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INTRODUCCION.

Reformas constitucionales en materia penal y el juicio de

amparo indirecto en materia penal.

Siendo este trabajo el estudio del juicio de amparo penal
indirecto, se estudian los principios rectores que rigen su
procedencia, tramitacion y sentencias, entre ellos los de instancia
de parte agraviada, existencia de agravio personal y directo,
definitividad, prosecucion judicial, relatividad, estricto derecho y

suplencia de la queja.

En el amparo penal indirecto los actos de impugnacién que
se examinan son la detencién y la retencién ordenadas por el
Ministerio Pablico, y la ratificacién de la detencién, la orden de
aprehension y el auto de formal prision, dictadas por la autoridad

Judicial; asf como la procedencia del amparo contra estos actos.

Para tal efecto en el capitulo primero () de este trabajo
titulado teleologia de las garantias individuales y su evolucion en
México, revigamos algunos de los diversos conceptos que se le ha
dado al término garantia, asf como fa dindmica social politica en
tomo a las principales constituciones que tuvieron vigencia en
nuestro pafs, expresando especlficamente la norma que contiene la

garantia en materia penal.

Asl también se analizara la sistematizacién que de las

garantias han hecho algunos juristas, y el por que de estas.



En el segundo (Il) capitulo se pretende abstraer las
garantias que en materia penal se contienen en los articulo 14, 16,
19 y 20, resaltando su importancia se hace primeramente su
estudio mediante la denominacién garantfas individuales en
materia penal y en una segunda parte las reformas constitucionales

a los articulos 16, 19y 20 .

En este capltulo y no obstante que las garantias del
gobemado en materia penal en esta materia se encuentran
comprendidas en los articulos del 13 al 23, sblo se estudian los
articulos 14, 16, 18 y 20 por considerarse cimiento de todo nuestro
sistema Juridico penal, en el primer arficulo citado se analiza no
solo su aspecto penal siho en general las garantias de
irretroactividad legal, 1a de audiencia y la de exacta aplicacion de la

ley.

Existiendo en materia de amparo en el capitulo tercero (lll)
se estudian los principios rectores que rigen su procedencia,
tramitacién y sentencias, asi como los actos de impugnacion

materia del amparo penal indirecto, ya sefialados.

En el capitulo cuarto {IV) abordamos la suspensién del acto
reclamado en materia penal, haciendo notar que en el juicio de
amparo, lo mas importante materialmente hablando, es que el acto
reclamado no sea ejecutado hasta en tanto se analice su
constitucionalidad; asl como juridicamente hablando para mantener
la sustancia del mismo, por lo que se indaga la suspension del acto

raclamado, sus clases, de oficio y a peficiéon de parte, y siendo

1l



diversos los actos que pudieran reclamarse mediante el juicio de
amparo penal indirecto, en que consiste la suspension de cada uno
de esos actos, y ademds de las medidas que la ley de amparo
establece para que la suspension del acto reclamado cobre plena
vigencia y las gque también se imponen al quejoso para asegurar

que no se sustraiga a la accién de Ia justicia,

i



CAPITULO 1

TELEOLOGIA DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES Y SU

EVOLUCION EN MEXICO.

1.- CONCEPTO DEL TERMINO GARANTIA INDIVIDUAL.

En tomo al concepto de garantia han surgido polémicas y
miltiples opiniones, - de tal manera que - algunos estudiosos
sostienen que al parecer el término proviene de la palabra
anglosajona “warranty o wamantie” que significa la accién de
asegurar, proteger, defender o salvaguardar, equivale pues a
agseguramiento o afianzamiento, pudiendo denotar también

proteccién, respaldo, defensa, salvaguardia, apoyo.

Asl el autor R. Padilla expresa, “Garantias Individuales, las
constituyen el derecho sustantivo, el derecho tutelado por la
Constitucion, el derecho a proteger por el Juicio o Proceso de
Amparo; esta Ultima Institucién sirve para garantizarlas, adoptamos
la expresién Derechos del Gobernado utilizada por el maestro

Ignacio Burgoa™, !

Por su parte Montiel y Duarte al respecto sefiala, “Los
derechos cardinales que el hombre, por el solo hecho de serlo tiene y
ha de fener siempre, asi como los medios formulados en ia ley

fundamental para asegurar el goce de esos derachos, son lo que

! Padilly, R José. Sinopsis de_Amparg, paps. 95-95.



propiamente se llaman garantias individuales."? - y contintia diciendo
- “Que todo medio consignado en la Constitucién para asegurar el
goce de un derecho se llama garantia, ain cuando no sea de las

individuales. "

“Son derechos del hombre todos aquellog que en esta calidad
necesita para llenar lag condiciones de su desarrollo fisico, moral,
domestico y social y que le son tan inherentes, que atacarios, es
atacar la conservacion fisica o moral del hombre en el terreno

domestico, social o politico, *

Por otra parte ol Maestro I. Burgoa manifiesta, que "El
concepto 8e forma mediante la concurrencia de varios elementos,
tales como la relaclén Juridica de supra a subordinacion entre el
gobemado v el Estado y sus autoridades; el derecho publico
subjetivo que emana de dicha relacion a favor del gobernado; Ia
obligacion correlativa a cargo del estado y sus autoridades de
respetar el consabido derecho subjetivo y asegurar las condiciones
del mismo, y la previsién y regulacién de la citada relacién por la
Ley Fundamental.”"” — agregando dicho maestro - “Los derechos
del hombre, se traducen sustancialmente en potestades ingeparables
e inherentes a su personalidad, propias y consustanciales de su

naturaleza como ser racional.

Las garantias individuales equivalen a la consagracion

juridico positiva de esas potestades, en el sentido de investirlos de

Monticl y Duartg, Isidro, Estdio sobre lns Garantias Individuales, pag. 6.
" Meontiely Duatte. Isidrg, ob. cit,, pag. 26
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obligatoriedad e imperatividad para atribuides respetabilidad por

parte de las autoridades y del Estado mismo.

Los derechos del hombre constituyen en t&rminos generalas,
el contenido parcial de las garantias individuales, considerando a
éstas como meras relaciones juridicas entre el sujeto gobemado y el

Estado y sus autoridades.” *

Como se observa, la doctrina no ha logrado ponerse de
acuerdo para contraer el concepto de garantia y llevarlo al campo
donde especificamente debe ser proyectada, o sea al de las
relaciones entre gobernantes y gobemados; Asi, se habla de
garantias institucionales, como medios de proteccién de ciertas
instituciones, esto es, la reguiacién constitucional para hacer
imposible su supresién en la via legislativa ordinaria y, de garantias
de la constitucion, que se idenfifican con los mediog o©
procedimientos para asegurar el imperio de la Ley Fundamental

frente a las normas juridicas secundarias.

Los derechos naturales del ser humano, son meras
potestades del hombre que al reconocerse por el orden juridico
positivo se convierten en derechos publicos subjetivos, asegurados o
preservados por Ias garantias establecidas por la Constitucién o por

Ia ley.

4 Burgga, lgnacjo, |as Garantiag [ndividugles, pag. 187,

(5]



Las garantias individuales implican lo que se ha entendido
por “derechos del gobernade” frente al poder pablico, no implican
todo el variado sistema juridico para la seguridad y eficacia del

estado de derecho.

Las garantias individuales se traducen juridicamente en una
relacién de derecho existente entre el gobemado como persona
fisica o moral y el Estado como entidad juridica y politica con
personalidad propia y sus autoridades cuya actividad desempefia en

gjercicio del poder y en representacion de la entidad estatal. 8

El maesiro Juventino V. Castro considera que - opiniéon que
se comparte - “Estas garantias o derechos - en su primero orden -,
no son elaboracion de juristas, politdlogos o sociblogos, ni nacen
como producto de una reflexion del gabinete. Son auténticas
vivencias de los pueblos o de los grupos que constituyen a estos,
quienes se las amancan al soberano para lograr el pleno
reconocimiento de libertades y atributos, que se supone
corresponden a ja persona humana por el simple hecho de tener esta

calidad.” ®

Buraoa. Ignacio, Las Garantias Individuales, pag. 163
® Cashe, Juysnting Y, Garantias y Amparo, pag. 3.



ANTECEDENTES

a) ACTA CONSTITUTIVA Y CONSTITUCION DE 1824.

A través de la historia de nuestra patria observamos que ha
sido un camino dificil que ha ocasionado fuchas y derramamiento
de sangre para lograr la consagracién de los derechos
fundamentales de los gobemados a nivel constitucional, sin
embargo para nuestro cometido partimos del acta constitutiva de
1824 haciendo notar que muchos autores consideran que fueron
copia y sintesis de la Constitucién Nornteamericana de 1787 v la
espafiola de 1812. Diciéndose que la importacion del federalismo
fue de la Norteamericana en tanto que la intolerancia religiosa, la

soberanla nacional, etc. se tormaron de la de Cadiz.

Ya en 1824, Constituyentes distinguidos, expresaron que ia
Constitucién de 1824, era una mala copia de la Norteamericana,
Mas sin embargo, lo importante no es determinar si fueron ideas
originales ya que tantos siglos de coloniaje y la somera ilustracion
que habia permitido la metrépoli, impidieron generar ideas o
instituciones originales. Siendo lo fundamental que aquellos
primeros Constituyentes lograron fransplantar a su medio lo mas
adelantado del pensamiento liberal del siglo XVill y lo mejor de las

doctrinas Constitucionales de su época.

En 1824 surge la Soberania Nacional, surge una nueva

forma de gobiemo, que estatuye la soberania nacional, y se



estipulan algunos derechos a favor del hombre y del ciudadano y se

norman la division y equilibrio de los poderes.”

Cabe mencionar que con la consumacién de la
independencia en 1821, en el Plan de lguala y los Tratados de
Cordova se fijaron bases muy generales principalmente inspirados
en la ideas del estado de naturaleza y del pacto social, que optaban

por una monarquia moderada.

De tal manera que el 5 de noviembre de 1823 el primer
constituyente se reunid, nombrdandose a Miguel Ramos Arizpe,
presidente de la comisién de Constitucion, la que el dos de
noviembre de 1823, presento el Acta Constitutiva que establecia el
sigstema federal y que fue aprobada el 31 de enero de 1824, con el
nombre de Acta Constitutiva de la Federacion, en dicho
ordenamiento solamente encontramos un esbozo de las garantias
constitucionales de los gobernados tal y como se desprende de la

lectura de dicha acta en su parte conducente.

ACTA CONSTITUTIVA DE LA FEDERACION.

Prevenciones Generales.

Articulo 30.- La Nacién esta obligada & proteger por leyes

sabias y justas los derechos del hombre y del ciudadano.

 Ingtitudo de Invsstigaciones Jur(dicas. EI Derecho en México una yision de conjunto, Tomo |, pag. 92.




CONSTITUCION DE 1824,

El 1 de abril de 1824 se debatid el proyecto de la
Constitucion Federativa de los Estados Unidos Mexicanos siendo

aprobado por el congreso el 3 de octubre de 1824,

“Con el titulo de Constitucion de los Estados Unidos
Mexicanos, firmada el dia 4 de octubre de 1824, y publicada al dia
siguiente por el Ejecutivo con el nombre de Constitucion Federal de
los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion de 24 estuvo en
vigor hasta 1835: como no podla ser revisada sino a partir del afio
de 30, segun ella misma lo disponia, las reformas que empezaron a
proponerse desde 1826 se reservaron para aqued afio, pero ni estas
ni las posteriores a 30 llegaron a ser votadas por el Congreso. De
tal modo que Ia Constitucién de 1824 permanecié sin alteraciones

hasta su abrogacién. *

Cabe sefialar en torno a las garanifas penales que nos
ocupan que ya se atisban derechos fundamentales en materia
penal tal como se desprende de la parte correspondiente de dicha

norma constitucional que establecia:

Titulo V
Del poder judicial de la federacion.

SECCION SEPTIMA

* Tena, Ramures Felipe, Leyes Fundamentales de México. pag. 154



Reglas generales a que se sujetaran en todos los Estado y

temitorios de la federacion la administracion de justicia.

145. En cada uno de los Estados de la Federacion se
prestara entera fé y crédito a los actos, registros y procedimientos
de los jueces y demas autoridades de los otros estados. E!
Congreso general uniformara las leyes, segun las que deberan

probarse dichos actos, registros y procedimientos.

146. La pena de infamia no pasara del delincuente que la

hubiera merecido segun las leyes.

147. Queda para siempre prohibida la pena de confiscacion

de bienes.

148. Queda para siempre prohibido todo juicio por comision

y toda ley retroactiva.

149. Ninguna autoridad aplicara clase alguna de tormentos,

sea cual fuere la naturaleza y estado del proceso.

150. Nadie podra ser detenido sin que haya semi-plena

prueba, o indicio de que es delincuente.

1581. Ninguno ser detenido solamente por indicios mas de

sesenta horas.



152. Ninguna autoridad podra librar orden para el registro de
las casas, papeles y otros efectos de los habitantes de la
Repuablica, sino es en los casos expresamente dispuestos por ia

ley, y en la forma que esta determine.

1563, A ningdn habitante de la Repuablica se le tomara

juramento sobre hechos propios al declarar en materias criminales,

154, Los militares y eclesiasticos continuaran sujetos a las
autoridades a que lo estdn en la actualidad. seqgin las leyes

vigentes.

155. No se podra entablar plelto alguno en lo civil ni en lo
criminal, sobre injurias, sin hacer constar haberse intentado

legalmente el medio de la conciliacion.

156. A nadie podra privarse del derecho de terminar sus
diferencias por medio de jueces 4rbitros, nombrados por ambas

partes, sea cual fuere el estado del juicio. °

* Tena, Ramirez Felipe, Leyes Fundamentales de México, pég. 190,
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b) LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836.

Como ya se advirtié con antelacion la consagracion de
los derechos individuales y las instituciones encargadas de
hacerlos efectivos fueron surgiendo en medio de graves y
constantes conflictos y luchag politicas, de tal suerte que de la
confusa variedad de tendencias pollticas que siguio a la calda de
lturbide, estaban llamados a surgir los partidos que andando el

tiempo, se llamarian liberal el uno y el otro conservador.

El liberal, nombrado del progreso en sus comienzos, y de
la reforma después, propugnaba en cuanto a la forma de
gobierno la republicana, democritica y federativa: dififendo
punto por punto del programa del partido conservador, quien
adoptaba el centralismo y la oligarquia de las clases preparadas
y con el tiempo se inclino hacia la forma monarquica,

defendiendo los fueros y privilegios tradicionales.

El primer episodio importante de la lucha de ambos
partidos fue en los afios de 1832-34. La administracion del
Vicepresidente Gémez Farlas, en ausencia del presidente Santa
Anna, se propuso emprender las reformas eclesiastica y militar.
Reaccionando las clases afectadas al mismo tiempo que se
produjo la desmembracién del partido progresista, nace
entonces el partido de los moderados, quienes se adhieren al
partido del retroceso, sin adoptar sus principios, sin embargo,
dicha coalicidn entre conservadores y moderados paraliza la

reforma legislativa, que iniciada en abril de 1833 se detuvo en

10



" Tena, Ramirez Felipe, Leves Fundamentales de México, pag. 199-200.
Tena, Ramfrez Felipe. ob. ¢it, pag 201,

i

mayo de 1834, cuando Santa Anna regresa de Magna del Calvo,

y despide a Gémez Farfas. °

Las dos camaras que formaban el Congreso Federal,
seglin el sistema bicamarista de la Constitucién de 1824
entonces en vigor, abrieron sus gesiones el 4 de enero de 1835,
pareciendo los representantes autorizados a reformar la
Constitucion de 24 con la sola condicidn de no tocar su Articulo
171, el cual establecia entre otras prohibiciones la de no
modificar la forma de gobierne aprobando el Senado el dia 29 de
abril, el acuerdo por el que establecia su competencia para en
ejercicio de facultades extraconstitucionales, revisar la
Constitucién vigente sin las moratorias en ella establecida con la

limitacién que detallaba el articulo 171,

Cuando el 16 de julio las Camaras iniciaron su segundo
perliodo de sesiones, el Presidente Barragan que substitula a
Santa Anna en su licencia, les pidié que fuvieran en cuenta las
solicitudes de los pueblos para la adopcion del sistema unitario,
Una comisién examino dichas solicitudes ¥, Como consecuencia,
se propuso en primer término que el Congreso serla

Constituyents, lo que fue aceptado por ambas Camaras. "'

El 23 de junio de 1835, con fundamento en la fraccion i
del arficulo 116 de la Constitucion de 1824 se publico una

convocatoria a sesiones extraordinarias del Congreso General,




sefalando que la primera junta preparatoria seria el 16 de julio y
las sesiones iniciarian el 19, en donde se determinaria sobre las

publicas manifestaciones del cambio de la forrna de gobierno.

Sobre dicho documento el maestro Rabasa opina que
fue claramente violatorio de la Constitucidén, pues entre los
asuntos a resolver estaba Jo relativo a las publicas
manifestaciones sobre cambio de la forma actual de gobiemo
contraviniendo lo sefialado expresamente en el articulo 171 de la
citada carta de 1824 que a la letra decia: Jamas se podran
reformar los articulos de esta Constitucién y del Acta Constitutiva
que establecen la libertad e independencia de la naci6n
mexicana, su religion, forma de gobiemno, libertad de imprenta y
divisién de los poderes supremos de la federaciéon y de los

estados,

El 9 de septiembre de 1835 el Congreso General expidid
una ley, declarandose Congreso Constituyente Investido para
variar la forma de gobiemno; el 24 y 25 de septiembre de 1835 en
el Congreso General se presentaron dos proyectos; el primero
con tendencia centralista contenia medidas a tomar para
contener males, dar una organizacién provisional al gobierno y
alejarlo del peligro que entrafiaba el federalismo; y el segundo
proyecto contenia las bases para una nueva constitucion,
mismas en la que se apoyaron las siete Leyes, continuaba como

oficial la religion catélica, se suprimieron los Estados para estar

" ELDgrecho.en México, una visién de conjunto, Institto de Investigaciones Juridicas. pag. 114.



en su lugar departamentos con gobemadoras y juntas

departamentales. ?

Finalmente el 6 de diclembre de 1836, toda Ia
Constitucién fue terminada permitiendo a los conservadores
tomar el poder y conducir el dastino de México, restituyendo
privilegios y riquezas a quienes se hablan visto afectados en sus

Intereses durante la época reformista. ™

En dicha norma constitucional conocida también como de
las siete leyes, las que sustancialmente establecen en tomo a

las garantias individuales en su parte conducente lo siguiente.

LEYES CONSTITUCIONALES.

PRIMERA.

Derechos y obligaciones de los mexicanos y habitantes

de la Republica.

Art. 2. Son derechos de los mexicanos.

I. No poder ser preso sino por mandamiento de juez
competente dado por escrito y firmado, ni aprehendido sino por
disposicion de las autoridades a quienes corresponda segun ia

ley: exceptuandose el caso de delito infraganti en el que

" thidem, pag. 117.
" il Derecho en Méxicn, una vision de conjunto, Instituto de Investigaciones Juridicas, ob._cit., pags.
117-120.




cualquiera puede ser aprehendido, y cualquiera puede
aprehenderle, presentandose desde luego o a ofra autoridad

publica:

lI. No poder ser detenido por mas de tres dias por
autoridad ninguna politica, sin ser entregados al fin de ellos |, con
los datos para su detencion, a la autoridad judicial, ni por esta
mas de diez dias, sin proveer el auto motivado de prisidn.
Ambas autoridades seran responsables del abuso que hagan de

los referidos términos.

Ill. No poder ser privado de su propiedad, ni del libre uso
y aprovechamiento de ella en todo ni en parte. Cuando un objeto
de general y pablica utilidad exija lo conirario, podra verificarse
la privacion, si la tal circunstancia fuere calificada por el
Presidente y sus cuatro Ministros en la capital, por el gobierno y
junta departamental en los Departamentos, y el duefio, sea
corporacion eclesiastica o secular, sea individuo particular,
previamente indemnizado a tasacion de dos peritos, nombrado
el uno de ellos por él, y segun las leyes el tercero en discordia,

caso de haberla.
La calificacién dicha podrd ser reclamada por el
interesado ante la Suprema Corte de Justicia en la capital, y en

los departamentos ante el superior tribunal respectivo,

El reclamo suspenderd la ejecucién hasta el fallo.



IV. No poderse catear sus casas y sus papeles, sino es
en los casos y con los requisitos literalmente prevenidos en las

leyes.

V. No poder ser juzgado ni sentenciado por comision ni
por otros tribunales que los establecidos en virtud de Ia
Constitucién, ni segin otras leyes que las dictadas con

anterioridad al hecho que se juzga,

V1. No podeérsele impedir ta traslacion de sus personas y
bienes a otro pals, cuando le convenga, con tal de que no deje
descubierta en la Republica responsabilidad de ninguin género, y
satisfaga, por la extraccion de los segundos, la cuota que

establezcan las leyes.

VII. Poder imprimir y circular, gin necesldad de previa
censura, sus ideas pollticas. Por los abusos de este derecho, se
castigara cualquiera que sea culpable de ellos, y asi en esto
como en todo lo demas, quedan estos abusos en la clase de
delitos comunes; pero con respecto a las penas, los jueces no
podran excederse de las que Imponen las leyes de imprenta,

mientras tanto no se dicten otras en esta materia. '°

La Segunda Ley constitucional, con 23 articulos
contemplo la creacion de un ex6tico “Supremo Poder

Conservador” de cinco miembros y con atribuciones de declarar

' Teny, Ramirez Felipe, Leves Fundamentales dg México, pag. 206,



nulas leyes, decretos, actos del ejecutivo y de Ia corte, asl como
declarar la incapacidad fisica o moral del presidente de la
Republica, suspender & la Suprema Corte y hasta por dos
meses las sesiones del Congreso General y restablecer a
cualquiera de los tres poderes, siendo s6lo responsable de sus
actos el Supremo Poder Conservador ante Dios y la opinidn
publica, no pudiendo ser juzgados ni reconvenidas las opiniones

de sus individuos.

La Quinta Ley constitucional, en 51 articulos sefialaba lo
referente al Poder Judicial de la Republica Mexicana, la cual
residia en la Corte Suprema de Justicia, en los tribunales
superiores de los departamentos, por los de hacienda y por los

juzgados de primera instancia, estableciendo sus atribuciones.



c) EL ACTA CONSTITUTIVA Y DE REFORMAS DE 1847.

Pasando fres afios de vigencia de las Bases Organicas, las
tensiones intemas del pals se agudizaron, surgiendo de nuevo
ideas monarquicas, sin embargo, el Congreso convocado por Salas
tnicid sus sesiones el 8 de diciembre de 1848 a la que asistieron
personajes de la talla de Mariano Otero, Manuel Crescencio Rejon,

Valentin Gémez Fariasg, Benito Juarez y otros destacados.

Contra la actitud dictatorial de Santa Anna, los hombres
progresistas de la Replblica insistieron en que se volviese a
adoptar el federalismo, auxiliado por los Estados celosos de su

autonomla.

Las Basas Organicas, rigieron poco més de tras afios, pero
habrian de sucumbir a pronunciamientos y revueltas que deseaban
la convocacion de un nuevo constituyente para poner en vigor los
documentos de 1824, siendo el propio Santa Anna ante 10 evidente
y después de su enésimo regreso a México, quien se declaro

liberal, democrata, federalista y en contra de toda monarquia.

El general Mariano Salas quien se habia levantado en la
tiudadela y quien era la figura predominante del momento el 22 de
agosto expidié dos decretos por los cuales convoco al congreso, a

la vez que le otorgo también facultades de constituyente.

El 6 de diciembre de 1846 y con dominio de los moderados,

el congreso inicia sus labores, bajo la presidencia de José Joaquin
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Herrera y de personalidades como Mariano Otero, Lafragua,
Espinosa de los Monteros, Commonfor y Benito Juérez. Se designan
pard integrar a los miembros de la comisitn de estudio a Espinosa

de los Monteros, Otero, Cardoso y Zubieta.

La mayoria del congreso se pronunci® por que se
restableciera la Constitucion de 1824 hasta en tanto no se
publicaran las reformas que dicho congreso determinara hacerle,
mientras Mariano Otero disintié del dictamen y en el punto VI de su
voto particular propuso que al acta constitutiva y a la Constitucion,
sancionadas el 31 de enero y 24 de octubre de 1824, debls

observarse el Acta de Reformas que presentaba.

En sintesis dicho voto particular establecia: 1a conservacién
del sistema federal con el establecimiento de los principlos liberales
filostficos del siglo XIX inspiradas en la revolucion de Francia, las
instituciones inglesas y la constitucion Norte Americana: proponia
que la nueva Constitucion debia establecer las garantias
individuales tanto para nacionales como para extranjeros; y otras
destacando la mayor aportacién de Otero, el amparo, ya que los
tribunales de la federacion ampararian a cualquier habitante de la
Repablica en ejercicio y conservacion de los derechos concedidos

por la Constitucion y las Leyes Constitucionales.

El acta de reformas de Otero, inspirada con la vision de
este, quien buscaba la unidad del pueblo de México que vivia una
grave crisis por estar el invasor norteamericano en nuestro

territorio, Invasion que culmino con los Tratados de Guadalupe de



1848; mediante un documento solernne, una norma constitucional
que fue aprobada casi en su totalidad y sancionada por el Congreso
Exiraordinario Constituyente el 18 de mayo de 1847, junto con el
acta Consfitutiva y Constitucion de 1824, conformaron la Ley

Fundamental de la Nacidn... estableciendo dicha acta lo siguiente.

ACTA CONSTITUTIVA Y DE REFORMAS

SANCIONADA POR EL CONGRESO EXTRAORDINARIO
CONSTITUYENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS EL
18 DE MAYO DE 1847, JURADA Y PROMULGADA EL 21 DEL

MISMO ARO.

Art. 5.- Para asegurar los derechos del hombre que la
Constitucion reconoce, una ley fijara Ias garantias de liberiad,
seqguridad, propledad e igualdad de que gozan todos los habitantes

de la Republica y establecera los medios de hacerlas efectivas.

Art 25.- Los tribunales de la Federacién ampararan a
cualquier habitante de la Republica en el ejercicio y conservacion
de los derechos que le concedan esta Constitucian y las leyes
constitucionales, contra todo ataque de los Poderes Legislativo y
Ejecutivo, ya de la Federacion, ya de los Estados: limitandose
dichos tribunales a impartir su proteccién en el caso particular sobre
que verse el proceso, sin hacer una declaracion general respecto

de ja ley o acto que la motivare,



d) CONSTITUCION FEDERAL DE LOS ESTADOS

UNIDOS MEXICANOS DE 5 DE FEBRERO DE 1867.

Es esta Consfitucion la que determina nuestro actual
sistema federal, luego de la fuga de la vacilante y principal figura
rmilitar y politica del pais, Antonio Lopez de Santa Anna; los
derechos humanos ya considerados anteriormente se ven en forma
ordenada, ademds de que se instituye su custodia a los tribunales
faderales, tomando vigencia verdadera la acepcion de garantia; asl,
compuesto por representantes liberales conservadores y
moderados, el 18 de febrero de 1856 inicia seslones el Congreso

Constituyente propuesto en el Plan de Ayutia.

El Plan de Ayutla fue proclamado el 1 de marzo de 1854, en
el, sustancialmente se cesaba en el poder plblico a Antonio Lopez
de Santa Anna, se convocaba a elegir un presidente interino y se
convocaba a un congreso extraordinario para constituir a la nacion

bajo 1a forma de Republica representativa y popular.

La Revolucion de Ayutla tiene su grandeza principal no en
su origen sino en la caida y fuga de Santa Anna, llegando a su
maximo en 1857, verdadera fecha de la independencia y soberania
nacional, *® parecfa implicar una tendencia centrafista. El Congreso
Constituyente debia reunirse a los cuatro meses de expedida la

convocatoria.

16
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El 9 de agosto de 1855, a las tres de la mafiana, sale el
deplorable Santa Anna de 1a capital rumbo a Veracruz, donde se

embarco, dejando en su lugar un triunvirato.

El 1 de octubre de 1855 el general Juan Alvarez, nombra
por su parte, la Junta de representantes que habria de elegir al
presidente interino de la Republica, quedando electo el proplo Juan

Alvarez.

Al poco tiempo Alvarez persuade a Comonfort a que ocupe
la Presidencia interina, quien a pesar de su vacilante posicion
intermedia, y el desdén que de su capacidad como dirigente de él
tenia, habria de convocar al Constituyente y posteriormente jurar y
firmar fa Constitucion de 1857 asegurando su lugar en la historia de

México.

El congtituyents de 1856-1857 baso buena parte de su obra
en la Acta y Constitucion de 1824, las influencias recogidas en 1624

subsistieron en 1856 con trascendentales adiclones.

La Convocatoria para un congreso constituyente de 1856-
1857 fue dada por el cludadano JUAN ALVAREZ, en Cuemavaca el
16 de octubre de 1855, en cumplimiento al articulo 5 del Plan de
Ayutla, en el cual por cada cincuenta mil almas se nombrarfa un
diputado, iniciarla sus juntas el 14 de febrero de 1858 en Dolores
Hidalgo, subsistiendo la fecha pero el lugar fue cambiado por
Comonfort, quien designo la Ciudad de México, inicidndose la

primera junta el dia sefialado con la asistencia de 38 diputados.



El 17 de febrero de 1856 fue electo presidente del Congreso
Ponciano Ariaga; y el 18 se verifico la solemne apertura de las
sesiones del Congreso Constituyente con la presencia del
pregsidente Comonfort quien reitero su lealtad al Plan de Ayutia,
misma que sostendria el constituyente como la legitima emanacion
de la voluntad nacional. Al contestar Arriaga como presidente del
Congreso, y con gritos de vivas en la galerias, sefalo que el
constituyente no habrfa de burlar la fo y esperanza del pueblo por el

honor y la causa liberal.

Un aflo después y concluidas 171 reuniones, el 17 de
febrero de 1857 se verifica la clausura del Congreso Constituyente.
Ningin grito de viva, la Nacitn, llamada a unirse bajo el amparo de
una nueva Constitucién estaba, absoluta y desafortunadamente,

dividida.

En el Proyecto de Constitucion, que se dictamina se advierte
la divisibn que prevalecié en la Comisién, ya que una fraccién
respetable de ella se habla separado de los trabajos. Opto por el
sisterna Federal, restaurando asl el gran acierto del constituyente

de 1824, trascendiendo en importancia las sigulentes reformas. 7

1. Los derechos del hombre, vagos y diseminados en el
Acta y en la Constitucion de 1824, formaron Ia vanguardia de la ley
suprema del “57" que en su bello articulo 1 decia: El pueblo

mexicano reconoce que los derechos del hombre son la base y el

" Ibldem, pag. 143.
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objeto de las instituciones sociales. En consecuencia, declara que
todas las leyes y todas las autoridades del pais deben respetar y
sostener las garantlas que otorga la presente Constitucion.
También se inscribieron las garantias en el procedimiento criminal,
asl como la suspension de garantias, surgiendo €l amparo a nivel
constitucional en los articulos 101 y 102 de dicha Constitucion de

1857, para hacer efactivas esas garantias.

En la Constitucion de 1857, no se restauraron plenamente el
Acta y la Constitucion de 1824, a0n cuando varias disposiciones

fueron copladas.

Se acepto por unanimidad ei federalismo. Se suprimia el
gue la nacion profesara perpetuamente la religion catdlica,
atribuyendo en exclusividad, a los poderes federales ejercer en

materia de culto religioso la intervencién que designen las leyes.

Los derechos del hombre fueron claramente formulados en

29 articulos.

El amparo se consigno dando origen al exclusivo control de
constitucionalidad judicial, desapareciendo el control politico
propuesto originalmente mediante el control tanto de la federacion
como de los Estados y colocando al lado del juez a un jurado

popular,

23



Se establecit la responsabilidad de los funcionarios pblicos
dividiendo a los delitos que aquellos pudieran cometer en comunes

y oficiales.

La Constitucion fue jurada y fimada por los diputados
constituyentes el 5 de febrero de 1857. Sefialando su dnico arffculo
transitorio que comenzaria a regir hasta el 16 de septiembre con
excepcion a las disposiciones relativas a las elecciones de los

supremos poderes federales.

Asl, la Constitucion de 1857, conclsa y progresista, serfa de
las mejores entre las nuestras. Sin embargo, tendria, desde su
nacimiento, una existencia dividida y azarosa, prevaleciendo
formalmente y con reformas hasta también un 5 de febrero de 1917
" la que transcribimos en su parte conducente para los fines de
este trabajo, es decir las garantias constitucionales en materia

penal, en los términos siguientes:

CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA
MEXICANA, SOBRE LA INDESTRUCTIBLE BASE DE SU
LEGITIMA INDEPENDENCIA, PROCLAMADA EL 16 DE
SEPTIEMBRE DE 1810 Y CONSUMADA EL 27 DE SEPTIEMBRE

DE 1821.

TITULO |

SECCION |

" E] Rerecho en México_una vision de conjunto, Ingtitute de Investigaciones Juridicas, Tomo I, pag.
150.
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DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE

Art. 14, No se podra expedir ninguna ley retroactiva. Nadie
puede ser juzgado ni sentenciado; sino por leyes dadas con
anterioridad al hecho y exactamente aplicadas a él, por el tribunal

que previamente haya establecido la ley.

Art. 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles y posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento. En el caso de delito infraganti, toda
persona puede aprehender al delincuente y & sus complices,

poniéndolos sin demora a disposicion de la autoridad inmediata.

Art. 18. Solo habra lugar a prisién por delito que merezca
pena corporal. En cualquier estado del proceso en que aparezca
que al acusado no se le puede imponer tal pena, se pondra en
libartad bajo fianza. En ningln cago podra prolongarse la prision por

falta de pago de honorarios, o cualquier otra ministracién de dinero.

Art. 19. Ninguna detencién podrd exceder del término de
tres dfas, sin que se justifique con un auto motivado de prisién y los
demas requisitos que establezca la ley. El solo fapso de este
término constituye responsables a la autoridad que la ordena o
conciente y a los agentes, ministros, alcaides o carceleros que la
ejecuten. Todo maltratamiento en Ia aprehension o en las prisiones,

toda molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela o



contribucién en las carceles, es un abuso que deben corregir las

leyes y castigar severamente las autoridades.

Art. 20. En todo juicio criminal, el acusado tendra las

siguientes garantias:

I. Que se le haga saber el motivo del procedimiento y el

nombre del acusador si lo hubiere.

Il. Que se le tome su declaracién preparatoria dentro de las
cuarenta y ochio horas, contadas desde que este a disposicion de

sU juez.

lll. Que se le caree con los testigos que depongan en su

contra,

IV. Que se le faclliten los datos que necesite y consten en el

proceso, para preparar sus descargos.

V Que se le oiga en defensa por si o por persona de su
confianza, o por ambos, segln su voluntad. En caso de no tener
quien lo defienda, se le presentara lista de los defensores de oficio

para que elija a6l que, o0 los que le convengan.

Asimismo otorga al Poder Judicial Federal la alta jerarquia
de salvaguardar la Constitucién protegiendo las garantias

individuales mediante el juicio de amparo en té&rminos de los

6



articulos 101 y 102 que textuaimente en el capltulo respectivo

establecid:

SECCION I

Del poder judicial

Art. 101, Los tribunales de la federacion resolveran toda

controversia que se suscite:

I. Por leyes o actos de autoridad que se violen las garantia

individuales.

Il. Por leyes o actos de autoridad federal que vuineren o

restrinjan la soberania de los Estados.

lll. Por leyes o actos de las autoridades de estos, que

invadan la esfera de la autoridad federal.

Art. 102. Todos los juicios de que habla el articulo anterior
se seguiran, a peticion de parte agraviada, por medio de
procedimientos y formas del orden juridico, que determinara una
ley. La sentencia sera siempre tal que se ocupe solo de individuos
particulares, limitandose a protegerios y a ampararios en el caso
aspecial sobre el que verse el proceso, sin hacer ninguna

declaracién general respecto de la ley o acto que la motivare. '°

— e

" Tena, Ramirez Felipe, Leyes fundamentales de México, 1908-1987. pégs. 608-9, 623-4.
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e) ACTUAL CONSTITUCION POLITICA DE LOS

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DE 1917.

Siendo consecuencia de la primera revolucién del siglo
veinte, la de nuestro pals, frajo como consecuencia el tfriunfo
gocial de esta Constitucién de 1917, es lo que en su momento
logro la revolucién francesa, en relacién con los derechos del

hombre.

Es dable mencionar, ain brevemente los antecedentes
de nuestro movimlento armado. Asi, durante el intennato
presidencial de D. Francisco Ledn de la Barra surgleron
numerosos partidos politicos; que salvo el reyista, coincidian en
postular a Madero para la presidencia de la Republica,

separandose en la candidatura a la vicepresidencia.

Madero, de candidato primero y de presidente después,
trat6 inGtilmente de mantener dentro de la cortesia democrética
a las fuerzas divergentes que la libertad politica habia desatado.
Su programa de moderado, 3i bien habia sido eficaz para
unificar a la oposiclon durante la etapa de la lucha, resultaba

insuficlente para satisfacerios después de la victoria.

Ante Ia convencién de su partido, en agosto de 1911,
Madero fijo sin embages su posicion respecto de la cuestion
social, expresando que la pequefia propiedad no podia
desarrollarse mas que lentamente, pues tenia por principal base

la educacién del pueblo y como principal obstaculo la
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inadecuada reparticién de la propiedad que, por méas defectuosa
que fuere, debla respetarse, puesto que cualquier legislacion
futura debia tener como base inconmovible asegurar el principio

de propledad.

Eludir la solucién del problema social, defraudar las
promesas del Plan de San Luis, al imponer & sus candidatos,
haber traicionado desde Cludad Juérez a Jas tropas de la
insurreccion al admitir su licenciarniento, fueron las principales
causas aducidas por la sere de levantamientos que se
produjeron en el seno del maderismo, en contra del caudillo. De
elios los mas graves fueron el de Emiliano Zapata en el Sur, que
en el Plan de Ayala proclamd la reforma agraria, y el de Pascual
Orozco en el Norte, que en el Pacto de la Empacadora el 25 de
marzo de 1912 propuso una serie de medidas a favor de la clase

obrera y de los campesinos.

Por virtud del tratado de Ciudad Judrez, el presidente
Madero no contaba con ofra fuerza ammada que el antiguo
elercito federal, fieles a las instituciones segim lo habjan
demostrado al no secundar a los dos tnlcos traidores salidos de
sus filas. Pero el 9 de febrero de 1913, un grupo de militares
federales, encabezados por el General Manuel Mondragdn,
inicid en  la capital de la Replblica el Cuartelazo de ia
Ciudadela, a favor de los detenidos Reyes y Diaz. El presidente
y vicapresidente presentaron sus renuncias, fa Camara de
diputados las aceptd, se hizo cargo del poder sjecutivo el

Secretario de Relaciones Exteriores, y designd para ocupar la
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Secretaria de Gobemacién a Victoriano Huerta y renuncio
enseguida a la presidencia, por lo que este jefe militar pudo
llegar a la sede presidencial después de haberse observado
todas las formalidades que para el caso institula el texto
congtitucional a la sazon vigente. El Senado, la Suprema Corte,
la casi totalidad de los poderes de los Estados y de los
gobiemnos extranjeros, reconocieron el nuevo orden de cosas. E!

cuartelazo se habla legalizado.

£l 19 de febrero de 1913 al dia siguiente de presentadas
las renuncias de Madero y Pino Sudrez, el gobemador de
Coahuila D. Venustiano Carranza promulgo el decreto de esa
misma fecha por el que la legislatura desconocia a Huerta. Los
asesinatos de Madero y Pino Sudérez, seguidos por los de varios
miambros de las Camaras estimularon los levantamientos en
todo el pais. La revolucion, contenida hasta entonces con el
espintu concillador de Madero, se preparaba a liquidar de una

vez por todas el pasado, sin titubeos ni contempiaciones. 2°

Otros factores que dieron margen a esa revolucién entre
otros, fueron el caciquismo, 6sea la presién despotica ejercida
por las autoridades locales en perjuicio de Ia clase proletaria; el
peonismo, que es la esclavitud de hecho o servidumbre feudal
en que se encuentra el pedn jornalero; el fabriquismo, esto es, la
presion econdmica y la competencia ventajosa a que se haya

sometido de hecho el obrero fabril; el hacendismo. es decir, la

* Tena. Ramirez Felipe, Leyes Fundamentales de México, 18081987, pégs. 804-5-6.

30



opresion econdmica y la competencia ventajosa que la gran
propiedad rural ejerce sobre Ia pequefia; el cientificismo, que o3
el acaparamiento comercial y financiero y la competencia
ventajosa que ejercen los grandes negocios sobre los pequefios;
el extranjerismo, esto es el predominio y competencia ventajosa
que ejercen en todo género de actividades los exiranjeros sobre
los nacionales; mismos que constituyen en suma la situacion
social, econdémica y politica de fines del sigla XX y de la primera

decada del XX, que origino la Revolucion Mexicana.

For otra parte los campesinos no eran duafios de las
tierras que trabajaban y sufrian una vida llena de injusticias,
pues los propietarios en vez de explotar las tierras explotaban al
hombre. Los obreros carecian de derechos e intolerables
condiciones de frabajo pesaban sobre ellos. La desigualdad
entre lag clases sociales eran cada vez mas profundas. La
Constitucién inicial de 1857 habla cedido su vigencia a la
dictadura de un hombre y el pueblo de México, por alcanzar la
democracia y la justicia social, empufio las armas en lo que

puede llamarse la primera revolucién social del siglo XX.

Los principales programas y planes de la Constitucién
fueron promovidos por Francisco |. Madero y Venustiano

Carranza.

Es de hacer notar que el 1 da julio de 1906 desde Saint
Louis Missouri, Estados Unidos, los progresistas hermanos

Ricardo y Enrique Flores Magon, publicaron el Programa del



Partido Liberal Mexicano en el que fundamantalimente se pedia
la no reeleccién del presidente y de los gobemadoras, e
mejoramiento y fomento de la instruccién y estableclan algunas
normas sobre el trabajo y en relacidn con las fierras la

productividad y reparticion,

En 1908 aparece el celebre libro la sucesion prasidencial
en 1910, en el que =g aceptaba gue Diaz confinuara en la
presidencia, pero que el vicepresidente, parte de las camaras y
de los gobernadores de los FEstados saria del partido

antirreelecclonista, con el lema sufragio efectivo no reeleccion.

Ante la reeleccién de Diaz, el 5 de octubre de 1910,
Madero, expide el Plan de San Luis Potosi por el que se
declaraban nulas las elecciones realizadas en junio y julio de esa
aflo, desconociendo al gobiemo del general Diaz; desde el
presidente hasta senadores y magistrados de ia corte.
Posteriormente, Madero asume la presidencla provisional, y of
20 de noviembre de 1910, establece que a partir de las sels de
la tarde en adelante todos los ciudadanos de la Republica
tomarén las armas para arrojar del poder a las autoridades que

actualmente gobleman.

El 18 de noviembre, en Puebla, Aquiles Serdan darfa
inicio al movimiento y el 25 de mayo de 1911 el Presidente

Dtaz renuncia y abandona para siempre el territorio nactonal.
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Sin embargo el 28 de noviembre de 1911, el Plan de
Ayala, con Zapata a la cabeza y refiejo del descontento del sur,
desconoce a Madero y lo adiciona al Plan de San Luis Potos,
siendo el de Ayala un importanta precedente del constituyente
del 17 y uno de sus mds acabados logros, la reforma agraria,

actual articulo 27 de la Constitucién.

No logrando la ammonia anhelada y creciendo sus
enemigos, Madero es traicionado por Victoriano Huerta, y
muere asesinado; con el usurpador se entroniza la dictadura,
Iniclando la segunda etapa de la revolucién, esta si sangrienta
en comparacion con la primera etapa que sélo tuvo como batalla

formal la de Ciudad Juérez,

Surge ofro visionaro, que también  sucumbirfa,
Venustiano  Carranza, quien Iniciarfa ta  Revolucién
Constitucionalista, asf llamada por que pretendla reimplantar en
el pais la vigencia de la carta de 1857, que la dictadura de

Huerta estaba violando.

El 19 de febrero do 1913 la legislatura de Coahuila y el
Gobemador de este Estado, Venustiano Carranza, desconocen
al gobiemo del general Huerta, y el pueblo Indignado por los
¢rimenes cometidos sobre las personas del presidente Madero y
del Vicepresidente Pino Suarez, se lanza de nuevo a la lucha. Ef
Plan de Guadalupe firmado en Coahuila el 27 de marzo de 1913

resume los prop6sito del nuevo movimiento armado.

33



El Plan de Guadalupe, desconocia a Huerta como
Prasidents de la Repablica, a los poderes legislativo y judicial de
la federacién, a los goblemos de los Estados que hablan
reconocido al gobierno despojador y designa como Primer Jefe
del Ejercito Constitucional a Venustiano Carranza quien al
ocupar la Ciudad de México se encargarfa interinamente del
Poder Ejecutivo, convocaria a elecciones generales y entregaria

¢l poder al ciudadano que hubiere sido electo.

Los Planes de San Luig Potosi, de Ayala y de Guadalupe
fueron dirigidos a desconocer a Dlaz, Madero y Huerta, sin
embargo el Programa del Partido Liberal y el Plan de Ayala,
tuvieron Importantes pronunciamientos soclales que habrian de

trascender en el constituyente de 1917.

La idea original de reimplantar la Constitucién de 1857
perdit vigencia, intuido asi por el proplo Carranza, el 24 de
septiembre de 1913, en Hermosillo Sonora, en un discurso

plantea Ia necesidad de reformar la Constitucion de 1857,

El 12 de diciembre de 1914 en su caracter de jefe del
gjercito  consfitucionalista, por decreto, adiciona al Plan de
Guadalupe, con leyes como: la del municiplo libre, la del

divorcio, la agraria, y la de abolicién de tiendas de raya.

El 14 de septiembre de 1916, Venustiano Carranza,
expidié el Decreto de reforma de los articulos 4, 5 y 6 del

Decreto del 12 de diciembre de 1914 que hablia adicionado al



Plan de Guadalupe, donde se anunciaba la convocatoria del

constituyente.

Oficialmente la primera junta preparatoria del Congraso
Constituyente fue el 21 de noviembre de 1916 y no el 20 por

falta de qudrum.

Once fueron las juntas preparatorias sobre todo
dedicadas a la discusion, aprobacidon o rechazo de las
credenciales de los presuntos diputados. En la dltima junta fue
electo presidente de la Mesa Directiva Luis Manuel Rojas quien
junto con todos los diputados, protestaron cumplir leal y
patriticamente el desempefio de sus cargos, cuidando en todo
por el restablecimiento del orden constitucional de fa nacién, de
acuerdo con el Plan de Guadalupe del 26 de Marzo de 1913 y
sus adiciones expedidas en la heroica Veracruz el 12 de

diciembre de 1914, reformadas el 14 de septiembre de 1916.

A las 10:35 del 31 de noviembre de 1916 se levanta la
8esion, no sin antes acordarse de que a la solemne =esién del
siguiente dia 1 de diciembre, la ignagural, los diputados se
presentarian sin etiqueta, ya que muchos de ellos eran pobres y

no tenlan frac o levita cruzada.

El viernes 1 de diciembre de 1916 en cumplimiento de lo
ofrecido al convocar el Congreso Constituyente, et Primer Jefe

del Ejercito Constitucionalista, encargado del Poder Ejecutivo de
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la Unién, hizo entrega del proyecto de Constitucién reformada,

recibiéndolo el Presidente del Congreso Luls Manue! Rojas.

El 31 de enero de 1917, dos meses después, celebradas
87 sesiones ordinarias, incluida la dltima, declarada permanente,
de los dlas 28, 30 y 31, concluyo sus labores el congreso

constituyente de Querétaro.

México entraba al siglo XX politicamente vigorizado y

socialmente ennoblecido.”’

Es dable mencionar que en materia de garantias nuestra
Constitucion actual agrega la de audiencia, la de legalidad en
materia judicial civil y penal, ademas de incrementar las de
seguridad jurldica, concibiéndose el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad, ademas de establecer los requisitos
de forma, de las aprehensiones; de tal suerte que quedo

establecida de la siguiente forma:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS que reforma de del 5 de febrero de

1857,

TITULO PRIMERO
CAPITULO |

De las garantias individuales,

*' Il Derecho_en Méxigo una visién do conjunto, Instituto de Investizaciones Jurfdicas, Tomo I, pég. 155-170.
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Art. 14. A ninguna ley se dard efecto retroactivo en

perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de a vida, de la libertad, o de
sus propledades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguldo ante los tribunales previamente establecidos en los que
se cumplan las formalidades esenciales del procedimlento y

conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal gueda prohibido
imponer, por simple analogla y aun por mayoria de razon, pena
alguna que no este decretada por una ley exactamente aplicable

al delito de que se frata.

En los juicios del orden civll, la sentencia definitiva
debera ser conforme a la letra, o a la interpretacion Juridica de 1a
ley, y a falta de esta se fundara en los principios generales del

derecho.

Art. 16. Nadie puede ser molastado en su persona,
familia, domicillo, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento. No padra librarse
ninguna orden de aprehensién o detencién, a no ser por la
autoridad judicial, sin que preceda denuncia, acusacién o
querella de un hecho determinado que la ley castigue con pena
corporal, y sin que estén apoyadas aquellas por declaracion,

bajo protesta, de persona digna de fe o por otros datos que
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hagan probable la responsabilidad del inculpado. Hecha
excepcion de los casos de flagrante delito en que cualquiera
persona pueda aprehender al delincuente y a sus complices,
poniéndolos son demora a disposicion de la autoridad inmediata.
Solamente en casos urgentes, cuando no haya en el lugar
ninguna autoridad judicial, tratindose de delitos que se
persiguen de oficio, podra la autoridad administrativa, bajo su
mas estrecha responsabilidad, decretar la detencion de un
acusado, poniéndolo inmedistamente a disposicion de la
autoridad judicial. En toda orden de cateo, que solo la autoridad
judicial podra expedir y que serd escrita, se expresara el lugar
que ha de inspeccionarse, la persona o personas que hayan de
aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que Gnicamente
debe limitarse Ia diligencia, levantéindose, al concluirla, un acta
circunstanciada, en presencia de dos testigos propuesto por el
ocupante del lugar cateado, o en su ausencia, o negativa, por ia

autoridad que practique la diligencia.

La autoridad administrativa podrd practicar visitas
domiclilarias inicamente para cerciorarse de que se ha curnplido
los reglamentos sanhtarios y de policia; y exigir la exhibicién de
los libros y papeles indispensables para comprobar que se han
acatado las disposiciones fiscales, sujetandose en estos casos
4 las leyes respectivas y a las formalidades prescritas para los

cateos.

Art. 19. Ninguna detencién podra exceder del termino de

tres dias, sin que se justifigue con un auto de formal prision, en



ol gue se expresaran: &l delito que se Impute al acusada; los
elementos que constituyen aquel; lugar, tiempo y circunstancias
de ejecucion y los datos que arroje la averiguacién previa, los
que deben ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y
hacer probable a responsabilidad del acusado. La infraccion de
esta disposicion hace responsables a la autoridad que ordena la
detencion, o la consienta, y a los agentes, ministros, alcaides o

carceleros que la ejecuten.

Todo proceso se seguira forzosamente por el delito o
delitos sefalados en el auto de formal prision. Si en la secuela
de un proceso apareciere que se ha cometido un delito distinto
del que se persigue, debera aquel ser objeto de acusacion
separada son perjuicio de que después pueda decretarse Ia

acumulacién, si fuere conducente.

Todo maltratamiento en la aprehension o en las
prisiones; toda molestia que se infiera sin motivo legal, toda
gabela o contribucion en las carceles, son abusos que seran

corregidos por las leyes y reprimidos por (as autoridades.

Art. 20. En todo juicio del orden criminal tendra el

acusado las siguientes garantias:

I.- Inmediatamente que lo solicite sera puesto en libertad
bajo flanza que fijara el juez tomando en cuenta sus
circunstancias personales y la gravedad del delito que se le

impute, siempre que dicho delito merezca ser castigado con
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pena cuyo termino medio artmeético no sea mayor de cinco
aflos de prisidén, y sin mas requisito que poner la suma de
dinero respectiva a disposicién de la autoridad u otorgar caucion
hipotecaria o personal bastante para asegurara, bajo la

responsabilidad del juez en su acepcion.

En ningin caso la fianza o caucién serd mayor de
$2500,000.00, a no ser que se trate de un delito que represente
para su autor un beneficio econdmico o cause a la victima un
dafio patrimonial, pues en estos casos la garantia sera, cuando
menos, tres vaces mayor al beneficio obtenido o al dafio

ocasionado;

Il.- No podra ser compelido a declarar en su contra, por
lo cual queda rigurosamente prohibida toda incomunicacién o

cualquier otro medio que tienda a aquel objeto;

lli.- Se le hara saber en audiencia publica y dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes a su consignacion a la justicia,
el nombre de su acusador y la naturaleza y causa de la
acusacion, a fin de que conozca bien el hecho punible que se
le atribuye y pueda contestar el cargo, rindiendo en este acto su

declaracion preparatoria;

IV.- Sera careado con los testigos que depongan en su
contra, 10s que declararin en su presencia si estuviesen en el
lugar del juiclo, para que pueda hacerles todas ias preguntas

conducentes a su defensa;
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V.- Se le recibiran los testigos y demés pruebas que
ofrezca, concediéndosele el tiempo que la ley estime necesario
al efecto y auxilisndosele para obtener la comparecencia de las
personas cuyo testimonio solicite, siempre que se encuentren en

el lugar del proceso;

VI~ Serd juzgado en audiencia poblica por un juez o
jurado de ciudadanos que sepan leer y escribir, vecinos del lugar
y partido en que se cometiere el delito, siempre que este puada
ser castigado con una pena mayor de un afto de prision. En todo
caso seran juzgados por un jurado los delitos cometidos por
medio de la prensa contra el orden publico o la seguridad

exterior o interior de la nacién:

VIl.- Le serédn facilitados todos los datos que solicite para

su defensa y que consten en el proceso;

Vlil.- Serd juzgado antes de cuatro meses si e tratare de
delitos cuya pena maxima no exceda de dos afios de prision; y

antes de un afio si la pena méaxima excediers de ese tiempo;

IX- Se le oird en defensa por si o por persona de su
confianza, o por ambos, segin su voluntad. En caso de no tener
quien lo defienda, se le presentara lista de los defensores de
oficio para que elija el que o los que le convengan. Si sl
acusado no quiere nombrar defensores, después de ser
requerido para hacerio, al rendir su declaracion preparatoria, el

juez le nombrara unc de oficio. El acusado podra nombrar
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defensor desde el momento en que sea aprehendido, tendra
derecho a que este se halle presente en todos los actos del
juicio; pero tendra obligacién de hacerlo comparecer cuantas

veces necesite, y

X.- En ningin caso podra prolongarse la prision o
detencion, por falta de pago de honorarios de defensores o por
cualquiera otra prestacibn de dinero, por causa de

responsabilidad civil, o algin otro motivo analogo.

Tampoco podra prolongarse la prisioh preventiva por
mas tiempo del que maximo fije la ley al delito que motivare el

proceso.

En toda pena de prisién que imponga una sentencia, se

computara el tiempo de la detencion. 2

** Teny, Ramirez Feliupe, ob. cil, pags. 821 a 824,



2.- Clasificacién de las Garantias Individuales.

Autores como José R. Padilla sefialan que tradicionalmente
las Garantias Individuales se han clasificado en: a) Garantias de
Igualdad, contenidas en los articulos 1°., 2°. 4°, 12 Y 13 b) Las
garantlag de libertad, reglamentadas en los articulos del 3°. al 11°,
mas 24, 25y 28.; c) Las garantias de propiedad, localizadas en el
articulo 27, y d) Las garantias de seguridad juridica, que tienen su

asiento en los articulos del 14 al 23°, mas el 26 constituclonales.

La garantia de igualdad consiste en que las leyes deben
ser generales sin hacer excepcién de personas ni para conceder
privilegios ni para colocar a nadie en grado de inferioridad, solo se
concibe ante Ia ley, y pueden tratarse como iguales tnicamente a

quienes se encuentren en la misma situacion juridica.

Por lo que hace a la libertad se considera por los autores
que es algo tan grande, tan importante para el ser humano gue no
cabrfa en una definicién. Una idea muy general seria que [a libertad
consiste en el derecho de los individuos para alcanzar los fines que

se proponga. 2

Por propledad, se puede sntender |a relaciéon exclusiva que
tiene una persona sobre una cosa (mueble o ifmueble), o que

supone el derecho a su uso, disfrute y disposicion. 2°

™ Padilla, Jos¢ R, Sinopsis de Amparo, phg. 99-100.

74 ],

adilla, José R. ob. ¢it.. pag. 107.

* Ibidem, pag. 113.
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La seguridad juridica consiste en una serie de requisitos
constitucionales y legales que deben contener los actos de

autoridad.

Las garantias en sentido material imponen la obligacién de
no hacer a los 6rganos estatales; es decir en el sentido de

respetarias, de no afectarlas.

Las garantias en sentido formal imponen una obligacion de
hacer a las autoridades, estas deben revestir sus actos con una
serie de requisitos a que se refieren los preceptos constitucionales

que consagran la garantia de seguridad Jurfdica.

Sin embargo autores como Juventino V. Castro realizan su
propia clasificacién expresando, “Ya hemos hecho nuestra
adhesién plena al principio de que el ser humano es libre, como
requisito necesario para realizarse vitalmente. También nos hemos
pronunclado por la posicién segun la cual esa libertad de accién
precede al Estado que posee el poder plblico mediante la creacién
y mantenimiento de un orden juridico que le parmita lograr el bien
comun; Finalmente sabemos del enfrentamiento de la persona
humana a la autoridad — de la libertad individual al orden juridico-,
que solo se resuelve mediante instrumentos equilibradores, como lo
son los procedimientos legales que el Estado establece —y a los
cuales acepta someterse-, antes de invadir el campo de las

libertades humanas y de sostener el orden juridico.

7 Padillp, Jost R, Sinopsis de Amparo, pag. 119-120.



Por lo anterior y por que del texto constitucional aparece
claro el reconocimiento de esos factores esenciales del fendmeno
humano y del politico, hemos adoptado — y adaptado- |a siguiente
clasificacién para el estudio de las garantias constitucionales: a)
Garantlas de la Libertad; b) Garantias del Orden Juridico; y, )

Garantlas de Procedimientos.

Las Garantias de Libertad, e refieren en nuestro concepto
a la libedad personal. a la libertad de accidon, a la fibertada

ideologica y a la libertad econémica.

Las Garantias del Orden Juridico, comprenden una serie de
diversas garantlas de igualdad, de competencia, de justicia y de

propiedad.

Las Garantlas de Procedimientos, se refieren @ la
imetroactividad, legalidad, exacta apticacién de la ley y a las

garantias dentro de los procedimientos judiciales.” ¥/

Por su parte el Maestro Montiel y Duarte conforme a la
clasificacion tradicional escribe: La Libertad, “consiste en la falta de
traba o de presion, que nos deje enteramente duefios de nuestros
propics actos, la libertad en su sentido mas general, es la facultad
de hacer o no hacer todo aquello que en voluntad nos venga.” * -y
continda diciendo - La seguridad, es el derecho de impedir que la

accion de un tercero, sea individuo privado o funcionario pablico,

77 Castro, Juvgniing V, Garantins v Amparo. pégs. 32-33,
* Mantig) y Duarto, Isidro, Lstudio sobre las Garantfas Individuales, phg. 104.




cuando tal accion venga indebidamente a inquietarlos en el goce
tranquilo de nuestra persona, de nuestros derechos o de nuestras
cosas, nos viene de la ley, y es por lo migsmo creacion juridica, a la

cual tenemos un derecho incontestable. 2°

La propledad gque es la base de toda sociedad bien
organizada, ha sido siempre garantizada por la ley humana, y esto
no quiere de ninguna manera significar que en nuestra opinién la
propiedad sea una creacion juridica del hombre; la propiedad, es Ia
relacion de pertenencia especial y determinada que consiste en el
derecho de posesidn exclusiva de la cosa, intima y necesariamente

ligado con la facultad de su libre enajenacion. *°

FPor su parte aplicando un métode mas amplio Burgoa
clasifica las garantias individuales siguiendo dos criterios, uno que
parte desde el punto de vista de la indole formal de la obligacién
estatal, y otro que parte en consideracion del contenldo mismo
de los daerechos publicos subjetivos formados en beneficio del :

gobernado.

Cuando la clasificacion de las garantias versa respecto de
los medlos que establecen un control o una salvaguardia al
régimen de derecho en general y de los gobernados en
particular, este autor explica citando a Jellinek, que existen tres
especies de garantias o medios de preservar el orden juridico: las

sociales, las politicas y las proplamente juridicas.

' |bidem, pigs. 317-319.
' Lyg. git.. pags. 499-500.
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Las garantia sociales, estdn constituidas por aquellos
factores culturales, por todas aquellas ideas religiosas, tendencias
sociales, econémicas, etcétera, que forjen, en el animo de los
gobernantes o legigladores, Ia creacion de un orden de derecho
determinado, reputandose como un mero producto cultural. Tales
factores, cuando reflejan ideales éticos, significan una influencia en
la voluntad de los forjadores del orden de derecho, en el sentido de
proscribir las arbitrariedades, inequidades e Injusticias legislativas,

administrativas y judiciales.

Las garantias politicas, equivalen a un sistema o régimen de
competencias y de limitacion de poderes entre las distintas

autoridades del Estado.

Mientras las propiamente jurldicas se traducen en todos
aquellos medios de derecho que el gobemado dispone para

proteger sus derechos frente a los gobernantes o autoridades;

Asl, teniendo en cuenta las dos especies de obligaciones
del estado se pueden clasificar en garantlas formales y garantias
materiales, comprendiendo las primeras la de seguridad juridica,
entre las que destacan las de audiencia y legalidad comprendidas
en el articulo 14 constitucional; y tas segundas las que se refieren a
las libertades especificas del gobernado, a la igualdad y a la

propiedad.

Y respecto de las garantias sociales sefiala al consagrar las

garantias individuales, es decir, al erigir en juridicas las relaciones
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de supra a subordinacion gue inexorablemente se entablan dentro
de la sociedad, o del Estado, entre gobernantes y gobernados la
Constitucion, fija la extensién de los derechos piblicos subjetivos y
esa fijacion, entrafia a titulo de limitaciones naturales inherentes a
la vida social, deterrninadas prohibiciones que se imponen a la
actividad del gobemado a efecto de que, mediante el ejercicio de
esta, no se lesione una esfera particular ajena ni se afecte ol interés

o el derecho de la sociedad.

Si 56 toma en cuenta que el individuo forma parte de la
sociedad, si a ella se debe, si en ella vive y se desenvuelve y si
tiene la obligacién moral, o por mejor decir, cristiana, no sélo de no
dafiar a sus semejantes sino de procurarles un beneficio. Las
limitaciones que impone a su conducta la convivencia social no
unicamente deben fundarse en designios negativos, sino en
obligaciones que cumplir a favor de la colectividad de que forma
parte y la imposicién de tales deberes significa otra restriccion a los
deberes publicos subjetivos, o sea que estos se extienden hasta

donde aquellas comienzan.

Nuestra Constitucién vigente repudi la idea de que el
hombre como simple individuo, era el ser predilecto y (nico, para la
tutela juridica, como lo declaraba la ley fundamental de 1857 e
impuso al gobemado obligaciones sociales que también restringen
el derecho publico subjetivo involucrado en ciertas garantias
individuales, como en el servicio de las armas, los cargos concejiles
y los de eleccion popular directa o indirecta, donde la actividad

individual respectiva debe desempefiarse no solo sin el consenso
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particular sino incluso sin ninguna renumeracion por eflo.
Restriccién que solo se legitima en funcién de un auténtico interés

social. ¥

Como se observa las diferentes clasificaciones de los
autores en esencia coinciden en preservar la libertad. igualdad,
propiedad y seguridad juridica de los gobernados, siendo loable 1a

innovacién y justificacién de las garantias sociales.

' Burgoa, Ignagio, Las Garantfas Individuales, pag. 194-200.
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3.- Teleologia de las garantias Individuales.

El Dicclonario nos dice que Teleologia es la Doctrina de

las causas finales.™

De la finalidad de las garantias el autor Juventino V.
Castro sefiala que es solo un poder superior al individuo y a la
colectividad quien puede disponer de los limites en la libertad de
actuar del ser humano; ahora bien, cuales es la esencia de la
naturaleza humana que debe respetarse y garantizarse, cuales
son log limites de la misma esencia que tiene la libertad humana,
y cuales son los atrbutos del poder piblico que limita a la
libertad natural para permitir la convivencia social, mediante un
orden juridico que resulta tan respetable y necesario como la

libertad a la cual fija sus fronteras.

El mismo autor manifiesta su acuerdo con e Maestro
Noriega respecto de que los derechos del hombre, las garantias
individuales son derechos naturales, inherentes a Ia persona
humana, en virtud de su propia naturaleza y de la naturaleza de
las cosas, que el estado debe reconocer, respetar y proteger,
mediante la creacién de un orden juridico y social que permite ef
libre desenvolvimiento de las personas, de acuerdo con su
propia y natural vocacion, individual y social, sin embargo lo
acota al campo de las garantfas de libertad, agregando que,

para evitar malos entendidos o contradicciones, debe prevalecer

¥ Dicgignario de [a Lengua Espafiola, Reat Academia Espafiola, pag. 1385.
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una posicion que establezca que la libertades estan por encima
y preceden al Estado mismo, sin que por ello tengamos que
ocurrir & una pesicion jusnaturalista; frente a la posicion que
sostiene que las garantlas individuales son una creacion del
Estado, simplemente para permitir la convivencia social, dentro
de la cual se evita la pugna entre las diversas libertades de los
individuos, pero concluyéndose obligadaments que esto es un
acto discrecional y valorativo de esa entidad abstracta que es el
Estado, no sujeto a ningun factor que nazca de la naturaleza

misma del ser humano.

Concluye el autor que no hay garantias individuales y
sociales, ya se enfrenten o se complementen, sino que bajo
nuestro  sistema  Federal solamente hay garantias
constitucionales, que son en gran numero de casos derechos del
hombre, como nos ensefia NORIEGA, que estan amparados por
una institucion procesal constitucional, siendo la Fraccién | del
articulo 107 constitucional, que establece el juicio de amparo, Ia

auténtica garantla de las garantias individuales, *

La teleologlia es una rama de la filosofla que se encarga
de explicar el por que y para que de las cosas; lusgo entonces
la teleologla de las garantias individuales es el por que y para

que de estas.

™ Casire, Juventing V. Leceiones de Garantias y Amparo. phg. 33-5, 40-1.



Es el elemento histérico, el conocimiento del origen y del
desenvolvimiento de los derechos del hombre la esencia, objeto

y fin de las garantias individuales.

Consecuentemente el elemento histdrico comprende los
trabajos  preparatorios, ponencias, discusiones, actas
respectivas, proyectos elaborados y exposicion de motivos
donde estan contenidas las garantias individuales en materia

penal, previos a la Constitucion vigente,

Sin embargo considero que nuestras constituciones para
efectos de fas garantias individuales en materia penal no
obstante su consideracion conforme a las modemas prac.- s
europeas. No son su logro la idea motivadora sino las de
Independencia, federacién, soberania, no reeleccién, destiemo
de los fueros y reparto de la tierra, siendo trascendente el
elemento histérico para comprender los esfuerzos previos para
imponer la constitucionalidad a toda costa y la necesaria
perduracién de manera hasta textual de los derechos adquiridos
a tlitulo de derechos humanos o publicos subjetivos, o garantias

individuales.

En concreto, la teleologla de las llamadas garantias
individuales es salvaguardar la vida, la libertad, la igualdad, la
propiedad y seguridad juridica de los gobernados , dependiendo
de ésta altima se hagan efectivas aquellas, ya que es la que
obliga al poder publico a colmar ciertas formas sacramentales en

su actuar, s0 pena de apartarse del marco constitucional.



CAPITULO 1l

GARANTIAS INDIVIDUALES EN MATERIA PENAL Y
REFORMAS CONSTITUCIONALES A LOS ARTICULOS 16,19 Y

20.

Las garantias individuales en materia penal se encuentran
en los articulos del 13 al 23 de nuestra Constitucién, sin embargo,
por considerarlas originales en lugar el presente frabajo s6lo se
ocupara de los articulos 14, 16, 19 y 20 constitucionales, asi,

tenemos que.

A).- EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL.

En su parte conducente para sl tema que nos ocupa sefala:

A ninguna ley se dard efecto

retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podré ser privado de la vida,
de la libertad o de sus propledades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenclales del procedimiento y
conforme a las leyes expedidas con

anterioridad al hecho.
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En los juicios del orden criminal
queda prohibido imponer, por simple
analogla y aun por mayoria de razén, pena
alguna que no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al delito de que se

trata.

Estas son las garantias individuales, contenidas en el
articulo 14 constitucional por lo que hace a nuestra materia:
~Irretroactividad legal, la de audiencia, y la de exacta aplicaclén
-de la ley en materia judicial penal, que consagra el principlo

juridico penal Nullun cimen nulla poena sine lege.

El autor Jose R. Padilla en su obre sinopsis de amparo
precisa que “las garantfas especificas” que consagra son la de
imetroactividad de las normas (primer pérrafo), la de audiencia
(pémrafo segundo), la de exacta aplicacion de la ley en materia
penal (parrafo tercero) y; la de legalidad en materia judicial civil y
mercantil y por extensién jurisprudencial en o administrativo, fiscal

y laboral.

Por su parte en comentario al citado numeral por el autor

Heéctor Fix-Zamudio expresa que en esencia son tres: |a prohibicion

" Padillg, Jos¢ R, Sinopsis de Amparo, pag. 24.
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de retroactividad, el derecho o garantia de audiencia y la estricta

aplicacién de la ley a las resoluciones judiciales. **

El autor Juventino V. Castro manifiesta que los articulos 14,
en sus fres parrafos finales, y 16 en su pamafo inictal, establecen
las mas importantes leyes constitucionales de procedimientos.
conocidas como garantia de legalidad, aunque también
comprenden la de audiencia y la garantia de la exacta aplicacion de
la ley, respecto del primer numeral, refiere que en términos
generales se acepta que existen antecedentes anglosajones por
una parte, siendo el articulo 29 de la Carta Magna, expedida por
JUAN SIN TIERRA que se vio fuertemente presionado por lo
barones ingleses, y quienes arrancaron una serie de derechos para
ellos mismos y para los sUbditos en general, en dicho numeral se
establecié que: Ningin hombre libre serd detenido, ni preso, ni
desposeido de su tenencia, de sus libertades o libres usos, ni
puesto fuera de la Ley, ni exillado, ni molestado; Nos no podremos
ni haremos poner mano sobre él, a no ser en virtud de un juicio
legal de sus pares y segun la ley de la tierra, asi como las
constituciones locales de los emigrantes a los Estados Unidos en
los que se consigna la garantfa del due proces of law, asi como el
hearing, que consiste en la oportunidad al sujeto de probar su
inocencia o que el hecho que se le imputa no constituye una
infraccion a la ley; y el notice, institucion por la cual se da a conocer
al preso el nombre de su acusador, el delito que se le imputa, y

cuestiones similares; y antecedentes espafioles por la otra, |a

” Lix-Zamudio, } léctor, Constitucion Polftica Comentada Institito de Investigaciones Juridicas UNAM, pag.

194,
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garantla de audiencia del derecho espafiol, resultado del juramento
del rey don Alfonzo IX, en el afio de 1188 en las Cortes de Ledn,
por el que se obligd a no proceder contra los subditos sino por las
formas tutelares del juicio, contenida en la Novisima Recopilacién, y

la que heredamos por conducto de las Leyes de Indias. ¥

Sin embargo para este autor, ta garantia de que la autoridad
judicial solamente pueda aplicar la propia ley cuando se ajustara
totalmente al hecho y no a ciertas formas procedimentales elevan al
rango de garantla en la Constitucién Federal el examen de la
sustancia — y no de la forma — de las sentencias definitivas de los
tribunales ordinarios, equivale a Invadir por parte de la Federacion,
la Soberania de los Estados, al sustitulr de hecho a sus autoridades
judiciales en la determinacién final de los asuntos ante ellas
planteados, siendo perfectamente comprensible, por que cualquier
autoridad no tiene méas facultades que aquellas que las leyes
aplicables le otorgan, y en el uso de tal poder pueden incurrir en
inexactitud, ya sea por inadvertencia o por mala fe. Pero sl un
Poder Federal es el que en difima instancia examina si la autoridad
publica. Estatal o municipal inclusive, ajusto o no sus actos a las
leyes, sean federales estatales o municipales, esto equivale a
declarar que todas las leyes o actos de las autoridades, cualquiera
que sea su fuero, estén sujetas al examen y posible nulificacion por
la federacion. Y de ahi el centralismo que el juicio de amparo

establece sobre todas las autoridades del pais,

" Castro, Juventino V, Leccioncs de Garantias y Amparo, pags. 209-213,
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Concluyendo que el argumento que se pretende hacer valer
en el sentido de que solo la justicia federal es digna de confianza, y
que los habitantes todos del pais prefieren que estas autoridades
digan la Gltima palabra al examinar la Gltima palabra al examinar la
inconstitucionalidad o Ia ilegalidad de los actos de autoridad, resulta
verdaderamente inconsistente a la vista de nuestro régimen que es,

o estructuraimente debiera ser, federalista y no centralista. 7

Por tltimo refiere este autor que la garantia contenida en los
tres dltimos parrafos del articulo 14 constitucional, se compiementa
en @l parrafo inicial del articulo 16, las cuales se ligan y casi se les
fusiona, como formando parte de una unidad, que evidentemente

tianen.

1) IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY

El primer parrafo de este articulo 14 reflere a Ia
irretroactividad de Ia loy, esta disposicion es aplicable no solo en
materia panal sino en todas las materias tratandose de normas de
caracter general. Ahora bien y por 1o que hace a nuestra materia
habra de distinguirse cuando se trata de normas de carécter

sustantivo y cuando se trata de normas de caracter adjetiva.

La retroactividad es un fundamento béasico de todo sistems
normativo, pues resulta indispensable para garantizar la seguridad

juridica de los individuos, eg un principio que tiende a satisfacer uno

* Ibidem, pags. 215-216.
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de los fines primordiales del derecho, el cual es la seguridad

juridica.

Para mejor comprensién de esta prohibicién constitucional
o8 conveniente aludir a lo que la doctrina ha elaborado en torno a la
imetroactividad de la ley, siendo recomendable recordar la teorla de
los derechos adquiridos del jurista francés Merlin, quien considera
que las leyes solamente son refroactivas cuando destruyen o
restringen los derechos adquiridos bajo una ley anterior, de tal
suerte que, cuando las nuevas leyes a&fecten las simples
expectativas de derecho creadas durante la vigencia de
disposiciones anteriores, no se viola de ninguna manera el principio
de imetroactividad, para este autor, los derechos adquiridos son
aquellos que han entrado en nuestro patrimonio y forman parte de
el, y por el contrario, las expectativas de derecho son las simples
esperanzas fundadas en el orden jurldico de adquirir en el futuro un

derecho cuando se produzcan determinados acontecimientos.

Los estudiosos de la materia Baudry-Lacantenerie vy
Houques-Fourcade, introdujeron varlantes a dicha teorla de los
derechos adquiridos, considerando a los derechos adquiridos como
los limites de la aplicacion retroactiva de la ley, que nacen cuando
las facultades concedidas en las normas juridicas son realmente
ejercidas por sus respectivos titulares, de al suerte que solo es
retroactiva la ley cuando ataca los derechos adquiridos,
destruyendo los que se habian adquirido anteriormente, lo que
implica una perdida para sus titulares, De tal suerte que la ley nos

reconoce determinadas aptitudes, nos concede determinadas



facultades, dejadndonos por lo general en la libertad de usarias o no
usarlas. En tanto que no hemos usado esas aptitudes, tenemos un
derecho, si ge quiere, solamente en el sentido de que somos aptos
para adquirirlo, segin formas determinadas: pero solo adquirimos
ese derecho cuando hemos recurrido a esas formas, y cuando
nuestra aptitud se ha manifestado de hecho, por medio det acto
necesario para su utilizacion. Observindose en esta teoria que
comete el grave eror de afirmar que la existencia de los derechos

depende de su ejercicio.

Por su parte el jurista frances Julien Bonnecasse, sostiene
que para resolver los problemas planteados por principio de
irretroactividad de la ley, es indispensable diferenclar los conceptos
de situacién juridica abstracta y situacién juridica concreta. La
primera es la manera de ser de cada uno relativamente a una regla
de derecho o a una situacion juridica. La segunda es la manera de
ser derivada para ciertas personas de un acto o hecho juridico, que
pone en juego en su proyecto a su cargo, las reglas de una
institucion  juridica, e ipso facto le confiere las ventgjas y
obligaciones inherentes al funcionamiento de esa institucion, de tal
suerte que para este autor, las leyes son retroactivas cuando
modifican o suprimen los derechos y obligaciones defivados de

una situacion juridica concreta, **

La retroactividad de las leyes surge en el orden de la

aplicacion de las mismas, cuando un acto, hecho, fendmeno,

™ Nuevo Diceipnario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Jurfdicas, Pags. 2161, 2163.



estado o situacién se ve en presencia de dos layes, una antigua
gue se supone deragada o abrogada, y otra nueva vigente. La
irretroactividad estriba en que una ley no debe normar a los actos,
hechos o situaciones que hayan tenido lugar antes de que
adquirieran fuerza de regulacion, esto es, atafie a su referencia

practica a cada caso concreto.

El maestro Ignacio Burgoa estima gue un problema tan
complejo como el de la imetroactividad no puede ser resuelto

satisfactoriamente sino en la practica con un esplritu de equidad. *

La retroactividad en perjuicio no és permitido, no sucediendo
lo mismo si esta no causa perjulcio, como sucede frecuentemente
tratdndose de leyes procésales o de cardcter penal, sea que
establezcan procedimientos o recursos benéficos o que hagan méas
favorable la condiclén de los indiciados o reos de algun delito, ya

por elevados fines sociales, ya por propositos de humanitarismo, *°

El citado autor Fix-Zamudio refiere que el antecedente
inmediato de este precepto que lo fue el mismo numeral de la
Constitucién de 1857, prohibfa la expedicién de leyes refroactivas
y no como actualmente se sefiala. la prohibicién de la aplicacién
de leyes retroactivas, no encontrando explicacion de la razoén de ser
de dicho cambio, en la exposicion de motivos del proyecto
respectivo, pero que mas sin embargo, tanto la doctrina como la

jurisprudencia reconocen que el mandato constitucional abarca

" Burgoa, )gnagio. Las Garantfas Individuales pég. 513.
4

Burgoa, Ignacio, ob. cit. pag. 521.
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tanto al legislador como al érgano de aplicacién, por lo que afima
que un ordenamiento 0 su aplicacién tienen caracter o efectos
retroactivos cuando afectan situaciones o derechos que estan
estrechamente vinculados con su fuente y no pueden apreciarse de
manera independiente. Sin embargo, sefiala, la junisprudencia ha
establecido dos excepciones a esta prohibicién, fratandose de
disposiciones de caracter constitucional, de manera ilimitada, y,
tratAndose de instrucciones de naturaleza procesal, siempre que no
se menoscaben derechos adquiridos o etapas del procedimiento

que se han consumado por la preclusion. *'

El maestro Juventino V. Castro, manifiesta que para
entender a la retroactividad en si, y a los procedimientos de
aplicacion de las leyes para que no se caiga en el vicio de la
retroactividad, debemos hacer una breve referencia a las teorlas
doctrinarias principales al respecto. De la llamada ‘“regla
teodosiana” del Derecho Romano, se derivan los criterios: objetivos,
en el que los autores consideran a los hechog que la nueva ley va
ha regir, y a los efectos de ellos; y subjetivos, que toma en cuenta
los efectos de la ley nueva sobre las personas, en relacién con sus
derechos, modernas teorfas que manejan fundamentaimente las
nociones de los derechos adquiridos y Ja de las simples

expectativas.

41 Fixdamndio, Héctor, ob. Cit,, pag. 195.
* Castro, Juventing V, Legciones de Garantias y Amparo, pag. 235,



llustran la prohibicién de la aplicacién retroactiva de la ley
penal en perjuicio de persona alguna, las siguientes tesis de

jurisprudencia.

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de ia Federacién y su Gaceta
Tomo: |, Mayo de 1995

Tesis: 1a./J. 7/95

Pagina: 124

RETROACTIVIDAD. APLICACION DE LA LEY PENAL MAS
FAVORABLE. DEBE HACERSE EN EL PROCESO PENAL POR
LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL ORDINARIA
COMPETENTE Y NO EN EL JUICIO DE GARANTIAS. El juicio
de amparo es un medio de proteccién del orden constitucional
contra todo acto de autoridad que agravie a cualquier
gobemado; la teleologia que persigue es la de proteger y
preservar el régimen constitucional. Juridicamente la sccién
constitucional de amparo no es un derecho de accién procesal
ordinaria penal, civil, laboral o administrativa, sino que es
puramente constitucional, nace directamente de la Constitucién
(artfculos 103 y 107); va encaminada a controlar el acto de
autoridad que se estima violatorio de garantias y no la ley
comin; no tutela los intereses que en el acto jurisdiccional

ordinario se han dejado a los tribunales comunes, sino que va
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dirigida a hacer respetar la Ley Suprema cuando la autoridad ha
rebasado sus limites. Con el amparo judicial los tribunales de la
Federacion, al conocer de los respectivos juicios, amplian su
esfera de competencia hasta el grado de convertirse en
revisores de los actos de todas las autoridades ordinarias
judiciales, sin que ello implique que pueden sustituirse en
funciones propias de estas Gltimas sino sélo hasta el Iimite de
analizar las violaciones de procedimiento o de fondo que en su
caso ellas hubieran cometido, por lo que propiamente deben
estudiar el problema juridico planteado ante este tipo de
autoridades de acuerdo con las normas que rijan la materia y
resulten ser las aplicables en el tiempo y en el espacio,
estableciendo asi el consiguiente control constitucional previsto
en los articulos 14 y 16 constitucionales; por ende, el juicio de
amparo, ademas de ser un medio de impugnacion constitucional
(lato sensu), es también un medio de control de legalidad. Asi
las cosas, atendiendo a su naturaleza, las sentencias de amparo
s0lo deben decidir sobre la constitucionalidad del acto que se
reciama y nunca sobre cuestiones cuya decisién compste a los
tribunales ordinarios, sean del fuero comun o del fuero federal.
Asl, cuando un organo jurisdiccional de amparo conoce de un
acto reclamado que proviene de un proceso penal, no puede
sustituirse en funciones propias de la autoridad responsable, a
saber. en determinar de manera directa si una conducta es
constitutiva de delito o no, declarar sobre 1a responsabilidad o

iresponsabilidad del acusado o imponer las penas y medidas de
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seguridad establecidas en las leyes respectivas, pues lo Onico
que debe de analizar es la legalidad y consecuente
constitucionalidad del acto reclamado en cuanto a la aplicacion
exacta y puntual de las leyes adjetiva y sustantiva
correspondientes por razones de materia, ambito territorial y
tiempo, en relacion con las garantias de seguridad juridica y
legalidad previstas en los articulos 14, 16, 19 y 20 de la Carta
Magna. Luego, como el juicio de garantias no es una instancia
mas en el proceso penal y como al juzgador constitucional de
amparo no commesponde calificar ni sancionar en su caso la
conducta del acusado, procesado o sentenciado, &l no debe, al
estudiar la constitucionalidad del acto reclamado, aplicar una ley
diferente a la que estuvo en vigor al emitir dicho acto, pues de
esta manera ya no estaria juzgando la conducta de la autoridad
responsable, que se estima violatoria de garantias, sino
sustituyéndose en funciones especificas de ésta y, por ende,
c¢reando una instancia mas dentro del proceso penal, con el
consecuente quebrantamiento del orden juridico y |la
tergiversacion de la esencia y los fines del juicio de amparo. No
obsta a lo anterior, el que, en términos del articulo 14
constitucional y de diversas leyes sustantivas, esté permitida la
aplicacion retroactiva de la ley penal cuando ésta beneficie al
quejoso y no se lesionen derechos de tercero, pues la aplicacién
de tal ley debe hacerse siempre por autoridad competente y
dentro del proceso penal, o el procedimiento de ejecucion,

segln corresponda, pero nunca en el juicio de garantias: o cual
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no implica dejar en estado de indefension al interesado, porque
en caso de que hubiera concluido la segunda instancia, la
autoridad competente de la ejecucién de las penas y medidas de
seguridad, aun de oficio, debera aplicar la ley mas favorable al
sentenciado.

Contradicciéon de tesis 13/94. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero y Segundo del Novena Circuito.
28 de abril de 1995. Unanimidad de cinco votos. Ponente:
Humberto Roman Palacios. Secretario: Manuel Rojas Fonseca,
Tesis de Jurisprudencia 7/95. Aprobada por la Primera Sala de
este alto Tribunal, en sesion privada celebrada el doce de mayo
de mil novecientos noventa y cinco, por unanimidad de votos de
los sefiores Ministros: Presidente Juventino V. Castro y Castro,
Humberto Roman Palacios, José de Jesis Gudifio Pelayo, Juan

N. Silva Meza y Olga Marfa del Carmen Sanchez Cordero.

Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO
CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: |, Junio de 1995

Tesis: V.20.4 P

Pagina: 533

RETROACTIVIDAD DE LA LEGISLACION PENAL. DEBE

APLICARSE LA LEY QUE RESULTE MAS BENEFICA AL REO.
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Si en el lapso comprendido desde la comisién del flicito a la
fecha de la sentencia reclamada, ocurren diversas reformas al
Cédigo Penal aplicable, al encontrarse subjidice la sentencia
que se dicté en el proceso penal materia de juicio de amparo,
deben tomarse en consideracién, en beneficio del sentenciado
quejoso, las prerrogativas previstas en el articulo 14, primer
parrafo, constitucional, a contrario sensu, esto @s, que a ninguna
ley se le dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna,
lo que implica que si es en beneficio del reo, en materia penal,
se debe aplicar la legislacién mas benigna.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo directo 46/95. Maria Gloria Pérez Romero. 9 de marzo
de 1995, Unanimidad de votos. Ponente: Alicia Rodriguez Cruz.

Secretaria: Maria de los Angeles Peregrino Uriarte.

Octava Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO
PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacitn

Tomo: 86-1, Febrero de 1995

Tesis: XXI.10, J/17

Pagina: 55

RETROACTIVIDAD DE LA LEGISLACION PENAL. EN LO QUE
FAVOREZCA AL REQO DEBE APLICARSE LA, Si bien el
articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, dispore, que a ninguna ley se le dard efecto
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retroactivo en perjuicio de persona alguna, también debe
entenderse tal precepto en el sentido de que si es en beneficio
del reo, se debe aplicar la nueva legislacién, en tales
circunstancias, el Decreto que Reforma Adiciona y Deroga
diversos articulos del Cédigo Penal para el Distrito Federal en
Materia del Fuero Coman y para toda la Repdblica en Materia
del Fuero Federal, publicado en el Diario Oficial de |a Federacién
el dia 10 de enero de 1994 y con vigencia a partir del primero de
febrero siguiente, atento a lo preceptuado por el articulo Tercero
Transitorio del Decreto citado, permite que se tenga en
corsideracién lo ordenado por el articulo 56 del Cédigo Punitivo
en cuestion, el cual fija la aplicacién de la legislacibn mas
benéfica, lo que lleva a estimar que debe tenerse en
consideracion la nueva legislacién y no la vigente al momento en
que sucedieron los hechos, por lo que de todo se colige que la
aplicacion retroactiva de la ley en beneficio de todo sentenciado
resulta ser obligatorio para las autoridades judiciales, en su caso
acorde con la legislacién penal ordinaria.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADOQ DEL VIGESIMO PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 254/94. Anselmo Cuajicalco Ambrosio. 4 de
agosto de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: José Refugio
Raya Arredondo. Secretario: Victor Hugo Enriquez Pogan.
Amparo directo 292/94 Mateo Nava Romero. 25 de agosto de
1894. Unanimidad de votos. Ponente: Joaquin de Dzib Nifiez.

Secretario: José Luis Vazquez Camacho.
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Amparo directo 290/94. Santos Venancio Jalatria Aragén. 8 de
septiembre de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Joaquin de
Dzib Nufiez. Secretario: Ernasto Jaime Ruiz Pérez.

Amparo directo 293/94. Jesis N4jera Aguilar. 8 de septiembre
de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: José Refugio Raya
Arredondo. Secretario: Victor Hugo Enrique Pogan.

Amparo directo 338/94. Melchor Gerénimo Diego. 30 de
septiembre de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: José
Refugio Raya Amedondo. Secretario: Victor Hugo Enriquez
Pogan.

Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo I, Materia Penal,

Segunda Parte, tesis 701, pag. 445,

Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO
CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: VI, Enero de 1998

Tesis: IV.20.16 P

Pagina: 1124

LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION. SU NEGATIVA,
CONFORME AL CODIGO PENAL VIGENTE, IMPLICA
RETROACTIVIDAD DE LA LEY EN PERJUICIO DEL INCULPADO
SI LA LEY QUE REGIA EN LA EPOCA EN QUE SE COMETIO EL

DELITO PERMITIA EL BENEFICIO (LEGISLACION DEL ESTADO
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DE NUEVOQ LEON). Si se niega al inculpado el beneficio de la
libertad provisional bajo caucién, en consideracidn a que el Cédigo
Penal vigente al momento en que es detenido el indiciado sehala
como grave ¢l delito que se le imputa, no obstante que en la época
en que presumiblemente se cometi6 el ilicito 1a ley penal permitia el
beneficio solicitado, es evidente la aplicacion retroactiva de la ley
penal en perjuicio del quejoso y, con ello, la contravencién al
articulo 14 de la Constitucién General de la Republica.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.
Queja 38/97. Ramén Aguilar Guevara. 10 de septiembre de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Rodolfo R. Rios Vazquez.

Secretario: Enrique Moran Pifa.

Octava Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
NOVENO CIRCUITO.

Fuente: Apéndice de 1995

Tomo: Tomo I, Parte TCC

Tesis: 703

Pagina: 447

RETROACTIVIDAD DE LA LEY PENAL EN BENEFICIO DEL REO.
NO OPERA EN MATERIA ADJETIVA O PROCEDIMENTAL. Aun
cuando es exacto que el principio de la irretroactividad recogido en
el parrafo primero del articulo 14 de la Constitucién Federal tiens
como excepcion en materia penal aquellos casos en que la nueva
ley s méas benigna para el reo, lo que ha sido reconocido en forma

unanime por la jurisprudencia, la doctrina y el derecho positivo:
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también lo es que tales hipdtesis excepcionales, sin duda alguna,
sa refieren al aspecto sustantivo del delito y de la pena, mas no al
adjetivo o procedimental, pues es de explorado derecho que el
proceso se rige por la ley vigente en el momento en que cada
diligencia se desarrolla, por lo que seria absurdo y contrario al
principio de seguridad juridica, pretender que las actuaciones
realizadas con anterioridad a la vigencia de la nueva ley carezcan
de todo valor probatorio por no ajustarse a los nuevos criterios
adoptados por el legislador para su practica, ya que de ser asi los
drganos jurisdiccionales no tendrian ningtn soporte juridico para
establecer en sus sentencias que las autoridades investigadoras
debieron observar en la practica de aquellas diligencias requisitos
que no existian en el momento en que se efectuaron.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO
CIRCUITO.

Octava Epoca:

Amparo en revision 19/91. Angelina Diaz Martinez y otra. 23 de
agosto de 1991. Unanimidad de votos.

Amparo directo 82/91. Adolfo Gutiérrez Rincon. 13 da saptiembra
de 1991. Unanimidad de votos.

Amparo en revision 71/91. Braulio Gonzélez Perales. 23 de octubre
de 1991. Unanimidad de votos.

Amparo directo 131/92. Elvia Gutiérrez Martinez. 3 de febrero de
1993. Unanimidad de votos.

Amparo directo 221/91. Lino Vanoye Sanchez y otro. 2 de junio de
1993. Unanimidad de votos.

NOTA:
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Tesis XIX.10.J/6, Gaceta nimero 68, pag. 91; véase ejecutoria en

el Semanario Judicial de la Federacion, tomo XlIl-Agosto, pag. 263.

Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tome: Hll, Febrero de 1996

Tesis: VI.2022 P

Pégina. 478

RETROACTIVIDAD. APLICACION IMPROCEDENTE
TRATANDOSE DE LAS REFORMAS AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL EN MATERIA PENAL (DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION DE TRES DE SEPTIEMBRE DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES). Las raformas al articulo 16
constitucional de fecha dos de septiembre de mil novecientos
noventa y tres, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el
dia tres siguiente, contienen cuestiones de caracter procesal, por
tanto, de acuerdo con el principic establecido en al primer parrafo
del articulo 14 de la Carta Magna no deben ser aplicadas en forma
retroactiva'a los hechos que se realizaron antes de su vigencia,
pues aunque en materia penal la ley puede aplicarse en forma
retroactiva en beneficio del reo, se refiere sin duda a aspectos
sustantivos del delito y de fa pena, mas no al adjetivo o procesal,
maxime cuando las determinaciones de los 6rganos del Estado se
rigen por las leyes aplicables al momento en que toman sus
decisiones, por tanto, no puede exigirseles que cumplan con

requisitos y obligaciones que la nueva ley exige, por lo tanto,
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cuando es la orden de aprehensidn lo que constituye el acto
reclamado, es valido que si fue dictada con anterioridad a que
existieran dichas reformas, no podla ajustarse entonces a las
formalidades que ahora se exigen.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 160/95. Fernando Sanchez Torres. 28 de junio de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Mogusl

Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Novena Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NQVENO
CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: IV, Noviembre de 1996

Tesis: X109 P

Pagina: 513

RETROACTIVIDAD. LA NEGATIVA DE LA LIBERTAD
PROVISIONAL BAJO CAUCION, CONFORME AL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES VIGENTE NO  IMPLICA
RETROACTIVIDAD DE LA LEY {LEGISLACION DEL ESTADO DE
SAN LUIS POTOQSI). Si la autoridad responsable, en un proceso
penal, negd al inculpado el beneficio de la libertad provisional bajo
cauclon, apoyandose en el precepto legal respectivo del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado de San Luis Potosi, que se
encontraba vigente al resolver sobre el beneficio, ello no implica
aplicar retroactivamente la ley, porque la resolucién se basa en la

ley que se encuentra vigente y no tenia por qué fundarse en la ley
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que regia al cometerse el delito, dado que, cuando éste se llevd a
cabo, no se habia iniciado el proceso penal y tratandose de una
cuestion de procedimiento, no existe aplicacion retroactiva de la ley.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.

Amparo en revision 231/96. Secundino Aaron Pérez Granados. 26
de septiembre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique

Arizpe Narro. Secretario: Ramén Sandoval Hemandeaz.

2) GARANTIA DE AUDIENCIA

La garantia de audiencia que contiene el segundo
parrafo, del articulo 14 constitucional consiste en la maxima
oportunidad defensiva de log gobernados antes de ser privados de

sus bienes o derechos por actos de una autoridad.

La garantia de audiencia contiene cuatro sub-garantias.

Madiante juicio, consiste en la garantia gue tienen los
gobemados para acudir a los tribunales en defensa de sus

derechos.

Tribunales previamente establecidos, significa que los
tribunales deben ser creados para resolver un sin nurmero de casos

y durante tiempo indeterminado .

Las formalidades esenciales del procedimiento, es el

proceso mas conveniente, mas sencillo, mas econémico, el que



mejor responda a las caracteristicas y a la idiosincracia del pals

donde se establezca. *

La garantla de audiencia se contiene en una formula
compleja e integrada por cuatro garantias especificas de sequridad
juridica necesariamente concurrentes y que son: 3) la de que en
contra de la persona a la que se le pretende privar de alguno de los
bienes juridicos protegidos por dicha disposicion constitucional, se
giga un juicio; b) que tal juicio se substancie ante los tribunales
previamente establecidos; ¢) que en el juicioc se observen las
formalidades esenciales del procedimiento, y que el fallo respectivo
se dicte con anterioridad al hecho o circunstancia que hubiere dado
motivo al juicio.* Es evidente que aquella es susceptible de
contravenirse al violarse una sola, por lo que, merced a la intima
vinculacion que hay entre elios e gobemado encuentra en el
segundo parrafo del articulo 14 Constitucional una verdadera y
solida proteccién a los bienes juridicos integrantes de su esfera

subjetiva de derecho.

La garantia de seguridad juridica se constituye por el
conjunto de modalidades juridicas a que tiene que sujetarse un
acto de autoridad para producir validamente, desde un punto de
vista juridico, la afectacién en la esfera del gobemado a los
diversos derechos de éste, y que se traduce en una serie de

requisitos, condiciones, elementos, etc_*®

* Padilla, José B, Sinopsis de Amparg, pags. 124-6.
. B¥reon Ignacio, ob, cit. pag. 524.
" Burgon, |gmacio, ob, cit. pag. 504.



Sobre el paricular el maestro Juventino V. Castro
manifiesta: doctrinariamente se afiima que el articulo 14
constitucional, en su segundo pérrafo, contiene por igual las
garantias de legalidad y de audiencia, complementada aquella por
el parrafo inicial del articulo 16. Consideramos ciera y de gran
hondura la tesis del maestro Noriega, por que evidentemente las
garantlas constitucionales que reconocen el derecho de audiencia,
como su propio nombre lo indica, se refiere a una formula que
permite a los individuos oponerse a los actos arbitrarios de las
autoridades cuando estos los privan de derechos, negandoles a los
propios afectados el beneficio de tramitarse procedimientos que les
permita el ser oldos, en sus excepciones, argumentaciones y
recursos, y aln mas, condicionar las resoluciones definitivas a una
congruencia entre lo alegado y lo resuelto. Pero bien entendido este
formalismo persigue una esencia mas profunda, como lo es el
derecho a defenderse a través del procedimiento, de ser escuchado
en toda plenitud, en cambio la garantla de legalidad se plasma en
nuestra Constitucion cuando en su texto se obliga a las autoridades
a aplicar las leyes que han sido expedidas con anterioridad al
hecho, y se ordena, ademas a las autoridades competentes a
expedir un mandamiento escrito que funde y motive la causa legal
del procedimiento. O sea: si en la garantia de audiencia lo
fundamental es adecuar los derechos de los Individuos a un
procedimiento de defensa, en la garantia de legalidad el enmarque
lo encontramos en las obligaciones de las autoridades para

proceder sin que se nos escape la observacion de que a todo
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derecho comesponde una obligacién, y que en todo momento

ambos conceptos se encuentran entrelazados. *

Para este autor, doctrinariamente se afirma que el articulo
14 constitucional, en su segundo pamafo, contiene por igual las
garantias de legalidad y de audiencia, complementada aquélla por
el parrafo inicial del articulo 16, de tal suerte que nuestro debido
proceso legal tiene dos aspectos, uno de forma y otro de fondo. La
forma consiste en que se siga el juicio ante los tribunales
previamente establecidos, cumpliéndose en el las formalldades
esenciales del procedimiento; y el fondo de la garantia en que los
recursos permitidos dentro de esta audiencia judicial, sean de tal
manera que en cada caso concreto no se deje en estado de
indefension al individuo, persiguiéndose una esencia mas profunda,
como es el derecho a defenderse a través del procedimiento, de ser

escuchado en toda su planitud.

Cabe mencionar que las ordenes judiclales de
aprehension, constituyen la excepcion a la garantia de audiencla

por lo que hace a la materia penal que nos ocupa.

Para mejor comprension de este estudio es permitido
menclonar que acto de privacién es la merma o menoscabo de la
esfera juridica de gobernado como consecuencia o el resultado de
un acto de autoridad, constitutivo de 1a misma por el egreso de

algan bien material o un derecho, asi como la impedicion para

+ Castro,Juventine. Y, Gerantas y Amparo, pigs. 229-31.
Cagtro, Juventing V., Lecciones de Garantias y Amparg, pags. 219-220.



ejercer algin derecho y que constituyan el fin dltimo, definitivo o
natural del aludido acto. Asl, el auto de exequendo, si bien origina
una -aparente privacion, no tiende a realizar ésta como objetivo o
finalidad ultimos, elemento definitividad teleol6gica, puesto que el
egreso del bien que se secuestre de la esfera del ejecutado, no es
sino el medio de que dicho auto 58 vale para asegurar
primeramente, las prestaciones debidas al ejecutante, y mediants,
para que por conducto de otros actos procésales se obtenga el
pago de las mismas a través de la adjudicacion comespondiente, no
siendo acto de privacion en términos del articulo 14 Constitucional y
consiguientemente, no debe estar condicionado a la garantia de
audiencia, sino por la de legalidad consagrada en la primera parte

del artlculo 16 de la Constitucion ya que es un acto de molestia.

Asl también sefialar que los bienaes juridicos tutelados por la
garantia de audiencia conforme al articulo 14 constitucional son la
vida, la libertad, la propiedad, la posesién y los derechos del

gobernado.

E! autor R. Padilla, clasifica en cuatro sub-garantias, la de
audiencia, las de poder acudir a los tribunales en defensa dae sus
derechos, en [a expresién, mediante juicio de nuestro texto
constitucional; la de los tribunales establecidos previamente, que se
correlaciona con los “ad hoc” prohibidos por el articulo 13

constitucional, con las formalidades esenciales del procedimiento, y
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conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho,

expresion esta que reafirma la garantia de imetroactividad. *°

Garantias de seguridad juridica Integrantes de la de
audlencia contenida en el segundo parrafo del articulo 14

Constitucional,

La primera de estas garantias resulta de Ia expresion
medlante julclo en el que a este concepto es denatativo de funcién
jurisdiccional comprendida esta como una serie de actos articulados
entre si, convergentes todos ellos a la decision del conflicto o

controversia juridicos.

Ei juicio a que este precepto alude puede traducirse en un
procedimiento legal que se substancle ante la misma autoridad de
la que emanen los citados actos o ante su superior jerdrquico; La
defensa previa que el gobernado deba formular, debe enderezarse
también ante ellos, dentro del procedimiento que legaimente se
instituya. Suponer que dicha defensa deba ser ante autoridad

judicial implicaria incidir en un absurdo.

El concepto |uicio debe significar en su aspecto real y
positivo, un elemento previo al acto de privacion, siendo la palabra

mediante sinénima de la expresion por medio de.

** Pagilla, José R, Sinopsis de Amparo, pag. 125.
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En conclusion para que la privaciéon de cualquier bien
tutelado por la garantia de audiencia sea valida, es necesario que
dicho acto este precedido de la funcidn juriediccional, ejercida a
traves de un procedimiento en que el procesado tenga plena
ingerencia a efecto de producir su defensa; Las layes que regulen
cualquier funcion administrativa para observar la garantla que
obhserve la funcién jurisdiccional, deben instituir el citado
procedimiento cuando prevean verdaderos actos de privacion. En
puridad constitucional, cuando una ley administrativa facuite a la
autoridad que se trate para realizar actos de privacion en perjuicio
del gobemado, sin consagrar un procedimiento defensivo previo, se
estard en presencia de una violacién a la garantia de audiencia,
aungue la propia ley estatuya recursos o medios de impugnacion en

contra del mencionado acto.

Excepclon a la garantia de audiencla,

1.- La mencionada en el articulo 33 constitucional, que
establece que el Ejecutivo Federal tendra la facultad exclusiva de
hacer abandonar a wun extranjero el teritorioc nacional,

inmediatamente y sin juicio previo.

2.- La contenida en el articulo 27 fraccion XIV constitucional,
cuando establece que los propietarios afectados con resoluciones
dotatorias o restitutorias de ejidos o aguas dictadas a favor de los
pueblos, no tendran ningun derecho, ni recurso legal ordinario, ni

podran promover el juicio de amparo.

79



3- La garantia de audiencia no rige en matera de

expropiacion.

4.- La autorizacion a los particulares para impartir educacion
primaria, secundaria y nommal, y la de cualquier tipo destinada a
obreros y campesinos podré ser negada o revocada, sin que contra
tales resoluciones proceda juicio o recurso alguno, Fraccion Il del

articulo 3° constitucional.

5.- En tratandose de violacion de los derechos politicos no
da lugar al juicio de amparo, por que no ge trata de garantias

individuales. **

El autor José R. Padilla sefiala también como excepciones a

la garantla de audiencia:
a) En materia de imposicién fiscal, o sea, tributaria.
b) Cuando se trata de ordenes judiclales de aprehengién. *
Debe tomarse en consideracién, seMala el maestro Héctor
Fix-Zamudio, que la jurigprudencia ha sefialado que el derecho de

audiencia, en cuanto a la defensa procesal, se impone tanto al

legislador como a las autoridades administrativas, adn cuando la lay

* Ob, cit. Pag, 223-224.
* Padilla, José R, Sinopsis de Amparo, pag. 127-128.
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del acto no establezca ni el procedimiento ni la formalidades

esanciales respectivos. '

llustran el tema de fa garantia de audiencia las siguientes

tesis:

Novens Epoca

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: VIII, Noviembre de 1998

Tesis: 1.30.A. J/29

Pagina: 442

GARANTIA DE AUDIENCIA. SE INTEGRA NO SOLO CON LA
ADMISION DE PRUEBAS SINO TAMBIEN CON SU ESTUDIO Y
VALORACION. La garantia de audiencia a que se refiere el texto
del articulo 14 constitucional se integra, no solo admitiendo pruebas
de las partes sino, ademds, expresando las razones concretas por
las cuales, en su caso, dichas probanzas resultan ineficaces a juicio
de la responsable. Por ello, &l la resolucién que puso fin a un
procedimiento fue totalmente omisa en hacer referencia alguna a
las pruebas aportadas por la hoy quejosa, es claro que se ha
cometido una violacién al precepto constitucional invocado, lo que
da motivo a conceder el amparo solicitado, independientemente de
sl el contenido de tales probanzas habrad o no de influir en la

resolucion final por pronunciarse. Tal criterio, que se armoniza con

* Fix-Zamudio, Heégtor, Constitucién Poljtica Comentada, 11, UNAM. pagl97.
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los principios juridicos que dan a la autoridad administrativa Ia
facultad de otorgarle a las pruebas el valor que crea prudente, es
congruente, ademas, con la tendencla jurisprudencial que busca
evitar la sustitucion material del érgano de control constitucional,
sobre las autoridades responsables, en una materia que
exclusivamente les corresponde como lo es, sin duda, la de
apreciacién de las pruebas que les sean ofrecidas durante la
sustanciacion del procedimiento.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO,

Amparo en revisién 103/90. Tittinger Compagnie Comerciale ot
Viticole Champenoise, S.A. 20 de marzo de 1990. Unanimidad de
votos, Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario:
Alberto Pérez Dayan.

Amparo directo 2003/94. Sergio Eduardo Vega de la Torre. 20 de
abril de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Alfredo Soto
Villasefior. Secretario: Jacinto Judrez Rosas.

Amparo directo 1403/95. Servicio de Autotransporte de la Mixteca,
S.A. de C.V. 15 de junio 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlog Alfredo Soto Villasefior. Secretaria: Silvia Elizabeth Morales
Quezada.

Amparo directo 4233/95. Estafeta Mexicana, S.A. de C.V. 18 de
enero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Alfredo Soto
Villasefior. Secretario: Jacinto Judrez Rosas.

Amparo directo 4643/96. Banco Internacional, S.A. 10 de febrero de
1997. Unanimidad de votos. Ponente. Carlos Alfredo Soto

Villasefior. Secretario: Jacinto Juarez Rosas,



Octava Epoca

Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
TERCER CIRCUITO,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacitn

Tomo: |, Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1988

Pagina: 231

DEFENSA, GARANTIA DE, TIENE PREFERENCIA SOBRE
OTRAS GARANTIAS DEL REQ. §i bien es cierto que la fraccion
VIl del articulo 20 constitucional sefiala que los acusados de algun
delito seran juzgados antes de cuatro meses si se trata de delitos
cuya pena maxima no excede de dos afios de prision; y arntes de un
aro si la pena maxima excediera de ese tempo; también lo es que
si la defensa de un procesado ofrece en favor de éste diversas
pruebas cuyo perlodo de desahogo hace Imposible que se dicte
sentencia en el plazo qgue sefiala la mencionada fracclén. es claro
que deberan desahogarse las probanzas ofrecidas y admitidas, aun
cuando se rebase el término ya sefialado, dado que al estar frente a
dos garantlas consagradas por la Constitucion en favor del
gobernado, como son las establecidas en las fracciones V y VIl del
ya mencionado articulo 20 de la Carta Magna, y debiendo
anteponer unas a las otras, logicamente que deberan prevalecer las
que favorezcan mas a dicho gobernado, es decir las de audiencia y
defensa sobre la de pronta imparticién de justicia, pues lo contrario
acarrearia graves perjuicios en contra de éste, al verse compelido a
ajustar su defensa al corto tiempo de que dispondria para ello de
acuerdo con la mencionada fraccidn VI del articulo constitucional

aludido, lo que implicaria una verdadera denegacién de justicia.



TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER
CIRCUITO.

Amparo en revisidn 101/88. Rafael Caro Quintero y Coagraviados.
25 de mayo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso

Nafiez Salas. Secretario: Francisco Javier Ruvalicaba Guarrero.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: VII, Abril de 1998

Tesis: P. XXXV/98

Pagina: 21

AUDIENCIA, GARANTIA DE. PARA QUE SE RESPETE EN LOS
PROCEDIMIENTOS  PRIVATIVOS DE DERECHOS, LA
OPORTUNIDAD DE PRESENTAR PRUEBAS Y ALEGATOS DEBE
SER NO SOLO FORMAL SINO MATERIAL. La Suprema Corte ha
establecido que dentro de los requisitos que deben satisfacer los
ordenamientos que prevean procedimientos que puedan concluir
con la privacién de derechos de los gobernados se encuentran los
de ofrecer y desahogar pruebas y de alegar, con base en los
elementos en que el posible afectado finque su defensa. En las
leyes procedimentales, tales instrumentos se traducen en la
existencia de instancias, recursos o medios de defensa que
permitan a los gobernados ofrecer pruebas y expresar argumentos
que tiendan a obtener una decision favorable a su interés. Ahora
bien, para brindar las condiciones materiales necesarias que

permitan ejercer los medios defensivos previstos en las leyes, en
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respeto de la garantia de audiencia, resulta indispensable que ol
interesado pueda conocer directamente todos los elementos de
conviccion que aporten las demdas partes que concurran al
procedimiento, para que pueda imponerse de los hechos y medios
de acreditamiento que hayan sido aportados al procedimiento de
que se trate, con objeto de que se facllite la preparacién de su
defensa, mediante la rendicién de pruebas y alegatos dentro de los
plazos que la ley prevea para tal efacto.

Amparo en revision 1664/97. Jorge Navarro Islas. 17 de febrero de
1888. Once votos. Ponente: Mariano Azuela GUitron. Secretario:
Humberto Suarez Camacho.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el treinta de
marzo en curso, aprobd, con el nimero XXXV/1998, 13 tesis aislada
que antecede; y determind que |a votacién es idénea para integrar
tesis jurisprudencial. México, Distrito Faderal, a treinta de marzo de

mil novecientos noventa y ocho.

Novena Epoca

Instancia: SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: IV, Agosto de 1996

Tesis: V1.20.105 P

Pagina: 702

ORDEN DE APREHENSION. NO ES REQUISITO PARA
DICTARLA, OBSERVAR LA GARANTIA DE AUDIENCIA. De la

interpretacion sisternatica del articulo 16 constitucional, se deduce



que para dictar una orden de aprehensién es suficiente que
preceda denuncia, acusacion o querella de un hecho determinado
que la ley sefiale como delito, sancionado cuando menos con pena
privativa de libertad y existan datos que acrediten los elementos
que integran el tipo penal y la probable responsabilidad del
indiciado; por tanto, la emisién de este acto de autoridad no exige
como requisito observar la garantia de audiencia de la persona en
contra de quien se dicta.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 338/96. José Armando Mora Tarres. 10 de julio
de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Magistrado por ministerio
de ley, José Mario Machorro Castillo. Secretario: José Carlos

Rodriguez Navarro.

Novena Epoca

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: I, Septiembre de 1995

Tesis: .30.C40C

Pagina: 588

POSESION, NO ESTA PROTEGIDA POR LA GARANTIA DE
PREVIA AUDIENCIA CUANDO NO SE JUSTIFICA LA CAUSA
LEGAL DE LA. Cuando en una demanda de garantlas el quejoso
se ostenta como tercero extrafio poseedor de un inmueble en
calidad de propietario, siendo elemento de procedibilidad dei juicio,

conforme al articulo 4o. de la Ley de Amparo, acreditar el interés
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juridico, o sea que el referido juicio Gnicamente puede promoverse
por la parte a quien perjudique la ley, el tratado internacional, el
reglamento o cualquier otro acto que se reclame, tratandose de la
citada posesién en concepto de duefio es menester la plena
comprobacién del derecho de propiedad atribuido, ya que la
posesion sin derecho s6lo puede tenerse como simple detentacion
por falta de causa legal que la apoye y por tanto no protegida a
través del juicio constitucional.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 1373/95. Luciano Heméndez Cafiamares. 10 de
agosto de 1095 Unanimidad de volos. Ponente: José Becerra

Santiago. Secretario: Gustavo Sosa Ortiz.

Novena Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO

Fuente; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: Il, Julio de 1895

Tesis: .10 A1 K

Pagina: 216

AUDIENCIA, GARANTIA DE. CORRESPONDE A LA AUTORIDAD
RESPONSABLE ACREDITAR QUE RESPETO LA. Cuando el
peticionario de garantias afima que previamente a la emision de
los actos de molestia, no se le citd, ni ge le oyd en defensa de sus
intereses, corre a cargo de la autoridad responsable acreditar que

respetd la garantia de audiencia prevista por el articulo 14
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constitucional, es decir, que oyd previamente a la agraviada, pues
de no hacerlo asl, se le dejarla en estado de indefension, toda vez
que no esta al alcance del quejoso demostrar las omisiones o
hechos negativos determinantes de la inconstitucionalidad de los
actos reclamados.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo en revisibn 27/85. Maria Sanchez de Dévalos y
coagraviados. 22 de marzo de 1995. Mayorla de votos. Ponente:
Rogelio Camarena Cortés. Disidente: Jorge Alfonso Alvarez Escoto.

Secretario: José Luis Castafieda Guajardo.

Qctava Epoca

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: V, Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1990

Pagina: 224

GARANTIA DE AUDIENCIA. SE INTEGRA NO SOLd CON LA
ADMISION DE PRUEBAS, SINO TAMBIEN CON SU ESTUDIO Y
VALORACION. La garantia de audiencia a que se refiere el texto
del articulo 14 constitucional se integra, no solo admitiendo pruebas
de las partes sino, ademas, expresando las razones concretas por
las cuales, en su caso, dichas probanzas resultan ineficaces a juiclo
de la responsable. Por ello, si la resolucidn que puso fin a un
procedimiento fue totalmente omisa en hacer referencia alguna a

las pruebas aportadas por la hoy quejosa es claro que se ha
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da motivo a conceder el amparo solicitado, independientemente de
si el contenido de tales probanzas habra o no de influir en la
resolucién final por pronunciarse. Tal criterio, que se armoniza con
los principios jurldicos que dan a la autoridad administrativa la
facultad de otorgarle a las pruebas el valor que crea prudente, es
congruente, ademas, con la tendencia jurisprudencial que busca
evitar la sustitucion material del drgano de control constitucional,
sobre las autoridades responsables, en una materia que
exclusivamente les coresponde como lo es, sin duda, la de
apreciacion de las pruebas que les sean ofrecidas durante la
sustanciacion del procedimiento.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 103/90. Tittinger Compagnie Comerciale et
Viticole Champenoise, S.A. 20 de marzo de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Genaro David Goéngora Pimentel. Secretario:
Alberto Pérez Dayan.

Nota: Este criterio ha integrado la jurisprudencia 1.30.A. J/29,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

Novena Epoca, Tomo VIII, noviembre de 1998, pagina 442,

Octava Epoca

Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
TERCER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de ta Federacion

Torno: 1, Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1988

Pagina: 231

89



DEFENSA, GARANTIA DE, TIENE PREFERENCIA SOBRE
OTRAS GARANTIAS DEL REQ. Si bien es cierto que la fraccion
Vi del articulo 20 constitucional sefiala que los acusados de algun
delito serdn juzgados antes de cuatro meses si se trata de delitos
cuya pena maxima no excede de dos afios de prision; y antes de un
afio si la pena maxima excediera de ese tiempo; también lo es que
si la defensa de un procesado ofrece en favor de éste diversas
pruebas cuyo periodo de desahogo hace imposible que se dicte
sentencia en el plazo gue sefiala la mencionada fraccion. es claro
que deberan desahogarse las probanzas ofrecidas y admitidas, aun
cuando se rebase el término ya sefialado, dado que al estar frente a
dos garantias consagradas por fa Constitucion en favor del
gobernado, como son las establecidas en las fracciones V y Vil del
ya mencionado articulo 20 de la Carta Magna, y debiendo
ariteponer unas a las otras, l6gicamente gue deberan prevalecer las
que favorezcan mas a dicho gobemado, es decir las de audiencia y
defensa sobre la de pronta imparticion de justicia, pues lo contrario
acarmrearia graves perjuicios en contra de éste, al verse compelido &
ajustar su defensa al corto tiempo de que dispondria para ello de
acuerdo con la mencionada fraccion VIl del articulo constitucional
aludido, lo que implicarla una verdadera denagacién de justicia.
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER
CIRCUITO.

Amparo en revision 101/88. Rafael Caro Quintero y Coagraviados.
25 de mayo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente; Alfonso

Nufez Salas. Secretario; Francisco Javier Ruvalcaba Guerrero.

Octava Epoca
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Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER
CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: |, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1988

Pagina: 446

ORDEN DE APREHENSION. GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA.
La citada garantia que establece el articulo 14 de la Constitucion
Federal, no es observable cuando se trata de una orden de captura.
Pues el articulo 16 de la propia Constitucion no exige que para su
libramiento se deba oir previamente al acusado.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER CIRCUITO.
Amparo en revision 281/88. Felipe Lopez Gonzalez y otros. 6 de
junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Morales

Ibarra. Secretario: Jorge Valencia Méndez.

La segunda garantia especifica de seguridad juridica
consiste en que el juiclo debe seguirse ante los tribunales
previamente establecidos. Esta garantia corrobora la garantia
implicada en el articulo 13 Constitucional en el sentido de que nadie
puede ser jurgado por tribunales especiales, entendiéndose por
tales a los que no tiene una competercia genérica sino casufstica.
Por lo tanto, el adverbio previamente no debe conceptuarse como
significativo de mera antelacion cronolégica, sino como denotativo

de la preexistencia de los tribunales al caso que pudiese provocar
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la privacion, dotados de capacidad genérica para dirimir conflictos

en un numero indeterminado.*

Dentro del concepto tribunales se comprende a cualquiera
de las autoridades ante las que deba seguirse el juicio de que hatta

el segundo parrafo del articulo 14. (Procedimiento)

La tercer garantia especHica consiste en gue en el juiclo
previo a cualquier privacién deben observarse o cumplirse las

formalidades procésales esenciales.

Las formalidades esenciales del procedimiento encuentran
su razon de ser en la propia naturaleza de todo procedimiento.
Cualquier ordenamiento  adjetivo gque regule funciohes
jurisdiccionales debe por modo necesario y en aras de la Indole
misma de esta funcion, estatuir la oportunidad de defensa u
oposicion, 1o que se traduce en diversos actos procésales, siendo el
principal la notificacién del presunto afectado de las exigencias del

particular o de la autoridad.

La autoridad que va a dirimir un conflicto aplicando el
derecho en el mismo tiene 1a obligacién de otorgar la oportunidad
de defensa para que la persona que va a ser victima de un acto de
privacién externe sus pretensiones opositorags al mismo. Sin

embargo, es menester se conceda a este una segunda
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oportunidad, la de probar los hechos en los que finque sus

pretensiones opositoras. (oportunidad prabatoria).

Acerca de las formalidades esenciales del procedimiento los

tribunales han establecido:

Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
OCTAVO CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: IX, Marzo de 1899

Tesis: XVI.20.2 A

Pagina: 1438

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SEGUIDO EN FORMA DE
JUICIO, FORMALIDADES ESENCIALES EN EL. Para que se
ostime cabalmente cumplida la garantia de audiencia contenida en
el articulo 14 consfitucional, en un procedimiento administrativo
seguido en forma de juicio, en el que no se establecieron minuciosa
y detalladamente las formalidades esenciales, es necesario que,
ante el imperativo del precepto citado, la autoridad responsable dé
vista a la contraparte con las pruebas rendidas por la oferente, a
efecto de que esté en aptitud legal de realizar las objeciones que
considere convenientes en relacién con tales probanzas, esto es,
para que pueda controvertifas o impugnarlas, en aras de un
adecuado equilibrio procesal entre las partes.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO

CIRCUITO.



Amparo directo 597/98. Union de Permisionarios del Sistema de
Transporte Colectivo con Mltinerario Fijo, Martires del Rio Blanco,
Ruta Dos, A.C. 2 de marzo de 1999. Unanimidad de votos.
Ponente: Jorge Antonio Cruz Ramos. Secretario: José Luis Diaz

Gonzalez.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: li, Diciernbre de 1995

Tesis: P./J. 47/95

Pagina: 133

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS
QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia
establecida por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al
gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto privativo
de la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido
respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, ia de
que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento™ Estas son las que resultan
necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto de
privacion y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes
requisitos: 1) La notificacién del inicio del procedimiento y sus
consecuencias;, 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y

4) El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas.
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De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin
de la garantia de audiencia, que es evitar la indefension del
afectado.

Amparo directo en revision 2961/980. Opticas Deviyn del Norte, S A
12 de marzo de 1992. Unanimidad de diecinueve votos. Ponente:
Mariano Azuela Guitrén. Secretana: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor
Poisot.

Amparo directo en revision 1080/91. Guillermo Cota Lopez. 4 de
marzo de 1993. Unanimidad de dieciséis votos, Ponente: Juan Diaz
Romero, Secretarna: Adriana Campuzano de Ortiz.

Amparo directo en revisién 5113/90. Héctor Salgado Aguilera. 8 de
septiembre de 1994. Unanimidad de diecisiete votos. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario; Raul Alberto Pérez Castillo.

Amparo directo en ravisién 933/94. Blit, 5.A. 20 de marzo de 1995,
Mayoria de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela GUitron,
Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Polsot.

Amparo directo en revision 1694/04. Maria Eugenia Espinosa Mora.
10 de abril de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Mariano
Azuela Glitron, Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

El Tribunal Pleno en su sesién privada celebrada el veintitrés de
noviembre en curso, por unanimidad de once votos de los ministros:
presidente José Vicente Aguinaco Alemdn, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Mariano Azuela Guitrén, Juventino V. Castro y Castro,
Juan Diaz Romero, Genaro David Gongora Pimentel, José de
Jesus Gudifio Pelayo, Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, Humberto
Roman Palacios, Olga Maria Sanchez Cordero y Juan N. Silva
Meza; aprobd, con el ndmero 47/1995 (9a) la tesis de

jurisprudencia que antecede; y determino que las votaciones de los



precedentes son idéneas para integrarla. México, Distrito Federal, a

veintitrés de noviembre de mil novecientos noventa y cinco.

3) EXACTA APLICACION DE LA LEY EN MATERIA PENAL

El campo de vigencia de esta garantia lo constituye la
materia penal e implica el tradicional principio de legalidad, no hay
pena ni deiito sin ley; bifurcacién de la legalidad sobre los

elementos delito y pena.

Por su parte el maestro Juventino V. Castro al respecto
manifiesta que el parrafo tercero del articulo 14 constitucional en
estudio contlene la garantia de exacta aplicaclén de la ley en

materla penal en los siguientes términos:

“En los juicios del orden criminal
queda prohibido imponer por simple
analogla y aun por mayor{a de razén, pena
alguna que no este decretada por una ley
exactamente aplicable al delito de que se

trate”

Remite a través del concepto delito al concepto legal que del
mismo se hace en el articulo 7 del Cédigo Penal; asl, para gue un
hecho determinado sea considerado como delito y como motivo de
aplicacion de una pena a la luz de este precepto de la Constitucion,

es necesario que exista una ley que repute ese hecho comao delito,
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0 sea, gue haya una disposicion legal que le afribuya una

penalidad.

Asi, al adverbio “exactamente™ es indicativo de la expresa
correspondencia fijada por una disposicion legal entre un hecho

delictivo y una determinada penalidad.

Para asegurar la legalidad, este parrafo prohlbe la

imposicién de penalidad por analogla y por mayoria de razon.

La imposicién analégica de una pana se entiende en la
clrcunstancia de que esta se hace extensiva a aguellos casos
concretos que no estan en ella previstos pero que presentan con
las hiptlesis expresamente reguladas clerta gimilitud; no absoluta
por que no se aplicaria de manera analdgica sino no exacta; es
semejante, es de indole relativa, la similitud entre dos casos reales
debe existir en cuanto a ciertas y determinadas modalidades
comunes a ambos: causa, efectos, formalidades, capacidad de los
sujetos, etc. Por ende, Ia aplicaclén analbgica de la ley tiens lugar
cuando a esta se atribuyen efectos normativos sobre casos reales,
(actos, hechos, relaclones o situaciones) que no estan previstos en
ella, pero que guardan con las hipotesis expresamente reguladas
no una semejanza absoluta (identidad) sino una similitud relativa, o

sea, en cuanto a ciertos aspectos o elementos comunes.

La analogia consiste en hacer aplicacién de una norma
juridica a un caso que no halldndose comprendido en la lefra de la

ley, presenta una afinidad juridica especial con aquel que la ley
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decide; asi, hay que constatar previamente la similitud entre la
hipttesis prevista y el caso no previsto bajo diversos aspectos que

se establecen a posterion,

No debe caerse en el facil emor en que algunos autores
incurren cuando afirman que en el derecho penal esta prohibido el
uso de 1a analogia o de la mayoria de razdn, de la interpretacion
extensiva y de otros medios de interpretacién similares, ya que lo
Gnico que se prohibe es la creacion de delitos y penas por medio de
la interpretacion o extension, pero en traténdose de situaciones
diversas a ésa se pueden perfectaments usar los sistemas

interpretativas que le son comunes al derecho. &

Al prohibir el tercer parrafo del articulo 14 de nuestra
constitucion la Imposicién de penas por mayoria de razon,
impide que Ia ley que contenga la sancion penal se haga extensiva
a hechos gue, aunque de mayor gravedad, peligrosidad o
antisocialidad, etc., que el delito previsto, no estén comprendidos
en ella y sean esencialmente diferentes de su antecedente
abstracto, asegurandose mediante tal prohibicion la efectividad del

principio nulla poena sine lege.*

Sobre esta garantia de exacta aplicacion de la ley el
maestro V. Castro sefiala que en el articulo 14 de la Constitucion de
1857 aparecla esta referencia como obligacion a cargo de las

autoridades judicial, de no juzgar ni sentenciar sino por leyes

2 Castrg, Juventing V, Garantins y Ampary, pags. 2412,

* Burgoa, Jgnacio, ob. ¢it. pag. 579.



exactamente aplicadas al hecho por el tribunal que previamente
haya establecido la ley. Al crearse los huevos parmafos tercero y
cuarto, tan solo se dio mayor fuerza y dlarificacion a lo que debe
entenderse por exacta aplicacién de Ia ley, que no es mias que la
obligacion a cargo de los juzgadores de ajustar totalmente sus

resoluciones al marco de fa ley.

Por razones de caracter técnico, el constituyente de
Querétaro hizo hincapié en la exacta apiicacién de la ley en materia
panal y por la indole de los bienes que protege considerd la
necesidad de recalcar sobre su importancia; para proteger los
bienes distintos de los de la materia penal destino el cuarto parrafo
del mismo precepto en donde le da al juez mayor amplitud para

interpretar la ley.

A nuestro juicio este tercer parrafo prohlbe imponer penas
por analogia y por mayoria de razén, lo que significa que si el
juzgador no encuentra ley exactamente aplicable, no debe resolvar
conforme al caso que mas se le parezca o aplicar la ley que major

le adapte.

* Castro, Juventing V. Garantfas y Amparo, pags. 240-1.
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B).- EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

El autor José Ovalle Favela sefiala que el estudio de este
articulo se puede dividir en dos grandes partes. La primera de
caracter general, comprende el andlisis de la garantia de legalidad
de los actos de autoridad que establece el parrafo primero; en la
segunda, se deben contemplar las condiciones especificas que los
parrafos siguientes sefialan para determinados actos de autoridad:
las érdenes judiciales de aprehension y de cateo, la orden
ministerial de detencion y la visita domiciliaria, y asegura que los
derechos fundamentales que este precepto establece se dirigen a
asequrar la legalidad de los actos de autoridad (primer pamafo); a
proteger la libertad individual (parrafos primero a octavo), a
garantizar la inviolabilidad del domicilio (parrafos primero, octavo,
décimo primero y décimo tercero) y de las comunicaciones privadas

{parrafos noveno, décimo y décimo segundo). *

La primera parte de este precepto consagra la garantia de
legalidad mAs ampla que en derecho proceda a favor de los
gobernados, mereced a esta garantia cualquier acto de autoridad
ademas de ser emitido por escrito debe ser debidamente fundado y
motivado y apoyado en el precepto que lo faculta a emitir esas
determinaciones o resoluciones, como se desprende de la lectura de

dicho precepto que en su parte conducente dice:

100



Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de autoridad competente que funde y

motive la causa legal del procedimiento.

Su contexto se conclbe como la garantia de legalidad “lato
sensu”; conteniendo cuatro subgarantias de legalidad que son : la
de mandamiento escrito, la de autoridad competente, 1a que el acto

debe ser fundado en ley, y la que el acto debe ser motivado.

‘va se ha comentado que mientras el articulo 14 habla de
privacion de derechos, el articulo 16 otorga su proteccién a un area
mas primaria y menos lesiva, aparentemente, del individuo. Por lo
tanto ta garantia de legalidad contenida en la disposicion que
analizamos, es mas sutil y extiende ta proteccién constitucional a

planos mds subjetivos que los de la primera disposicién citada”. &

Asl, el maestro Burgoa opina que contfiene varias garantias
de seguridad juridica, cuyo supuesto de operatividad gira en torno:
1) de la titularidad de |la misma, 2) el acto de autoridad, y 3) los

bienes juridicos que preserva.

Nadie es equivalente a ninguna persona, ningun gobernado,

a contrario sensu esta disposicion establece que el titular de las

o Caglro, Juventino V, Garantias y Amparo, pag. 237.
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mismas es todo gobemado, es decir todo sujeto cuya esfera juridica

sea susceptible de ser objeto de algn acto de autoridad.

£l acto de autoridad, consiste en un simple acto de molestia,
o0 sea en una mera perturbacién o aiteracion, alcance protector mas
amplio que las garantias de audlencia y legalidad a que hacen
referencia el articulo 14 Constitucional, acto privativo, que implica la
merma ¢ menoscabo o bien impedimento del ejercicio de un

derecho.

Cuando no se trate de actos de privacion o jurisdiccionales
ponales o civiles a los que se refiere los parrafos segundo, tercero y
cuarto del articulo 14 Constitucional sino de actos de mera
afectacién de indole materialmente administrativa, las garantias
condicionantes son las consagradas en la primera parte del articulo

16 Constitucional.

Por virtud de que todo acto de privacion estricto, y todo acto
jurigdiccional, penal o civil (lato sensu) entrafian un acto de molestia,
ya que la implicacion légica de este ultimo conceptos (molestia), es
mucho mas extenso, es evidente que las garantias de seguridad
juridica involucradas en la primera parte del articulo 16
Constitucional, también condicionan a los actos privativos y
jurisdiccionales penales y civiles que participan del concepto

genérico acto de molestia.
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Luego entonces los actos que tutela dicha garantia
consignada en el articulo 16 Constitucional, son todos los

imaginables. *®

Los bienes juridicos preservados por las garantias
consignadas en la primera parte del articulo 16 Constitucional de la
esfera subjetiva del gobernado son su persona, familia, papeles o

posesiones. Pudiendo ser afectados a alguno o algunos de ellos.

En concepto del maestro Juventino V. Castro, los derechos
protegidos por la garantia del articulo 16 parrafo primero de la
Constitucion, en el fondo el punto de partida es la persona humana,
y el resto de los sefialamientos deben considerarse como meras
extensiones de ella partiéndose de un principio segin el cual a 1a
persona no se le debe de definir en relacidén a su corporeidad fisica,
sino a una serie de situaciones materiales o espirituales que le son
tan necesarias al individuo como su integridad fisica, para realizarse

socialmente. ¥

La competencia constitucional protegida por las garantias
individuales mediante la expresion de autondad competente, es la

que se refiere a la drbita de las atribuciones de los diversos poderes.

La competencia jurisdiccional, no se resuelve por medio del

juicio de garantias, sino en Ia forma establecida por la ley.

“ Burgoa, Ignacio, Las Garantfas Individualgs pig. 591.
* Castro, Juyenting Y. Lecgiones de Garntias y Amparo, phg. 227,
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La competencia de origen, o sea, la que la legitimidad o
ilegitimidad de la autoridad no se prejuzga en la garantia a que se
refiere al articulo 16 Constitucional, en tanto llevaria a atacar la

soberania de log Estados.

En conclusion, la garantia de competencia autoritana a que
so refiere el articulo 16 Constitucional, concierne al conjunta de
facultades con que la propia Ley Suprema inviste a determinado
organo del Estado, por cuanto a la competencia ordinaria y
especialmente la juriediccional, que se revela como el conjunto de
facultades con que la ley secundaria inviste a una determinada
autoridad, no puede reputarse como garantia de seguridad juridica
en términos del articulo 16 Constitucional. Sin embargo tal
circunstancia no elimina totalmente la posibilidad de que por actos
contraventores de las normas concemientes a la competencia
comun de los jueces (y por extensién de las demas autoridades del
Estado), proceda el juicic de amparo, lo que ha sido admitido por
nuestro maximo tribunal. Tesis jurisprudencial nimero 242 Apéndice
al tomo CXVIIl del Semanario Judicial de Ia Federacién. Tesis 75 de
la citada Compllacion, y tesis 74 del Apéndice 1875, Mat. General.

(Tesis 103 del Apéndice 1985). *

Para el autor Juventino V. Castro, autoridad competente
equivale a decir que el propio mandamiento debe provenir de una
autoridad con facultades legales suficientes para dictar el

proveido_'31

ol

Burgzoa, lgnacio, ob, cit. pag. 601,

“ Cagiro, Juventing Y. ob. cit, pag. 230-231..
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La fundamentacion legal de la causa del procedimiento
arbitrario, de acuerdo con el espliritu del legislador de 1857, que
adopta el constituyente del 1917, consiste en gque los actos que
originen la molestia de que habla el articulo 18 Constitucional,
deben basarse en una disposicién normativa general, es decir, que
esta prevea la situacion concrela para la cual sea procedente
realizar el acto de autoridad, que exista una ley que lo autorice, no
es sino una consecuencia directa del principio de legalidad que
consiste en que las autoridades solo pueden hacer lo que la ley les
permite, principio que acoge nuestro maximo tribunal, estableciendo
incluso que las autoridades deben gozar de facultades expresas
para actuar, esto es, que la permisién legal para desempefiar
cualguier acto de su incumbencia no deben derivarse ni

presumirse mediante la infarencia de una atribucidn clara y precisa.

B2

La fundamentacion ha sido entendida como el deber que
tiene la autoridad de expresar, en el mandamiento escrito, los
preceptos legales que regulen el hecho y las consecuencias que
pretenda imponer el acto de autoridad, asli como de manifestar los
razonamientos que demuestren la aplicabilidad de dichas
disposiciones, todo lo cual se debe traducir en una argumentacién o

juicio de derecho. *

Sirviendo de ilustracion las siguientes tesis emitidas por

nuestros tribunales federales.

(¥

Burgoa, Ignacio. ob. cit. pags. 602-3.

“ Qvallg, Fayela Jos¢. ob. cit.. [1J, UNAM. pag, 228,
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Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: XIV-Noviembre

Tesis: [. 40. P. 56 P

Pagina: 450

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTO DE. La
garantla de legalidad consagrada en el articulo 16 de nuestra Carta
Magna, establece que todo acto de autoridad precisa encontrarse
debidamente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero la
obligacién de la autoridad que lo emite, para citar los preceptos
legales, sustantivos y adjetivos, en que se apoye la determinacién
adoptada; y por lo segundo, que exprese una serie de
razonamientos légico-juridicos sobre el por qué considerd que el
caso concreto se ajusta a la hipotesis normativa.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 220/93. Enrique Criséstomo Rosado y otro. 7 de
julio de 1993, Unanimidad de votos. Ponents: Alfonso Manuel Patifio

Vallejo. Secretario: Francisco Fong Hernandez.

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanano Judicial de la Federacion
Tomo: 103-108 Sexta Parte

Pagina: 96
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FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION, CONCEPTO DE
VIOLACION FORMAL. SU EXAMEN EXCLUYE EL DE LAS
CUESTIONES DE LEGALIDAD. Si se invoca como Unico concepto
de violacion que el acto reclamado carece de fundamento y
motivacion, se estd en presencia de un concepto de violacion de
caracter formal, y el examen del mismo excluye el de las cuestiones
de legalidad que se hagan valer en los agravios.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO,

Amparo en revisién 559/77. Gabriel Fuentes Novoa. 28 de julio de

1977. Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Liévana Palma.

El concepto de motivacidn, indica que las circunstancias y
modalidades del caso particular encuadran dentro del marco general

correspondiente establecido por la ley.

Asi, toda facultad que la ley atribuye a una autoridad para
desempefiar determinado acto frente al gobernado, tiene limites
necesarios que se establecen en la propia norma juridica y que son
demarcativos de la extension del supuesto abstracto comprendido

en esta.

La motivacién legal implica la necesaria adecuacién que
debe hacer la autoridad entre la norma general fundatoria del acto
de molestia y en el caso especifico en que éste va ha operar o surtir

sus efectos.
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Para adecuar una norma juridica legal o reglamentaria al
caso concreto donde vaya a operar el acto de molestia, la autoridad
respectiva debe aducir los motivos que justifiquen la aplicacion
cormespondiente, motivos que deben manifestarse en los hechos,
circunstancias y modalidades objetivas de dicho caso para que este
se encuadre dentro de los supuestos abstractos previstos

nomativamente.

La mencion de estos motivos deben formularse
precisamente en ¢l mandamiento escrito, con el objeto de que el
afectado por el acto de molestia pueda conocerlos y estar en

condiciones de producir su defensa.

Para el autor José Ovalle Favela, la exigencia de motivacion,
ha sido referida a la expresi6n de las razones por las cuales la
autoridad considera que los hechos en que se basa se encuentran
probados y son precisamente los previstos en la disposicion legal
que afirma aplicar, siendo que tanto la fundamentacion como la
motivacion, son requisitos que se suponen mutuamente, pues no es
posible légicamente citar disposiciones legales sin relacionarlag con
los hechos de que se trate, no exponer razones sobre hechos que
carezcan de relevancia para dichas disposiclones, por lo que en
suma, tanto fundar como motivar consisten en [a exposicion de los
argumentos o razonamientos de la autoridad dirigidos a demostrar fa
aplicabilidad de los preceptos juridicos invocados y |a certeza de los

hechos a que tales disposiciones rigen. *

& hidem, pags 221y 228.
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que el acto no implique una violacién a la garantia consagrada en el
articulo 16 Constitucional; cuando el acto de molestia no se apoye
en ninguna ley (falta de fundamentacion) o en el caso de que
existiendo ésta, la situacion concreta respecto a la que s realice,
dicho acto de autoridad, no este comprendida dentro de Ia

disposicién general invocada (falta de motivacién). *

Para aclarar |a diferencia de actos privativos y de molestia se

transcribe la siguiente jurisprudencia.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: IV, Julio de 1996

Tesis: P./). 40/1996

Pagina: 5

ACTOS FPRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA, ORIGEN Y
EFECTOS DE LA DISTINCION. El articulo 14 constitucional
establece, en su sagundo parmafo, que nadie podra ser privado de la
vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho; en tanto, el articulo 16 de ese mismo Ordenamiento

Supremo determina, en su primer parrafo, que nadie puede ser

“ Burgon, Jgnagio, ob. ¢it. 604-11.
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procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho; en tanto, el articulo 16 de ese mismo Qrdenamiento
Supremo determina, en su primer parrafo, que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento. Por
consiguiente, la Constitucién Federal distingue y regula de manera
diferante los actos privativos respecto de los actos de molestia, pues
a los primeros, que son aquellos que producen como efecto la
disminucién, menoscabo o supresién definitiva de un derecho del
gobernado, los autariza solamente a través del cumplimiento de
determinados requisitos precisados en el articulo 14, como son, la
existencia de un juicio seguido ante un ftribunal previamente
establecido, que cumpla con las formalidades esenciales del
procedimiento y en el que se apliguen las leyes expedidas con
anterioridad al hecho juzgado. En cambio, a los actos de molestia
que, pese a constituir afectacion a la esfera jurldica del gobernado,
no producen los mismos efectos que los actos privativos, pues so6lo
restringen de manera provisional o preventiva un derecho con el
objeto de proteger determinados bienes juridicos, los autoriza,
segln lo dispuesto por el articulo 16, siempre y cuando preceda
mandamiento escrito girado por una autoridad con competencia
legal para ello, en donde ésta funde y motive la causa legal del
procedimiento. Ahora bien, para dilucidar la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de un acto de autoridad impugnado como
privativo, es necesario precisar si verdaderamente lo es y, por ende,
requiere del cumplimiento de las formalidades establecidas por el

primero de aquellos numerales, o si es un acto de molestia y por elio
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es suficiente el cumplimiento de los requisitos que el segundo de
ellos exige. Para efectuar esa distincién debe advertirse la finalidad
que con el acto se persigue, esto es, si la privacion de un bien
material o inmaterial es |a finalidad connatural perseguida por el acto
de autoridad, o bien, si por su propia indole tiende s6lo a una
restriccion provisional.

Amparo en revision 1038/94. Construcciones Pesadas Toro, S.A. de
C.V. 24 de octubre de 1995. Mayoria de diez votos. Ponente: José
de Jesus Gudifio Pelayo. Secretaria: Susana Alva Chimal.

Amparo en revision 1074/94. Transportes de Carga Rahe, S.A. de
C.V. 24 de octubre de 1995. Mayoria de diez votos. Ponente: José
de Jesus Gudifio Pelayo. Secretaria: Felisa Diaz QOrdaz Vera.
Amparo en revision 1150/94. Sergio Quintanilla Cobian. 24 de
octubre de 1995, Mayoria de diez votos. Ponente: José de Jesus
Gudifio Pelayo. Secretaria: Susana Alva Chimal.

Amparo en revision 1961/94. José Luis Reyes Carbajal. 24 de
octubre de 1995. Mayoria de diez votos. Ponente: José de Jesus
Gudifio Pelayo. Secretaria: Felisa Diaz Ordaz Vera.

Amparo en revision 576/95. Tomas Iruegas Buentello y otra. 30 de
octubre de 1995. Mayoria de nueve votos. Ponente: Juventino V.
Castro y Castro. Secretario: Teddulo Angeles Espino.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el veinticuatro de
junio en curso, aprobd, con el nimero 40/1996, la tesis de
jurisprudencia que antecede. México, Distrito Federal, a veinticuatro

de junio de mil novecientos noventa y seis.

Novena Epoca

Instancia; Pleno



Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: IV, Julio de 1996
Tesis: P./J. 40/1996

Pagina: 5

ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y
EFECTOS DE LA DISTINCION. El articulo 14 constitucional
establece, en su segundo parrafo, que nadie podra ser privado de la
vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
astablecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho: en tanto, el articulo 16 de ese mismo Ordenamiento
Supremo determina, en su primer parrafo, que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesionas,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento. Por
consiguiente, la Constitucion Federal distingue y regula de manera
diferente los actos privativos respecto de los actos de molestia, pues
a los primeros, que son aquellos que producen como efecto la
disminuclén, menoscabo o supresién definitiva de un derecho del
gobernado, los autoriza solamente a través del cumplimiento de
determinados requisitos precisados en el articulo 14, como son, la
existencia de un juicio seguido ante un tribunal previamente
establecido, que cumpla con las formalidades esenciales del
procedimiento y en el que se apliqguen las leyes expedidas con
anterioridad al hecho juzgado. En cambio, a los actos de molestia

que, pese a constituir afectaciéon a la esfera juridica del gobernado,
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no producen los mismos efectos que los actos privativos, pues sélo
restringen de manera provisional o preventiva un derecho con el
objeto de proteger determinados bienes juridicos, los autoriza,
segun lo dispuesto por el articulo 16, siempre y cuando preceda
mandamiento escrito girado por una autoridad con competencia
legal para ello, en donde ésta funde y motive la causa legal del
procedimiento. Ahora bien, para dilucidar la constitucionalidad ©
inconstitucionalidad de un acto de autoridad impugnadoe como
privativo, es necesario precisar si verdaderamente lo es y, por ende,
requiere del cumplimiento de las formalidades establecidas por el
primero de aquellos numerales, o si es un acto de molestia y por ello
es suficiente el cumplimiento de los requisitos que el segundo de
ellos exige. Para efectuar esa distincién debe advertirse la finalidad
que con el acto se persigue, esto es, si la privacion de un bien
material o inmaterial es la finalidad connatural perseguida por el acto
de autoridad, o bien, si por su propia Indole tiende sélo a una
restriccion provisional.

Amparo en revision 1038/94. Construcciones Pesadas Toro, S.A. de
C.V. 24 de octubre de 1995. Mayoria de diez votos. Ponente: José
de Jesis Gudifio Pelayo. Secretaria: Susana Alva Chimal.

Amparo en revision 1074/94. Transportes de Carga Rahe, SA. de
C.V. 24 de octubre de 1995. Mayoria de diez votos. Ponente: José
de Jesus Gudifio Pelayo. Secretaria: Felisa Diaz Ordaz Vera.
Amparo en revision 1150/94. Sergio Quintanilla Cobian. 24 de
octubre de 1995. Mayoria de diez votos. Ponente: José de Jesls

Gudifio Pelayo. Secretaria: Susana Alva Chimal.



Amparo en revision 1961/94. José Luis Reyes Carbajal. 24 de
octubre de 1995. Mayoria de diez votos. Ponente: José de Jesus
Gudifio Pelayo. Secretaria: Felisa Diaz Ordaz Vera.

Amparo en revision 576/95. Tomas lruegas Buentello y otra. 30 de
octubre de 1995. Mayoria de nueve votos. Ponente: Juventino V.
Castro y Castro. Secretario: Teédulo Angeles Espino.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el veinticuatro de
junio en curso, aprobd, con el nimero 40/1996, la tesis de
jurisprudencia que antecede. México, Distrito Federal, a veinticuatro

de junio de mil novecientos noventa y seis.
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ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL PARRAFO SEGUNDO.

Esta parte del precepto constitucional en analisis establece
las formulas fundamentales que rigen en materia penal, tal como se

desprende de su contexto.

No podra librarse orden de
aprehension sino por la autoridad judicial y
sin que preceda denuncia o querella de un
hecho que la ley sefiale como delito,
sancionado cuando menos con pena
privativa de libertad y existan datos que
acrediten a! cuerpo del delito y que hagan

probable la responsabilidad del indiciado.

La segunda parte del articulo 16 Constitucional,
referente a la orden de aprehensién, tiene como efecto la privacion
libertaria como un hecho preventivo, o sea la privacion de la libertad

del sujeto no derivada de una sentencia judicial.

La primera garantia de seguridad juridica en materia penal
de este parrafo concerniente a la orden de aprehensién, consiste en
que esta solo puede emanar de la autoridad judicial entendida

como aquel drgano estatal que forma parte del poder judicial.

Excepcion o salvedad a lo anterior los casos de delito

flagrante y urgente.



La segunda garantia de seguridad juridica consiste en que
la autoridad judicial nunca debe proceder de oficio y que sélo
tratdndose de delitos que merezcan pena privativa de libertad de un
hecho que ta ley sefiale como delito y existan datos que acrediten el
cuerpo del delito y hagan probable la responsabilidad del indiciado,

habra lugar a la prisién preventiva.

Otra garantia de seguridad juridica es el deber preceder
denuncia acusaclon o querella y el ejerciclo de la accion penal por
parte de la Institucibn del Ministerio Publico, mismos que
condicionan las detenciones o aprehensiones como actos

preventivos.

Fl autor José Ovalle Favela afirma que a los requisitos
especificos que deben cumplir determinados actos de autoridad: los
actos de privacién de ia libertad por causa penal, asi como las
visitas domiciliarias le son exigibles los requisitos generales del
primer parrafo; con excepcion de le detencion en flagrante delito, fa
cual solo 8 encuentra sujeta a lo que disponen los pamafos cuarto

y sexto. ¥

% Ovalle. Favela José. Constimgion Politica Mexicgna Comentada, 113 UNAM. Pag. 232.
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ARTICULO 16 PARRAFO TERCERO.

La autoridad que ejecute una orden judicial
de aprehension, debera poner al inculpado a
disposicion del juez, sin dilacion alguna y
bajo su mas estricta responsabilidad. La
contravencién a lo anterior serd sancionada

por |a ley penal.

El tercer parrafo consigna la obligacién de la autoridad que
ejecute ©  una orden de aprehensién, de poner al inculpado a
disposicion del C. Juez de la causa, "sin dilacion alguna" y bajo su
mas estricta responsabilidad, contravencion que sera sancionada

por la ley penal.

% Entiéndase por autoridad ejecutora de la orden de aprehensién, al Agente de la Policla, la cual
esta bajo 1a autoridad y mando inmediato del Ministerio Publico. segun el articulo 21 Constitucional
(Reformado el 3 de julio de 1996).
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ARTICULO 16 PARRAFO CUARTO.

En los casos de delito flagrante,
cualquier parsona puede detener al indiciado
poniendolo sin demora a disposicion de la
autoridad inmediata y ésta, con la misma

prontitud, a la del Ministerio Publico.

En el cuarto pamafo "casos de Flagrante Delito",
relacionados con el articulo 21 constilucional, impone la obligacion
tanto a la autoridad Inmedlata (Administrativa-Policlaca) como al
particular que detuvo In fragantl, de llevar al indiciado o
ponerlo a disposicion de la Institucién del Ministerlo Piblico,

para que este actué conforme a sus atribuciones.

"Sin demora” habra de entenderse sin tramite alguno, dada
la falta de constitucionalidad de cualquier otra autoridad, para
participar activamente en la investigacion y persecucion del delito
que incumbe soélo al Ministerio Ptblico, luego entonces el particular
que interviene en el caso de flagrancia, paricipa en la
determinacion de la responsabilidad de manera directa con la

imputacion que corresponde acerca de la comisién del delito.

En nuestro derecho procesal penal se distinguen tres
supuestos en los que procede la delencion por flagrante delito: 1) ta
flagrancia en sentido estricto, que ocurre cuando el indicado es
sorprendido en el momento en que esta cometiendo el delito; 2) la

cuasiflagrancia, que se manifiesta cuando inmediatamente después
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de ejecutado el hecho delictuoso, el indiciado es perseguido
materialmente, y 3) la presuncion de flagrancia, que se actualiza
cuando también inmediatamente después de cometido el delito,
alguna persona sefiala al indiciado como responsable y se
encuentra en su poder el objeto del delito, el instrumento con que
aparezca cometido, o huellas o indicios que hagan presumir

fundadamente su intervencion en la comision del delito.

* Ovallg. Favela Jos¢, Conslitucién Polftica Mexicana Comentada, J1J, UNAM. Pay. 239.
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ARTICULO 16 PARRAFQ QUINTO.

Solo en casos urgentes,
cuando se trate de dellto grave
asl calificadopor la ley y ante el
rlesgo fundado de que el indiciado
pueda sustraerse a la accién de
la justicia, slempre y cuando no

se pueda ocurrir ante la  autoridad

judicial por razon de la hora,
{ugar o circunstancia, el
Ministerio Publico podra, bajo
su responsabilidad, ordenar su
detenclon, fundando y
expresando los indicios que
motiven su proceder,

Pareciera en esta primera parte, el fundarmento para que el
Ministerio Publico pueda librar "ordenes de detencidn”, (diferente a
la orden de aprehensién girada por autoridad judicial), mas ha de
entenderse como la excepcion a la regla general que se lo prohibe

y que resuffa de la palabra "sdlo” al inicio del parrafe y con su
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segunda parte que reza: siempre y cuando no pueda ocurrir ante la

autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia.

Los adjetivos de tiempo, lugar y circunstancia, nos conduce
a concebir lugares de escabroso acceso y de igual medida la
capacidad de sus instituciones, ya que en la actualidad aungue ain
deficiente es basta en el Distrito Federal su infraestructura de

comunicacion.

Asi, en el tiempo, el proceder legitirno del Ministerio Publico,
se reduce a dieciséis horas, en tanto la autoridad judicial en matetia
penal, funciona a diario, ocho horas, salvo los fines de semana que

funciona unas horas en guardia.

En cuanto al adjetivo de lugar, como ya se dijo tratdndose

del Distrito Federal, es dificil su concepcidn,

Y respecto al adjetivo circunstancial por ser los ya
sefialados de tiempo y lugar, ha de atenderse a la particularidad

que acompafa al acto delictuoso.

Adjetivos determinativos (tiempo, lugar y modo) que se
encuentran separados alternativamente con la disyuntiva-
alternativa "o", bastando una sola circunstancia para que el

drgano investigador al respecto motive su determinacién.

La particularidad del acto dellctuoso, para motivar la

detencién del indiciado como circunstancia, resulta el dnlco
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" Ovalle, Javela José, Constitucion Politica Mexjcana Comentada, I1). UNAM. Pag, 243,

70

supuesto que a la concepcién subjetiva o arbitrio del Agente
Investigador queda, y que sera objeto de fundar y motivar como (o

dice la ultima parte.

La detencion por el ministerio Pablico debe tener un cardcter
excepcional, y se le impone el deber de fundar su resolucién y
expresar los indicios que motiven su proceder, que viene a
reafirmar la imposicion a la autoridad contenida en el parmrafo

primero. &

La detencién por orden del Ministerio Publico tiene por
objeto evitar la sustraccion del indiciado a la accién de la justicia,
pero no puede no debe utilizarse para “continuar o completar una

averiguacion”, pues es evidente que esta no es su finalidad. 7

Ibidem, pag. 245.
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ARTICULO 16 PARRAFO SEXTO.

En casos de urgencia o flagrancia,
el juez que reciba la consignacién del
detenido deberd inmediatamente ratificar
la detencion o decretar la Hbertad con las

reservas de ley.

El sexto parrafo (actuar jurisdiccional) impone el deber u
obligacion "inmediata" al 6rgano jurisdiccional que reciba la
consignacion del detenido en los casos de urgencia o flagrancia, de

ratificar la detencion o decretar la libertad con las reservas de ley.

Texto que unge al 6rgano jurisdiccional como juez
constitucional de velar y hacer velar los lineamientos de nuestra
constitucién y las leyes que de elila emanan, en tédrminos de su
articulo133 que dice: Los jueces de cada Estado se ameglaran a
dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los
Estados, estos es, en palabras del autor Gregorio Romero

Tequextle, la Constitucion debe aplicarse como ley suprema del



pais aun a falta o pesar de las disposiciones de leyes

secundarias.”’
Asl pues el C. Juez, previo estudio "determinard” si la
actuacién de la detencion fue apega a la constitucion y consta

dabidamente:
A) La flagrancia o;

B) Tratdndose de caso urgente, si la detencion fue

ordenada:

1. - Por escrito, fundando y expresando los indiclos que la

acrediten.
2. - Se trate de delito grave.

3. - Exista riesgo fundado de que el indiciado se suetraiga a

Ja accion de la justicia y,

4. - Que el Ministerio Pablico no pudo ocurir a la Autoridad

Judicial por razon de [a hora, lugar u otra circunstancia.

Estudlio objeto de observacién, andlisls e Impugnacion
via juicio de amparo, en el actuar tanto ministerial que
determina la urgencla o la flagrancla asi como el rlesgo de

' Romero, Tequextle Gregoro. Cuerpo de] Delito o Flomentog del Tipo, pag. 28.




sustraccion a la justicla, como jurisdicclonal en la callflcaclén

de dichas circunstancias por mandato constituclonal.

La expresién: deberd ‘inmediatamente" ratificar Ia
detencion, se entiende como previo a cualquier otro tramite o
resolucién, luego entonces habra de contenerse en el auto de
radicacion del asunto, por tratarse de actos que importan Ia
privacién de la libertad, asi como por el principio de inocencia
contenido en el segundo parrafo del articulo 14 Constitucional, para
que se cumplan las formalidades del procedimiento; luego
entonces, la consignacién con detenido en un caso urgente o
flagrante, no apegada a Ja constitucién, es materia de amparo por
que es un estado previo de Constitucionalidad, al decir: debera
inmediatamente ratificar la detencidon; por que no puede
convalidarse por el 6érgano jurisdiccional, y servir, para el inicio de
procedimiento alguno en contra del indiclado, dado a que, aunque
se abserven otras garantlas como la de audiencia y la de defensa,
se antepone la garantia de legalidad (seguridad), no siendo
tolerable su inobservancia; Asl también no es facil concebir que se
aceptara que por cambiar su situacién juridica, un amparo contra de
una orden de aprehensidn deba sobreseerse al declarar en
preparatoria por que cambia 1a situacion juridica del quejoso, mas
sin embargo ese es el acto materia del amparo y s es
inconstitucional, también lo seria el acto al que sirvlera de base
posterior a el dsea el auto de formal procesamiento, y siempre que
de la detencidn se determinen tanto los elementos del tipo como de

la presunta responsabilidad. (hoy cuerpo del dslito, que conforme

r2
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se precisard mas adelante apoyamos la perspectiva que requiers 6/

acreditamientos de tanitos cuantos contemple el tipo penal).

De igual manera se apuntan las siguientes tesis que
refuerzan el entendimiento de las garantias coniempladas en este

articulo.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: VI, Noviembre de 1997

Tesis: XX1.10.44 P

Pagina: 472

Registro: 197,432

AUTO DE RADICACION O CABEZA DE PROCESO. LA OMISION
DE DICTARLO CONSTITUYE VIOLACION A LOS ARTICULOS 14
Y 16 CONSTITUCIONALES. $Si e Ministerio Pudblico hace una
consignacion con detenido ante el Juez Federal, éste debe dictar el
auto de radicacion o cabeza de proceso de inmediato. La omision
de ollo constituye una violacidén a las formalidades esenciales del
procedimlento y a los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y, consecuentemente, trae
aparejada la concesion de la proteccién de la Justicia Federal, para
el efecto de que sea subsanada, sin que lo anterior implique que se
deba decretar |a libertad del probable responsable, pues no
prejuzga sobre los elementos del tipo penal ni sobre la probable

responsabilidad.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 464/97. Alvaro Marquez Manzanares. 28 de
agosto de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: José Refugio Raya

Arredondo. Secretario: José Luis Arroyo Alcantar.

Auto de radicacidn.- No tiene sefialado en [a Ley ningln requisito
forrmal pero debe contener forzosamente la manifestacion de que
queda radicado algun asunto. Conteniendo en la practica los
elementos que se-ala Franco Sodi y que son: Nombre del juez que
lo pronuncia, el lugar, el afio, el mes, el dia y hora en que se
dicta y mandatos relativos a lo siguiente: |. Radicacién del
asunto. Il. Intervencion del Ministerio Publico. Ill. Orden para que se
proceda a tomar al detenido su preparatoria en audiencia publica.
IV. Que practiquen las diligencias necesarias para establecer si
estd o no comprobado el cuerpo del delito y la presunta
responsabilidad, y V. Que en general, se facilite al detenido su
defensa, de acuerdo con las fracciones IV y V del art. 20
Constitucional. Pp149 EL PROCEDIMIENTQ PENAL Manuel Rivera

Silva, Méx. 1989, Editorial Porria S.A.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: lll, Mayo de 1996

Tesis: Hl.20.P.14 P

P&agina: 618

Registro: 202,401

127



DETENCION, CALIFICACION DE LA. La obligacién del Juez de la
causa para calificar la detencion del inculpado que le es puesto a su
disposicion por el agente del Ministerio Pdblico. deriva de una
reforma al articulo 16 de la Constitucién General de la Republica,
segun Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el
tres de septiembre de mil novecientos noventa y tres, el cual entrd
en vigor al dia siguiente, que entre otras cosas sefiala: "No podra
librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que
preceda denuncia, acusacion o querella de un hecho determinado
que la ley sefiale como delito, sancionado cuando menos con pena
privativa de libertad y existan datos que acrediten los elementos
que integran el tipo penal y la probable responsabilidad del
indiciado. La autoridad que ejecute una orden judicial de
aprehension, debera poner al inculpado a disposicion del Juez, sin
dilaciébn alguna y bajo su mas estricta responsabilidad. La
contravencion a lo anterior serd sancionada por la ley penal. En log
casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
indlciado poniéndolo sin demora a digposicién de la autoridad
inmediata y esta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Pdblico.
S6lo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asl
calificado por la ley y ante €l riesgo fundado de que el indiciado
pueda sustraerse a la accién de la justicia, siempre y cuando no se
pueda ocurmir ante Ia autoridad judicial por razén de la hora. lugar o
circunstancia, el Ministerio Pablico podra, bajo su responsabilidad,
ordenar su detencién, fundando y expresando los indicios que
motiven su proceder. En casos de urgencia o flagrancia, el Juez
gue reciba la consignacion del detenido debera inmediatamente

ratificar la detencidn o decretar Ia libertad con las reservas de ley."



De lo anterior se colige, que el juzgador, al recibir la consignacién
respectiva debe apreciar si la detencién de la persona fue de
manera fiagrante o dentro de los casos de urgencia que la ley
establece y de ser asf, tendrd que precisar a qué indiciado o
indiclados se refiere, qué ilicito o ilicitos se imputan, en gue
consistio la flagrancia, o en su caso la urgencia, asi como las
pruebas con las que se acredite lo anterior, para estar en aptitud de
ratificar la detencién, toda vez que sera esta decision la que
restringird la libertad personal del indiciado hasta en tanto se
resuelva su situacion juridica.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
TERCER CIRCUITO.

Amparo en revision 188/85. Sergio Enrique Mercado Estrada. 7 de
diciembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Homero Ruiz
Velazquez. Secretario: José Guadalupe Hermédndez Torres.

Amparo en revision 171/95. Silvia Santiago Rodriguez. 7 de
diclembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Homero Ruiz

Vealazquez. Secretanio: José Guadalupe Hernandez Torres.

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XV-Enero

Tesis: VIN.20. 23 P

Pagina: 223

Registro: 209 479
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DETENCION, AUTO QUE RATIFICA LA. LA EXISTENCIA DE
VIOLACIONES COMETIDAS EN EL, NO QUEDAN
IRREPARABLEMENTE CONSUMADAS POR EL DICTADO DEL
AUTO DE FORMAL PRISION. De conformidad con lo dispuesto
por el sexto parrafo del articuio 16 de ja Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, reformado mediante decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion de tres de septiembre de mil
novecientos noventa y tres, tiene como finalidad establecer un
control de legalidad por parte del drgano jurisdiccional en relacion a
las detenciones realizadas por el Ministerio Pablico, pues obliga a
agueél a calificar Ja legalidad o ilegalidad del acto concreto de la
detencion, ratificandolo si éste fuere legal o, en caso coritrario,
poniendo en libertad al indiciado inmediatamente después de recibir
la consignacién. Congruente con esa reforma, el legisiador también
modifico el articulo 367, del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, haciendo procedente en la fraccién Ill bis de dicho
dispositivo, el recurso de apelacion en contra del auto que ratifica la
detencion legal del indiciado. Lo anterior significa evidentemente
que el legislador establecidé una proteccion de los valores
fundamentales del ser humano como es la libertad, y en aras de la
garantia de legalidad, introdujo un control mayor que el que existia
anteriormente en el sistema positivo mexicano, al determinar como
obligacion para el juez, el tener que calificar la legalidad o ilegalidad
del acto concreto de la detencién en los casos de flagrancia o
urgencia a gue se refiere el propio artfculo 16 constitucional. Luego
entonces, el Tribunal que conoce del recurso de apelacién en
contra de un auto que ratifica la detencién, no pueda hacer

nugatoria la garantia de legalidad a que se hace referencia, al
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declarar sin materia el recurso de apelacion por haberse dictado el
auto de formal prigién al detenido, y alegar que tambio la situacion
juridica, vy que como consecuencia de ese cambio, quedaron
consumadas irreparablemente las violaciones que pudieran
haberse cometido argumentando que no puede decidirse respecto
de ellas, porque se afectaria la nueva situacién juridica, supuesto
que por virtud de la aludida reforma constitucional no se puede
tener como causada imeparablemente la violacion a una garantia
individual que es de rango superior, por un acto procesal que al ser
emitido por una autoridad, debe ajustarse a la Constitucion, de tal
suerte que, aun cuando esté dictado el auto de formal prisién, si el
Magistrado de apelacién advierte que se viold el articulo 18, parrafo
sexto de la ley fundamental en perjuicio del recurrente detenido,
puede y debe legalmente decretar su libertad por encima del auto
de formal prisién, porque este Ultimo también se estima contrario a
la Constitucion y esta basado en una detencion decretada en forma
ilegal,

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.
Amparo en revision 314/84. Edmundo Canales Rodriguez y
coagraviado. 13 de octubre de 1984. Unanimidad de votos,
Ponente: Sergio Novales Castro. Secretaria: Arcelia de la Cruz
Lugo.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: VI, Octubre de 1997

Tesis: XIV.2063 P

Pagina: 739



Registro: 197,581 Ley de Amparo.

DETENCION. CUANDO EL QUEJOSO ADUZCA EN LA DEMANDA
DE AMPARO CUESTIONES INHERENTES A LA LEGALIDAD DEL
AUTO QUE LA CALIFICA, ESTAS DEBEN SER ESTUDIADAS,
AUN CUANDO SE SENALE COMO ACTO RECLAMADO
UNICAMENTE EL AUTO DE FORMAL PRISION. El articulo 186,
parrafo sexto, de la Carta Magna, dispone que en casos de
urgencia o flagrancia, el Juez que reciba la consignacién del
detenido deberd, inmediataments, ratificar la detencion o decretar la
libertad con las reservas de ley. En este contexto, debe concluirse
que es obligacion del resolutor constitucional estudiar el auto que
califica la detencion del indiclado cuando éste, en la demanda de
garantias, impugne cuestiones relativas a su ilegal detenciéon o
retencion sufridas en la averiguacién previa, independientemente
de que se hubiere sefialado como acto reclamado Unicamente el
auto de formal prisién. Ello porque en primer lugar, la demanda de
amparo constituye un todo; en segundo término, en razén de que
los conceptos de violaclén relativos a la ilegal detencidn o retencién
estan directamente relacionados con el acuerdo emitido por e
propio érgano juriediccional que la ratifict y, finalmente, en virtud de
que las violaciones sufridas en el citado proveido calificador no
pueden estimarse irremediablemente consumadas en términos det
articulo 73, fraccidn X, de la ley reglamentaria del juicio de
garantias.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO

CIRCUITO,



Amparo en revision 63/97. Luis Fermando Basora Foéstil. 14 de
marzo de 1997, Unanimidad de votos. Ponente: Femando Amords
Izaguirre. Secretario: Gonzalo Eolo Duran Molina.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo |V, Agosto de 1996, tesls VI.20.89 P, pagina 664, de
rubro: "DETENCION, PROCEDE ANALIZAR LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA, AUN CUANDO EXISTA AUTO

DE FORMAL PRISION.".
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ARTICULO 16 PARRAFO SEPTIMO.

Ningan indiciado podra ser retenido
por el Ministerio Piblico por mas de
cuarenta y ocho horas, plazo en que
debera ordenarse su libertad o ponérsele a
digposicion de la autoridad judicial, este
plazo podra duplicarse en aquellos casos
que la ley prevea como delincuencia
organizada. Todo abuso a lo
anterlormente dispuesto sera sancionado

por la ley penal.

El plazo de retericién (48 horas) entiéndase para que el
Ministerio Publico, rector de la accion penal, integre la averiguacion
previa con detenido, con las constancias y actuaciones necesarias
para acreditar @l cuerpo del delito (recabar documentos, dictamenes
o inspecciones, etc.) y los datos en que e fije o hagan probable
respongabilidad del indiciado. més si se necesita mayor tiempo, se
establece que sin perjuicio de que la indagacién continué  sin
detenido habra de ordenar su libertad, texto que deja ver el espiritu

legislativo de preferir la libertad del indiciade a una incompleta
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integracion de la consignacion (gue concluye en impunidad), asl
como evitar detencion alguna fuera de la jurisdiccional por tiempo
no determinado. Término que podra duplicarse en aquellos casos

que la ley prevea como delincuencia organizada.

Necesario resulta siquiera tener conocimiento de algunos

aspectos ya considerados por nuestros tribunales.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: VII, Junio de 1998

Tesis: X1.20.23 P

Pagina: 703

Registro: 186,011

RETENCION POR CUARENTA Y QCHO HORAS QUE LLEVA A
CABO EL MINISTERIO PUBLICO. NO COMPRENDE EL TIEMPO
DE LA DETENCION POR LA AUTORIDAD INMEDIATA, EN CASQO
DE FLAGRANCIA. Los pamafos del cuarto al séptimo del articulo
16 constitucional, permiten una interpretacién sistematica para
establecer el computo de dicho término constitucional, porque si fue
una autoridad militar la que detuvo a los indiciados, al sorprenderios
in fraganti en la comision de un delito, es inconcuso que su
obligacién constitucional consistié en ponerflos "sin demora™ a
disposicion de la representacién social, es decir, que esa prontitud
constituye un plazo distinto del que a ésta se le impone para que, a

su vez, los consigne a la autoridad judicial o para ordenar su
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libertad; pero sin que dentro de esas cuarenta y ocho horas quede
comprendido el otro término (sin demora), corriendo aquél a partir
de que los indiciados sean puestos a disposicion del fiscal, con el
objeto de que integre la averiguacion previa penal correspondiente
y proceda a su consignacion o a dejarlos en libertad, segiin se trate.
No pudiendo ser en otro sentido, ya que la interpretacion auténtica
lo confirma, pues los debates del Constituyente Fermanente por el
que se discutieron y aprobaron las reformas y adiciones al sefialado
precepto constitucional, entre otros, efectuados en julio y agosto de
mil novecientos noventa y tres, también permiten establecer que su
voluntad fue la de que el té&rmino de cuarenta y ocho horas corriera
a partir de que el indiciado quedase a disposicion del Ministerio
Publico, sin contar el plazo relativo a "sin demora” y tan fue esa la
intencion, que fo relacionaron con la integracién de la averiguacion
previa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 104/98. Abel Aguilar Gutiérrez y otro. 20 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Radl Murillo

Delgado. Secretario: Victorino Rojas Rivera.
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ARTICULO 16 PARRAFOS NOVENQ Y DECIMO.

Las comunicaciones ptivadas son
inviolables. La Ley sancionard penalmente
cualquier acto que atente contra la libertad y
privacia de las mismas. Exclusivamente la
autoridad judicial federal, a peticién de la
autoridad federal que faculte la ley o del
titular del Ministerio Publico de la entidad
federativa correspondiente, podra autonizar
la intervencién de cualquier comunicacion
privada. Para ello, la autoridad competente,
por escrito, deberd fundar y motivar las
causas legales de la solicitud, expresando
ademas, el tipo de intervencion, los sujetos
de la misma y su duraci6n. La autoridad
judicial federal no podra otorgar estas
autorizaciones cuando se trate de materias
de cardcter electoral, fiscal, mercantil, civil,
laboral o administrativo, ni en el caso de las
comunicaciongs del detenido con su

defensor,

Las intervenciones autorizadas se
ajustaran a los requisitos y limites previstos

en las leyes. Los resultados de las



intervenciones que no cumplan con éstos,

careceran de todo valor probatorio.

La inviolabilidad de las comunicaciones privadas forma parte
del derecho a la intimidad o a la privacia, garantia que ya se
encontraba implicita en el primer y ducdécimo parrafo del articulo
16 de la Constitucién, en cuanto prevé la inviclabilidad del domicilio
y de la correspondencia; y que ha sido reconocido expresamente
por los articulos 17.1 del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y
Politicos, y 11.2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, el parrafo noveno en comento, establece Ia posibilidad
de que la autoridad judicial federal autorice la intervencion de

cualquier comunicacion privada. 2

A la vanguardia de la tecnologia en comunicaciones, franca
lucha contra la delincuencia organizada, segin mofivacidn de foda
ley penal, aunado a los escandalos de espionaje politico del
momaento, asi también posiblemente por el fin del monopolio de la
comunicacion telefonica, puesto en operacién a! inicio de 1997, las

adiciones a nuestra carta magna nos muestran:

Que son regulados y establecidos en una ley de caracter

instrumental, los requisitos de validez de la intervencion,

" Qvalle, Favela José. Constitugion Politica Mexicana Comentada, 117, UNAM. Pag, 248.
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denominada Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada,
publicada en Diario Oficial de la Federacion el jueves 7 de
noviembre de 1996 en el gobiemo del Presidente Ernesto Zedillo
Ponce de L.edn y que en términos de sU Unico transitorio entrara en

vigor al dia siguienie de su publicacién.

Asl, s6lo la autoridad judicial federal (Juez de Distrito) y
para causas de materia penal, a peticidon de la autoridad federal
que faculte la ley que al respecto se expida o de los Procuradores
de los Estados podra autorizar la intervencion de la comunicacion
privada, debiendo ser por escrito, fundando y motivando las causas
legales de la solicitud y expresando &l tipo de intervencién, los

sujetos de la misma y su duracion.

Observandose un matiz preponderante de la federacion en
esta y otras materias, resultande en concepto del sustentante
necesario delimitar claramente las competencias de las esferas de
gobiemo Federal, Estatal y Municipal en la Constitucién en sus
articulos 73, 115, 124, asl como también establecer claramente en
la ley, su coordinacion, no dejéandolo al arbitrio de autoridad alguna
ni a los famosos convenios de coordinacion, y por tltimo exigir

responsabilidades acordes a todo funcionario.

Ademas, mas gue tutelar la garantia de la comunicacion
privada, es la reglamentacion de la intervencién de las
comunicaciones privadas, en tanto no existiendo esta disposicion

conforme al contenido del articulo 16 de nuestra constitucion, 1o no

139



autorizado expresamente por nuestra Constitucion a las autoridad

les esta prohibido.

Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su pearsona,
familia, domicllio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la auloridad competente, que funde y

motive la causa legal del procedimiento.
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C).- ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL,

Respecto del auto de formal prisidon, que es como se
Justifica constitucionalmente la detencién ante autoridad judicial,

dicho precepto establece:

Ninguna detencién ante autoridad
judicial podra exceder del plazo de setenta y
dos horas, a partir de que el indiciado sea
puesto a su disposicion, sin que se justifique
con un auto de formal prision en el que se
expresaran; el delito que se impute al
acusado; el lugar, tiempo y circunstancias de
ejecucion, asi como los datos que arroje
la averiguaclén previa, los que deberan
ser bastantes para comprobar el ¢uerpo
del delito y hacer probable Ila

responsabilidad del indiciado.

Este plazo podrd prorrogarse
(nicamente a peticién del Indiciado, en la
forma que sefiale la ley. La prolongacién
de la detencibn en su perjuicio seré
sancionada por la ley penal. La autoridad
responsable del establecimiento en el que
se encuentre intemado el indiciado, que
dentro del plazo antes sefialado no reciba

copia autorizada del auto de formal prisién o
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de la solicitud de prérroga, debera llamar Ia
atencion del juez sobre dicha particular en el
acto mismo de concluir el plazo vy, si no
recibe la constancia mencionada dentro de
las tres horas siguientes, pondri al

indiciado en libertad.

El maestro Sergio Garcia Ramirez, en comentario a nuestra
Constitucion, sefiala que los dos primeros parrafos de este artlculo
abordan los siguientes puntos: a) necesidad y oportunidad del auto
de formal prision, b) elementos de fondo: cuerpo del delito y
probable responsabilidad; c) elementos de forma, contenido del
auto; d) responsabilidad de servidores piblicos por infraccion a
esta norma; &) liberacién del detenido cuando se carece de auto de
formal prision, y f) consecuencias del auto de formal prision y
sujecion a proceso, particularmente en cuanto al tema del

proceso.”

La primera garantia gue establece el articulo 19
constitucional es que ninguna detencion puede exceder del término
de setenta y dos horas, sin que se justifique con un auto de formal
prision, debiendo subrayarse igualmente que de hecho, y no por
que asl sea el espiritu de la Constitucion, los jueces penales
cuentan con setenta y cinco horas para resolver la situacién de un
detenido, ya que en el caso de que un juez penal, por mala fe o por

negligencia, no hubiere dictado el auto de término constitucional, en

" Garcfa, Ramirsziergio. Constitucion Palitica Mexicana Cornentada, 11J UNAM, pag. 293,
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la practica tiene un plazo extra de tres horas para legalizar la
situacion juridica de la persona privada de su libertad y puesta a su
disposicion. Permitiendo la cesacion de los actos que afectan la

libertad individual, por una razon mas practica gque enunciativa. a

La garantia de seguridad juridica en materia procesal penal
a que se refiere este articulo consistente en la necesaria
justificacién, de la detencién ante la autoridad judicial, mediante el
auto de formal prisién, que debe cubrir requisitos no solo de forma
sino también de fondo asi como que el auto de formal prision o de
prisién preventiva solo puede dictarse por delitos que se sancionen
con pena corporal. Siendo también garantia del gobemado que el
proceso penal deba seguirse por el delito o delitos sefialados en el
auto de formal prosidn, mediante este auto constitucional se
resuelve una controversia previa entre el indiciado y el Ministerio

Publico, siendo esta una resolucién interlocutoria.

Lo anterior se refiere a los hechos delictuosos determinados .

en el auto de formal prision pero no a su clasificacion legal.

El auto de formal prisién debe satisfacer requisitos de fondo

y requisitos de forma.

Los requisitos de forma que refiere nuestro articulo 19
constitucional hace consistir sus elementos  mediante el

sefialamiento:

™ Castro, Juventine V, Lecciongs de Garantias y Ampare, pag. 241-242.
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. auto de formal prision: el delito que se
impute al acusado, el lugar, tiempo y en el
que se expresaran circunstancias de
ajecucion, asi como los datos que arroje la

averiguacion previa. ..

Si falta alguno de estos requisitos de forma o no esenciales
produce el efecto en el caso de que sea revisado mediante la
accién de amparo, de que se otorgue para el efecto de que

subsanen las deficiencias relativas y se perfeccione dicho auto.

Los requisitas de fondo los hace consistir con la expresion

complementaria:

. los que deberan ser bastantes para
comprobar el cuerpo del dellto y hacer

probable a responsabilidad del indiciado.

Si el amparo se obtiene por la falta de comprobacién de
alguno de estos elementos de fondo o esenciales, el efecto de la
sentencia consistira en la concesion absoluta del amparo, esto es,

an |a nulificacién total del auto.

Indiciado es la persona a quien el Ministerio Pablico
determina como responsable en la comision de un hecho delictivo
por deducirlo directa o indirectamente de la circunstancia o

circunstancias de accidente, de tiernpo, lugar y modo, etc. que
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relacionandolo con el hecho, permite racionalmente fundar el

seflalamiento.

Acusado es la imputacibn gque se hace a persona
determinada de la posible comision de un delito ante el Organo
Investigador, quien hace suya la pretensién del afectado,

anteponiendo la funcion social del Estado.

El auto de formal prisidn es el resultado del ejercicio de la
accion penal, no de la acusacién requisito para iniciar una

averiguacion,

Ademds de que al establecer sic: y slempre que de lo

.o

actuado aparezcan datos suficientes que acrediten los

elementos del tlpb penal del delto que se impute 3l detenido y </~

hagan probable la responsabilidad de este; Luego entonces, se
establece que para dictar el auto de formal prision, el C. Juez
considere "por actuado", la declaraciéon preparatoria y las pruebas

que en su oportunidad se hubieren ofrecido y desahogado.

Manifiesta el autor Garcia Ramirez que al Imponer las
restricciones que contienen el auto del plazo constitucional, el juez
no “prejuzga’ acerca del delito y la culpabilidad del sujeto, sino sélo
“previene” los problemas que aparejaria el disfrute normal de los

bienes y derechos del inculpado. Si éste pudiera usar su libertad,
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sin restriccion alguna, quizd se alejaria del lugar en que se

desarrolla el juicio, evitando asl la accién de Ia justicia. °

Es preciso considerar dos posibles ampliaciones. Una
derivada del propio articulo por lo que hace a Hamar la atencién del
Juez por el responsable del establecimiento donde sze halle
internado el indiciado, en caso de no recibir copia autorizada del
titado auto de formal prisién dentro de las tres horas siguiente a
que hubiera terminado dicho plazo, y la otra, proveniente de una
extension solicitada por el inculpado y favorable a este desde la

perspectiva de su defensa. '

Asl, respecto del auto de formal prisién es necesario
conocer su forma y entender su fondo, por lo que se transcriben las

siguientes tesis y jurisprudencias.

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 138-144 Sexta Parte

Pagina: 31

Registro: 251,136

AUTO DE FORMAL PRISION, NO DEBE CALIFICARSE EL
DELITO QUE SE IMPUTA AL ACUSADO EN EL. Si el juez natural

en el auto de formal prision califica el delito que se le imputa al

™ Garcia, Ramirez Sergio, Ob. cit., pag 294.
™ Ibidem, pag. 795,
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inculpado, es evidente que con ello esta rebasando las exigencias a
que se contrae el articulo 19 constitucional, en virtud de que en
dicho auto solamente debe puntualizarse el delito por el cual se le
seguira el proceso y determinar si existen pruebas que hagan
probable su presunta responsabilidad en su comision, pero de
ning(n modo se debe precisar su grado de responsabilidad, ya que
esto es lo que constituye el objeto del proceso, en el que se debe
analizar la pretension punitiva y establecer en concreto si existi6 el
hecho delictuoso y determinar la responsabilidad de! acusado
conforme a las conclusiones del Ministerio Publico, en el que se fije
y perfeccione el gjercicio de la accién penal.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO

Amparo en revisién 502/80. Carlos Alejandro Flores Alvarado. 3 de
septiembre de 1980. Unanimidad de votos. Ponente: Gabriel Santos

Ayala.

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: Vil-Mayo

Tesis: Vl.10. J/49

Pagina: 76

Registro; 222,763

AUTO DE FORMAL PRISION. PARA DICTARLO NO SE
REQUIERE PRUEBA PLENA DE RESPONSABILIDAD. Al
disponer el articulo 19 constitucional, que todo auto de formal

prisibn debe contener el delito que se imputa al acusado, los
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elementos que lo constituyen, lugar, tiempo y circunstancias de
ejecucion y los datos que amoje la averiguacion previa, los que
deben ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer
probable {a responsabilidad del acusado, se refiere que para
motivar tal auto privativo de la libertad, no se exige que se tengan
pruebas completamente claras que establezcan de modo
indudable la culpabilidad del inculpado, sino dnicamente, como
ya se dijo, que los datos arrojados por la indagatoria, sean los
suficientes para justificar el cuerpo del llicito y hacer en esa
etapa procesal, probable la responsabllidad del acusado.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revisién 320/89. Eduardo Montiel Aguilar. 5 de octubre
de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Eric Roberie Santos
Partido. Secretario: Manuel Acosta Tzintzun.

Amparo en revision 328/89. Marcelino Rojas Pérez. 8 de noviembre
de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Eric Roberto Santos
Partido. Secretario: Martin Amador Ibarra,

Amparo en revision 71/80. Ismael Alfionso Balderas. 29 de marzo de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Eric Roberto Santos Partido.
Secretario: Manuel Acosta Tzintzun.

Amparo en revision 174/90. Rosendo Sanchez Vazquez y otra. 13
de junio de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Eric Roberto
Santos Partido. Secretario: Manuel Acosta Tzintzun.

Amparo en ravision 382/90. Oscar Jaime Morales Diaz. 15 de
noviembre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Gerardo

Ramos Cordova. Secretaria: Paulina Negreros Castillo.
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NOTA: Esta tesis también aparece publicada en la Gaceta del
Semanarno Judicial de la Federacion nimero 41 Mayo de 1991,

pagina 97.

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: IX-Mayo

Pagina: 401

Registro: 219,273

AUTO DE FORMAL PRISION, DATOS DE LA PROBABLE
RESPONSABILIDAD DEL INCULPADO, PARA EL DICTADO DE.
Si bien es cierto que, en términos de lo dispuesto por el articulo 19
constitucional, para dictar un auto de formal prisién no se requiere
la comprobacién plena de la responsabilidad del inculpado, en la
comision del delito que se le imputa, sino s6lo datos que hagan
probable dicha responsabilidad; cierto es también, que esa
probable responsabilidad implica la existencla de datos que,
en un examen preliminar, lleven a estimar, con un grado
aproximado de certeza, la participacién del inculpado en la
ajecucién del delito que se le imputa, que precisamente por ese
grado de conviccion, hagan razonable y Jjusto someterlo,
mediante el dictado del referido auto, a formal procesamiento,
para que posteriormente se dicte sentencia en la que en
definitiva se establezca su plena culpabilidad o, en su defecto,
se le absuelva; por lo que es evidente que la sola existencia de

denuncia o querella y de declaraciones de testigos o de otros datos,
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no satisface los requisitos de fondo exigidos para el
pronunciamiento de un auto de formal prisién, si, en un examen
preliminar, se advierte que todos los datos aportados no hacen
probable, en un grado de conviccién superior a la posibllidad y
aproximado a la certeza, |a responsabliidad dal inculpado en la
comislon del delito que se le Imputa.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 64/92. Margarita Orega Gonzalez. 20 de
febrero de 1892. Unanimidad de votos. Ponente: Ana Maria

Yolanda Ulloa de Rebollo. Secretario: José Manuel Torres Pérez.

Ociava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circulto
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: XIl-Septiembre

Pagina: 185

Registro: 214,864

AUTO DE FORMAL PRISION. NO ES INDISPENSABLE
OBTENER PRUEBA PLENA SOBRE LA RESPONSABILIDAD
PENAL PARA EMITIR EL. Para dictar un auto de formal prisién
la loey no exige que se tengan pruebas completamente claras
que establezcan de modo indudable la culpabilidad del
acusado, requlere Onicamente que los datos arrojados por la
averiguacion sean bastantes para comprobar el cuerpo del
delito y hacer probable la responsabllidad de aquél.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQ DEL SEGUNDQ CIRCUITO.



Amparo en revision 119/93. Rodolfo Robles Sanchez. 13 de julio de
1993. Unanimidad de votos. Ponente: Raul Solis Solls. Secretario:

Joel Alfonso Sierra Palacios.

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: V, Febrero de 1997

Tesis: 1a./J. 6/97

Pagina: 197

Registro: 199,443

AUTO DE FORMAL PRISION. LA JURISPRUDENCIA CUYO
RUBRO ES "AUTO DE FORMAL PRISION, NO DEBEN
INCLUIRSE LAS MODIFICATIVAS O CALIFICATIVAS DEL
DELITO EN EL", QUEDO SUPERADA POR LA REFORMA DEL
ARTICULO 19 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL. DE LA FEDERACION DE FECHA TRES DE
SEPTIEMBRE DE MIlL. NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES. La
primera parte del primer parrafo del articulo 19 de la Constitucién
General de la Republica, reformado por decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacién de fecha tres de septiembre de mil
novecientos noventa y tres, estatuye que: "Ninguna detencion ante
autoridad judicial podréa exceder del término de setenta y dos horas,
a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se
justifique con un auto de formal prision y siempre que de lo

actuado aparezcan datos suficientes gue acrediten los



elementos del tipo penal del delito que se impute al detenido y
hagan probable la responsabllidad de ésate” Dentro de este
contexto normativo, es obligacion constitucional y legal de todo
juzgador al emitir un auto de formal prisién, determinar cudles
son, segun el dellto de que se trate, atribuido a! inculpado, los
elementos del tipo penal, a fin de que quede precisada no sdlo
la flgura delictiva basica, sino que ademas, de ser el caso, se
configure o perflle su especifica referencla a un tipo
complementado, subordinado o cualificado, pues no debe
perderse de vista que el dictado del auto de formal prision
surte el efecto procesal de establecer por qué delito o delitos
habra de segulrse proceso al inculpado, y por tanto deben de
quedar determinados con precisibn sus elementos
constltutivas, Incluyendo en su caso, las maodificativas o
calificativas que de los hechos materia de la consignacion se
advlertan por el juzgador.

Contradiccidon de tesis 42/96. Entre las sustentadas por el Tercer
Tribunal Colegiade del Sexto Circuito y el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Noveno Circuito. 12 de febrero de 1897.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Juan Ramirez Diaz.

Tesis de jurisprudencia 6/97. Aprobada por la Primera Sala de este
alto tribunal, en sesién de doce de febrero de mil novecientos
noventa y siete, por unanimidad de cuatro votos de los Ministros,
presidente Juventino V. Castro y Castro, José de Jesis Gudino
Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Ausente: Humberto Roman Palacios, previo aviso a la

Presidencia.
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Nota: Esta tesis modifica el criterio sustentado en la jurisprudencia
por contradiccion de tesis 4/89, de rubro: "AUTO DE FORMAL
PRISION, NO DEBEN INCLUIRSE LAS MODIFICATIVAS O
CALIFICATIVAS DEL DELITO EN EL.", publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién ndmero 16-18, abril-junio de

1989, pagina 59.

La prolongacion de la detencion en
perjuicio del indiciado sera sancionado por la

ley penal. ..

Se considera a la prolongacién de la detencion, como delito.
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ARTICULO 19 PARRAFO SEGUNDO.

Continuando la garantia de seguridad juridica que atafe al

procedimiento penal, el precepto continua estableciendo:

Todo proceso se seguird
forzosamente por el delito o delitos
sefialados en el auto de formal prisién o de
sujeciéon a proceso. Si en la secuela de un
proceso apareciere gue se ha cometido un
delito distinto del que se persigue, debera
ser objeto de averiguacion separado, sin
peruicio de que después pueda decretarse

1a acumulacion si fuere conducente.

Debe aclararse que cuando este articulo habla del delito, y a
la prohibiciébn de variar la clasificacién del mismo, esto no hace
referencia a la figura tipica delictiva especificada en Ilas
disposiciones penales, sino a los hechos materiales que son el
contenido de la tipicidad, los cuales no pueden variarse dentro del
proceso, por que en tal forma se impediria una correcta defensa por
parte del procesade que enderezo su defensas respecto de un

hecho determinado, y es sentenciado por otro u otros diversos. 77

i Castro, Juventing V,, Lecciones de Garantias y Amparg, pag 244.
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La mas relevante consecuencia que refiare la Constitucién
en esta parte es la fijacion del tema del proceso, garantia de
enorme importancia que confiere seguridad a la situacién del
inculpado y, por esta via, también asegura su defensa. Esg por ello
que estos autos fijan, estrictamente, el tema del proceso: su
materia, su objeto, la cuestion litigiosa; a ella se dirigiran las
pruebas de cargo y descargo; en ellas se concentraran los alegatos
de la acusacion y la defensa; a ella se contraera la sentencia. El
auto de formal prision y el de sujecion a proceso son, pues, el limite
de la sentencia, que no puede agregar punto alguno a los hechos

delictuosos contemplados en aguellos.

Cuando ta Constitucién advierte que el proceso se seguira
por el delito o los delitos sefialados en el auto, se esta refiriendo a
los hechos que éste contiene, no a lo que se denomina la
"clasificacion legal” de los hechos. No es posible alterar los hechos:
sl lo es, en cambio, modificar la clasificacién técnica cuando se
observa que aquellos no corresponden rigurosamente a la
clasificacion  formulada. Entonces serd preciso variar la
clasificacién. Lo pueden hacer el Ministerio Publico en sus
conclusiones o el Juez al dictar sentencia. No habra violacién
constitucional ni menos cabo del derecho individual de defensa por
que esta se egjercito contra la imputacion de la conducta delictuosa,
que no ha camhbiado, no contra una clasificacién jurldica, que se

modifica.

La resolucion de formal prision tiene otros notables efectos

juridicos y materiales son, principaimente: abre la via procesal que



corresponda (sumaria u ordenaria), justifica la prision preventiva del
inculpado que comienza cuando hay auto; permite que el Juez
solicite a otras autoridades informes sobre anteriores ingresos del
inculpado a prigién; autoriza la identificacion del sujeto; inicla el
computo de los plazos gue se estipula en el articulo 20, apartado a,
fraccién VI, de ta Constitucién; apareja suspension de los
derechos del ciudadano cuando se trata de delito que merezca

pena corporal; establece una causal de divorcio.™

Sobre el sefialamiento del delito o clasificacion que se hace
en el auto de formal prisién y con la intencién de afinar un sentido

Juridico, es necesario observar un poco de lo escrito sobre el tema.

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 84 Sexta Parte

Pagina: 77

Registro: 254,097

DELITO, CAMBIO EN LA CLASIFICACION DEL. Si la ley punitiva
aplicable sefiala que los delltos pueden ser intencionales o
culposos, agregando que es intencional el que se ejecuta
voluntariamente mediante una accibn u omision, queriendo o
aceptando el resultado, y que es culposo el que se comete sin

intencion pero por imprudencia, imprevision, negligencia, impericia

™ Garsfa, Ramitez Sergio, Constitucion Polftica Mexicana Comentada, 11J UNAM, Pag. 306, 307.



delito intencional, de ello se sigue que la propla ley establece en
su parte general una primera clasificaclén de los delitos
conforme a la cual se puede infringir la norma, bien actuando
intencionalmente para producir el resultado querido, o bien
involuntariamente pero causando el dafio como consecuencia de la
imprudencia, imprevisién, Impericia o falta de reflexién o de cuidado
del agente. Por lo tanto, sl de autos aparece que el Inculpado
fue procesado, acusado y sentenciado en primera instancia
como responsable de un delito intencional y que pese a ello la
responsable lo sancioné estimando que habia cometido un
dellto Imprudencial, es claro que con ello vari6 la clasiflcaciéon
del delito que en cuanto a la forma de comisién sefiala la ley
aplicable, invadiendo asi la funclén persecutorla que la ley
reserva al Representante Social, por lo que resulta violado el
articulo 21 del Pacto Federal y se impone conceder el amparo,
TRIBUNAL COLEGIADO DEL. NOVENQ CIRCUITO.

Séptima Epoca, Sexta Parte:

Volumen 55, pag. 56. Amparo directo 3/73. Pedro Dominguez Diaz.
6 de julio de 1973. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Hidalgo
Riestra.

Volumen 72, pag. 63. Amparo directo 203/73. Alfredo Sanchez
Barrios. 21 de septiembre de 1973. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Hidalgo Riestra.

Volumen 72, pag. 63. Amparo directo 143/74. Crescencio Chico
Raymundo. 8 de mayo de 1975. Unanimidad de votos. Ponente:

Eduardo Lambarri Baguedano.
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Volumen 72, pag. 63. Amparo directo 233/75. Ramiro Cuellar
Rodriguez. 20 de junio de 1975. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Hidalgo Riestra.

Volumen 72, pag. 63. Amparo directo 320/75. Arturo Ramirez
Romero. 28 de julio de 1975. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos

Hidalgo Riestra.

Séptima Epoca

Instancia; Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: 45 Segunda Parte

Pagina: 25

Registro: 236,402

DELITO, CAMBIO DE CLASIFICACION DEL. La Tesis de
Jurisprudencia namero 49, de la Segunda Parte del Apéndice de
1917 a 1965, bajo el rubro: "Clasificacion del delito, cambio de Ia,
en la sentencia” establece que "De manera constante la Suprema
Corte de Justicia ha otorgado la proteccién constitucional a aquellos
quejosos a quienes se condena por delito distinto del que en
realidad se cometid, porque con ello se viola el articuio 14 de la
Consfitucion General de la Republica, que prohibe la aplicacién
analbgica o por mayoria de razodn de la Ley respectiva”. Como se
aprecia, la tesis transcrita se refiere a que los quejosos hubieren
sido condenados por un delito distnto al que en realidad
cometieron, aplicAndoseles la ley en forma analdgica o por mayoria
de razon, situacién que no se contempla sl los acusados son

sentenclados por los mismos hechos que se les atrlbuyeron al
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dictarse el auto de formal prisién; y si el Ministerio Publico, al
formular concluslones, cambla la clasificaclén del delito y los
acusados son oldos en defensa durante el juicio, el
procedimiento resulta legal y la sentencia que los condene por
el nuevo delito no resulta violatorla de garantias.

Amparo directo 1923/72. Ciro Manuel Riojas Rodriguez vy Julian
Valdez Hernandez. 25 de septiembre de 1972. Unanimidad de 4

votos. Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez.

Séptima Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: 64 Segunda Parte

Pagina: 21

Registro: 235,902

DELITO. CLASIFICACION DEL. El articulo 19 constitucional no
se refiere a la clasificacion juridica del dslito, sino a los hechos
que aparezcan demostrados, de acuerdo con las circunstancias
del lugar, tiempo y sjecucion de aquellos.

Competencia 121/73. Hipolito Diaz Gutiérrez. 10. de abril de 1974,

5 votos. Ponente: Ezequiel Burguete Farrera.

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colagiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XV-I, Febrero

Tesis: VI.20.387 P
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Pagina: 166

Registro: 209,052

DELITO. CLASIFICACION DEL. La tesis de Jurisprudencia nimero
589, visible en ia pagina 1016 de la Segunda Parte del ditimo
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, que reza: "Para
que la clasificacion del delito por el cual se dicté el auto de formal
prision, pueda varlarse en la sentencia, es requisito indispensable
que ge trate de los mismos hechos delictuosos.”, no es aplicable
cuando el Ministerio Pdblico formula conclusiones acusatorias
sefialando al quejoso como responsable del delito contra 1a salud
en determinada modalidad, y en la sentencia se cambia esta
clasificacion condenandolo por una diversa modalidad, la cual
evidentemente impide que el reo pueda defenderse de una
imputacion que aparece hasta el fallo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 545/94. Gerardo Juarez Ruiz. 25 de enero de 1995.
Unanimidad de wvotos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Véase: Semanario Judicial de la Federacidn, Séptima Epoca,

Volumen 40, Segunda Parte, pagina 29.

Acerca de Jos sistemas procésales: Inquisitivo, Acusatorio y
Mixto; el maestro Guillermo Colin Sanchez™, estima que si bien el
6rgano jurisdiccional ordena la practica de diligencias en los casos

que estime pertinente (Art. 314 Codigo de Procedimientos Penales

™ Colip, Sanchez Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, pag. 77.
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para el D.F.); Ello es con el objeto de conocer la verdad en todas
sus formas, la cual no podrfa darse ei no le otorgan amplias

facultades.

Ejercitada la accion penal es perfectamente licito que el
Juez para el cumplimiento de sus funclones, practique las
diligencias necesarias que le permitan el conocimiento de la verdad
histdrica, para asi estar en aptitud de resolver la situacion
planteada, sin que esto signifique que se ha avocado a la carga de
la prueba, invadiendo las funciones del Ministerio Publics, porque
de lo contrario, como afirma Franco Sodi, estara convertido en un
amanuense del Ministerio Pablico”. Ademas los casos de excepcién
en que con tal interviniere, no revisten de ninguna manera los

caracteres singulares de las funciones del Ministerio Pablico.,

En contraparte a la facultad judsdiccional de reclasificar al

delito, el maestro Jorge Alberto Mancilla Ovando manifiesta: ™

El articuio 21 de la Constitucion establece como
formalidades esenciales del procedimiento en el juicio penal, que el
fitular de la accion es el Ministerio Plblico y el juzgador tiene 1a
atribucion exclusiva de dictar justicia. Privando al juez de la calidad

de parte.

La accién penal en su contenido, es la pretensién juridica de

haberse realizado conducta delictiva y que el autor de ella, es

" Mancilla, Ovando Jorge Albero, E1 Juicio de Amparg en Materia Penal, phg. 135,
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supuesto responsable, presunto responsable y responsable
penalmente. La representacion social tiene la carga procesal de

acreditar su afirmacion.

El gjercicio de la accién penal, da origen al juicio, dentro de
las cuarenta y ocho horas siguientes a ester a disposicion del juez,
el indiciado, tiene of derecho de defensa. En la audiencia de
declaracién preparatoria, dara contestacién al cargo. (Art. 20, fracc.
Il Constitucional.) La contestacidn a la acusacién es oponer
defensas y excepciones; es mostrar y probar que la conducta no es
delito en ley, que esta extinguida o excluida la responsabilidad
penal y en su caso que las pruebas aportadas por el Ministerio
Pdblico no demuestran la categoria de delito de los actos y la
supuesta y probable responsabilidad penal. Asf, se constituye el

debate del proceso materialmente.

Luego entonces el precepto 304 Bis A de la legislacién
adjetiva del Distrito Federal y su comelativo 163 de la legislacion
procesal penal federal, que autoriza al juzgador a reclasificar la
accion al dictar el auto de formal prision y que le da atribuciones al
Juez de parte, brindandole facultades que integran el derecho de Ja

aceion penal, es contrario a la constitucién,

Igualmente cuando el Tribunal Unitario, en la instancia de
apelacién contra el auto de formal prisién, en términos del articulo
385 del Codigo Procesal Pena de la Federacion, puede reclasificar
la accion penal a nombre del Ministerio Publico. Es violatorio del

articulo 21 de la Constilucién.
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Los efectos de la reclasificacién de la accion, también son
inconstitucionales. Véase: En la declaracion preparatoria se ejerce
el derecho de defensa ante el 6rgano jursdiccional, dando
contestacion al cargo por la acusacion que se formula en el
ejercicio de la accion penal. Al reclasificarse la accion y
establecerse acusacion por delito diverso, el derecho de defensa es
nugatorio. Se llegaria al abasurdo, que las defensas y
excepciones del Inculpado tengan que probar la inexitencla del
delito y la responsabilidad presunta de la nueva acclon. Es,
variar las cargas probatarias de las partes en el proceso penal y
privar del derecho de audiencia, pues en tal caso Ia garantia de

defensa no es efectiva.

Todo ello lo prohibe el articulo 14 Constitucional, que prevé
la garantia de audiencia, con |a satisfaccién de las formalidades
esenciales del proceso; y, en el juicio penal, se traduce, en que el
Ministerio Piblico ejercita la accién y el juez juzga su validez,
sin tener facultades para perfeccionar el ejercicio de esa

derecho procesal.

Al reclamarse el auto de formal prisién; o, la sentencia de
apelacion, debe de plantearse la inconstitucionalidad de los
arliculos 163 y 385 del Codigo Federal de Procedimientos Penales
y/o el 304 Bis A del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, en el juicio de amparo, en el caso que reclasifiguen

la accion penal de ese proceso.”
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Deben estudiarse los siguientes criterios:

Quinta Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Apéndice de 1995
Tomo: Tomo i, Parte HO
Tesis: 767

Pagina: 498

Registro: 390,636

ACCION PENAL. Corresponde su ejercicio al Ministerio Piblico y a
la Policla Judicial. que debe estar bajo la autoridad de mando de
aquél. Una de las més trascendentales innovaciones hechas por la
Constitucion de 1917, a la organizacion judiclal, es la de que los
jueces dejen de pertenecer a la Policia Judicial, para que no tengan
€l caracter de jueces y partes encargados, como estaban antes de
la vigencia de la Constitucién, de decidir sobre la responsabilidad
penal y allegar, de oficlo, elementos para fundar el cargo.

Quinta Epoca:

Tomo 1l, pag. 83. Amparo en revision. Harlan Eduardo y coags. 9 de
enero de 1918. Unanimidad de once votos,

Tomo [i, pAg. 1024. Amparo directo. Vazquez Juana, 26 de marzo
de 1818. Unanimidad de diez votos.

Tomo II, pag. 1550. Amparo en revisibn. Grimaldo Buenaventura.

10 de junio de 1918. Unanimidad de diez votos.
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Tomo IV, pag. 147. Amparo en revisién. Mantilla y de Haro Ramén.
11 de enero de 1919. Mayoria de seis votos.
Tomo IV, pag. 471. Amparo directo. Lépez Leonardo. 25 de febrero

de 1919. Mayoria de siete votos.

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: CVIII

Pagina: 536

Registro; 208,702

MINISTERIO PUBLICO, AMPARO CONTRA SUS ACTOS. Cuando
el Ministerio Pablico ejercita la accién penal en un proceso, tiene el
caracter de parte y no de autoridad, por lo cual, en esos casos es
improcedente el amparo que se promueva contra sus actos.

Amparo penal en revision 1907/49, Vargas Molina Rubén. 12 de
abril de 1951. Mayorla de tres votos. Disidentes: Tedfilo Olea y

Leyva y Fernando de la Fuente. Relator: Luis G. Corona.

ACCION PENAL.- Su ejercicio corresponde exclusivamente a
Ministerio Pablico: de manera que cuando &1 no eierce esa accion,
no hay base para el procedimiento; y la sentencia que se dicte sin
que tal accion se haya ejercitado por el Ministerie Piiblico, importa
una violacién de las garantias consagradas en el articulo 21
constitucional.

Quinta Epoca:

Tomo VI, Pag. 262. - Revuelta Rafael.
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Tomo VI, Pag. 1503. - Téllez Ricardo.

Tomo IX, Pag. 187. - Hemandez Trinidad.
Tomo IX, Pag. 567. - Ceja José A.

Tomo IX, Pag. 659. - Carrido Daniel y Coags.

Apendice 1917-1975. Primera sala. Num. 6. Pag. 13.

ORGANIZACION JUDICIAL.- Una de las mas trascendentales
innovaciones que en ella hizo la Constitucion de 1917, e5 la que los
jueces dejen de pertenecer a la policia judicial, y sean jueces
exclusivamente.

Ejecutoria visible en el tomo |1, Pag. 83, bajo el rubro: amparo penal
en revision, Harlan Eduardo y coacusados, 9 de enero de 1918,

unanimidad de 11 votos. *

" Mencilla, Qvando Jorgs. Alberto, El juicio de Amparo en Muteria Penal, péigs. 98-99.
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D)- ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL.

Este articulo se refiere a un amplio elenco de actos o
situaciones procesales a lo largo del enjuiciamiento, por lo que se
ha dicho que este pracepto es, de algin modo, la columna vertebral
del proceso. El articulo 20 dispone cierto nimero de derechos
publicos subjetivos a favor de una categorla de individuos, los
inculpados, en determinada circunstancia o situacion juridica, el
proceso penal. ® También Se dice de este numeral que es marco

normativo de la prueba en el proceso penal.

La garantia que contiene, se refiere tanto al procedimiento
penal propiamente dicho, como al proceso, esto es, desde gue se
dicta el auto de formal prision hasta la sentencia definitiva y en al

perlodo de averiguacion previa.

Las garantias de seguridad juridica a favor del gobernado
en su calidad de indiciado o procesado, imponen a la autoridad
judicial que conoce del juicio correspondiente diversas obligaciones
y prohibiciones a titulo de requisitos constitucionales que debe
llenar todo procedimiento criminal, esto es: Ja garantia de seguridad
juridica es objeto de normacion por los ordenamientos adjetivos en
materia penal; siendo notable que desde el 21 de septiembre del

ano 2000, existe un apartado B que contiene un catalogo de

* Garefa, Ramirez Sergio. Lonstitucion Politica Mexicana Comentada. TNJ, UNAM. pag. 316,
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garantias a favor de la victima y el ofendido. * Consignando el

numeral, el sigulente apartado.

En todo proceso penal, el inculpado,
la victima o el ofendido tendrin las

siguientes gatantias:

A. Del Inculpado:

|. Inmediatamente que lo solicite, el juez
debera otorgarie la libertad provisional bajo
caucion, siempre y cuando no se trate de
delitos en que , por su gravedad, la ley
expresamente prohiba conceder este
beneficio. En caso de delitos no graves, a
solicitud del Minizterio Publico, el Juez podra
negar la libertad provisional, cuando el
inculpado haya sido condenado con
anterioridad por algin delito calcificado
como grave por la ley o, cuando el Ministerio
Publico aporte elementos al Juez para
establecer que la libertad del inculpado
representa, por su conducta precedente o
por las circunstancias y caracterlsticas del
delito cometido, un riesgo para el ofendido o

para la sociedad.

"' Burgon, lgnacio, Las Garantips Individuales, pags. 646-647,
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Es posible negar la libertad provisional cuando el inculpado
haya side condenado con anteroridad por algan delito calificado
como grave por la ley, cuando el Ministerio Pablico aporte
elementos al juez para establecer que la libertad del inculpado
representa, por su conducta precedente o por las circunstancias y
caracteristicas del delito cometido, un riesgo para el ofendido o
para la sociedad. Este riesgo implica la probabilidad de que se
consuma un nuevo daho; una posibilidad real y presente, que se
considere imposible o improbable evitar dentro de las condiciones

normales de |a vida social. *

* Gprola, Bamirez Sergie, Constifucion Politica Mexicana Comentada, INJ, UNAM. pég. 335,
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ARTICULO 20 FRACCION I, PARRAFO SEGUNDO.

El monto y la forma de caucion que
se file, deberdan ser asequibles para el
inculpado. En circunstancias que la ley
determine. la autoridad Judicial podra
modificar el monto de la caucién. Para
resolver sobre la forma y el monto de la
caucion, el juez debera tomar en cuenta la
naturaleza, modalidades y circunstancias
del dellto; las caracteristicas del
inculpado y la posibilidad de
cumplimlento de las obligaciones
procesales a su cargo; los dafios y
perjuicios causados al ofendido; asi
como la sancién pecuniaria que, en su

caso, pueda imponerse al inculpado.

Para la asequibilidad se establece que &l monto de la
caucion podra ser modificada, pero para resolver sobre el monto y
forma debera el C. Juez tomar en cuenta, la naturaleza,
modalidades y circunstancias del delito; las caracteristicas del
inculpado y la posibilidad de cumplimiento de las obligaciones

procasales a su cargo; los dafios y perjuicios causados al ofendido
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y la sancién pecuniaria que en su caso pudiera imponerse al

inculpado.

Es de comentar que no obstante se toma en cuenta al
ofendido en cuanto al interés que pudiere tener a la reparacién del
dafio, en la practica resulta dificil tratar de hacer efectiva la
reparacion del dafo contenida en una sentencia convirtiéndose en
lo que a este tema respecta en letra muerta, contraviniéndose el
aparente espiritu de la ley, que es la restitucion en los derechos y
bienes del ofendido, asi también que el actuar jurisdiccional, en
tanto que son sumamente enérgicos con el inculpado con el monto
y forma de la caucion, pero al ofendido o victima del delito al tratar
de hacer efectivo su derecho de reparacién del daiio le es como se

insiste, dificil y a veces imposible.
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ARTICULO 20 FRACCION I, PARRAFO TERCERO.

El Juez podra revocar la
lIbertad provisional cuando el
procesado incumpla en forma grave
con cualquiera de las obligaciones
que en términos de ley se deriven

a su cargo enrazén del proceso;

La ley determinara los casos graves
en los cuales el juez podra revocar la

libertad provisional;

La garantia de seguridad juridica que contiene esta parte del
articulo 20, se precisa a que el Juez, no revocara ni impondré
obligaciones a la libertad provisional arbitrariamente sino que lo
hard cuando el procesado incumpla en forma grave con las

obligaciones y en los casos graves que debe sefialar Ia ley.



ARTICULO 20 FRACCION H.

Reconoce el derecho al silencio.

Il- No podri ser obligado a
declarar. Queda prohibida y  sera
sancionada por la ley penal, toda
incomunicacién, intimidacién o tortura. La
confesion rendida ante cualquier autoridad
distinta del Ministerio Publico o del Juez, o
ante estos sin la asistencia de su defensor

carecera de todo valor probatorio.

El texto constitucional, no solo prohibe se obligue a declarar
a alguien sino que establece la carencia de valor, aspecto adjetivo
de la ley, de esta sin la asistencia de su deferisor. Ademas de
obligar se hagan leyes que castiguen la incomunicacion,

intimidacién y tortura.
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ARTICULO 20 FRACCION IV.

l-. ..

- ..

M- ..

IV. Cuando lo soliclte. serd careado en
presencia del juez con quien deponga er su
contra, salvo lo dispuesto en la fraccion V

del Apartado B de este articulo;

Se establece el careo como un derecho, siendo Importante
gue para la practica del careo se solicite la presencia del C. Juez,
pues en no pocas ocasionaes ni siquiera el Secretario de acuerdos la
presencia, dejando solo a la mecandgrafa su desahogo, quien
luego de sefalar los puntos de contradiccion y explicar la mecanica
del careo, se limita a escribir lo que alcanza a escuchar y siendo en
concepto del sustentante el careo una prueba de actitud,
indispensable resulta que el juez advierta en ese momento el
resultado del careo, que en las mas de las veces, de palabra se
sostiener en su dicho, quien dice la verdad por que esta
convencido de ello y quien no la dice por que no le queda otra por

temor al delito de falsedad de declaracion.

Se supone que ciertas personas han declarado en contra
del inculpado. Siendo debido que aquél cuente con la posihilidad de
contrarrestar esas declaraciones adversas. demostrando ante la

autoridad que los declarantes han faltado a la verdad y que por lo
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tanto, sus testimonios no deben perjudicade. El éxito de esta
prueba depende de la habilidad y probidad de quienes son
careados y de la perspicacia de la autoridad gue preside la

diligencia. *

" Garein, Ramirez Sergio, Constitucién Politica Mexicaoa Comentada, 11J, UNAM, pag, 323.




ARTICULO 20 FRACCION VIII.

Establece una garantia constitucional sobre el plazo para la
canclusién de los procesos penales, cuya duracién excesiva atenta
contra la debida imparticién de justicia. Un viejo aforismo reza:
Justicia retardada es justicia denegada. El plazo a que alude es al
liempo que corre entre el auto de formal prisién y la sentencia de
primera instancia, los procedimientos de segunda instancia y de

amparo, quedan fuera del plazo previsto por esta fraccion.

V a VIl. Sin alteracién.

Vill. Sera juzgado antes de cuatro meses si
se tratare de delitos cuya pena maxima no
exceda de dos afios de prigién, y antes de
un aflo si la pena excediere de eze tiempo,
salvo que solicite mayor plazo para su

defensa:

Se ha considerado que de presentarse conflicto ertre Ia
garantla de defensa del acusado (fraccion V) y la garantia de plazo
para la terminacion del proceso, prevalecera la farantia de defensa

que tiene superior jerarquia. 8

* Garcig,Bamirez Sergio. Constitucjon Politica Mexicana Comentada, 11). UNAM, pég. 329.
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Garantia que pretende la celeridad en la administracion de
la justicia en beneficio del procesado, términos que podran

ampliarse a solicitud y beneficio del mismo para su defensa.
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ARTICULO 20 FRACCION IX.

Establece el “derecho a una defensa adecuada”, criterio que
guiara la calificacién de la defensa para establecer si el proceso se
ha desarrollado debidamente o si existe causa para anular
actuaciones, en virtud de que el Inculpado no contd con una
"defensa adecuada”, contemplando nuestro texto, el principio de
libre defensa, pues no se exige que el defensor sea siempre un
perito en derecho, es decir un abogado, bastando se asigne a una

persona de confianza del inculpado.

IX. Desde el inicio de su proceso
serd informado de los derechos que en
su favor consigna esta Constitucion y
tendra derecho a una defensa adecuada,
por si, por abogado, o persona de su
conflanza. Si no quiere o no pueds
nombrar defensor, después de haber sido
requerido para hacerlo, el juez le designara
un defensor de oficio. También tendra
derecho a que su defensor comparezca
en todos los actos del proceso y éste
tendra la obligacién de bacerlo cuantas
veces se le requiera; y, {Garantia también

durante la averiguacion previa.



Texto que tutela la garantla de audientia en su adecuada
acepcion, esto es, con el objeto de que sea oldo, y tendiendo la
oportunidad de probar a su favor, garantias que deben observarse

también en el periodo de averiguacion previa.
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ARTICULO 20 FRACCION X, PARRAFO CUARTO.

©Art 20 -

faX ...

Las garantias previstas en las
fracciones V, VIl y IX también serdn
observadas durante la averiguacion
previa, en los términos y con los requisitos y
limites que las leyes establezcan; lo previsto
en las fracciones | y Il no estard sujeto a

condicién alguna.

La garantia que refiere esta fraccion, no obstante que obliga
al Ministerio Publico a recibir y facllitar medos de prueba al
indiciado, en la practica y dado el caricter de inquisitor y no de
inquisidor de la verdad, hace que aportadas pruebas que pudieran
degvirtuar la comprobacion del cuerpo del delito o de la probable
responsabilidad, no sean valoradas por |a representacion social por
la absurda razén de que no son juzgadores, faltdndoles logica y

razdn a sus argumentos.
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ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL.

B. De la victima o del ofendido:

|~ Recibir asesoria jurldica; ser informado de
los derechos que en su favor establece la
Constitucion  y, cuando lo solicite, ser
informado del desarrollo del procedimiento

penal;

Il.- Coadyuvar con el Ministerio Pdblico; a
que se le reciban todos los datos o
elementos de prueba con los que cuente,
tanto en la averiguacién previa como en el
proceso, y a que se desahoguen las

diligencias correspondientes.

Cuando el Ministerio  Publico
considere que no es necasario el desahogo
de la diligencia, debera fundar y motivar su

negativa;

lll.- Recibir, desde la comision del delito,

atencion médica y psicoldgica de urgencia:

V.- Que se le repare el dafo. En los casos
en que sea procedente, el Ministerio Publico

estara obligado a solicitar la reparacion del
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dano y el juzgador no podra absolver al
sentenciado de dicha reparacion si ha

emitido una sentencia condenatoria.

La ley fijard procedimientos A4giles para
ejecutar las sentencias en mateda de

reparacion del dafo;

V- Cuando fa vidima o el ofendido sean
menores de edad, no estaran obligados a
carearse con el inculpado cuando se trate de
los delitos de violacion o secuestro. En estos
casos, se llevaran a cabo declaraciones en

las condiciones que establezca la ley; y

V.- Solicitar las medidas y providencias que

prevea la ley para su seguridad y auxilio.

Relvindicando ante algunos malos interpretes, la teleologla
del derecho penal, esto es a ia victima u ofendido del delito, que sin
méas se ve delegado por e Agente del Ministerio Publico, se
pretende un trato digno y a la reparacion del dafio, esta, sin que al
momento encuentra una factibilidad practica, siendo en las mas de
las veces muy dificll cobrar una reparacion det dafio proveniente de
un delito, por no ser precisamente clara su substanciacion, ni facil
su determinacién y cuantificacién, como en el caso del delito de

lesiones en el que ademas de existir el gasto econdmico en

atencion médica, existe una incapacidad permanente en la victima. |



E).- REFORMAS AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.,

A- ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL PARRAFO

PRIMERO.

Art. 16. - Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la  causa legal del

procedimiento.

El primer parrafo del articulo 16 Constitucional reformado,
no cambio con relacién a la primera parte del texto anterior,
continuando firme la garantia de legalidad en favor de los
gobemados, para que los actos de la autoridad, que siendo
competente, ademas de contenerge por escrito se motiven a la luz

de los hechos y se justifique a la luz del derecho su proceder.



B- ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL PARRAFO

SEGUNDO.

Para su estudio se sefialan los parrafos o las parte de estos

que fue reformada.

Antes del 3 de Septiembre de 1993,

Art. 16 .-

No podrd librarse orden de
aprehensién o detencién a no ser por la
autoridad judicial sin que preceda denuncia
acusacion o querella de un hecho
determinado que la ley castigue con pena
corporal y sin que estén apoyadas
aquellas por declaraclén bajo protesta,
de persona digna de fe o por otros datos
que hagan probable la responsabilidad del

inculpado.

D.O.F. 3 - 6 de Septiembre de 1993,

Art. 16. - _ .

No podra librarse orden
de aprehensidn sino por la autoridad judicial
y sin que preceda denuncia, acusacion o
querella de un hecho determinado que la ley

sefiale como delito, sancionado cuando
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menos con pena privativa de libertad y
existan datos que acrediten los
elementos que integran el tipo penal y la

probable respongabilidad del indiciado.

D.OF. 8 da marzo de 1999.

Art. 16.-. ..

No podra librarse orden de
aprehensién sino por la autoridad judicial y
sin que preceda denuncia o querella de un
hecho que la ley sefiale como delito,
sancionado cuando menos con pena
privativa de libertad y existan datos que
acrediten el cuerpo del delfto y que hagan

probable la responsabilidad del indiciado.
En el segundo pamrafo desaparece [a palabra "detencion” %
Siendo la autoridad judicial la anica facultada para obsequiar Ia
orden de aprehensién,® quien no lo hara constitucionalmente si no
precede denuncia, acusacion o querella de un hecho determinado,
que la reforma, utilizando un metodo de apreciacidn causalista

establece sefiale la ley como delito, sancionado cuando menos con

¥ Datencion.- Entiéndase por esta el estado de privacién de la libertad dentro o fuera del
procedimiento. Dentro sigue a la ejecucién de la orden de aprehension decretada como medida
cautelar con el objeto de asegurar y desarrollar el proceso.

b Aprehension.- Accion y efecto de aprehender, bsea de aprehender a una persona. Diccionario
de Derecho, Rafael de Pina Vara. Art. 132 CPPPDF. Para que el Juez pueda librar una orden de
aprehension, se requiere: 1 Que el Ministerio Publico lo haya solicitado: y 2 Que rednan los
requisitos Tljados por el articulo 16 de la Constitucion Federal.
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pena privativa de la libertad,*® ademas de referirse a indiciado® en

vez de inculpado.!

De las reformas se aprecia la perspectiva finalista que se
pretendi6 con la expresién, existan datos que acrediten los
slementos del tipo penal y la probabla responsabilidad del indiciado,
que con la apreciacion causal, remite a la ley sustantiva la
descripcion de dichos elementos sean materiales u objetivos,
subjetivos, normativos, de cultura entre otros; En la practica, con su
redaccioén, aparece mejor estructurado, pues supera la confusa
alternativa que se establecia para la integracion de la averiguacion
previa mediante: la declaracion bajo protesta de persona digna de
fe "0" por otros datos que hagan probable la responsabilidad del
inculpado. Ya que dicha disyuntiva permitia a algunos funcionarios
encargados del Ministerio Puablico, hacer uso de una mala
inferpretacidn, y con la declaracion bajo protesta de dos testigos
dejaban de practicar las diligencias necesarias para acreditar tanto
ol cuerpo del delito como la presunta respongabilidad del indiciado,
y que la responsabilidad sefialada fuera producto del resentimiento
y arbitrariedad de los particulares ofendidos, que recién afectados

por el hecho delictuoso, dejan de ser dignos de fe, ademas del raro

*® Prision.- Unica "pena corporal” (texto anterior) que admite nuestro régimen conforme al

contenido del articulo 22 Constitucional, que prohibe las penas de mutilacién y de infamia, ia
marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de
bienes y cuales quiera otras penas inusitadas y trascendentales.

* Indicio.- Prueba indirecta deducida de una circunstancia o circunstancias, es decir, de cualquier
accidente de tiempo, lugar, modo, etc. Que en relacion con un hecho o acto determinado, permite
racionalmente fundar su existencia.

*! Inculpado - Persona sobre Ia que pesa una inculpacidn. Inculpacion.- Manifestacion mediante |a
cual se atribuye a persona determinada la comision de un acto delictivo. Acusacién.- Imputacion o
cargo formulado contra la persona a la que se considera autora de un delito o infraccion legal de
cualquier genero.

186



civismo y honestidad que se presentan en las actuaciones tanto
ministeriales como judiciales, producto de la falta de solemnidad
que debieran revestir en la practica ciertas formalidades del
procedimiento, como lo es la protesta frente a la bandera nacional,
y con la mano sobre la Constitucion. Solemnidad cuya
mecanizacion y falta de concientizacion de quien la toma y de quien
la rinde, entorpecen la sublime mision del derecho que en su
aspecto mas amplio le interesa el desarrollo pleno del individuo que
se determina y converge entre el ser y el deber ser gue la
polifacetica vida del individuo y del derecho creado en su contorno

amalgaman.

Se aclara que la orden de aprehensidn solo podra ser girada
por la autoridad judicial contra quien haya cometido un delito,
también se habla con mayor claridad de que el delito cuando menos
este sancionado con pena privativa de libertad; esto es como ya
dije sélo lo aclara por que ya estaba praevisto en el contenido del
articulo anterior a la reforma. Estimamos importante para los
efectos de este trabajo es que se aclaran los aspectos de forma y
los de fondo en el libramiento de la orden de aprehension toda vez
que al establecer que la acusacién, denuncia o querella esté
apoyada por declaracion de persona digna de fe o por otros datos
que hagan probable la responsabilidad del inculpado: permitia
como ya se dijo a malinterpretar y considerar con los requisitos de
forma acreditados los de fondo al sefialar: y existan datos que
acrediten el tipo penal. que como hemos dicho la Escuela Finalista
basa la mayor importancia de la teorla del delito, precisamente en

el analisis de los elementos del tipo, que por ello dije y repito aqui,
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aunque algunos o niegan, que en esta reforma se ponen las bases
de los principios de la Teoria Finalista, que como veremos se
desarrollara, poco después en las reformas al Codigo Penal para el
Distrito Federal, asl como al Cédigo Federal de Procedimientos

Penales. Cuerpo del Delito o Elementos del Tipo.™

La adecuacitn legal tanto sustantivo como adjetivo, a
continuacién se transcribe y comenta en su redaccitn actual
publicada el 17 de septiembre de mil novecientos noventa y nueve
y en letra cursiva como se establecid de acuerdo a las reformas que

establacian el concepto elementos del fipo.

1.- Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal.

TITULO SEGUNDO.

Seccion Segunda,

Diligenclas de averiguacl6n previa,

Capitulo Il

Reglas especiales parala practica de diligencias y

levantamlento de actas de policia judiclal.

Art. 286 Bis- Cuando aparezca de la averiguacion previa
que existe denuncia o querella, que se han reunido los requisitos
previstos que en su caso exija la ley y que se ha acreditado la

existencia del cuerpo del delito (han acreditado los elementos del

** Romero, Tequex{le Gregorio, Causalismo o Finalismo. pags. 31 y 32.
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tipo) y la probable responsabilidad del indiciado, el Ministerio
Pablico ejercitara la accion penal ante &l érgano jurisdiccional que

corresponda.

El juzgado ante el cual se ejercite la accion penal, radicara
de inmediato el asunto. Sin mas tramite le abrird expediente en el
que se resolverd lo que legalmente corresponda y practicara, sin

demora alguna, todas las diligencias que resulten procedentes.

Si la consignacibn es con detenido debera
inmediatamente ratificar la detencién, “sl ésta fuere
constitucional”; en caso contrario decretara la [ibertad con las

reservas de ley

Si durante el plazo de ttes dias, contados a partir del en que
se haya hecho la consignacién sin detenido, el Juez no dicta auto
de radicacién en el asunto, el Ministerio Publico podra recurrir en

queja ante la Sala Penal del Tribunal Supetior que corresponda.

El Juez ordenard o negari la aprehensidn, reaprehension
o comparecencia solicitada por el Ministerio Pdblico dentro de los
cinco dias contados a partir de la fecha en que se haya acordado la

radicacion.

TratAndose de consignacion sin detenido por delito grave
o delincuencla organlzada, inmedlatamente debe radicarse ol
agunto, y dentro de las velnticuatro horas sigulentes la

autoridad resolverd sobre el pedimento de la orden de
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aprehension. Si el juez no resuelve oportunamente sobre estos
puntos, el Ministerio Publico procedera en los términos previstos en

el parrafo anterior.

2.« Codigo Federal de Procedimientos Penales
TITULO SEGUNDO

Avaeriguacién previa

CAPITULO I

Consignacion ante los tribunales

Art. 134 - En cuanto aparezca de la averiguacion previa que
se han acreditado el cuerpo del delito y la probabte responsabilidad
del indiciado, en términos del articulo 168, el Ministerio Pablico
ejercitara la accidn penal ante los tribunales y expresara sin
necesidad de acreditarlo plenamente la forma de realizacién de la
conducta, los elementos subjetivos especificos cuando la
descripcion tipica lo requiera, asi como las demas circunstancias

que la ley prevea.

No obstante lo dispuesto por la fraccién I del articulo 15 del
Cadigo Penal Federal. El Ministerio Plblico podra ejercitar la accién
penal en los términos del parrafo precedente y, en su caso, las
excluyentes del delito que se actualicen por la falta de los
elementos subjetivos del tipo, serdn analizados por el juzgador
después de que se haya dictado el auto de formal prision o de
sujecion a proceso segun corresponda, sin perjuicio del derecho del
inculpado de acreditar ante el propio Ministerio Publico la

inexistencia de los mencionados elementos subjetivos del tipo.
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Para el libramiento de la orden de aprehension, los
tribunales se ajustaran a lo previsto en el segundo parrafo del

articulo 16 constitucional y en el 195 del presente Cddigo.

Si el ejercicio de la accion penal es con detenido, el tribunal
que reciba la consignacién radicara de inmediato el asunto, y se
entendera que el inculpado queda a disposicién del juzgador, para
los efectos constitucionales y legales correspondientes, desde el
momento en que el Ministerio Pablico lo interne en ef reclusorio o
centro de salud correspondiente. El Ministerio Publico dejara
constancia de que el detenido quedo a disposicién de la autoridad
judicial y entregara copia de aquella al encargado del reclusorio o

del centro de salud, quien asentara el dia y la hora de la recepcion.

Fl juez que raciba la consignacién con detenido procedera
de inmediato a determinar si la detencion fue apegada a la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos o no; en el
primer caso ratificard la detencién y en segundo dictara la libertad

con las reservas de ley.

En el caso de que la detencidn de una persona exceda los
plazos sefialados en el articulo 16 de la Constitucion Folitica citada,
se presurnira que estuvo incomunicada, y las declaraciones que

haya emitido el indiciado no tendran validez.

En el pliego de consignacién, el Ministerio Piblico hara
expreso sefalamiento de los datos reunidos durante la averiguacion

previa que, a su juicio, puedan ser considerados para los efectos
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previstos en el articulo 20 fraccion |, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y en l0s preceptos de este Cédigo
relativos a la libertad provisional bajo caucian, tanto en lo referente
a la determinacion del tipo penal, como por lo que respecta a los
elamentos gue deban tomarse en cuenta para fijar el monto de la

garantia.

Con el propésito de sustentar la anterior critica, respecto de
la orden de aprehensién, a continuacion se transcriben algunas
jurisprudencias y tesis de fechas antes y después de la reforma de
septiembre de 1893, que ademas permitirdn ir apreciando
cuestiones esanciales de los actos que pueden ser raclamados
mediante el ejercicio de la accién de amparo, materia que también

constituye objeto de este trabajo.

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: 70, Octubre de 1993

Tesis: V.20. J/78

Pagina: 67

Registro: 214 603

ORDEN DE APREHENSION. Apareciendo en autos
comprobado un hecho delictuoso que la ley castlga con pena
corporal, y declaraclon de dos personas que imputan
responsabllidad a los quejosos en ese hecho antijuridico, es

indudable que la orden de aprehension que combaten los
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quejosos estad ajustada a derecho, pues tales declaraciones
seria necesarlo apreciarlas, para fundar el auto de formal
prisiébn o para condenar en definitiva, pero no para dictar la
orden de aprehension.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revisién 121/92. |eocadio Zavala Sandoval. 12 de
agosto de 1992, Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio
Castillo Gonzalez. Secretaria: Silvia Marinella Covian Ramirez.
Amparo en ravision 220/92. Daniel Salazar Benitez. 30 de
saptiembre de 1992, Unanimidad de votos. Ponente: José Nabor
Gonzalez Ruiz. Secretario; Eduardo Anastasio Chavez Garcia.
Amparo en revision 231/92. Oscar Filomeno Garcia Gutiérrez y
otros. 14 de octubre de 1892. Unanimidad de votos. Ponente: José
Nabor Gonzélez Ruiz. Secretario: Eduardo Anastacio Chévez
Garcla.

Amparo en revision 70/93. Jeslis Francisco Valdez Peraza. 14 de
abril de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: David Guerrero
Esprid. Secretario: Ernesto Encinas Villegas.

Amparo en revisidn 155/93. Luis Roberto Ogarrio Parkins. 18 de
agosto de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas

Pérez. Secretaria: Edna Marla Navarro Garcia.

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Torno: 71, Noviembre de 1993

Tesis: X.10. J/13

Pagina: BO
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ORDEN DE APREHENSION, NO COMPRENDE EL EXAMEN DE
LA CLASIFICACION DEL CUERPO DEL DELITO, SINO
UNICAMENTE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si tanto el juez de amparo.
como la autoridad recurrente, coinciden en que la conducta
imputada al quejoso constituye un hecho delictuoso
sancionable con pena corporal, ello basta para hacer evidente
que se actualizan dos de los requisitos exigidos por el articulo
16 constitucional; sl a esto se suma que la orden de aprehension
combatida fue girada por una autoridad Judicial competente,
precedida de una denuncia que se encuentra apoyada por
declaracion bajo protesta de persona digna de fe y por otros
datos que hacen probable la responsabilidad del inculpado, es
claro que los restantes requisitos del precitado numeral también se
encuentran plenamente satisfechos. Por tanto, si el juez natural
decret6 la orden de aprehension en contra del quejoso por el delito
de robo, y al parecer el hecho antijuridico que la motivé no
constituye proplamente ese delito, sino uno diverso, como
podria ser el de abuso de conflanza, tal circunstancia resulta
intrascendents, porque sobre cualquler consideracién debe
prevalecer el que se actuallcen las exigenclas consignadas por
el aludido precepto.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.
Amparo en revision 214/91. Sebastidn Fera Ruiz. 7 de noviembre
de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Leonardo Rodriguez

Bastar. Secretaria: Olga Marla Josefina Ojeda Arellano.
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Amparo en revision 132/90. Gregorio Mingo Ramos y otra. 16 de
junio de 1992 Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Perez
Herrera. Secretario: Rafael Garcia Magafa.

Amparo en revision 131/92. Juan Sanchez Garcia. 1o0. de julio de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Romero Morrill.
Secretario; Rafael Garcia Magafia.

Amparo en revisién 393/92. Emma del Cammen Marquez Naranjo.
23 de febrero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Vargas
Ruiz. Secretario: Rafael Garcla Magafia.

Amparo en revision 416/92. Jesus Chan Jiménez. 25 de mayo de
1993. Unanimidad de votos. Ponente: Faustino Cervantes Leon.

Secretaria: Nora Marla Ramirez Pérez.

Octava Epoca.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XV-Febrero

Tesis: VILP.137 P

Pagina: 182

Registro:209,322

ORDEN DE APREHENSION, APRECIACION Y ESTUDIO DE LA,
POR LOS JUECES DE DISTRITO. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 78 de la Ley de Amparo, el juez de Distrito
debe apreciar el acto reclamado tal y como aparezca probado ante
la autoridad responsable, de tal manera que si dicho acto lo
constituye una orden de aprehensidn, la constitucionalidad o

inconstitucionalidad de la misma debe examinarse en funcion de los

195



conceptos de violacién expresados en la demanda de garantias, o
aplicando el articulo 76 bis fraccion |l de la ley reglamentaria de
referencia, en relaciéon directa con los argumentos invocados en
dicho acto y ias pruebas que se alleguen al juicio constitucional. En
esas condiciones, no es correcta la actuacion del a quo que niega
la proteccion federal cuando en vez de efectuar el andlisis de la
orden de captura en los términos citados procede a realizar la
confrontacidn de los hechos y las constancias de autos y a invocar
disposiciones legales y argumentos que no sirvieron de sustento a
la orden reclamada, ya que de ser asl el juzgador constitucional se
sustituye a la autoridad analizando la legalidad de una resolucién a
la luz de cuestiones que no fueron planteadas ni examinadas en la
misma, lo que no es acorde con la técnica del juicio de garantias
que persigue que el juez de amparo debe constrefiirse a la litis
planteada.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEPTIMO
CIRCUITO.

Amparo en revision 189/94. Magdalena Gonzalez Aroche. 4 de
noviembre de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Hugo Arturo

Baizabal Maldonado. Secretario: Pablo Pardo Castafieda.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomuo: N, Abril de 1996

Tesis: XVIL.20.9 P

Pagina; 429

Registro: 202 713
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ORDEN DE APREHENSION, AMPARD CONTRA LA. EL JUEZ DE
DISTRITO NO TIENE ATRIBUCIONES LEGALES PARA VARIAR
LA CLASIFICACION DEL DELITO, POR EL QUE SE DICTO LA. Si
el quejoso pretende que en la via de amparo se realice una
clasificacion del delito por el cual se libr6 mandamiento de captura
en su contra, al querer establecer que no fue intencional sino
imprudencial la conducta ilicita por la cual se le considerd probable
responsable, esta circunstancia no es dable analizarla en el
amparo, si se toma en consideracion la naturaleza juridica del acto
reclamado, consistente en la orden de aprehension librada en
contra del inconforme por el delito de hamicidio, ello a virtud de que
el Juez de amparo sblo debe resolver si el citado acto de molestia
reline o no los requisitos de legalidad y seguridad juridica que exige
el articulo 16 constilucional, sin que ello signifique que se pueda
legalmente clasificar el delito, con motivo de la interposicion del
amparo contra la orden de aprehensién, pues esa facultad
concieme, atendiendo al estado procesal que guarda el acto
reclamado, a la autoridad de instancia al resolver la situacion
juridica del quejoso, de ahi que los agravios que gobre el particular
se esgriman sean inatendibles.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO
CIRCUITO.

Amparo en revision 376/95. Gerardo Montes Montes. 24 de
noviembre de 1995 Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo R.

Parrao Rodriguez. Secretaria: Maria de Lourdes Villagomez Guillon.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Fuente: Sermanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: IV, Diciembre de 1996

Tesis: XIX.20.19P

Pagina: 425

Registro: 199,934

ORDEN  DE  APREHENSION.  FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION, ASPECTOS QUE DEBE COMPRENDER.
Traténdose de una orden de aprehensién, el principio de
fundamentacién y motivacién que debe regir en todo acto de
autoridad establecido en el primer parrafo del articulo 16 de la
Constitucion General de la Republica, impone la necesidad de
relacionar los medios de conviccion que armojd la averiguacion
previa, ponderando cada uno de ellos, para luego establecer con
qué pruebas ge acreditan todos y cada uno de los elementos del
tipo y con cuales se demuestra la probable responsabilidad del
indiciado,

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO
CIRCUITO,

Amparo en revisién 377/95. Marco Antonio Hemandez Vargas. 11
de septiembre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Olga fliana

Saldafia Duran. Secretario: José Heriberto Pérez Garcla.

Novena Epoca.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: IV, Octubre de 1996

Tesis: VI.20.128 P
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Pagina: 576

Registro: 201,203

ORDEN DE APREHENSION, ES ILEGAL Si EL JUEZ OMITE
SENALAR LAS CAUSAS POR LAS QUE SE TIENE POR
ACREDITADO EL TIPO PENAL Y LA PROBABLE
RESPONSABILIDAD DE AQUEL CONTRA QUIEN SE DICTA LA
De la interpretacién sistematica del articulo 16 constitucional se
deduce que la orden de aprehension debe contener las
consideraciones por las cuales se tuvieron por acreditados los
elementos del tipo penal y la probable responsabilidad del indiciado;
por tanto, cuando la orden de captura omite sefialar los motivos y
razonamientos que tuvo en consideracion el Juez para tener por
acreditados tales requisitos, es violatoria de garantias Individuales.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 304/96. Melitbn Rojas Jiménez. 19 de
septiembre de 1996. Unarmimidad de votos. Ponente: Clementina

Ramirez Moguel Goyzueta. Secretaria: Laura Ivon Najera Flores.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: lHl, Junio de 1996

Tesis: VL20.66 P

Pagina: 886

Registro: 202,164
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ORDEN DE APREHENSION INFUNDADA E INMOTIVADA, LO ES
LA QUE NO EXPRESA DISPOSICIONES LEGALES EN LAS QUE
SE APOYA PARA OTORGAR VALOR PROBATORIO A LAS
PRUEBAS QUE RESENA. Si al emitir la orden de aprehensién
reclamada, el Juez responsable no invoca las disposiciones legales
por las gue otorga valor probatorio a las pruebas resefadas con
base en las cuales tuvo por demostrados los elementos del tipo
penal del delito por el que la dicté y menos expuso las razones,
circunstancias o causas por las que esas pruebas justifican la
existencia de tales elementos, es decir, omitié precisar en qué
consistio la accién u omision del quejoso, su forma de intervencion,
la realizacién dolosa de su conducta, las circunstancias de lugar,
tiempo, modo y ocasién en que perpetrd el delito imputado, es
evidente que la orden de aprehension reclamada es violatoria del
articulo 16 constitucional.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 175/96. Florentino Montes Ramos. 2 de mayo
de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Marla Eugenia Estela

Martinez Cardiel. Secretario: José Carlos Rodriguez Navaro.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Cirtcuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: VI, Octubre de 1997

Tesis: XVIN 103 P

Pdagina: 773

Registro: 197 615
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ORDEN DE APREHENSION. FALTA ABSOLUTA DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. El articulo 16 constitucional
no establece una forma determinada para el libramiento de la orden
de aprehension, o sea, es bastante para cumplir con la garantia
de fundamentacién y motivacién que, al emitirla, el Juez razone
los motivos por los cuales consldera que la conducta del
indiciado por la que se hubiere presentado denuncia, acusacién o
querella, se ajusta a la descripcién tipica, haclendo una relaclon
y valoracion de las pruebas que acrediten los elementos que la
ley penal preclse y los relativos a la probable responsabilidad,
con lo que se satisfacen los requisitos del articulo 16 citado. Asi,
cabe distinguir entre ausencla y deficiencia de fundamentacién
y motivacién, slendo la primera la absoluta falta de
razonamlentos juridicos del juzgador, y la deficiencla cuando
esos razonamientos no son del todo acabados o atendibles, v
s6lo en el primer supuesto se estara en presencia de una causa
que impida al Juez de amparo entrar al estudio de los elementos de
fondo de la orden de aprehensién reclamada, por desconocerse los
fundamentos y motivos en que se apoy6 la autoridad responsable
para emitirta, en cuyo caso, es aplicable la jurigprudencia nimero
6/92, visible en la pagina 14 de la Gaceta 56, correspondiente al
mes de agosto de 1992, del Semanario Judicial de la Federacion,
cuyo rubro dice: "ORDEN DE APREHENSION INFUNDADA E
INMOTIVADA. LA PROTECCION CONSTITUCIONAL QUE SE
OTORGUE DEBE SER LISA Y LLANA". Mas cuando la
motivacion y fundamentacién sea deficlente o Indebida, nada
Implde al Juez de Distrito entrar al estudio de las violaclones

de fondo del acto reclamado, 1o que juridicamente implica que
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se deben estudiar los aspectos relacionados tanto del
acreditamlento de los elementos del tipo como de la probable
responsabllidad det indiclado, apreciando directamente, seguin su
criterio, el valor de las pruebas aportadas. Pensar lo contrario es
imelevante para los intereses del quejoso, porque lo que
sustancialmente le agravia no es la deficiente o indebida
fundamentacién y motivacion del acto de autoridad, sino la posible
privacién incorrecta de su libertad personal, protegida por el articulo
16 constitucional, para la emisién de la orden de aprehensién,
ademas de que esa proteccion federal seria también ineficaz
porque, sl se esta ante la ausencia de comprobacién de los
elementos del tipo penal y la probable responsabilidad, po podria
entonces fundarse y motivarse debidamente la orden de
aprehensién, pues los requisitos de fondo de la misma no estarian
acreditados.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO
CIRCUITO.

Amparo en revision 230/97. Emiliano Pineda Morales. 11 de
septiembre de 1897. Unanimidad de votos. Ponente: Mario Roberto

Canti Barajas. Secretaria: Graciela Roclo Santes Magana.

De las anteriores citas se resalta que fa fundamentacién y
motivacién del acto de autoridad consistente en la orden de
aprehension reguiere ademas de la exigida a toda autoridad, la que
remite expresamente a la ley penal en los aspectos concernientes a
los elementos del tipo penal; mismos que reclaman ser enunciados
y brevemente explicados en capitulo aparte; mas sin embargo,

podemos apuntar que la concesién del amparo procede liso vy llano



cuando existe ausencia o falta absoluta de fundamentacién y
motivacién y que cuando es deficiente, inacabado ¢ inatendible, el
juez de amparo, debe analizar los aspectos corncernientes al
acreditamiento de los elementos del tipo penal y de la presunta
responsabilidad; por consistir el agravio del quejoso en la posible
privacion incorrecta de su libertad personal, que si bien se aprecia
en la tesis citada como facultativo por parte del juez de distrito,
corresponde al quejoso vigilar que se estudien los aspectos penales
ya citados, por constifuir estos la sustancia de la indebida

fundamentacion y motivacion.

Otros aspectos importantes de la fundamentacion vy
motivacion se observan en las tesis que se ftranscriben a

continuacion.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta
Tormo: IV, Julio de 1996

Tesis: V.10.16 P

Pagina: 413

Registro; 201,914

ORDEN DE APREHENSION. NO DEBEN INCLUIRSE LAS
CALIFICATIVAS O MODIFICATIVAS DEL DELITO. Si atento al
criterio jurisprudencial emitido por la H. Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en tratdndose del dictado del auto de formal prisian,

no deben incluirse en &l las calificativas que correspondan al tipo
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penal de que se trata, sino sélo la materia de la causa a seguir, por
corresponder tal examen al dictado de la sentencia, tal criterio debe
aplicarse con mayor razén, cuando se frate de la emision de una
orden de aprehension, en tanto que ésta se libra s6lo en base a los
hechos aducidos por la representacién social al ejercitarse la accion
penal,

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revision 74/96. Jorge Alberto Contreras Mex(a. 28 de
marzo de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Faustino Cervantes
Letdn. Secretario: Luis Humberio Morales,

Véanse: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo V, febrero de 1997, pag. 197, tesis por contradiccion
1a./J. 6/97.

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo VII, marzo de 1998, pagina 155, tesis por contradiccion 1a./J.

18/98.

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: VII, Abril de 1998

Tesis: 1a./). 18/98

Pagina: 155

Registro: 196,556

ORDEN DE APREHENSION. DEBEN PRECISARSE LAS
CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES O ATENUANTES DEL

DELITO, DE ACUERDO CON LA REFORMA AL ARTICULO 16 DE
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LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION DE FECHA TRES DE SEPTIEMBRE DE MIL
NOVECIENTOS NQVENTA Y TRES. El segundo parrafo del
articulo 16 de la Constitucién General de la Republica, reformado
por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién de fecha
tres de septiembre de mil novecientos noventa y tres, estatuye que:
"No podra librarse orden de aprehension gino por la autoridad
judicial y sin que preceda denuncia, acusacién o querella de un
hecho determinado que la ley sefiale como delito, sancionado
cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que
acrediten los elementos que integran el tipo penal y la probable
responsabilidad del indiciado.". Dentro de. este contexto
normativo, es obligacién constitucional y legal de todo
juzgador, al emitir una orden de aprehenslén, determinar
culles son, segin el delito de que se trate, los datos que
acreditan los elementos del tipo penal, a fin de que quede
precisada no s6lo la figura delictiva bisica, sino que ademis,
de ser el caso, se configure o perflle su especifica referencla a
un tipo complementado, subordinado o cuallficado, pues no
debe perderse de vista que el dictado de la orden de captura, como
consecuencia del ejercicio de la accién penal realizada por el
Ministerio Publico, surte el efacto procesal de poner a disposicién
del Juez al indiciado en relacion con determinado delito; por tanto,
deben gquedar determinados con precision sus elementos
constitutivos, meluyendo las modificativas o calificativas que, en su

caso, surjan de los hechos materia de la consignacion.
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Contradiccion de tesis 23/97. Entre las sustentadas por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito y @l Primer
Tribunal Colegiado del Quinto Circuito. 25 de febrero de 1998.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juventino V. Castro y Castro.
Ponente: José de Jesis Gudifio Pelayo. Secretaria: Blanca Evslia

Parra Meza.

Tesis de jurisprudencia 18/98. Aprobada por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesidn de dieciocho de marzo de mil
novecientos noventa y ocho, por unanimidad de cinco votos de los
Ministros presidente Humberto Roman Palacios, Juventino V.
Castro y Castro, José de Jesis Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza
y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

Vil. Abril de 1998. Tesis 1°/J.18/98 P4gina 155. No. Registro:

196,556 Jurisprudencia Materia Penal.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: V, Marzo de 1997

Tesis: .30.P20 P

Pagina: 829

ORDEN DE APREHENSION, DEBEN PRECISARSE LAS
CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES © ATENUANTES DEL
DELITO. De acuerdo con la reforma que hizo el Constituyente
Permanente a los articulos 16, 19 y 20 constitucionales, publicada

en el Diario Oficial de la Federacién el tres de septiembre de mil



novecientos noventa y tres, que entrd en vigor al dia siguiente de su
publicacién, sustituyendo el concepto "cuerpo del delitc” por el de
"elementos que integran el tipo penal", reforma que provocd el
ajuste del articulo 122 del Cédigo de Proceditientos Penales para
el Distrito Federal, la autoridad responsable, al dictar una orden de
aprehension, debe analizar los elementos del tipo penal en su
descripcion legal y la probable responsabilidad del indiciado, asi
como las circunstancias agravantes o atenuantes que concurrieron
al desplegar el activo la conducta tipica, y que precisa el Ministerio
Publico al ejercer la accién penal, para que el indiciado esté en
aptitud legal de tener la adecuada y oportuna defensa desde que
conoce la orden de aprehension.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 515/96. Alfonso Alducin Mojica. 17 de
septiembre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel
Morales Cruz. Secretario: Santiago F. Rodriguez Hernandez.
Véase: Semandrio Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo VII, abril da 1998, pagina 155, tesis par contradiccion

1a./J. 18/98.

Es momento de sefalar que al adoptar la reforma del 3 de
septiembre de 1993 una perspectiva finalista, y sustituir el punto de
vista causalista cuerpo del delito en el libramiento de la orden de
aprehension, hoy nuevamente restablecido, se exigio para el
obsequio de la orden de aprehensidn, la acreditacidn no solo de los

elementos objetivos y materiales sino todos aguellos elementos a
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que haga referencia la descripcion tipica, ya subjetivos, ya

normativos.

Asl, para los finalistas la culpabilidad en el delito se aprecia
en la valoracion de se hace ya en el juicio, es el juicio de reproche,
mientras que desde el punto de vista causalfista la accién al
encuadraria en el tipo se considera factor causal del resultado sin
tomar en cuenta la intencién del sujeto que lo llevo a cometerlo, al
estimar a la accidén como un producto causal mecanico, tomando en
cuenta la voluntad para realizar el comportamiento sin importarie la

voluntada para causar el resultado.

Al respecto el maestro EDUARDO LOPEZ BETANCOURT
considera que ef criterio causalisla no es aceptable, ya aue la
accién es el comportamiento humano voluntario encamins .. a un
fin determinado, y el sujeto al realizar Ia accion tiene el propdsito de
producir un resuttado, esto es que al cometer Ja conducta delictiva
no podemos aislara de resultado, en virtud de gue existe un nexo

entre la conducta del sujeto y el resultado que produce.®®

" Lopez Betancun Eduardo, Teoria del Delito. pag. 67.
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C- ARTICULO 18 CONSTITUCIONAL PARRAFO

TERCERO.
Antes del 3 de septiembre de 1993.

Art. 16.- ... , hecha excepcién de los casos
de flagrante delito, en que cualquier persona
puede aprehender al inculpado y a sus
complices poniéndolos sin demora, a

disposicién de la autoridad inmediata...
D.0. 3 de septiembre de 1593,
Art. 16.-. ..

La autoridad que ejecute una orden
judicial de aprehension, deberd poner al
inculpado a disposicion del juez, sin
dllacién alguna y bajo su mas estricta
responsabilidad. La contravencién a o

anterior serd sancionada por la ley penal.

El tetcer parrafo consigna la obligacion de la autoridad que

b4

ejecute una orden de aprehension, de poner al inculpado a

disposicién del C. Juez de la causa, "sin dilacién alguna” y bajo su

™ Entiéndase por autoridad ejecutora de la orden de aprehension, al Agente de la Palicia, la cual
esta bajo la autoridad y mando inmediato del Ministerio Publico, segun el articulo 21 Constitucional
(Reformado el 3 de julio de 1996).
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mas estricta responsabilidad, contravencién que sera sancionada

por la ley penal.

Por demas resulta la designacioén judicial en la orden de
aprehension, ya que conforme al parrafo anterior s6lo la autoridad

judicial es la facultada para librar ordenes de aprehensién.

Anteriormente la obligacion de poner al inculpado a
disposicion del C. Juez se establecla con la expresion “sin demora”
y en un parrafo por demés desordenado inmiscuya de igual manera

la detencion hecha por particulares en caso de delito flagrante.

Debiendo considerarse que precedentemente el articulo 107

Constitucional, también en relacion a la detencion por orden judicial,

también seffalaba:

Antes del 3 de septiembre de 1993.

Art. 107.- ...

XV ..

También sera consignado a la autoridad o agente de ella, el

que, realizada una aprehension, no pusiere al detenido a

disposicion de su juez, dentro de las velnticuatro horas

siguientes.
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Si la detencion se verificare fuera del lugar en que reside el
juez, al término mencionado se agregaré el suficiente para recorrer
la distancia que hubiere entre dicho lugar y en el que se efectué la

detencion.

D.O.F. 3 de septiembre de 1993.

XVIN.- Derogada.

Como se observa, antes de la derogacién del contenido de
esta fracclon, se confundlan los términos que se establecian, pues
en tanto el articulo 16 establaecia sin demora, el articulo 107
concedla veinticuatro horas méas para poner a disposicion del juez
al detenido y en el pamafo siguiente sumaba el tiempo necesario
para transportar al detenido en una entidad distinta de la solicitada,
mag sin embargo basta entender en su justa dimension la frase si
dilacion alguna que serd sin tramite alguno y con el fiempo
necesario a frasiadario ante el juez que libro la orden de

aprehensién.

‘Por otra parte y por lo que hace a la responsabilidad penal
por contravenir la disposicién constitucional anterior, el Cédigo

Penal para el Distrito Federal vigente marca:

TITULO VIGESIMO
DELITOS EN CONTRA DEL ADECUADO DESARROLLO
DE LA JUSTICIA COMETIDOS POR SERVIDORES

PUBLICOS
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CAPITULO !
DENEGACION O RETARDO DE JUSTICIA Y

PREVARICACION

Art. 280 - Se impondran de dos a ocho afios de prision y de

cien a cuatrocientos dias multa, al servidor plblico que:

I. Dicte una sentencia definitiva o cualquier ofra resolucion de fondo
que viole algan precepto terminante de la ey, o que sea contraria a

las actuaciones legalmente practicadas en el proceso: o

1. No cumpla c¢on una disposicion que legalmente se le comunique

por un superior competente.

Art. 292. Se impondran de uno a cinco afios de prisidn y de
cincuenta a doscientos cincuenta dias multa. al servidor pablico

que:

1. Se abstenga, sin tener impedimento legal, de conocer un asunto

que le corresponda por razén de suU cargo o comision:

Il. Omita dictar deliberadamente, dentro del plazo legal, una
sentencia definitiva o cualquier otra resolucion de fondo o de

tramite;

Il. Retarde o entorpezea indebidamente la administracién de

justicia; o

[
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IV. Bajo cualguier pretexto, se niegue injustificadamente a

despachar, dentro del plazo legal, un asunto pendiente ante él.

Por su parte la legislacién Penal Federal manda:

TITULO DECIMO PRIMERO
Delitos cometidos contra la administracién de la justicia
CAPITULO |

Delitos cometidos por los servidores plblicos.

Articulo 225 - Son delitos cometidos contra la administracién

de |a Justicia, cometidos por servidores publicos los siguientes:

VIl Retardar o entorpecer maliciosamente o por negligencia

la administracién de la justicia.

Antes de la entrada en vigor del Cédigo Penal para el

Distrito Federal establecia:

TITULO DECIMO
Delitos cometidos por servidores pablicos
Capitulo HI

Abuso de Autoridad.

Art. 215. Cometen el delito de abuso de autoridad los
servidores publicos que incurran en alguna de las conductas

siguientes (infracciones) siguientes:
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il. Cuando indebidomente retarde o niegue a los
particulares la proteccién o servicio que tenga obligacion de

otorgarles o impida la presentacién o el curso de una solicitud;

3.- Codigo Penal Federal

TITULO DECIMO PRIMERO
Delitos cometidos contra la administracion de la justicia
CAPITULO !

Delitos cometidos por los servidores publicos.

Articulo 225 .- Son delitos cometidos contra la administracion

de la Justicia, cometidos por servidores publicos los siguientes:

VIil. Retardar o entorpecer maliciosamente ¢ por negligencia

la administracion de la justicia.
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D- ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL PARRAFQ

CUARTO.

Antes del 3 de septiembre de 1993

Art. 16.- ... | hecha excepcién de los casos
de flagrante delito, en que cualguier persona
puede aprehender al inculpado y a sus
complices poniéndolos gin demora, a

disposicion de [a autoridad inmediata. ..

D.0. 3 de septiembre de 1993

Art. 16.-

En los casos de dellto flagrante,
cualquier persona puede detener al indiciado
poniéndolo sin dernora a disposicion de la
autoridad inmediata y ésta, con la misma

prontitud, a la del Ministerio Pablico.

En el cuarto parrafo “casos de Flagrante Delito”,
relacionados con el articulo 21 constitucional, impone la obligacién
tanto a la autoridad inmediata (Administrativa-Polictaca) como al
particular que detuvo In fragantl, de Hevar al Indiciado o
ponerlo a disposiclon de la institucién del Ministerio Pablico,

para que este actué conforme a sus atribuciones,
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“Sin demora” habra de entenderse sin tramite alguno, dada
la falta de constitucionalidad de cualquler otra autoridad, para
participar activamente en la investigacion y persecucion det delito
que incumbe sdlo al Ministerio Publico, luego entonces el particular
que interviene en el caso de flagrancia, participa en la
determinacién de la responsabilidad de manera directa con la

imputacidn que correspohde acerca de la comision dei delito.

En el nuevo texio se deja de emplear el verbo “aprehender”,
que se reserva para la ejecucion de una orden judicial de
aprehensién, y en su lugar se utiliza el de “detener”, y la accion de
detener ya no se refiere “al delincuente y a sus complices”, sino, “al

indigiado”. %

Sobre la flagrancia en el delito [a legislacion penal aplicable

en el Distrito Federal establece:

Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

TITULO SEGUNDO.

Seccion Segunda.

Diligencias de Averiguacion Previa.
CAPITULO |

Iniciacion del Procedimiento.

(Reformado Primer Parrafo , D.0O. 13 de mayo de 1996)

" Josd Ovalle Fayela, Constitucion Politica Mexicana Comentada, 111. UNAM. Pag. 238,
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Articulo. 267.- Se entiende que existe delito flagrante
cuando la persona es detenida en el momento de estarlo
cometiendo, o bien cuando el inculpado es perseguido material e

inmediatamente después de ejecutado el delito.

{Adicionado, D.O. 13 de mayo de 1998)

Se equiparara la existencia de delito flagrante cuando la
persona es sefialada como responsable por la victima, algin testigo
presencial de los hechos o quien hubiera participado con ellaenla
comisién del delito; o se encuentre en su poder el objeto,
instrumento o producto del delito: o bien aparezcan hueilas o
indicios que hagan presumir fundadamente su participacién en el
delito: siempre y cuando se trate de un delito grave asi calificado
por la ley, no haya transcurrido un plazo de setenta y dos horas
desde el momento de la comisién de los hechos delictivos, se
hublera Iniciado la averiguacién previa respectiva y no se

hublese Interrumpido la persecucion del dellto.

En esos casos el Ministerio Publico iniciara desde luego la
averiguacion previa y bajo su responsabilidad, segan proceda,
decretara la retencion del indiciado si estan satisfechos los
requisitos de procedibilidad y el delito merezca pena privativa de
libertad, o bien, ordenara la libertad del detenido, cuando la sancion

sea no privativa de libertad, o bien, alternativa.

(Reformado, D.0. 13 de mayo de 1996)



La violacidon de esta disposicion hard penalmente
responsable a quien decrete la indebida retencion, y el indiciado

debera ser puesto en inmediata libertad.

La reforrna legislativa publicada el 10 de enero de 1994

dispon(a sobre la flagrancia lo siguiente:

Art. 267. - Se entiende que existe delito flagrante, no sélo
cuando la persona es detenida en el momento de estarlo
cometiendo, sino cuando, después de ejecutado el hecho
delictuoso, el inculpado es perseguido materialmente, o cuando en
el momento de haberlo cometido, alguien lo sefiala como
responsable del mismo delito, y se encuentra en su poder el objeto
del mismo, el instrurmento con que aparezca cometido o huellas o

indicios que hagan presumir fundadamente su culpabilidad.

En estos casos el Ministerio Pablico iniciar& desde luego la
averiguacion previa y bajo su responsabilidad, segun proceda
decretarda la retencién del indiciado si estan satisfechos los
requisitos de procedibilidad y el delito merezca pena privativa de
libertad, o bien, ordenara la liberiad del detenido, cuando Ja sancion

sea no privativa de libertad o bien, alternativa.

La violacibn a esta disposicion hard penalmente
responsable al Ministerio Publico que decrete la indebida retencién,

y el indiciado debera ser puesto en inmediata libertad.
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Por su parte la legislacién federal adjetiva en materia penal

dispone:

TITULO QUINTO

Disposiciones comunes a la averiguacién previa y a la
ingtruccion.

CAPITULO IV

Aseguramiento del inculpado.

(Reformado, D.O. B de febrero de 1999)

Art. 193.- Se entiende gue existe flagrancia cuando:

. El inculpado es detenido en el momento de estar

cometiendo el delito;

il. Inmediatamente después de ejecutado el deiito, el

inculpado es perseguido materiaimente, o

. El inculpade es sefalado como responsable por la
victima, algun testigo presencial de los hechos o quien hubiere
participado con él en la comision del delito, o se encuentre en su
poder el objeto, Instrumento o producto del delito, o bien aparezcan
huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su
participacién en el delito; siempre y cuando se trate de un delito
grave, asl calificado por la ley, no haya trangcurrido un plazo de
cuarenta y ocho horas desde el momento de la comision de los
hechos delictivos, se haya iniciado la averiguacion previa respectiva

y no se hubiera interrumpido la persecucion del delito.
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En esos casos, el Ministerio Publico decretara Ia retencion
del indiciado si estan satisfechos los requisitos de procedibilidad y
el delito merece pena privativa de libertad, o bien ordenard la
libertad del detenido, cuando la sancién zea no privativa de ia

libertad o altemmativa.

La violacién a lo dispuesto en el parrafo anterior hara
penalmente responsable a quien decrete ia indebida retencion y la

persona detenida debera ser puesta de inmediato en libertad.

De decretar la retencion, el Ministerio Publico iniciara desde

luego la averiguacion previa correspondiente, si adn no lo ha hecho.

Anteriormente en el caso de excepcién de flagrante delito,
se abarcaba a los "complices”, mas sin embargo, este término es el
resultado de un proceso légico y racional de investigacién para
determinar la respongabilidad conforme al articulo 13 del Codigo
Penal (autores o participes), que s6lo el Agente del Ministerio
Pablico y e Juez en su momento pueden determinar,
entendiéndose entonces que sdlo los autores materiales en la

comision del delito pueden ser aprehendidos in flagrante,

Para mayor ilustracion acerca de la flagrancia y la
determinacion de fa responsabilidad penal en la comision de un

delito se apuntan las siguientes jurisprudencias:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Fuente; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: VII, Junio de 1998

Tesis: VI.20.152 P

Pagina; 706

Registro 196,046

ROBO, LA RESPONSABILIDAD PENAL EN EL DELITO DE, SE
ACREDITA CUANDO CONSTA QUE EL SUJETO ACTIVO FUE
DETENIDO EN FLAGRANCIA. Cuando consta en la causa penal
que la detencién del indiciado fue realizada en flagrante delito,
como evidentemente sucede si al inculpado ademas de ser
sefialado por un copariicipe en el ilicito, se le encuentra en su
poder el bien matetia del delito, debe tenerse por acreditada su
responsabilidad penal, siempre que no existan prugbas que la
desvirtden.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 619/86. Francisco Moreno de la Rosa. 27 de
naviembre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo

Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: VII, Mayo de 1998

Tesis: 1.10.P41 P

Pagina: 1003

Registro: 196,332



DELITO FLAGRANTE CONOQCIDO AL EJECUTAR UNA ORDEN
DE CATEO. Sila orden de cateo es emitida para que se busquen
astupefacientes, psicotrdpicos o cualquier instrumento u objeto que
pudiera servir de base para la comprobacién del tipo penal del
delito contra la salud y, en la ejecucién de ésta se aseguran armas,
ello no es ilegal, toda vez que el articulo 16, parrafo cuarto, de la
Constitucion. establece que cualquier persona en los casos de
delito flagrante puede detener al indiciado, con independencia de
que esa situacion de flagrancia se ponga de relieve como
consecuencia de la diligencia de cateo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 397/97. Ubaldo Saucedo Ugarte. 28 de agosto de
1997. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Pérez de la Fuente.

Secretario: Jaime Arturo Cuayahuitl Orozco.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: IV, Septiembre de 1996

Tesis: VI.20.113 P

Pagina: 636

Registro: 201,393

DETENCION EN FLAGRANTE DELITO. ES INTRASCENDENTE
QUE EL SUJETO ACTIVO DECIDIERA NO HUIR. La detencién
del activo en flagrante delito no requiere que éste se abstenga de

huir, pues precisamente por haber sido sorprendido en la comision
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del ilicito resulta evidente que no lo efectud porque la datencion
hizo practicamente imposible que se diera a la fuga, como sucede
si en la detencion de aquél intervinieron elementos de la policia,
pues la flagrancia en la detencion no se destruye por el hecho de
que el delincuente voluntariamente se haya puesto a disposicion de
la autoridad.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revisién 325/96. Andrés Ramifrez Hernandez. 21 de
agosto de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina

Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
Tomo: VI, Enero de 1998

Tesis: IV.30.19 P

Pagina: 1101

Registro: 197,117

FLAGRANCIA. PORTACION ILEGAL DE ARMA DE FUEGO. El
delito de portacién ilegal de arma de fuego es permanente; en &l
cada momento de su duracion se reputa como consumacion; por
ende, es pertinente resaltar que tratdndose de la comisién flagrante
de delitos permanentes no es necesario, para proceder a la
detencion del infractor, segun el articulo 16 constitucional, contar
con orden de aprehensi6n, ni oir previamente en juicio al acusado.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.
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Amparo en revision 453/96. Gumercindo Arias Ramirez. 3 de junio
de 1987. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Miguel Garcia

Salazar. Secretario: Angel Torres Zamarron.
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E.-

QUINTO.

ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL PARRAFOQ

Antes del 3 de septiembre de1993

Art. 18- . . . Solamente en casos urgentes,
cuando no haya en el lugar ninguna
autoridad judicial y tratandose de delitos que
se persiguen de oficio, podra la autoridad
administrativa, bajo su mas estrecha
responsabilidad, decretar la detencitn de un
acusado, poniéndolo inmediatamente a

disposicion de la autoridad judicial.

D.0. 3 de septiembre de 1993

At 16.- ..

Solo an casos
urgentes, cuando se trate de
delito grave asl calificadopor la ley
y ante el riesgo fundado de dque
el indiciado pueda  sustraerse a la
accion de la justicia, siempre

y cuando no se pueda ocurfir ante

b



la autoridad  judicial porrazén de

la  hora, lugar o circunstancia, el
Ministerio Publico podra, bajo
su responsabilidad, ardenar su
detencion, fundando y
expresando los indicios que
motiven su proceder,

Pareciera en esta primera parte, el fundamento para que el
Ministerio Publico pueda librar "ordenes de detencion”, (diferente a
la orden de aprehensidn girada por autoridad judicial), mas ha de
entenderse como la excepcion a la regla general que se lo prohibe
Y que resulta de la palabra” s6lo" al inicio del parafo y con su
segunda parte que reza: siempre y cuando no pueda ocurrir ante la

autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia.

Los adjetivos de tiempo, lugar y circunstancia, nos conduce
a concebir lugares de escabroso acceso y de igual medida la
capacidad de sus instituciones, ya que en la actualidad aunque adn
deficiente es basta en el Distrito Federal su infraestructura de

comunicacion.

Asl, en el tiempo, el proceder legitimo del Ministerio Publico,
se reduce a dieciséis horas, en tanto la autoridad judicial en materia
penal, funciona a diario, ocho horas, salve los fines de semana que

funciona unas horas en guardia.



En cuanto al adjetivo de lugar, como ya se dijo tratAndose

del Distrito Federal, es diflcil su concepcion.

Y respecto al adjetivo circunstancial por ser los ya
sefalados de tiempo y lugar, ha de atenderse a la particularidad

que acompafia al acto delictuoso.

Adjetivos determinativos (tiempo, lugar y modo) que se
encuentran separados alternativamente con la disyuntiva-
alternativa "o", bastando una sola circunstancia para que el

organo investigador al respecto motive su determinacion.

La particularidad del acto dellctuoso, para motivar la
detencion del indiciado como circunstancia, resulta el Gnico
supuesto que a la concepcidon subjetiva o arbitrio del Agents
Investigador gueda, y que sera objeto de fundar y motivar como lo

dice la ultima parte.

El texto anterior limitaba a la autoridad administrativa (M.
P.) a decretar la detencién, a casos urgentes, ausencia de
autoridad judicial en el lugar, y que el delito se persiguiera de oficio,
diferencidndolo del actual en la indicacién y aumento del calificativo
de delito grave, el riesgo fundado de que el indiciado se sustraiga a
la accion de la justicia, y Ia no clara situacion de excepcion que
deriva de los aspectos circunstanciales de tiempo, lugar y
circunstancia, ya comentados, que impidan ocurrir ante {a autoridad

judicial.
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En la adecuacién legal se observa que para el Distrito
Federal se adopta un criterio cuantitativo para el establecimiento del
delito grave, esto es atendiendo a que son graves los delitos
sancionados con pena de prision cuyo término medio aritmético
exceda de cinco afios, mientras en el Cédigo Federal continua
operando un criterio cualitativo al establecer que por afectar de
manera importante valores fundamentales de la sociedad, se
clasifican como delitos graves los siguientes _.. como se observa de

su transcripcién.
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.
(G.O.D.F. 17 septismbre de 1999)
TITULO SEGUNDO.
Setcién Segunda.
Diligenclas de Averiguaclén Previa.
CAPITULO |

Inlclaclén del Procedlmiento.

Articulo 268.- Habrs caso urgente cuando concurran las

siguientes circunstancias:

1.- Se trate de delito grave asi calificado por la ley; y

- Exista riesgo fundado de que el indiciado pueda

sustraerse a la accion de la justicia, y

=]



Il - El Ministerio Publico no pueda ocurrir anta la autoridad

judicial por razdn de la hora, lugar u otras circunstancias.

Existird el riesgo fundado a que se refiere la fraccion 1l
anterior, en atencion a las circunstancias personales del inculpado,
a sus antecedentes penales, a sus posibilidades de ocultarse, a ser
sorprendido  al tratar de abandonar el ambito territorial de
jurisdiccion de la autoridad que estuviera conocierido del hecho o,
en general, a cualquier indicio que haga presumir fundadamente

que puede sustraerse de |la accién de [a justicia.

El Ministerio Pablico ordenara Ia detencién en caso urgente,
por escrito, fundando y expresando los indicios que acrediten los

requisitos mencionados en las fracciones anteriores.

Salvo que el individuo se encuentre en presencia del
Ministerio Publico, las deméas detenciones seran ejecutadas por la
Policla Judicial, 1a que debera sin dilacién alguna poner al detenido

a disposicién del Ministerio Publico.

Para todos los efectos legales son graves los delitos
sanclonados con pena de prisiébn cuyo término medlo
aritmético exceda de cinco afios. Respecto de estos delitos no se
otorgard el beneficio de la libertada provisional bajo caucion
previsto en la fraccion | del articulo 20 de la Constitucién Polltica de
los Estados Unidos Mexicanos. Ei término medio aritmético es el
cociente gue se obliene de surmar la pena minima y la maxima del

delito de que se trate y dividirlo entre dos.
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La tentativa punible de los ilicitos que se mencionan en el
parrafo anterior también se considerara delito grave si el térming
medio aritmético de las dos terceras partes de la pena de prisién
que se debiera imponer de haberse consumado el delito excede de

cinco anos.

Para calcular el témino medio aritmético de la pena de
prision se tomardn en consideracién las circunstancias

modificativas de la penalidad del delito de que se trate.

Cuando se sefialen penas en proporcion a las previstas para
el delito doloso consumado, la punibilidad aplicable es, para todos
los efactos legales, la que resuite de la elevacion o disminucion,
segun corresponda, de los términos minimo y maximo de la pena

prevista para aquél,

Anteriormente también se adoptaba un catalogo de delitos
considerados como graves como se observa de la siguiente

reproduccion.

(Reformado, D.O. 13 de mayo de 1896)

Articulo 268.- ...



Para todos los efectos legales, por afectar de manera
importarte valores fundamentales de la sociedad, se clasifican
como delitos graves los siguientes: Homicidio por culpa grave
previsto en el articulo 60, parrafo tercero; terrorismo, previsto en el
articulo 139, parrafo primero; sabotaje, previsto en el articulo 140,
parrafo primero; evasion de presos, previsto en los articuios 150 y
152; ataques a las vias de comunicacion, previsto en los articulos
168 y 170; corrupcion de menores, previsto en &l articulo 201; trata
de personas, previsto en el articulo 205, segundo pérrafo;
explotacién del cuerpo de un menor de edad por medio del
comercio carnal, previsto en el articulo 208; violacidn, previsto en
los articulos 265, 266 y 266 bis; asalto, previsto en los articulos
286, parrafo segundo y 287; homicidio, previsto en los articulos
302, con relacion al 307, 313, 315 bis, 320 y 323; secuestro,
previsto en el articulo 366 exceptuando el parrafo antepenultimo;
robo calificado, previsto en los articulos 367, en relacion con el 370,
parrafos segundo y tercero, cuando ademas se realice en
cualquiera de las circunstancias sefialadas en los articulos 372,
377, 381 fracciones VII, IX, y X y 381 bis; robo, previsto en el
articulo 371, parrafo Gltimo; extorsion, previsto en el articulo 390: y
despojo, previsto en el articulo 395, (ltimo parrafo todos del Cédigo
Penal para el Distrito Federal en materia de Fuere Comun y para
toda la Republica en materia de Fuero Federal. También lo sera el
delito de tortura, previsto en los articulos 3o0. y 50. de la Ley Federal

para Prevenir y Sancionar la Tortura,



La tentativa punible de los ilicitos penales mencionados en

el parrafo anterior, también se califica como delito grave.

La adecuacion legal del 10 de enero de 1994, consideraba
sobre el caso urgente lo que se copia del Cédigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal.

TITULO SEGUNDO.

Diligencias de averiguacién previa e instruccion,
Seccion Segunda.

Dillgencias de Averiguacién Previa.
CAPITULO |

Iniciacién del Procedimiento.

Articulo 268. - Habra caso urgente cuando:

a) Se trate de delito grave, asi calificado por la ley;

b) Que exista riesgo fundado de que el indiciado pueda

sustraerse a la accion de la justicia; y

c) Que el Ministerio Piblico no pueda ocurrir ante la

autoridad judicial por razén de la hora, lugar u otras circunstancias.

El Ministerio publico al emitir la orden de detencion en caso
urgente deberd hacerlo por escrito, fundando y expresando los
indicios que acrediten los requisitos mencionados en los incisos

anteriores,



Para todos los efectos legales, por afectar de manera
importante valores fundamentales de la sociedad, se califican como
delitos graves, los siguientes: Homicidio por culpa grave previsto
por el articulo 60 parrafo tercero; terrorismo previsto en el articulo
139 pamafo primero; sabotaje previsto en el articulo 140 parrafo
primero; evasibn de presos previsto en los articulos 150 con
excepcién de la parte primera del parafo primero y 152; ataques a
las vias de comunicacidn previsto en los articulos 168 y 170;
corrupcién de menores previsto en el articulo 201; violacién previsto
en los articulos 265, 266 y 266 bis; asalto previsto en los articulos
286 parrafo segundo y 287; homicidio previsto en el articulo 366
exceptuando los parrafos antepeniltimo y pendltimo; robo calificado
previsto en los articulos 367 en relacién con el 370 parrafo segundo
y tercero, cuando se realice en cualquiera de las circunstancias
sefaladas en los articulos 372, 381 fraccion VI, IX y X, y 381 bis; y
extorsion previsto en el articuio 390 todos del Codigo Penal para el
Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la

Repiblica en Materia de Fuero Federal.

2.- Cédigo Federal de Procedimierntos Penales.

(D.O.F. 1 de junio de 2001)

TITULO QUINTO

Disposiciones comunes a la averiguacién previa y a la
instruccion

CAPITULO IV

Aseguramiento del inculpado.
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(Reformado, D.O. 17 de mayo de 1999)

Articulo 194.- Se califican como delitos graves, para todos
los efectos legales, por afectar de manera importante valores
fundamentales de la sociedad, los previstos en los ordenarmientos
legales siguientes:

I. Del Cédigo Penal Federal, los delitos siguientes:

1) Homicidio por culpa grave, previsto en el articulo 60,

parrafo tercero;

2) Traicion a la patria, previsto en los articulos 123, 124, 125

y 126;

3) Espionaje, previsto en los articulos 127 y 128;

4) Terrorismo, previsto en el articulo 139, parrafo primero;

5) Sabotaje, previsto en el articulo 140, parrafo primero;

6) Los previstos en los articulos 142, parrafo segundo y 145;

7) Pirateria, previsto en los articulos 146 y 147:

8) Genocidio, previsto en el articulo 149 Bis:

9) Evasion de presos, previsto en los articulos 150 y 152;



10) Ataques a las vias de comunicacion, previsto en los

articulos 168 y 170;

11) Uso ilicito de instalaciones destinadas al transito aéreo,

previsto en el articulo 172 Bis parrafo tercero,

12) Contra la salud, previsto en los articulos 194, 195,
parrafo primero, 195 Bis, excepto cuando se trate de los casos
previstos en las dos primeras lineas horizontales de las tablas
contenidas en el apéndice 1, 196 Bis, 196 Ter, 197, parrafo primero

y 198, parte primera del parrafo tercero;

13) Cormupcidén de menores o incapaces, previsto en el

articulo 201; y pornografia infantil previsto, en el articulo 201 bis.

14) Los previstos en el articulo 205, segunido parrafo,

15) Explotacién del cuerpo de un menor de edad por medio

del comercio carnal, previsto en el articulo 208;

16) Falsificacion y alteracion de moneda, previsto en los

articulos 234, 236 y 237:

17) Falsificacién y utilizacién indebida de documentos
relativos al crédito, previsto en el articulo 240 Bis, salvo la fraccidon

1;
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18) Contra el consumo y riqueza nacionales, previsto en el

articulo 254, fraccién VI, pamrafo segundo;

19) Violacidn, previsto en los artlculos 265, 266 y 266 Bis;

20) Asalto en carreteras o caminos, previsto en el articulo

286, sequndo péarrafo;

21) Lesiones, previsto en los articulos 291, 292 y 293,
cuando se cometa en cualquiera de las circunstancias previstas en

los articulos 315 y 315 Bis;

22) Homicidio, previsto en los articulos 302 con relacién al

307, 313, 315, 315 Bis, 320 y 323;

23) Secusstro, previsto en el articulo 366, salvo los dos
pérrafos Ultimos, y trafico de menores, prevista en el articulo 366

ter;

24) Robo calificado, previsto en el articulo 367 cuando se
realice en cualquiera de las circunstancias sefialadas en los

articulos 372 y 381, fracciones VII, VIII, IX, X, X1, XIIi, XV y XVI;

25) Robo calificado, previsto en el articulo 367, en relacién
con el 370 parrafos segundo vy tercero, cuando se realice en

cualquiera de las circunstancias sefialadas en el articulo 381 Bis;
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26) Comercializacién habitual de objetos robados, previsto

en el articulo 368 Ter:

27) Susfraccion o aprovechamiento indebido de
hidrocarburos o sus derivados, previsto en el articulo 368 Quater,

parrafo segundo;

28) Robo, previsto en el articulo 371, parrafo ditimo;

29) Robo de vehiculo, previsto en el articulo 376 Bis;

30) Los previstos en el articulo 377;

31) Extorsién, previsto en el articulo 390;

32) Operaciones con recursos de procedencia ilicita,

previsto en el articulo 400 Bis, y

33) En materia de derechos de autor, previsto en el articulo

424 Bis.

34) Desaparicidn forzada de personas previsto an el articulo

215-A

. De la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, el

previsto en el articulo 2.
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lIl. De la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, los

delitos siguientes:

1) Portacion de armas de uso exclusivo del Ejércits, Armada

o Fuerza Aérea, previsto en el articulo 83, fraccién I1);

2) Los previstos en el articulo B3 Bis, salvo en el caso del

inciso i) del articulo 11;

3) Posesion de armas de uso exclusivo del Ejército, Armada
o Fuerza Aérea, en el caso previsto en el articulo 83 Ter, fraccion

4) Los previstos en el articulo 84, y

5) Introduccion clandestina de armas de fuego que no estan
reservadas al uso exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza Aérea,

previsto an el articulo 84 Bis, parrafo primero.

IV. De la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura,
el delito de tortura, previsto en los articulos 30. y 5° . De la Ley
General de Poblacion, el delito de trafico de indocumentados,

previsto en el articulo 138,

VI. Del Codigo Fiscal de la Federacion, los delitos

siguientes:



1) Contrabando y su equiparable, previstos en los articulos
102 y 105 fracciones | a fa IV, cuando les comespondan las
sanciones previstas en las fracciones 1l o I, segundo parrafo del

artfculo 104,y

2) Defraudacion fiscal y su equiparable, previstos en los
articulos 108 y 109, cuando el monto de lo defraudado se ubique en
los rangos a que se refieren las fracciones Il o HI del articulo 108,

exclusivarmente cuando sean calificados.

VIl. De la Ley de la Propiedad Industrial, los delitos previstos

en el articulo 223, fracciones Il y [1f.

La tentativa punible de los ilicitos penales mencionados en

las fracciones anteriores, también se califican corno delito grave.

(Adicionada, D.Q. 17 de mayo de 1999)

VIII. De la Ley de Instituciones de Cré&dito, los previstos en
los articulos 111; 112, en el supuesto del cuarto parrafo, excepto ia
fraccion V, y 113 Bis, en el supuesto del cuarto péarrafo del articulo

112;

(Adicionada, D.O. 17 de mayo de 1999)

IX. De la Ley General de Organizaciones y Actividades

Auxiliares del Crédito, los previstos en los articulos 98, en el

supuesto del cuarto parrafo, excepto las fracciones IVy V. y 101;
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(Adicionada, D.O. 17 de mayo de 1999)

X. De la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, los
previstos en los articulos 112 Bis; 112 Bis 2, en el supuesto del
cuarto parrafo; 112 Bis 3, fracciones | y IV, en el supuesto del
cuarto parrafo; 112 Bis 4, fraccién 1, en el supuesto del cuario
parrafo del articulo 112 Bis 3, y 112 Bis 6, fracciones II, IV y VII, en

el supuesto del cuarto pérrafo;

(Adicionada, D.O. 17 de mayo de 1999)

Xl. De la Ley General de Instituciones y Sociedades
Mutualistas de Seguros, los previstos en los articulos 141, fraccion
I; 145, en el supuesto del cuarto parrafo, excepto las fracclones |1,
IV y V: 146 fracciones I, IV y VI, en el supuesto del cuarto parrafo,
y 147, fraccion I inciso b), en el supuesto del cuarto parrafo del

articulo 146;

(Adicionada, D.O. 17 de mayo de 1999)

XIl. De 1a Ley del Mercado de Valores, los previstos en los
articulos 52, y 52 Bis cuando el monto de la disposicién de los
fondos o de los valores, titulos de crédito o documentos a que se
refiere el articulo 3o0. de dicha ley, exceda de trescientos cincuenta

mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal;

(Adicionada, D.0O. 17 de mayo de 1999)



XIIl. De Ia Ley de los Sistemas de Ahorro para el Retiro, los
previstos en los articulos 103, y 104 cuando el monto de Ia
disposicién de los fondos, valores o documentos que manejen de
los trabajadores con motivo de su objeto, exceda de trescientos
cincuenta mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito

Federal, y

(Adicionada, D.O. 17 de Mayo de 1999)

XIV. De la Ley de Quiebras y Suspension de Pagos, los

previstos en el articulo 96,

El rlesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a (a
accion de la justicia deberé acreditarse en la averiguacion previa
mediante constancias fehaclentes y no podri establecerse

medlante presunclones,

Dichas constancias para justificar la orden de detencion, se
hace consistir en un informe que el agente de la Policla Judicial
asignado a la investigacion rinde al Ministerio Pablico, el que indica
que al tratar de localizar y ubicar al indiciado, una persona de
nombre " X " que se identifico con . . ., les informd que el indiciado
le habla comunicado su intencién de irse lejos del Distrito Federal
por algunos problemas; luego el Agente del Ministerio Pdblico
relaciona dicho informe con la declaracion del ofendido en la que sa
manifieste que al tratar de reclamar la actitud del indiciado escucho

del mismo que se iba a ir a radicar fuera de la Ciudad.



Asi sobre la detencitén resulta necesario estudiar los

siguientes apuntes establecidas por nuestros tribunales federaies.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: VI, Junio de 1998

Tesis: XIV.20.80 P

Pagina: 640

Registro: 195,995

DETENCION. AL OMITIRSE SENALAR FECHA Y HORA EN QUE
SE REALIZA, HACE PRESUMIR QUE ES PROLONGADA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE YUCATAN). De conformidad al
articulo 241, fraccion |, del Cadigo de Procedimientos en Materia de
Defensa Social del Estado de Yucatan, cuando un inculpado fuera
detenido se debe hacer constar entre otros datos, la hora y fecha
en que se verifico |a detencion, revistiendo especial importancia
dicho requisito, ya que el mismo sirve de base para determinar el
plazo a que se refiere el articulo 16 constitucional, pues éste
constituye un derecho procesal que la propia Carta Magna otorga a
favor de todo gobernado, a fin de avitar detenciones y retenciones
prolongadas. No hacerlo asi, equivale a disfrazar éstas con el fin de
obtener declaraciones viciadas por la coaccion convirtiendo en letra
muerta al texto consfitucional, Luego entonces, si no existe
constancia que demuestre la fecha y hora en la que fue detenido el

quejoso, no hay base cierta para realizar el computo del término
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que previene el citado precepto constitucional y debe inferirse que
se trata de una detencidn prolongada.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 215/98. Manuel Jesus Canto Santiago. 8 de mayo
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Fermnando Amords

Izaguirre. Secretario: Luis A, Cortés Escalante.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: VI, Abril de 1998

Tesis: IX.10.12 P

Pagina: 762

Registro: 196,474

ORDEN DE PRESENTACION EMITIDA POR EL MINISTERIO
PUBLICO, NO ES POSIBLE EL ANALISIS DE SU
CONSTITUCIONALIDAD A LA LUZ DEL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL. La orden para hacer presentar ante el
Ministerio Publico al quejoso, mediante la fuerza pablica, no es una
orden de comparecencia, sino de simple presentacion y, por lo
mismo, no es dable analizar su constitucionalidad conforme al
articulo 16 de la Constitucion Federal, pues esta disposicién se
refiere s6lo a determinaciones judiciales, como la orden de
aprehensién o de comparecencia. Ahora bien, conforme al primer
parrafo del articuto 21 constitucional, tai facuitad esta prevista en

favor del Ministerio Publico, en tanto dispone que la investigacion y
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persecucion de los delitos incumbe a dicha institucion, que se
auxiliara con una policla que estara bajo su autoridad y mando
inmediato. Por otra parte, si bien una orden de comparecencia o de
presentacién restringe, aunque momentaneamente, la libertad del
afectado, ello no significa que sea una orden de aprehension,
siendo que el citado precepto alude exclusivamente a detenciones
o aprehensiones que derivan de indicios que hacen suponer
culpable a un sujeto de haber cometido un delito; por ello, no es
posible englobar cualquier detencion o acto equiparable, para
efectos de revisar su constitucionalidad a la luz de lo que establece
el articulo 16 de la Carta Magna.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.
Amparo en revision 34/98. Arturo Contreras Liftan. 12 de febrero de
1898. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Baltazar Alvear.

Secretario: Guillermo Salazar Trejo.

Novena Epoca

Instancia: Tribunalas Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: VI, Mayo de 1998

Tesis: .10.P. J/19

Pagina: B96

Reqistro: 196,267

DETENCION [ILEGAL. NO ES IMPUGNABLE EN AMPARO
DIRECTQO. Una interpretacién sistematica de los articulos 158 y
160 de la Ley de Amparo, permite arribar a la conclusion de que

unicamente las violaciones procedimentales cometidas durante el
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procedimiento judicial propiamente dicho, el cual presupone la
intervencién del drgano jurisdiccional, pueden ser impugnables en
la via del juicio de amparo directo; por tanto, la detencion ilegal del
quejoso por los elementos policiacos y su indebida retencion por el
Ministerio Pablico, realizadas respectivamente antes y durante la
fase de averiguacion previa, son inatendibles en dicha via debido a
que no ocurren en &l referido procedimiento judicial. Lo anterior, con
independencia de que a los servidores publicos que en tales actos
intervinieron, se les pueda fincar responsabilidad penal conforme a
lo dispuesto en el articulo 193 parrafo Gltimo del Codigo Federal de
Procedimientos Penales.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1133/97. Alejandro Diaz Lozano. 17 de junio de
1997. Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro Sosa Ortiz.
Secretario; Ricardo Martinez Carbajal.

Amparo en revision 285/97. Salvador Lopecedefio Estefan. 30 de
junio de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Hugo Luna
Ramos. Secretario: Manuel Caravantes Sanchez.

Amparo directo 1769/97. Gonzalo Uribe del Rio. 30 de octubre de
1997. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Hugo Luna Ramos.
Secretario: Manuel Caravantes Sanchez.

Amparo directo 2197/87. Norberto y Daniel Antonio, ambos de
apellido Pérez Pérez. 27 de noviembre de 1997. Unanimidad de
votos. Ponente: Alejandro Sosa Ortiz. Secretario: Ricardo Guzman

Wolffer.
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Amparo directo 3301/97. José Luis Garcla Riquefio. 15 de abril de
1998. Upnanimidad de votos. Ponente: Carlos Hugo Luna Ramos.

Secretario: Jose Manuel Yee Cupido.

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: X!l-Noviembre

Pagina; 378

Registro: 214,430

MINISTERIO PUBLICO, AGENTE DE. AUTORIDAD PARA
EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. El Ministerio Publico es
una instituciéon Publica del Estado que realiza una funcién de
proteccion social, es decir, tiene el deber de la tutela juridica de
los intereses del Estado y de la socledad. A dicha institucién le
corresponde ejercitar la accion penal, si procediers, siempre que
existan elementos para ello, iniciar la averiguacién previa, a
peticion de parte o de oficio y allegarse en este perlodo de
investigacion de los elementos o datos que presuman o acrediten la
presunta responsabilldad del sujeto en la comisién del ilicito o
delito, para que esté en posibilidad legal de ejercitar la accion
penal. Por su parte, el ofendido por la comision de un delito, en el
periodo de la averiguacion previa y del procedimiento tiene la
facultad de aportar al Minlsterio Piblico o al juez los elementos
de prueba que estén a su alcance, lo que le da el caracter de
coadyuvante en el proceso penal. En efecto, al ofendido en la

averiguacion previa o incluso durante el procedimiento, no es parte
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en el proceso penal, ya que este caracter lo ostenta el Ministerio
Publico al constituirse en el acusador, por lo que, los actos que
realice el ofendido tendlentes a encaminar la labor del
Ministerio Publico hacla la consignaci6n de los hechos ilicitos,
lo acredita tacitamente como coadyuvante en el procedimiento
penal, lo que significa ayudar para obtener la culpabllidad del
acusado. La otra faceta del ofendido se da cuando actuando
como victima realiza actos ante el proplo Miniaterio Publico,
como peticlonario, que gestiona, para obtener de su gjercicio,
que realice diligencias tendientes a proporcionar elementos que se
puedan aportar para determinar la presunta responsabilidad del
sujeto en la averiguacién previa y la plena responsabilidad en el
proceso penal. En este aspecto, el Ministerio Piblico esti
obligado a respetar las garantias individuales del ofendido, por
ser la victima del ilicito. Por elio relacionando armériicamente los
articulos 16 y 21 constitucionales, se advierte que esta institucion
ostenta una doble funcién: durante la Investigacion de los
delltos y en el proceso penal ante el Juez, el de parte y, ante la
victima u ofendido, el de autoridad. En relacién a su actuacion
de parte, es el encargado de aportar al juzgador lag pruebas
tendientes a la perfeccion de la investigacion judicial respecto del
ilicito, asl como solicitar los datos y la practica de diligencias
necesarias tendientes a dejar comprobables las exigencias o
requisitos que establece el articulo 16, y respecto de su actuacion
como autoridad, llevar a cabo la medida que tiene a su alcance
conforme al articulo 21 constitucional, que es el de ejercitar la
accién penal si procede. Atendiendo a la doble funcién del

Ministerio Publico dentro de la investigacion, si el quejoso se dirigié



a él por escrito, en términos del articulo Bo. constitucional, y la
peticion se le formul6 en su caracter de autoridad, como tal esta
sujeto a la procedencia de la accion consfitucional, ya que del
escrito que contiene la peticién, se desprende que no esta
encaminada a obligar al Ministerio Piblico a ejercitar accién penal
alguna, ni a sancionar su actitud en este aspecto.
Consecuentemente, si la calidad del Ministerio Publico ante la
victima es la de autoridad, su actuacién como tal debe estar sujeta
al control constitucional porque de esta manera ze protegen los
derechos fundamentales del ofendido al desahogaree la
averiguacion previa. En esta tesitura, sl del escrito reclamado en
la demanda de amparo se infiere que se le atribuye al
Ministerlo PGblico una conducta derivada de su caracter de
autoridad y sl la peticién que se solicité estd encaminada al
desahogo de un trémite dentro de la propla averiguacién y no
al ejercicio de la acclién penal, resulta procedente de Ia
demanda de amparo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 1643/93. Miguel Martinez Hemandez. 18 de
agosto de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David

Gdéngora Pimentel. Secretaria: Rosalba Becerril Velazquez.

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Coleglados de Circuito
Fuente: Apéndice de 1995

Tomo: Tomo Il, Parte TCC

Tesis: 528



Pagina: 319

Registro: 309,397

DETENCION ILEGAL. NO DESVIRTUA EL AUTO DE FORMAL
PRISION. Aun cuando pudiera estimarse que una detencién
fue llegal y por ende violatoria de garantias, este acto, por una
parte, queda consumado de modo irreparable al justificarse
posteriormente dicha detencién con el auto de formal prision y,
por la otra, ese hecho no desvirtia los elementos de prueba
que sirvieron de base para decretar el mencionado auto y
tener por acreditada la presunta responsabilidad del
inconforme.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITQ.
Octava Epoca:

Amparo en revigién 101/89. Hermenegildo Paredes Sénchez. 12 de
abril de 1989. Unanimidad de votos.

Amparo en revision 155/00. Panfilo Leén Roeas. 10. de junio de
1990. Unanimidad de votos.

Amparo en revision 418/91. Antonio Rangel Ramirez. 28 de enero
de 1992. Unanimidad de votos.

Amparo en revision 254/92. Eleuterio Meza Montiel y ofro. 11 de
junio de 1992, Unanimidad de votos.

Amparo en revision 127/93. Florencio Bautista Nifio. 1o. de abril de
1993, Unanimidad de votos.

NOTA:

Tesis V1.20.J/260, Gaceta numero 66, pag. 49; véase ejecutoria en

el Semanario Judicial de la Federacion, tomo Xl-Junio, pag. 150.
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F- ARTICULD 16 PARRAFO SEXTO.

Adiclonado, D.Q. 3 de septiembre de 1993,

Art. 16~ ...

En casos de urgencia o flagrancia, el juez
que reciba la consignacién del detenido
deberd  inmediatamente ratificar |a
detencion o decretar la libertad con las

reservas de ley.

El sexto parrafo (actuar jurisdiccional) impene el deber u
obligacion “inmediata” al érgano jurisdiccional que reciba la
consignacion del detenido en los casos de urgencia o flagrancia, de

ratificar la detencién o decretar la libertad con las reservas de ley.

De este modo, sefiala el maestro Ovalle Favela, es el
juzgado quien en definitiva debe resolver si la detencion se llevé a

cabo en alguno de los supuestos de flagrancia que Ia ley prevé, *

™ Ovalle, Favela José, ob. cit. Pag, 239.



La ley adjetiva vigente en el Distrito Federal determina
sobre la detencién el actual del agente del Ministerio Publico de la

siguiente manera:

TITULO SEGUNDO.

Seccion Segunda.

Diligencias de Averiguacion Previa.
CAPITULO |

Iniciacién del Procedimiento.

Art. 268 Bis.- . ..

El jusz que reciba la congighacion con detenido procedera
de Inmediato a determinar si la detencion fue apegada a la
Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos o no, en el
primer caso ratificard la detencion y en el segundo decretara la

libartad con las reservas de ley.

Por su parte ef Cédigo Federal de Procedimientos Penales

sobre el particular sehala:

TITULO SEGUNDO.
Averiguacion previa
CAPITULO NI

Consignacion ante los tribunales.

Articulo 134~ . ..

251



(Reformado, D.O. 10 de enero de 1994)

Si el ejercicio de la accién penal es con detenido, el tribunal que
reciba la consignacién radicard de inmediato el asunto, y se
entendera que el inculpado queda a disposicién del juzgador, para
los efectos constitucionales y legales correspondientes, desde el
momento en que el Ministerio Pdblico lo inteme en el reclusorio o
centro de salud correspondlente. El Ministerlo Publico dejara
constancia de que el detenido quedd a disposicion de la autoridad
judicial y entregaré copia de aquélla al encargado del reclusorio o

del centro de salud, quien asentara el dia y 1a hora de la recepcion.

(Reformado, D.O. 10 de enero de 1994)

El juez que reciba la consignacién con detenido procederd de
inmediato & determinar si la detencion fue apegada a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o no; en el
primer caso ratificarad la detencién y en el segundo decretara la

libertad con las reservas de ley.

(Reformado, D.O. 10 de enero de 1994)

En caso de que la detencion de una persona exceda los plazos

sefalados en el artlculo 16 de la Constitucion Politica citada, se

(3]



presumira que estuvo incomunicada, y las declaraciones que haya

emitido el indiciado no tendran validez.

{Reformado, D.O. 10 de enero de 1994)

En el pliego de consignacion, el Ministerio Publico hara
expreso sefialamiento de los datos reunidos durante la averiguacion
previa que, a su juicio, puedan ser considerados para los efectos
previstos en el articulo 20 fraccion 1, de Ia Constitucién Polftica de
los Estados Unidos Mexicanos, y en los preceptos de este Cadigo
relativos a Ia libertad provisional bajo caucién, tanto en lo referente
a la determinacion del tipo penal, como por lo que respecta a los
elementos que deban tomarse en cuenta para fijar el monto de la

garantla.

Texto que también comprende la obligacion jurisdiccional de
velar y hacer velar los lineamientos de nuestra constitucion y las
leyes que de ella emanan, en términos de su articulo133 que dice:
Los jueces de cada Estado se ameglaran a dicha Constitucion,
leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que
pueda haber en las Constituciones o leyes de los estados, estos es,
en palabras del autor Gregorio Romero Tequextie,” la Constitucién
debe aplicarse como ley suprema del pais atn a falta o pesar de las

disposiciones de leyes secundaras.

7 Romere, Teauextie Gregorio. Cuerpo del Deliro o Elementos del Tipo, pag. 296.

J
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Asi pues el C. Juez, previo estudio "determinara" si la
actuacion de la detencién fue apega a Ia constituciéon y consta

debidamente:

A) La flagrancia o;

B) Tratandose de caso urgente, si la detencion fue

ordenada:

1. - Por escrito, fundando y expresando los indicios que la

acrediten.

2. - Se trate de delito grave.

3. - Exista riesgo fundado de que el indiciado se sustraiga a

la accién de Ia justicia y,

4. - Que el Ministerio Publico no pudo ocurrir a la Autoridad

Judicial por razén de la hora, lugar u otra circunstancia.

Estudio objeto de observacién, anilisis e impugnacién
via juicio de amparo, en el actuar tanto ministerial que
determina la urgencia o la flagrancia asi como @l riesgo de
sustraccion a lIa justicla, como jurisdiccional en la calificacion

de dichas circunstancias por mandato constitucional.

La expresion: deberd ‘“inmediatamente” ratificar la

detencion, se entiende como previo a cualquier otro framite o
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resolucién, luego entonces habra de contenerse en el auto de
radicacién del asunto, por tratarse de actos que importan la
privacién de la libertad, asi como por el principio de inocencia
contenido en el sequndo parrafo del articulo 14 Constitucional, para
que se cumplan las formalidades del procedimiento; uego
entonces, Ia conslgnacion con detenido en un caso urgente o
flagrante, no apegada a la constitucion, es materia de amparo por
que es un estado previo de Constitucionalidad, al decir debera
inmediatamente ratificar la detencidon; por que no puede
convalidarse por el drgano jurisdiccional, y servir, para el inicio de
procedimiento alguno en contra del indiciado, dado a que, aunque
se observen otras garantias como la de audiencia y la de defensa,
se antepone la garantia de legalidad (seguridad), no siendo
tolerable su inobservancia; Asf también no es facit concebir que se
aceptara que por cambiar su situacion juridica, un amparo contra de
una orden de aprehensién deba sobreseerse al declarar en
preparatoria por que cambia la situacion juridica del quejoso, mas
sin embargo ese es el acto materia del amparo y si es
inconstitucional, también 1o sera el acto al que sirviera de base
posterior a el 6sea el auto de formal procesarniento, y siempre que
de la detencion se determinen tanto los elementos del tipo como de
la probable responsabilidad. (hoy cuerpo del delito, que conforme
se precisard mas adelante apoyamos la perpecliva requiere el

acreditamientos de tantos cuantos contemple &l tipo penal).

De igual manera se apuntan las siguientes tesis gue
refuerzan el entendimiento de las garantias contempladas en esta

parte del articulo 16 constitucional en estudio.



Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circulto

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomao: VI, Noviembre de 1997

Tesis: XXL.10.44 P

Pagina: 472

Registro: 197.432

AUTO DE RADICACION O CABEZA DE PROCESO. LA OMISION
DE DICTARLO CONSTITUYE VIOLACION A LOS ARTICULOS 14
Y 16 CONSTITUCIONALES. Si el Ministerio Pablico hace una
consignacion con detenido ante el Juez Federal, éste debe dictar el
auto de radicacion o cabeza de proceso de inmediato. La omision
de ello constituye una violacion a las formalidades esenciales del
procedimionto vy a los articulog 14 v 16 de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidog Mexicanos vy, consecuentemente, ftrae
aparegjada la concesion de Ia proteccion de la Justicia Federal, para
el efecto de que sea subsanada, sin que lo anterior implique que se
deba decretar la libertad del probable responsable, pues no
prejuzga sobre los elementos del tipo penal ni sobre la probable
responsabilidad.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 464/97. Alvaro Marquez Manzanares. 28 de
agosto de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Jogé Refugio Raya

Arredondo. Secretario: José Luis Arroyo Alcantar.
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El auto de radicacion, no tiene sefialado en la Ley ningin
requisito formal pero debe contener forzosamente la manifestacion
de que queda radicado algun asunto. Conteniendo en la practica los
elementos que sefiala Franco Sodi y que son: Nomibre del juez que
lo pronuncia, el lugar, el afio, el mes, el dia y hora en que se
dicta y mandatos relativos a lo siguiente: I. Radicacion del
asunto. I. Intervencion del Ministerio Pablico. lll. Orden para que se
proceda a tomar al detenido su preparatoria en audiencia pablica.
IV. Que practiquen las diligencias necesarias para establecer si
estd o no comprobado el cuerpo del delito y la presunta
responsabilidad, y V. Que en general, se facllite al detenido su
defensa, de acuerdo con las fracclones IV y V del art. 20

Constitucional. *

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Mayo de 1986

Tesis: 111.20.P.14 P

Pagina: 618

Registro: 202,401

DETENCION, CALIFICACION DE LA. La obligacion del Juez de la
causa para calificar la detencidn del inculpado que le es puesto a su

disposicion por el agente del Ministerio Publico, deriva de una

** Rivera, Silva Manygl, EI Procedimiento Penal, pag.149.
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reforma al articulo 16 de la Constitucién General de la Republica,
segin Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el
tres de septiembre de mil novecientos noventa y tres, el cual entré
en vigor al dla siguiente, que entre otras cosas sefiala: "No podra
librarse orden de aprehensgion sino por la autoridad judicial y sin que
preceda denuncia, acusacién o querella de un hecho determinado
que la ley sefiale como delito, sancionado cuando menos con pena
privativa de libertad y existan datos que acrediten los elementos
que Integran el tipo penal y la probable responsabilidad del
indiciado. La autoridad que ejecute una orden judicial de
aprehension, debera poner al inculpado a disposicidn del Juez, sin
dilacion alguna y bajo su mas estricta responsabilidad. La
contravencion a lo anterior sera sancionada por la ley penal. En los
casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad
inmadiata y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Piablico.
S6lo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi
calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado
pueda sustraerse a la accion de la justicla, slempre y cuando no se
pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o
circunstancia, el Ministerio Publico podrd, bajo su responsabllidad,
ordenar su detencién, fundando y expresando los indicios que
motiven su proceder. En casos de urgencia o flagrancia, el Juez
que reciba la consignacion del detenido deberda inmediatamente
ratificar la detencion o decretar la libertad con lag reservas de ley."
De lo anterior se colige, que el juzgador, al recibir la consignacién

respectiva debe apreciar si la detencion de la persona fue de

maneara flagrante o dentro de los casos de urgencia que la ley .
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astablece y de ser asl, tendra que precisar a qué indiciado o
indiciados se refiere, qué ilicito o ilicitos se imputan, en que
consistid la flagrancia, 0 en su caso la urgencia, asi como las
pruebas con las que se acredite lo anterior, para estar en aptitud de
ratificar la detencién, toda vez que serd esta decision la que
restringira 1a libertad personal del indiciado hasta en tanto se
resuelva su situacion juridica.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
TERCER CIRCUITO.

Amparo en revision 188/95. Sergio Enrique Mercado Estrada. 7 de
diciembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Homero Ruiz
Velazquez. Secretario: José Guadalupe Hemandez Torres.

Amparo en revision 171/85. Sivia Santiago Rodriguez. 7 de
diciembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Homero Ruiz

Velazquez. Secretario; Jozé Guadalupe Hemandez Tomes.

Octava Fpoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circurto
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XV-Enero

Tesis: VIll.20. 23 P

Pagina: 223

Registro: 209,479

DETENCION, AUTO QUE RATIFICA LA LA EXISTENCIA DE
VIOLACIONES COMETIDAS EN EL, NO QUEDAN
IRREPARABLEMENTE CONSUMADAS POR EL DICTADO DEL

AUTO DE FORMAL PRISION. De conformidad con lo dispuesto
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por el sexto parrafo del articulo 16 de la Constitucién Polltica de los
Estados Unldos Mexicanos, reformado mediante decreto publicado
en el Diario Oficlal de la Federacién de tres de septiembre de mil
novecientos noventa y tres, tiene como finalidad establecer un
control de legalldad por parte del érgano jurisdiccional en relacién a
las detericiones realizadas por el Ministerio Publico, pues obliga a
aquél a callficar la legalidad o ilegalidad del acto concreto de la
detencion, ratificdndolo sl éste fuere legal o, en caso contrario,
poniendo en libertad al Indiciado inmediatamente después de recibir
la congignacion. Congruente con esa reforma, el legislador también
modificd el articulo 367, del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, haclendo procedente en la fraccidn Il bis de dicho
digposltivo, el recurso de apelacién en contra del auto que ratifica la
detencion legal del indiciado. Lo anterior significa evidentements
que el legislador estableclé una proteccidn de los valores
fundamentales del ser humano como es la libertad, y en aras de la
garantfa de legalldad, introdujo un control mayor que el que existia
antedormante en el sistemna positivo mexicano, al determinar como
obligacién para el Juez, el tener que calificar la legalidad o ilegalidad
del acto concreto de la detencion en los casos de flagrancia o
urgencia a que se reflere el propio articulo 16 constitucional. Luego
entonces, el Tribunal que conoce del recurso de apelaci6n en
contra de un auto que ratifica la detencién, no puede hacer
nugatoria la garantia de legalidad a que se hace referencia, al
declarar sin materia el racurso de apelacién por haberse dictado el
auto de formal prision al detenido, y alegar que cambié la situacion
juridica, y que como consecuencia de ese camblio, quedaron

consumadas irreparablemente las violaciones que pudieran
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haberse cometido argumentando que no puede decidirse respecto
de ellas, porque se afectaria la nueva situacién juridica, supuesto
que por virtud de la aludida reforma constitucional ho se puede
tener como causada imeparablemente la violacion a una garantia
individual que es de rango superior, por un acto procesal que al ser
emitido por una autoridad, debe ajustarse a la Constitucion, de tat
suerte que, aun cuando esté dictado el auto de formal prision, si el
Magistrado de apelacion advierte que se viold el articulo 16, parrafo
sexto de la ley fundamental en perjuicio del recurrente detenido,
pueds y debe legalmente decretar su libertad por encima del aute
de formal prision, porque este Ultimo también se estima contrario a
la Constitucién y esta basado en una detencion decretada en forma
ilegal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.
Amparo en revision 314/84. Edmundo Canales Rodriguez y
coagraviado. 13 de octubre de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Sergio Novales Castro. Secretaria; Arcelia de la Cruz

Lugo.

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: VI, Octubre de 1997

Tesis: XIV.20.63 P

Pagina: 739

Registro: 157,681 Ley de Amparo.
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DETENCION. CUANDO EL QUEJOSO ADUZCA EN LA DEMANDA
DE AMPARO CUESTIONES INHERENTES A LA LEGALIDAD DEL
AUTO QUE LA CALIFICA, ESTAS DEBEN SER ESTUDIADAS,
AUN CUANDO SE SENALE COMO ACTO RECLAMADO
UNICAMENTE EL AUTO DE FORMAL PRISION. El artlculo 16,
parrafo sexto, de la Carta Magna, dispone que en casos de
urgencia o flagrancia, el Juez que reciba la consignacion del
detenido debera, inmediatamente, ratificar la detencién o decretar la
libertad con las reservas de ley. En este contexto, debae concluirse
que es obligacion del resolutor constitucional estudiar el auto que
califica la detencién del indiciado cuando éste, en la demanda de
garantlas, impugne cuestiones relativas a su ilegal detencion o
retencion sufridas en la averiguacion previa, independientemente
de que so hubiere sefialado como acto reclamado Gnicamente el
auto de formal prisién. Ello porque en primer lugar, la demanda de
amparo constituye un todo; en segundo término, en mz6n de que
los conceptos de violacion relativos a la ilegail detencién o retencion
estan directamente relacionados con el acuerdo emitido por el
propio érgano jurisdiccional que la ratifico y, finalmente, en virfud de
que las violaciones sufridas en el citado proveldo calificador no
pueden estimarse imemediablemente consumadas en términos del
articulo 73, fraccién X, de la ley reglamentaria del juicio de
garantias.

SEGUNDC TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 63/97. Luis Femando Basora Fostil. 14 de
marzo de 1997. Unanimidad de votos. Ponents: Fernando Amords

lzaguirre. Secretario: Gonzalo Eolo Duran Molina.
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Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo IV, Agosto de 1998, tesis V1.20.89 P, pagina 664, de
rubro: "DETENCION, PROCEDE ANALIZAR LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA, AUN CUANDO EXISTA AUTO

DE FORMAL PRISION.".
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G- ARTICULO 18 CONSTITUCIONAL PARRAFO
SEPTIMO.

Adicionado, D.O. 3 de septiembre de 1993

Art. 16.- ..

Ningin  indiclado podrd  ser
retenido por el Minlsterio Pablico por méis
de cuarenta y ocho horas, plaro en que
deberd ordenarse su libertad o ponérsale a
disposicién de la autoridad judicial, este
plazo podré duplicarse en aquellos casos
que la ley prevea como delincuencia
organizada. Todo abuso a o

anteriormente dispuesto seri sanclonado

por la ley penal.

El plazo de retencién (48 horas) entiéndase para que
el Ministerio Pdblico, rector de la accién penal, integre la
averiguacién previa con detenido, con las constancias vy
actuaciones necesarias para acreditar el cuerpo del delito (recabar
documentos, dictamenes o inspecciones, etc.) y los datos en que se

fle o hagan probable responsabilidad del indiciado, més si se
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necesita mayor tiempo, se establece que sin perjuicio de que la
indagacién continué  sin detenido habra de ordenar su libertad,
texto que deja ver el esplritu legisiativo de preferir la libertad del
indiciado a una incompleta integracion de la consignacion, que
concluye en impunidad, asi como evitar detencion alguna fuera de
la jurisdiccional por tiempo no determinado. Término que podra
duplicarse en aquellos casos gue la ley prevea como delincuencia

organizada.

Necesario resulta siquiera tener conocimiento de algunos

aspectos ya considerados por nuestros tribunales.

Novena Epoca

Instancia; Tribunales Colegiados de Gircuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: VII, Junio de 1998

Tesis: X1.20.23 P

Pagina: 703

Registro: 196,011

RETENCION POR CUARENTA Y OCHO HORAS QUE LLEVA A
CABO EL MINISTERIO PUBLICO. NO COMPRENDE FL TIEMPO
DE LA DETENCION POR LA AUTORIDAL INMEDIATA, EN CASO
DE FLAGRANCIA. Los pamafas del cuarto al séptimo del articulo
16 constitucional, permiten una interpretacion sistemdtica para
establecer el computo de dicho término constitucional, porque si fue
una autoridad militar Ia que detuvo a los indiciados, al sorprenderios

in fraganti en la comigion de un delito, es inconcuso que su
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obligacion constitucional consisti6 en ponerios "sin demora” a
disposicién de la representacion social, es decir, que esa prontitud
constituye un plazo distinto del que a ésta se le impone para que, a
su vez, los consigne a la autoridad judicial o para ordenar su
libertad; pero gin que dentro de esas cuarenta y ocho horas quede
comprendido el ofro término (sin demora), corriendo aquél a partir
de que los indiciados sean puestos a disposicion del fiscal, con el
objeto de que integre la averiguacion previa penal correspondiente
Yy proceda a su consignaclon o a dejarios en libertad, segun se trate.
No pudiendo ser en otro sentido, ya que s interpretacion auténtica
lo confirma, pues los daebates del Constituyere Permanente por et
que se discutieron y aprobaron las reformas y adiciones al sefialado
precepto constitucional, entre otros, efectuados en julio y agosto de
mil novecientos noventa y tres, también permiten establecer que su
voluntad fue la de que el término de cuarenta y ocho horas corriera
a partir de que el indiclado quedase a disposicion del Ministerio
Publico, sin contar el plazo relativo a "sin demora” y tan fue esa la
intencion, que lo relacionaron con la integracién de {a averiguacion
previa_

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 104/88. Abel Aguilar Gutiérrez y otro. 20 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: RadGl Murillo

Delgado. Secretario: Victorino Rojas Rivera.

La reglamentacién en relacion de el plazo en el que un

indiciado puede ser retenido ante el Ministerio Pablico, la duplicidad
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de dicho plazo s& encuentran contemplados en la lagiglacion penal
adjetiva: y la responsabilidad penal en caso de su contravencion,
en la legislacién sustantiva, en el ambito del Distrito Federal de la

siguiente forma:

1, -Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal.

TITULO SEGUNDO.

Seccion Segunda.

Diligencias de Averiguacion Previa.
CAPITULO |

Iniciacion del Procedimiento.

(Reformado Primer Parrafo, G.O. 11 de noviembre de 2002)

ARTICULO 268 Bis.- En los casos de delito flagrante y en
los urgentes, ningGn indicado podra ser retenido por el Ministerio
Publico por mas de cuarenta y ocho horas, plazo en el que debera
ordenar su libertad o ponerio a disposicién de la autoridad judicial.
Este plazo podra duplicarse en los casos de delincuencia
organizada a que se refiere el articulo 264 del Nuevo Cddigo

Penal para el Distrito Federal.

Si para integrar la averiguacion previa fuese necesario
mayor tiempo del sefalado en el parafo anterior, el detenido sera
puesto en libertad, sin perjuicio de que la indagacién continGe sin

detenido.
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El juaz que reciba la consignacién con detenido procederd
de inmediato a determinar si la detencion fue apegada a ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos o no; en el
primer caso ratificard |a detencion y en el sagundo decretara la

libertad con las resarvas de ley.

Actualmente se remite al articulo 254 del Codigo Penal para
definir la delincuencia organlzada, lo cual se sefiala en el Codigo

Penal de la sigulente manera.

TITULO DECIMO SEPTIMO

DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD COLECTIVA
CAPITULO I

PANDILLA, ASOCIACION DELICTUOSA Y
DELINCUENCIA ORGANIZADA

ARTICULO 254. Cuando tres o més personas se organicen para
cometer de forma permanente o reiterada alguno de los delitos
siguientes: ataques a la paz piblica, secuestro, trafico de menores,
sustraccidn o retencidn de menores e incapaces, corupcion de
menores e Incapaces, pomografia infantil, lenocinio, robo de
conformidad con el articulo 223, fraccidn I de este Cédigo, o
extorsion, se les impondran de seis a doce afios de prisién y de
doscientos a mil dias multa, sin perjuicio de las penas que resutten
por los delitos cometidos por los miembros de la organizacion

delictiva.
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Anterior al 11 de noviembre del 2002 en el propio articulo
268 bis se establecia el catalogo de delitos en los que podia ser
considerada la delincuencia organizada, como se observa a

continuacion.
{D.OF. 3 de mayo de 1699)

Articulo 268 Bis.- En los casos de delito flagrante y en los
urgentes, ningin indiciado podra ser retenido por el Ministerio
Publico por mas de cuarenta y ocho horas, plazo en el que dabetd
ordenar su libertad o ponerio a disposicion de autoridad judicial.
Este plazo podrd duplicarse en los casos de delincuencia
organtzada, que seriin aguellos en los que tres 0 més personas
se organizan bajo reglas de disciplina y jerarquia para cometer
de modo violento y relterado o con fines predominantemente
lucrativos alguno de los delitos previstos en los sigulentes
articulos del C6digo Penal para el Distrito Federal en Materia
de Fuero Comdn y para toda la RepUblica en Materla de Fuero
Federal: terrorismo previsto en el articulo 139 parmafo primero;
sabotaje previsto en el artfculo 140 pérrafo primero; evasién de
presos pravisto en los articulos 150 y 152; ataque a las vias de
comunicacién previsto en los articulos 188 y 170; trata de personas
prevista en el articulo 205 segundo parrafo; explotacion del cuerpo
de un menar de edad por medio del comercio camal previsto en el
artlcuto 208; violacién previsto en el articulo 265, 266, 266 bis;
homicidio doloso previsto en el articulo 302 con relacion al 307, 315
y 320; secuestro previsto en el ariculo 386 fracciones | a VI,

exceptuando los parrafos antependltimo y pendltimo; robo calificado
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previsto en el articulo 370 parrafos segundo y tercero, cuando se
realice en cualquiera de las circunstancias sefialadas en los
articulos 372, 381 fracciones IX y X, 381 bis; extorsion previsto en
ol articulo 380; despojo previsto en el articulo 395 alimo parrafo;
asi como ef de tortura previsto en los articulos 30. y 50. de la Ley

Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura.

3.~ Por su parte el Codigo Federal de Procedimientos
Penales, también envia a la ley sustantiva para la designacién de
los delitos considerados como delincuencia organizada de Ia

siguiente manera.

TITULO SEGUNDO.
Averiguacion previa
CAPITULO IV

Aseguramiento del Inculpado.

Articulo 184 bis- En los casos de delito flagrante y en
casos urgentes, ninglin indiciado podré ser retenido por el
Ministerio Publico por mas de cuarenta y ocho horas, quien
transcurrido dicho plazo, deberd ordenar su libertad o ponero a
disposiclon de la autoridad judicial. Este plazo podra duplicarse
respacto de los delitos a que se reflere la ley federal en materia

de delincuencla organizada.

La Ley Federal contra la Delincuencia Organizada al

respecto sefiala:



TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
TITULO PRIMERO

DISPOSICIONES GENERALES

Artlculo 20- Cuando tres o mds pergonas acuerden
organizarse ¢ se organicen para realizar, en forma permanente o
reiterada, conductas que por si 0 unidas a otras, ienen como fin o
resultado cometer aiguno o algunas de los delitos sigulentes, seran
sancionadas por ese solo hecho, como miembros de la

delincuencia organizada:

I. Terrorismo, previsto en el articulo 139, parrafo primero; contra la
salud, previsto en los articulos 194 y 195, pérrafo primero;
falsHicacion o alteracién de moneda, previstos en los articulos 234,
236 y 237; operaciones con recursos de procedencia ilicita, previsto
en el articulo 400 bis, todos del Codigo Penal para el Distrito
Federal en Materia de Fuero Comun, y para toda la Repliblica en

Materia de Fuero Federal,

ii. Acopio vy trafico de armas, previstos en los articulos 83 bis y 84

de |a Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos;

1il. Trafico de indocumentados, previsto en el articulo 138 de la Ley

General de Poblacién;

V. Trafico de 6rganos, previsto en los articulos 461, 462 y 462 bis

de la Ley General de Salud, ¥
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V. Asalto, previsto en los articulos 288 y 2687; secuestro, previsto en
el articulo 366; trafico de menores, previsto en el articulo 366 ter, y
roba de vehiculos, previsto en el articulo 381 bis del Codigo Penal
para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun, y para toda la
Republica en Materia de Fuero Federal, o en las disposiciones

correspondientes de las legislaciones penales estatales.

La responsabllidad penal ante el abuso de la retencién
decretada con el &nimo tanto de integrar como de investigar en los
casos de delincuencia organizada, se establece en el Codigo Penal
tanto del Distrito Federal como en el ambito federal de la siguiente

manera;

3. - Cédigo Penal para el Distrito Federal.

TITULO VIGESIMO

DELITOS EN CONTRA DEL ADECUADO DESARROLLO
DE LA JUSTICIA COMETIDOS POR SERVIDORES
PUBLICOS

CAPITULO |

DENEGACION O RETARDO DE JUSTICIA Y
PREVARICACION

CAPITULO I

DELITOS EN EL. AMBITO DE LA PROCURACION DE

JUSTICIA
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Articulo 293.- Se impondran de dos a ocho afios de prision y

de cien a cuatroclentos dias mutta, al servidor publico que:

I. Detenga a un individuo durante la averiguacion previa
fuera de los casos sefialados por la ley, o lo retenga por mas
tiempo del previsto por el péarrafo séptimo del articulo 16

Constitucional;

Il. Obligue ai inculpado a declarar;

W. Ejercte la pretension punitiva cuando no preceda

denuncia o querella;

IV. Realice una aprehensién sin poner al aprehendido a
disposicion del juez sin ditacién alguna, en & término sefialado por

ol parrafo tercero de! articulo 16 de la Constitucion;

V. Se abstenga indebidaments de hacer la consignacion que
coresponda, de una persona que se encuentre detenida a su
disposicion como probable responsable de algin delito, o de
efercitar en todo caso la pretensi6bn punitiva, cuando sea

procedente conforme a la Constitucion y a las leyes de la materia;

VI. No otorgue la libertad provisional bajo caucion durante 1a

averiguacion previa, si procede legalmente;

VIl. Practique cateos o visitas domiciliarias fuera de los

casos autorizados por la ley; 0
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VIIl. Fabrique, altere o simule elementos de prueba para

incriminar a otro.

4.- El Cédigo Penal Federal dispone en su:

LIBRO SEGUNDO.

TITULO DECIMO PRIMERO

Delitos cometidos contra la Administracion de la Justicia.
CAPITULO L.

Delitos cometidos por los Servidores Pablicos.

Articulo 225.- Son delitos contra la administracion de

justicia, cometidos por servidores publicos los siguientes:

IX.- Abstenerse injustificadamente de hacer la congignacion
Que corresponda de una persona que se encuentre detenida a su
disposicion como probable responsable de algun delito, cuando
ésta sea procedente conforme a la Constitucion y a las leyes de la
materia, en los casos en que la ley les imponga esa obligacion; o
ejercitar la accion penal cuando no preceda denuncia, acusacion o

querella;

X.- Detener a un individuo durante la averiguacién pravia
fuera de los casos sefialados por la ley, o retenerlo por mas tiempo

del sefialado por e! parrafo séptimo del articulo 16 constitucional,

Xll- Obligar al inculpado a declarar, usando la

incomunicacién, intimidacion o tortura;
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XV1.- Demorar injustificadamente el cumplimiento de las
providencias judiciales, en las que sa ordene poner en libertad a un

detenido;

XVIIL.- No dictar auto de formal prision o de libertad de un
detenido, dentro de las setenta y dos horas siguientes a que lo
pongan a su disposicion, a no ser que el inculpado haya solicitado

ampliacién del plazo, caso en el cual s estara al nuevo plazo;

XVIll.- Ordenar o practicar cateos o visitas domiciliarias

fuera de los casos autorizados por la ley;

XIX.- Abrir un proceso penal contra un sarvidor publico, con
fuero, sin habérselo retirado éste previamente, conforme a lo

dispuesto por la ley,;

XX.- Ordenar la aprehensién de un individuo por delito que
no amerite pena privativa de libertad, o en casos en que no praceda
denuncia, acusacién o querella; o realizar la aprehension sin poner
al detenido a disposicién del juez en el témino sefialado por el

parrafo tercero del articulo 16 de fa Constitucion;

XXVIi. No ordenar la libertad de un procesado, decretando
su sujecion a proceso, cuando sea acusado por delito o modalidad

que tenga sefalada pena no privativa de libertad o altemativa, y

XXVIll. Dar a conocer a quien no tenga derecho,

documentos, constancias o informacidon que obren en una
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averiguacion previa o en un proceso penal y que por disposicién de
1a ley o resolucién de la autoridad Judicial, sean confidenciales.

A quien cometa los deltos previstos en las fracciones |, I,
NI VI VI X, XX, XXIV, XXV y XXV, se les impondré pena de
prisién de tres a ocho afos y de quinientos a mil quinientos dias

multa.

A quien cometa los delitos previstos en las fracciones 1V, V,
VI XX XL XA XV, XV, XVIL XV XV, XX, XX, XXE, XX,
XXVIl'y XXVIII, se Jos impondré pena de prisidn de cuatro a diez

aflos y de mil a dos mil dias multa.

En todos los delitos previstos en este Capltulo, ademéas de
las penas de prisién y multa previstas, el servidor publico sera
destituido e inhabliitado de tres a diez afios para desempefiar otro

empleo, cargo o comision pablicos.

276



H- ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL PARRAFOS

NOVENO Y DECIMO.

D.0.F. 3 de Julio de 1896

Las comunicaciones privadas son
inviclables. La Ley sancionara penalmente
cualquier acto que atente contra la libertad y
privacia de las mismas. Exclusivamente la
autoridad judicial federal, a peticion de la
autoridad federal que faculie fa ley o ¢=.
titular del Ministerio Plblico de la entidad
federativa correspondiente, podri autorizar
la Intervencion de cualquier comunicacién
privada. Para ello, la autoridad competente,
por escrito, deberd furdar y motivar las
causas legales da la solicitud, expresando
ademas, el tipo de intervencion, loz sujetos
de la misma y su duracién. La autoridad
judicial federal no podra oforgar estas
autorizaciones cuando se trate de materias
de caracter electoral, fiscal, mercantil, civil,
laboral 0 administrativo, ni en 8l caso de las
comunicaciones del detenido con su

defensor.
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Las intervenciones autorizadas se
ajustaran a los requisitos y llmites previstos
en las leyes. lLos resultados de las
Intervenciones que no cumpian con éstos,

careceran de todo valor probatorio.

Mediante decreto de fecha 26 de Junio de 1998, que
conforme a su transitorio Unico entrara en vigor al dia siguiente de
su publicacién en el Diario Oficial el 3 de Julio del mismo afio, y se
adicionan dos parrafos al articulo 16 como noveno y décimo,

recorriendo los subsecuentes en su orden,

En comentario a este numeral de la Constitucidn el maestro
Ovalle Favela sefiala que dicha adicién, establece Ja posibilidad de
que |a autofidad judicial federal autorice Ia intervencion de cualquier
comunicacién privada. Sin embargo, esta aulorizacién deberia
haber quedado prevista como una excepcion frente a Ia regla
general de la inviolabilidad de las comunicaciones privadas ya que
la redaccién del parrafo no resulta precisa, pues no regula la
autorizacién de la imervencién como una verdadera excepcion, sino
como una amplia posibilidad sujeta a lo que dispongan las leyes

ordinarias.

Por la amplitud de la redaccién del parrafo, dentro de la

expresion “autoridad federal que faculte la ley” pueden quedar su
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pedimento no solo los agentes det Ministerio Pablico Federal, sino
practicamente cualquier autoridad federal, con la unica condicién
que la faculte la ley para tal fin. La facultad para otorgar la

autorizacién se atribuye a tos 6rganos del Poder Judicial Federal.

Ademas de que el problema fundamental de la reforma es el
de que no precisa en que asuntog$ y bajo que condiciones la
autoridad judicial federal podra autorizar o denegar Is intervencion
de las comunicaciones ya que se limita a sefialar que la autoridad
competente que solicite la autorizacion deberd fundar y motivar las
causas legales de su solicitud ademas de expresar el tipo de
intervencion, los sujetos de la misma y su duracion, datos formales
que facilmente podra proporcionar la autoridad solicitante, por lo
que considera dicho autor, que la reforma debi6 haber precisado los
requisitos o condiciones minimos para que la autoridad judicial
federal autorizara al Ministerio Puiblico, y solo a este, para lievar a
cabo las Intervenciones, y que dentro de dichos requisitos debito
haber incluido los siguientes: 1) que se trate de averiguaciones
previas sobre delitos que la ley califique como graves; 2) que
existan pruebas o indicios que sefialen la probable participacion en
tales delitos de la persona contra la que se solicite la intervencidn;
3) que se acredite la necesidad de la medida, por no existir otros
medios adecuados o suficientes para averiguar los hechos, por ser
una medida de caracter excepcional, y 4) que se registre y
documente la ejecucion de la medida, para su posterior utilizacion

come medio de prueba. *

¥ Qyalle, Fayela José, GConstitucion Polftics Mexicana Comentada, 11). UNAM. Pag. 248-250.
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la citada ley que reglamenta la intervencién de las comunicaciones
privadas establece su objeto, definicién de delincuencia
organizada, autoridad competente, procedimiento para fas
Intervenciones y sanclones para su contravencion en los siguientes

articulos:

Sin reforma en el Diarlo Oficial de la Federacion.

Ley Federal contra la Delincuencia Organizada

TITULO PRIMERO

Disposiciones Generales

Capftulo Unico.

Naturaleza, objeto y aplicacion de fa ley.

Articulo 10.- La prasente Ley tiene por objeto establecer
roglas para la Investigacién, persecucién, procesamiento,
sanclén y sjecuclién de las penas, por los delitos cometidos
por algin miembro de Iz delincuencla organizada. Sus
disposiciones son de orden piblico y de aplicacién en todo el
territorio nacional.

Articulo 20- Cuando tres o mas personas acuerden

organizarse o se organicen para realizar, en forma permanente

o relterads, conductas que por si o unidas a otras, tlenen como
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fin o resultado cometer alguno o algunos de los delitos
sigulentes, serin sanclonadas por ese soclo hecho, como

miembros de la delincuencia organizada:

. Terrorismo, previsto en el articulo 139, parmafo
primero; contra 1a salud, previsto en los articulos 184 y 195, parrafo
primero; falsificacion o alteracion de moneda, previstos en los
articulos 234, 236 y 237, operaciones con recursos de procedencia
licita, previsto en el articulo 400 bis, todos del Cédigo Penal para el
Digtrito Federal en Materia de Fuero Comdn, y para toda la

Republica en Materla de Fuero Federal;

1. Acoplo y tréfico de armas, previstos en los articulos

83 bis y 84 de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos;

n. Trafico de indocumentados, previsto en e articulo

138 de la Ley General de Poblacion;

V. Tréafico de 6rganos, previsto en los articulos 461, 462

y 482 bis de la Ley General de Salud, y

V. Agalto, previsto en los articulos 286 y 28B7;
secusstro, previsto en el articulo 366; trdfico de manores, previsto
en ol articulo 386 ter, y robo de vehiculos, pravisto en el arficulo
381 bis del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de
Fuero Comin, y para toda la Republica en Materia de Fuero
Federal, o en Ilas disposiciones comrespondientes de las

legislaciones penales estatales.
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TITULO SEGUNDO

De la investigaclén de 1a delincuencia organizada.
CAPITULO PRIMERO

De las reglas generales para la investigacion de la

delincuencla organizada.

Articulo Bo.- La Procuradurla General de la Repubiica
deberd contar con una unidad especlalizada en la investigacién
y persacucién de delitos cometidos por miembros de la
delincuencia organizada, Integrada por agentes del Ministerio
Pablico de 1a Federacién, auxillados por agentes de la Policia

Judiclal Federal y peritos.

La unidad especializada contard con un cuerpo técnico
de control, que en las Intervenciones de comunicaclones
privadas verificari la autenticidad de sus reaultados;
establecerd lineamientos sobre ias caracteristicas de los
sparatos, equipos y slatemas a autorizar; asi como sobre la

guarda, conservacikin, mantenimiento y uso de los mismos.

El Reglamento de la Ley Orgéinica de la Procuraduria
General de la Repiblica, establecera los parfiles y requisitos
que deberin satisfacer los servidores piblicos que conformen
a {a unidad especlalizada, para asegurar un alto nivel
profesional de acuerdo a las atribuciones que les conflere esta

Ley.
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Siempre que en esta Ley se mencione al Ministerio Publico
de la Federacion, se entenderd que se refiere a aquellos que

pertenecen a la unidad especializada que este artfculo establece.

En caso necesario, el titular de esta unidad podra solicitar la
colaboracion de otras dependencias de la Administracion Publica

Federal o entidades federativas.

Articulo 11. - En las averiguaciones previas relativas a los
delitos a que se refiere esta Ley, la investigacidn tamblén deberk
abarcar el conocimiento de las estructuras de organizacion,
formas de operacién y ambltos de actuaclén. Para tal efecto, el
Procurador General de la Republica podré autorizar la Infiliracion de

agentes.

En estos casos se investigara no s6lo a las personas fisicas
gue pertenezcan a esta organizacion, sino ias parsonas morales de

las que se valgan para la realizacion de sus fines delictivos.

CAPITULO TERCERO

De la reserva de las actuaciones en la averiguacién previa.

Articulo 13.- A {as actuaciones de averiguacion previa por
los delitos a que se refiere esta Ley, exclusivamente deberan
tener acceso el indiclado y su defensor, danicamente con
relacion a los hechos imputados en su contra, por lo que el
Ministerio Piblico de la Federacién y sus auxliilares guardarin

la mayor reserva respecto de ellas, sin perjuiclo de que el
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indiciado o su defensor, en base a la informacién recibida,
puedan presentar las pruebas de descargo que juzguen

oportunas,

No se concedera valor probatorio a las actuaciones que
contengan hechos imputados al indiclado, cuando hablendo
solicitado el acceso a las mismas al Ministerio Publico de la

Foderaclon, se le haya negado.

CAPITULO CUARTO
De la ordenes de cateo y de Ia intervencion de

comunicaciones privadas.

Artfculo 16.- Cuando en la averiguacion previa de alguno de
108 delitos a que se refiere esta Ley o durante el proceso respectivo,
el Procurador General de la Replblica o el titular de la unidad
espacializada a que se refiere el articulo Bo. anterior, conalderen
neceaaria la intervenclén de comunicaciones privadas, lo
solicitaran por escrito al juez de distrito, expresando el objeto y
noecesidad de la Intervenci6n, los indiclos que hagan presumir
fundadaments que en los delifos investigados participa algan
miembro de la delincuencla organizada; asi como los hechos,

circunstancias, datos y demds elementos que se pretenda probar.

Las solicitudes de intervencién deberdn sefialar, ademés,
la persona © personas que serdn Investigadas; la Identificacion
del lugar o lugares donde se reallzara; el tipo de comunicacién

privada a ser Intervenida; su duracién; y el procedimiento y
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equipos para la intervencion y, en su caso, la Identificacién de
la persona a cuyo cargo esti la prestaclén del servicio a través

del cual se realiza la comunicacion objeto de la intervencion.

Podran ser objeto de intervencidn las comunicaciones
privadas que se realicen de forma oral, escrita, por signos,
sefiales o mediante el empleo de aparatos eléctricos,
electrénicos, mecanicos, alambricos o inaldmbricos, sistemas
o equlpos Informéaticos, asi como por cualquler otro medio o
forma que permita la comunicacién entre uno o varios

emisores y uno ¢ varios receptores.

Articulo 17.- El juez de distrito requerido debera resolver
ia peticién en los términos de ley dentro de las doce horas
siguientes a que fuera recibida la sollcitud, pero en ningan
caso podrd autorizar Intervenciones cuando se trate de
materias de carficter electoral, fiscal, mercantil, civil, laboral o
administrativo, ni en el caso de las comunicaclones del

detenido con au defensor.

Articulo 18- Para conceder o negar la solicitud, ef juaz

de distrito constatara {a existencia de Indiclos suficientes gue

hagan presumir fundadamente que la persona Investigada es

miembro de la delincuencla organizada y que la intervenclén

es el medio idéneo para allegarse de elementos probatorios.

En la autorizacion el juez determinara las caracteristicas de

la intervencién, sus modalidades y limites y, en su caso, ordenara a
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instituciones  publicas o privadas, modos especificos de

colaboracion.

La autorizacién judiclal para intervenir comunicaclones
privadas, que Gnicamente llevard a cabo el Ministerio Pablico
de la Federacion bajo su responsabilidad, con la participacion
de perito calificado, sefalard las comunicaciones que seran
escuchadas o interceptadas, los lugares que seran vigliados,
asi como el periodo durante el cual se llevardn a cabo las
intervenciones, el que podrd ser prorrogado por el juez de
distrito a peticién del Ministerio Piblico de la Federacion, sin
que el periodo de Intervencion, incluyendo sus prérrogas
pueda exceder de seis meses. Después de dicho plazo, sblo
podrén autorizarse Intervenciones cuando el Minlsterlo Pablico
de la Federacién acredite nuevos elementos que asl lo

Justifiquen.

El juez de distrito podra en cualquler momento, verificar que
las Intervenciones sean realizadas en los tdrminos autorizados y, en
caso de incumplimiento, podrd decretar su revocacion parcial o

total.

El Ministerio Publico de la Federaci6n solicitard la prérroga
con dog dlas de anticipacion a la fecha en que fenezca el periodo
anterior. El juez de distrito resolvera dentro de las doce horas
siguientes, con base en el informe que se le hubiere presentado. De

negarse la prérroga, concluira a intervencion autorizada, deblendo
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levantarse acta y rendirse informe complementario, para ser

remitido al juzgador.

Al concluir toda intervencion, el Ministerio Pudblico de la
Federacion informara al juez de distrito sobre su desarrolio, asl

como de sus resultados y levantara el acta respectiva.

Las intervenciones realizadas sin las autorizaciones antes
citadas o fuera de los términos en ellas ordenados, careceran de

valor probatorio.

Articulo 19.- Si en los plazos indicados en los dos
articulos anterlores, el juez de distrito no resuelve sobre la
solicitud de autorizaclén o de sus prérrogas, el Ministerio
Publico de la Federacion podra recurtir al tribunal unitario de
circuito correspondiente, para que éste resuelva en un plazo

igual.

El auto que niegue la autorizacion o la prérroga, es
apelable por el Ministerio Publico de la Federacién. En estos
casos la apelacion deberd ser resuelta en un plazo no mayor

de cuarenta y ocho horas.

Articulo  20.-- Durante las intervenciones de las
comunicaciones privadas, ef Ministerio Pablico de la
Federacion ordenara la transcripcion de aquellas grabaciones
que resulten de interés para la averiguacién previa y las

cotejara en presencia del personal del cuerpo técnico de
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control de la unidad especializada prevista en el articulo 8o.
anterior, en cuyo caso serén ratificadas por quien las realizd.
La transcripcién contendrd los datos necesarios para
Identificar la cinta de donde fue tomada. Los datos o informes
impresos que resulten de la Intervenclén seran iguaimente

integrados a la averiguaclén.

Las imégenes de video que se ostimen convenlenies
podrdn, en su caso, ser convertidas a Imagenes fijas y ser
Impresas para su integracion a la indagatoria. En este caso, se
Indicara la cinta de donde proviene la Imagen y el nombre y

cargo de la persona que reallzé 1a conversion.

Articulo 21.- Si en la prictica de una Intervenclién de
comunicaciones privadas se tuviera conocimientoc de Ia
comision de delitoa diversos de aquellos que motivan la
medida, se hard constar esta clrcunstancia en el acta
correspondlente, con excepcion de los relacionados con las
matorlas  expresamente excluidas en el articulo 16
constitucional. Toda actuacién del Ministerio Piablico de 1a
Fedoracion o de la Policia Judicial Federal, hechas en
contravencién a esta disposicion carecerin de valor

probatorio.

Cuando de la misma practica se advierta la necesidad de
ampliar a otros sujetos o lugares la intervencién, el Ministerio
Publico de la Federacion presentara al juez de distrito la solicitud

respectiva.
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Cuando la intervencion tenga como resultado el
conocimiento de hechos y datos distintos de los que pretendan
probarse conforme a la autorizaclén correspondiente podréa ser
utilizado como medio de prueba, siempre que se refieran al
propio sujeto de la intervencién y se trate de alguno de los
delitos referidos en esta ley. Si se refieren a una persona
distinta s6lo podran utllizarse, en su caso, en el procedimianto
en que se autorlzé dicha Intervencién. De lo contrario, el
Ministerio Pablico de la Federacién Iniciara la averiguacion
previa o lo pondrd en conocimiento de las autoridades

competentes, segln comesponda.

Articulo 22.- De toda intervencién se levantard acta
circunstanciada por el Ministerio Publico de Ia Federaclon, que
contendra las fechas de inicio y término de la intervenclén; un
inventario pormenorizado de los documentos, objetos y las
cintas de audio o video que contengan jos sonidos o imagenes
captadas durante la misma; la identificacion de quienes hayan
participado en las diligencias, asi como los demas datos que
considere relevantes para la Investigaciéon. Las cintas
orlglnales y el duplicado de cada una de ollas, se numerarén
progresivamente y contendran los datos necesarlos para su
identificacién. Se guardaran en sobre sellade y el Ministetio
Pablico de Ia Federacion serd responsable de su seguridad,

culdado e integridad.

289



Articulo 23.- Aliniclarse el proceso, las cintas, asf como
todas las coplas existentes y cualquler otro resultado de la

intervencion serin entregados al Juez de distrito.

Durante el proceso, el juez de distrito, pondra las cintas
a disposiclén del inculpado, quien podri escucharias o verias
durante un periodo de diex dias, bajo la supervisién de la
autoridad judicial federal, quien velard por la integridad de
estos elementos probatorios. Al término de este periodo de
diez dias, el inculpado o su defensor, formularén sus
observaclones, si las tuvieran, y podran solicitar al juez la
destruccién de aquellas cintas o documentos no relevantes
para el proceso. Asimismo, podra solicltar la transcripcién de
aguelias grabacionses o la fijacién en impreso de imigenes, que

consldere relovantes para su defensa.

La destrucclén tamblén serd procedente cuando las
cintas o registros provengan de una intervencién no autorizada

o no se hubleran cumplido los términos de la autorizacién

Judiclal rezpectiva.

E! auto que resuelva la destruccidn de cintas, la
transcripcién de grabaciones o la fllacién de ImaAgenes, es

apelable con efecto suspensivo.

Articulo 24 - En caso de no ejercicio de Ia accion penat, y

una vez transcurrido el plazo legal para impugnarlo sin que ello

suceda, las cintas se pondran a disposicion del juez de distrito que-
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autorizé la intervencion, quien ordenard su  destruccion en
presencia del Ministerio Publico de la Federacion. Igual
procedimienio se aplicara cuando, por reserva de la averiguacion
previa u otra circunstancia, dicha averiguacién no hubiera sido
consignada y haya transcurrido el plazo para la prescripcion de la

accion penal.

Articulo 25.- En los casos en que el Ministerio Publico de fa
Federacion haya ordenadeo fa delencion de alguna persona
conforme a lo previsto en el ariculo 16 constitucional, podia
solicitar al juez de distrito la autorizacion para realizar la
infervencion de comunicaciones privadas, solicitud que deberd
resolverse en ios términos de ley dentro de las doce horas
siguientes a que fuera recibida, si cumpliera con todos los requisitos

establecidos por la ley.

Articulo 26+ Los concesionarios, permisionarios y
demas titulares de los medios o sisternas susceptibles de
Intervenclén en los términos del presente capitulo, deberan
colaborar eficientemente con la autoridad competente para el
desahogo de dichas diligenclas, de conformidad con la

nommatividad aplicable y la orden judicial correspondiente.

Articulo 27- Laos servidores publicos de la unidad
especlalizada a que se refiere el articulo 8o. de esta Ley, asi
como cualquier otro servidor poblico, que intervengan
comunicaciones privadas sin la autorizacién  judicial

correspondiente, o que la realicen en términos distintos de los



sutorizados, sarén sanclonados con prisién de seis a doce
afos, de quinientos a mll dias multa, asi como con destitucién
o Inhabllitacién para desempefiar otro empleo, cargo o
comislén pablicos, por el mismo plazo de la pena de prisién

Impuesata.

Articulo 28.- Quienes participen en alguna intervencién de
comunicaciones privadas deberdn guardar reserva sobre el

contenido de las mismas.

Los servidores publicos de la unidad especializada
prevista en el articulo 8o. de esta Ley, asi como cualquler otro
garvidor piblico o los servidores piblicos del Poder Judicial
Federal, que participen en algin proceso de los delitos a que
se refiere esta Ley, gue revelen, divulguen o utllicen en forma
indebida o en perjuicio de otro Ia Informacién o Imdgenes
obtenidas en el curso de una Intervencién de comunicaclones
privadas, autorizada o no, serén sanclionadoa con prisién de
sols a doce afios, de quinientos a mil dias muita, asf como con
la destitucion e inhabilitacién para desempefiar otro ampleo,
cargo o comisién piablicos, por el mismo piazo que 1a pena de

prislén Impuesta.

La misma pena ge impondrid a quienes con motivo de su
empleo, cargo o comisién puablico tengan conocimiento de la
existencia de una solicitud o autorizacion de intervencion de

comunicaciones privadas y revelen su existencia o contenido.
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A ia vanguardia de la tecnologla en comunicaciones, franca
lucha contra Ia delincuencia organizada, segin motivacién de toda
ley penal, aunado a los escandalos de espionaje politico del
momento, asf tamblén posiblamente por el fin del monopolic de la
comunicacién telefonica, puesto en operacion al Inicio de 1997, las

adiciones a nuestra carta magna nos muestran:

Que son reguladas en una ley de caracter instrumental, que
establece los requisitos de validez de la intervencion, denominada
Ley Federal Contra la Dellncuencia Organizada, publicada en
Diario Oficial de la Federacién el juaves 7 de noviernbre de 1986 en
el gobierno del Presidente Emeste Zedillo Ponce de Le6n y que en
términos de su unico transitorio entrara en vigor al dia siguients de

su publicacion.

Agi, s6lo la autoridad judicial federal (Juez de Distrito) y
para causas de materia penal, a peticién de Ia autoridad federal
que faculte la ley que al respecto se expida o de los Procuradores
de los Estados podra autorizar la intervencion de la comunicacion
privada, debiendo ser por escrito, fundando y motivando las causag
fegales de la solictud y expresando el tipo de intervencion, los

sujetos de la misma y su duracion.
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F).- REFORMAS AL ARTICULO 18 CONSTITUCIONAL.

El primer parrafo de este precepto de Ia Constitucion ha sido
objeto de reforma, mismas que se han publicado en el Diario Oficial
de la Federacion en fechas 3 de septiembre de 1993 y B de marzo

de 1999, presentando la siguiente estructura gramatical.

F.1. EL ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL PARRAFO

PRIMERO.

Antes del 3 de sepliembre de 1993,

Ninguna detencion podra exceder del
término de tres dias, sin que se justifique
con un auto de formal prisién, en el que
se expresard: el dellto que se le impute al
acusado; los elementos que constituyen
aquél, lugar, tlempo y circunstancias de
ejecucion, y los datos gue arroje Ia
averiguacion previa, los que deberan ser
bastantes para comprobar el cuerpo del
delito y hacer probable la responsabilidad
del acusado. La Infraccibn de esta
disposicion hace responsable a la autoridad
gue ordene la detencién o la consienta, y a
los agentes, ministros, alcaildes o carceleros

que la ejecuten.
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Todo proceso se seguira
forzosamente por el delifo o delitos
sefialados en el auto de formal prision. Sien
la secuela de un proceso aparaciers que se
ha cometido un delito distinto del que se
persigue, debera ser objeto de acusaclén
separada, sin pefjuicio de que después
pueda decretarse la acumulacién si fuere

conducenta.

D.0. 3 de septiembre de 1993.

Ninguna detencion ante autoridad
judicial podré exceder del termino de
setenta y dos horas, a partir de que el
indiclado sea puesto a su disposiclén, sin
que se justifigue con un auto de formal
prision y siempre que de lo actuado .
aparezcan datos suficlentes que
acrediten los slemertos del tipo penal del
delito que se impute al detenido y hagan
probable la responsabilidad de este. La
prolongaciéon de la detencién en perjuicio
del inculpado serd sancionada por la ley
penal. Los custodlos gue no reciban
copia autorizada del auto de formal
prisién dentro del plazo antea sefialado,

deberén Namar la atencion del juez sobre
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dicho particutar en al acto mismo de
conclulr ol término, y si no reclben Ia
constancia mencionada dentro de las tres
horas sigulentes pondran al acusado en

libertad

Todo proceso se seguira
forzosamente por el delto o delitos
sefialados en el auto de formal prisién o de
sujecion a proceso. Si en la secuela de un
proceso apareciere que se ha cometido un
delito distinto del que se persigue, debera
ger objeto de averiguaclén separada, sin
perjuicio de que después pueda decretarse

la acumulaclén, sl fuere conducente.

D.0. 8 de marzo de 1999,

Ninguna detencién ente autoridad
judicial podrd exceder del plazo de setenta y
dos horas, a partir de que el indiciado sea
puesto a su disposicion, sin que se justifique
con un auto de formal prisién en el que se
expresarin: el delito que se impute al
acusado; el lugar, tiempo y circunstancias de
ejecucion, asi como los datos que amoje
la averiguaclién previa, los que deberiin

ser bastantes para comprobar el cuerpo
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del delito y hacer probable la

responsabilidad del indiciado.

Adicionado D.Q.8 de marzo de 1998,

Este plazo podrd prorrogarse
anicamente a peticién del indiclado, en la
forma que sefiale la ley. La prolongacion
de la detencién en su peruicio sera
sancionada por Ja ley penal. La autoridad
responsable del establecimiento en el que
se encuentre intemnado el indiciado, que
dentro del plazo antes sefialado no reciba
copia autorizada del auto de formal prisién o
de la solictud de prérroga, deberé llamar la
atenci6n del juez sobre dicho particular en ef
acto miemo de concluir el plazo y, si no
recibe la constancia mencionada dentro de
las tres horas sigulentes, pondrd al

indiciado en libertad.

Hasta antes del 3 de septiembre de 1983 nuestro texto
constitucional era omiso en cuanto al tipo de detencion, ya judicial o
ministerial; asi también establecia tres dias en vez de las setenta y
dos horas actuales; y al referirse al indiciado lo hacia como
acusado, asi como que en el segundo parrafo cambia la palabra
acusacidn por la de averiguacién. Actualments nuestro texto refiere

el concepto plazo y anteriormente y erréneamente decfa termino, se
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consigna el momento a quo para el computo det plazo para diclar el
auto de formal prigidn, sujecion a proceso o libertad de elementos
para procesar, puso en manos del inculpado y de su defensa la
posibifidad de que el plazo de tres dias se amplié por otros tres, el
texto de 1983 elimina la referencia al contenido del auto de formal
prision, la reforma de 1999 restablacié las referanclas a la forma del
auto de formal prisién, en justificada correccion se habla de “la
autoridad responsable del establecimiento”, como debe ser. Sin
embargo estos aspectos son aclaratorios por ya estar
contemplados desde antes de la reforma de 1993, lo que si es
trascendente de la reforma es;, en prioridad, la adopcién, de
septiembre de 1993 a marzo de 1999, del concepto tener por
acreditado los elementos del tipo penal del delito de que se frate,
tipo avalorado que sostiene la teorfa finalista del delito, y que Ia
caracteriza por considerar la accion como un acontecimiento
finallsta y no causal; y en el tipo no 86lo los elernentos objetivos
fundamentales como el dolo y la culpa, sino los subjetivos
espacificos de cada tipo penal, normativos, culturales y cuantos

requiera.

La reforma del 83 también aclara la confusa demarcacion
formal que plasmaba: El auto expresara...; permitiendo observarse
que el fondo de la disposicién es que deben, al igual que para
libramiento de la orden de aprehension existir datos que
comprueben los elementos del tipo penal hoy cuerpo del delito y

elementos que acrediten la probable responsabilidad del indiciado.
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Ademais de que al establecer sic: y siempre que de lo
actuado aparezcan datos suficlentes que acrediten los
elementos del tipo penal del delito que se impute al detenido y
hagan probable la responsabilidad de este, supera el aspecto
inquisitivo antiguo que establecia considerar en e auto
constitucional sdlo los datos que amoje la Averiguacion Previa ya
que inequitativamente podia no considerarse en la resolucion de
término constitucional, lo que se actué o pudiera actuarse ante el C.

Juez o ante el propio Ministerio Publico.

Luego entonces, se establece que para dictar el auto de
formal prisién, el C. Juez consldere "por actuado®, la declaracion
preparatoria y las pruebas que en su oportunidad se hubieren

ofrecido y desahogado.

Ya para las reformas y adiciones del 8 de marzo de 1990 gse
aclara que el auto de formal prisidn ademas de expresar el delito
que se Impute al acusado; el lugar, tiempo y circunstancias de
ejacucion, asi como los datos que arroje la averiguacion previa,
dichos requisitos deben ser bastantes para comprobar el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad del Indiciado,
retomando el afigjo concepto causalista cuerpo del delito, mas sin
embargo es de hacer notar que las legisiaciones del Disirito
Federal, Federal y del Estado de México han conservado los
requisitos finalistas para considerar acreditado el cuerpo del delito

al que se refiere nuestra Constitucién vigente.
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La garantia de seguridad juridica en materia procesal
penal a que se refiere este articulo consistente en la necesaria
justificacion, de la detencién ante la autoridad judicial, mediante el
auto de formal prisién, que debe cubrir requisitos no solo de forma
sino también de fondo asl como que el auto de formal prisién o de
prislon preventiva solo puede dictarse por delitos que se sancionen
con pena corporal. Siendo tamblén garantia del gobemado que el
proceso penal debe seguirse por el delito o delitos sefialados en el
auto de formal prisién. este auto constitucional resuelve una
controversia pravia entre el indiciado y el Ministerio Publico, siendo

esta una resolucion interlocutonia.

Lo anterior se refiere a los hechos delictuosos determinados

en el auto de formal prision pero no a su clasificacion legal.

El auto de formal prision debe satisfacer requisitos de fondo

y requisitos de forma.

Los requisitos de forma que refiere nuestro articulo 19
constitucional hace consistr sus elementos mediante el
sefialamiento:

.. auto de formal prisién: el delito que se
impute al acusado, e lugar, tiempo y en el
gque se expresardn circunstancias de
ejecucién, asl como los datos que arroje la

averiguacion previa...
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Si falta alguno de estos requisitos de forma o no esenciales
produce el efecto en el caso de que sea revisado mediante la
accion de amparo, de que se otorgue para el efecto de que

subsanen las deficiencias relativas y se perfeccione dicho auto.

Los requisitos de fondo los hace consistir con la expresion

complementaria:

. los gque deberédn ser bastantes para
comprobar el cuerpo del delito y hacer

probable la responsabilidad del indiclado.

$i el amparo se obtiene por |a falta de comprobacién de
alguno de estos elementos de fondo o esenciales, el efecto de la
santencia consistira en la concesidn absoluta del amparo, esto es,

en la nulificacién total del auto.

Indiciado es la persona a quien el Ministerio Puablico
determina como responsable en la comisién de un hecho delictivo
por deducido directa o Indirectamente de la circunstancia o
circunstancias de accidente, de tiempo, lugar y modo, etc. que
relaciondndolo con el hecho, permite racionalmente fundar el

sefialamiento.

Acusado es la imputacidbn que se hace a persona
determinada de la posible comisién de un delito ante el Organo
Investigador, quien hace suya la pretension del afectado,

anteponiendo |a funcion social del Estado.



El auto de formal prisién es el resultado del ejercicio de la
accion penal, no de la acusacién requisito para iniciar una

averiguacion.

Ademas de gue al establecer sic. y siempre que de lo
actuado aparezcan datos suficlentes que acrediten los
elementos del tipo penal del delito que se impute al detenido y
hagan probable la responsabilidad de este; Luego entonces, se
establece que para dictar el auto de formal prision, el C. Juez
considere "por actuado”, la declaracidén preparatoria y las pruebas

que en su oportunidad se hubieren ofrecido y desahogado.

Asi, respecto del auto de formal prisidn es necesario
conocer su forma y entender su fondo, por lo que se transcriben las

siguientes tesls y jurisprudencias.

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 139-144 Sexta Parte

Pagina: 31

Registro: 251,136

AUTO DE FORMAL PRISION, NO DEBE CALIFICARSE EL
DELITO QUE SE IMPUTA AL ACUSADO EN EL. Si el juez natural
en el auto de formal prision califica el delito que se le imputa al
inculpado, es evidente que con ello estd rebasando las exigencias a

gue se contrae el articulo 19 constitucional, en virtud de que en
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dicho auto solamente debe puntualizarse el delito por el cual se ie
seguira el proceso y determinar si existen pruebas que hagan
probable su presunta responsabilidad en su comisién, pero de
ningtin modo se debe precisar su grado de responsabifidad, ya que
esto es lo que constituye el objeto del proceso, en el que se debe
analizar la pretension punitiva y establecer en concreto si existio el
hecho delictuoso y determinar la responsabilidad del acusado
conforme a las conclusiones del Ministerio Puablico, en gl que se fije
y perfeccione el gjercicio de la accion penal.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO

Amparo en revision 502/80. Carlos Alejandro Flores Alvarado. 3 de
septiembre de 1980. Unanimidad de votos. Ponente: Gabriel Santos

Ayala.

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judiciat de ta Federaclon
Tomo: Vil-Mayo

Tesis: Vi.10. J/49

Pagina: 76

Registro: 222,763

AUTO DE FORMAL PRISION. PARA DICTARLO NO SE
REQUIERE PRUEBA PLENA DE RESPONSABILIDAD. Al
disponer el articulo 19 constitucional, que todo auto de formal
prision debe contener el delito que se imputa al acusado, los
elementos que lo constituyen, lugar, tiempo y circunstancias de

gjecucion y log datos que arroje la averiguacion previa, los que
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deben ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer
probable la responsabilldad del acusado, se refiere que para
motivar tal auto privativo de la libertad, no se exige que se tengan
pruebas completamente claras que establezcan de modo
indudable la culpabilidad del inculpado, sino Gnicamente, como
ya se dijo, que los datos arrojados por la indagatoria, sean los
suficlentes para justificar el cuerpo del llicto y hacer en esa
etapa procesal, probable Ia responsabilidad del acusado.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparg en revision 320/89. Eduardo Montiel Aguilar. 5 de octubre
de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Eric Roberto Santos
Partido. Secretario: Manuel Acosta Tzintzun.

Amparo en revisién 328/89. Marcelino Rojas Pérez. B de noviembre
de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Eric Roberto Santos
Parfido. Secretario: Martin Amador Ibarra.

Amparo en revisién 71/90. Ismael Alfonso Balderas. 29 de marzo de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Eric Roberto Santos Partido.
Secratario: Manuel Acosta Tzintzun.

Amparo en revision 174/90. Rosendo Sanchez Vazquez y otra. 13
de junio de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Eric Roberto
Santos Partido. Secretario: Manue! Acosta Tzintzun.

Amparo en revision 382/90. Qscar Jaime Morales Dfaz. 15 de
noviembre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Gerardo
Ramos Cordova. Secretaria: Paulina Negreros Castillo.

NOTA: Esta tesis también aparece publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion numero 41 Mayo de 1991,

pagina 97.
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Qctava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: IX-Mayo

Pagina: 401

Registro: 219,273

AUTO DE FORMAL PRISION, DATOS DE LA PROBABLE
RESPONSAEBILIDAD DEL INCULPADO, PARA EL DICTADO DE.
Si bien es cierto que, en términos de lo dispuesto por el articulo 19
constitucional, para dictar un auto de formal prision no se requiere
la comprobacién plena de ia responsabilidad del inculpado, en la
comisién del delito que se le imputa, sino sélo datos que hagan
probable dicha responsabilidad; clerto ez tamblén, que esa
probable responsabilidad implica la existencla de datos que,
en un examen preliminar, lleven a estimar, con un grado
aproximado de certeza, la participacién del inculpado en la
ejecucion del delito que se le Imputa, que precisamente por ese
grado de conviccion, hagan raronable y Justo someterio,
mediante el dictado del referido auto, a formal procesamlento,
para que posterlormente se dicte sertencia en la gue en
definitiva se establezca su plena culpabilidad o, en su defecto,
se le absuelva; por lo que es evidente que la sola existencia de
denuncia o querella y de declaraciones de testigos o de otros datos,
no satisface los reguisitos de fondo exigidos para el
pronunciamiento de un auto de formal prision, &l, en un examen
preliminar, se advierte que todos los datos aportados no hacen

probable, en un grado de conviccion superlor a la posiblildad y

[5%]
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aproximado a la certeza, la responsabllidad del Inculpado en Ia
comisién del dellto que se le imputa.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADQ DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 64/92. Margarita Ortega Gonzélez. 20 de
febrero de 1892, Unanimidad de votos. Ponente: Ana Maria

Yolanda Ulloa de Rebollo. Secretario: José Manuel Torres Pérez.

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de |la Federacién
Tomo: Xil-Septiembre

Pagina: 185

Registro: 214,664

AUTO DE FORMAL PRISION. NO ES INDISPENSABLE OBTENER
PRUEBA PLENA SOBRE LA RESPONSABILIDAD PENAL PARA
EMITIR EL. Para dictar un auto de formal prisién la ley no exige
que se tengan pruebas completamente claras que establezcan
de modo indudable la culpabilidad del acusado, requlere
unicamente que los datos arrojados por la averiguacién sean
bastantes para comprobar el cuerpo del dellto y hacer probable
la responsabilidad de aquél.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADD DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo en revisién 119/93. Rodolfo Robles Sénchez. 13 de julio de
1993. Unanimidad de votos. Ponente: Raudl Solls Solis. Secretario:

Joel Alfonso Sierra Palacios.

Novena Epoca
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Instancia: Primera Sala

Fuente: Sermnanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: V, Febrero de 1997

Tesis: 1a./d. 6/97

Fagina: 197

Registro; 199,443

AUTO DE FORMAL PRISION. LA JURISPFRUDENCIA CUYO
RUBRO ES "AUTO DE FORMAL PRISION, NO DEBEN
INCLUIRSE LAS MODIFICATIVAS O CALIFICATIVAS DEL
DELITO EN EL", QUEDO SUPERADA POR LA REFORMA DEL
ARTICULO 19 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION DE FECHA TRES DE
SEPTIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES. La
primera parte del primer parrafo del articulo 19 de la Constitucion
General de la Republica, reformado por decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacién de fecha tres de septiembre de mil
novecientos noventa y tres, estatuye que: "Ninguna detencidn ante
autoridad judicial podra exceder del término de setenta y dos horas,
a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicién, sin que se
justifigue con un auto de formal prisién y siempre que de lo
actuado aparezcan datos suficlentes que acrediten los
elementos del tipo penal del delito que se impute al detenldo y
hagan probable la responsabilidad de éste." Dentro de este
contexto normativo, es obligaclon constituclonal y legal de todo
juzgador al emitir un auto de formal prisién, determinar cudles

son, segln el delito de que se trate, atribuido al inculpado, los
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elementos del tipo penal, a fin de que quede precisada no sdlo
ia figura delictiva bésica, sino que ademas, de ser el caso, se
configure o perflle su especifica referencia a un tipo
complementado, subordinado o cualificado, pues no debe
perderse de vista que el dictado del auto de formal prision
surte el efecto procesal de establecer por qué delito o delitos
habré de seguirse proceso al Incuipado, y por tanto deben de
quedar determinados con precisiéon sus  elementos
constitutivos, incluyendo en su caso, las modificativas o
calificatlivas que de los hechos materia de la consignacién se
adviertan por el juzgador.

Contradiccion de tesis 42/96. Entre las sustentadas por el Tercer
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito y el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Noveno Circuito. 12 de febrero de 1997.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Romén Palacios.
Ponenta: Juan N. Silva Meza. Secretario: Juan Ramirez Diaz,

Tesis de junsprudencia 6/97. Aprobada por la Primera Sala de este
alto tribunal, en sesion de doce de febraro de mil novecientos
noventa y siete, por unanimidad de cuatro votos de los Ministros,
presidents Juventino V. Castro y Castro, José de Jesus Gudifio
Pelayo, Juan N. Siiva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Ausente: Humberto Roman Palacios, previo aviso a la
Presidencia.

Nota: Esta tesis modifica el criterio sustentado en la jurisprudencia
por contradiccion de tesis 4/89, de rubro: "AUTO DE FORMAL
PRISION, NO DEBEN INCLUIRSE LAS MODIFICATIVAS O

CALIFICATIVAS DEL DELITO EN EL.", publicada en la Gaceta del
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Semanario Judicial de la Federacién nimero 16-18, abril-junic de

1989, pagina 59.

La prolongacion de la detencién en

perjuicio del indiciado sera sancionado por la

ley penal. . .

Se considera a la prolongacion de la detencién, como delito.

Por su parte el Codigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal, lo reglamenta de la siguiente forma:

TITULO SEGUNDO

Diligencias de averiguacién previa e instruccion
SECCION PRIMERA

Dizposiciongs comunes

CAPITULO I

Cuerpo del delito, huellas y objetos del delito.

{Reformado, D.O.F. 10 de enero de 1994)

Articulo 121- En todos los delitos en que se requieran
conocimientos especiales para su comprobacion, se ufilizaran,
asociadas, las pruebas de inspeccién minigterial o judicial y de

peritos, sin perjuicio de las demas.

(Refarmado G. O. D.F. 3 de mayo de 1999)
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Articulo 122.- El Ministerio Padblico acreditard el cuerpo
del dellto de que ae trate y la probable responsabliidad del
Inculpado, como base del ejercicio de la acclon; y la autoridad
Judicial, a su vez, examinarA si ambos requisitos estédn

acreditados en autos.

El cuerpo del delito se tendréd por comprobado cuando
se acredite el conjunto de los elementos objetivos o externos
que constituyen la materialidad del hecho que la ley sefiale

como delito.

En los casos en que la ley Incorpore en la descripcion
de la conducta prevista como delito un elemento subjetivo o
normativo, como elemento constitutivo esenclal, sera
necesaria la acreditacléon del mismo para la acreditacion del

cuerpo del dellto.

La probable responsabiiidad del indiciado, se tendra por
acreditada cuando de los medios probatorios existentes se
deduzca su obrar doloso o culposo en el delto que se le
Imputa, y no exista acreditada en su favor alguna causa de

exclusion del dellto.

En la adecuacion legal del 10 de enero de 1994 al igual que

en el de ambito federal, se establecia.

Dichos elementos son los siguientes:
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|. La existencia de la correspondiente accion u omigién y de
la lesidn o, en su caso, el peligro a que ha sido expuesto el bien

juridico protegido;

Il. La forma de intervencion de los sujetos activas; y

ill. La realizacion dolosa o culposa de la accion u omision.

Asimismo, se acreditaran, si el tipo lo requiere: a) las
calidades de! sujeto activo y del pasivo; b) el resultado y su
atribuibilidad a la accién u omisidén; ¢) el objeto material; d) los
medios utilizados; e) las circunstancias de lugar, tiempo, modo y
ocasion; 1) los elementos normativos; g) los elementos subjetivos

especificos y h) las demas circunstancias que la ley prevea.

Para resolver sobre la probable responsabilidad del
inculpado, la autoridad deberd constatar si no existe acreditada en
favor de aquél alguna causa de licitud y que obren datos suficientes

para acreditar su probable culpabilidad.

Los elementos del tipo penal de que se trate y la probable
responsabilidad se acreditard por cualquier medio probatorio gue

sefiale [a lay.

Articulo 124.- Para la comprobacién de los elementos del
tipo y la probable o plena responsabilidad del inculpado, en su
caso, el Ministerio Publico v el juez gozarén de la accion mas

amplia para emplear los medios de prueba que estimen
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conducentes, segun su criterio, aungue no sean de los que define y
detalla la loy, siempre que esos medios no estén reprobados por

ésta.

Y el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, como a

continuacion se franscribe:;

TITULO QUINTO.

Disposiciones comunes a la averiguacion previa y a la
instruccion.

CAPITULO |

Comprobacién del cuerpo del delito y de la probable
responsabilidad del inculpado.

Reformado D.0O. 18 de mayo de 1999

Articulo 168 .- El Ministerio Pliblico acreditaré el cuerpo del
delito de que se trate y 1a probable responsabilidad del indiciado,
como hase del ejercicio de la accién penal; y la autoridad judicial, a

BU vz, examinara si ambos requisitos estan acreditados en autos.

Por cuerpo del delito se entlende el conjunto de los
slementos objettvos o externos que constituyen la materlalldad
del hecho que la ley sefale como delito, asi como los

normativos, en el caso de que [a descripeidn tipica lo requlera.

La probable responsabilidad de! indiciado se tendra por
acreditada cuando, de los medios probatorios existentes, se

deduzca su participacién en el delito, la comisién dolosa o
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culposa del mismo y no exista acreditada a favor del indiciado

alguna causa de licitud o alguna excluyente de culpabilidad.

El cuerpo del delito de gque se trate y la probable
responsabilidad se acreditaran por cualquier medio probatorio que

sefiale la ley.

{Reformado primer parrafo D.O. 18 de mayo de 1999.)

Articulo 180.- Para la comprobacion del cuerpo del delito y
de la probable responsabilidad el indiciado, el Ministerio Publico y
los tribunales gozaran de la accibn mas amplia para emplear los
medios de investigacion que estimen conducentes segun su criterio,
aunque no sean de los que menciona la ley, siempre que estos

medios no sean contrarios a derecho.

Adicionado D.Q. 13 de mayo de 1996.

Los requerimientos que formule el Procurador General de la
Repiblica o el servidor publico en quien se delegue esta facultad, o
la autoridad judicial en su caso, de informacién o documentos
relativos @l sistema financiero, se haran por conducto de la
Comisidn Nacional Bancaria y de Valores, de la Comision Nacional
de Seguros y Fianzas, asf como de la Comision Nacional del
Sisterna de Ahorro para el Retiro, en sus respectivas competencias.
Los requerimientos de informacién o documentos de naturaleza
fiscal, por conducto de la unidad de la Secretaria de Hacienda y

Crédito Publico que determine el titular de dicha Secretaria.

313



(Adicionado D.O. 13 de mayo de 1996.)

La informacion y documentos asl obtenidos solo podran ser
utilizados en la investigacion y para efectos del proceso penal,
debiéndose guardar la mas estricta confidencialidad. Al servidor
pulblico que gquebrante la reserva de las actuaciones o proporcione
copia de ellas o0 de los documentos que obran en la averiguacion,
se le sujetard al procedimiento de responsabilidad administrativa y

penal, segun corresponda.

En 1994, la adecuacion legal fue en los siguientes términos:

Articulo 168.- El Ministerio Publico acreditara los elementos
del tipo penal del defito de que se tate y la probable
responsabilidad del inculpado, como base del ejercicio de la acclén:
y la autoridad judicial, @ su vez, examinara si ambos requisitos

estan acreditados en autos. Dichos elementos son los sigulentes:

| La existencia de la comespondiente accién u omision y de
la lesién o, en su caso, el peligro a que ha sido expuesto el bien

Jjuridico protegido.

Il La forma de intervencion de los sujetos activos: y

lit La realizacién dolosa o culposa de ia accién; y

Asimismo se acreditaran, si el tipo lo requiere: a) las

calidades del sujeto activo y del pasivo; b) el resultado y su
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atribuibilidad a la accién u omision; c) el objeto material, d) los
medios utilizados ; e) las circunstancias de lugar, tiempo, modo y
ocasion, f) los elementos normmativos, g) los elementos subjetivos

aspecificos y las demas circunstancias que la ley prevea.

Para resolver sobre la probable responsabilidad del
inculpado, |la autoridad debera constatar si no existe acreditada en
favor de aquél alguna causa de licitud y que obren datos suficientes

para acreditar su probable culpabilidad.

l.os elementos del tipo penal de que se trate y la probable
responsabilidad se acreditard por cualquier medio probatorio que

sefiale la ley.

Articulo 180.- Para la comprobacion de los elementos del
tipo y la probable o plena responsabilidad del inculpado, en su
caso, el Ministerio Publico y el juez gozarin de la acclén mas
amplia para emplear los medios de prueba que eastimen
conducentes, segun su criterio, aunque no sean de log que define y
detalla la ley, siempre que esos medios no estén reprobados por

ésia.

La prolongacion de la detencidén en
perjuicio del indiciado serd sancionado por la

ley penal. . .

Al quitarse la palabra infraccion en este rubro ya no deja

lugar a dudas para que se considere a la prolongacion de ia
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detencién, como una "infraccion” que acarrea "responsabilidad
administrativa” del titular de la autoridad; si no como delito
generador de "responsabilidad penal". Existiendo gran diferencia
entre las sanciones que impone la Ley de Responsabilidades de
Servidores Publicos por cuanto a los empleados del ejecutivo { M.
P. carceleros y celadores); La Ley Organica del Poder Judicial,
también por cuanto a sus empleados {C. Juez y C. Secretario de
Acuerdos); y las sanclones que impone el Codigo Penal; pues en
tanto en las primeras la sancién gira generaimente en tomo a la
suspension, destitucién e inhabilitacion del puesto o empleo y
excepcionalmente con independencia de iniciar la averiguacion
correspondients; las segundas giran en su generalidad en torno de
la privacion de la libertad personal, aunque también refiere a otras
sanciones, que sin embargo, se muestran tenues, siendo que el
Servidor Publico, conlleva responsabilidades sublimes para la
sociedad, que con esa medida debe garantizar la ley su comrecta

observacion.

Sobre este ilicito el Nuevo Cadigo Penal para el Distrito

Federal establece;

TITULO VIGESIMO

DELITOS EN CONTRA DEL ADECUADO DESARROLLO
DE LA JUSTICIA COMETIDOS POR SERVIDORES
PUBLICOS

CAPITULO |

DENEGACION O RETARDO DE JUSTICIA Y

PREVARICACION
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Articulo 292.- Se impondran de uno a cinco afios de prision
y de cincuenta a dosclentos cincuenta dias multa, al servidor

publico que:

Il. Omita dictar deliberadamente, dentro del plazo legal. una
sentencla definitiva o cualquier otra resolucion de fondo o de

tramite;

Ill. Retarde o entorpezca indabidamente la administracion

de justicia; o

CAPITULO IV
DELITOS COMETIDOS EN EL. AMBITO DE LA

ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Articulo 299 - Se impondran de dos a ocho afios de prisién y

de cincuenta a trescientos dlas multa, al servidor pablico que:

VIi. Demore injustificadamente el cumplimiento de la
resolucién judicial en fa que se ordena poner en libertad a un

detenido; o

El Codigo Federal de Procedimientos Penales, reglamenta

la formal prisién del siguiente modo:

TITULO CUARTO.
Instrucclén,

CAPITULO 1
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Autos de Formal Prisién, de Sujecién a Proceso y

de Libertad por Falta de Elementos para Procesar.

Articulo 161.- Dentro de las setenta y dos horas siguientes
al momento en que el inculpado quede a disposicion del juez, se
dictara el auto de formal prisién cuando de lo actuado aparezcan

acreditados los siguientes requisitos:

l- Que se bhaya tomado declaracion preparatoria del
inculpado, en ia forma y con los requisitos que establece el capitulo
anterior, 0 bien que conste en el expediente que aquél se rehustd a

daclarar;

(Reformada, D.O. 18 de mayo de 1999)

il. Que esté comprobado el cuerpo del delito que tenga

gefialado sancion privativa de libertad;

(Reformada, D.O. 10 de enero de 1994.)

liL.- Que en relacion a la fraccion anterior esté demostrada la

probable responsabilidad del inculpado; y

IV.- Que no esté plenamente comprobada a favor del
inculpado alguna circunstancia eximente de responsabilidad, o que

extinga la accidn penal.

Reformada, D.O. 18 de mayo de 1994.
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El plazo a que se refiere el parrafo primero de este articulo,
podrd prorrogarse por (nica vez, hasta por setenta y dos

horas, cuando io soliclte e! Indiciado, por si o por su defensor,

al rendir su declaracion preparatoria, o dentro do las tres horas

slquientgs, siempre que dicha prérroga sea con la finalidad de
aportar y desahogar pruebas para que el juez resuslva su

situacién juridica,

(Reformada, D.0. 18 de mayo de 1999.)

El Ministerio Pdblico no podra solicitar dicha promoga ni el
juez resolvera de oficio; el Ministerio Pdblico en ese plazo puede,
s0lo en relacion con las pruebas o alegatos que propusiare el
indiciado o su defensor, hacer las prormociones correspondientes al

interés social que representa.

(Reformada, D.O. 18 de mayo de 1999.)

lLa prorroga del plazo se deberd nofificar a la autoridad
responsable del establecimiento en donde, en su caso, se
encuentre intemado el indiciado, para los efectos a que se refiere el

sagundo parrafo del articulo 19 constitucional.

(Adicionado, D.Q. 18 de mayo de 1999))

Adicionalmente, el auto de formal prision debera expresar el

delito que se le impute al indiciado, asl como el lugar, tiempo y

circunstancias de ejecucion,
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El texto constitucional anterior, pecador de explicita y
detallista, se extiende a la forma que ha de revestir el auto de
formal prision, materia de leyes instrumentales y de la garantia de

legalidad inmersa en otros preceptos constitucionales.

Respecto del la responsabilidad penal establecida para el
caso de prolongar indebidamente la detencion, es aplicable la ya
citada tesis cuyo rubro dice: DETENCION. AL OMITIRSE
SENALAR FECHAY HORA EN QUE SE REALIZA, HACE

PRESUMIR QUE ES PROLONGADA.

Asl también es necesario establecer las facultades de la
autoridad jurisdiccional para clasificar o reclasificar los hechos
consignados, sobresaliendo en importancia las conclusiones
hechas por el Ministerio Publico para que se dicte sentencia, por lo
que para auxiliamos e {listranos en su comprengion citamos las

slguientes tesis y jurisprudencias.

Qctava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judiclal de la Federacion
Tomao: Il Segunda Parte-1

Pagina: 152

Registro: 228,086

AUTO DE FORMAL PRISION. AMPARO CONTRA LA

CLASIFICACION DEL DELITO. No comssponde al juez del



amparo, al resolver el gque se interponga contra el auto de formal
prigién, hacer la clasificacion de los delitos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo en revisién 943/88. Félix Alcocer Montero. 8 de febrero de
1989. Unanimidad de votos. Ponente; Salvador Bravo Goémez.
Secretario: Santiago F. Rodriguez Hemandez.

Reitera el criterio sustentado en la Jurisprudencia No. 59/85,

Novena Parte,

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: il Segunda Parte-1

Pagina: 351

Registro: 228,460

FORMAL PRISION. LEGALIDAD DE LA CLASIFICACION DEL
DELITO POR EL JUEZ. EN TERMINOS DISTINTOS A LOS
CONSIGNADOS. Carece de razén el quejoso al aducir que el
Juez de la causa, al dictar la formal prisién rebasa los limites de
la acusacién del Minlaterio Publico, pues éate al consignar una
averiguacién no acusa, sino ejercita acclén penal con base en
los hechos gue estima son constitutivos de alg(n ilicito y arrojan
datos suficientes para hacer probable la responsabilidad del reo; y
es a la autoridad judicial a quien compete determinar el o los
delitos por los que debera seguir el proceso, ya que de acuerdo
con el articulo 109 del Codigo de Procedimientos de Defensa Social

para el Estado de Puebla, cuando de la averiguacion el Ministerio
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Piblico advierte que se han llenado los requisitos del articulo 16
constitucional, para gque pueda proceder a detener a una persona
ejorcitard accion penal. A su vez, el articulo 110 de tal
ordenamiento dispone que si hubiers detenidos y la detencion fuera
justificada, el Ministerio Publico hard Iinmediatamente la
consignaclén al juez que corresponda, de donde #e concluye que
en forma alguna esta obligado el Juzgador a cedfirse a la
clasificaciéon de los hechos que haga el Ministerlo Publico,
pues de admiltir tal criterio serfa tanto como desconocer el
arbltrio de que dispone el érgano jurisdiccional para emitir sus
resoluciones.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 113/89. Daniel Bautista Rosas. 10 de mayo de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Oscar Vazquez Marin.

Secretaria: Myriam del P. S. Rodriguez Jara.

QOctava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Torno: Xll-Agosto

Pé&gina: 375

Registro: 215,323

CLASIFICACION DEL DELITO. CAMBIO DE, Tomando en
consideracion que el Ministerio Pablico al ejercitar la accién penal
consigna "hechos™ a |a autoridad judiclal y que es a ésta a la
que cotresponde, a través del auto de formal prisién,

clasificarlos y determinar qué delito configuran para que se
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Instaure el proceso; debe concluirse que el cambio de
clasificacién del delito, por otro, por el que se sujeta al
Inculpado a formal prislén y se regula el julclo hasta dictarse
sentencla, no ea violatorlo de garantias, silempre que ello no
implique una variacion de los hechos por los que ejercité ia
acclén penal el Minlsterlo Puablico, asi Incluso lo establece el
segundo parrafo del articulo 385 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQ DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo en revision 251/92. Rodrigo Mariano Garcia Espinoza. 10
de febrero de 1983. Unanimidad de votos. Ponente: Raul Solis

Solis. Secretario: Joel A, Slerra Palacios.

Séptima Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn
Tomo: 42 Segunda Parte

Pagina: 33

Registro: 236,491

CLASIFICACION DEL DELITO, CAMBIO DE. EIl articulo 19,
parrafo segundo, de la Constitucién General de la Republica,
establece como principio general que "todo proceso se seguira
forzosamente por el delito o delitos sefalados en el auto de formal
prision”. Sin embargo, a renglon seguido, dispone que "si en la
secuela de un proceso apareciere que se ha cometido un delito
distinto del que se persigue, deberé aquel ser objeto de dcusacion

separada”. Ahora bien, como se advierte del texto constitucional
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transcrito, la prohibicién que consigna se refiere a la "secuela del
proceso”, o sea, la fase del procedimiento penal que se inicia con el
auto de formal prisién y que termina con la sentencia de primera
instancia, pero no a la fase precedente en la que, por no existir
expresa prohibicién constituclonal, sl es permiaible el cambio
de claslificacién del delito, cuando los hechos materia de la
Investigacién no varlaren. En esas condiciones, y tomando én
consideraciéon que el Ministerio Publico al ejercitar la accion penal
consigna "hechos" a la autoridad judicial y que es a ésta a la que
corresponde, a través del auto de formal prision, clasificarios y
determinar qué delito configuran para que por éste se siga ol
proceso, es de conclulrse que el cambio de clasificacion del
delito por el que se ejercitd la acclén penal contra el acusado,
por otro delito por el que se sujete al acusado a la traba de
formal prislén y por el que se norme la Instrucclén y el Juicio
hasta dictarse sentencla, no es violatorio de garantias.

Amparo directo 232/72. Oswaldo Presbiterio Cruz. 7 de junio de

1972. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Ezequiel Burguete Farrera.
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F2. ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL PARRAFO

SEGUNDO.

Esta parte del texto constitucional, no ha sido motivo de
reforma reciente, sin embargo, por contener una garantia de
seguridad juridica de suma importancia que atafie al procedimiento
penal es por lo que se estudia. asl como su adecuacion legal y los

criterios de jurisprudencia establecidos al respecto.

Todo proceso 50 sequira
forzosamente por el delito o delitos
sefialados en el auto de formal prision o de
sujecion a proceso. Si en la secuela de un
proceso apareciere que se ha cometido un
delito distinto de! que se persigue, debera
ser objeto de averiguacion separado, sin
perjuicio de que después pueda decretarse

la acumulacion si fuere conducente.

El sefialamiento del delito o clasificacién que se puede
hacer en el auto de formal prisién, o contempla el Cédigo da
Procedimiento Penales para el Distrito Federal de la siguiente

manera:

TITULO PRIMERO.
Reglas Generales.

CARITULO IV
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Deapacho de Negoclos.

Art. 29. - Si en la secuela de un proceso apareciere gue se
ha cometido un delito distinto del que se persigue, debera ser
objeto de averiguacion separada sin perjuicio de que despuds

pueda decretarse la acumulacion, si fuere conducente.

SECCION TERCERA.

Instruccion.

CAPITULO i

Auto de Formal Prision o de Sujecién a Proceso y

Libertad por Falta de Elementos para Procesar.

(Reformado, G.0. 3 de mayo de 1999.)

Art. 304 bis-A.- El auto de formal prisién o el auto de
sujeclon a proceso se dictardn por el delito que realments aparezca
comprobado, "tomando en cuenta sblo los hechos materia de (a
consignacion®, y considerando el cuerpo del delito y la probable
responsabllidad correspondiente, aun cuando con ello se modifique

la clasificacién hecha en promociones o resoluciones anteriores.

La adecuacion legal del 10 de enero de 1994 hacia

referencia al concepto elementos del tipo de ta siguiente manera;

Articulo 304 Bis A.- El auto de formal prision o el auto de
sujecion a proceso se dictaran por el delito que realmente aparezca

comprobado, tomando en cuenta s0lo los hechos materia de la
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consignacién, y considerando los elementos del tipo y la
probable responsabilidad correspondientes aun cuando con ello se
modifique la clasificacién hecha en promociones o resoluciones

anteriores.

Las promociones o resoluciones anteriores se refieren a la
determinacion de consignacion, pliego de consignacion, asi como a

la clasificacion que hiciere al librar ia orden de aprehension,

Sobre el sefialamiento del delito o clasificacion gue se hace
en el auto de formal prisién y con la intencién de afinar un sentido
jurldico, es necesario estudiar lo escrito sobre el tema por nuestros

altos tribunales.

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tormo: B4 Sexta Parte

Pagina: 77

Registro: 254,097

DELITO, CAMEIO EN LA CLASIFICACION DEL. Si la ley punitiva
aplicable sefiala que los delitos pueden ser Intencionales o
culposos, agregando que es intencional el gque se ejecuta
voluntariamente mediante una accion u omisidn, querienda o
aceptando el resultado, y que es culposo el que se comete sin
intencién pero por imprudencia, imprevision, negligencia, impericia

o falta de reflexion o de cuidado, y que causa un dafio igual a un
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delito intencional, de ello se sigue que la propia ley establece en
su parte general una primera clasificacién de jos delitos
conforme a la cual se puede Infringir la norma, bien actuando
intencionalmente para producir el resultado querido, o bien
involuntariamente pero causando el dafio como consecusncia de fa
Imprudencia, imprevizi6n, impericia o falta de reflexion o de cuidado
del agente. Por lo tanto, si de autos aparece que el inculpado
fue procesado, acusado y sentenclado en primera Instancia
como responsable de un delito intencional y que pese a elio la
responsable lo sanclond estimando que habia cometido un
delito Imprudencial, es claro que con ello varld la clasificacién
del delito que en cuanto a la forma de comisién sefiala la ley
aplicable, Invadiendo asi la funclon persecutoria que la ley
reserva al Representante Social, por lo que resuita violado el
articulo 21 del Pacto Federal y se impone conceder el amparo.
TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.

Séptima Epoca, Sexta Parte:

Volumen 55, pag. 56. Amparo directo 3/73. Pedro Dominguez Diaz.
6 de julio de 1973. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Hidalgo
Riestra.

Volumen 72, pag. 63. Amparo directo 203/73. Alfredo Sanchez
Barrios. 21 de septiembre de 1973. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Hidalgo Riestra.

Volumen 72, pag. 63. Amparo directo 143/74. Crescencio Chico
Raymundo. 8 de mayo de 1975. Unanimidad de votos. Ponente:

Eduardo Lambarri Baquedano.
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Volumen 72, pag. 63. Amparo directo 233/75. Ramiro Cueltar
Rodriguez. 20 de junio de 1975. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Hidalgo Riestra.

Volumen 72, pag. 63. Amparo directo 320/75. Arturo Ramirez
Romero. 28 de julio de 1975. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos

Hidalgo Riestra,

Séptima Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 45 Segunda Parte

Pagina: 25

Registro: 236,402

DELITQ, CAMBIO DE CLASIFICACION DEL. La Tesis de
Jurisprudencia numero 49, de la Segunda Parte del Apéndice de
1917 a 1985, bajo el rubro: "Clasificacién del delito, cambio de la,
en la sentencia” establece que "De manera constante la Suprema
Corte de Justicia ha otorgado la proteccién constitucional a aquellos
quejosos a quienes se condena por delito distinto del que en
realidad se cometid, porque con ello se vigla el articulo 14 de ta
Constitucién General de la Republica, que prohibe la aplicacion
anatdgica o por mayoria de razén de la Ley respectiva”. Como se
aprecia, la tesis transcrita se refiere a que los guejosos hubieren
sido condenados por un delito distinto al que en realidad
cometieron, aplicandoseles la ley en forma analdgica o por mayoria
de razon, situacién que no se contempla s8i loa acusados son

sentenciados por los mismos hechos que se les atribuyeron al
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dictarse el auto de formal prisién; y sl el Ministerio Pablico, al
formular conclusiones, cambila la clasificacién del delito y los
acusados son oidos en defensa durante el juicio, el
procedimiento resuita legal y la sentencia que los condene por
el nuevo delito no resulta violatorla de garantias.

Amparo directo 1923/72. Ciro Manuel Riojas Rodriguez y Julian
Valdez Hernandez. 25 de septiembre de 1972, Unanimidad de 4

votos. Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez.

Séptima Epoca

Instancia: Primeara Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 64 Segunda Parte

Pagina: 21

Reglstro: 235,902

DELITO, CLASIFICACION DEL. El articulo 19 constitucional no
sa refiere a la clasificacion Juridica del deifto, sino a los hechos
que aparezcan demostrados, de acuerdo con las circunstancias
del lugar, tiernpo y ejecucién de aquellos.

Competencia 121/73. Hipdlito Diaz Gutiémez. 1o. de abril de 1974,

§ votos. Ponente: Ezequiel Burguete Farrera.

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Coleglados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XV-i, Febrero

Tesis: VI.20.387 P
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Pagina: 166

Registro: 209,052

DELITO. CLASIFICACION DEL. La tesis de Jurisprudencia nimero
589, visible en la pagina 1016 de la Segunda Parte del dltimo
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, que reza: "Para
que la clasificacion del delito por el cual se dictd el auto de formal
prision, pueda variarse en la sentencia, es requisito indigpensable
que se trate de los mismos hechos delictuoegos.”, no es aplicable
cuando el Ministerio Fublico formula conclusiones acusatorias
sefialando al quejoso como responsable del delito contra la salud
en determinada modalidad, y en Ja sentencia se cambia esta
clasificacion condenéndolo por una diversa modalidad, la cual
evidentemente impide que el reo pueda defenderse de una
imputacidn que aparece hasta el fallo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 545/94. Gerardo Juérez Ruiz. 25 de enero de 1995,
Unamimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca,

Volurmen 40, Segunda Parte, pagina 29.

Acerca de los sisternas procésales: Inquisitivo, Acusatorio y
Mixto; el maestro Guillermo Colin Sanchez'®, estima que si bien el
organo jurisdiccional ordena la practica de diligencias en los casos

que estime pertinente (Art. 314 Cddigo de Procedinientos Penales

' olin, Sangher Guillerme. Derecho Mexicano de Pracedimientos Penales, pag. 77,
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para el DF.); Ello es con el objeto de conocer la verdad en todas
sus formas, la cual no podria darse si no le otorgan amplias

facultades.

Ejercitada la accion penal es perfectamente licito que el
Juez para el cumplimlento de sus funciones, practique las
difigencias necesarias que le permitan el conocimiento de la verdad
histérica, para asl estar en aptitud de resolver la situacion
planteada, sin que esto signifique que se ha avocado a la carga de
la prueba, invadiendo las funciones del Ministerio Public, porque
de lo contrario, como afirma Franco-Sodi, estard convertido en un
amanuense del Ministerio PUblico”. Ademas log casos de excepcion
en que con tal interviniere, no revisten de ninguna manera los

caracteres singulares de las funciones del Ministerio Pablico.

Opinando lo contrario, consideracién que se considera
acertada, respecto de la facultad jurisdiccional de reclasificar el
delito, el maestro Jorge Alberto Mancllla Ovando manifiesta: El
articulo 21 de la Constitucién establece como formalidades
esenciales del procedimiento an el juicio penal, que el titular de la
accion es el Ministerio Publico y el juzgador tiene 1a atribucion
exclusiva de dictar justicia. Privando al juez de la calidad de parte.
La acclén penal en su contenido, es la pretensién juridica de
haberse realizado conducta delictiva vy que el autor de ella, es

supuesto responsable, presunto responsable y respohsable
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penalmente. La representacién social tiene la carga procesal de

acreditar su afirmacion. %’

El ejercicio de la accion penal, da origen al juiclo, dentro de
las cuarenta y ocho horas siguientes de estar a disposicion de
juez, el indiciado, tiene el derecho de defensa. En la audiencia de
declaracion preparatoria, daré contestacion al cargo, (Art. 20, fracc.
il Constitucional.) La contestaciéon a la acusacion es oponer
defensas y excepciones; es mostrar y probar que fa condugta no es
delito en ley, que esla extinguida o excluida la responsabilidad
penal y en su caso que las pruebas aportadas por el Ministerio
Publico no demuestran la categoria de delito de los actos y la
supuesta y probable resporisabilidad penal. Asi, se constituye el

debate del procesc materialmente.

Luego entonces el precepto 304 Bis A de la legislacion
adjetiva del Distrito Federal y su cotrelativo 163 de la legislacion
procesal penal federal, que autoriza al juzgador a reclasificar la
acclon al dictar el auto de formal prisién y que le da atribuciones al
juez de parte, brindandole facultades que integran el derecho de la

accion penal, es contrario a la constitucion.

Igualmente cuando el Tribunal Unitario, en la instancia de
apelacién contra el auto de formal prision, en términos del articulo

385 del Codigo Procesal Pena de la Federacion, puede reclasificar

0 Mangilla, Qvando Jerge. Alberto, EL Juicio de Amparo en Materia Penal, pag. 135.
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la accidon penal a nombre del Ministerio Publico. Es violatorio del

articulo 21 de la Constitucion.

Los efectos de la reclasificacion de la accion, también son
inconstitucionales. Véase: En la declaracion preparatoria se ejerce
el derecho de defensa ante el 6rgano jurisdiccional, dando
contestacion al cargo por la acusacion que se formula en el
gjercicio de la accién penal. Al reclasificarse la accion y
establecerse acusacion por delito diverso, el derecho de defensa es
nugatorio. Se llegaria al absurdo, que las defensas y
excepciones del inculpado tengan que probar la inexistencia
del delito y la responsabilidad presunta de la nueva acclén. Es,
variar las cargas probatorias de las partes en el proceso penal y
privar del derecho de audiencia, pues en tal caso la garantia de

defensa no es efectiva.

Todo ello lo prohibe el articulo 14 constitucional, que prevé
la garantia de audiencia, con la satisfaccion de las formalidades
esenciales del proceso; y, en el juicio penal, se traduce, en que el
Ministerio Pablico ejercita la acclén y el juez Juzga su validez,
sin toner facultades para perfeccionar el ejerciclo de ese

derecho procesal.

Al reclamarse el auto de forrmal prisién; o, la sentencia de
apelacion, debe de plantearse la inconstitucionalidad de los
articulos 163 y 385 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales

y/o el 304 Bis A del Cédigo de Procedimientos Penales para el
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Distrito Federal, en el juicio de amparo, en el ¢aso que reclasifiquen

la accién penal de ese proceso. '

Deben estudiarse los siguientes criterios:

Quinta Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Apendice de 1995
Tomo: Tomo |, Parte HO
Tesis: 767

Pagina: 498

Registro: 390,636

ACCION PENAL. Corresponde su ejercicio al Ministerio Pablico y a
la Policia Judicial, que debe estar bajo la autoridad de mando de
aquél, Una de las mas trascendentales innovaciones hechas por la
Constitucion de 1917, a la organizacién judicial, es la de que los
jueces dejen de pertenecer a la Policia Judicial, para que no tengan
el caracter de jueces y partes encargados, como estaban antes de
la vigencia de la Constitucién, de decidir sobre la responsabilidad
penal y allegar, de oficio, elementos para fundar el cargo.

Quinta Epoca:

Tomo Hl, pag. 83. Amparo en revision, Harlan Eduardo y coags. 9 de
enero de 1918. Unanimidad de once votos.

Tomo [l, pag. 1024. Amparo directo. Vazquez Juana. 26 de marzo

de 1918. Unanimidad de diez votos.

*** Mancifla, Ovando Jorge Alberto, £ Juicip de Amparo_sn Maferia Penal, pags. 135, 136y 137.
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Tomo 1, pag. 1550. Amparo en revisién. Grimaldo Buenaventura.
10 de junio de 1918. Unanimidad de diez votos.

Tomo IV, pag. 147. Amparo en revision. Mantilla y de Haro Ramon.
11 de enearo de 1919. Mayoria de seis votos.

Toma IV, pag. 471. Amparo directo. Lopez Leonardo. 25 de febrero

de 1918. Mayoria de siete votos.

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: CVIII

Pagina: 536

Registro: 298,702

MINISTERIO PUBLICO, AMPARO CONTRA SUS ACTOS. Cuando
el Ministerio Pablico ejercita la accién penal en un proceso, tiene el
caracter de parte y no de autoridad, por lo cual, en esos casos es
improcedente el amparo que se promueva contra sus actos.

Amparo penal en revision 1907/49. Vargas Molina Rubén. 12 de
abri! de 1951. Mayorfa de tres votos. Disidentes: Tedfilo Olea y

Leyva y Femando de la Fuente. Relator: Luis G. Corona.

ACCION PENAL.- Su ejercicio comesponde exclusivamente al
Ministerio Publico: de manera que cuando &l no ejerce esa accion,
no hay base para el procadimiento; y la sentencia que se dicte sin
que tal accion se haya ejercitado por el Ministerio Piblico, importa
una violacion de las garantias consagradas en el articulo 21

constitucional.
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Quinta Epoca:

Tomo VII, Pag. 262. - Revuelta Rafael.

Tomo VI, Pag. 1503. - Téliez Ricardo.

Tomo IX, P4g. 187. - Hemandez Trinidad.
Tomo IX, Pag. 567. - Ceja José A.

Tomo IX, Pag. 659. - Camido Daniel y Coags.

Apéndice 1917-1975. Primera sala. Nom. 6. Pag. 13.

ORGANIZACION JUDICIAL.- Una de las mas trascendentalas
innovaciones que en ella hizo la Constitucion de 1917, es la que los
jueces dejen de pertenecer a la policia judicial, y sean jueces
exclusivamente.

Ejecutoria visible en el tomo 11, Pag. 83, bajo el rubro: amparo penal

en revision, Harlan Eduardo y coacusados, 9 de enero de 1918,

unanimidad de 11 votos. *

* Mancilla, Qvando Jorge Albertg, El Juicio de Amparo en Materia Penal, pags. 98-99.
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G).- EL ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL.

La libertad provisional bajo caucidn ha sido el tema penal
frecuentemente mas revisado por el Constituyente Permanente,
en los afios de 1947, 1984, y recientemente en fechas 3 de
septiembre de 1993, 3 de julio de 1998 y 21 de septiembre de
2000; lo que pone de manifiesto la preccupacion reiterada por
hallar formulas satisfactorias en este ambito. Donde entran en
colision, intensamente, los derechaos del inculpado, el ofendido y la
sociedad; cada reforrma implica una nueva version sobre el

equilibrio deseable y posible de los intereses en conflicto.

G.1. ARTICULO 20 PARRAFO PRIMERO, FRACCION 1.

Antes del 3 de septiembre de 1993.

En todo juicio de orden criminal

tendra el acusado las siguientes garantias:

L- Inmediatamente que lo solicite
sera puesto en llbertad provisional bajo
caucion, que fijara el Juzgador tomando
en cuenta sus clrcunstanclas
personales y la gravedad del delito que
se le impute, slempre que dicho delito,

incluyendo sus modalidades, merezca

i)

Garcia, Ramirez Sergig, Constitucion Politica Mexicana Comentada, I1L, UNAM, pag. 315.
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ser sancionado con pena cuyo término
medio aritmético no sea mayor de cinco
afios de prisldn sin mas requisito que
poner la suma de dinero respectiva, a
disposicion de la autoridad judicial, u
otorgar otra caucién bastante para
aseguraria, bajo la responsabilidad del

juzgador en su aceptacion.

D.0. 3 de septiembre de 1993,

|- Inmediatarnente que lo solicite, el
juez deber4 otorgarle la libertad
provisional bajo cauclén, siempre y
cuando no se trate de delitos en que, por
su gravedad, la ley expresamente prohiba

conceder este beneficio.

Adicion D.O. 6 de julio de 1996,

- . . . En caso de delitos no
graves, a solicitud del Ministerio
Publico, el Juez podra negar la libertad

provisional, cuando el inculpado haya



sido condenado con anterioridad, por
algan delito calificado como grave por
la ley o, cuando el Ministerio Piblico
aporte eolementos al juez para
establecer que ia llbertad del Inculpado
representa, por su conducta
precedente o por las circunstancias y
caracteristicas del delito cometido, un
tlesgo para el ofendido o para Ila

socledad.

D.0. 21 de septiembre de 2000.

A. Del incuipado:

1. Inmediataments que lo solicite, el
juez debera otorgarle la libertad
provisional bajo caucién, siempre y
cuando no se trate de delitos en que , por
su gravedad, la ley expresamente prohiba
conceder este beneficio. En caso de
delitos no graves, a solicitud del Ministerio
Publico, el Juez podrd negar la libertad
provisional, cuando el inculpado haya sido
condenado con anterioridad por algun

delito calcificado como grave por ia ley o,
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cuando el Ministerio Pablico aporte
elementos al Juez para establecer que la
libertad del inculpado representa, por su
conducta precedente o por las
circunstancias y caracteristicas del delito
cometido, un riesgo para el ofendido o

para la sociedad.

Hasta el 3 de septiembre de 1993 nuestra constitucion en
este rubro establecia el concepto procesal de juicio en lugar de
proceso y &l de criminal al referirse a la jurisdiccién en materia
penal; Ademas de que el juzgador fijaria la cuantia de ia caucion
tomando en cuenta las circunstancias personales del acusado, la
gravedad del delito que se le imputa, y siempre que dicho delito
incluyendo sus modalidades, merezca ser sancionado con
pena cuyo término medio aritmético no sea mayor de cinco
afios de prislén, sin mas requisito que poner la suma de dinero
a disposicién del la autondad judicial u otorgar otra caucién

bastante para aseguraria bajo responsabilidad del juzgador.

Mediante la siguiente reforma publicada en el afio de 1993,
se limita al juzgador para conceder garantfa de la libertad bajo
caucion a que no se tfrate de delito que por su gravedad la ley

expresamente o prohlba.

El autor Garcia Ramirez en comentario a este precepto
sefiala que un sujeto es acusado, penalmente, cuando el 6rgano

de acusacion, esto es, el Ministerio Piblico, ha formulado en su
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contra una acusacion ante el Tribunal. Si todavia no hay
acusacion ante el juez, tampoco existe, propiamente un acusado,
entonces hay indiciados, inculpados o imputados, por lo que si se
hubiese considerado esa expresion constitucional en su valor
estricto, cosa que nunca ocurrio, se habria llegado a la conciusion
de que las garantias o derechos que consagra el articulo 20 sélo
beneficiaban al individuo que tenia la condicién de acusado en un
juicio penal. El articulo 20 en sus términos anteriores a 1993;
aludian claramente a la etapa del procedimiento en que el sujeto
$e hallaba sometido a proceso y no a una fase anterior. Por ende
las garantias de este articulo no abarcaban el periodo del
procedimiento que se desarrolla ante el Ministerio Plblico, la
averiguacién previa, que no constituye en verdadero juicio o

proceso y en la que el individuo no tiene el caracter de acusado.

104

En el afio de 1996 se adiciona la autorizacién para negar ia
garantia para conceder la libertad caucional, tratandose de delitos
no graves, cuando lo solicite el Ministerio Pablico por que el
acusado haya sido condenado por delito grave con anterioridad o
por que el Ministerio Publico aporte elementos a! C. Juez para
establecer que la libertad del acusado representa por su conducta
precedente o por sus circunstancias y caracteristicas del delito

cometido, un riesgo para el ofendido y para la sociedad.

'™ Ibidem, pég. 317.
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Mediante la reforma de 1993 se establecié el derecho del
inculpado a obtener su libertad bajo caucién “siempre y cuando se
garantice el monto estimado de la reparacidon del daio y de las
sanciones pecuniarias que en su caso puedan imponerse al
inculpado y no se trate de delitos en que por su gravedad la ley
axpresamente prohiba conceder dicho beneficio. Por ende, para
establecer la garantia no esta constilucionalmente obligado a
considerar otros datos, que fueron relevantes en los términos del
texto suprimido en 1993, coma las circunstancias personales del
inculpado y la gravedad del delito que se impute a este; ni gse hace
referencia a otros factores que pudieran influir en la caucién como
el riesgo mayor o menor de que el sujeto pueda sustraerse a la
accion de la justicia; ni ha de tomar en cuenta el perjuicio causado
a la victima, ni existe un monto maximo de caucién, gue no pueda
rebasar el juzgador; ni entran en juego apreciaciones derivadas

del grado de culpabilidad del probable infractor. "%

Continua expresando el autor citado que ia reforma de 1993
incurrio en errores manifiestos. Era necesario repararlos a través
de otra reforma constitucional que ademés pusiera al dia la
materia @ incorporara nuevos rumbos en el progreso de la libartad
provisional. Esta funcién correspondio a la reforma de 1996, que
produjo el texto vigente de la fraccion 1 del articuto 20

constitucional.

Gargia, Ramirez Sergio, Constitucion Politica Mexicana Comentada, INJ, UNAM. pag. 333,
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El mayor merito de la reforma de 1996 en materia de
libertad provisional radica en habaer iniclado el camino para conferir
al juez el control sobre la medida precautoria, no solo en lo que
concierne a la fijacién de la garantla, sino también en lo que atafie
a la decision sobre la conveniencia o inconveniencia de otorgar la
excarcelacion. Sf las cosas, el tribunal, que no puede conceder la
libertad al inculpado por delito grave, “prejuicio legal’, puede
otorgaria o negaria al presunto reo de cualquier otro delito, "arbitrio
judicial®, de tal modo, se plantea la solucion razonable y
conveniente por equilibrada, entre los enfrentados intereses del
inculpado, la victima y la sociedad. La negativa debe ser solicitada
por el Ministerio Publico, en desempefic de su representacion
social. Por supuesto, no vincula al Juzgador, sino pone en
movimiento la posibilidad de que este niegue, motivadamente, la

excarcelacion del Inculpado.

La equivocada reforma de 1993 ignord ciertos datos de
obvia importancia para fijar la naturaleza y cuantia de la cauciéon
datos relacionados con el delito cometido y con el responsable
(probable) de este. Se limio a requenr que la garantia fuese
suficiente para la reparacién del dafio (no del perjuicio, como quiso
la reforma de 1984) y de “las sanciones pecuniarias” que pudieran
imponerse al agente (aunque en realidad debid hablarse, en
singutar, de la multa, puesto que ya se habla aludido a la

reparacion del dafio).

Estos deslices han sido reparados por la reforma de 1996,

que ordena considerar para la fijacion de la garantia patrimonial:
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a) la *naturaleza, modalidades y circunstancias del delito”; b) las
“caracteristicas del inculpado y la posibilidad de cumplimiento de
las obligaciones a su carga”, y c) los dafios y perjuicios causados
al ofendido. También se dice que la autoridad judicial podra
modificar el monto de la caucién, en los términos que astipule la
ley (no solo el monto de la “caucion inicial’, como sostuvo,

equivocadamente, la reforma de 1993). 108

La ultima reforma del 21 de septiembre del afio 2000,
redacta el articulo en apartados A. Del inculpado y B de la victima

o el ofendido.
Al respecto, la legislacion local y federal establecen:

1. = Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal.

TITULO QUINTO.
Incidentes

SEGUNDA SECCION.
Incidentes de Libertad.
CAPITULO Il

Libertad provisional bajo caucién.

{Adecuaci6n legisiativa del 10 de enero de 1994))

"™ Gurcja, Ramirez. Sergig, ob. cit, phgs. 334 a 336.



Art. 556. - Todo inculpado tendrd derecho durante la
averiguacion previa y en el proceso judicial, a ser puesto en
libertad provisional bajo caucién, inmediatamente que lo solicite, si

se rednen los siguientes requisitos:

.- Que garantice el monto estimado de la reparacion del
dafio; Tratandose de delitos que importen la vida o la integridad
corporal, el monto de la reparacion no podra ser menor del que
rasulte aplicindose las disposiciones relativas de la Ley Federal

del Trabajo.

Il.- Se garantice el monto estimado de las sanciones

pecuniarias que en su caso puedan imponarsele.

.- Otorgue caucién para el cumplimiento de las
obligaciones que en téminos de ley se deriven a su cargo en

razdn del proceso; y

IV.- Que no se frate de delitos que por su gravedad estén

previstos en el parrafo Gltimo del articulo 268 de este Cédigo.

2. — Codigo Federal de Procadimientos Penales.
TITULO DECIMO PRIMERO.

Incidentes

SECCION PRIMERA

Incldentes de Libertad.

CAPITULO |

Libertad provisglonal bajo cauclén.
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Adecuacién legislativa del 10 de enero de 1994,

Artfculo 399.- Todo inculpado tendra derecho durante la
averiguacién previa o el proceso a ser puesio en libertad
provisional, inmediatamente que lo solicite, si se reunen los

siguientes requisitos:

I.- Que garantice el monto estimado de la reparacion del

dafio.

Tratandose de delitos que afecten la vida o la integridad
corporal, el monto de la reparacion no podra ser menor del que
resulte aplichndose las disposiciones relativas de la Ley Federal

del Trabajo;

Il.- Que garantice las sanciones pecuniarias que eh 8U ¢aso

puedan imponérsele;

Ill.- Que caucione el cumplimiento de las obligaciones a su

cargo, que la ley establece en razén del proceso; y

Reformada, D.O 8 de febrero de 1999.

V. Que no se trate de alguno de los delitos calificados como

graves en el articulo 194.

La caucion a que se refiere la fraccion It y las garantias a

que se refieren las fracciones | y ), podran consistir en depdsito en

347



G.2. ARTICULO 20 FRACCION |, PARRAFO SEGUNDO.

Antes del 3 de septiembre de 1993.

La caucién no excederd de la
cantidad equivalente a la percepclén
durante dos afios del salario minimo
general vigente en el lugar en que se
cometio el delito. Sin embargo, la autoridad
judiclal, en virtud de la especial ¢-uvedad
del delito, las particulares circunstancias
personales del imputado, la victima,
mediante resoluclén motivada podra
incrementar el monto de la caucién hasta
la cantidad equivalents a la percepclon
durante cuatro afios del salario minimo
vigente en el lugar en que se cometid el

delito.

Si el delito es Intenclonal y
representa para su autor un beneficio
econémico o causa a la victima dafio y
perjulcio patrimonial, la garantia seré

cuando menos tres veces mayor al
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efectivo, fianza, prenda, hipoteca o fideicomiso formaimente

constituido,
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beneficio obtenido o a los dafios y

perjuicios patrimoniales causados .

Si el delito es preterintencional o
imprudencial, bastard que se garantice la
reparacién de los dafios y perjuicios
patrimonliales, y se estara a lo dispuesto en

los dos parrafos anteriores,

D.0. 3 de septiembre de 1893.

Adicuio. 20. - . .

El monto y la forma de la caucibén
deberdn ser asequibles para el inculpado.
En circunstancias que la ley determine, la
autoridad Judiclal podrd disminujr of

monto de la caucién inicial.

D.0. 3 de julio de 1996.

£l monto y la forma de caucion que

se flje, deberan ser asequibles para el



inculpado. En clrcunstancias que la ley
determine, Jla autoridad Judiclal podra
medificar el monto de la caucién. Para
resolver gobre la forma y el monto de la
caucion, el juez debera tomar en cuenta la
naturaleza, modalidades y circunstancias
del delito; las caracteristicas dei
Inculpado y la posliblildad de
cumplimiento de las obligaciones
procesales a su cargo; los dafios y
perjuiclos causados al ofendido; asi
como la sancién pecuniaria que, en su

caso, pueda imponerse al inculpado.

En la reforma del septiembre de 1993 se deja la
asequibilidad a las circunstancias que sefiale la ley, pudiendo al C.

Juez diaminulr la caucion inicial.

Actuaimente y mediante reforma de julio de 1996 se
establece que el monto de la caucion podra ser modificada, pero
para resolver sobre el monto y forma debera el C. Juez tomar en
cuenta, la naturaleza, modalidades y circunstancias del delito; las
caracteristicas del inculpado y |a posibilidad de cumplimiento de las
obligaciones procesales a su cargo, ios dafios y perjuicios
causados al ofendido y la sancién pecuniaria que en su caso

pudiera imponerse al inculpado.
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El segundo pamafo de la fraccion primera, en los términos

de la reforma de 1993, sefialo que el monto y la forma de caucion

“‘deberan ser asequibles para el inculpado”; empero en
circunstancias que la ley determine la autoridad judicial podra
disminuir e monto de la caucién inicial”. Esta prevencion fue
incorporada en la ley suprema para favorecer Ia_n axcarcelacion de
DErsonas con escasos recursos economicos.

Al respecio la ley instrumental también fue modificada en los

siguientes términos.

1. - Coédigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Fedaral.

TITULO QUINTO
Incidentes

SECCION SEGUNDA
Incidentes de libertad
CAPITULO Il

Libertad provisional bajo caucién
(Reformado 10 de enero de 1994.)
TITULO QUINTO.

Incidentes.

SEGUNDA SECCION.

197 Garely, Ramirez Scrgio, Constitucion Politica Mexicana Comentada. INJ, UNAM. pag. 333,
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Incidentos de Libertad.
CAPITULO NI

Libertad provisional bajo caucion.

Articulo 561. - La naturaleza de la caucidn quedard a
aleccion del inculpado, quien al solicitar 1a fibertad manifestara la

forma que elige, . ..

Arficulo 562. - La caucién podra consistir:

(Reformado primer parrafo 10 de enero de 1994.)

1. En deposito en efectivo, hecho por ef inculpado o por
terceras personas, en la institucion de crédito autorizada para ello.
El certificado que en estos cagsos se expida, se depositard en la
caja de valores del Ministerio Puablico, del tribunal o Juzgado,
tomandose razon de ello en autos. Cuando, por razén de la hora o
por ser dia inhébil, no pueda constituirse el depdsito directamente
en la institucién mencionada, el Ministerio PUblico o el Juez recibiran
la cantidad exhibida y la mandaran depositar en las mismas el

primer dia habil.

Cuando el Inculpado no tenga recursos econdmicos
suficientes para efectuar en una sola exhibicién el depdsito en
efectivo, el juez podra autorizarlo para que lo efectie en

parcialidades, de conformidad con las siguientes reglas:
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a) Que el inculpado tenga cuando menos un afo de residir
en forma efectiva en el Distrito Federal o en su zona conurbada, y
demuestre estar desempefiando empleo, profesion u ocupacion

licitos que le provean medios de subsistencia;

b) Que el inculpado tenga fiador personal que, a juicio det
juez, sea solvente e idéneo y dicho fiador proteste hacerse cargo de
las exhibiciones no efectuadas por el inculpado. El juez podra

eximir de esta obligacion, para lo cual deberd motivar su regolucion;

c) El monto de la primera exhibicion no podré ser inferior al
quince por ciento del monto total de la caucién fijada, y deberd

efactuarse antes de que se obtenga la libertad provisional;

d) El inculpado deberd obligarse a efectuar las exhibiciones

por los montos y en los plazos que le fije el juez;

(Reformada 10 de enero de 1994.)

Il. En hipoteca otorgada por el inculpado o por terceras
personas, sobre inmuebles cuyo valor fiscal no sea menor que el
monto de la caucién, mas |la cantidad necesaria para cubrir los
gastos destinados a hacer efectiva la garantia en los términos del

articulo 570 del presente cédigo.

1l En prenda, en cuyo t¢aso el bien mueble debers tener un
valor de mercado de cuando menos dos veces el monto de la suma

fijada como caucion; y
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IV. En fianza personal bastante, que podra constituirse en el

expediente.

(Adicionada 10 de enero de 1984.)

V. En fideicomiso de garantia formalmente otorgado.

(Reformado, D. O. 10 de enero de 1994 )

Articulo 560.- A peticibn del procesado o su defensor, la

caucion a que se reflere la fraccion il del articulo 558, se reducira

en la proporcion que el juez estime justa y equitativa por cualquiera

de las circunstancias siguientes:

1. El tempo que el procesado llave privado de su libertad;

1. La disminucién acreditada de las consecuencias o efectos

del delito;

Ill. La imposibilidad econdmica demostrada para otorgar la

caucion sefialada inicialmente, aun con pagos parciales;

V. El buen comportamiento observado en el centro de
reclusion de acuerdo con el informe que rinda el Consejo Técnico

Interdisciplinario;

V. Otras que racionalmente conduzcan a crear seguridad de

que no procurara sustraerse a la accion de la justicia.
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Las garantias a que se refieren las fracciones | y Il del
articulo 556 solo podran ser reducidas en los términos expuestos
en el primer parrafo de este articulo cuando se verifique la
circunstancia sefialada en fa fraccion Il del presente articulo. En
este caso, si se llegare a acreditar que para obtener la reduccion el
inculpado simulé su insolvencia, o bien, con posterioridad a la
reduccion de la caucion recuperd su capacidad economica para
cubrir los montos de las garantias inicialmente sefaladas, de no
restituir éstas en el plazo que el juez sefiale para ese efecto, se le

revocara la libertad provisional que tenga concedida.

Antes de la reforma nuestra constitucion supeditaba la
libertad cauclonal a que no se fratara de delitos cuya pena no
excediera de cinco afios en su término medio aritmético; a la
consgideracién del C. Juez de las circunstancias personales del
inculpado y la gravedad del delito, sin mas tramite que depositando
el efectivo y bajo su responsabilidad en su aceptacién. Existia
ademas sefialado dos afios de salaro minimo como maximo en el
monto de la caucién y su incremento hasta el monto de cuatro afios
de salario minimo, considerando log mismos elementos que para
fijarla, mediante resolucion motivada. Criterio superado con la
politica que define al ofendide primeramente como afectado

patrimonial y en atencién a los escandalos de ilicitos millonarios.

2. - Codigo Federal de Procedimientos Penales.
TITULO DECIOMOPRIMERQ.
Incidentes.

SECCION PRIMERA.
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Incidentes de Libertad.

CAPITULO [

Libertad provisional bajo caucién.

(Reformado, D.O.F. 10 de enero de 1994.)

Articulo 402.- El monto de la caucion relacionada con la

fraccién NI del articulo 399, debers ser asequible para el Inculpado

y se fijarad tomando en cuenta:

L.- Los antecedentes del inculpado;

ll.- La gravedad y circunstancias del delito imputado;

.- El mayor o menor interés que pueda tener el inculpado

en substraerse a la accion de la justicia;

V.- Las condiclones econdmicag del inculpado; y

V.- La naturaleza de la garantia que se ofrezca.

(Derogado Ultimo parrafo 10 de enero de 1994.)

Articulo 403- La naturaleza de la caucidn quedard a

sleccién del inculpado, quien al solicitar (a libertad manifestara la

forma que elige, para los efectos de la fraccién V del articuio

anterior. En caso de que el inculpado, su representante o su

defensor, no hagan la manifestacién mencionada, el tribunal, de
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acuerdo con el articulo que antecede, fijard las cantidades que

correspondan a cada una de lag formas de la caucion.

(Reformado D.O. 30 de diciembre de 1981.)

Artlculo 404- La caucion consistente en depobsito en
efactivo, se hara por el inculpado o por terceras personas en la
institucion de crédito autorizada para ello. El certificado
correspondiente se depositard en ia caja de valores del tribunal,
asentandose constancia de ello en autos. Cuando por razén de la
hora o por ser dia inhébil no pueda constituirse el deposito
directamente en la institucién mencionada, el tribunal recibira la
cantidad exhibida y Ja mandara depositar en aquélla el primer dia

habfl.

Cuando el inculpado no fenga recursos economicos
suficientes para efectuar de una sola exhibicién el depdsito en
afectivo, el juez podrd autorizaro para que lo efectie en

parcialidades, de conformidad con las siguientes reglas:

I.- Que el inculpado tenga cuando menos un afio de residir
en forma efectiva en el lugar en que se siga el proceso, y
demuestre estar desempefiando empleo, profesién u ocupacion

licitos que Je provean medios de subsistencia;

Il.- Que el inculpado tenga fiador personal que, a juicio del

juez, sea solvente e idéneo y dicho fiador proteste hacerse cargo de
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las exhibiciones no efectuadas por el inculpado. El juez podra

eximir de esta obligacién, para lo cual debera motivar su resoluclén;

lll.- El monto de la primera exhibicién no podra ser inferior al
guince por ciento del monto total de la caucion fijada, y deberd

efectuarse antes de que se obtenga la libertad provisional; y

V.- El inculpado deberd obligarse a efectuar las

exhibiciones por los montos y en los plazos que Ie fije el juez.

(Reformado 30 de diciembre de 1891.)

Articulo 405.- Cuando la garantia consista en hipoteca, el
inmueble no deberd tener gravamen alguno y su valor fiscal no
debera ser menor que la suma fijada como caucion mas la cantidad
que &l juez estime necesaria para cubrir los gastos destinados a
hacer efectiva la garantia en los términos del articulo 414 de este

Cédigo.

Cuando |a garantla consista en prenda su valor de mgrcado
serd, cuando menos, de dos veces el monto de la suma fijada como
caucion. En este caso el tribunal expedira el certificado de deposito

correspondiente.

(Reformado 30 de diciembre de 1991)

Articulo 406.- Cuando se ofrezca como garantia fianza

personal por cantidad que no exceda del equivatente a cien veces
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el salario minimo general vigente para el Distrito Federal, quedara
bajo la responsabilidad del tribunal la apreciacion que haga de la

solvencia e idoneidad del fiador.

(Reformado 30 de diciembre de 1991.)

Articulo 407.- Cuando la fianza exceda del equivalente a
cien veces el salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, se regira por lo dispuesto en los articulos 2851 a 2855 del
Codigo Civil, con la salvedad de que, tratAndose de instituciones
legaimente constituidas y autorizadas para ello, no sera necesario
gue éstas tengan bienes ralces inscritos en el Registro Publico de

la Propiedad.

(Reformado 30 de diciembrse de 1891.)

Articulo 408.- Los bienes inmuebles de los fiadores deben
tener un valor fiscal no menor que la suma fijada como caucion,
mas la cantidad que el juez estime necesaria para cubrir los gastos
destinados a hacer efectiva la garantia en los términos del articulo

414 de este Cédigo.

Articulo 409.- Las flanzas de que habla este Capitulo se

extenderan en la misma pieza de autos o se agregaran a éstos,

Articulo 410.- El fiador, excepto cuando se trate de las
instituciones o empresas mencionadas en el articulo 407, declarara

ante el tribunal bajo protesta de decir verdad, si ha otorgado con
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antenioridad alguna otra fianza judicial y, en su caso, la cuantia y
circunstancias de la misma, para que esa declaracién se tome en

cuenta al calificar su solvencia,

Articulo 411.- Al notificarse al inculpado el auto que le
conceda la libertad caucional, se le hard saber que contrae las
siguientes obligaciones: presentarse ante el tribunal que conozca
de su caso los dias fijos que se estime conveniente sefialarle y
cuantas veces sea citado o requerido para ello; comunicar al mlsmo
fribunal los cambios de domicilio que tuviere, y no ausentarse del
lugar sin permiso del citado tribunal, el que no = lo podra conceder

por tiempo mayor de un mes.

También se le hardan saber las causas de revocacion de la

libertad caucional.

En la notificacién se hard constar que se hicieron saber al
acusado las anteriores obligaciones y las causas de revocacion;
pero la omisién de este requisito no librara de eilas ni de sus

consecuencias al inculpado.
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G.3. ARTICULO 20 FRACCION I, PARRAFO TERCERO.

Esta parte del texto constitucional presenta las siguientes

modificaciones:

D.0O. 3 de septiembre de 1993.

El Juez podra revocar la
libertad provisional cuando el
procesado incumpla en forma grave
con cualquiera de las obligaciones
que en términos de ley se deriven

a su cargo en razébn del proceso;

D.0 6 de julio de 1996.

La ley determinard los casos graves
en los cuales el juez podrad revocar la

libertad provisional,

La garantia de seguridad juridica que contiene esta parte del

articulo 20, se precisa a que el Juez. no revocara ni impondra

obligaciones a la libertad provigional arbitrariamente sino que lo

hard cuando el procesado incumpla en forma grave con las

obligaciones y en los casos graves que debe sefalar la ley.
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El tercer parrafo de la fraccion primera incorporo la
revocabilidad de la libertad provisional bajo caucidén, que no
consideraba la redaccion anterior, " cuando el procesado incumpla
en forma grave cualquiera de las obligaciones que en términos de
lay se deriven a su cargo en razon de proceso”. Como se ve, la
Constitucién no sustento la revocabilidad en cualesquiera

incumplimientos, sino solo en los de caracter grave”, ™

1. - Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal.

SEGUNDA SECCION.
Incidentas de libertad.
CAPITULO i

Libertad provisional bajo cauclién.

Art. 560-- . . . (in fine.)

.. . 8l se legare a acreditar que para obtener la reduccion el
inculpado simulé su insolvencia, o bien con posterioridad a la
reduccién de la caucion recupera su capacidad econdmica para
cubrir los montos de las garantias inicialmente sefaladas, de no
restituir éstas en el plazo que el juez sefale para el efecto, se le

revocara la libertad provisional que tenga concedida.

"™ (Giarcla, Ramirez, Sergio, Constitucion Politics Mexicana Comentada, INJ, UNAM. pig, 334,
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Art. 567 - Al notificarte al procesado el auto que le conceda
la libertad caucional, se le hara saber y constara en los autos que

tiene la obligacion de:

1. - Presentarse ante el Ministerio Publico o Juez cuantas

veces sea citado o requerido para ello.

2. - Comunicar a los mismos los cambios de domicilios que

tuviere, y

3. - Presentarse ante el Ministerio Pablico, Juzgado o
Tribunal gque conozca de su causa el dia que se le sefiale de cada
semana, la falla de constancia en la causa de estas obligaciones,

no librara 2l indiciado de ellas, ni de sus consecuencias.

Art. 568. - El Juez podra revocar la libertad caucional
cuando a su criterio el procesado incumpla en forma grave con
cualesquiera de las obligaciones previstas en el articulo anterior.

Asimismo, se revocara la libertad caucional en los siguientes casos:

I.- Cuando desobedeciere sin justa causa y comprobada, las
ordenes legitimas del tribunal que conozca de su asunto, 0 no
efectue las exhibiciones dentro de los plazos fijados por el tribunal
en caso de habérsele autorizado a efectuar el depdsito en

parcialidades;

.- Cuando fuere sentenciado por un nuevo delito

intencional que merezca pena privativa de libertad antes de que la
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causa en que se le concedid la libertad esté concluida por sentencia

ejecutoria;

lil.- Cuando amenazare a la parte ofendida o algun testigo
de los que hayan depuesto o tengan que deponer en su causa, 0
trate de cohechar a alguno de estos dltimos, al Juez, al Agente del
Ministerio Publico o al Secretario del Juzgado o Tribunal que

conozca de su causa;

V.- Cuando lo solicite el mismo inculpado y se presente a

su Juez;

V.- Si durante la instruccion apareciere que el delito o los
delitos materia del auto de formal prision son de los considerados

cComo graves; y

VI.- Cuando en su proceso cause ejecutoria la sentencia

dictada en primera o segunda instancia.

Art. 669. - En caso de revocacion de la libertad caucional se
mandara reaprender al procesado y, salvo la causa prevista en la
fracclon IV del Art. 568 de este Codigo, se har4 efectiva a favor de
la victima o del ofendido por el delito; la garantla relativa a la
reparacion del dafio; las que versen sobre las sanciones

pecuniarias del procesado, se haran efectivas a favor del Estado.
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Cuando resulte condenado el procesado que s& encuentre
en libertad bajo caucién y se presente a cumplir su condena, las
cauciones para garantizar la reparacion del dafio y las sanciones
pecuniarias se haran efectivas, la primera a favor de la victima u
ofendido por el delito y la segunda a favor del Estado. La otorgada
para garantizar las obligaciones derivadas del proceso se devolvera

al sentenciado o a quien indique éste, 0 en su caso se cancelaran,

Art. 573. - Cuando un fercero haya constituido depésito,
flanza, hipoteca o fideicomiso para garantizar la libertad del
inculpado, las ordenes para que comparezca éste se entenderan
con aquel. Si no pudiere desde luego presentar al inculpado, ef juez
podra otorgarle un plazo de hasta quince dias para que lo haga, sin
perjuicio de librar orden de aprehensi6n si 1o estimare oportuno. Si
concluido el plazo concedido al flador no se obtiene la
comparecencia del Inculpado, se hara efectiva la garantia, en los
términos del articulo 569 de este codigo, y se ordenard la

reprensién del inculpado.

1. - Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

TITULO DECIMOPRIMERO

SECCION PRIMERA.

Incidentes de libertad.
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CAPITULO |

Libertad provisional bajo cauclon.

(Reformado primer parrafo, D.C. 10 de enero de 1994)

Articulo 412 .- Cuando el inculpado haya garantizado por si
mismo su libertad con depésito, prenda, hipoteca o fideicomiso,

aquélla se le revocara en los casos siguientes:

I.- Cuando desobedeciere, sin causa justa y comprobada,
las drdenes legitimas del tribunal que conozca de su asunto, o no
efectie las exhibiciones dentro de los plazos fijados por el tribunal,
en caso de habersele autorizado a efectuar el depésito en

parcialidades:

.- Cuando fuere sentenciado por un nuevo delito
intencional que merezca pena de prision, antes de que el
expediente en que se le concedid Ia libertad esté conciuido por

sentencia ejecutoria;

Il.- Cuando amenazare al ofendido o a algan testigo de los
que hayan depuesto o tengan que deponer &n su asunto o tratare
de cohechar o sobomar a alguno de estos dltimos, a algun
funcionario del tribunal, o al Agente del Ministerio Publico que

intervengan en el caso.

IV.- Cuando lo solicite el mismo inculpado y se prasente al

tribunal.
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V.- Cuando aparezca con posterioridad que le corresponde

al inculpado una pena que no permita otorgar la libertad.

Vl- Cuando en el proceso cause ejecutoria la sentencia

dictada en primera o segunda instancia.

VIt.- Cuando el inculpadao no cumpla con algunas de las

obligaciones a que se refiere el articula 411.

(Adicionada, D.Q. 10 de enero de 1994.)

VIIL.- En el caso sefialado en la parte final del dltimo parrafo

del articulo 400.

Articulo 413.- Cuando un tercero haya garantizado la

libertad del incuipado por medio de depdsito en efectivo, de fianza,

prenda, hipoteca o fideicomiso, aquélla se revocara:

|.- En los casos que se mencionan en el articulo anterior.

I1.- Cuando el tercero pida que se le releve de la obligacion y

presente al inculpado.

lil.- Cuando con posterioridad se demuestre la insolvencia

del fiador.

IV - En el caso del articulo 416.
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(Adicionada, D.O. 10 de enero de 1994.)

V.- En el caso sefalado en la parte final del articulo 400,

Articulo 414.- En los casos de las fracciones | y VIl del
artfculo 412 se mandara reaprehender al inculpado y la caucion se
hara efectiva, a cuyo efecto el tribunal enviara el cerificado de
depdsito o el testimonio de la hipoteca a la autoridad fiscal para su

cobro,

En los casos de las fracciones 11, 1ll, V y VI del mismo
articulo y Ill del articulo 413, se ordenara la reaprehension del
inculpado. En los de las fracciones {V del articulo 412 y Il del 413,

se remitird al inculpado al establecimiento que corresponda.

Articulo 415.- El tribunal ordenara la devolucidn del depdsito

o mandara cancelar la garantia:

|- Cuando de acuerdo con el articulo anterior se remita al

inculpado al establecimiento correspondiente.

Il.- En los casos de las fracciones 1I, lll, V y VI del articulo

412, cuando se haya obtenido a reaprehension del inculpado.

li.- Cuando se decrete el sobreseimiento en el asunto o la

libertad del inculpadao.

V.- Cuando el acusado sea absuelto.
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V.- Cuando resulte condenado el acusado y se presente a

curmnplir su condena.

(Reformado D.O. 10 de enero de 1994.)

Articuto 416.- Cuando un tercero haya constituido depdsito,
fianza, prenda, hipoteca o fideicomiso, para garantizar la libertad de
un inculpado, las ¢rdenes para que comparezca éste se entenderan
con aquél. Si no pudiere desde luego presentarlo, el tribunal podra
oforgarle un plazo hasta de treinta dias para que lo haga, sin
perjuicio de librar orden de aprehension si lo estima oportuna. Si
concluido el plazo concedido no se obtiene la cormparecencia del
inculpado, se ordenar4 su reaprehensién y se hard efectiva la

garantia en los términos del primer parrafo del articulo 414.

Articulo 417 - En los casos del primer pamafo del articulo
414 y de la dltima parte del artlculo 416, 1a autoridad fiscal
conservara en su poder gl importe de la caucién que se haya hecho
efectiva, entretanto se resuelve sobre la sancion pecuniaria, para

los efectos del Gimo parrafo del articulo 35 del Codigo Penal.
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G.4. ARTICULO 20 FRACCION II.

Originalmente, esta norma se refirié a la incomunicacion con
1a que se compelia al acusado para que declarase en su contra.
Empero, la interpretacion uniforme de esta fraccién rechazo
cualquier incomunicacion, independientemente del propésito que se
persiguiese con ella en el procedimiento penal. La redaccion actual

de la fraccion Il prohibe de plano la incomunicacion. ™

ll- No podrd ser obligado a
declarar. Queda prohibida y  sera
sancionada por la ley penal, toda
incomunicacion, inimidacion o tortura. La
confesién rendida ante cualquier autoridad
distinta del Ministeric Publico o del Juez. o
ante estos sin la asistencia de su defensor

carecera de todo valor probatorio.

El texto constitucional, no solo prohiba se obligue a declarar
a algulen sino que establece la carencia de valor, aspacto adjstivo
de la ley, de esta sin la asistencia de su defensor. Ademas de
obligar se hagan leyes que castiguen la incomunicacion,

intimidacion y tortura.

179

Garcia, Rpmirez Sergip, Constitucion Poljtica Mexicana Comentada, INJ, UNAM. pag. 330.
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Anterior a las reformas del 3 de septiembre de 1993 se

indicaba que:

Il. No podra ser compelido a declarar
en sy contra, por lo cual dqueda
rigurosamerite prohibida toda
incomunicacion o cualquier otro medio que

tienda a aquel objeto.

1.- Nuevo Cdédigo Penal para el Distrilo Federal.

D.0O.F 16/07/2002

TITULO VIGESIMO

Delitos en contra del adecuado desarrollo de la justicia
cometido por servidores publicos.

CAPITULO |

Denegacitn o retardo de justicia y prevaricacion.
CAPITULO W

Delitos en el Ambito de la procuracion de justicia.

v

Articulo 293.- Se impondran de dos a ocho afios de prisidon y

de cien a cuatrocientos dias multa, al servidor pablico que:

Il. Obligue al inculpado a declarar;

CAP[TULO Il

Tortura
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Articulo 294 - Se impondran de tres a doce afios de prisién y
de doecientos a quinientos dias multa, al servidor publico del
Distrito Federal que, en el ejercicio de sus atribuciones o con motivo
de ellas, inflija a una persona dolores o sufrimientos figicos o

psicolégicos, con el fin de:

I. Obtener de ella o de un tercero informacion o una

confesion;

Las mismas sanciones se impondran al servidor publico
que, en el ejercicio de sus atribuciones o con motivo de ellas,
instigue o autorice a otro a cometer tortura, 0 no impida a otro su
comision; asl como al particular que, instigado o autorizado por un

servidor publico, cometa tortura.

Articulo 297 - El servidor pablico que en el ejercicio de sus
funciones conozca de un hecho de tortura, estd obligado a
denunciarlo de inmediato; si no lo hiciere, se le impondran de tres

meses a tres afiog de prision y de quince a sesenta dias multa.

CAPITULO IV

Delitos en el &mbito de la administracién de justicia.

Articulo 299 - Se impondran de dos a ocho afos de prision y

de cincuenta a trescientos dlas multa, al servidor publico que:

1. Obligue al inculpado a declarar;
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Artlculo 300.- Se impondran de dos a ocho afios de prision y
de cincuenta a trescientos dias multa, al servidor publico que
durante el desarrollo de un proceso utilice la violencla contra una
persona, para evitar que ésta o un tercero aporte pruebas relativas

a la comisién de un delito.

{Reforma det 10 de enero de 1994 al Codigo Penal Distrito

Federal.)

TITULO DECIMO
Delitos Cometidos por Servidores Publicos.
CAPITULO NI

Abuso de autoridad.

Art. 215. - Cometen el delito de abuso de autoridad los
servidores publicos que incurran en alguna de las infracciones

siguientes:

I.- Cuando ejerciendo sus funciones o con motivo de elias
hiciere violencia a una persona sin causa legitima o la vejare o la
insultare; (sanci6n de uno a ocho afios de prision y de cincuenta a
frescientos cincuenta dias multa y destitucién e inhabilitacion de

uno a ocho afos.

Vi- Cuando estando encargado de  cualquier

establecimiento destinado a la ejecucién de 1as sanciones privativas
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de libertad, de instituciones de readaptacidn social o de
custodia y rehsbilitacion de menores y de reclusorios preventivos o
administrativos, sin los requisitos legales, reciba como presa,
detenida, arrestada o intema a una persona o la mantenga privada
de su libertad, sin dar parte del hecho a Ia autoridad
correspondiente, "niegue que estd detenida”, si lo estuviere, o no
cumpla la orden de libertad girada por la autoridad competente
(sancién de dos a nueve afios de prision multa de hasta 400 dias,

multa y destitucion e inhabilitacion de 2 a 9 afios.

VIl.- Cuando teniendo conocimiento de una privacién ilegal
de la libertad no la denunciases inmediatamente a la autoridad
competente o no la haga cesar, también inmediatamente, si esto
estuviere en sus atribuciones; (sancion de dos a nueve afios de
prision de setenta hasta 400 dias muita y destitucién e inhabilitacion
de uno a ocho afios para desempefar otro empleo, cargo o

comision publicos.

CAPITULO VI

Intimidaclén.

Art. 219, - Comete el delito de intimidacion:

L- El Servidor Piblico que por si o por interpésita persona,
utilizande violencia fisica o moral, inhiba o intimide a cualquier
persona para evitar que ésta o un tercero denuncie, formule
querella o aporte informacion relativa a la presunta comision de una
conducta sancionada por la legisiacion penal o por la Ley Federal

de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, y
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Il.- E) servidor publico que con motivo de la querelia,
denuncia o informacion a que hace referencia la fraccidn anterior
realice una conducta ilicita u omita una licita debida que lesione los
intereses de las personas gue las presente o aporte, o de algin
tercero con quien dichas personas guarden algun vinculd familiar,

de negocios o afectivo,

Al que cometa el delito de intimidacion se le impondran de
dos a nueve afios de prision, multa por un monto de treinta a
trescientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito
Federal en el momento de cometerse el delito, destitucion e
inhabilitacion de dos a nueve a-os para desempefiar otro empleo,

cargo o comision publicos ("No graves al alcanzar fianza™.)

TITULO DECIMO PRIMERO

Delitos cometidos contra la Administraciéon de Justicia.
CAPITULO |

Delitos cometidos por los servidores publicos.

Art. 225. - Son delitos contra la administracion de justicia,

cometidos por servidores publicos los siguientes:

Xll.- Obtigar al indiciado o acusado o declarar en su contra,

usando la incomunicacion o cualquier otro medio ilicito.

Incomunicacién, intimidaclén o tortura de la que puede
tener también conocimiento el Ministerio Pablico Federal, al

ser comprendldos dichos ilicitos por la LEY FEDERAL PARA
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PREVENIR Y SANCIONAR LA TORTURA; publicada en el Diarlo
Oficial de la Federacion el 27 de Diclembre de 1991, Modlficada

por decreto el 10 de Enero de 1994 por iltima vez.

Ley que detalla mejor los bienes juridicos tutelados en el

texto constitucional.

La incomunicacion se define como la situacion impuesta a
una persona privada de su libertad. Que no soio prohibe la
privacion ilegal de la libertad, sino que también obliga al Ministerio
Puablico y Ia Policia a intervenir en loz casos en que tengan

conocimiento de tales circunstancias.

CAPITULO 1N

Abuso de autoridad.

Art. 215. - Cometen el delito de abuso de autoridad los
servidoras publicos que incurran en alguna de las conductas

siguientes:

VII.- Cuando teniendo conocimiento de una privacion ilegal
de la libertad no la denunciase inmediatamente a la autoridad
competente o no la haga cesar, también inmediatamente, si esto

estuviere dentro de sus atribuciones.

La importancia brindar la seguridad juridica de |a libertad se
advierte por haber sido tratada por legislaciones internacionales

tales como la declaracién de los Derechos del Hombre y del
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Ciudadano de 1789, la Declaraclén Universal de Derechos
Humanos de 1948 y el pacto de Derechos Civiles y Politicos de
1966, asi como la Convencién Americana de Derechos
Humanos de 1969, mismos que en términos del articulo 133 de
nuestra Constitucion, establece seran la Ley Suprema de toda
ja Unidn. serdn [a Legislacion federal y (a de los Estados deberan

arreglarse conforme a la misma.

2. - Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal.

TITULO SEGUNDO

Diligencias de Averiguacion Previa.
SECCION PRIMERA

Disposiciones Comunes.
CAPITULO N

Aprehensidn, detencién o comparecencia del inculpado.

Art. 134 Bis.- . . .

El Ministerio Pablico evitarA que el probable
responsable sea incomunicado, intimidado o torturado. En los
lugares de detencidon del Ministeric Publico estara instalado un
aparato telefonico para que los detenidos puedan comunicarse con

quien lo estimen conveniente.

3
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CAPITULO XIV

Valor Juridico de la prueba.

Art. 249, - La confesién ante el Ministerio Publico y ante el

juez debera reunir ios siguientes requisitos.

I.- Derogada (D. O. 10 de Ene. 1994)) Artes: Que este
plenamente comprobada la existencia del delito, salvo lo dispuesto

en los articulos 115y 116;

l.- Que sea hecha por persona no menor de dieciocho afios,
en su contra, con pleno conocimiento, y sin coaccion o violencia
flsica o rnoral;

Ill.- Que sea de hecho propio;

IV~ Que sea hecha ante el Ministerio Piblico, Juez ©
Tribunal de |la causa, asistido por su defensor o persona de su
confianza, y que estd el inculpado debidamente enterado del

procedimiento; y

V.- Que no vaya acompafiada de ofras pruebas o
presuncionas que lo hagan inverosimil, a juicio del Ministerio

Pablico o del juez,

SECCION SEGUNDA
Diligencias de Averiguacién Previa.
CAPITULO)

Inlclacién del procedimiento.
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Art. 269. - Cuando el inculpado fuere detenido o se
presentare voluntariamente ante el Ministerio Publico, se procedera
de inmediato de la siguiente forma:

l.

Ii.

1. Serd informado de los derechos que en averiguacion
previa consigna en su favor la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Dichos derechos son: (entre otros)

a). No declarar, si asi lo desea.

b}, Que debe tener una defensa adecuada por si, por
abogado o por persona de su confianza o &i no quiere o no pudiere
designar defensor, se le designard desde luego un defensor de

oficio;

c¢). Ser asistido por su defensor cuando declare.

SECCION TERCERA

Instruccién.

CAPITULO |

Declaracién preparatoria del Inculpado y nombramlento

del defensor.

Art. 289. - En ningdn caso y por ningln motivo, podra la
autoridad emplear la incomunicacion, intimidacién o tortura para

lograr la declaracion del indiciado o para otra finalidad.
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Art. 280 - ...

.. ., 5@ le preguntara si es su voluntad declarar y en caso de
que asi lo desee se le examinaré sobre los hechos consignados. Si
el inculpado decidiere no declarar, el juez respetara su voluntad

dejando constancia de ello en el expediente.

Art. 291. - En caso de que el inculpado desee declarar serd
examinado sobre los hechos que se le imputen para lo cual el juez
adoptard la forma, témminos y demas circunstancias que estime
conveniente y adecuadas al caso, a fin de esclarecer el delito y las

circunstancias de tiempo y lugar en que se concibid y ejecuts.

Art. 282. - El Agente del Ministerio Pablico y la defensa
tendrén el derecho de interrogar al procesado; pero el juez tendra
en todo iempo la facultad de desechar las preguntas si fueren

objetadas fundadamente o a su juicio resultaren “inconducentes.”

Inconducente: In- Prefilo privative latino que indica
supresidn o negacién, mezcla, posicion interior o superior. Se
convierte en im. Delante de b o p, en i delante de |, y en ir delanta

de r: inaceptable, inactividad, impune, ilegal, irregular.

Conducente.- Adj. Que conduce o gula.

El texto constitucional anterior disponia: "no podrd ser

compelido a declarar en su contra” y sélo gramaticalmente y sin

referir a ley secundaria especifica establecia: "por lo cual queda
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rigurosamente prohibida toda incomunicacidn o cualquier otro

medio que tienda a aquél objeto.

Aspecto positivo de la reforma al establecer regponsabilidad
penal sobre fa tortura, en tanto prohibir es un mero

pronunciamiento.

Es de sefalarse, que no basta crear leyes, sino que resulta
indispensable hacerlas bien, esto es, de manera clara, sencifla y
con una precision matematica que no de lugar a confusion e

interpretacién alguna.
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G.5. ARTICULO 20 FRACCION IV.

Actualmente y mediante reforma publicada en el D.O.F. 21

de septiembre de 2000 presenta la siguiente literalidad:

IV.- Cuando asf lo solicite, sera
careado, en presencia del juez, con quien
deponga en su contra, salvo lo dispuesto en

la fraccion V det Apartado B de este articulo:

En la reforma del 3 de septiembre de 1993 presentaba la

siguiente forma.

IV. Siempre que io solicite, sera
careado en presencia del juez con quienes

depongan en su contra;

Asi también anterior a 1993 presentaba el siguiente aspecto:

IV. Sera careado con los testigos que

depongan en su contra, los que declararan

8n su presencia si estuviesen en el lugar del
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juicio, para que pueda haceries todas

preguntas conducentes a su defensa;

Actualmente se establece el careo como un derecho, siendo
importante que para la practica del careo se solicite la presencia del
C. Juez, pues en no pocas ocasiones ni siquiera el Secretario de
acuerdos la presencia, dejando sb6lo a la mecandgrafa su
desahogo, quien luego de sefialar los puntos de contradiccion y
explicar la mecanica del careo, se limita a escribir o que alcanza a
escuchar y siendo en concepto del sustentante el careo una prueba
de actitud, indispensable resulta que el juez advieta en ese
momento el resultado del careo, que en las mas de las veces, de
palabra se sostienen en su dicho, quien dice la verdad por que esta
convencido de ello y quien no la dice por que no le queda otra por

temor al delito de falsedad de declaracion.

La reforma del 2000 moderd o restringiéd esta garantia del
inculpado en funcidn de una nueva garantia de la victima o del
ofendido, cuando se trata de menores de edad y &l proceso se siga
por delitos de violacion o secuestro. En tales casos, * se llevaran a
cabo declaraciones en las condiciones que establezca la ley,
queriendo preservar a los menoree de edad de la ingrata
experiencia que significaria el careo con quienes incurrieron,
probablemente, en violacion o secuestro del menor. Sin embargo, la
exclusion lisa y llana del careo plantea algunos inconvenienies que
pueden perjudicar el hallazgo de la verdad y, por lo tanto la buena
marcha del juicio. Ademas. la violacidn y el secuestro, no son las

unicas hipotesis de las que pudiera derivar una intensa presién
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psicologica sobre le ofendido. Se pudo decir, por ende, solamente
lo que hoy previene la oracién final de la citada fraccion V del
apartado B, esto es, que en los caso mas dificiles o delicados la ley
prevendra la forma de obtener, en blen de la justicia, los objetivos

inherentes al careo. '"°

La instrumentacidon legal la contempla el Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal de la siguiente

manera:

TITULO SEGUNDO

Diligencias de Averiguacién Previa e instruccién.
SECCION PRIMERA

Disposiciones Comunes,

CAPITULO XI

Careos.

(Reformado, G.0O. 17 de septiembre de 1999.)

(Republicado, D.O.F. 30 de septiembre de 1999.)

Artlculo 225.- Los careos =6lo se llevaran a cabo a peticion
del procesado o de su defensor, con aquellas personas que
depongan en su contra cuando haya discrepancia o contradiccion
an los testimonios del primero y de éstas (ftimas. Los careos se
llevaran a cabo ante la presencia personalisima del Juez y por su

conducto los careados formulardn sus preguntas y repreguntas. EI

o

Gawgin Ramirez Sergio. Constitcién Politica Mexicana Comentada, INJ, UNAM. pég. 323.
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Juez tomara las medidas necesarias para evitar toda amenaza o
intimidacion en el desarrollo de la diligencia y en su caso dara vista

al Ministerio Piblico para las responsabilidades consecuentes.

La omision de lo dispuesto en este articulo serd causa de

responsabilidad en los términos de la legislacion aplicable.

{Texto anterior)

Art. 225. - Siempre que el procesado lo solicite, sera
careado en presencia del Juez con los testigos que depongan en su

contra.

Art. 226. - En todo caso se careara un solo testigo con otro,
con el procesado o con el ofendido, si se practicare esta diligencia
durante la instruccién, no concurrran a ella mas personas que las

que deban carearse, las partes y los interpretes, si fuere necesario.

(Reformado, G.O. 17 de septiembre de 1999.)

(Republicado, D.O.F. 30 de septiembre de 1999.)

Articulo 227 .- Loe careos se iniciaran dando lectura a las
declaraciones de los careados, a fin de que reconvengan por medio
del Juez y el resultado del careo se asentara en el expediente. La
autoridad que contravenga esta disposicidn Incurfira en

responsabilidad.

(Texto anterior.)
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Art. 227. - Nunca se hara constar en una diligencia mas de
un careo, la autoridad que contravenga esta disposicion incurre en

responsabilidad.

Arl. 228. - Los careos se practicaran dando lectura a las
declaraciones de los careados, a fin de que entre si reconvengan,

el resultado del careo se asentara en el expediente.

(Reformado, G.0O. 17 de septiembre de 1989.)

(Republicado, D.O.F. 30 de septiembre de 1999)

Articulo 228.- Cuando, por cualquier motivo, no pudiere
obtenerse la comparecencia de alguno de jos que deban ser
careados, se practicara el careo supletorio. Se leera al presente la
declaracion del otro y se le hardn notar las contradicciones que

hubiere entre ésta y lo declarado por él.

(Adicionado, G.O. 17 de septiembre de 1999.)

(Republicado, D.O.F. 30 de septiembre de 1999.)

Articulo 229.- Cuando se trate de delito grave en el que
haya concurrido violencia fisica, delito que atente contra la libertad
y @l normal desarrollo psicosexual o en aquéllos en los que un
menor aparezca como victima o testigo, a peticion de la victima,
testigo, del representante legal del menor o del Ministerio Puablico,
&l careo se llevara a cabo en recintos separados, con la ayuda de

cualquier medio electrénico audiovisual, de tal manera que @l
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procesado pueda cuestionar a la victima o los testigos durante la

audiencia sin confrontarios fisicamente.

Art. 229. - DEROGADO (D.O.F.10 Ene.1994) refiriendo

anteriormente al ineficaz y nada valorable careo supletorio.

Importante es que para la practica del careo se solicite la
presencia del C. Juez, puas en no pocdas ocasiones ni siquiera el
Secretario de acuerdos la presencia, dejando sélo a la mecandgrafa
su desahogo, quien luego de sefialar los puntos de contradiccion y
explicar |a mecanica del careo, se limita a escribir lo que alcanza a
escuchar y siendo en concepto del sustentante el careo una prueba
de actitud, indispensable resulta que el juez advierta en ese
momento el resultado del careo, que en las mas de las veces, de
palabra se sostienen en su dicho, quien dice la verdad por que esta
convencido de ello y quien no la dice por gque no le queda otra por

temor al delito de falsedad de declaracion.

SECCION TERCERA

lnstruccién.

CAPITULO |

Declaracion Preparatoria del Incuipado y Nombramlento

del Defensor.

Art. 295 - El juez interrogard al inculpado sobre su
participacion en los hechos imputados, y practicard careos entre ef
inculpado y los testigos que hayan declarado en su contra y

estuvieren en el lugar del juicio, para que aquél y su defensor



puedan hacerle todas las preguntas conducentes a su defensa,
mismo derecho que también corresponde al Ministerio Plblico; el

careo se practicara siempre que lo solicite el inculpado.

Antiguamente nuestra carta magna establecla la prueba del
careo no como un derecho si no como una obligacién ya que
establecia; "serd careado”. . . actualmente es un derecho del
procesado con sus excepciones, faltando que se adecue también
este Ultimo precepto conforme a la reforma constitucional para el

caso de excepcion.
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G.6. ARTICULO 20 FRACCION VIIi.

V a VIl Sin alteracién.

VIl Sera juzgado antes de cuatro
meses 5i sé iratare de delitos cuya pena
maxima no exceda de dos afios de prision, y
antes de un afio si la pena excediere de ese
tiempo, salvo que solicite mayor plazo

para su defensa;

Garantia que pretende la celeridad en la administracion de
12 justicia en beneficio del procesado; plazos que podran ampliarse
a solicitud y beneficio del mismo, esta ampliacion en el texto

anterior no se contempla.
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G.7. ARTICULO 20 FRACCION IX.

Actualmente y mediante reforma publicada en el D.O.F. el 3
de septiembre de 1993, presenta la siguiente fisonomia

sustancialmente sin cambio.

IX. Desde el iniclo de su proceso
serd Informado de ios derechos que en
su favor consigna esta Constitucion y
tendrd derecho a una defensa adecuada,
por si, por abogado, o persona de su
confianza. Si no quiere o no puede
nombrar defensor, después de haber sido
requerido para hacerlo, el juez le designarg
un defensor de oficio. Tamblén tendra
derecho a que su defensor comparezca
en todos los actos del proceso y éste
tendra la obligacién de hacerlo cuantas
veces se le requiera; y, (Garantia también

durante la averiguacién previa.)

Antes del 3 de septiembre de 18893 asl prescribia.

IX.- Se le oird en defensa por si o por
persona de su confianza, o por ambos,
segun su voluntad. En caso de no tener

quien lo defienda, se le presentara lista de
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los defensores de oficio para que elija el o
los que le convengan. Si el acusado no
guiere nombrar defensores después de ser
requerido para hacerio, el juez le nombrara
uno de oficio. El acusado podré nombrar
defensor desde el momento en que sea
aprehendido, y tendra derecho a que se
halle presente en todos los actos del juicio,
pero tendrd obligacién de hacero

comparecer cuantas veces se necesite, y

El texto tutela la garantla de audiencia en su adecuada
acepcion, esto es, con el objeto de que sea oldo, y teniendo la
oportunidad de probar a su favor, garantias que deben observarse

también en el periodo de averiguaclén previa.

Anteriormente la constitucion, establecia la defensa por
interposita persona o personas de su confianza, sin aparecer la
figura del abogado, y para el caso de que el incuipado no tuviere
quien lo defienda, se le debia presentar una lista de defensores de
oficio para que escogiera el de su preferencia, siendo este anhelo
materialmente imposible aun hasta el momento; por otra parte
establecia el derecho de nombrar defensor desde el momento de la
aprehension, pero la comparecencia de este en los actos del julcio
se astablecia como obligacion del inculpado, y actualmente como

un derecho del indiciado o procesado y una obligacion det defensor.
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Asi, los derechos y prerrogativas a favor de! inculpado,
respecto del derecho a una defensa adecuada el Codigo  de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, contempla lo

siguiente.

TITULO PRIMERO
Reglas generales.
CAPITULO VI,

De las audiencias.

Articulo 59.- Todas las audiencias seran publicas, pudiendo
entrar libremente a ellas todos los que parezcan mayores de

catorce afios.

(Refarmado, G.0. 17 de septiembre de 1999.)

(Republicado, D.O.F. 30 de septiembre de 1909)

En los casos en que se trate de delitos que atenten contra ia
libertad y el normal desarrollo psicosexual o graves en los que haya
concurmido violencia fisica, el Juez, de oficio, o a peticién de parte,
si se acredita la necesidad de la medida y con el objeto de
garantizar la seguridad de victimas y testigos del delito, debera
acordar que la audiencia de desahogo de pruebas correspondiente
se lleve a cabo a puerta cerrada, sin que puedan entrar al lugar en

que se celebre mas que las personas que deben intervenir en ella

Las audiencias se llevaran a cabo, concurran o no las partes

salvo el Ministerio Publico, que no podra dejar de asistir a ellas, En
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la diligencia de declaracion preparatoria comparecera el inculpado
asistido de su defensor y en su caso, la persona de su confianza
que el inculpado pueda designar, sin que esto Gltimo implique

exigencia procesal.

En la audiencia final del juicio también serd obligatoria la
presencia del defensor quien podra hacer la defensa oral del

acusado, sin perjuicio del alegato escrito que quiera presentar.

En el supuesto a que se refiere el articulo 183 de este
Cédigo no podran llevargse a cabo las audiencias en que deba
participar el inculpado sin el traductor a que dicho precepto se

refiera,

No podré consignarse a ninguna persona, si existe como
unica prueba la confesién. La Policia Judiclal podra rendir informes,
pero no obtener confesiones; si o hace, éstas careceran de todo

valor probatorio.

Art. 64. - Si el defensor perturbase el orden o injuriase u
ofendiese a alguna persona, se le apercibira, y sl reincidiere, se le
mandara expulsar; acto seguido se le hara saber al inculpado que
tiene derecho a nombrar otro defensor y en caso de no hacerlo se

le designara uno de oficio.

Al expulsado se le impondran hasta diez dias de salario

minimo general vigente en el Distrito Federal.

393



Art. 66. - El inculpado, durante la audiencia, sdlo podra
comunicarse con sus defensores, sin poder diriglr la palabra al

publico.

Si infringiere esta disposicion serd castigado, asi como
aquél con el que se comuniqus, con arresto hasta de quince dias o
multa hasta de diez dias salario minimo general vigente en el

Distrito Federal.

Ar. €9. - En todas las audiencias el inculpado podré
defenderse por si mismo o por las personas que nombre

libremente.

El nombramiento de defensor no excluye el derecho de

defenderse por si mismo.

El Juez o Presidente de la audiencia, o el Ministerio Publico,
segun el caso, preguntaran siempre al inculpado, antes de cerrar la
misma, si quiere hacer uso de la palabra, concediéndosela en caso

afirmativo.

Si algun inculpado tuviere varios defensores, no se ocird mas

que a uno en |a defensa y al mismo o a otro en la réplica.

Replica.- Argumento con que se responde a la respuesta del

C. Juez, o al argumento del Ministerio Publico.

TITULO SEGUNDO
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Dillgenclas de Averiguacién Previa.
CAPITULOI

iniciacién del procedimiento.

Art. 269. - Cuando el inculpado fuere detenido o se
presentara voluntariamente ante el Ministerio Pablico, se procedera

de inmediato en la siguiente forma;

Il.- Se le hara saber la impulacidn que existe en su contra y

el nombre del denunciante, acusador o querellante;

.- Serd inforrnado de los derechos que en averiguacién

previa consigna en su favor la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Dichos derechos son:

a).- No declara si asl lo desea;

b).- Que debe tener una defensa adecuada por si, por

abogado o persona de su confianza ¢ si no quiere o no pudiere

designar defensa, se le designard desde luego un defensor de

oficio;

¢).- Ser asistido por su defensor cuando declare.
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d).- Que su defensor comparezca en todos los actos de
desahogo de pruebas dentro de la averiguacion previa, y éste

tendra obligacion de hacerlo cuantas veces se le requiera;

e).- Que se le faciliten todos los datos que solicite para
su defensa y que consten en la averiguacién previa, para lo
cual se permitira a él y a su defensor consultar en la oficina del
Ministerio Publico y en presencia del personal, el acta de

averiguacién previa;

f).- Que se le reclban los testigos y las demos pruebas
que ofrezca, las cuales se le tomarin en cuenta para dictar
resolucién que corresponda, concediendo el tiempo necesario
para su desahogo, siempre que no se traduzrca en dilacién de la
averiguacion previa y las personas cuyos testimonios ofrezcan se

encuentren presentes en la oficina del Ministerio Pablico.

Cuando no sea posible el desahogo de pruebas, ofrecidas
por el inculpado y su defensor, el juzgador resolverd en su

oportunidad sobre fa admision y practica de las mismas; y

9).- Que se le conceda, inmediatamente que lo salicite, su
libertad provisionat bajo caucion, conforme a lo dispuesto por la
fraccion | del articulo 20 de la Constitucién Federal y en términos

dal articulo 556 de este Codigo.

Para los efectos de los incisos b), c), y d) {defensa

adecuada, asistencia y comparecencia del defensor) se le
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permitirda al Indiciado comunicarse con las personas que
solicite, utilizando el teléfono o cualquier otro medio de que se

disponga, o personalmente si se hallaren presentes; y

V.- Cuando el indiciado fuere un indigena o extranjero, que
no hable o no entienda suficiente &l castellano, se le designara un
traductor que le hard saber los derechos a que se refiere este
articulo, Si se tratare de un extranjero la detencién se comunicara
de inmediato a la representacion diplomatica o consular que

cofresponda.

De Ia informacién al indiclado sobre los derechos antes
mencionados, se dejard constancia en el acta de averguacion

previa.

TITULO SEGUNDO

Diligencias de Averiguacion Previa e Instruccion,
SECCION TERCERA

Instruccién.

CAPITULO |

Declaracién  Preparatoria del Inculpado y
Nombramiento de! defensor.

Art, 287, - "Dentro de las cuarenta y ocho horas"
contadas desde que el indiclado ha quedado a disposiclén de
autoridad Judicial encargada de practicar la Instruccion se

procederd a tomarle su declaraclén preparatoria”, [a misma se
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rendird en forma oral o escrita, por ¢l inculpado en presencia
de su defensor "para la asistencla juridica”, que requiera, El
inculpado podra dictar sus declaraciones, pero si no lo hiciere, el
juzgador que practique la diligencla las redactara con la mayor
exactitud posible. Si fueran varios los inculpados por los mismos
hechos se les tomara declaracion por separado, en una sola
audiencia o cuando haya diversos inculpados que deban rendir

declaracion, el juez adoptara las medidas legales.

Art. 280. - La declaracién preparatoria comenzara por las
generales del indiciado, en las que se incluirdn también los apodos
que tuviere, el grupo étnico indigena al que pertenezca en su caso,
y i habla y entiende suficienternente el idioma castellano y sus
demas circunstancias personales. Acto seguido se le hara saber el
derecho & una defensa adecuada por si, por abogado o por
persona de su confianza, advirtiéndole que si no lo hiciere, el juez le

nombrara un defensor de oficio.

Si el indiciado no hubiese solicitado su libertad bajo caucion
en averiguacion previa se le hard saber nuevamente de ese
derecho en los términos del articulo 20 fracclén | de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del articulo 566 de este
Codigo. A continuacién se le haré saber en qué consiste la
denuncia, acusacion o querella, asi como los nombres de sus
acusadores, denuncilantes o querellantes y de los testigos que
declaren en su contra; se le preguntara sl eas su voluntad
declarar y en caso de que asf lo desee se le examinara sobre

los hechos consignados. Si el Inculpado decidiere no declarar
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el Juez respetars su voluntad dejando cohstancia de #llo en el

expediente.

iguaimente se le hard saber todas las sigulentes
garantias que le otorga el articulo 20 de Ia Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos: que se le recibiran todos
los testigos y las pruebas que ofrezca, en términos legales,
ayudandole para obtener la comparecencia de las personas que
solicite, siempre y cuando estén domiciliadas en el lugar del juicio; y
que le seran facilitados todos los datos que solicite para su

defensa y consten en ¢l proceso.

Art. 291. - En caso de gue el inculpado desee declarar,
sera examinado sobre los hechos que se le imputen para lo cual ef
juez adoptard la forma, términos y demas circunstancias que estime
conveniente y adecuadas al caso, a fin de esclarecer el delito y las

circunstancias de tiempo y lugar en que se concibid y ejecuto.

Art. 292, - El Ministerlo Publico y la defensa tendrén el
derecho de Interrogar al procesado; pero el juez tendri en todo
tlempo la facuitad de desechar las preguntas sl fueren
objetadas fundadamente o a su Juiclo resultaren

inconducentes.

Art. 294, - Terminada la declaracibn u obtenida la
manifestacion del indiciado de que no desea declarar, el juez
nombrara al procesado un defensor de oficio, cuando proceda, de

acuerdo con la fraccion 1l del articulo 269 de este Codigo.
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Sobre la defensa y la obligacion de esta cuando recae en
terceras personas (Defensor Particular) el Cédigo Procesal para el

Distrito Federal establece:

TITULO SEGUNDO

Dilgencias de averiguacién previa e instruccién,
SECCION PRIMERA

Disposiciones Comunes.

CAPITULO I

Aprehension, detencién o comparecencia del inculpado.

Art 134 bis.- . ..

Los indiciados desde la averiguacitn previa podran nombrar
abogado o persona de su confianza que $e encargue de su
defensa. A falta de una u otro, el Ministerio Pablico le nombrara uno

de oficio.

SECCION SEGUNDA
Diligencias de Averiguacién Previa.
CAPITULO I

Iniclaclén del procedimiento.

Art. 269. - Cuando el inculpado fuere detenido o se

presentara voluntariamente ante el Ministerio Pdblico, se procedera

de inmediato en la sigulente forma; . . .
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{l.- Sera informado de los derechos gue eh averiguacion
previa consigna en su favor la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Dichos derechos son: {(entre otros).

c). - Ser asistido por su defensor cuando declare.

d).- Que su defensor comparezca en todos los actos de
desahogo de pruebas dentro de la averiguacion previa, y este

tendra la obligacion de hacerlo cuantas veces se le requiera.

TITULO TERCERO.
Juicio.
CAPITULO L

Procedimiento Ordinario.

Art. 318. - La exposicion de las conclusiones de la defensa,
no se sujetara a regla alguna. Si aquella no formula conclusiones
en e} plazo que establece el articulo 315 de este coigo, se tendran
por formuladas las de inculpabilidad y se Iimpondré al o a los
defensores una multa hasta de cien veces el salario minimo vigente

en el Distrito Federal o un arresto hasta de tres das.

Art. 326. - Las partes deberan estar presentes en la
audiencia. En caso de que el Ministerio Publico o el defensor, no
concurran, se citara para nueva audiencia dentro de tres dias. Si la

ausencia fuere injustificada, se aplicara una cormreccion disciplinaria
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al defensor particular y se informard al Procurador y al Jefe
de la Defensora de Oficio, en su caso, para que impongan la
correccion que proceda a sus respectivos subaltemos y puedan

nombrar sustituto que asista a la nuevamente citada.

TITULO CUARTO
Recursos.
CAPITULO VI

De la apelacidn,

Ar. 434. - Cuando el tribunal notare que &l defensor hubiere
faltado a sus deberes, no interponiendo los recursos que
procedieren o abandonando los interpuestos, st por las constancias
de la causa apareciere que debian prasperar. o no alegando
circunstancias probadas en el proceso y que habrian favorecido
notablemente a! acusado, o alegando hechos falsos, o puntos de
Derecho notoriamente inaplicables, se procedera como previene el
articulo anterior (Llamar la atencién del defensor). Si el defensor
fuere de oficio, el Juez estara obligado a llamar la atencién del

superior de aquél sobre Ia negligencia o ineptitud manifestadas.

Anteriormente no Inclufa abogado, de quien necesario
resulta que sea tituiado para evitar situaciones como el coyotaje y
una deficlente defensa en perjuicio del indiciado o procesado,
garantfa que asegura que sea escuchado debidamente en su
defensa, pero dando su lugar a cada actividad, el abogado abogara
Y la persona de su conflanza apoyara; més sin embargo considero,

no existe al momento el necesario desarrollo ocupacional y
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educativo que nos permita subsanar esta deficiencia en el texto

constitucional.
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G.8. ARTICULO 20 FRACCION X, PARRAFO CUARTO,

Las garantias previstas en las
fracciones 1, V, VIl y IX tamblén seran
observadas durante la averiguacion
previa, en los términos y con los requisitos y
limites que las leyes establezcan; lo previsto
&n la fraccion Il no estard sujeto a condicion

alguna.

La garantia que refiere esta fraccién, no obstante que obliga
al Ministerio Publico a respetar el derecho a la libertad caucional, a
recibir y faclfitar medios de prueba para le defensa del indiclado, en
la practica y dado el cardcter de inqguisitor y no de inquisidor de fa
verdad, hace que aportadas pruebas que pudieran desvirtuar la
comprobacion del cuerpo del delto o de la probable
responsabilidad, no sean valoradas por la representacién soclal por
la absurda razén de que no son juzgadores, fatandoles légica y

razén a sus argumentos.

Dos de dichas garantlas son sefaladas en los apartados

G.1a G.7. de este trabajo.
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G.9. ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL APARTADO B

Antes del 3 de septiembre de 18983, nuestro texio
constitucional no hacia mencién a los derechos de la victima

sobreentendiendo unc de los fines del derecho penal.

Sin embargo, y rewindicando ante algunos malos
interpretes, uno de fines del derecho penal, esto es a la victima u
ofendido del delito, que sin mas se ve delegado por el Agente del
Ministerio Publico, se pretende un trato digno y a la reparacion del
dafio, esta, sin que al momento encuentre una factibilidad practica,
siendo en las mas de las veces muy dificil cobrar una reparacion
del dafio proveniente de un delito, por no ser precisamente clara su
substanciacion, ni facil su determinacion y cuantificacion, como, en
unas lesiones ademas de existir el gasto econdmico, existe una

incapacidad permanente.

El D.O. el 3 de septiembre de 1993 disponia:

En todo proceso penal la victima o el
ofendido por algin delito, tendran derecho
a recibir asesorla jurldica, a que se

satisfaga la reparacion det dafio cuando
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proceda, a coadyuvar con el Ministerio
Publico, a que se le preste atencion médica
de urgencia cuando la requiera y, los

demas que sefialen las leyes.

En adicién publicada en el, D.O.F. 21 de septiembre de

2000, se establecit el apartado B, quedando de la siguiente forma:

B. De la victima o de! ofendido:

l.- Recibir asesorla juridica; ser
informado de los derechos que en su favor
establece la Constitucion y, cuando lo
solicite, ser informado del desarmollo del

procedimiento penal;

ll.- Coadyuvar con el Ministerio
Pubiico; a que se e reciban todos los datos
¢ elementos de prueba con los que cuente,
tanto en la averiguacion previa como en el
proceso, y a que se desahoguen las

diligencias correspondientes.

Cuando el Ministerio Pablico
considere que ne es necesario el desahogo
de la diligencia, debera fundar y motivar su

negativa;
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Ill.- Recibir, desde la comisgion del
delito, atencidon médica y psicolégica de

urgencia,

IV.- Que se le repare el dafio. En
los casos en que sea procedente, el
Ministerio Pdblico  estard obligade a
solicitar la reparacidn del dafio y el
juzgador no podra absolver al sentenciado
de dicha reparacion si ha emitido una

sentencia condenatoria.

La ley fijara procedimientos agiles
para gjecutar las sentencias en materia de

reparacion del dafio;

V.- Cuando la victima o el ofendido
sean menores de edad, no estaran
obligados a carearse con el inculpado
cuando se trate de los delitos de violacion o
sacuestro. En estos casos, se llevaran a
cabo declaraciones en las condiciones que

establezca laley, y

VI-  Solicitar las medidas vy
providencias que prevea la ley para su

seguridad y auxilio.
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{Derogado dltimo parmrafo, D.O.F. 21 de septiembre de 2000)

El que fuera dltimo parrafo del articulo 20, concemiente al
sujeto pasivo de la conducta ilicita, fue sustituido por un nuevo
apartado B que se refiere a las garantias de la victima o el ofendido
en todo proceso penal. Es plausible ia tendencia a rescatar al

ofendido de la marginacién o el olvido en que habia caido.

La fraccion | de este apartado establece diversos derechos
procesales del ofendido que se asemejan a ofras tantas garantias
del inculpado. Destacando la posibilidad de que reciba asesorfa
juridica, La fraccién |1 se refiere a la coadyuvancia del ofendido con
el Ministerio Publico, que se despllega en diversas actuaciones.
Considerandose que |a ley secundaria debe ampliar los términos en
los que actuaimente se desarrolla la coadyuvancia, para que esta
sea realmente importante y eficaz. Se da un paso adelante al
establecer la obligacién del Ministerio Pablico de fundar y motivar
su negativa, de ser el caso, al desahogo de diligencias propuestas
por el ofendido. La reparacion del dafio, tema de la fraccion 1V,
constituye un asunto mayor del procedimiento penal. Erréneamente
se restringe esta reparacion solo al dafio causado y no a los
perjuicios comrespondientes, no obstante que la fraccién | del
apartado A ha reconocido ya, el concepto de perjuicios causados.
Siendo plausible que se obligue al Ministerio Publico a solicitar la
reparacion del dafio y al juzgador a resolver el punto de condena a

propasito del delito y la responsabilidad del inculpado.
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También es acertado que se ordene la fijacion de
procedimientos 4agiles, debié decirse expeditos o sencillos, para
ejecutar las condenas a la reparacion del dafio. Mejor Hubiera sido,
desde luego, reconocer la posibilidad de que el ofendido intervenga
como actor principal para el resarcimiento, haciendo de lado la
objetable idea de que la reparacién del dafio 8s pena publica y su

exigencia concieme, por ello, al Ministerio Pablico.

La garantia recogida en la fracciéon tercera, otorga al
ofendido o a ia victima el derecho a recibir, desde que se comete &l
delito, atencion medica y psicolégica de urgencia, que en rigor 58
trata de una aplicacion especifica del derecho universal a la

proteccion de la salud.

La fraccién VI confiere a la victima o al ofendido la facultad
de solicitar las medidas y providencias que prevea la ley para su
seguridad y auxilio, El mandamiento debi6 dirigirse al legislador
secundaric ordenando la emisiébn de normas gue prevean esa
sequridad y ese auxilio, que luego podré exigir el tiular del

comespondiente del derecho subjetivo, "
El aspecto procesal en torno a los derechos de la victima o
el ofendido, lo contempla el Cédigo de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal en los siguientes articulos:

TITULO PRIMERO

il

Garcla, Ramircz Sergio, Constitugion Politica Mexicana Comentada. INJ, UNAM. pag. 337 a 339.
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Reglas generales,

CAPITULO |

(Reformado, G.O. 17 de septiembre de 1999.)

(Republicado, D.O.F. 30 de septiembre de 1999.)

Articulo 9°.- Las victimas o ios ofendidos por la comisian de
un delito tendran derecho, en la averiguaciéon previa o en el

procaso, segun cormesponda:

I.- A que el Ministerio Publico y sus Auxiliares les presten los
servicios que constitucionalmente tienen encomendados con
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, profesionalismo,

eficiencia y eficacia y con la méaxima diligencia;

Il.- A que los servidores pliblicos los traten con la atencidn y
respeto debido a su dignidad humana absteniéndose de cualquier
acto u omisidon que cause la suspension o deficiencia de dicho

servicio, abuso o ejercicio indebido de la autoridad;

.- A que ningln servidor publico por sl o por interpésita
persona les soliciten, acepten o reciban, beneficios adicionales a
las confraprestaciones comprobables que el Estado les otorga por

ol desempeofio de su funcién;

IV.- A presentar cualquier denuncia o querella por hechos
probablemente constitutivos de delito y a que el Ministerio Piblico

las reciba;
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V.- A que se les procure justicia de manera pronta, gratuita e
imparcial respecto de sus denuncias o querellas, practicando todas
las diligencias necesarias para poder determinar la averiguacién

previa,

V|.- A reclbir asesorfa juridica por parte de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal respecto de sus denuncias o
querellas y, en su caso, a recibir servicio de intérpretes traductores
cuando pertenezcan a un grupo étnico o pusblo indigenas(sic). no
conozcan o no comprendan bien el idioma espafiol, o padezcan

alguna discapacidad que les impida olr o hablar;

VIl.- A ratificar en el acto la denuncia o querella siempre y
cuando exhiban identificacion oficial u ofrezcan los testigos de

identidad idéneos;

VIIL.- A contar con todas Jas facilidades para identificar al

probable responsable;

IX.- A recibir en forma gratuita copia simple de su denuncia
o querella ratificada debidamente o copla certificada cuando la
solicite, de conformidad con lo previsto por el presente Cédigo y por

al Codigo Financiero del Distrito Federal;

X.- A coadyuvar con el Ministerio Publico en la integracién

de la averiguacion y en el desarrollo del proceso,
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Xi- A comparecer ante el Ministeric Publico para poner a
disposicién todos los datos conducentes a acreditar el cuerpo del
delito, la responsabilidad del indiciado y el monto del dafio y su
reparacién y a que el Ministerio Publico integre dichos datos a la

averiguacion;

XIl- A tener acceso al expediente para informarse sobre el

estado y avance de la averiguacion previa;

XIll.- A que se les preste la atencién médica de urgencia

cuando la requieran;

XIV.- A que se realicen el reconocimiento o diligencias de
identificacion o confrontacidn en el lugar en el que no puedan ser
vistos o identificados por el probable responsable. En los casos de
delitos que atenten contra la libertad y el normal desarollo
psicosexual, 0 en los que el menor sea victima, el Juez o el
Ministerio Publico de oficio deberdn acordar que la diligencia de
confronta o identificacién se efectie en el lugar donde no puedan

ser vistos o identificados por el probable responsable;

XV.- A que el Ministerio Pudblico solicite debidamente la

raparacion del dafio y a que ge les satisfaga cuando ésta proceda;,

XVI.- A reciblr auxilio psicoldgico en los casos necesarios. y
en caso de delitos que atenten contra la libertad y el normal
desarrollo psicosexual, a recibir este auxilio por una persona de su

mismo sexo,
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XVIi- A ser restituidos en sus derechos cuando éstos estén

acreditados,

XVIIl- A quejarse ante la Contralora Intema de |a
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y a denunciar
ante la Fiscalia para Servidores Plblicos o ante cualquier agente
del Ministerio Publico, por violaciones de los derechos que se

sefialan para su investigacion y responsabilizacion debidas;

XIX.- A impugnar las determinaciones de no ejercicio de la

accion penal; y

XX- En caso de que deseen otorgar el perdén, a ser
informada claramente del significado y la trascendencia juridica de

ese acto.

El sistema de auxilio a la victima del delito dependera de la

Procuraduria General de Justicla del Distrito Federal.

La adecuacion legal 10 de enero de 1994 es pobre en su

descripcion, como se observa de su contexto.

Art. 9. - En todo proceso penal la victima o el ofendido
por algin delito tendrd derecho a recibir asesorfa juridica, a
que se le satisfaga la reparacién del dafo cuando proceda, a
coadyuvar con el Ministerio Publico, a que se le preste
atencién médica de urgencla cuando la requiera y, los demés

que sefalan las leyes, por lo tanto podran poner a disposicién del
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Ministerio Publico y del Juez instructor todos los datos conducentes
a acreditar los elementos del tipo penal, la probable y plena
responsabilidad del inculpado segin el caso y a justificar la

reparacion del dafio.

El "Sistema de Auxilio" a la victima del delito dependera de

la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

(Reformado, G.0O. 3 de mayo de 1999.)

Articulo 28.- Todo Tribunal o Juez, cuando esté comprobado
el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado,
dictardn oportunamente ias providencias necesarias para restituir al

ofendido en sus derechos que estén plenamente justificados.

Art. 2B. - Todo tribunal o juez, cuando estén comprobados
los elementos del tipo penal, dictardn oportunamente las
providencias necesarias para restituir al ofendido en sus derechos

que estéen plenamente justificados.

(Reformado, G.0. 17 de septiembre de 1999.)

(Republicado, D.O.F. 30 de septiembre de 1999)

Articulo 36.- Cuando se haya negado la orden de
aprehension o de comparecencia, o dictado el auto de libertad por
falta de elementos para procesar por considerar que no estin
reunidos los requisitos del articulo 16 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos y 132 y 133 de este Codigo, el Juez
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penal deberd sefialar aquellos requisitos que a su juicio no se
encuentran satisfechos, fundando y motivando su resolucion, y el
Ministerio Publico practicara las diligencias necesarias para integrar

debidamente la averiguacién previa correspondiente.

La adecuacion legal de este altimo articulo del 10 de enero

de 1994 fue en los siguientes terminos:

Ar. 36. - Cuando se haya negado la orden de aprehensién o
de comparecencia, o dictado el auto de libertad por falta de
elementos para procesar, si no se aportan por el ofendido o por el
Ministerio Publico pruebas dentro de los sesenta dias a partir del
siuiente en que se les haya notificado estas resoluciones, o su
desahogo, no son suficientes para librar las ordenes referidas, se

sobreseera la causa.

Art. 70. - La victima o el ofendido o su representante
pueden comparecer &én la audiencia y alegar lo que a su
derecho convenga, en las mismas condiciones que los

defensoraes.

CAPITULO IX

Notificaciones.

Art. 80. - Todas las resoluciones apelables deberan ser
notificadas al Ministerio Puablico, al procesado, a la victima u
ofendido del delito, y al defensor o cualquiera de los defensores si

hubiere varios.
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TITULO SEGUNDOQ

Dlligencias de Averiguacion Previa e Inatruccién.
CAPITULO |

Cuerpo del delito, huellas y objetos del delito.(30-05-99)

(Elementos de tipo, huellas, objetos del delito.)

Art. 109. - En caso de lesiones, el herido serd atendido bajo
la vigilancia de dos médicos de los sanatorios u hospitales penales,
quienes tendran obligacién de rendir al Ministerlo Puablico, o al
Juez en su caso en parte detallada del estado en que hubieren
recibido al paciente, el tratamiento a que se le sujete y el
tlempo probable, que dure su curaclén. Cuando ésta se logre,
rendirén un nuevo dictamen expresando con toda claridad el

resultado definitivo de las lesiones y el del tratamlento.

(Reformado, G.O. 17 de septiembre de 1999)

(Republicado, D.O F. 30 de septiembre de 1999.)

Articulo 109 bis.- La exploracién y atencion médica
psiquiatrica, ginecolégica o cualquiera ofra que se practique a la
victima de un delito que atente contra la libertad y el normal
desarrollo psicosexual, estara a cargo de persona facultativa de su
misme sexo, salvo cuando la victima del delito sexual o su

representante legal solicite lo contrario.

(Adecuacitn del 10 de enero de 1994.)
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Art. 109 bis.- Cuando la victima del delito sexual o su
representante legal lo solicite, la exploracién y atencion médica
psiquiatrita, ginecolégica o cualquiera que se le practique, estara a

cargo del personal facultativo de su mismo sexo.

Art. 110. - Cuando la victima lo desee, podra ser
atendida en su domicilio por facultativos particulares, mediante
el compromiso de atenderlo y de rendir jos informes a que se
rofiere ef articulo anterior, pero los médicos legistas segulran
con la obligacién de visitar, periédicamente a la victima y de

rendit también sus Informes, cuando asi lo determine el jJuez

CAPITULO NI

Curacion de heridos y enfermos.

Art. 125. - La curacidn de las personas que hubieren sufrido
lesidn o enfermedad proveniente de un delito, se hara por regla
general en los hospitales pOblicos bajo la direccidn de los médicos.
Si no hubiere médico en el lugar o a corta distancia, se podra

encargar de la curacion un practico.

Art. 127. - Cuando un leslonado necesite pronta atencién
cualquier médico que se halle presente o aquel que sea
requerido a presentar su atenclén, debe atenderlo y adn
trasladarlo del lugar de los hechos al sitio apropiado para su
atencion, sin esperar la intervencién de la autoridad, deblendo
comunicar a ésta, inmediatamente después de brindare los

primeros auxilios, log siguientes datos: Nombre del lesionado;
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lugar preclso en donde fue encontrado y circunstancias en que
se encontraba; naturaleza de las lesiones que presente y
causas probables que las originaron; curaciones que se le
hubieren hecho y lugar preciso en que queda a disposicion de

la autoridad.

Art. 130. - Los lesionados que ingresen para suU curacion a
los hospitales publicos, tan luego como estén sanos, saldran de alli,
siempre que no estuviesen detenidos o presos, sin necesidad de
orden especial en ese sentido; en caso de estar detenidos o presos,
seran trasladados a la prisidn, debiendo darse en todo caso aviso a

la autoridad que conozca de la averiguacion,

Ar. 131, - Slempre que un lesionado Internado en un
hospital publico, salga de el, los médicos del gstablecimiento
rendiran dictamen haclendo la clasificacién Jegal, sefialando el
tiempo que dilatare Ia curacién o dando el certificado de

sanidad, segan el caso.

SECCION TERCERA

Instruccion.

CAPITULO NI

Auto de formal prisién o de sujeclén a proceso y

libertad por falta de elementos para procesar.

(Refurmado, G.0O. 3 de mayo de 1999)
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Articulo 302.- El auto de libertad por falta de elementos para
procesar se fundara en la falta de pruebas relativas a la existencia
del cuerpo del delito o de la probable responsabilidad del
consignado; contendra los requisitos sefalados en Ias fracciones | y
VI del articulo 297 de este Codigo, no impedird que
posteriormente, con nuevos datos, se proceda en contra del

indiciado.

(Adecuacion del 10 de enero de 1994)

Art. 302. - El auto de libertad por falta de elementos para
procesar se fundara en la falta de pruebas relativas a la
existencia del cuerpo del delito (de los elementos del tipa) o de
la probable responsabllidad del consignado; contendrd los
requisitos sefialados en las fracciones | y VIl del articuld 297 de
éste Codigo, no impedira que posteriormente se proceda en contra

del indiciado.

(Reformado, G.O. 3 de mayo de 1999.)

Articulo 303.- Cuando el juez deba dictar auto de libertad,
porque la ausencia de pruebas respecto del cuerpo del delito o de
la probable responsabilidad del indiciado deriven de omisiones del
Ministerio Pablico o de agentes de la Policia Judicial, e mismo
Juez, al dictar su determinacién, mencionard expresamente tales
omisiones para que se exija a éstos la responsabilidad en que

hubieren incurrido.
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(Adecuacion 10 de enero de 1994 )

Art. 303. - Cuando el juez deba dictar aute de libertad,
porque Ja ausencia de pruebas relativas a la existencia del cuerpo
del delito (de los slementos del tipo) o de la probable
responsabilidad del indiciado deriven de omisiones del Ministerlo
Publico o de Agentes de la Policia Judicial, el mismo juez, ai
dictar su determinaciéon, mencionard expresamente tales
omisiones para que se exija a éstos la responsabilidad en que

huhieren incurrido.

Responsabilidad generada por la falta de andlisis de
algunas averiguaciones por parte de los funcionarios respectivos;
resultando valioso tutelar las aclividades de todo funcionario bajo ta
responsabllidad penal, haciéndolos competencia ademas del jurado

popular en concepto del suscrito.

TITULO CUARTO
Recuraos.
CAPITULO N

De Ia apelacién.

Art. 417, - Tendran derecho de apelar:

lil.- El ofendido o sus legitimos representantes, cuando
aquel o estos coadyuven en la acclén reparadora y solo en lo

relativo a ésta



CAPITULO IV

De la Denegada Apelacion.

Art- 435 - El recurso de denegada apelacion procedera
siempre que se hubiere negado la apelacion en uno o en ambos
efectos, atn cuando el motivo de Ia negacién sea que el que intente

el recurso no se considere como parte.

TITULO QUINTO
Incidentes.
SECCION PRIMERA
Diversos Incidentes.
CAPITULO IV

Acumulacién de Procesos.

Art. 487 - Podran promover la acumutacién: el Ministerio

Publico, et ofendldo o la victima, o sus representantes y el

procesado o sus defensores.

Derecho a la reparacion del dafio en el Cédigo Penal.

Articulo 45 .- Tienen derecho a la reparacion del dafio:

|. La victima y el ofendido; y

1. A falta de la victima o el ofendido, sus dependientes

econdmicos, herederos o derechohabientes, en la proporcion que

sefiaie el derecho sucesorio y demas disposiciones aplicables.
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Afticulo 48.- (Plazos para la reparacion del dafio). De
acuerdo con el monto de los dafios o perjuicios, y de la situacién
economica del sentenciado, e juez podra fijar plazos para su pago,
que en conjunto no excederan de un afio, pudiendo para ello exigir

garantia si lo considera convenlente.

El Jefe de Gobierno del Distrito Federal regiamentara la
forma en que, administrativamente, deba gararntizar la reparacian
del dafio, cuando éste sea causado con motivo de delitos, en los
casos a que se refiere |a fraccion IV del articulo 46 de este Codigo.

El pago se hard preferentemente en una sola exhibicion.

Art. 31 bis.- En todo proceso penal el Ministerio Publico
estara obligado a solicitar, la condena en {o relativo a la reparacién

del dafio y el juez a resolver lo conducente.

El incumplimiento de esta disposicion seré sancionado con

multa de treinta a cincuenta dias de salarno minimo.

Art. 34. - La reparaclon del dafio proveniente del delito que
deba ser hecha por el delincuente tiene el caracter de pena publica
y se exigira de oficio por el Ministerio Pablico. El ofendido o sus
derechohabientes podran aportar al Ministerio Publicod o al Juez en
su caso, los datos y pruebas que tengan para demostrar |a
procedencia y monto dicha reparacién, en los términos que

prevenga el Cédigo de Procedimientos Penales.
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El incumplimiento por parte de las autoridades de la
obligacién a que se refiere el parrafo anteror, seré sancionado con

muita de treinta a cuarenta dias de salario minimo.

Cuando dicha reparacidn deba exigirse a tercero, tendré el
caracter de responsabilidad civit y se tramitardA en forma de
incidente, en los términos que fije el propio Cédigo de

Procedimientos Penales.

Quien se considere con derecho a la reparacion del dafio,
que no pueda obtener ante el Juez Fenal, en virtud del no ejercicio
de la accion por parte del Ministerio Pablico, sobreseimiento o
sentencia absolutoria, podra recurrir a la via civil en los términos de

la legislacién correspondiente.
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CAPITULO I
AMPAROQO INDIRECTO, EN MATERIA PENAL.

El amparo indirecto de doble instancia procede en principio
contra todo aquello que no sean sentencias definitivas, laudos o
resoluciones que pongan fin al juicio, y conocen de dicho juicio los
jueces de distrito y los tribunales unitarios de circuito, en nuestra
materia puede decirse que surgié para salvaguardar la libertad
personal de los gobemados, sin embargo dicho juicio, para su
procedencia requiare de ciertos principios constitucionales que

rigen esta institucion, y que a continuacion se mencionan.

a) Principlos Rectores del Juiclo de Amparo.

Lo constituyen las disposiciones Juridico constitucionales
relativas a la procedencia de la accién de amparo, tramitacién y

sentencias del juicio de amparo.

Esto es, que son las reglas basicas de procedencia,
tramitacién y forma de resolver el proceso constitucional, existiendo
en la materia penal ciertas garantias dada la trascendencia y valor

de la libertad.

Sin embargo en Materia Penal, existe su excepcién o
particularidad misma que se constituye por las singularidades a los

principios de estricto derecho y de definitividad,
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Asl las cosas tenemos que los principios que rigen la accion

son los siguientes:

A) Instancia de parte agraviada.
B) Existancia de agravio personal y directo.

C) Definitividad.

Mientras que el procedimiento se rige por el:

D) El principio de prosecucion judicial y,

Las senlencias de amparo por los principios de:

E) Relatividad o formula de Otero.
F) Estricto derecho y

G) Suplencia de la queja.

Los principios fundamentales que rigen la accién

esencialmente consisten en lo sigulente:

a.A. PRINCIPIO DE INSTANCIA DE PARTE AGRAVIADA.

Consistente en {a solicltud que se hace ante los tribunales

por parte de aquel que reslente un agravio personal y directo por

parte de una autoridad, no procede de oficio.

Mismo que se desprende de nuestra Constitucion en su

articulo que dispone :
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Art. 107. - Todas las controversias de que habla el articulo
103 se sujetaran a los procedimientos y formas del orden juridico

que determine la ey, de acuerdo con las bases siguientes:

I. Bl juicio de amparo se seguird siempre a instancia de

parte agraviada;

Al respecto la Ley de Amparo sefala:

Art. 4. - El juicio de Amparo Unicamente puede promoverse
por la parte a quien perjudique la Ley, el Tratado Internacional, el
Reglamento o cualquier otro acto que se reclame, pudiendo hacerlo
por si, por su representante, por su defensor si se trata de un acto
que corresponda a una causa criminal, por medio de algin pariente
o persona extrafia en los cagos que Ia ley lo permita expresamente;
y solo podra seguirse por el agraviado, por su representante legal o

por su defensor.

Art. 8. - El menor de edad podrad pedir amparo sin la
intervencién de su legltimo representante cuando éste se halle o
impedido; pero en tal caso, el Juez, sin perjuicio de dictar las
providencias que sean urgentes, le nombrard un representante

especial para que intervenga en el juicio.

Si el menor hubiere cumplido ya catorce afos, podré hacer

la designacién de representante en el escrito de demanda.
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Art. 8. - Las personas morales privadas podran pedir

amparo por medio de sus legitimos representantes.

Art. 9. - Las personas morales oficiales podran ocurrir en
demanda de amparo, por conducto de los funcionarios o
representantes que designen las leyes, cuando el acto o la ley que

se reclamen afecten los intereses patrimoniales de aquéllias,

Las personas morales oficiales estaran exentas de prestar

las garantias que en esta Ley se exige a las partes.

Art. 10. - El ofendido o las personas que conforme a la ley
tengan derecho a la reparacién del dafio o a exigir la
responsabilidad civil proveniente de Ia comisién de un delito, sdlo
podran promover juicio de amparo contra los actos que emanen del
incidente de reparacion o de responsabilidad civil. Tamblén podran
promover juicio de amparo contra los actos surgidos dentro del
procedimiento penal, relacionados inmediata y directamente con el
aseguramiento del objeto del delito y de los bienes que estén

afectos a la reparacion o a la responsgabilidad civil.

Art. 16. - Si el acto redarnado emana de un procedimiento
del orden penal, bastara, para la admision de la demanda, la
aseveracion que de su caracter haga el defensor. En este caso, la
autoridad ante quien se presente la demanda pedird al Juez o
Tribunal que conozca del asunto, que le remita la certificacion

correspondiente.
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Si apareciere que el promovente del juicio carece del
caracter con que se ostento, la autoridad que conozca del amparo
le impondra una multa de tres a treinta dias de salario y ordenara la
ratificacion de la demanda. Si el agraviado no la ratificare, se
tendra por no interpuesta y quedaran sin efecto las providencias
dictadas en el expediente principal y en el incidente de suspensién;
sl la ratificare, se tramitara el juicio, entendiéndose las diligencias
directamente con el agraviado mientras no constituya

representante.

Art. 17. - Cuando se trate de actos que importen peligro de
privacién de la vida, atagues a la libertad personal fuera del
procedimiento judicial, deportacion o destierro, o alguno de los
prohibidos por el articulo 22 de la Constitucion Federal, y el
agraviado se encuentre en imposibilitad para promover el amparo,
podra hacerlo cualguiera ofra persona en su nombre, aunque sea
menor de edad. En este caso, el Juez dictard todas las medidas
necesarias para lograr Ja comparecencia del agraviado vy,
habido que sea, ordenard se le requiera para que dentro del
tdbrmino de tres dias ratifique la demanda de amparo; si el
interesado la ratifica se tramitara el juicio; si no la ratifica se tendra
por no presentada la demanda, quedando sin efecto las

providencias que se hubiesen dictado.

a.B. PRINCIPIO DE LA EXISTENCIA DE UN AGRAVIO

PERSONAL Y DIRECTO.
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Siendo este todo grado de afectacion en la esfera personal
de derachos del quejoso y que resiente el mismo de manera

directa.

Del cual nuestra Constitucién dispone:

Art. 107. - Todas las controversias de que habla el articulo
103 se sujetaran a los procedimientos y formas del orden jurldico

que determine la ley, de acuerdo con las bases siguientes:

I. E! juiclo de amparo se seguird siempre a instancia de

parte agraviada;

Y nuestra Ley de Amparo, reglamenta:

Art. 4. - El juicio de amparo Onicamente puede promoverse
por la parte a quien perjudique la Ley, el Tratado Internacional, el
Reglamento o cualquier otro acto que se reclamen, pudiendo
hacerlo por sf, por su representante, o por su defensor st se trata de
un acto que corresponda a una causa criminal, por medio de algin
pariente o persona extrafia en los casos en que esta Ley lo permita
expresaments; y s6lo podrd seguirse por el agraviado, por su

representante legal o por su defensor,

De tal suerte que si el gobemado no resiente una
afectacion, un agravio de manera personal y directa incurrira en la
causal de improcedencia da la faccion V del articuto 73 de 12 Ley de

Amparo que textualmente expresa:
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Art. 73. - El juicio de amparo es improcedente:

V. Contra actos que no afecten los intereses juridicos del

quejoso.

a.C. PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD.

En el que se desprende que el juicio de amparo solo
procede contra actos de autoridad definitivos, o sea, que no
pueden revocarse o modificarse por los medios ordinarios, siendo ef

ultimo medio de defensa que previd nuestra constitucion.

La excepcion al principio de definitividad, lo constituye
permitir al agraviado por un acto de los que imporien peligro de su
vida, libertad o integridad fisica, interponer el juicio de garantias sin
previamente agotar el recurso ordinario, haciendo de esta clase de

juicios, procesos constitucionales en materia penal. *

Sin embargo tratdndose de sentencias definitivas la propia
corte ha establecido, que es indispensable agotar el recurso de
apelacién, y una vez resuelto interponer la demanda del juicio de

garantias.

Segregandose dicho principio del texto constitucional.

Art. 107. - Todas las controversias de que habla el articulo

103 se sujetaran a los procedimientos y formas del orden juridico

que determine Ia Ley, de acuerdo con las bases siguientes:
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ll. Cuando se reclamen actos de trbunales judiciales,
administrativos o del trabajo, el amparo s6ic orocederd en los casos

siguientes:

a) Contra sentencias definitivas o laudos y resoluciones que
pongan fin al juicio, respecto de las cuawes no proceda ningun
recurso ordinario por el que puedan ser meoaficadis o reformados,
ya sea que la violacion se cometa en ellos ¢ que. ~ometida durante
o procedimiento, afecte a las defensas dei uejoss. trascendiendo
al resultado del fallo; siempre gue en ratena civil haya sido
impugnado a la violacion en el curso del provcedimeento mediante &l
recurso ordinario establecido por la ley e invacado ~omo agravio en
la segunda instancia, si se cometi6 en la pnmera Estos requisitos
ne serdn exigibles en el amparo contra senterv:as dictadas en
controversias sobre acciones del estado civii o que afecten al orden

y a la estabilidad de la familia;

b) Contra actos en juicio cuya ejecucion sea de imposible
reparacién, fuera de julcio o después oe condiuido, una vez
agotados |08 recursos que en Su Caso procedan; y

¢) Contra actos que afecten a persorias exi—afias al juicio.

Por su parte lar numerales relatives da 1z Ley de Amparo

son:

Art. 73. - El juicio de amparo es improcede~a:
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XHi. Contra las resoluciones judiciales o de Tribunales
Administrativos o del Trabajo respecto de las cuales concede la ley
algin recurso 0 medio de defensa, dentro del procedimiento, por
virtud del cual puedan ser modificadas, revocadas o nulificadas,
aun cuando la parte agraviada no lo hubiese hecho valer
oportunamente, salvo lo que la fraccion VI del articulo 107

constituciona! dispone para los terceros extrafios.

Se exceptian de la disposicion anteror los casos en que el
acto reclamado importe peligro de privacion de ia vida, deportacion
o destierro o cualquiera de los actos prohibidos por el Artlculo 22 de

{a Constitucion;

XV. Contra actos de autoridades distintas de los Tribunales
judicisles, administrativos o del trabajo, que deban ser revisados de
oficio, conforme a las leyes que los rijan, 0 proceda contra ellos
algun recurso, juicio o medio de defensa leal por virtud del cual
puedan ser modificados, revocados o nulificados, siempre que
conforme a lag mismas leyes se suspendan los efectos de dichoa
actos mediante la interposiclon del recurso ¢ medio de defensa
legal que haga valer el agraviado, sin existir mayores requisitos
gue los que 1a presente ley consigna para conceder la suspension
definitiva, independientemente de que el acto en si mismo
congiderado sea o no susceptibles de ser suspendido de acuerdo

con esta Ley.

Citandose para mayor entendimiento del anterior principio

las siguientes tesis de jurisprudencia.
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SENTENCIAS PENALES RECURRIBLES .- Es
improcedente el amparo que se endereza contra una sentencia
penal de primera instancia, regpecto de la cual la ley concede algun
recurso.

Tomo XXXIX, Pag. 587. - Del moral Garcia Miguel.
Tomo XLVII, P4g. 1851. - Rojas Luis.

Tomo XLVII, Pég. 4653. - Cuaxtitldn Abraham.
Tomo XLVIII, Pag. 798. - Magallanes Maria Rosaric.
Tomo XLIX, Pag. 1223. - Navamo Ruiz Florencio.

Apéndice 1917-1975. Primera Sala. Num. 314, Pag. 668,

AUTO DE FORMAL PRISION, AMPARO CONTRA EL,
CUANDO EL QUEJOSO SE DESISTE DEL RECURSO DE
APELACION.- Si aparece que el acusado apelo del auto de formal
prisién, y posteriormente desisti6 del recurso, esto no puede
significar conformidad con dicha resolucidn sino sélo quitar el
obstaculo legal que haria improcedente el juicio de amparo, y por lo
mismo, no hay razén alguna para considerar consentida la
resolucién reclamada, ni menos para, por este concepto, sobreseer
el juicio de garantlas.

Quinta Epoca:

Tomo LXXV, Pag. 8510. - Cardenas Santeliz Jesus.
Tomo LXXX, Pag. 2630. - Hemandez Ayala Porfirio.
Tomo LXXXI, Pag. 525. - Olloqui Maria Refugio.
Tomo LXXXI, Pag. 2570. - Estrada Arcadio.

Tomo LXXXVI, Pag. 146. - Cervantes Arango Tomas.

Apéndice 1917- 1975. Primera Sala Nam. 37, Pag. 89.
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AUTO DE FORMAL. PRISION, CUANDO ES IMPROCEDENTE EL
AMPARO CONTRA EL.- Es improcedente el amparo que se
endereza contra el auto de formal prision, si estd pendiente de
resolverse el recurso de apelacion que contra él se hizo valer.
Quinta Epoca:

Tomo XLVII, P4g. 4280. - Cantarel Manuel.

Tomo XLVIIl, Pag. 506. - Marin Humberto.

Tomo L, PAg. 1404. - Rey Doce Benito.

Tomo L, Pag. 1542. - Campo Fernando de.

Tomo LXIX, Pag. 192, - Pérez Francisco y Coag.

Apéndice 1917- 1975. Primera Sala. NOm. 39. Pag. 92

a.D. PRINCIPIO DE PROSECUCION JUDICIAL.

Consistente en gue el juicio de amparo es un medio de
controi de constitucionalidad, por via de accion ante los tribunales
por parte del agraviado.

Sefialando nuestra Constitucion en el;

Art. 107. - Todas las confroversias de que habla el articulo
103 ge sujetardn a los procedimientos y formas del orden juridico

que determine la ley, de acuerdo con las bases siguientes:

1. El juicio de amparo se seguird slempre a instancia de

parte agraviada;

Y la Ley de Amparo en el:
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Art. 2. - E! juicio de amparo se substanciard y deciditd con
arreglo a las formas y procedimientos gque se determinen en el
presente Libro, ajustandose, en materia agraria, a las prevenciones
especificas a que se refiere el Libro Segundo de esta Ley. A falta
de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Codigo

Federal de Procedimientos Civiles.
a.E. PRINCIPIO DE RELATIVIDAD DE LA SENTENCIA.

Consistente en que la sentencia de amparo, solo protege a
la persona que promovié el juicio de garantias y gano el mismo,

teniendo efectos particulares no generales o absolutos.
Que el texto constitucional sefiala en su;

Art. 107. - Todas las confroversias de que habla el articulo
103 se sujetaran a los procedimientos y formas del orden juridico

gue determine la Ley, de acuerdo con lag bases siguientas:

Il. La sentencia serd siempre tal, que sdlo se ocupe de
individuos particutares, limitandose a ampararios y protegerios en el
caso especial sobre el que verse la queja, sin hacer una

declaracion general respecto de la Ley 0 acto que ia motivare.
Y la Ley de Amparo en el:

Art. 76. - Las sentencias que se pronuncien en los juicios de

amparo sblo se ocuparan de los individuos particulares o de las
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personas morales, privadas u oficiales que lo hubiesen solicitado,
limitAndose a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso
especial sobre el que verse la demanda, sin hacer una declaracion

general respecto de la ley o acto que la motivare.

a.F. PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO.

Consistente en la obligacion del quejoso de sefialar con toda
precision en la demanda de garantias sy motivo de queja o
agravios, es decir los razonamientos juridicos por los que estima
que los actos reclamados son violatorios de garantfas individuales y
la obligacidn del juez de amparo de cefiirse a los conceptos de
violacion, de ahl que este principio se divida en dos obligaciones, la
del quejoso de sefialar con toda precision los agravios y la del juez
de cefiirse sdlo a lo expuesto, a los aspectos de constitucionalidad

que le hizo valer el quejoso en los conceptos de violacidn .

Mismo que nuestra Constitucién contempla interpretado a
contrario sensu en el articulo 107 fraccién Il segundo parrafo, que

expresa:

Art. 107, - Todas las controversias de que habla el articulo
103 se sujetardn a los procedimientos y formas del orden juridico

que determine la Ley, de acuerdo con las bases siguientes:
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En el juicio de amparo deberd suplirse |a deficiencia de la
queja de acuerdo a lo que disponga la Ley Reglamentaria de los

articulos 103 y 107 de esta constitucion.

a.G. PRINCIPIO DE SUPLENCIA DE LA QUEJA.

La suplencia de la deficiencia de la queja, es el conjunto de
hipétesis de excepcién al principio de estricto derecho, implicando
que el juez de amparo va a estudiar la controversia constitucional
planteada de conformidad con lo que dicen las partes, aunado con
diversos puntos no expuestos por el reo, pero que son
fundamentales para concedérsele el amparo demandado que
encuentra su fundamento constitucional en el articulo 107 fraccién
1l, parafo segundo, antes copiado, asi como el articulo 76 bis de la

ley de ta materia que indica:

Art. 76 Bis.- Las autoridades que conozcan del juicio de
amparo deberdn suplir la deficiencia de los conceptos de violacion
de la demanda, asi como la de los agravios formulados en los

recursos que esta ley establece, conforme a lo siguiente:

I. En cualquier materia, cuando el acto reclamado se funde
en leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la

Suprema Corte de Justicla.

II. En materia penal, la suplencia operard aan arte la

ausencia de conceptos de violacidn o de agravios del reo.
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. En materia agraria, conforme a lo dispuesto por el

articulo 227 de esta Ley.

IV. En materia laboral, la suplencia sélo se aplicara en favor

del trabajador.

V. En favor de los menores de edad o incapaces.

VI. En otras materias, cuando se advierta que ha habido en
contra del quejoso o del particular recurrente una violacion

manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa.

Siendo también aplicable respecto de la suplencia de ia

queja el:

Art. 117. - Cuando se frate de actos que importen peligro de
privacion de fa vida, ataques a la libertad personal fuera del
procedimiento judicial, deportacion, destierro o alguno de los
prohibidos por el articulo 22 de la Constitucién Federal, bastars
para la admision de la demanda, que se exprese en ella el acto
reclamado; la autoridad que fo hubiese ordenado, si fuere posible al
promovente; el tugar en que se encuentre el agraviado, y la
autoridad 0 agente que ejecute o trate de ejecutar el acto. En estos
casos la demanda podra formularse por comparecencia,

levantandose al efecto acta ante el juez.

Manifestando al respecto el maestro Castillo del Valle, que

este dlimo articulo 117 refinéndose a los actos que importan
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privacion de la vida y de la libertad, para la admisién de ia demanda
no sefiala como requisito la exposicion de conceptos de violacion,

por lo que no resulta indispensable expresarlos. '

1l

Del. Castillp, del Vallg Alberto. Garantfas Individuales y Amparo_en Materia Penal., Pag.
117.
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b) ACTOS DE IMPUGNACION.

Detencion, retencion, ratificacién de la detencidn, orden de

aprehension y auto de formal prision.

Dichas limitaciones a la libertad personal tienen su razén de
ser en la necesidad procesal, razdn por la que atendiendo a la
naturaleza y fines del proceso penal, las leyes que lo regulan
imponen la necesidad de restringir la libertad personal porque si no
fuera asi, resultaria imposible asegurar la presencia del supuesto
autor del ilicito penal ante el drgano jurisdiccional, y en
consecuencia, el proceso quedaria paralizado al dictarse el auto de
iniclo o radicacidon. Por otra parte, es indispensable el
aseguramiento de guien ha delinquido, para asl, con esta medida
auspiciar la tranquilidad necesaria a quien ha sufrido la violacién o a
quienes se han enterado de la comision del delito, ademas si no se
adoptara, quiza se destruyeran los vestigios que hubiere dejado el
fliclto penal. Agl, las restricciones a la libertad personal, en el orden
indicado cualquiera que sea el estado del procedimiento en que se
lleven a cabo tienen un caracter preventivo y no sancionador, lo que
es la custodia del que ha delinquido, pero unicamente por el tiempo
indispensable para su procesamiento. La prision preventiva es ha
sido aceptado por todos los palses, considerada como un mal

necesario para la realizacién de la propia justicia, '™ Se refiere al

" Colin, Simehez Guillermo. Derecho Mexicang gle Procedimientos Penales, Pdg. 173-174.
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estado de privacién de libertad que guarda una persona contra la

que se ha ejercitado accidn penal. '™

La Constitucién ha regulado los supuesto de detencion,
materia que fue objeto de reelaboracion en 1993, En ese afio se
reformo el régimen de la flagrancia, la urgencia y la orden de
aprehension, que son los tres medios tradicionales para la privacion
cautelar de la fibertad a los que cabe agregar la comparecencia

voluntaria ante el indiciado."®

b.1. DETENCION.

Al respecto de esta situacion juridica del inculpado, el
maestro Rivera Silva sefiala: “La detencién es el estado de
privacion de libertad en gque se encuentra una persona cuando ha
sido depositada en una carcel, o prigidn piblica, u otra localidad,

que preste la seguridad necesaria para que no se evada.” '

Aprehender viene del latin prehensia, que denota la
actividad de coger, de asir, en términos generales se debe entender
por aprehenslon el acto material de apoderarse de una persona

privandola de su libertad. '’

Por otra parte la carta fundamental sefiala:

"™ Rivers, Silva Manuel, E] Procedimiento Penal, Pag. 137,

13

"' Rivera, Silva Manugl, Bl Procedimicnto Pengl, Pag. 137.
"7 Loc. cit,

Gorela, Ramirez Sergio, Comentarios sobre las reformas de 1993 al Procedimicnio Penal Federal. Phg 20,
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ARTICULO 18 CONSTITUCIONAL PARRAFO CUARTO.

Art 16.-

En Jos casos de delito flagrante,
cualquier persona puede detener al
indictado poniéndolo sin demora a
disposicion de la autoridad inmediata y
ésta, con la misma prontitud, a la del

Ministerio Publico.

Se entiende que existe delito flagrante cuando la persona
es detenida en el momento de estarlo cometiendo, o bien cuando
¢l inculpado es perseguido materal e inmediatamente después de

ejecutado el delito.

Se equiparard la existencia de delito flagrante
cuando la persona es sefialada como responsable por la victima,
algin testigo presencial de los hechos o quien hublera participado
con ella en la comision del delito; o se encuentre en su poder el
objeto, instrumento o producto del delito; o bien aparezcan huellas
o indicios que hagan presumir fundadamente su participacién en el
delito; siempre y cuando se trate de un delito grave asi calificado
por la ley, no haya transcurrido un plazo de setenta y dos horas
desde el momento de la comision de los hechos delictivos, se
hubiera Iniciado la averiguacidén previa mespectiva y no se

hublese interrumpido la persecucién del delito.
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ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL PARRAFO QUINTO.

Art.16.- ...

Solo en casos urgentes,
cuando se fratede delito grave
asf calificadopor la ley y ante el
rlesgo fundado de que el
indiciado pueda sustraerse a la
accion de la justicia, slempre
y cuando no se pueda ocurrir ante
la autoridad  judicial porrazén de

la  hora, lugar o circunstancia, el

Ministerio Publico podra, bajo
5U responsabilidad, ordenar sU
detencién, fundando y
expresando los indicios que

motiven su proceder.

Habra caso urgente cuando se trate de delito grave asi
calificado por la lay; exista riesgo fundado de que el indiciado pueda
sustraerse a la accion de |a justicia, y el Ministerio Pablico no pueda
ocurrir ante la autoridad judicial por razén de [a hora, lugar u otras

circunstancias.
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Existira el riesgo fundado en atencidn a lag circunstancias
personales del inculpado, a sus antecedentes penales, a sus
posibilidades de ocultarse, a ser sorprendido al tratar de abandonar
el ambito territorial de jurisdiccion de la autoridad que estuviera
conociendo del hecho o, en general, a cualquier indicio que haga
presumir fundadamente que puede sustraerse de la accion de la

justicia.

El Ministerio Pablico ordenara la detencién en caso urgente,
por escrito, fundando y expresando los indicios que acrediten los

requisitos mencionados en las fracciones anteriores.

Salvo que el individuo 56 encuentre en presencia dal
Ministerio Pdblico, las demas detenciones seran ejecutadas por la
Policia que bajo su autoridad y mando cuente para auxiliarse en su
cometido constitucional gue contempla el articulo 21, la que debers
sin dilacién alguna poner al detenido a disposicién del Ministerio
Publico. (articulo 268 del Cédigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federat)
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b.2. RATIFICACION DE LA DETENCION.

Respecto de esta ratificacion de le detencién, el maestro
Sergio Garcla Ramirez, destaca el control judiclal de la detencién, y
sefala que se asocia a los extremnos de la detancion por flagrancia
y urgencia. Casos en que el juzgador que recibe la consignacion
“debera inmediatamente” ratificar la detencién o decretar la libertad
con las reservas de ley, con base en esta idea, los articulos 286 bis.
Ultimo parrafo del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal y 134 del Codigo Federal deciden que el juzgador
“proceda de inmediato™ a determinar si la detencién se apego a la
Constitucion. De ser asi ratificara la detencién, en caso contrario,
decretard la libertad con las reservas de ley. Esto implica que el
primer acto del juzgador, coincide con la radicacién del asunto, que
debe ocurrir Inmediatamente cuando hay detenido, es verificar 1a
legitimidad de la detencién y dictar una resolucién concreta de
ratificar la detencién. No pareciendo necesario que esta resolucién
sea aiglada e independiente por lo que estima debe formar parte de
la radicacion, esto implica revisar la existencia de la flagrancia y
urgencia y el ajuste legal que condujeron a partir de tales flagrancia
y urgencia, a la captura de} inculpado. Asimismo, el juez debera
considerar la duraclén de la detencién, siendo cualquier extravio en
esa conjunto de elementos una detencion ilegitima o iegular,
contraria a la ley suprema, y por ello inadmisible y por ello justifica y
reciama la liberacién del inmediata del sujeto. Tenienda esto, solo
que ver con los datos inherentes a la detencidn, y no en lo absoluto,
con las pruebas acerca de fa existencia del delito y de la

responsabilidad probable del reo. Diclendo por ello que |a libertad,



en tal caso, serd con reservas, es decir revocable. Para que se
proceda nuevamente a la captura del inculpado, seré preciso que el
Ministerio Publico solicite la orden de aprehension, sin necesidad
de reanudar la averiguacion previa ni gjercitar nueva accién, cuyos
elementos de fondo no fueron discutides, ni mucho menos
desacreditados. Lamentando que la reforma no modifica la
deficiente redaccion de dichos articulos, en atencidn a que siguen
diciendo que cuando la detencién fue por mas tiempo que el que
autoriza el articulo 16 constitucional (diciendo antes ademas del
que sefiala la fraccidn XVIII, no obstante que este ni el 16 estipulan
plazo alguna para consignar al detenido), se presumird que la
persona detenida, y las declaraciones que haya emitido el indiciado
no tendran validez, ya que es pertinente ia presuncion, bastando
con que haya habido violacién en cuanto al plazo, siendo suficiente
con establecer clerta consecuencia juridica sancionadora y la
inadmisibllidad de la de la declaracién, sin inventar una

presuncion.’'®

Al respecto la norma suprema, sobre tal situacién en su

parte conducente, expresa:

ARTICULO 16 PARRAFQ SEXTO.

Art, 16.- . ..

""" Garcia, Ramirez Sergio, Comentarios sobre las reformas de 1993 al Procedimiento Penal Federal, pag. 28-
30.
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En casos de urgencia o flagrancia, el
juez que reciba la consignacion del
detenido debera Inmediatamente ratificar
la detencién o decretar la libertad con las

reservas de ley.

En la legislacion para el Distrito Federal, el articulo 2886 bis.
sefiala que el juez que reciba la consignacion con detenido
procedera de inmediato a determinar si la detencién fue apegada a
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o no, en
el primer caso ratificara la detencion y en el segundo decretara la

libertad con las reservas de lay.

Mientras la legislacion federal en el numeral 134 bis. ya
sefialado prescribe que si el ejercicio de la accién penal es con
detenido, el tribunal que reciba la consignacion radicard de
inmediato el asunto, y se entenderd que el inculpado queda &
disposicion del juzgador, para los efectos constitucionales y legales
correspondientes, desde el momento en que el Ministerio Pablico lo
interne en el reclusorio o centro de salud comespondiente. El
Ministerio Publico dejaré constancia de que el detenido quedé a
disposicion de la autoridad judicial y entregara copia de aquélia al
encargado del reclusorio o del centro de salud, quien asentars el

dla y la hora de [a recepci6n.
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El juez que reciba la consignacion con detenido procedera
de inmediato a determinar si la detencién fue apegada a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o no; en el
ptimer caso ratificara la detencion y en el segundo decretara la

libertad con las reservas de ley.

En caso de que la detencion de una persona exceda los
plazos sefialados en el articulo 16 de la Constitucion Politica citada,
se presumirda que estuvo incomunicada, y las dectaraciones que

haya emitido el indiciado no tendran validez.

En el pliego de consignacién, el Ministerio Pablico hard
expreso sefialamiento de fos datos reunidos durante la averiguacion
previa que, a su juicio, puedan ser considerados para los efectos
previstos en el articulo 20 fraccion |, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y en los preceptos de este Cadigo
relativos a la fibertad provisional bajo caucién, tante en lo referente
a la determinacién del tipo penal, como por lo que respecta a los
elernentos que deban tomarse en cuenta para fijar el monto de la

garant(a.

Texto que también comprende la obligacidn jurisdiccional de
velar y hacer velar los lineamientos de nuestra constitucién y las
leyas que de ella emanan, en términos de su articulo133 que dice:
Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion,
leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que

pueda haber en las Constituciones o leyes de los estados, estos es,
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la Constitucién debe aplicarse como ley suprema del pais adn a

falta o pesar de las disposiciones de leyes secundarias.

Conviene tomar en cuenta la reforma al primer parrafo del
articulo 135 del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
alusivo a los controles del Ministerio Pubiico federal cuando la
detencién ocurrid en manos de otra autoridad, que ha llevado
adelante la averiguacion previa y remite expediente y detenido a
ese Ministerio. Tratandose sin duda de un auxiliar indirecto; el
Ministerio Publico del fuero comin, pues el precepto habla de
diligencias de averiguacion previa, aun cuando tambien puede venir
al caso la actividad de otro auxiliar que hubiere intervenido en
circunstancias extraordinarias, como seria el capitan de una nave o
aeronave. En estos supuestos el Ministerio Pablico Federal debera
revisar la licitud de la detencidén vy si esta es suficiente ejercitara
accion penal y si no es suficiente podra disponer el Ministerio
Publico podra disponer de la retencién del individuo en términos de
los articulos 193, 194 y 194 big. Y en todo caso si la detencién es
injustificada o no basta para integrar la averiguacién, se pondra al

sujeto en inmediata libertad, ™®

e

Garcly, Remirez Serglo, Comentarios sobre las reformas de ) 993 al Procedimiento Penal Federal, pag. 25.
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b.3. RETENCION.

Otro tema importante es la que nuestra Constitucién hoy
denomina, a partir de la reforma de 1993, retencién del inculpado.
En el fondo esta voz es apenas @l eufemismo pars referirse a la
detencion del sujeto por cierto tiempo necesario para integrar la
averiguacion previa y ejercitar, de ser el caso, la accion penal. Con
esta norma se afima contrariamente a lo que algunos han opinado,
el principio que se deliene para investigar, no obstante el
proclamado propésito de investigar para detener. Es obvio que la
captura en urgencia y retencién del sujeto se explican en virtud de
que el Ministerio Publico ain no ha podido terminar la averiguacion
previa —es decir, la investigacion de! delito-, y probablemente para
concluirla a partir de los elementos a los que se acceda en virtud de
la captura del indiciado, precisamente. En el caso de Urgencia la
detencién se sustenta, mas que por la fata de un juzgador a la

mano en la falta de integracién de la averiguacidn previa,'

La delincusncia organizada es tema de crimindlogos y
legisladores, preocupados por la aparicion de crimenes de este
caracter, mas complejos y a menudo miés lesivos, que pueden
trascender las fronteras de un pais. La Constitucion recoge estas
preocupaciones, entiende que es preciso contar con instrumentos
adecuados para enfrentar la delincuencia organizada y reserva a
semejante hipdtesis {a duplicacion del plazo de retencién, tanto en

la urgencia como en la flagrancia, segura de que es mas dificit y

120 Garefa, Ramirez Sergio, Comemantos sobre las reformas de 1993 al Procedimiento Pena) Federul, pag. 22~

25.
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demanda mas tiempo una investigacion en el caso de delincuencia

organizada que en supuesto de la delincuencia ordinara.

Es evidente que la extension de la detencidn no obedece
solo a las complicaciones que presenta la averiguacion por el que
se sigue el procedimiento penal. Aqui la retencion suele hallarse
vinculada en realidad, a la suposicion, sospecha o certeza de que ol
sujeto ha cometido otros delitos, o que puede dar luz sobre ellos o
conducir a los investigadores investigaciones, slendo comprensible
y defendible conforme a las necesidades de la defensa social. No
siéndolo tanto, en cambio, bajo el principio de la presuncién de

inocencia o bajo la regla que prohibe las pesquisas, '*'

Al respecto la Constitucion en su articulo 16 parte

conducente expresa:

ARTICULO 16 PARRAFO SEPTIMO.

AL 16.-, ..

Ningin indiciado podra ser retenido por

el Ministerio Publico por mas de

171
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cuarenta y ocho horas, plazo en que
debera ordenarse su libertad o ponérsele a
disposicion de la autoridad judicial, este
plazo podréa duplicarse en aquellos casos
que la ley prevea como dellncuencia
organizada. Todo abuso a o
anteriormente dispuesto sara

sanclonado por la ley penal.

La ley adjetiva de la materia para el Distrito Federal
establece en el articulo 268 bis. que en los casos de delito flagrante
y en los urgentes, ningun indiciado podrd ser retenido por el
Ministerio Pablico por mas de cuarenta y ocho horag, plazo en el
que debera ordenar su libertad o ponerlo a disposicién de autoridad
judicial. Este plazo podra duplicarse en los casos de delincuencia
organizada, que seran aquelios en los que tres o mas personas se
organizan bajo reglas de disciplina y jerarquia para cometer de
modo violento y reiterado o con fines predominantemente lucrativos
alguno de los delitos previstos en los siguientes articulos del Codigo
Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para
toda la Replblica en Materia de Fuero Federal: terrorismo previsto
en el articulo 139 parrafo primero; sabotaje previsto en el artfculo
140 parrafo primero; evagidn de presos previsto en los articulos 150
y 152; ataque a las vias de comunicacién previsto en los articulos
168 y 170; trata de personas prevista en el articulo 205 segundo
parrafo; explotacion del cuerpo de un menor de edad por medio del
comercio camal previsto en el articulo 208; violacién previsto en el

articulo 265, 266, 266 bis; homicidio doloso previsto en el articulo
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302 con relacion al 307, 315 y 320; secuestro previsto en el articulo
366 fracciones | a VI, exceptuando los parrafos antependttimo y
penultimo; robo calificado previsto en el articulo 370 pamafos
segundo y tercero, cuando se realice en cualquiera de las
circunstancias sefialadas en los articulos 372, 381 fracciones IX y
X. 381 bis; extorsion previsto en al articulo 390; despojo previsto en
el articulo 395 ditimo parrafo; asi como el de tortura previsto en los
articulos 30. y 50. de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la

Tortura.

Si para Integrar la averiguacién previa fuese necesario
mayor tiempo del seftalado en el parafo anterior, el detenido sers
puesto en libertad, sin perjuicio de que la indagacién continte sin

detenido.

El Juez que reciba ta consignacién con detenido procederd
de Inmediato a determinar si la detencion fue apegada a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o no; en el
primer caso ratificara la detencion y en el segundo decretara la

libertad con las reservas de ley.

La legislacién secundaria de la matera adjetiva penal
retorna lo anterior al seflalar en su numeral 194 bis. Que: en los
casos de delito flagrante y en casos urgentes, ningun indiciado
podra ser retenido por el Ministerio Publico por mas de cuarenta y
ocho horas, quien transcurrido dicho plazo, debera ordenar su

libertad o ponerlo a disposicion de la autoridad judicial. Este plazo
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podra duplicarse respecto de los delitos a que se refiere la ley

federal en materia de delincuencia organizada.
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b.4. ORDEN DE APREHENSION.

Respecto de esta situacion juridica el maestro Rivera Silva
expresa: La orden de aprehensién consiste en el mandato que se
da para privar de la libertad a un individuo, frente a la actividad del

Ministerio Publico solicitandola. '%*

Por su parte la Constitucién en su parte conducente sefala:

ARTICULO 16 PARRAFO SEGUNDO.

Art. 16.- . ..

No podrd librarse orden de aprehensién
sino por la autoridad judicial y sin que
preceda denuncia o querella de un hecho
que la ley sefiale como delito, sancionado
cuando menos con pena privativa de
ibertad y existan datos que acrediten el
cuerpo del delito y que hagan probable la

responsabilidad del indiciado.

El Cédigo adjetivo de la materia dispone en su Art. 286 Bis.-
que cuando aparezca de la averiguacion previa que existe denuncia
0 querella, que se han reunido los requisitos previstos que en su
caso exija la ley y que se ha acreditado la existencia del cuerpo del

delito (han acreditado los elementos del tipo) y la probable

" Riyera, Silva Manugl, E| Progedimiento Pengl, Pag. 140,
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respongabilidad del indiciado, el Ministeric Pdblico ejercitara la

accion penal ante &l érgano jurisdicclonal que corresponda.

El juzgado ante el cual se ejercite la accion penal, radicaré
de inmediato el asunto. Sin mas tramite le abrird expediente en el
que se resolvera lo que legalmente corresponda y practicara, sin

demora alguna, todas las diligencias que resulten procedentes.

Si la consignaclén es con detenldo deberd
inmediatamente ratificar la detencién, "si ésta fuere
constitucional”; en caso contrario decretara la libertad con las

reservas de ley

Si durante el plazo de tres dlas, contados a partir del en que
se haya hecho Ia conslignaclén sin detenido, el juez no dicta auto
de radicaclén en el asunto, el Minigterio Piblico podréd recurrir en

queja ante [a Sala Penal del Tribunal Superior que corresponda.

El juez ordenara o negara la aprehension, reaprehension
o comparecencia solicitada por el Ministerio Publico dentro de los
cinco dias contados a partir de la fecha en que se haya acordado la

radicaclén.

Tratandose de consignacién sin detenido por delito grave
o delincuencia organizada, inmediatamente debe radicarse el
asunto, y dentro de las velnticuatro horas sigulentes la
autoridad resolverd sobre el pedimento de la orden de

aprehension. Si el juez no resuelve oportunamente sobre estos
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puntos, el Ministerio Pablico procedera en los términos previstos en

el parrafo anterior.

Mientras el Codigo Federal de Procedimientos Penales
disporie en su Art. 134.- En cuanto aparezca de la averiguacion
previa que se han acreditado el cuerpo del delito y 1a probable
respongabllidad del indiciado, en términos del articulo 168, el
Ministerio Pablico ejercitara la accién penal ante los tribunales y
expresara sin necesidad de acreditarlo plenamente la forma de
realizacion de la conducta, los elementos subjetivos especificos
cuando la descripcion tipica lo requiera, asl como las demas

circunstancias que la ley prevea.

No obstante io dispuesto por la fraccion |l del articulo 15 del
Codigo Penal Federal. El Ministerio Publico podra ejercitar la accion
penal en los términos del parrafo precedente y, en su caso, las
excluyentes del delito que se actualicen por la falta de los
elementos subjetivos del tipo, seran analizados por el juzgador
después de que se haya dictado el auto de formal prisioh o de
sujecion a proceso segin corresponda, sin perjuicio del derecho del
inculpade de acreditar ante el propio Ministerio Puablico la

inexistencia de los mencionados elementos subjetivos del tipo.

Para el libramiento de la orden de aprehension, los
tribunales se ajustaran a lo previsto en el segundo péarrafo del

articulo 16 constitucional y en el 195 del presente Cédigo.
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Si el ejercicio de la accién penal es con detenido, &l tribunal
que reclba la consignacion radicara de inmediato el asunto, y se
entendera que el inculpado queda a disposicién del juzgador, para
los efectos constitucionales y legales correspondientes, desde el
momento en que el Ministerio Pablico lo interne en el reclusorio o
centro de salud correspondients. E! Ministeric Piblico dejara
constancia de que el detenido quedo a disposicion de la autoridad
judicial y entregara copia de aquella al encargado del reclusorio o

del centro de salud, quien asentara el dia y Ja hora de la recepcion.

El juez que reciba la consignacién con detenido procedera
de inmediatc a determinar si la detencidon fue apegada a la
Constitucién Polltica de los Estados Unidos Mexicanos o no; en el
primer caso ratificara la detencion y en segundo dictara la libertad

con las reservas de ley.

En el caso de que la detencién de una persona exceda los
plazos sefialados en el articulo 16 de la Constitucién Politica citada,
$© presumira que estuvo incomunicada, y las declaraciones que

haya emitido el indiciado no tendran validez.

En el pliego de consignacidn, el Ministerio Pablico hara
expresa seflalamiento de los datos reunidos durante la averiguacion
previa que, a su juicio, puedan ser considerados para los efectos
previstos en el articulo 20 fraccién I, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y en los preceptos de este Codigo
relativos a la libertad provisional bajo caucién, tanto en lo refarente

a la determinacion del tipo penal, como por 1o que respecta a los
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elementos que deban tomarse en cuenta para fijar el monto de la

garantia.
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b.5. AUTO DE FORMAL PRISION.

E! caracter ejecutivo del proceso penal, derivado de la
prisién preventiva, impone la necesidad de una resolucion judicial
no definitiva, dictada al principiar el litigio, en la cual el juez decida
si existen elementos suficientes para considerar probado el cuerpo
del delito y probable la responsabilidad del inculpado y en
consecuencia, razonable se someta a este a prision preventiva. E|
Constituyente establecié un mini-proceso de conocimiento, con
duracién de 72 horas , a fin de que el Juez, tras haber estudiado la
consignacion del Ministerio Pablico y las pruebas presentadas por
este, dicte una resolucion de cardcter provisional, en la cual
dacidan s se rednen o no los elementos constitucionalmente

indispensables para someter a un hombre a un proceso penal. '?

ARTICULO 19 PARRAFO PRIMERO.

Articulo 19.- Ninguna detencién ante
autoridad judicial podrd exceder del plazo
de setenta y dos horas, a parir de que el
indiciado sea puesto a su disposicidn, sin
que se justifigue con un auto de formal
prision en el que se expresaran: el delito
que se impute al acusado; el lugar, tempo
y circunstancias de ejecucion, asi como

los datos que arroje la averiguacion
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previa, los que deberan ser bastantes
para comprobar el cuerpo del delto y
hacer probable la responsabilidad del

indiciado.

Este plazo podra prorrogarse
Unicamente a petlcién del Indiclado, en
la forma que seflale la ley. La
prolongacion de la detencibn en su
perjuicio sera sancionada por la ley penal.
La autoridad regponsable del
establecimiento en el que se encuentre
internado el indiciado, que dentro del plazo
antes sefialado no reciba copia autorizada
del aute de formal prisidn o de la solicitud
de prémoga, deberd llamar la atencién del
Juez sobre dicho particular en el acto
mismo de concluir &l plazo y, si no recibe la
constancia mencionada dentro de las tres
horas asigulentes, pondrd al indiciado en

libertad.

Sélo recordando que el Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal orienta en su Arficulo 121.- En todos los
deltos en que se requieran conocimientos especiales para su
comprobacion, se utilizaran, asocladas, las pruebas de inspeccién
ministerial o judicial y de peritos, sin perjuiclo de las demds;

mientras en el Articulo 122 - El Ministerlo Piablico acreditara el
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cuerpo del delito de que se trate y la probable responsabilidad
del incuipado, como base del ejerciclo de ia acclon; y la
autoridad judiclal, a su vez, examinard si ambos requisitos

estin acreditados en autos.

El cuerpo del delito se tendra por comprobado cuando
se acredite el conjunto de los elementos objetivos o externos
que conatituyen la materlalidad del hecho que la loy sefale

como delito.

En los casos en que la ley incorpore en la descripcion
de la conducta prevista como dellto un elemento subjetivo o
normativo, como elemento constitutivo esenclal, sera
necesaria la acreditacldn del mismo para la acreditacién del

cuerpo del delito.

La probable responsabllidad del indiclado, se tendra por
acreditada cuando de los medios probatorios existentes se
deduzca su obrar doloso o culposo en el delito que se le
imputa, y no exista acreditada en su favor alguna causa de

aexclusién del delito.

Y la ley federal sefala en el Articulo 168~ El Ministerio
Pablico acreditars el cuerpo del delito de que se trate y ia probable
responsabilidad del indiciado, como base del ejercicio de la accion
penal, y la autoridad judicial, a su vez, examinard si ambos

raquisitos estan acreditados en autos.
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Por cuerpo del dellfc se entiende el conjunto de los
elementos objetivos o externos que constituyen la materialidad
del hecho que la ley sefiale como delito, asi como los

normativos, en el caso de que la descripcion tiplca lo requlera.

La probable responsabilidad del indiciado se tendra por
acreditada cuando, de los medios probatorios existentes, se
deduzca su participacién en el delito, la comisiéon dolosa o
culposa del mismo y no exista acraditada a favor del Indiclado

alguna causa de licitud o alguna excluyente de culpabilidad.

El cuerpo del delito de que se trate y la probable
responsabilidad se acreditardn por cualquier rmedio probatorio que

sefiale (3 ley.

Articulo 180.- Para la comprobacion del cuerpo del delito y
de la probable responsabilidad el indiciado, el Ministerio Pablico vy
los tribunales gozaran de la accion mas amplia para emplear los
medios de investigacion que estimen conducentes segun su criterio,
aunque no sean de los que menciona la ley, siempre que estos

medios no sean contrarios a derecho.

Los requerimientos que formule el Procurador General de la
Republica o et servidor piblico en quien se delegue esta facultad, o
la autoridad judicial en su caso, de informacién o documentos
relativos al sistema financiero, se hardn por conducto de ia
Comisién Nacional Bancaria y de Valores, de la Comision Nacional

de Sequros y Fianzas, asi como de la Comision Nacional del
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Sisterma de Ahorro para el Retiro, en sus respectivas competencias.
Los requerimientos de informacién o documentos de naturaleza
fiscal, por conducto de la unidad de la Secretaria de Haclenda y

Crédito Pablico que determine el titular de dicha Secretaria.

La informacién y documentos asi obtenidos sdlo podrén ser
utilizados en la investigacién y para efectos del proceso penal,
debiéndose guardar la mas estricta confidencialidad. Al servidor
publico que quebrante la reserva de las actuaciones o proporcione
copia de ellas o de los documentos que obran en la averiguacion,
s& le sujetard al procedimiento de responsabilidad administrativa y

penal, segin corresponda.

Los actos de autoridad en materia penal antes estudiados
son combatibles mediante el amparo indirecto de doble instancia,
por tratarse de actos que no ponen fin al juicio, juicio biinstancial del

que nos ocuparemos en el inciso siguiente
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c).- PROCEDENCIA DEL AMPARO INDIRECTO

Este Amparo, también llamado de doble instancia, sera
competencia para su conocimiento del Juez de Distrito o Tribunal
Unitario de Circuito, tiene su fundamento constitucional en los
articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Articulo 103. - Los tribunales de la Federacion resolveran toda

controversia gue se suscite:

l. Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias

individuaies;
1.

Art. 107. - Todas las controversias de que habla el articulo
103 se sujetaran a los procedimientos y formas del orden juridico

gue determine la ley, de acuerdo con las bases sigulentes:

VIL- El amparo contra actos en juicio, fuera de [ulcio o
después de concluido, o que afecten a personas extrafias al juicio,
contra leyes o contra actos de autoridad administrativa, se
interpondrd ante el juez de Distrio bajo cuya jurisdiccidon se
encuentre el lugar en que el acto reclamado se ejecute o trate de
ejecutarse, y su tramitacion se limitard al informe de Is autoridad, a
una audiencia para la que se citarg en el mismo auto en el que se

mande pedir el informe y se recibiran las pruebas que las partes
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interesadas ofrezcan y oiran los alegatos, pronunciandose en la

misma audiencia Ia sentencia;

Xl Si la violacién de las garantias de los articulos 16, en
materia penal, 19 y 20 se reclamara ante e! superior del Tribunal
que la cometa, o ante el juez de Distrito que comesponda,
pudiéndose recurrir en uno y otro caso, las resoluciones que se

pronuncien, en los términos prescritos por ia fraccidn VI,

Si el juez de Distrito no residiere en el mismo lugar que
reside la autoridad responsable, la ley determinara el juez ante el
que se ha de presentar el escrito de amparo, o que podra
suspender provisionaimente el acto reclamado, en los casos y

terminos que la misma ley establezca;

Su fundamento legal esencialmente se corntienen en los

articulos 1y 114 de la Ley de Amparo que expresan:

Art. 1. - El juicio de amparo tiene por objeto resolver toda

controversia que se suscite:

I. Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias

individuales.
1.

Hil.

Art. 114, - El amparo se pedird ante el juez de distrito:
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I.- Contra leyes federales o locales, tratados internacionales,
reglamentos expedidos por el Presidente de la Replblica de
acuerdo con la fraccion | del articulo 89 constitucional, reglamentos
de leyes locales expedidos por los gobermadores de los Estados, u
otros reglamentos, decretos o acuerdos de observancia general,
que por su sola entrada en vigor o con motivo del primer acto de

aplicacion, causen perjuicios al quejoso.

Esta hipdtesis opera en normas y actos de autoridad que
impugnemos de inconstitucionales en materia penal que no sean

sentencias definilivas.

Il.- Contra actos que no provengan de tribunales judiciales,

administrativos o del trabajo.

En estos casos, cuando el acto reclamado emane de un
procedimiento seguido en forma de juicio, el amparo s6lo podra
promoverse contra la resolucion definitiva por violaciones cometidas
en la misma resolucién o durante el procedimiento, si por virtud de
estas Ultimas hubiere quedado sin defensa el quejoso o privado de
los derechos que la ley de la materia conceda, a no ser que el

amparo sea promovido por persona extrafia a la controversia:

- . . . Contra actos de Tribunales Judiciales,
Administrativos o del Trabajo ejecutados fuera del juicio 0 después

de concluido.
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C.1. AMPARO CONTRA ORDEN DE APREHENSION.

Como se dijo en el inciso anterior, el amparo indirecto procede
contra actos de autoridad que no sean sentencias definitivas,
verbigracia las ordenes de aprehension, haciendo notar que contra
ellas se da una excepcion al principio de definitividad, esto es, que no
estamos obligados a agotar ningun recurso o medio de defensa

previamente a intentar el amparo.

Cabe sefalar que generalmente la préctica judicial, solo
establece que en tratdndose de ordenes de aprehension solo se
aducen violaciones a la fraccion IV del articulo 107, sin embargo

pueden darse violaciones al articulo 14 que expresa:

Articulo 14, - . ..

Nadie podré ser privado de la vida, de Ia libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el gue se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme las leyes

expedidas con anterioridad al hecho.

Sino mediante juicio presupone que primero esté el juicio,
contrario a lo que algunas autoridades estiman, se considera que este
parrafo ademas de la garantia de audiencia que tiene una correlacion
sistematica con las contenidas en el articuto 20 fracciones Il LI, VI,

X y X durante la instrucciéon y V. VI, y IX en la averiguacion,
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estableciendo el principio de inocencia y también la garantia det debido

proceso.

Novena Epoca

Instancia; PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO
CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: X, Octubre de 1999

Tesis: IX.10.15 P

Pagina: 1316

ORDEN DE REAPREHENSION, NO DEBE SOBRESEERSE EN EL
JUICIO DE AMPARO CONTRA ORDEN DE APREHENSION,
CUANDO EXISTA LA. Si bien para emitir una orden de aprehension
deben cumplirse los requisitos a que alude el articulo 16 constitucional,
los cuales son diversos de los que han de observarse, tratdndose de
una orden de reaprehensién, a pesar de gque ambas tienden a la
privacion de ia libertad, sin embargo, tanto una como la otra, deben
satisfacer la garantla de legalidad o debido proceso, o sea, que se
cumplan las formalidades esenciales y la correcta aplicacion de la ley, a
que se confrae el ariculo 14 constitucional; por ende, no cabe
sobreseer en el juicio de amparo en el que se reclama una orden de

aprehension, cuando en realidad se trata de la de reaprehension.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.
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Amparo en revisién 179/99. Sixto Ornelas Bustamante. 30 de junio de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: F. Guillermo Baltazar Alvear.
Secretario: Francisco Miguel Heméndez Galindo.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XIV, julio de 2001, pagina 287, tesls por contradiccion
1a./). 34/2001 de rubro "ORDEN DE REAPREHENSION. NO DEBE
SOBRESEERSE EN EL JUICIO, POR INEXISTENCIA DEL ACTO
RECLAMADO, CUANDO EL QUEJOSO AL INTERPONER SU
DEMANDA DE AMPARO LA DESIGNE ERRONEAMENTE COMO

ORDEN DE APREHENSION.",

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: X, Mayo de 1999

Tesis: 1a./J. 31/99

Pagina: 285

ORDEN DE APREHENSION, EN ELLA PUEDEN VIOLARSE
GARANTIAS TUTELADAS, EN ARTICULOS CONSTITUCIONALES
DISTINTOS AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. La circunstancia
especifica de que el articulo 16 constitucional sea el que regule los
requisitos a satisfacer para el dictado de una orden de aprehensién, no
se puede llevar al extremo de considerar que s6lo este precepto rija a
tal acto, ya que evidentemente también deber4 vigilarse, en su caso, si
dicha determinacion judicial no infringe alguna garantia constitucional
contenida en diverso precepto, dado que podria darse &l caso que en Ia

misma se aplicara una ley retroactivamente en perjuicio del quejoso, o



fuera librada sin cumplir las formalidades esenciales del procedimiento,
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho; también
podria darse el caso que autoridades jurisdiccionales del fuero comiin,
decidieran sobre &l libramiento de una orden de aprehensidn, respecto
de un hecho en gue estuviere involucrada una persona perteneciente al
ejército y fuera menester examinar su conducta desde el punto de vista
de la legislacion del fuero castrense; o que no estuviere fundado y
motivado dicho acto, asi como diversas hipdtesis que pudieren
formularse respecto de la posible violacidn de garantias
constitucionales contenidas en preceptos diversos al 16 constitucional;
luego entonces, resulta limitativo y equivoco concluir que para el
libramiento de una orden de aprehension, sélo deba cumplirse lo
establecido en el mencionado articulo 16 constitucional; y por ende, su
emision no puede ser violatoria de los articulos 14, 16 o cualquiera ofro
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud
de que las garantfas de segurdad juridica que se encuentran
consagradas en la Constitucion General de la Republica. son la base
sobre las cuales descansa el sisterna juridico mexicano, por tal motivo,
éstas no pueden ser limitadas porque en su texto no se contengan
expresamente los derechos fundamentales que tutelan. Por el contrario,
las garantias de seguridad juridica valen por sl mismas, ya que ante la
imposibilidad material de que en un articulo se contengan todos los
derechos publicos subjetivos del gobernado, lo que no se contenga en
un precepto constitucional, debe de encontrarse en los demas, de tal
forma, que el gobernado jamas se encuentre en una situacion de
incertidumbre jurldica y por lo tanto, en estado de indefension. De
acuerdo a lo anterior, cuando se libra una orden de aprehension, deben

de cumplirse no unicamente las formalidades establecidas por el
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articulo 16 constitucional, parrafo segundo, sino que para su
aplicabllidad debe atenderse a lo preceptuado en los demds articulos
que tutelan las garantias de seguridad juridica, con la finalidad de
proteger de manera firme y eficaz a los derechos fundamentales de la
persona tutelados en la Carta Magna,

Contradiccion de tesis 56/97. Entre las sustentadas por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, el ahora
Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito y el Segunde Tribunal
Colegiado del Quinto Circuito. 3 de marzo de 1999. Cinco votos.
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Miguel
Angel Cruz Hemandez.

Tesis de jurisprudencia 31/99. Aprobada por la Primera Sala de esta
Suprema Corte de Justicia de la Naclén, en sesién de doce de mayo de
mit novecientos noventa y nueve, por unanimidad de cinco votos de los
sefiores Ministros: presidente Humberto Roman Palacios, Juventino V.
Castro y Castro, José de Jesus Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza \

Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

Novena Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: V, Junio de 1997

Tesis: [.10.P. J/3

Pagina: 633

ORDEN DE APREHENSION. EN ELLA PUEDEN VIOLARSE

GARANTIAS TUTELADAS EN ARTICULOS CONSTITUCIONALES
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DISTINTOS AL 16 CONSTITUCIONAL. La circunstancia especifica de
que el articulo 16 constitucional sea el que regule los requisitos a
satisfacer para el dictado de una orden de aprehension, no pueden
llavar al absurdo juridico de considerar que sélo este precepto rige Ia
orden de aprehensién. ya que evidentemente también debera verse, en
su caso, si dicha orden de aprehension no infringe garantia
constitucional contenida en diverso precepto, dado que podria darse el
caso de que en la misma se aplicara una ley retroactivamente en
perjuicio del quejoso, o fuara librada sin cumplir con las formalidades
esenciales del procedimiento, conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho; tambien podria darse el caso de que en el hecho
estuviese involucrada una persona perteneciente al ejército o que no
astuviera fundado o mofivado dicho auto, asl como muchas otras
hipétesis que pudieran formularse respecto de la posible violacion de
garantias constitucionales contenidas en preceptos diversos al 16
constitucional; luego entonces, resulta limitativo y equivoco concluir que
para el dictado de una orden de aprehensién, gélo deba cumplirse lo
establecido en el mencionado articulo 16 constitucional y, por ende,
que su emisidon no puede ser violatoria de los articulos 14 o 19 de ia
Constitucion Polltica de los Estados Unidos Mexlcanos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 129/93. Ramoén Bonora Diaz. 13 de julio de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario:
Manuel Caravantes Sanchez.

Amparo en revision 387/93. Jorge Gustave Cassani Sanchez. 28 de
febrero de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Humberto Roman

Palacios. Secretario: Manuel Caravantes Sanchez.
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Amparo en revision 1293/2000. 15 de agosto de 2002. Once votos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretarios: Eduardo
Ferrer Mac Gregor Poisot y Amulfo Moreno Flores.

El Tribunal Pleno, en su sesion pablica celebrada el quince de agosto
en curso, aprobo, con el numero XXXV/2002, la tesis aislada que
antecede; y determiné que la votacién es idénea para integrar tesis
junsprudencial. México, Distrito Federal, a dieciséis de agosto de dos

mil dos.

En cuanto al fondo del amparo, se fundamenta en el contenido

del segundo parrafo del articulo 16 de la Constitucion.

Art.16.-. ..

No podra librarse orden de aprehensitn sino por la autoridad
judicial y sin que preceda denuncia, acusacién o querella de un
hecho determinado que la ley sefiale como delito, sancionado cuando
menos con pena privativa de libertad y existan datos que acrediten el

cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado.

Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL TERCER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: XlI, Septiembre de 2000

Tesis: IL.20.P.67 P

Pagina: 735



CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DEL. SOLO ES APLICABLE A
LA ORDEN DE APREHENSION Y AL AUTO DE FORMAL PRISION,
DE ACUERDO CON LAS REFORMAS A LOS ARTICULOS 16 Y 19,
DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA,
PUBLICADAS EL OCHO DE MARZO DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE. Es incuestionable que a raiz de las reformas a
los articulos 16 y 19 de la Constitucién General de (a Republica, del
ocho de marzo de mil novecientos noventa y nueve, relativas a los
requisitos de fondo para decretar tanto una orden de aprehensién
como un auto de formal prision, destacan, entre otros, la acreditacion
del cuerpo del delito, el cual, de conformidad con lo dispuesto por el
articuio 168 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, se
entiende como el conjunto de los elementos objetivos o externos que
constituyen la materialidad del hecho que la ley sefiale como delito, asl
como los normativos, en el caso de que la descripcion tipica lo
requiera. Ahora bien, del andiisis de la definicidbn anterior, se advierte
que para el dictado de una orden de aprehensién o un auto de formal
prision, no se requiere la demostracion de los elementos moral o
subjetivos del delito, esto es, el dolo o la culpa, sino solo de ios
objetivos, materiales o0 extemos, y en determinados casos, cuando la
conducta tipica lo requiera, los nommativos. En efecto, es hasta la
sentencia defintiva cuando el juzgador debe entrar al estudio de los
aspectos moral o subjetivo del ilicito, entre los que se encuentran, el
dolo o la culpa, ya que éstos, bajo al anterior concepto de elementos
del tipo penal, forman parte de los elementos del delito en general.
Consecuenternente, como las reformas de marzo de mil novecientos
noventa y nueve, a los articulos 16 y 19 de la Constitucidn Federal,

Unicamente comprenden lo concerniente a que la institucion
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denominada cuerpo del delito s6lo es aplicable a las exigenciaz para
librar una orden de aprehensién o dictar un auto de formal prisién,
juridicamente es posible interpretar que dicha reforma no modificod en
lo sustancial los deméas aspectos, esto es, aquellos que introdujo ta
figura de los elementos del tipo penal en septiembre de mil
noveciantos noventa y tres; por esa razén, el concepto de elementos
del tipo penal sigue prevaleciendo para la sentencia definitiva, por no
verse afectada con dichas reformas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 160/2000. 22 de junio de 2000. Unanimidad de votos.
Ponente: Jorge Fermin Rivera Quintana. Secretario: Marco Antonio

Mufiiz Cardenas.

Novena Epoca

Instancia:  SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: XlI, Agosto de 2000

Tesis: X.20.29 P

Pagina: 1214

ORDEN DE APREHENSION. CUANDO EL JUZGADOR DE AMPARO
DEBE ALLEGARSE (AS PRUEBAS Y ACTUACIONES
PROCESALES NECESARIAS PARA RESQOLVER EL ASUNTO. EI
Ultimo parrafo del articulo 78 de la Ley de Amparo y la jurisprudencia
17197 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

astablecen la regla general sobre el deber que tiene el Juez de Distrito
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de recabar oficlosamenie pruebas que, habiendo sido rendidas ante la
autoridad responsable, no obren en autos y estime necesarias para la
resolucion del asunto, cuando la autoridad responsable acepta ser
cierto el acto reclamado; sin embargo, tratdndose de ordenes de
aprehension, exclusivamente, cuando las autoridades ejecutoras
manifiestan ser ciertos los actos a ellas imputados pero sin remitir
constancias que lo justifiquen, y la ordenadora es omisa en rendir su
informe o niega el acto que por ese motivo se presume cierto, el
juzgador estard obligado a requerir @ aquéllas para que le
proporcionen los datos y constanctas del caso, con el objeto de
advertir, primeramente, si la orden de captura es inconstitucional en sf
misma, ya por haber sido dictada por autoridad carente de facultades
para ello o por no estar ostensiblemente fundada y motivada; o bien,
en la hipttesis de que cumpla con esos requisitos, recabar de la
ordenadora los documentos comespondientes a la averiguacion o
causa suspensas para resolver el asunto; empero, esa obligacién se
hace patente siempre y cuando el quejoso comparezca a la audiencia
constitucional a solicitar su diferimiento para tal efecto, demostrando
asl su interés en el asunto y el que no le precluya el derecho para
recabar la prueba de mérita.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 311/99. 5 de noviembre de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Radl Murillo Delgado. Secretario: Pedro Garibay
Garcia.

Nota: La tesis de jurlsprudencia P.7J. 17/97 a que se hace mencion,
aparece publicada en el Semapario Judlcial de la Federacion y su

Gaceta, Novena Epoca, Tomo V, febrero de 1997, pagina 108, bajo el
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rubro: "PRUEBAS Y ACTUACIONES PROCESALES. EL JUZGADOR
DE AMPARO DEBE ALLEGARSELAS CUANDO LAS ESTIME

NECESARIAS PARA RESOLVER EL ASUNTO.",

Novena Epoca

Instancia:. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO
CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: VI, Septiembre de 1998

Tesis: IV.40.2 P

Pagina: 1183

ORDEN DE APREHENSION, PRUEBAS EN EL AMPARO CONTRA
LA, CUANDO EL QUEJOS0O COMPARECIO EN LA AVERIGUACION
PREVIA. La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1995, Tomo I, pagina 130, de rubro: "ORDEN DE
APREHENSION, PRUEBAS EN EL AMPARO RESPECTO DE LA.",
establece que cuando el amparo se promueve contra una orden de
aprehension, el quejoso puede presentar, ante sl Juez constitucional,
las pruebas que estime pertinentes para demostrar la
inconstitucionalidad del acto reclamado, aun cuando no las haya tenido
a la vista la autoridad responsable, toda vez que no teniendo
conocimiento el inculpado. en la generalidad de los casos, del
procedimiento que se sigue en su contra, sino al ser detenido, no tiene
oportunidad ni medios de defensa, si no es ante el Juez que conozca
del juicio de garantias. Ahora bien, esta jurisprudencia es aplicable

incluso en el supuesto de que el quejoso, por haber comparecido en la
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averiguacion previa, haya estado en posibilidad de rendir pruebas. En
efecto, las fracciones V y X, peniitimo pamafo, del articulo 20
constitucional, consagran como garantia la de que en la averiguacion
previa se reciban al inculpado los testigos y demds pruebas que
ofrezca, pero el mismo precepto condiciona la observancia de esta
garantla & los requisitos y limites que lag leyes establezcan, y al
respecto el articulo 128 del Codigo Federal de Procedimientos Penales
sujeta el desahogo de pruebas a que no se entorpezca la
averiguacion; lo que significa que la recepcion de pruebas en la
averiguaciéon previa queda siempre a criterio del Ministerio Publico a
través de la amplia facultad que implicitamente se le olorga para que
determine si su desahogo puede entorpecer la averiguacién, y en
estas circunstancias es claro gue el interesado no goza de la plena
libertad de rendir pruebas en su defensa, aun cuando tenga acceso a
la averguacion, razén por la que puede rendirlas en el amparo contra
la orden de aprehension.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.

Queja 13/98. Antonio Gaspar Harsanyi Ramirez. 23 de junio de 1888.
Unanimidad de votos. Ponente: Abraham 5. ' Marcos Valdés.
Secretaria: Maria Isabel Gonzalez Rodriguez.

Véase:

Tesis X.30.10 P en la pagina 1183 de esta misma publicacion.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo IX, mayo de 1999, pagina 296, tesis por contradiccion 1a./J.
29/98 de rubro "ORDEN DE APREHENSION, PRUEBAS ADMISIBLES

EN EL AMPARO CONTRA LA "
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C.2. ARTICULO 73 FRACCION X DE LA LEY DE

AMPARO.

Es de relevancia para este estudio mencionar que antes
des las reformas y adiciones a la Ley de Amparo publicadas en sl
Diario Oficial de la federacion de fecha el 10 de enero de 1994 la

citada fraccién sélo comprendia un parrafo que sefialaba:

Articulo 73 .- El juicio de amparo es improcedente:

X. Contra actos emanados de un procedimiento judicial, o
de un procedimiento administrativo seguido en forma de Juicio,
cuando por virtud de cambio de situacién juridica en el mismo
deban considerarse consurnadas imeparablemente las violaciones
reclamadas en el procedimiento respectivo, por no poder decidirse

en tal procedimiento, sin afectar la nueva situacién juridica.

Posteriormente a dichas reformas y adiciones, en el articulo
73 de la ley de amparo, se adiciono a esta fraccidn un segundo
parrafo que comprendia también al articulo 18 de la Constitucidn al

establacer:

Artlculo 73.~ El juicio de amparo es improcedente:

X

Cuando por via de amparo indirecto se reclamen violaciones
a los articulos 16, 19 o 20 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, s6lo la sentencia de primera instancia hara que
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se consideren imeparablemente consumadas las violaciones para
los efectos de la improcedencia prevista en este precepto. La
autoridad judicial que conozca del proceso penal, suspendera en
estos casos el procedimiento en lo que corresponda al quejoso, una
vez cerrada la instruccion, y hasta que sea notificada de la

resolucién que recaiga en el juicio de amparo pendiente,

Actuaimente y mediante reforma publicada el 8 de febrero

de 1999, el articulo 73 fraccion X se encuentra asl:

Articulo 73 .- El julcio de amparo es improcedente:

Cuando por via de amparo indirecto se reclamen violaciones
a los articulos 19 o 20 de la Constitucién Polltica de los Estados
Unidos Mexicanos, exclusivamente la sentencla de primera
instancia hara que se consideren irreparablemente consumadas las
violaciones para los efectos de la improcedencia prevista en este
precepto. La autoridad judiclal que conozca del proceso penal,
suspendera en estos casos el procedimiento en lo que comesponda
al quejoso, una vez cerrada la instruccidn y hasta que sea
notificada de la resolucién que recalga en el juicio de amparo

pendiente.

En refacion a este controvertido articulo 73 fraccion X, que
es de suma importancia, el Tribunal Pleno de Ia Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, en debates realizados en sesion publica de
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fecha veintitrés de noviembre de mil novecientos noventa y cinco,
privada de fecha veintisiete de junio de mil novecientos noventa y
seis, privada del primero de julio de mil novecientos noventa y seis,
privada de veintiséis de septiembre de mil novecientos noventa y
seis, publica del diez de octubre de mil novecientos noventa y seis,
relativos a la contradiccién de tesis 20/95 y 21/95, sustenta las

siguientes conclusiones: '

1.- En los juicios de amparo en los que se reclama una
orden de aprehensién no opera la causal de improcedencia
prevista por el articulo 73, fraccién X, de la Ley de Amparo, por
cambio de situacion juridica, cuando sobreviene el auto de formal
prisién, en virtud de la excepcion establecida en el segundo parrafo

del mismo precepto.

2, Tratandose de amparos en tramite en los que se reclama
una orden de aprehension, el auto de formal prigion que se dicta
con fecha posterior a la de presentacién de la demanda, no da lugar
a sobreseer en el juicio con apoyo en la fraccion XVI del articulo 73
de la Ley de Amparo, pugs no cesan los efectos de la orden de
aprehension. En cambio, el auto de libertad con las reservas de lay

si produce la cesacidn de los efectos de la orden de aprehension.

3. En aquelios casos en que se dicta la formal prision, y no
Se ha impugnado en amparo la orden de aprehension, el afectado

puede reclamar en una misma demanda las dos resoluciones o

""" Serig [2ehates Pleno SCIN, Orden de aprehensién, Pag. 153.
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puede rectamar solamente la formal prisién y consentir la orden de
aprehensién; no puede en cambio, reclamar Gnicamente la orden
de aprehension, sin combatir la formal prision, por que tal
pretensién resuita contraria a la légica y a los principios jurldicos de
indivisibilidad de la continencia de la causa, concentracién y

economia procesal que son consustanciales al juicio de garantias.

4. En estos casos el amparo que se concede por falta de
fundamentacién y motivacion, o su insuficiencia, solo tiene el efecto
de obligar a la autoridad responsable a dictar nueva resolucion, en
la que se purguen los vicios formales de fa anterior, si es que reitera
su sentido, o en sentido diverso; en primer caso las imegularidades
formales pueden corregirse sin restituir en su libertad al quejoso y
sin demérito de las actuaciones posteriores , en virtud de que no se

gsta en el caso de reparar vicios de fondo.

Es verdad que la redaccion del segundo parafo de la
fraccion X citada, es poco clara en tales aspectos y que puede
entenderse en otro sentido, segin convenga a los Intereses de
quien interpreta; sin embargo, este alto tribunal tiene el deber de
esclarecer y fijar el alcance de las normas juridicas, de tal manera
de que se cumpla con la finalidad que previo el legislador, quien no

ha querido, en ningan caso, que se abuse del derecho.

En consecuencia, los criterios que deben prevalecer con

caracter de jurisprudencia son los siguientes; '

" Suprema Corle de Justicia de 1a Nagion, Seric Debates Pleng, Qrden de Aprehension, pag. 154,
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Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Fedaracion y su Gaceta
Tomo: IV, Octubre de 1996

Tesis: P./J. 55/06

Pagina: 73

ORDEN DE APREHENSION. NO CESAN SUS FEFECTOS
CUANDO SE DICTA EL AUTO DE FORMAL FPRISION
(INTERRUPCION DE LA JURISPRUDENCIA 1113 DE LA
PRIMERA SALA Y ANALISIS DE LA FRACCION XVI DEL
ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARQ). La anterior Primera Sala
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecid la
jurisprudencia 1113, publicada en el Apéndice al Semanario Judicial
de la Federacion 1917-1988, paginas 1788 y 1789, cuyo texto es:
"LIBERTAD PERSONAL, RESTRICCION DE LA (CAMBIO DE
SITUACION JURIDICA). La libertad personal puede restringirse por
cuatro motivos: la aprehension, la detencion, la prisién preventiva y
la pana; cada uno de los cuales tiena caracteristicas peculiares. Ei
conjunto de normas juridicas que condicionan y rigen la restriccion
de la libertad, en los distintos casos de que se ha hablado, se lama
situacion juridica; de modo que cuando esta situacién cambia,
cesan los efectos de ia situacidn juridica anterior, pues cada forma
de restriccién de la libertad excluye a las otras. y por lo mismo,
desaparecen los efectos del acto reclamado, y es improcedente el
amparo contra la situacion juridica anterior™ Ahora bien, en el
segunda parrafo de la fraccion X del articulo 73 de la Ley de

Amparo, vigente a partir del primero de febrero de mil novecientos
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noventa y cuatro, el legislador introdujo una excepcién a la regla
general contenida en el prmer pamafo de la misma fraccién,
consistente en que cuando por via de amparo indirecto se reclamen
violaciones a los articulos 16, 19 ¢ 20 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, stlo la sentencia de primera
instancia hara que se consideren imeparablemente consumadas las
violaciones, para los efectos de la procedencia del juicio. Tal
excepcion lleva a variar el aludido criterio jurisprudencial y a
establacer que si el acto reclamado en el juicio de amparo se hace
consistir en la orden de aprehension, y durante el trdmite del mismo
gl inculpado es capturado o comparece voluntariamente ante el
Juez, y éste emite el auto de formal prision, ello no hace cesar los
efectos de la orden de aprehensidn, sino que acontece todo lo
contrario, porque no la deroga, no la deja insubsistente, ni tampoco
desaparecen todos sus efectos; por tanto, no se actualiza la causal
de improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo 73 de la
ley de |la materia.

Contradiccion de tesis 20/95. Entre las sustertadas por el Primero y
el Segundo Tribunales Colegiados del Noveno Circuito. 10 de
octubre de 1996. Unanimidad de once votos. Ponente: Humberto
Romén Palacios. Secretarios: Manuel Rojas Fonseca y Angelina
Hernandez Hernéindez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada e! catorce de
octubre en curso, aprobd, con el nimero 55/1966, la tesis de
jurisprudencia que antecede. México, Distrito Federal, a catorce de
octubre de mil novecientos noventa y seis.

Nota: Esta tesis interrumpe el criterio sustentado en la

jurisprudencia de rubro; "LIBERTAD PERSONAL, RESTRICCION
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DE LA (CAMBIO DE SITUACION JURIDICA).", publicada en el
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988,

Segunda Parte, pag. 1788,

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: IV, Octubre de 1996

Tesis: P.1). 56/96

Pagina: 72

ORDEN DE APREHENSION. INTERPRETACION DE LA
FRACCION X DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPAROQ,
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMEROC DE FEBREROQ DE 1994, La
adicion del segundo parrafo de la fraccion X del articulo 73 de la ley
de la materia, que entré en vigor en la fecha sefalada, pone de
manifiesto la existencia de una excepcion orientada a que en los
juicios de garantias se analicen las violaciones a la libertad
personal relacionadas con los articulos 16, 19 6 20 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unldos Mexicanos, y a que se
limite la aplicacion de la causal de improcedencia por cambio de
situacion juridica, al dictado de la sentencia de primera instancia,
unica hipotesis en la que se consideran imeparablemente
consumadas las violacionee reclamadas; por tanto, el auto de
formal prisién no da lugar a la improcedencia del amparo que con
antelaclén se hubiere hecho valer en contra de la orden de

aprehension.

490



Contradiccién de tesis 20/95. Entre las sustentadas por el Primero y
el Segundo Tribunales Colegiados del Noveno Circuito. 10 de
octubre de 1896. Unanimidad de once votos. Ponente: Humberto
Roman Palaclos. Secretarios: Manuel Rojas Fonseca y Angelina
Hemandez Hernandez.

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada el catorce de
octubre en curso, aprobd, con el numero 56/1986, la tesis de
junsprudencia que antecede. Meéxico, Distrito Federal, a catorce de

octubre de mit novecientos noventa y seis.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: IV, Octubre de 1996

Tesis: P./J). 57/96

Pagina: 72

ORDEN DE APREHENSION. EL AMPARO EN SU CONTRA ES
IMPROCEDENTE CUANDO YA SE DICTO FORMAL PRISION Y
LUEGO SE RECLAMA AQUELLA EN FORMA AISLADA. Cuando
el amparo se promueve despues de dictada ia formal prigién, y no
se reclama ésta sino solamente la orden de aprehensidn, resulta
improcedente el juicio, no por haber operado el cambio de situacion
juridica, ni por haber cesado sus efectos, sino porque resulta
inadmisible que, en esa hipdtesis, se divida la continencia de la
causa y se reclame solamente uno de los actos procesales gue
afectan al promovente (orden de aprehensién) y e otro no (formal

prision). Tal proceder, ademas de ildgico, resulta contrario a los
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principios de concentracion y de economia procesal que inspiran al
juicio de amparo, e inconveniente a todas luces, pues darfa lugar a
la promocién de demandas mal intenclonadas, contrarias a la
naturaleza del juicio constituclonal, gque tiene como propdsito
fundamental la defensa de las garantias individuales y no erigirse
en un mecanismo procesal para entorpecer la administracién de i1a
justicia. Estas razones justifican, en tal supuesto, el sobreseimiento
del juicio con apoyo en la fraccion XVIIl del articulo 73 de la Ley de
Amparo, la cual se relaciona agui con los principios generales de
derecho antes indicados, que son consubstanciales al juicio de
garantias y cuya aplicacion autoriza el articuio 14 constitucional.
Contradiccién de tesis 20/95. Entre las sustentadas por el Primero y
el Segundo Tribunales Colegiados del Noveno Circuito. 10 de
octubre de 19986. Unanimidad de once votos. Ponente: Humberto
Roman Palacios. Secretarios: Manuel Rojag Fonseca y Angelina
Hemandez Hernandez.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el catorce de
octubre en curso, aprobd, con el nimero 57/1996, la tesis de
jurisprudencia que antecede. México, Distrito Federal, a catorce de

octubre de mil novecientos noventa y sels.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: IV, Octubre de 1996

Tesis: P./J. 58/96

Pagina: 31
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ORDEN DE APREHENSION. EL AMPARD EN SU CONTRA ES
IMPROCEDENTE CUANDO SE PROMUEVE DESPUES DE QUE
LA FORMAL PRISION YA HA SIDO IMPUGNADA EN OTRO
JUICIO CONSTITUCIONAL. Cuando solamente se reclama el auto
de formal prisién y no la orden de aprehensidn que lo precedid,
debe entenderse expresamente consentida dicha orden, puesto que
no se impugna en la demanda, pudiendo haberio hecho el afectado,
lo cual da cabida, en el nuevo amparo gue posteriormente se haga
valer contra la orden de aprehensién, a la causa de Improcedencia
que establece la fraccion Xl del articulo 73 de la Ley de Amparo.
Contradiccion de tests 20/95. Entre las sustentadas por el Primero y
el Segundo Tribunales Coleglados del Noveno Circuito. 10 de
octubre de 1996. Unanimidad de once votos. Ponente: Humberto
Roman Palacios. Secretarios: Manuel Rojas Fonseca y Angelina
Hernandez Hemandez.

E! Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el catorce de
octubre en curso, aprobd, con el nimero 58/1986, la tesis de
jurisprudencia que antecede. México, Distrito Federal, a catorce de

octubre de mil novecientos noventa y ceis.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judiclal de la Federacion y su Gaceta
Tomo: IV, Octubre de 1996

Tesis: P./J. 59/96

Pagina: 74
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ORDEN DE APREHENSION Y AUTO DE FORMAL PRISION.
EFECTOS DEL AMPARQ QUE SE CONCEDE POR FALTA O
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE ESAS
RESOLUCIONES. Tratdndose de ordenes de aprehension y de
autos de formal prision, el amparo que se concede por las indicadas
imegularidades formales, no produce el efecto de dejar en libertad al
probable responsable, ni tampoco el de anular actuaciones
posteriores, sino que en estos casos, el efecto del amparo consiste
en que la autoridad responsable deje insubsistente el acto
reclamado y con plenitud de jurisdiccién dicte una nueva resolucion,
la cual podra ger en el mismo sentido de la anterior, purgando los
vicios formales que la afectaban, o en sentido diverso, con lo cual
queda cumplido el amparo. De ahi que en la primera de esas
hipbtesls las irregularidades formales pueden purgarse sin restituir
en su libertad al quejoso y sin demérito de las actuaciones
posteriores, porque no estando afectado el fondo de la orden de
aprehension o de 1a formal prisién, deben producir todos los efectos
Yy consecuencias juridicas a que estan destinadas.

Contradiccién de tesis 20/95. Entre las sustantadas por el Primero y
el Segundo Tribunales Colegiados del Noveno Circuito. 10 de
octubre de 1996. Unanimidad de once votos. Ponente: Humberto
Roman Palacios. Secretarios: Manuel Rojas Fonseca y Angelina
Hemandez Hernandez.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el catorce de
octubre en curso, aprobd, con el nimero 59/19986, la tesis de
jurisprudencia que antecede. Méxica, Distrito Federal, a catorce de

octubre de mil noveclentos noventa y seis.
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Con la reforma del 8 de febrero de 1999 a la Fraccion X
Segundo Parrafo ya se omite al articulo 16 constitucional, ia
excepcion a esta causal de improcedencia, relativa a las ordenes
de aprehension con lo que se acabo con el espiritu justiciero de 1a
reforma del 10 de enero de 1994, por lo que en ia exposicion de
motivos de dicha reforma se propuso derogar ef parrafo sequndo de
la fraccién X del articulo 73, toda vez que en la actualidad, dicho
dispositivo produce confusiones y duplicidad de procedimientos,
imposibilita y adn interrumpe la funcién jurisdiccional, tanto al Juez
constitucional como al Juez natural, al permitir que los
procedimientos transcurran hasta que se dicte sentencia definitiva
en el juicio de amparo, pues al mismo tiempo que se sigue el
proceso penal ante el Juez natural, se tramita el juicio de control
constitucional, contra la orden de aprehensién, pero con la
incongruencia de que el hecho de que se conceda el amparo en
estos casos, produce el efecto de anular todo lo actuado en el
proceso ordinano y trae como consecuencia la libertad del
encausado, no obstante que la privacion de la libertad que éste
sufre, ya no tiene como base la orden de aprehensién que se
combatié en el amparo, sino un auto de formal prigion que con
posterioridad le fue dictado, con la circunstancia de que para el
momento de la concesion del amparo, pudieran haberse recabado
nuevos elementos probatorios que hacen mayormente probable la
responsabilidad penal del quejoso, de la comision del delito que se

te atnibuye.

Luego entonces, 1a reforma de febrero de 1999, reincorpora

el superado criterio de sobreseer por cambio de situacién juridica



por considerarse consumadas imeparablemente y cesacion de sus

efectos.

Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
TERCER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: XV, Mayo de 2002

Teslis: Xl 20. J/6

Pagina: 1076

ORDEN DE APREHENSION. SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO
DE AMPARO, SI DURANTE SU SUSTANCIACION SE EMITIO
AUTO DE FORMAL PRISION. Es inexacto que el Juez Federal
deba abordar el estudio de las posibles violaciones cometidas en la
orden de aprehension, cuando no se dan los supuestos previstos
en la segunda parte de la fraccién X del articulo 73 de la Ley de
Amparo, siendo su redaccidén actual, conforme a la reforma por
decreto de ocho de febrero de mil novecientos noventa y nueve, la
siguiente: "Cuando por via de amparo indirecto se reclamen
violaciones a los articulos 19 o 20 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, exclusivamente la sentencia de primera
Instancia hara que se considere ireparablemente consurmnadas las
violaciones para los efectos de |a improcedencia prevista en este
precepto. .., de ahl que, excluidas de dicho apartado las
violaciones al artlculo 16 constitucional, esta segunda parte de la
fraccion y precepto legal aludidos no resulta aplicable, porque el

acto reclamado lo constituye una orden de aprehension, regida por
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los requisitos establecidos en el articulo 16 constitucional; por tanto,
no corresponde anafizar las violaciones que pudlera contener la
orden de captura reclamada, ante el pronunciamiento de! auto de
formal prision, porque tratdandose de violaciones a dicho precepto
constitucional, con el dictado de esta Gltima resolucion, sobreviene
un cambio de situacion juridica de los indiciados, en términos de la
primera parte de la fraccion X del articulo 73 de la Ley de Amparo,
lo cual obliga a decretar el sobregeimiento en el juicio, como
correctamente lo determiné el Juez Federal.

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER
CIRCUITO.

Amparo en revision 436/2001. 31 de octubre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Roberto Gomez Arglelio. Secretaria: Delia
Aguilar Quifionez.

Amparo en revisién 7/2002. 24 de enero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Roberto Goémez Arglello. Secretaria: Delia Aguilar
Quifionez.

Amparo en ravisién 58/2002. 7 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Roberto Gomez Argliello. Secretaria: Delia Aguliar
Quifionez.

Amparo en revision 52/2002. 14 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Arturo Camete Herrera, Secretaria; Flor de Ma.
Mariscal de Geier,

Amparo en revision 117/2002. 22 de marzo de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Roberto Gémez Arglello. Secretario; Heman

Whalter Carrera Mendoza.
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Nota: Esta tesls aparece publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, abril de 2002,
pégina 1131, con el nimero XIil.2o. J/1; se publica nuevamente con

el numero de tesis corracto.

Novena Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
OCTAVO CIRCUITOQ.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: XVi, Octubre de 2002

Tesis: XVill.10.5 P

Pégina: 1362

DETENCION. AUTO QUE LA CALIFICA. NO IMPIDE EXAMINAR
SU ILEGALIDAD EN EL JUICIO DE AMPARO, Sl COMO ACTO
RECLAMADO TAMBIEN SE SENALA EL AUTO DE FORMAL
PRISION (INTERPRETACION DEL ARTICULO 73, FRACCION X,
SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY DE AMPARO, REFORMADO
MEDIANTE DECRETQ PUBLICADO EN EL DIARIQ OFICIAL DE
LA FEDERACION EL OCHQ DE FEBRERO DE ML
NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE). Si bien es cierto que de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 73, fraccién X, de la Ley de
Amparo, el juicio de amparo es improcedente cuando por via de
amparo indirecto se reclamen violaciones a los articulos 19 o 20 de
Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, puesto
que exclusivamente la sentencia de primera instancia hard que se
consideren irreparablemente consumadas, no menos cierto es que
en tratandose de actos inherentes a la detencion, ya por delito

flagrante, ya por caso urgente, es indebido sobreseer en el juicio de
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garantias con apoyo en la supracitada causal de improcedencia;
esto se estima, en primer lugar, porque de la exposicion de motivos
que dio origen a la reforma de su pamafo segundo a traves del
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el ocho de
febrero de mil novecientos noventa y nueve, se aprecia que el
legislador unicamente contempld la exclusién de la orden de
aprehension, no asl el diverso supuesto que se encuentra estatuido
en el parrafo sexto, que alude a que cuando el Juez reciba la
consignacion del detenido en casos de urgencia o flagrancia,
debera inmediatamente ratificar la detencion o decretar Ia libertad
con las reservas de ley, puesto que planted la imposibilidad e
interrupcion de la funcién jurisdiccional, tanto del Juez de amparo
como del Juez del proceso, que producia el texto reformado, al
permitir que los procedimientos transcurrieran hasta que se emitiera
la sentencia definitva en el juicio de amparo, lo que trala, al
concederse la proteccion federal contra la orden de aprehensién
decretada en contra del quejoso, la nulidad de todo lo actuado en l1a
causa penal que paralelamente se tramitaba a éste y, por ende, la
libertad del encausado a pesar de que la restriccion de su libertad
derivaba de otro estadio procesal como lo es la formal prision al
resolverse su situacion juridica dentro del término constitucional,
soslayandose entonces el material probatorio allegado a los autos,
con apoyo en el que aun mas se presumiera la probable
responsabilidad del inculpado respecto del ilicito que se le atribuye:
en segundo lugar, en razon de las diferencias sustanciales que
existen entre los requisitos que debe satisfacer el acuerdo que
ratifica una orden de detencién por caso urgente y el auto de

termino constitucional, que consisten en que: a) Se trate de un
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delito grave; b) Exista resgo de que el indiciado pretenda
sustraerse de la accion de la justicia; y, ¢) No sea posible obtener
inmediatamente orden judiciat de aprehension, tomando en cuenta
Ja hora, el lugar y las circunstancias, entre astas, el hecho de que la
averiguacion no esté concluida y no gea posible, por tanto, proceder
a la consignacion y recabar orden de aprehension; por lo que toca
al primero de dichos actos judiciales y, en relacién con el segundo,
an que: [. De lo actuado aparezcan datos suficiertes que acrediten
los elementos del tipo penal del delito que se impule al detenido vy,
Il. Que tales elementos hagan probable la responsabilidad de éste;
en tercer lugar, en virtud de que no pueden considerarse
imemediablemente consumadas las violaciones que se causen con
motivo del acuerdo que indebidamente legltima la detencion
ordenada por el Ministerio Pablico, cuenta habida que la Ley
Suprema confiere al juzgador la facultad, en caso de no ser
procedente la ratificacién, de decretar la libertad del procesado con
las reservas de ley; en cuarto lugar, debido a que las violaciones
que se cometan al decretarse la orden de aprehension podran ser
analizadas al abordarse el auto de formal prision, dado que el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad del Inculpado
constituyen los requisitos que ambas determinaciones deben reunir,
de ahi que no quedan consumadas de manera irreparable las
violaciones a gue se alude, en cambio, esta situacion sl se produce
respecto de la calificacion de una orden de detencién, por ta
diferencia que revisten los requisitos que la contemplan, mismos
que anteriormente se apuntaron; y finalmente, porque de estimarse
lo contrario se haria nugatoria la garantia de legalidad, puesto que

de manera implicita autorizaria al Ministerio Poblico para que
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decretara, segun su apreciacidn, ordenes de detencién de caricter
urgente sin fundarlas ni motivarlas conforme a derecho, dado que
por la brevedad de los términos que rigen la tramitacion del
proceso, cuando éstas llegaren a analizarse en la via de amparo
directo, ya se habria emitido el auto de término constitucional y, en
consecuencia, operado en su perjuicio al cambio de situacion
jurldica, ademas de que seria injusto para el gobemado soportar |a
prohibicién de que por el solo dictado de la formal prisién ya no
pudiera reclamar en el amparo la arbitraria calificacion de su
detencién. Consecuentemente, se colige que compete a la
autoridad que conozca del juicio de amparo examinar el auto que
califica la detencion del indiciado, aun cuando independientemente
de éste se sefale como acto reclamado el auto de formal prision,
salvo el caso de que ya se hublese pronunciado sentencia
definitiva, a virtud de la cual operaria el cambio de situacion juridica
de procesado a sentenciado que conlleva de su probable a su plena
responsabilidad en ia comision det injusto que se le reprocha.
FRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO
CIRCUITO.

Amparo en revisiébn 372/2001. 13 de diciembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Julio Chavez Ojesto. Secretaria:

lvén Pineda Ponce.

Novena Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO
CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gacata

Tomo: X, Octubre de 1999
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Tesis: [X.10.15 P

Pagina: 1316

ORDEN DE REAPREHENSION, NO DEBE SOBRESEERSE EN EL
JUICIO DE AMPARO CONTRA ORDEN DE APREHENSION,
CUANDO EXISTA LA. St blen para emiHir una orden de
aprehension deben cumplirse los requisitos a que alude el articulo
16 constitucional, los cuales son diversos de los que han de
observarse, tratandose de una orden de reaprehension, a pesar de
que ambas tienden a la privacion de la libertad, sin embargo, tanto
una como la otra, deben satisfacer la garantia de legalidad o debldo
proceso, ¢ sea, que se cumplan las formalidades esenciales y la
corecta aplicacion de la ley, a que se contrae el articulo 14
constitucional, por ende, no cabe sobreseer en el juicio de amparo
en el que se reclama una orden de aprehensién, cuando en
redlidad se frata de la de reaprehension.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENG CIRCUITO.
Amparo en revigion 176/89. Sixto Ornelas Bustamante. 30 de junio
de 1899. Unanimidad de votos. Ponente: F. Guillermo Baltazar
Alear. Secretario: Francisco Miguel Hemandez Galindo.

Véase: Semanario Judiclal de la Federacién y su Gaceta. Novens
Epoca, Tomo XIV, julio de 2001, pagina 287, tesis por contradiccion
1alJ. 3472001 de rubro "ORDEN DE REAPREHENSION. NO DEBE
SOBRESEERSE EN EL JUICIO, POR INEXISTENCIA DEL ACTO
RECLAMADO, CUANDO EL QUEJOSO AL INTERPONER SU
DEMANDA DE AMPARO LA DESIGNE ERRONEAMENTE COMO

ORDEN DE APREHENSION ",
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Novena Epoca

Instancta: SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: XVII, Febrero de 2003

Tesis: 1L.70.P.25 P

Pagina: 1017

CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. CONSTITUYE CAUSA
NOTORIA, MANIFIESTA E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA
DEL JUICIO DE AMPARQ, QUE DA LUGAR A SOBRESEER
FUERA DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. No se priva de
defensa a la quejosa cuando se sobresee fuera de la audiencia
constitucional, si tal determinaciéon se sustenta en una causal
notoria, manifiesta e indudable de improcedencia del juicio de
amparo, como lo es el cambio de situacién juridica, cuando se
reclama la orden de aprehensién y durante la sustanciacion del
juicio se dicta auto de formal prision en contra de la impetrante de
garantias, pues de la copia certificada de la dltima resolucion se
advierte en forma clara que su liberad se constrifie ahora por un
acto diverso al reclamado, lo que imposibilta el examen
constitucional del mandamiento de captura sin afectar la nueva
situacion derivada del auto de formal enjuiciamiento, de modo que
las violaciones cometidas en el primero deben considerarse
consumadas de modo irreparable. Consecuentemenie. conslituye
un caso especifico de causa notoria, manifiesta e indudable de
improcedencia, que hace posible sobreseer sin necesidad de

esperar a que sea celebrada la audiencia constitucional, pues
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ningdn objeto tiene continuar la tramitacion del juicio y dar
oportunidad a que se ofrezcan pruebas, si nada puede desvirtuar ef
resultado del fallo, el cual siempre sera en el mismo sentido, por lo
que dnicamente se trastocarfa el principlo de celeridad procesal
establecido en el articulo 17 constitucional.

SEPTIMQ TRIBUNAL COLEGIADOQ EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 47/2002. 30 de enero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Ricardo Ojeda Bohérquez. Secretario: Oscar
Alejandro Lépez Cruz.

Amparo en revigién 807/2002. 27 de junio de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Migue! Angel Aguilar Lopez. Secretaria: Araceli
Trinidad Delgado.

Amparo en revisidn 1387/2002. 26 de septiembre de 2002
Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Angel Aguilar Léper.
Secretaria: Aracell Trinidad Delgado.

Amparo en revisién 1717/2002, 13 de noviembre de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Angel Agullar Lépez.
Secretaria: Araceli Trinidad Delgado.

Nota: Sobre el tema tratado existe denuncia de contradiccién de

tesis 4/2003, pendiente de resolver en e! Pleno.

Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL TERCER CIRCUITO.

Fuente: Semanarlo Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: XVI, Octubre de 2002

Tesis: lI1.20.P.13 K

504



Pagina: 1389

INFORME COMPLEMENTARIO. Sl LA AUTORIDAD
RESPONSABLE ACOMPANA A EL, RESOLUCION MEDIANTE LA
CUAL COMUNICA EL CAMBIO DE SITUACION JURIDICA DEL
QUEJOSO EN RELACION CON EL ACTO RECLAMADO, DEBE
HACERSE DEL CONOCIMIENTO DE ESTE, CUANDO MENOS
OCHO DIAS ANTES DE LA FECHA DE LA CELEBRACION DE LA
AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Si la autoridad responsable
remite al Juer de amparo copia certificada de la formal prision
dictada en contra del quejoso, como tal resolucién jurisdiccional
tiene (ntima relacidn con el acto reclamado (orden de aprehension),
y de suma ftrascendencia, pues influye para el sentido de la
sentencia gue se pronuncie en el juicio de garantias, e Juez
constitucional, en lugar de sobreseer en dicho juicio por cambio de
situacion juridica, en una interpretacién anal6gica de lo previsto en
el ditimo pamafo de! numeral 149 de la Ley de Amparo, debe hacer
del congcimiento del peticionanio de ia recepcion de dicho oficio,
cuando menos ocho dias antes de la fecha de celebracién de ia
audiencia constitucional, a efecto de que tenga oportunidad de
preparar pruebas que desvirtien ese acontecimiento; de ahl que al
no proceder asl el Juez, vulnerd el procedimiento en perjuicio del
quejoso, por lo que en ese caso se debera ordenar la reposicién del
mismo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL

TERCER CIRCUITO,
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Amparo en revision 24/2002. 21 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jorge Humberto Benltez Pimienta. Secretario:

Francisco Javier Villasefor Casillas.

Novena Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
CUARTO CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de ia Fedaracion y su Gaceta

Tomo: Xll, Agosto de 2000

Tesis: XIV.10.13 K

Pagina: 1235

SOBRESEIMIENTO FUERA DE AUDIENCIA. CUANDO DERIVA
DE UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA NOTORIA E INDUDABLE
DEL JUICIO DE GARANTIAS, NO CAUSA AGRAVIO AL
QUEJOSO NI LO PRIVA DE DEFENSA. No causa ningun agravio
al quejoso ni se le priva de defensa cuando se decreta el
sobreseimiento fuera de audiencia, siempre que derive de una
causal notoria, manifiesta e indudable de improcedencia del juicio
de amparo, como lo es el cambio de situacion juridica (de orden de
aprehension a auto de formal prision), de suerte que ni aun
celebrandose la audiencia constitucional podria ser desvirtuada con
prueba glguna y el resultado del fallo siempre seria en el mismo
sentido; por ende, a nada préctico conduciria ordenar reponer e
procedimiento para gue se verifique la citada audiencia, pues
invariablemente la conclusion serla la misma. Por consiguiente,
cuando las causas de Improcedencia son notorias e indudables, de

modo que nada pueda impedir el sobreseimiento en el juicio, es
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posible hacerlo fuera de audiencia; ademas, tal proceder guarda
congruencia con el principio de celeridad procesal contenido en el
articulo 17 constitucional.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO
CIRCUITO,

Amparo en revision 430/99. 9 de junio de 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: Gabriel Alfonso Ayala Quifiones. Secretaria; Maria
Isidra Dominguez QOjeda.

Nota:

Sobre el tema tratado existe denuncia de contradiccion numero
26/2002, pendiente de resolver en el Tribunal Pleno.

Sobre el tema tratado existe denuncia de contradiccion numero

4/2003, pendiente de resolver en el Tribunal Pleno.

507



C.3. AMPARO CONTRA AUTO DE FORMAL PRISION.

Como se dijo el juicio de Amparo Indirecto procede contra
actos de autoridad que no sean sentencias definitivas, verbigracia el
auto de formal prision, siendo impugnable de inmediato mediante el
juicio de garantias, como excepcion al principio de definitividad, ya que
no se tiene obligacién de agotar previamente el recurso de apelacion

que contemplan los Codigos adjetivos penales,

Procede dicho amparo biinstancial por violaciones de forma y

de fondo del 19 constitucional que sehala:

Art. 19. - Ninguna detencién ante autoridad judicial
podra exceder del término de setenta y dos horas, a partir de que el
indiciado sea puesto a su disposicidn, ein que se justifique con un auto
de formal prisién en el que se expresaran: el delito que se impute al
acusado, el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucién, asi como los
datos que arroje la averiguacion previa, los que deberan ser bastantes
para comprobar el cuerpo del delito que sa impute al detenido v hacer

probable la responsabilidad del inculpado.

Cabe mencionar que en el capitulo Il inciso C) se hizo mencién

al auto de formal prision al cual nos remitimos.

Al respecto del auto de formal prision es importante citar los
criterios jurisprudenciales sobre el tema que nos ocupa destacando los

siguientes.

508



Novena Epoca

Instancia: SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta

Tomo: XVIi, Febrero de 2003

Tesis: 1.70.P.26 P

Pagina: 1010

CALIFICATIVAS. DEBEN INCLUIRSE EN EL AUTO DE PLAZO
CONSTITUCIONAL A PARTIR DE LA REFORMA AL ARTICULO 19
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL OCHO DE MARZO DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE. Antes de la reforma constitucional de
septiembre de mil novecientos noventa y tres, para el dictado del auto
de plazo constitucional se exiglan, entre otros requisitos, el
acreditamiento del cuerpo del delito y de la probable responsabilidad
del indiciado y el primero se constitula por los elementos materiales o
externos de la figura tipica. Sin embargo, a través de la citada reforma
al articulo 19 constitucional se sustituyd el concepto "cuerpo del delito”
por el de "tipo penal”, s decir, se cambié de un concepto con una
connotacion reducida por otro de contenido distinto y mas extenso que
el sustituido que, en consecuencia, resultaba mas garantista para el
inculpado. A partir de la aludida reforma de septiembre de mil
novecientos noventa y tres, en el dictado del auto de plazo
constitucional, el estudio relativo no debfa limitarse al analisis del
cuerpo del delito (elementos objetivos), sino que deberia referirse a

todos los elementos del tipo (elementos objetivos, normativos y
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subjetivos). Como consecuencia, en el dictado de dichas resoluciones
deblan precisarse las calificativas o modalidades del delito por ser
éstas partes integrantes del tipo. Sin embargo, por decreto de cuatro
de marzo de mil novecientos noventa y nueve, publicado el ocho del
mismo mes y afio, y en vigor al dia siguiente de la publicacion, hubo
otra reforma al articulo 19 conslitucional, en donde se sustituyd de
nueva cuenta el concepto de "elementos del tipo” por el de "cuerpo del
delito". Consecuentemente, también se tuvieron que ajustar las
legislaciones ordinarias de las entidades federativas; asi, por decreto
de veintiséis de abril de mil novecientos noventa y nueve, publicado en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el tres de mayo del mismo afio, se
reformé el articulo 297 del Cddigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, que establece los requisitos para el dictado del auto
de formal prisién y el diverso 122 del mismo ordenamiento, que indica
con que clases de elementos del tipo se constituira el cuerpo del delito.
Ahora bien, la doctrina ha clasificado a los tipos penales en basicos y
complementados, que a su vez pueden ser agravados o privilegiados.
Asimismo, la doctrina ha sostenido que los elementos del tipo penal en
forma abstracta son los siguientes: la conducta (accion u omision); el
bien juridico; la lesi6n o puesta en peligro del bien juridico protegido;
sujeto o sujetos activo y pasivo; nexo causal; objeto material: los
medios utilizados o las circunstancias de lugar, tiempo, modo u
ocasion (modalidades de la conducta o calificativas); voluntad dolosa o
culposa. Todos estos elementos a su vez los clasifica en objetivos,
normativos y subjetivos. Los elementos objetivos son aquellos que
pueden ser advertidos con la sola aplicacion de los sentidos; los
elementos normativos requieren de un determinado juicio de valor ylos

elementos subjetivos son aquellos que no se pueden apreciar con los
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sentidos por encontrarse en el interior de la persona humana, en su
pensamiento y en su sentimiento y, por ello, su comprobacién resulta
complicada. Asi, 1as calificativas o circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal o modalidades de la conducta, son factores
que también atenian o agravan (atenuantes o agravanies) la
responsabilidad del autor del delito incidiendo en fa medicion
cuantitativa de ia pena. Es decir, son las circunstancias de lugar,
tiempo, modo u ocasién que califican la conducta, las calificativas
propiamente dichas. Por tanto, cuando en la kegislacion se establezca
que el cuerpo del delito se constituya con elementos objetivos,
normativos y subjetivos especlficos (elemento constitutivo esencial
descrito en la ley, distinto al dolo y a ia culpa), de conformidad con el
articulo 122 del Codigo de Procedimientos Penales del Distrito
Federal, las calificativas o circunstancias modificativas de 1a
responsabilidad criminal deben incluiree en el auto de plazo
constitucional.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITOQ.

Amparo en revision 1957/2002. 16 de enero de 2003. Mayoria de
votos. Disidente: Carlos Hugo Luna Ramos. Ponente: Ricardo QOjeda
Bohdrquez. Secretario: Froylan Borges Aranda.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacata. Novena
Epoca, Tomo XlIi, mayo de 2001, pagina 1091, tesis 1.60.P.18 P, de
rubro: "AUTQ DE FORMAL PRISION. SE DEBEN INCLUIR LAS
MODIFICATIVAS O CALIFICATIVAS DEL DELITO EN EL, A LA LUZ
DE LA REFORMA DEL TRES DE MAYO DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE, AL ARTICULO 122 DEL CODIGO DE

PROCEDIMIENTOS PENALES DEL DISTRITO FEDERAL.".
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Nota: Sobre el tema tratado la Primera Sala resolvié el 7 de febrero de

2003 la contradiccién de tesis 114/2001-PS,

Novena Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO
CIRCUITQ.

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta

Tomo: XV!, Julio de 2002

Tesis: XIV.10. J/9

Pagina: 1128

MODIFICATIVAS Y CALIFICATIVAS DEL DELITO. NO DEBEN
INCLUIRSE EN LA ORDEN DE APREHENSION Y AUTO DE
FORMAL PRISION, CONFORME A LAS REFORMAS A LOS
ARTICULOS 16 Y 19 CONSTITUCIONALES VIGENTES A PARTIR
DEL NUEVE DE MARZO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
NUEVE (LEGISLACION DEL ESTADO DE YUCATAN). De acuerdo a
las reformas publicadas en &l Diaro Oficial de! Gobierno del Estado de
Yucatan, de treinta de marzo de dos mil, con vigencia a partir del dia
siguiente, se reformé el numeral 255 del C6digo de Procedimientos en
Materia Penal de la entidad, que en lo conducente dispone que: ... Por
cuerpo del delito se entiende el conjunto de elementos objetivos o
extarnos que constituyen la materalidad del hecho que la ley sefiale
como delito, y se tendrd por comprobado cuando se justifique la
existencia de esos elementos por cualquier medio de prueba siempre
que no sea de los prohibidos porla ley. ..", adecuandolo al texto actual
de los articulos 16 y 19 constitucionales, reformados mediante decreto

publicado en el Diario Oficial de la Federacion el ocho de marzo de mil
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novecientos noventa y nueve, en relacién con el concepto de cuerpo
del delito, lo que trae como consecuencia que, conforme a la
legislacion procesal penal de este Estado, no deben incluirse en Ja
orden de aprehensién o en el auto de formal prisién las modificativas o
calificativas del delito; o sea, en el caso especial de Yucatan cobran
actualidad las jurisprudencias de rubros: "CUERPO DEL DELITO,
CONCEPTO DE." (publicada con &l nimero 569, en la pagina 978,
Salas y Tesis Comunes, Segunda Parte, Apéndice al Semanario
Judicial de la Federaciéon 1917-1988) y "AUTO DE FORMAL. PRISION,
NO DEBEN INCLUIRSE LAS MODIFICATIVAS O CALIFICATIVAS
DEL DELITO EN EL." (publicada en la pagina 263, Tomo |li, enero-
junio de 1989, Primera Parte, Octava Epoca del Semanario Judicial de
Ia Federacidén), porque el concepto de cuerpo del delito que orientd las
aludidas reformas constitucionales, segun dictamenes de las Camaras
de Diputados y de Senadores, es el que tomd en consideracién el
legislador local en la atudida reforma al articulo 255.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECMO CUARTO
CIRCUITO.

Amparo en revislén 460/2001. 27 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Gabriel Alfonso Ayala Quifiones. Secretaria: Marfa
Elena Valencia Solls.

Amparo en revisién 484/2001, 27 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: José Carios Rodriguez Navarro. Secretaria; Marla
Elena Valencia Solis.

Amparo en revisién 487/2001. 27 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Gabriel Alfonso Ayala Quifiones. Secretaria; Silvia

Beatriz Alcocer Enriquez.
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Amparo en revision 89/2002. 30 de abril de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria:
Concepcién Il Loeza Gluemez.

Amparo en revisién 97/2002. 7 de mayo de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Fernando Amords lzaguine. Secretaria: Gloria del
Carmmen Bustillos Trejo.

Nota: Sobre el tema tratado existen denuncias de contradiccién de

tesis 114/2001 y 80/2002, pendientes de resclver en la Primera Sala.

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: XV, Junio de 2002

Tesis: 1a./J. 26/2002

Pégina: 89

IMPEDIMENTO. NO SE ACTUALIZA LA CAUSAL PREVISTA EN LA
FRACCION XVI DEL ARTICULO 146 DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, CUANDOD EL
MAGISTRADO DE UN TRIBUNAL UNITARIQ DE CIRCUITO
PRETENDE CONOCER DE UN RECURSO DE APELACION EN
CONTRA DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA DICTADA
EN EL PROCESO PENAL, A PESAR DE QUE CONOCIO, EN
AMPARO INDIRECTO, DEL AUTO DE FORMAL PRISION DICTADO
EN AQUEL. De conformidad con lo dispuesto en la primera parte de la
fracoibn XVI del articulo 146 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de
la Federacion, un funcionario judicial est4 impedido para conocer de un

asunto si fue Juez o Magistrado en el mismo en otra instancia, pues en
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este caso el juzgador ya tuvo contacto previo con el objeto del
proceso, es declr, ya tiene una conviccion formada sobre la manera de
resolverlo y, por tanto, se veria seriamente afectada su imparcialidad y
objetividad al dictar la nueva resolucion. Ahora bien, si para efectos de
tal dispositive, en maleria penal, un mismo asunto debe entenderse
como aquel que inicia con el auto de radicacion ante el Juez de la
causa y concluye con ia sentencia dictada en segunda instancia,
segun lo prevé el articulo 40. del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, sin que pueda establecerse que el juicio de amparo, al ser un
medio de defensa extraordinario mediante el cual se tutela
directamente a la Constitucion Federal, e indirectarnente la legalidad
del acto reclamado, forme parte del proceso penal, pues reviste
completa autonomia de aquél, se liega a la conclusién de que cuando
un Magistrade de un Tribunal Unitario de Circuito pretenda conocer de
un recurso de apelacién en contra de la sentencia de primera instancia
dictada en el proceso penal, a pesar de que conocld, en amparo
indirecto, del auto de formal prisidn, no se actualiza la causal de
impedimento prevista en la primera parte de la fraccién XVI del articulo
146 de la ley organica citada, pues no se esta en el supuesto de haber
fungido como Juez o Magistrado en el mismo asunto, en otra instancia.
Lo anterior se corrobora, si se toma en consideracién que la segunda
parte de la fraccion XV| del precepto en mencién dispone que no es
motivo de impedimento para Magisirados de los Tribunales Unitarios
conocer del recurso de apelacion contra sentencias del orden panal,
cuando hubiesen resuelto uno diverso promovido contra el auto de
formal prigién, por lo que en aplicacién analbégica tampoco constituye
impedimento para resolver tal recurso interpuesto contra la sentencia

de primera instancia en el proceso penal, el haber conocido del juicio

L%
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de amparo indirecto instaurado contra la sentencia de apelacién gque

confirmo el auto de formal prision.

Contradiccion de tesis 80/2001-PS. Entre las sustentadas por el Primer
Tribunal Colegiado del Décimo Sexto Circuito y el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito. 17 de abril de 2002.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juventino V. Castro y Castro.
Ponente: José de Jests Gudifio Pelayo. Secretaria: Carmina Cortés
Rodriguez.

Tesis de jurisprudencia 26/2002. Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en seslén de diecisiete de abril de dog mil dos, por
unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros: presidente Juan
N. Silva Meza, Humberto Roméan Palacios, José de Jesis Gudifio
Pelayo y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente:

Juventino V. Castro y Castro.

Novena Epoca

Instancla: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO
CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federaclén y su Gaceta

Tomo: XIV, Diciembre de 2001

Tesis: [X.20.23 P

Pagina: 1730

FORMAL PRISION. PARA DECRETARLA ES REQUISITO
INDISPENSABLE PRECISAR EL PRECEPTO, FRACCION, INCISO O
SUBINCISO QUE DETERMINE LA PENA APLICABLE AL DELITO

(LEGISLACION DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI). De
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conformidad con e articulo 187, fraccion 1, del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado de San Luis Potosl, uno de los
aspectos esenciales para el dictado de un auto de formal prigion
consiste en que se determine, sin lugar a dudas, que el delito que lo
motive se sancione con pena corporal y, para ello, se requiere que la
autorided responsable sefiale con toda precision el articulo que
contempla la sancion y, en su c¢aso, la fraccion, inciso 0 subinciso de
ese articulo que la establezca, y que sea exactamente aplicable al
caso concreto, 1o cual es necesario no sélo para que el acusado se
encuentre en pleno conocimiento de su situacion juridica a fin de
garantizar una defensa adecuada, sino para definir fehaclentemente
que la sancion que corresponde al delito merece pena corporal.
SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.
Amparo en revisién 75/2001. 27 de abril de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Enrique Albarto Durdn Martinez. Secretario; Miguel

Alejandro Olvera Castillo.

Novena Epoca

Instancia: SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: Xill, Mayo de 2001

Tesis: 1.60.P20P

Pagina: 1117

CUERPO DEL DELITQ. FORMAN PARTE DE EL LOS ELEMENTOS
SUBJETIVOS ESPECIFICOS DISTINTOS AL DOLO. De fa

interpretacion armoénica y sistematica de los preceptos 168 y 134 del
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Cédigo Federal de Procedimientos Penales, y 15, fraccién 11, del
Codigo Penal Federal, se desprende que los elementos subjetivos
especificos distintos al dolo forman parte del cuerpo del delito, en
pamer término, por encontrarse contenidos en la descripcion tipica
(cvando asi se observe de la misma), al igual que los elementos
objetivos y normativos; en segundo lugar, en vifud de que los
aspectos que integran la probable responsabilidad versan
exclusivamente sobre la participacién dolosa o culposa del indiciado en
el injusto, la existencia de las causas de licitud y las excluyentes de
culpabilidad. En este orden de ideas, al dictarse el auto de formal
prsion o0 de sujecidni a proceso, segun sea el caso, esas
ulirsintenciones -como se les conoce en la dogmatica penal-, deben
anglizarse por log tribunales como elementos del cuerpo del delito; sin
embargo, al dictarse el auto de formal prisién o de sujecién a proceso,
los elementos subjetivos especificos distintos al dolo no requieren
ageditarse a plenitud, toda vez que las excluyentes del delito que se
actualicen por falta de dichos elementos, deben analizarse por el
juzgador con posterioridad al dictado de tales determinaciones.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 1956/2000. 28 de febrero de 2001. Unanimidad de
vatos. Ponente: Emma Meza Fonseca. Secretario: Luis Fermando

Lozano Soriano.

Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
CEL TERCER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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Tomo: Xil, Septiembre de 2000

Tesis: I1.20.P.67 P

Pagina: 735

CUERPO DEL DELITO, CONCEPTQ DEL. SOLO ES APLICABLE A
LA ORDEN DE APREHENSION Y AL AUTO DE FORMAL PRISION,
DE ACUERDO CON LAS REFORMAS A LOS ARTICULOS 16 Y 19,
DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA,
PUBLICADAS EL OCHO DE MARZO DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE. Es incuestionable que a raiz de las reformas a
los articulos 16 y 19 de la Constitucion General de la Republica, del
ocho de marzo de mil novetientos noventa y nueve, relativas a los
requisitos de fondo para decretar tanto una orden de aprehension
como un auto de formal prision, destacan, entre otros, la acreditacion
del cuerpo del delito, el cual, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 168 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, se
entiende como el conjunto de los elementos objativos o externos gue
constituyen la materialidad del hecho gque la ley sefiale como delito, asi
como los normativos, en el caso de que la descripcion tipica lo
requiera. Ahora bien, del andlisis de la definicién anterior, se advierte
que para el dictado de una orden de aprehension o un auto de formal
prision, no se requiere la demostracion de los elementos moral o
subjetivos del delito. esto es, el dolo o la culpa, sino sdlo de los
objetivos, materiales o externos, y en determinados casos, cuando la
conducta tipica lo requiera, los normativos. En efecto, es hasta la
sentencia definitiva cuando el juzgador debe entrar al estudio de los
aspectos moral o subjetivo del ilicito, entre los que se encuentran, el
dolo o la culpa, ya que éstos, bajo el anterior concepto de elementos

del tipo penal. forman parte de los elementos del delito en general.
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Consecuentemente, como las reformas de marzo de mil novecientos
noventa y nueve, a los articulos 16 y 19 de la Constitucién Federal,
unicamente comprenden lo concemiente a que la instifucion
denominada cuerpo del delito s6lo es aplicable a las exigencias para
fibrar una orden de aprehension o dictar un auto de formal prision.
juridicamente es posible interprelar que dicha reforma no modifico en
lo sustancial los demas aspectos, esto es, aquellos que introdujo 1a
figura de los slementos del tipo penal en septiembre de mil
novecientos noventa y tres; por esa razon, el concepto de elementos
del tipo penal sigue prevaleciendo para la sentencia definitiva, por no
verse afectada con dichas reformas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 160/2000. 22 de junio de 2000. Unanimidad de votos.
Ponente: Jorge Fermin Rivera Quintana. Secretario: Marco Antonio

Muftiz Cardenas.



CAPITULO IV

SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO.

1) IMPORTANCIA.

La suspensién del acto reclamado constituye una de las
figuras mas importantes en el estudio del juicio de amparo, ya que a
través de ella se puede mantener viva la materia de la Instancia
constitucional y ademas se evita la causacion de dafios y perjuicios

en agravio del quejoso. '%®

En nuestro pals, desde gque nacid a la vida politica como
Estado independiente y soberano, Ta institucion de la suspension
del acto reclamado no vino a reglamentarse de acuerdo con su
importancia en el juicio de amparo, sino a partir de la expedicién de
las diferentes leyes orgénicas de amparo, siendo la Ley Suprema
vigente la que de manera enfatica y categérica prevé dicha
institucidn  estableciendo las bases fundamentales de su

funcionamiento juridico en las fracciones X y XI del articulo 107. %

Nuestra Constitucién en el articulo y fracciones indicadas

establece:

Todas las controversias de gue habla el

articulo 103 sge sujetardn a los

I Mirgn.Beyss. Jaree Anionio, ELJuicio de Amparo en Materia Pepal, pag. 361.
" Burgoa, lgnugig, Kl Juicio de Amparo, pag. 706.
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procedimientos y formas del orden juridico
que determine la ley, de acuerdo con las

bases siguientes:

X. Los actos retlamados podran ser objeto
de suspension en los casos y mediante las
condiciones y garantias que determine la
ley para lo cual se tomara en cuenta la
naturaleza de la violacibn alegada, la
dificultad de reparacion de los dafos y
perjuicios que pueda sufrir el agraviado con
su ejecucion, los que la suspensién origine

a terceros perjudicados y & interés pablico.

Dicha suspensién debera otorgarse
respecto de las sentencias definitivas en
materia penal al comunicarse la
nterposicién del amparo, y en materia civil,
mediante fianza que de el quejoso para
responder de los dafios y perjuicios que tal
suspension ocasionare, la cual quedara sin
efecto =i la otra parte da contrafianza para
asegurar la reposicién de las cosas al
estado que guardaban si se concediese el
amparo, y a pagar los danos y perjuicios

consiguientes;
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Xl La suspension se pedira ante la
autoridad responsable cuando se trate de
amparos directos promovidos ante los
Tribunales Colegiados de Circuito y la
propia autoridad responsable decidira al
respecto. En todo caso, el agraviado
debera presentar la demanda de amparo
ante la propia autoridad responsable,
acompafiando coplas de la demanda para
las demas partes en el juicio, incluyendo al
Ministerio Publico y una para el expediente.
En los demas casos conoceran vy
resolveran  sobre la  suspension  los
Juzgados de Distrito o los Tribunales

Unitarios de Circuito.

Por su parte la ley reglamentaria de este articulo dispone,

ARTICULO 122~ En los casos de la competencia de los
jueces de Distrito, la suspension del acto reclamado se decretard
de oficio o a peticion de la parte agraviada, con arreglo a las

disposiciones relativas de este Capitulo.

2) CONCEPTO DE LA SUSPENSION.

La palabra “suspension” de origen latino: “suspensio,

suspensionis”, es ta accion y efecto de suspender: A su vez, el

verbo “suspender”, del latin “suspendere”, en una de sus



acepciones significa: “Detener o diferir por algun tiempo una accién

u obra. 1%

Algunos autores han definido a la suspensién del actor

reclamato de la siguiente manera:

Para el Maestro Burgoa, La suspension siempre se presenta
como un dcontecimiento temporal momentineo, y hasta
pudiéramos decir instantaneo, (en un fendémeno acto o hecho); y
como situacion o estado temporalmente prolongado pero limitado
(situacion de estado). De tal suerte que, la suspension serd aquel
acontecimiento (acto o hecho) o aquella situacién que generan la
paralizacion o cesacion temporalmente limitadas de algo positivo,
consistente er impedir para lo futuro el comienzo, desarrollo o las
consecuencias de ese “algo” a partir de dicha paralizacion o
cesacion, sin que se invalide lo anteriormente transcurmido o
realizado, operando siempre sobre el acto reclamado, sin efectos
restitutorios por lo general, pues tales efectos son privativos de la
sentencia constitucional. Concluyendo que la suspensién en el
juicio de amparo es aquel provelido judiclal, (auto o resolucién que
concede la suspension de plano u oficlosa, provisional o definitiva)
creador de una situacion de paralizacidn o cesacion, temporalmente
limitada, de un acto reclamado de carécter positivo, consistente en
impedir para lo futuro el comienzo o iniciacion, desarrollo o

consecuencias de dicho acto a partir de la mencionada

" Diccionario de I 1.enga Espafiola, Real Academia Espafiola, pg. 1231.
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paralizacion o cesacién, sin que se invaliden los estados o hechos

anteriores a estas y que el propio acto hubiere provocado. '

El Maestro Carlos Arellano Garcia como el mismo lo refiere
intenta un concepto mas detallado y refiere; La suspensién en el
amparo es la institucion juridica en cuya virtud, la autoridad
competente para ello, ordena detener temporalmente la realizacion
del acto reclamado en el juicio de amparo hasta que legalmente se
puede continuar o hasta que se decrete la inconstitucionalidad del

acto reclamado en sentencia ejecutoria. 10

La suspensién del acto reclamado es un incidente que se
leva por cuerda separada ante los mismos jueces competentes que
conocen del amparo y que permitert conservar la materia del
mismo, hasta la decisién del érgano jurisdiccional respecto del
fondo del asunto, es decir, hasta que se declare Ila

constitucionalidad o inconstitucionalidad det acto. ™!

Podemos deducir que la ley deé amparo emplea la palabra
*suspensién” en su fiel acepcion gramatical, cuando habla en su
articulo 122 de fa suspension del acto reclamado, quiere decir una
paralizacion o detencién del hecho estimado inconstitucional, tanto
en lo que refiere a sus simples efectos exteriores, como en lo que
respecta  al procedimiento de sy ejecucién  material;
Consecuentemente de este concepto se desprende que no tiene

efectos restitutorios o de retroceso, de tal suerte que la autoridad

" Burgoa, Ignagio, Bl Juicio de Amparo, pag. 711,
"% Arellana, Garcla Carlos, El Juicio de Amparo, pag R86.
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Gpnzales, Cosig Arturo, El Juicio de Amparo, pag. 203-204.
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responsable cumple con la orden de suspension simplemente con

dejar de actuar sin que tenga obligacion de deshacer lo ya hecho,

132

Es muy importante aclarar que la resolucion que da el
érgano jurisdiccional en materia de suspension nunca causa
eslado, es decir, puede ser modificada en el curso del juicio de

amparo si sobrevienen pruebas o motivos conducentes. '

3) CONDICIONES GENERICAS DE PROCEDENCIA DE

LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMDO,

El maestro Burgoa, contrario al seflalamiento de los
tratadistas Ricardo Couto, Fix Zamudio y el Maestro Noriega,
considera que la suspension no anticipa los efectos de la sentencia
que se pronuncie en el fondo del amparo, ni constituye por ende,
ningin “amparo provisional”, por la sencilla razén de que para
concederla o negarla el grgano de control no debe tomar en cuenta
la posible inconstitucionalidad de los actos reclamados sino
exciusivamente, las condiciones genéricas de su procedencia,

que refiere son:

1. Que los actos que se combatan sean cierlos.

2. Que siendo ciertos, su naturaleza permita su paralizacidn, y

" Mirdn, Reycs Jorge Antonig. ob, cit,, pag. 331
' Gonzles, Cosio Arturo, El Juicio de Amparo. pég. 206-207.

526



3. Que operando estas circunstancias, con su otorgamiento no
afecten el interés social ni contravengan disposiciones del

orden publico.

a) SUSPENSION DE OFICIO Y A PETICION DE PARTE.

Existen dos formas de concederse la suspension del acto
reclamado, a saber. oficiosaments por el 6rgano de control o a
peticiéon previa y sine qua non del quejoso, tal como lo establece el

numeral 122 de la ey de Amparo ya citado.

La suspensién del acto reclamado en el juicio de amparo es
susceplible de clasificarse, desde el punio de vista de su
procedencia en suspension de oficio y suspension a peticién de

parte.

a.1. SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADQ DE OFICIO.

Respecto de la suspension de oficio la Ley de Amparo

dispone:

ARTICULO 123 - Procede la suspensién de oficio:

|- Cuando se trate de actos que importen peligro de privacion de Ia

vida, deportacion o destiemo o alguno de los prohibidos por el

" Arellano, Gargia Carlos, EJ Juicio de Amparo, pag.889.
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articulo 22 de la Constitucion Federal; (no indica ataques a la

libertad personal)

ll.- Cuande se trate de algun otro acto, que, si llegare (sic) a
consumarse, haria fisicamente imposible restituir al quejoso en el

goce de la garantia individual reciamada.

- {(DEROGADA, D.O.F. 28 DE JUNIO DE 1976)

Esta suspension de oficio también tendra lugar en aquellos
actos tendientes a privar de sus derechos agrarios a los
campesinos de acuerdo al Libro Segundo, articulos 233 y 234 de la

ley de la materia que expresan:

Articulo 233.- Procade la suspenslén de oficio y se decretard
de ptano en el mismo auto en el que el Juez admita la demanda,
comunicandose sin demora a la autoridad responsable. para su
Inmediato cumplimiento, haciendo uso de la via telegrafica, en los
términos del parrafo tercero del articulo 23 de esta Ley, cuando los
actos reclamados tengan o puedan tener por consecuencla la
privacidn total o parcial o temporal o definltiva de los bienes
agrarios del nicleo de poblacién quejoso o su substraccion del

régimen juridico ejidal.

Articulo 234, La suspension concedida a los ndcleos de

poblacion no requerira de garantia para que surta sus efectos.
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La suspensién a que se refiere este articulo se decretara de
plano en el mismo auto en que el juez admita la demanda,
comunicandose sin demora a la autoridad responsable, para su
inmediato cumplimiento, haciendo uso de ia via telegrafica, en los

términos del parrafo tercero del articulo 23 de esta ley.

Los efectos de la suspension de oficio danicamente
consistiran en ordenar gue cesen los actos due directamente
pongan en peligro la vida, permitan la deportacién o el destierro det
quejoso 0 la ejecucion de alguno de los actos prohibidos por el
articulo 22 constitucional; y fratdndose de los previstos en la
fraccion [l de este articulo, seran los de ordenar que las cosas se
mantengan en el estado que guarden, tomando el juez las medidas

pertinentes para evitar la consumacion de los actos reclamados.

La suspension oficiosa o de oficlo, es un acto unllateral y
mutuo propio de ia jurisdiceion, que obedece a la gravedad del acto
reclamado y al peligro o riesgo de que, de ejecutarsa este, quede
sin materia el juicio de amparo por imposibilidad de que se
cumplala sentencia constitucional que confiere al quejoso la
proteccion de la Justicla Federal; la procedencia de esta forma de
suspension, procede tomando como criterio la gravedad de los
actos reclamados desde el punto de vista de su naturaleza material,
consistiendo puesg en la enumeracion limitada de los actos respecto

de los cuales procede la suspension oficiosa.

Por lo que hace a la fraccién I, el criterio determinante

consiste en la necesidad imprescindible de evitar la consumacion



del acto reclamado para impedir que el juicio de amparo quede sin
materla, slendo la imposibilidad material o fisica de reparar la
violacion a la garantia individual en que Incurma la autoridad
responsable el elemento que determina la procedencia oficiosa de
la suspensiéon; no encierra un criterio limitativo o enumerativo
respecto de los casos de referencia sino que deja al arbitrio del
juzgador para apreciar cuando se trata de actos cuya ejecucion, de
consumarse, harfa imposible la restauracién al agraviado del goce y

disfrute de la garantia individual infringlda. ™°

Para la procedencia de la suspension de oficlo el Juez de

Distrito debe atender dos circunstancias:

a) La naturaleza del acto reclamado, la cual debe ser tal que

implique gravedad en los efectos de su ejecucion para el quejoso y;

b) La necesidad de conservar la materia del amparo. Debe evitarse
la ejecucién del acto, para que se restituya al quejoso en el goce da
la garantla individual violada, el citado articulo 123 en su fraccién |i
parrafo segundo sefiala que la suspension de oficio se decretara de
plano en el mismo auto admisorioc de la demanda y debe
comunicarse de inmediato a !a autoridad responsable para su
cumplimiento haciendo uso de la via telegrafica, en Ia suspension

de oficio no existe suspension provisional ni definitiva. Se formara

™ Burgoa, Ignacio, B Juicio de Amparg, pae. 720.
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incidente si ademas de los actos irreparables se reclaman otros

reparables. '%°

No bastando para decretarla que el quejoso afirme que se
frate de un caso prohibido por el articulo 22 de la Constitucién, sino
que es preciso examinar si efectivamente el cazo esta comprendido
o no, en dicho precepto constitucional, ™/

a.2. EFECTOS DE LA SUSPENSION DE OFICIO DEL

ACTO RECLAMADO.

Consisten en que cesen los actos que directamente pongan
en peligro la vida, permitan la deportacion o el destiermo o entrafien
la ejecucion de los hechos que prohibe el articulo 22 constitucional,
asl como en ordenar que las cosas se mantengan en el estado que
guarden, en el caso en que los actos reclamados puedan
consumarse fisicamente y sea imposible su restitucion, no existe la
suspension provisional ni la definitiva tratandose de la suspension
oficiosa, ni se forma el incidente respectivo, separado del
expediente que concierne a la tramitacion substancial del amparo,

siendo naturalmente no definitiva ni inmodificable. ***

a.3. SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO A PETICION

DE PARTE.

" Qjeda, Bohorquez Ricarde, £l Amparo Indirecto (Suspension), pag. 420,
"*7 ) o, cit, pag, 424
"™ Burgoa, lgnacio, ob. Cit., pag. 720,
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Respeclo de esta forma de la suspension, la ley de la

materia sefala:

ARTICULO 124.- Fuera de los casos a que se refiere el
articulo anterior, la suspension se decretard cuando concurran los

requisitos siguientes:

|.- Que la solicite el agraviado.

Il.- Que no se siga perjuicio al interés social, ni se contravengan
disposiciones de orden pablico.

Se considerara, entre otros casos, que =i se siguen esos perjuicios
o0 se realizan esas contravenciones, cuando, de concederse la
suspension se continte el funcionamiento de centros de vicio, de
lenocinios, la produccion y el comercio de drogas enervantes; se
permita Ja consumacion o continuacién de delitos o de sus efectos,
o el alza de precios con relacion a articulos de primera necesidad o
bien de consumo necesario; se impida la ejecucion de medidas
para combatir epidemias de carécter grave, el peligro de invasion
de enfermedades exdticas en el pals, o la campafia contra el
alcoholismo y la venta de substancias que envenenen al individuo o
degeneren la raza; o se permita el incumplimiento de las érdenes

militares.

.- Que sean de dificil reparacion los dafios y perjuicios que se

causen al agraviado con la ejecucion del acto.
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Burgpa, |

El juez de Distrito, al conceder la suspensidn, procurard fijar la
situacién en que habran de quedar las cosas y tomara las medidas
pertinentes para conservar la materia del amparo hasta la

terminacion del juicio.

La suspensibn a peticion de parte esta sujeta a
determinados requisitos establecidos en la ley, que pudiéramos
agrupar en dos especies, a saber: condiciones de procedencia y

requisitos de efectividad.

a.4. CONDICIONES DE PROCEDENCIA DE LA

SUSPENSION DEL ACTO RECLAMDO A PETICION DE PARTE.

Son aguellas condiciones que se deben reunir para que
surja la obligacién jurisdiccional de conceder la suspension,
necesariamente concurrentes y que son: que los actos contra los
cuales se solicito la suspensidn, sean clertos, que su naturaleza
permita au paralizaclén, y que reunieéndose los dos extremos
anteriores, se satisfagan los requisitos previstos en el articulo

124 de la Ley de Amparo, " antes transcrito.

Sefialando sobre el particular el autor Jorge Antonio Diaz
Reyes, que se puede advertir la existencia de tres requisitos que
debe satisfacer la suspension a peticién de parte; en primer
término, la solicitud del quejoso, en segundo lugar se hace

referencia al requisito vinculado con la afectacion del interés social




y la contravencion del orden publico, términos subjetivos vy de dificil
conceptualizacion, situacién claramente advertida tanto por los
doctrinarios como la propia jurisprudencia; y como tercer requisito,
el que tiene que ver con la causacion de dafios y perjuicios al
quejoso, que en muchos de los casos no resulta facilmente
acreditable, por lo que se deja al libre arbitrio del juzgador decidir

cuando los dafos y perjuicios son o no de dificil reparacion. ™

Faltando agregar que el quejoso deberd probar la existencia
del acto reclamado, que no sean intimamente negativos, ni
consumados y se satisfagan los requisitos del articulo 124 de la ley
de amparo que establece como requisito la solicitud de la
suspension, la no contravencion a normas de orden publico y no se

afecte el Interés social.

a5. SUSPENSION PROVISIONAL Y SUSPENSION

DEFINITIVA,

Esta suspension a peticion de parte tiene la modalidad de

provisional y definitiva.

La provisional tiene como objetc que se mantengan las
cosas en el estado en que guardan hasta en cuanto se resuelva la
suspension definitiva, conforme al articulo 130 de 1a Ley de Amparo
que en su parte conducente sefala: En los casos en que proceda fa

suspension conforme al articulo 124 de esta Ley, si hubiere peligro

" Miron, Reves Jorge Antonio, [l Juicio d¢ Amparo en Materia Penal, pugs. 394 n 402 .
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inminente de que se ejecute el acto reclamado con notorios
perjuicios para el quejosos, el Juez de Distrito, con la sola
presentacion de la demanda de amparo, podra ordenar que las
cosas se mantengan en el estado que guarden hasta que se
notifique a la autoridad responsable la resolucion que se dicte sobre

la suspension definitiva.

Agotada la audiencia incidental en la que el quejosc ofrezca
como pruebas sobre la existencia del acto reclamado sclamente, la
documental o de inspeccion ocular y, testimonial, tratindose de
actos que importen privacion de la vida, deportacion o destierro, o
alguno de los actos prohibidos por el articulo 22 de la Constitucion,
y la responsable su informe previo, como lo sefiala el articulo 131

de la ley de |la materia, se decidira sobre la suspension definitiva.

La ley de amparo no es muy clara al referirse al ofrecimiento
del pruebas en el incidente de suspension, pero las reglas son
distintas & las del juicio principal pues las ofrecidas y desahogadas
an este no deben tomarse en cuenta para resolver sobre la

suspension.

En materia de suspension, ei ofrecimiento probatorio es de
caracter limitativo, puesto que la ley de amparo, en su articulo 131,
unjicamente consigna la posibilidad de que sa ofrezcan por las
partes las pruebas documental y de inspeccién judicial, cuando no
se trate de actos que importen peligro de privacion de la vida,
ataques a la libertad personal fuera de! procedimiento judicial,

deportacion o destierro o alguno de los prohibidos por el articulo 22
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constitucional en cuyo caso también es admisible la prueba

testimonial.
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b) OBJETO DE LA SUSPENSION DEL ACTO

RECLAMADO CONSISTENTE EN DETENCION,

La detencion de una persona como acto reclamado en el
juicio de amparo puede verificarse como consecuencia de actos
provenientes de autoridades administrativas en general, policlacas,

del Ministerio Pdblico y judiciales, de tal manera que:

“Los efectos de |la suspension en los casos de afectacion de
Ia libertad personal, dependen de la autoridad a quien se le imputa
dicho acto, asi como la situacién juridica que guarda el acto
privativo de Tibertad”. ™' Por lo tanto es trascendental si los
mencionados actos aln no se ejecutan 0 si el quejoso ya se
hubiese detenido, para la procedencia o improcedencia de la

suspension.

Si todavla no se priva al quejoso de su libertad, ia
suspension s6lo tiene el efecto de que las autoridades

responsables no procedan a la detencion del agraviado.

Si el quejoso ya estuviese detenido, el Juez de Distrito
puede poner a éste en libertad provisional, decretando las medidas

de aseguramiento que estime necesarias. '

! Mirén, Reyes Jorge Antonjo. E1 Juicio de Amparo en Materia Penal, pag. 434.

"2 Burgoa, Ignacio, E1 Juicio de Amparo, pag. 749.



Resuttando también trascendente la gravedad del delito de

Gue se trate (parrafo quinto)

En principio siempre es obligatorio para el Juez de Distrito
otorgar dicha medida tanto en su aspecto provisional, como
definitivo, desprendiéndose dicha aseveracion de los articulos 130

ultimo pérrafo y 136 parrafo segundo y sexto, mismos que sefialan:

ARTICULO 130.--. ..

El Juez de Distrito siempre concederd la suspension
provisional cuando se trate de restriccion de la libertad personal
fuera del procedimiento judicial, tomando las medidas a que alude

el parrafo anterior.

ARTICULO 136.- . ..

Cuando el acto reclamado consista en la detencion del
quejoso efectuada por autoridades administrativas distintas del
Minlsterlo Piablico como probable responsable de algin delito, la
suspension se concederd, si procediere, sin perjuicio de que sin
dilacion sea puesto a disposicion del Ministerio Pablico, para que
éste determine su libertad o su retencién dentro del plazo y en los
términos que el parrafo séptimo del articulo 16 constitucional lo

permite, o su consignacion,
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Cuando la orden de aprehensién, detenclén o retencién,
se refiera a delito que conforme a la ley no permita la libertad
provisional bajo caucion, la suspension sdlo producird el efecto
de que el quejoso quede a disposicidn del juez de Distrito en el
lugar en que éste sefiale, nicamente en lo que se refiera a su
libertad personal, quedando a disposicion de la autoridad a la que
comesponda conocer del procedimiento penal para los efectos de

su continuacion.

Cuando el acte reclamado consista en ta detencion del
quejoso por orden de autoridades administrativas distintas del
Ministerio Puablico, podrd ser puesto en libertad provisional
mediante las medidas de aseguramiento y para los efectos que

expresa el parrafo anterior.

Para el autor Jorge Antonio Mirdn Reyes, en los actos que
aln no se han ejecutado, el efecto de la suspension es el de
paralizar el acto tendiente a la privacién de la liberiad, partiendo dal
supuasto de que las autoridades sefialadas como responsables
carecen de competencia alguna para determinar un estado de
privacion de libertad, no debiendo condiclonarse la suspension
concedida a ninguna medida de aseguramientd pues existe una

ausencia fotal de justificacion legal para ejecutarse.

Asimismo dicho autor, respecto de dichos actos ya
materializados, sefiala el aspecto de la detencion del gobernado por
razones de vinculacién con algun delito, ya que debe interpretarse

en el segundo parrafo que la detencidén ge estd produciendo en
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virtud de actualizarse la figura de la flagrancia, la cual vendria a
constituirse en la justificacion legal que tendrian dichas autoridades
para llevar a cabo la detencidn. Supuesto en el que el efecto de la
suspension seria dejar en libertad al gobernado, cuando se ha
comprobado que la autoridad responsable no dio cumplimiento a su
obligacidn de poner al detenido, sin dilacion alguna, a disposicion

dei Ministerio Publico.

Otro aspecto sefialado por este autor respecto del acto de
detencién ya materializado, de acuerdo con el articulo 130 parrafos
primero in fine, y segundo y 136 pamafo segundo, de |a ley, es que
el efecto que produce la suspension es devolverle la libertad al
gobemado, no logrando entender por que el primer numeral citado
habla de libertad caucional como si se tratara de la que refiere el
artfculo 20 fraccion | de la Constitucion y por que fijan medidas oe
aseguramiento. Siendo dificil entender este segundo aspecto que
refiere la ley, de tal suerte que este supuesto debe vincularse a fos
€asos en que la autoridad administrativa citada, priva de la libertad
al gobemado sin que hasta ese momento lo haya puesto a
disposicion del Ministerio Piblico, siendo la consecuencia de la
suspension el efecto de poner en libertad al quejoso, pero no bajo
el supuesto de Ia libertad caucional ni mucho menos condicionaria

al cumplimiertto de medidas de aseguramiento. '

El autor Carlos Arellano Garcla refiere que en relacién con

fa hipttesis prevista en el segundo pamafo del articulo 136

143

Mirgn, Reves Jarge Antonio, ob. cit., pag. 435.
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consistente en la detencion del quejosos efectuada por autoridades
distintas det Ministerio Publico como responsable probable de algin

delito, las reglas son:

- La suspensién se concedera si procediere;

- Sin dilacién al quejoso serd puesto a disposicion del Ministerio
Publico, para que este determine su fibertad o retencion.;

- EI Ministerio Publico debera actuar dentro del plazo y en los
términos que el parrafo séptimo del articulo 16 constitucional lo
pemite;

- El Ministerio Publico puede decldir la consignacion del quejoso.

Continua diciendo dicho autor, que el pamafo sexto del
articulo 136 de la Ley de Ampato alude al supuesto en que el acto
reclamado consiste en la detencion del quejoso por orden de
autoridades distintas del Ministerio Pblico. En cuyo caso las reglas

50N.

- El quejoso podar ser puesto en libertad provisional,

- Deben tomarse las medidas de aseguramiento que indica el
parrafo quinto del articulo 136 de la Ley de Amparo;

- Los efectos son el que el quejoso quede a disposicidn del Juez
de Distrito en el lugar que este sefiale, unicamente en lo gue
refiere a su libertad personal, quedando a disposicion de 1a
autoridad a l[a que comesponda conocer del procedimiento

penal para los efectos de su continuacion, ™

" Arcllano, Garcls Carlos, EL Juicio de Ampare, pag. 908.
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Por su parte el escritor Ricardo Ojeda Bohorquez, refiere
que en esta hipdtesic de la suspension del acto reclamado,
consistente en la privacion de la libertad fuera del procedimiento
judicial, que pretenden realizar autoridades administrativas, en
cuyos casos el acto es futuro, el Juez de Distrito siempre debe

otorgar la suspension, tanto provisional como definitiva.

Como medidas de aseguramiento, el Juez de Distrito puede
imponerle que se presente ante el Ministerio Publico cuantas veces
sea requerido para ello, con el objeto de la investigacion de algun
delito, la garantia, el arraigo, etcétera, haciendo la salvedad de que
la suspension no surte efectos si la detencion obedece a la
comision de un delito. Lo anterior, atento a lo dispuesto en los
articulos 130, parrafo final y 136 parrafo segundo de la Ley de
Amparo, los cuales se deben interpretar de forma armaénica, con
independencia de que uno se refiere a la provisional y el otro a ia

definitiva.

El parrafo segundo del articulo 138 de la Ley de Amparo se
refiere a la privacién de libertad presente, caso en el que el juez
debera tomar sus medidas y procurar que el quejoso no se
sustraiga a la accién de la justicla si la detencion obedece a la
comision de un delito; de ahi que los jueces concedan la
suspension para el efecto de que el quejoso quede en libertad,
salvo que haya cometido un delito, caso en el que el efecto sera

ponerlo de inmediato a disposicién del Ministerio Publico.
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Concluyendo este autor, que considera que en los actos de
privacion de la libertad fuera del procedimiento judicial (acto futuro)
no debe fijarse como medida una garantia, por que se trata del bien
juridico méas preciado, la libertad personal, y si esta afecta
injustificadamente el Estado tiene la obligacion de protegeria, sin
ningan obstaculo para el agraviado, la garantia si es admisible en
tratandose de orden de aprehension; sin embargo, la corte ha
considerado que debe fijarse la garantia en orden de detencién

sequn tesis por contradiccién.

Y si la detenciéon obedece a la comision de un delito, (a
suspension debera concedérsele para el efecto de que una vez que
se le capture quede a disposicidén del Juez de Distrito por lo que
hace a su libertad personal, en el lugar donde se encuentre y se
consigne ante el Juez de la causa en el término de 48 horas o el
doble en caso de delincuencia organizada o bien se deje en libertad
si procediere, confirmando la vigencla de la tesis de Vallarta en el
sentido de que el amparo y en consecuencia la suspensién, no es

para proteger criminales. ™*

Concluyendose de las consideraciones de los diversos
autores, que la reforma al articulo 136 de la ley de amparo es tanto

confusa como carente de técnica jurldica.

Sobre fa suspension del acto consistente en la detencion el

10 de enero de 1994 fue reformado el articulo 136 cambiando el

[ER)

Qiedn, ohgrquez Ricardo, [l Amparo Penal Indirecto (Suspension). pag. 466-468.
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criterio  cuantitativo, que establecia como referencia los delitos
sancionados con pena cuyo término medio aritmetico de cinco afos
de prisién para establecer los efectos de la suspension, por un
criterio cualitativo que implica un catalogo de delitos calificados por

1a ley como graves, quedando como sigue;

ARTICULO 136- Si el acto reclamado afecta la liberlad
personal, la suspension sdlo producird el efecto de que el quejoso
guede a disposicién del juez de Distrito Unicamente en cuanto a ella
se refiera, quedando a disposicién de la autoridad que deba
juzgarlo, cuando el acto emane de un procedimiento del orden

penal por lo que hace a la continuacion de éste.

Cuando e! acto reclamado consista en la detencion del
quejoso efectuada por autoridades administrativas distintas del
Ministerio Pablico como probable responsable de algun defito, Ia
suspensidn se concedera, si procediere, sin perjuicio de que sin
dilacion sea puesto a disposicion del Ministerio Publico, para que
éste determine su libertad o su retencién dentro del plazo y en los
términos que el pamrafo séptimo del articulo 16 constitucional lo

permite, 0 su consignacion.

De consistir el acto reclamado en detencidn del quejoso
efectuada por el Ministerio Pablico, la suspension se concedera
y desde luego se pondra en inmediala libertad, si del informe previo
que rinda la autoridad responsable no se acreditan con fas
constancias de la averiguacion previa la flagrancia o la urgencia, o

bien si dicho informe no se rinde en el término de veinticuatro
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horas. De existir flagrancia o urgencia se prevendra al Ministerio
Publico para que el quejoso, sea puesto en liberad o se le consigne
dentro del término de cuarenta y ocho horas o de noventa y seis

horas segun sea el caso, a partir de su detencion.

Cuando la orden de aprehensién, detenclén o retencion,
se refiera a delito que conforme a la ley no permita la libertad
provisional bajo caucién, la suspensién solo producira el efecto
de que el quejoso quede a disposicion del juez de Distrito en el
lugar en que éste sefiale, dnicamenta en lo que se refiera a su
libertad personal, qguedando a disposicion de la autoridad a la que
corresponda conocer del procedirmiento penal para los efectos de

su continuacién.

Cuando el acto reclamado consista en la detencion del
guejoso por orden de autoridades adminigtrativas distintas del
Ministerio Pablico, podréd ser puesto en libertad provisional
mediante fas medidas de aseguramiento y para los efectos que

expresa el parrafo anterior.

En los casos en que la afectacidn de |a libertad personal del
quejoso provenga de mandamiento de autoridad judicial del orden
penal o del Ministerio Publico, o de auto de prisidn preventiva, el
juez dictara las medidas adecuadas para garantizar la saguridad del

quejoso y este podra ser puesto en libertad bajo caucién conforme

a la fraccion | del articulo 20 constitucional y a las leyes federales o

L]
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locales aplicables al caso, siempre y cuando el juez o fribunal que
conozca de la causa respectiva no se haya pronunciado en ésta
sobre la libertad provigional de esa persona, por no habérsele

solicitado.

La libertad bajo caucion podré ser revocada cuando
incumpla en forma grave con cualquiera de las obligaciones que en
términos de ley se deriven a su cargo en razén del juicio de amparo

o del procedimiento penal respectivo,

Luego emtonces; La suspensibn del acto reclamado
consistente en detencién por autoridad distinta del Ministerio
Publico, producira el efecto de poner el libertad al guejoso,
madiante lags medidas de aseguramiento para los efectos que su
libertad quede a disposicion del Juez de Distrito en el lugar que

sefiale.

La suspension del acto reclamado consistente en al
detencién efectuada por autoridad distinta del Ministerio Pablico, se
concedera si procediere sin perjuicio de que sin dilacién sea puesto
del Ministerio Publico para que este determine su libertad o

retencioén, o consignacion.

La suspension del acto reclamado consistente en la
detencion efectuada por el Ministerio Publico, se conceders y

pondra al quejoso en libertad, si de las constancias del informe
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previo no se acreditan en la averiguacion previa la urgencia o
flagrancia o si dicho informe es rendido después de veinticuatro
horas. De existir acreditada la urgencia o flagrancia se prevendra al
Ministerio Publico para que el quejoso dertro del término de
cuarenta y ocho horas o noventa y seis, tratdndose de delincuencia

organizada, sea puesto en libertad o se le consigne.
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¢) OBJETO DE LA SUSPENSION DEL ACTO

RECLAMADO CONSISTENTE EN ORDEN DE APREHENSION.

La Ley de Amparo consigna:

ARTICULO 136- Si el acto reclamado afecta la libertad
personal, la suspensién solo producira el efecto de que el quejoso
quede a disposicion del juez de Distrito Gnicamente en cuanto a ella
s0 refiera, quedando a disposicion de la autoridad que deba
juzgario, cuando el acto emane de un procedimiento del orden

penal por lo que hace a la continuacién de éste.

Si se concedlere la suspension en los casos de 6rdenes de
aprehension, detencién o retencion, el juez de Distrito dictara las
medidas que estime necesarias para el aseguramiento del quejoso,
a efecto de que pueda ser devuelto a la autoridad responsable en

caso de no concedérsele el amparo.

Cuando la orden de aprehensién, detencién o retencion, se
refiara @ delito que conforme a la ley no permita la libertad
provisional bajo caucion, la suspension sélo producira el efecto de
que el quejoso quede a disposicion del juez de Distrito en el lugar
en que éste sefiale, (nicamente en lo que se refiera a su libertad

personal, quedando a disposicion de la autoridad a la que
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corresponda conocer del procedimiento penal para jos efectos de

su continuacion.

En los casos en que Ja afectacién de la libertad personal del
quejoso provenga de mandamiento de autoridad judicial del orden
penal o del Ministerio Pablico, o de auto de prisién preventiva, e
juez dictara las medidas adecuadas para garantizar la seguridad del
quejoso y éste podra ser puesto en libertad bajo cauciéon conforme
a la fraccion | del articulo 20 constitucional y a lag leyes federales o
locales aplicables al caso, slempre y cuando el juez o tribunal que
conozca de la causa respectiva no se haya pronunciado en ésta
sobre la libertad provisional de esa persona, por no habérsele

solicitado.

ARTICULO 138- En los casos en que la suspension sea
procedente, se concederd en forma tal que no impida la
continuacion del procedimiento en el asunto que haya motivado &l
acto reclamado, hasta dictarse regofucidn firme en él; a no ser que
la continuacion de dicho procedimiento deje irreparablemente

consumado el dafo o perjuicio que pueda ocasionarse al quejoso.

Este precepto fue adicionado mediante decreto publicado en

el D.O.F. 8 de febrero de 1999, en los términos siguientes.
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“Cuando la suspension se haya concedido contra actos
derivados de un procedimiento penal que afecten la libertad
personal, el quejoso tendra la obligacién de comparecer dentro del
plazo de tres dias ante el juez de la causa o el Ministerio Piblico vy,
en ¢aso de no hacerlo, dejard de surlir efectos la suspension

concedida.”

De dicho numeral se desprende que la suspension no
impedira ia continuacion del procedimiento, el quejoso tendrs
obligacion de comparecer dentro del plazo de tres dias ante el Juez
de la causa y en caso de no hacerlo, dejard de surtir efecto ia
suspenslion concedida, la suspension producira efectos aunque se
interponga el recurso de revision, la suspension dejara de surtir
efsctos si el quejosos no llena dentro de los cinco dfas siguientes a
su nofificacién, los requisitos que se hayan seflalado para

suspender el acto reclamado. (articulo 139) '8

Respecto de las drdenes de aprehension el Juez de Distrito
puede conceder la suspension pero para evitar que el quejoso se
sustraiga a la accién de la justicia debe dictar las medidas que
estime necesarias para el aseguramiento del quejoso, a efecto de
que pueda ser devuelto a la autoridad responsable en caso de no
concadérsele el amparo, segun se desprende del pamafo cuario

articulo 136 citado.

" Argllang,Garcla Carlos, E] Juicio de Amparo, pag, 909-911.
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Dicho precepto no expresa cuales son esas medidas
soliendo sefialarse en la practica una garantia en cantidad
suficiente, la presentacién continua y periddica ante el Juez de
Distrito, la presentacion confinua y periédica ante el juez que
decreto la aprehension o la formal prisién, sujecion a vigilancia
policiaca, prohibicién de salir de la ciudad, reclusién del quejoso en
el lugar que designe el Juez de Distrilo, siendo deseable que la ley
especificara estas medidas y que dejara a la discrecién del Juez de
Distrito elegir entre elias, bajo la base de gue fueran atingentes

para evitar que el quejoso se sustraiga a la accidn de la justicia.

Sin embargo, cuando la orden de aprehensién, se refiera a
delito que conforme a la a la ley por su gravedad no permita la
libertad provisional bajo caucién, ia suspensioén solo produciré el
efecto de que el quejoso quede a disposicion del Juez da Distrito en
el lugar que éste sefiale, Unicamente en lo que se refiere a sy
libertad personal, quedando a disposicion de ls autoridad que
corresponda conocer del procedimiento penal para los efectos de

su continuacion. (Articulo 136 quinto parrafo.)

Luego entonces, tratindose de delitos que conforme a la ley
no permita la libertad caucional, al suspensién del acto reclamado
consistente en detencién, retencion u orden de aprehensién, sélo
producira el efecto de que a disposicion del juez de Distrito en el

lugar que este sefale.

La suspension del acto reclamado consistente en

mandamiento de autoridad judicial del orden penal o del Ministerio
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Publico o de auto de formal prision, el Juez tomard medidas
necesarias a garantizar la seguridad del quejoso y este podra ser
puesto en libertad bajo caucion cuando el Juez de la causa no se

hubiese pronunciado sobre esta.

Para el autor Ricardo Ojeda Bohérquez, cuando se reclama
un acto consistente en una orden de aprehensidn, detencién o
retencion decretada por un juez y el delito que se le imputa al
quejoso no sea de fos considerados graves por la ley, la suspension
surtira efectos para que el quejosos no sea privado de la libertad
personal, quedando a disposicion de! Juez de Distrito por lo que
hace a su libertad personal, sin perjuicio de la continuacién del
procedimiento de donde emana el acto reclamado. Para que surta
efectos esa suspension, el Juez de Distrito debe fijar una garantia
en billete de depdsito o en efectivo, dentro de un término de cinco
dias (Art. 1398) y de acuerdo con lo establecido en el articulo 125
bis. es decir, atendiendo a la naturaleza de la conducta delictiva;
Asimismo, se presente ante el Juez responsable a remdir su
declaracién preparatoria correspondiente y cuantas veces sea
requerido por dicho juez para la continuacién del proceso, que no
se ausente del lugar de su residencla sin permiso del tribunal
federal, que Informe de inmediato al Juez de Distrito, cualquier
situacién juridica en relacion con su proceso. Para este autor no
obstante en su critica a dichas medidas destaca la importancia de
analizar que la medida de obligar al quejoso a que se presente ante
el Juez responsable trae un procedimiento con términos fatales

como el de 72 horas para resolver la situacion jurldica del
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inculpado, lo cual estriba en un cambio de situacion juridica que

concluye con un sobreseimiento.

Por lo que hace a dichas medidas de aseguramiento dicho
autor refiere que el articulo 139 de la Ley de Amparo, no debe
entenderse en el sentido de que el Juez de Distrito puede negar la
suspension definitiva a falta de cumplimiento de alguna de estas
medidas impuestas en la provisional, concluyendo en este respecto,
que las medidas que deben tomarse en la suspension provisional
en estos casos deben ser minimas, pués aun no se tienen los

informes previos.

Ahora bien, tratandose de la suspension de un acto futuro e
inminente de autoridad judicial en que los hechos delictuosos que
se atribuyen al quejoso son considerados como Qrave, la
suspension provisional solo surte efectos para que una vez
detenido el quejoso, quede a disposicidn del Juez de Distrito por lo
que respecta a su libertad persomal, en el lugar en donde sea
intemado y a disposicion del Juez de la causa por lo que hace a la
continuacién del procedimiento, y en términos dae la fraccion 11 del
Articulo 124 bis. Dicha responsable deber4 informar de cualquier
situacion jurldica relacionada con el asunto, por ser de orden

publico todo procedimiento de dicho orden. '

En el caso de que el acto reclamado consistente en una

orden de aprehension, no se haya ejecutado, la suspension del acto

""" Qjedn, Bohorquez Ricardo, E) Amparo Penal Indirecto, pag. 469-472.
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reclamado puede producir el efecto de evitar la ejecucién de dicha
orden, siempre y cuando el delito o los delitos por los cuales se
hubiese librado no resulten ser de los denominados graves y se
cumplan ademas con las medidas de aseguramiento que fije el
organo jurisdiccional a fin de que la medida suspensional pueda
surtir sus efectos, haciéndose consistir los requisitos de efectividad
fundamentalmente en el otorgamiento de una garantia que debe
cubrir las exigencias del articulo 124 bis y en la obligacién de
comparecer ante la autoridad responsable dentro del término de

tree diag. ™®

En el caso de que la orden de aprehensién ya se hubiese
ejecutado, la suspension solo le garantizara que se mantendra en el
mismo lugar en que se encuentra recluido, pudiendo solicitarle al
Juez de amparo su libertad provisional, siempre y cuando se
actualicen las condiciones que refiere el articulo 20 constitucional,
pudiendo el Ministerio Pablico de la Federacién oponerse a dicha
libertad provisional, sin embargo dicha libertad provisional, una vida
muy corta, tornando como base los razonamientos entorno al
sobreseimiento que se producirfa por el cambio de situacitn

Jjuridica.

Si el delito por el cual se hublese librado la orden de
aprehensidn fuese grave, ia suspension no podra producir el efecto
de evitar el cumplimiento de dicha orden, sino s6lo que una vez que

el quejoso haya sido aprehendido, quede a disposicion de Ia

(L}

Miron, Reyes Jorge Antonio, G Juicio de Amparo_¢n Materia Penal, pag. 439,
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autoridad de amparo por cuanto hace a su libertad, evitando que se

trasladado a lugar distinto del que se encuentra recluido. '**

" Ibiden, pag 439-440.




d) OBJETO DE LA SUSPENSION DEL ACTO
RECLAMADO CONSISTENTE EN EL AUTO DE FORMAL

PRISION,

E! parrafo séptimo del articulo 136 de la Ley de Amparo
sefiala que sic. En los casos en que la afectacién de la libertad
personal del quejoso provenga de mandamiento de autoridad
judiclal del orden penal o del Ministerio Publico, 0 de auto de
prisién preventiva, el juez dictard las medidas adecuadas para
garantizar la seguridad del quejoso y éste podrd ser puesto en
libertad bajo caucién conforme a la fraccion | del articulo 20
constitucional y a las leyes federales o locales aplicables al caso,
siempre y cuando el juez o tribunal que conozca de la causa
respectiva no se haya pronunciado en ésta sobre la libertad

provisional de esa persona, por no habérsele solicitado.

St el quejoso reclama un auto de formal prisién y se
encuentra privado de su libertad a disposicién del juez de la causa,
cuando tiene derecho a la libertad caucional por tratarse de delito
no grave, se le podra otorgar el beneficio de la libertad provisional
pues asl lo determina el segundo parrafo del articulo 130 cuando
sefiala: . . . sin perjuicio de que pueda ser puesto en libertad
caucional, si procediere, bajo fa mas estricta responsabilidad del
Juez de Distrito, sin perjuicio de que ademas pueda tomar las

medidas de aseguramiento que estime pertinentes.

Ahora bien y en relacién con el parrafo séptimo del articulo

136 que seflala, “En los casos en que la afectacion de la libertad



personal del quejoso provenga de mandamiento de autoridad
judicial del orden penal o del Ministerio Plblico, o de auto de prision
preventiva, el Juez dictard las medida L] ri
garantizar la seqguridad del guejoso y éste podra ser puesto on
lbertad bajo cauclén conforme a la Fraccion | del articulo 20
constitucional y a las leyes federales o locales aplicables al
caso, slempre y cuando el Juez o tribunal que conozca de la
causa respectiva no se haya pronunclado en ésta sobre la
libertad provisional de esa persona, por no habéraele

solicitado.”

Se desprende que la caucidn, no debe fijarse en la misma
forma en que se fija la garantia como requisito de efectividad para
la suspension, asf, la caucion debe sujetarse a la fraccion | del
articulo 20 constitucional y no a la ley ordinaria, una vez que se
tengan los elementos necesarios para fijarla, como lo es el informe
del juez y las copias de los autos y las constanclas necesarias para
tal efecto y desde luego esa libertad caucional procede siempre y
cuando el quejoso no la haya solicitado ante el juez ordinario. Se

necesita un informe previamente a la concesion de tal beneficio. '™

Tratdndose del auto de formal prsion, el efecto de la
suspension es que el quejosos quede a disposicion del tribunal de
amparo por cuanto hace a su libertad personal, lo que significa que
no podra ser trasladado a ningun otro centro de prision preventiva

mientras se encuentre a disposicion del drgano de control, siendo

130

Qieda, Bohorguez Risardo, El Amparo Penal Indirecto, pag. 173-175.
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aplicables las reglas referidas respecto de acto reclamado

consistente en Ja orden de aprehensién, 1’

Siendo también aplicable lo ya mencionado respecto de los
actos reclamados provenientes de delitos calificados como qgraves
por la ley y que se regula en el pamafo quinto articulo 136 de
nuestra ley que establece: Cuando la orden de aprehensién,
detencién o retencion, se refiera a delito que conforme a la ley
no permita la libertad provisional bajo caucién, la suspensién
solo producira el efecto de que el quejoso quede a disposiclén
del Juez de Distrito en el lugar en que éste sefiale, Onicamente
en lo que se refiera a su libertad personal, quedando a disposicion
de la autoridad a la que corresponda conocer del procedimiento

penal para los efectos de su continuacién.

Mirgn, Reyes Jarge Antonio, ElJuicjo de Amparo ¢n Materia Penal, pag. 441,
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o) EL ARTICULO 136 DE LA LEY DE AMPARO Y LAS

MEDIDAS DE EFICACIA Y ASEGURAMIENTO,

e.1. LAS MEDIDAS DE EFICACIA.

Los requisitos de efectividad o eficacia implican aquelias
exigencias legales que el agraviado o quejoso debe llenar para que

2 estan integrados por

surta sus efectos ia suspension obtenida;™®
todas aquellas condiciones que el quejoso debe llenar para que
surta sus efectos la suspension concedida, esto es, para que opere
la paralizacion o cesacion de! acto reclamado o de sus

consecuencias. Los requisitos de efectividad implican, pues,

exigencias legales posteriores a la concesion de la suspensién. "%

En los casos de ordenes de aprehensién y auto de formal
prision fundamentalmente los requisitos de efectividad los hacen
consistir en el otorgamiento de una garantia que debe cubrir las
exigencias del articulo 124 bis de la Ley de Amparo y en la
obligacion de comparecer ante la autoridad responsable en el

término de tres dias. '™ (articulo 138 segundo parrafo).
De tal suerte que los numerales sefialados disponen:
Articulo 124 bis. Para la procedencia de la suspension

conlra actos derivados de un procedimiento penal que afecten la

libertad personal, el juez de amparo debera exigir al quejoso que

1, urgoa, lgnaglo, ob. ¢it., pag. 722.
5t lbgq;;m._pag. 765.
* Mirdn, Reyes Jorge Antenip, ElJuicio de Amparo en Materia Penal, paps. 439
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exhiba la garantia, sin perjuicio de las medidas de aseguramiento

que estime convenientes.

El juez de amparo fijara el monto de la garantia, tomando en

cuenta los elementos siguientes:

I La naturaleza, modalidades y caracteristicas del delito que

se impute al quejoso.

Il La situacién econdmica del quejoso, y

I L& posibilidad de que el quejoso se sustraiga a la accion

de la justicia.

Arlculo 138.- . . .

Cuando la suspensién se haya concedido contra actos
derivados de un procedimiento penal que afecte la libertad penal
que afecte a ia libertad personal, el quejoso tendrd la obligacién de
comparecer dentro del plazo de tres dias ante el Juez de la causa o
el Minigterio Publico y, en caso de no hacerlo, dejara de surtir

efectos la suspension concadida.

Sin embargo, la reforma y adicién no gozaron de la claridad
necesatia para decir con que objelo se presentaria ante el Juez o
Ministerio Publico, ademas de no referir si se trata de suspension

provisional o definitiva.
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e.3. MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO.

Estas medidas de aseguramiento la ley no las define ni
refiere a que tipo de suspension se aplicaran, sin embargo refiere
que =i se concedliers la suspensidén del acto reclamado
consistente en detencion, retencion u ordenes de aprebension, y
con el efecto de que el quejoso sea devuelto a la autoridad
responsable en caso de no concedérsele el amparo, e Juer de
Distrito dictard las medidas que estime necesarias, pudiendo entre
otros conminar al quejoso a que comparezca a firmar al juzgado de

amparo.

Siendo dichas medidas de aseguramiento al prudente
arbitrio del C. Juez de Distrito, resulta recomendable que la ley
sefialara cuales podrian ser y dejar al Juez requerir las mas

apropiadas para el efecto.

La Ley de Amparo en su articulo 138 establece lo siguients.

ARTICULO 136. Si el acto reclamado afecta la libertad
personal, la suspension solo producira el efecto de que el quejoso
quede a disposicion del Juez de Distrito Gnicamente en cuanto a
ella se refiera, quedando a disposicion de la autoridad que deba
juzgarlo, cuando el acto emane de un procedimiento del orden

penal por lo que hace a la continuacién de éste.

Cuando el acto reclamado consista en la detencién del

quejoso efectuada por autoridades administrativas distintas ded
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Ministerio Publico como probable responsable de algan delito, la
suspension se concedera, sl procediere, sin perjuicio de que sin
dilaciéon sea puesto a disposicion del Ministerio Publico, para
que éste determine su libertad o su retencidn dentro del plazo y en
los términos que el parrafo séptimo del articulo 16 constitucional 1o

permite, o suU consignacion.

De consistir el acto reclamado en detencién del quejoso
efectuada por el Ministerio Publico, la suspensién se concedera
y desde luego se pondra en inmediata libertad, si del informe
previo que rinda la autoridad responsable no se acreditan con
las constancias de la averiguacién previa la flagrancia o la
urgencia, ¢ bien si dicho informg ng se rinde en_gl témmino de
veinticuatro horas. De existir, flagrancia o urgencla se prevendréa
al Ministerfo Piiblico para que el quejoso sea puesto en libertad
0 e lo consigne dentro del término de cuarenta y ocho horas o
de noventa y seis horas segin sea el caso, a partic de su

detencién.

i se congediere Ia suspension en los casos de érdenes de

aprehension, detencion o retencion, el Juez de Distrito dictara las

“medidag gue estime pecesarlas para el aseguramiento del

guejoso,” a efecto de que pueda ser devuelto a la autoridad

responsable en caso de no concedérsele el amparo.

Cuando la orden de aprehenslén, detencién o retencién,
se refiera a dellto que conforme a Ia ley no permita la libertad

provisional bajo caucién, la suspension s6lo producira el efecto
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de que el quejoso quede a disposicién del Juez de Distrito en
el lugar en que éste sefiale, dnicamente en lo que se refiera a su
libertad personal, qguedando a disposicion de la autoridad a la que
corresponda conocer del procedimiento penal para los efectos de

sU continuacion.

Cuando el acto reclamado consista en la detencién del

quejoso por orden de ay
Ministerlo Piblico, podra_sgr puesto en libertad provisional
mediante las “medidag de aseguramiento” y para los efectos

que expresa el parrafo anterlor.

En los casos en que la afectacion de la libertad personal del
quejoso provenga de mandamiento de autoridad judicial del orden
penal o del Ministerio Puablico, o de auto de prisidn preventiva, el

Juez dictard las

url del que| y éste podra ser puesto en libertad bajo
caucion conforme a la fraccion | del articulo 20 constituclonal y
a las leyes federales o locales aplicables al caso, slempre y
cuando el Juez o tribunal que conozca de la causa reapectiva
no se haya pronunclado en ésta sobre la libertad provisional de

esa persona, por no habérsele solickado.

La libertad bajo caucién podrd ser revocada cuando
Incumpla en forma grave con cualquiera de [as obligaciones
que en términos de ley se deriven a su cargo en razén del

Juicio de amparo o del procedimiento penal respectivo.
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Como se observa, el citado numeral en sus parrafos cuatro
y sexto, en su parte conducente dejan al arbitrio del juzgador de
amparo el dictar las medidas que estime necesarias, lo que puede
dar margen a que se incurra en una discrecionalidad, que haga
nugatoria la medida suspencional, de ahl que esa medida de
aseguramiento deba establecerse en la ley expresandose de

manera precisa en que consisten estas.



f) REFORMAS Y ADICIONES A LOS ARTICULO 124 BIS.
Y 138 DE LA LEY DE AMPARO PUBLICADAS EL 8 DE

FEBRERO DE 1999.

El articulo 124 bis fue adicionado mediante decreto
publicado el 8 de febrero de 1899, plasmado en los siguientes

terminos.

ARTICULO 124 bis.- Para la procedencia de 1a suspensién
contra actos derivados de un procedimiento penal que afecten la
libertad personal, el juez de amparo deber exigir al quejoso que
exhiba garantia, sin perjuicio de las medidas de aseguramiento

que estime convenientes.

El juez de amparo fijara el monte de la garantia, tomando en

cuenta los elementos siguientes:

1. La naturaleza, modalidades y caracteristicas del delito que se

tmpute al quejoso;

Il La situacidn econémica del quejoso, y

I}, La posibilidad de que el quejoso se sustraiga a la accion de la

justicia.

Sin embargo, se considera indebida dicha adicién ya que el
legislador confunde los requisitos de procedericia de la suspension

con los de eficacia, ademés de que es contradictoria es ociosa esta
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adicion conforme se ha precisado en el apartado relativo a dichos
requisitos por que las medidas de eficacia y aseguramiento se
contemplan ya sustancialmente en el articulo 136 de la ley de la
materia en sus parrafos segundo, tercero y séptimo, pugnando el
articulo 124 Bis en su interpretacién con el ¢itado articulo 136 que

ya los seftalaba.

Por lo que hace al articulo 138 en la fecha arriba referida le
fue adicionado un segundo parrafo quedando como a continuacion

se transcribe.

ARTICULO 138-- ...

‘Cuando la suspension se haya concedido contra actos
derivados de un procedimiento penal que afecten la libertad
personal, el quejoso tendré la ebligacion de comparecer dentro del
plazo de tres dias ante el juez de la causa o el Ministerio Pablico v,
en caso de no hacerlo, dejara de surlir efectos la suspensitn

concedida.”

Como se observa, la adicién es desafortunada, ya que no
precisa a que suspension se refiere si a la provisional o0 a la
definitiva; ademas es vago y confuso dicho pérrafo al no decir para
que se debe presentarse el quejoso ante la responsable en el plazo
de tres dias, inclusive es antijuridico e inequitativo, por que la
presentacion del guejoso ante la responsable, trae consigo que esta
le recabe su declaracion preparatoria y que inevitablemente se le

dicte una resolucion de término constitucional que innegablemente

566



conlleva et sobreseimiento del juicio de amparo solicitado en contra
de una orden de aprehension por el cambio de su situacion Juridica,

lo que desnaturaliza el objeto de la medida suspensional.



CONCLUSIONES.

1.- La Constitucion es el documento solemne que contiene

las decisiones politicas fundamentales de un pueblo.

2- De nada servirfa contar con una Constitucién escrita
rigida y suprema con una parte dogmdtica y otra orgénica, si no

existiera un medio de defensa que salvaguarde la misma.

3.- Los derechos constitucionales de la parte dogmatica de
la Constitucién, especfficamente los derechos del acusado, serian
letra muerta si no existiera el instrumento para garantizarlos y
hacerlos efectivos, lo que se logra aqul en México, mediante el

Julcio de amparo.

4- En México la Constitucion de 1857, en su parte
dogmatica se contempla todo un catdlogo de derachos
fundamentales del hombre, catélogo que fue reformado y ampliado
con una serie de derechos sociales en la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos de 1917, denominandoles garantias

Individuales.

5.- El juicio de amparo surgié en nuestro pals en la
Constitucion de 1857, precisamente para salvaguardar la libertad

personal de los particulares.

6.- Actualmente en México se logra mantener el arden

constitucional, incluso la legalidad, protegiendo garantias



individuales mediante el juicio de amparo atento a los articulos 103

y 107 constitucionales.

7.- El juicio de amparo tiene la modalidad de amparo
indirecto y amparo directo. El amparo indirecto, también
denominado de doble instancia o biinstancial procede contra leyes
0 actos de autoridad que no sean sentencias definttivas, laudos o
resoluciones que pongan fin al juicio, ante el Juez de Distrito o

Tribunales Unitarios de Circuito.

8.- El amparo directo, también conocido como de unica
instancia, procede contra sentencias definitivas, laudos vy
resoluciones que pongan fin a un juicio, tramitdndose ante los
Tribunales Colegiados de Circuito y excepcionalmente ante la

Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion.

9.- Las garantlas de seguridad y legalidad juridica en
materia penal, asi como Jas del acusado consagradas en la
Constitucion federal se garantizan y hacen efectivas mediante el

juicio de amparo.

10.- Esas garantias en materia penal han sufrido reformas
constitucionales y legales que a juicio del suscrito en algunos casos
han sido acertadas y en otras desafortunadas como se acredita a Io

largo de este trabajo.

11- La referma del articulo 16 constitucional en su parrafo

segundo, del 3 de septiembre 1993 gue establecia, con una
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perspectiva finalista, el concepto elementos del tipo penal en la que
necesariamente tanto para el libramiento de la orden de
aprehension, como del absequio del auto de formal prisién, debian
acreditarse todos los elementos descritos en el tipo penal,
obligando a la autoridad ministerial a agotar debidamente la
averiguacion previa para lograr esa acreditacion de los elementos
tanto sujetivos como normativos y necesarios que el tipo describa,
procuraba mayor garantia de seguridad jurfdica al inculpado de
algln delito y evitaria procesos infructuosos, superando la antigua
formula conceptual de cuerpo del delito que permite para el
libramiento de los dos actos arriba indicados, la sola acreditacion de
los elementos materiales descritos en el tipo penal del delito de que

sa trate.

12.- La reforma constitucional del 8 de marzo de 1999 al
parrafo segundo del articule 16 modificé lo relativo a ia exigencia
de acreditar todos los elementos descritos en el tipo penal, por el
cuerpo del delito, es decir por los elementos materiales u objetivos
descritos en el tipo penal que en cierta medida facilitan el obsequio

de la orden de aprehensidn y el dictado del auto de farmal prision.

13.- Respecto del articulo 20 de la Constitucion, es notable
que desde el 21 de septiembre del afio 2000, existe un apartado B,
que contiene un catalogo de garantias a favor de la victima y el

ofendido, reivindicando esta parte de Ia teclogia del derecho penal.

Otro aspecto trascendente de este numeral es la reforma

publicada en el diario oficial el € de julio de 1896 que establece Ia
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expectativa constitucional de que tratdndose de delitos no graves,
en los que procede el beneficio de la libertad caucional, a
pedimento del Ministerio Pablico el C. Juez pueda negar este
beneficio, atendiendo a log antecedentes del inculpado por delito
grave o bien aporte la representacion social elementos que hagan

establecer un riesgo para el ofendido o para la sociedad.

Asi también es importante Ia reforma a la fraccién | parrafo
segundo en la que se hace referencia a los perjuicios causados
a la victima u ofendido, como requisito a considerar para resolver
sobre la forma y monto de la caucién, sin embargo al legislador se
le olvido inciuir este concepto en la fraccion IV del apartado B, en sl
que solo se sefiala garantia de la victima u ofendido que se le
repare e! dafio, debiendo decir se le rapare el dafio y paguen los

perjuicios causados,

14 - La adicién de un parrafo segunda a la fraccién X det al
articulo 73 de la ley de amparo publicada en el diario oficial el 8 de
enero de 1994, contenia un esplritu mas justiciero que impedla
legal y textualments, la improcedencia del ampara por cambio de
situacion Juridica en el amparo indirecto en materia penal, por
considerarse consumadas irreparablemente las violaciones, cuando
presentada la demanda de amparo en contra de una orden de
aprehension, el inculpado se presenta ante el juez de la causa, y
este le toma su declaracién preparatoria y le dicta un auto de formal

prision.

571



15.- Las reformas del 8 de febrero de 1899 a la citada
fraccion X del al articulo 73 de la ley de amparo implicaron un
retroceso ya que actualmente se sobreseeran los juicios de amparo
en contra de una orden de aprehension al sobrevenir el dictado del
auto de formal prision por considerarse que cambio la situacion

juridica o bien que cesaron los efectos del acto reclamado.

16.- La adicién del articulo 124 bis a la ley de amparo
publicada en el diario oficial el 8 de febrero de 1999, a mi juicio es
desafortunada la falta de prestancia juridica, al confundir el
legislador los requisitos de procedencia, con ios de efectividad en la
suspension de los actos reclamados, resultando ociosa ¥
contradictoria por que los requisitos de eficacia ya se contemplaban
en el articulo 136 de la ley de amparo y en todo caso este concepto
es el que debe reformarse en el sentido de contemplar
expresamente los requisitos de eficacia y medidas de
aseguramiento para que el quejoso no se sustraiga de la aceién de

la justicia.

17.- De Igual forma la adicion del segundo parrafo al articulo
138 de la Ley de Amparo publicadas la citada fecha fueron
desafortunadas ya que el citado numeral no precisa a que tipo de
suspension se refiere y si el termino de tres dias seré a partir de la
suspension provisional o de [a definitiva.

18.- Asl también este numeral es vago y confuso al no decir
para que debe presentarse el quejosos ante la responsable en el
plazo de tres dfas, siendo inclusive inequitativo y antijuridico por

gue la presertacién del quejoso ante la autoridad responsable trae
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consigo que esta le recabe su declaracion preparatoria y que
inevitablemente se le dicte una resolucion de término constitucional
que conlleva el sobreseimiento del juicio de amparo demandado en
contra de una orden de aprehension por cambio de situacion
juridica © por haber cesado su efectos, lo gque sih duda

desnaturaliza el objeto de la medida suspensional.
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