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Por este conducto, me permito comunicar a usted, que el pasarde BRAVO
CAMPISTRANO JOSE ALFONSO bajo la supervision de este Seminario, elaboré la tesis
ntitvlada  “EL. CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD DERIVADO POR
JURISPRUDENCIA Y SU IMPLICACION EN MATERIA FISCAL™.

Con fundamento en los articulos 8° fraccién V del Reglamento de Seminarios, 19 ¥
20 del Reglamento General de Examenes de la Universidad Macional Auténoma de
México, por haberse realizado conforme a las exigencias correspondientes, se aptueba la
nembrada tesis, que ademas de las opiniones que dita, contiene las gue son de exclusiva
responsabilidad de su auter. En consecuencia, se autoriza su presentacion al Jurado

respectivo,

“El interesado debera iniciar el tramite para su titulacién dentro de los siete meses
siguientes {contados de dia a dia} a aquél en que le sea entregado el presente
oficio, en el entendido de que transcurrido dicho lapso sin haberlo hechg, caducara
la autorizacion que ahora se le concede para someter su tesis a examen
profesional, misma autorizacion que no podra otorgarse nuevamente, sino en el
caso de que el trabajo recepcional-conserve su actualidad y siempre gue la
oportuna iniciacion del tramite para‘la'célebration del examen haya sido impedida
por circunstancia grave, todo lo cual=¢ ificard la Secretaria General de Ia
Facultad™. R

“POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU”

D r.. .

LIC. MIGUEL ANGEL VAZQUEZ ROBLES.
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Introduccion

Alo largo de la historia, se ha discutido qué debemos entender por justicia,
muchos son los conceptos que se han dade, pero pocos los convencidos de estos,
se dice que es dar lo suyo a cada quien, por lo que inmediatamente surge la
pregunta ;jqué es lo suyo de cada quién?, no lo sabemos con certeza, sin
embarge, la idea de justicia me llevé a cursar la camera de Derecho en ésta gran

Institucion.

Ahora que he tenido la oporttunidad de asomamme al mundo juridico, pude
descubrir que la justicia no necesariamente se ve reflejada en el derecho, muchas
de ias normas que rigen nuestra vida cotidiana olvidan que se debe dar lo suyo a
cada guien. También me he dado cuenta, que existe un clamor generalizado de

justicia en el Estadc mexicano.

El estudio que se presenta, trene como finalidad contribuir para alcanzar
ese atto ideal de legalidad que se nos ha inculcado en las aulas de fa Facultad, me
refiero desde ahora, a la propuesta de crear un medic de control de Ia

constitucicnalidad derivado por jurisprudencia.

Esta investigacién, va dirigida a lograr el cumplimiento del ideai de justicia

plasmado en la Constituciéon, como el fin Glimo que persigue el Estado. Sabemos



Introduccidn

que existen algunas instituciones juridicas protectoras de fa Norma Juridica
Suprema, como lo son el juicic de amparo primordialmente, las controversia
constitucionales, las acciones de inconstitucionalidad, ia facuttad de investigacion
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el juicio pofitico, Jos juicios de
revision constitucional electoral y para la proteccion de los derechos politico-
eleclorales del ciudadano, e incluso ef procedimiento seguido ante crganismos
protectores de los derechos humanos, entre ctros, que seran analizados, sin
embargo, es necesario la implementacion del mecanismo que proponemos, a
través del cuai la interpretacion de las normas juridicas Hevado a cabo por la

Suprema Corte de Justicia de [a Nacidn, seria de observancia obligatoria para

todas las autoridades de nuestro pals.

El estudio para su mejor entendimiento, se ha dividido en cuatro capitulos,
en el primero de éstos se analizan los antecedentes del control de la
constitucionalidad, encontramos que ya los griegos analizaban los fenémenos del
poder y descubrieron que las personas que lo ejercian tendian naturalmente a
abusar de él, a pattir de ahi, se crearon mecanismos tendientes a controlar esas
desviaciones, por ello, se examina el control de la constitucionaidad en algunos

sistemas juridicos como el norfeamericano, algunos europeos y latincamericanos.

Los sistemas de defensa constitucional pueden clasificarse atendiendo a la
naturaleza del organo al que se encomienda la defensa de [a Ley Fundamental,

como lo son: por érgano politico, juridico, neutro o mixto, cuyas diferencias son
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planteadas en este trabajo de investigacion. De fa misma forma, se estudian los
diversos medios de control de la constitucionalidad que existen en el sistema

juridico mexicano.

El segundo capitulo esta dedicado al andlisis de la jurisprudencia, sus
antecedentes y evolucién histérica, los distinfos métodos de intemretacidn
normativa, asi como fa clasificacién de la misma. Este punto resulta de especial
interés, dado que constituye los cimientos de nuestra propuesta fundamental, la
cual desde un punto de vista estricto, es la obligatoriedad en ei acatamiento de la
jurisprudencia por pazte. de todas las autoridades del pais, en especial nos
ocuparemoas de las administrativas, haciendo especial mencion de las autoridades

hacendarias.

Ahora bien, no obstante la generosidad del juicio de garantias, que
constituye a nuestra consideracion, et medic de control por excelencia de la Caria
Magna y la existencia de diversos mecanismos encaminados al mismo fin, es
comun que las autoridades especialmente administrativas dicten actos contrarios

ta Constitucion.

En el sistema juridico mexicano, fa trasgresion de garantias individuales es
inconcebible, sin embargo, existe una incongruencia que afecta el estado de
derecho mismo, debido a que se considera que 1a jurisprudencia producida por el

Maximo interprete de 1a Constitucion, Gnicamente obliga a 6rganos con funciones
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jurisdiccionales y no a todas las autoridades del pais, las cuales por princigio, se
encuentran constrefidas a velar por el cumplimiento de Constitucién Palitica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo anterior, hemos pensado que un remedio a esta problematica lo
constituye lo que denominamos “control de la constitucionalidad derivado por
jursprudencia® mismo que se explica en el tercer capitulo, pues tenemos claro que
ain cuando las autoridades administrativas conocen el contenido de 1la
jurisprudencia emitida por el Poder Judicial Federal, no la obedecen, debido a que

nc se encuentran obligadas a ello.

El sistema asi concebido, provoca un refraso en {a administracién de
justicia, lo que genera por principio de cuentas inseguridad juridica para los
gobemados y en consecuencia la erogacion de recursos econémicos por parte del
Estado para impartir ia justicia que reclamen los afectados por la descbediencia de

fa interpretacidn oficial de fa norma juridica.

Del analisis realizado a las figuras juridicas mencionadas, se nos ha
ocurrido que se puede lograr el establecimiento def mecanismo de control
constitucional que proponemos, con fa simple medificacién del primer pareafo de
tos articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo, referentes a la obligateriedad de 1a
jurisprudencia, cuya de lege ferenda sera conclusién necesaria de éste estudio ¥

que debera ser en el sentido de obligar a todas las autoridades administrativas del
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pais, al acatamiento de la jurisprudencia emanada de los érganos jurisdiccionales

al efecto facultados.

Por alimo, nos referremos a la implicacion que esta problematica
representa en la materia fiscal, uno de los puntos a desarroliar serd los efectos de
la declaratoria de inconstitucionalidad de una ley, a través de los distintos
mecanismos que prevé la legislacion secundaria; asi mismao, nos ocuparemos de
estudiar el efecto que produce la jurisprudencia del Poder Judicial de la
Federacién, en el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el cual

debemos recordar pertenece al Poder Ejecutivo.

En este mismo sentido, abordaremos lo relativo a las consuttas fiscales
planteadas a la autoridad hacendaria con motivo de la inaplicabilidad de un

precepto legal, declarado inconstitucionat mediante jurisprudencia firme.

Finalmente, habremos de hacer referencia a la responsabilidad que se
genera, para la autoridad fiscal que no se allane a una demanda de nulidad,
cuando la misma estd fundada en una ley previamente declarada inconstitucional

mediante jurtsprudencia.

Agradezco a los lectores de esta tesis juridica, el tempo que dispensen al
suscfita en la tectura del frabajo, asi, sus criticas, observaciones, coincidencias y

discrepancias con los puntos de vista que en él se coniienen, no pretendo -
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constituirme  en depositario de la verdad, pero con cariic y sobre todo
agradecimiento a las institucienes y personas que me han apoyado, pongo a su
disposicion la modesta confribucidn con la que concluye mis estudios de

kcenciatura en derecho.

Atentamente

José Atfonso Bravo Campistrano



Capitulo I

Kl control de la constitucionalidad

El término control es una palabra que se utiliza con distintos sentidos en la
lengua espaficla, ya que proviene de fos idiomas francés e inglés, en los que el
significado de la palabra es distinto. El significado del témmino confrdle en la lengua
francesa tiene un sentido de “confrontacidon o comprobacion®, mientras que la

palabra controf en el idioma inglés significa “supremacia ¢ dominia™.

En el idioma esparfiol el t&rmino controf recoge las dos acepciones antes
mencionadas, al senalar que se ftrata de un galicismoe por “comprobacion,
inspeccién o registro”, o de un anglicismo por “dominio o supremacia”.! Debido a
la falta de claridad en la definicion anterior, Garcia Morillo? considera que
debemos remitimos al término “controfar”, el cual podemos entenderlo como un
galicismo por comprobar, revisar, intervenir o examinar. Por esta razdn es
conveniente remitirnos a este significado en esparniol para referirnos a! término
control, ya que {a acepcion inglesa tiene un sentido muy distinto y ajeno a nuestra

cultura.

' REAL ACADEMIA ESPAROLA, “Diccionario de la Lengua Espafiola”, Tomo |, Espasa Calpe, 212
ed., Madrid, 1992, Pag. 561y 562. .

2 GARCIA Marillo Joaquin, “La proteccion judicial de los derechos fundamentales”, Valencia,
Espania 1994, pag. 239.



Ef condrof de la constitucionatidad

Por su parie [a palabra constitucién proviene del latin constitufio-onis y se
refiere a la forma o sistema de gobiermno que tiene cada Estado. Es este sentido el
Institutc de Investigaciones Juridicas ha definide a la constifucién como “la ley

fundamental de la organizacién de un Estado™.

Para el constitucionalista ignacio Burgoa al definir el concepto de constitucidn
entendida esta en el sentido juridico-pesitiva de indole politico-social, afirma que
“es el ordenamiento fundamental supreme del Estado que: a) establece su forma y
la de su gobiemo; b) crea y estructura sus érganos primarios; ¢) proclama los
principios politico y soctoeconémicos sobre los que basan la organizacién y
teleclogia estatales; y d) regufa sustantivamente y controla adjetivamente el poder

publico del Estado en beneficio de los gobernados™*

En sentido juridico la palebra constitucion, refiere Héctor Fix-Zamudio, se
refiere “a la manera en que estan arreglados v organizados los principios y los
érganos publicos de un Estado cualquiera”.® En este entendido coincidimos con el
tratadista en virtud que la constitucion es la ley fundamental def Estado, dado que
at contener la estructura juridico-politica del pais, los pueblos encuentran en ella ef
fundamento de su propia existencia y el simbolo que los guia en su parvenir como

nacion.

¥ Institute de Investigaciones Jurldicas, *Diccionario Juridico Mexicano®, Tomo A-CH, Pormia, 132
ed., México, 1999, Pag. 658,

* BURGOA, Orihuela Ignacio, “Dicdionario de Derecho Constitucional, garantias y ampare”, Porria,
6 ed., México, 2000, Pag. 87.

® FIX-ZAMUDIC, Héctor y Salvador Valencia Carmona, "Derecho constitucional mexicana ¥
comparado”, Pomriia, 3* ed. México, 2003, Pag. 51.



Ef controf de fa constitucionalidad

En nuestra opinidn, fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
€s una norma juridica suprema integrada por principios basicos sobre los que
debe descansar el resto del sistema juridico nomative. En una parte otorga
derechos publicos subjetivos a los gobemados frente a los gobernantes, y en otra,
organiza la integracion y competencia del poder publico estableciendo las
funciones ejecufiva o administrativa, legislativa y judicial; asi como las instituciones
procesates para asegurar el cumplimiento de la propia Carta Magna, y restablecer
su vigencia para el caso de que por cualquier motivo “de iure” o “de facto” se

suspendiera temporalmente su obligatoriedad.

Derivado de io anterior es posible entender el control de la constitucionalidad
como un conjunto de medios que permiten examinar todo acte o norma general
por parte de los organcs facuitados para tal efecto, y en caso de estimarse
contrarios a la Constitucidn, sean declarados nulos. Consagrandose, en
consecuencia, [a supremacia de la carta magna respecto de los actes emanados

de los poderes pulblicos, ya sean del legislativo, del efecutivo o del judicial.

Existe consenso entre diversos tratadistas en ef sentido que no es suficiente
que se expida un textc que contenga los principios, valores y normas que se
consideran esenciales para una sociedad en un momenta determinado, sino que
es indispensable, si no se quiere que el documento se transforme en un simple
texto nominal, que esté fenga aplicacién en la realidad, y si dicha aplicacién no es

efectiva, asi sea de manera limitada, deben establecerse los mecanismos
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riecesarios para que esta situacidon pueda corregirse y se restablezca ef orden

constitucional desconocido o violado.

Para nosotros el control de’'la constitucionalidad se refiere al conjunto de
procesos ¥ procedimientos previstos por la Carta Magna para encausar toda ley o
acto de autoridad (salvo casos muy particulares de improcedencia previstos por el

propioc constituyente) a sus postuiados fundamentales.

1.1 Antecedentes

El tema de la defensa de la constitucionalidad ha sido reflexionado desde la
antigliedad; cuando los pensadores griegos analizaban los fenémenos del poder y
descubrieron que las personas que lo ejercian tendian naturaimente a abusar de
él. Esta situacion la calificaron de ftirania y para combatirla propusieron varios
mecanismos con objeto de lograr que el mismo poder se mantuviera dentro de
ciertos limites. Como ejemplo sefiala el jurista Hector Fix-Zamudio® que los reyes
espartancs (guienes actuaban como jefes militares} eran dobles para que se
vigilaran reciprocamente y no pudiesen abusar de la autoridad que iles habia
otorgado ese pueblo que era esencialmente guemero; Ademas se crearon los

éforos como vigilantes de lo que ahora se denomina orden constitucional.

8 Cfr., FIX-ZAMUDIO, Héctor ¥ Salvador Valencia Carmona, Op Cit Pég 173

10



Ef control de fa constitucionafidad

En Atenas, que era una de las ciudades Estado con mayor tradicion
democratica, se crearon de manera paulatina diversas instituciones para restringir
el poder de los gobemantes, pero los pensadores pdliticos, entre los que
destacaban Platén y Arstoteles, consideraron que existian dos tipos de normas

juridicas:

a) Las normas tradicionales, atribuidas en su origen a Soldon (quien establecio
los principios basicos de la organizacidn politica), estaban incorporadas en las
llamadas nomoi, que en su conjunto podian considerarse como pofiteia o normas

constitucionales en su sentido moderno.

b) Las psefismata que se diferenciaban de las nomoi, por ser disposiciones
expedidas por la asamblea de los ciudadanos y que en lenguaje contemporaneo

se podrian aproximar a le que ahora se denominan leyes ordinarias ¢ secundarias.

Conforme con esta division, se recenocié fa primacia de las nomoi sobre tas
psefismala y se establecieron instrumentos para evitar y, en su caso sancionar, la
expedicién por la Asamblea de disposiciones normativas que fuesen contrarias a
los principios tradicionales. Entre dichos mecanismos destaca la accién penal
calificada como graphé paranomén, que cualquier ciudadano podia ejercer en
contra de ofro que hubiera presentade una iniciativa legisiativa y que hubiese sidé
aprobada por la asamblea; ! deiito se tipificaba por el engafio que el promovente

habia producido a [a asamblea, por medio de una proposicion indebida.

11



Ef conird de fa constitucionatidad

En la época de la Replkblica romana, cuande €l poder se concentraba en e}
emperador se siguid el modelo espartano, es decir, los funcionaros eran dobles
dos cuestores, dos ediles, dos prelatores, etcétera; asi existian dos consules ya
que estos concentraban las facultades del 4rgano ejecutivo, incluido el manda
militar, todo ello con objeto de evitar que estos funcionarios abusaran del poder, va
gue debian limitarse reciprocamente. También se cred el tribunado de la plebe
para defender los intereses populares; el tribuno tenia la facultad de impedir la
aplicacion de las disposiciones legislativas contrarias a dichos intereses y de dar

proteccion personal a los perseguidos por las autoridades.

En la Edad Media también se impusa entre los pensadores politicos, influidos
por las ideas religiosas, el criterio que existia un derecho superior de caracter
universal, el derecho natural, que surgia de la raturaleza humana como un reflejo
de {a revelacion divina y se consideraba superior a las leyes expedidas par los
monarcas. Si bien {os propics monarcas se consideraban por encima de las
disposiciones legislativas ordinarias, estaban sometidos a los preceptos de

derecho natural.

La misma preocupacion surgié en los siglos XVIl y XVill por conducto del
iusnaturalismo racicnalista y de la ilustracion, que consideraron a los derechos
individuales anteriores y supericres a la organizacidn politica, cuyo objeto esencial
era la tutela de estos derechos, por eilo la division del poder se concibid para

fimitarlo, son ejemplificativos el pensamiento de John Locke y de Montesquieu,
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mismaos que influyeron en los creadores de los primeros textos constiucionales
escrites como lo fueron la Constitucién Federal de los Estados Unidos de 1787 y

las constifuciones francesas revolucionarias de 1791 a 1799.

Aun cuando siempre ha existido la preocupacion de los pensadores politicos
y de los juristas por la limitacion del peder, no fue sino hasta los afios freinta del
siglo pasado cuando se inicié una sistematizacién de los conceptos y de [as ideas .
relativas a los instrumentos que han establecido de manera paulatina, en una
constante lucha para lograr la efectividad de las disposiciones de caracter
fundamental. Esta transformacion fue un paso decisivo, porque en palabras de

Héctor Fix-Zamudio, generd el control jurisdiccional de la constitucion.

1.2. Derecho Comparado

1.2.1 Sistema de Control Constitucional Norteamericano

El sistema norteamericano constituyd una innovacion frente af sistema inglés
det cual surgid. Encontramos, no obstante en el derecho inglés, un importante
antecedente de la formulacidn de la supremacia constitucional y es la sentencia
del juez ingiés Edward Coke, quien en el caso Bonham, del afio 1610, introdujo la
idea de un "fundamental law”, dicho magisﬁado sostuve "que el Common Law

gozaba de supremacia sobre los actos del rey y ain sobre las Leyes de!
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Parlamento y de estos principios, iban a prosperar en Inglatesra: el de la imitacion
de las autoridades ejecutivas por la supericridad de la Ley y el de que los jueces

hicieran valer fal supremacia"’.

Esta idea encontrd su pleno desamoilo en la Constitucion Norteamericana,
misma que no se hubiera mantenide de no haberse apoyado en la teoria de la
“judicial review", misma que establece la competencia de los jueces para realizar
un control sobre la constitucionalidad de las leyes. Por lo que sin duda la
concepeion de fa Constitucidon como ley suprema que sienta los valores supremos

de un orden, es {a gran creacion del constitucionalismo norteamericano.

En la Constitucion norteamericana de 1787 encontramos que el articulo V1,
Seccion |, establece que "Esta Constitucion, y las leyes de los Estados Unidos
que se hagan con arregio a ella y fodos los tratados celebrados o que se celebren
bajo la autoridad de los Estados Unidos, serdn la suprema ley del pais y los jueces
de cada Estado estaran obligados a chservarlos, a pesar de cualquier cosa en
confra que se encuentre en la Constitucidn o las leyes de cualquier Estado”,

ptasmando asi ef postufado fundamental de la supremacia constitucional.

Ei articule VI, Seccién Ul y el diverso IH, Seccidn 1, 1, de la citada constitucion
norteamericana, que establece que "El Poder Judicial entendera en todas las

controversias, fanto de derecho escrito como de equidad, que surjan como

"Gonzadlez Rivas, Juan José, "La justicia constitucional derecho comparado y espafiol”,
{Conferencia} en Revista de Derecho Privado, Madrid 1985, p. 33
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consecuencia de esta Constitucién, de las leyes de los Estados Unidos y de fos
tratados celebrados o que se celebren bajo su autoridad ...", lo anterior sirvio de
base al juez Marshall para deducir, en el afio 1803, en sentencia dictada al caso
"Marbury vs Madison”, la competencia de la justicia para velar por la
constitucionalidad de las leyes por parte de ks tnbunales y se establecié 1a idea
de la Constitucidn como Ley Suprema de la Nacién; con respecto a la primera idea
sostuvo que "Si fos Tribunales deben respetar la Constitucién y ésta es superior a
cualguier acto ordinaric del Poder Legislative, la Constitucion y no fas nomas
legislativas, debe regular un casc en litigio en el que estas dos normas podrian ser
aplicables™ y con respecto a la segunda idea que " Ciefamente, cuantos han
establecido Constituciones escritas las consideran como formando la Ley
Suprema de la Nacién y, en consecuencia, la teoria de un Gobiemo asi

establecido debe ser que un acto de la Legislatura contraric a la constitucion es

nuio*®.

La Constitucibn Norteamericana se rige por el modelo de control de
constitucionalidad difuso, en el que se le reconoce a la Constitucion el caracter de
norma suprema y se les da a los jueces la funcién de velar por la proteccion de la
misma. Al juez lo cbliga la ley y por encima de ésta la Constitucion. En este
sistema todos los jueces son jueces de legalidad y de constitucionalidad, ya que la
declaracién de inconstitucionalidad no es facultad exclusiva del Tribunal Supremo

Federal, sino de todos los Tribunales.

8 MILLER, Jcmanthaﬁ, et al "Constitucidn y Poder Politco”. Editonal Astrea, Buenos Aires, 1987,
pp. 11y 12.
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1.2.2 Control de Constitucionalidad Europeo

a) Austria

La recepcion en Eurt}pa de la doctrina americana del control judicial de las
leyes es tardia, pues recién se concreta durante la primera posguerra o sea en
1919-1920 y tiene lugar por dos vias principales y a la vez con una sustancial
transformacion del modelo. Una via que viene del Imperio Aleméan y de la
Mona;quia Austro-hlingara, concluye en la Constitucion alemana de Weimar que
instituye un Tribunal al que se confian los conflictos entre los poderes
constitucionales y especialmente entre los distintos entes terntoriales propios de la
organizacidn federal. El segundo sistema que es el méas importante y el que va a

consagrarse definitivamente, es el sistema austriaco, plasmado en fa constitucion

de 1920 y perfeccionado en su reforma de 1929, obra de Hans Kelsen.

Estructuralimente el sistema kefsenianc introduce un cambio basico que es
concentrar la jurisdiccion de control de constitucionatidad de 1as leyes en un sclo
Tribunal y no, como es el sistema americano genuino, en tados los Tribunales, si
bien esta pluralidad de fuentes de decisién sobre la constitucionalidad de las leyes
se basa en el principio "stare decisis" que vincula todos tos Tribunales a la
jurisprudencia de la Corte Suprema. La formula kelseniana consagra asi lo que se
ha llamado un sistema de "jurisdiccidn concentrada”, frente al sistema de

“jurisdiccion difusa”, propio del constitucionalismo americano.
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Para Kelsen el Tribural Constitucional no enjuicia hechos concretes sino que
se limita a controlar la compatibifidad entre dos normas igualmente abstractas las
dos: la Constitucidn y la Ley. No enjuicia situacicnes concretas ni hechos
especificos sino que limita su funcién a resolver el problema de la compatibilidad

entre dos normas abstiractas.

Este modelo se aisla del proceso donde la cuestion ha side suscitada, de
donde se remite la resclucion del problema abstracte de compatibifidad como
incidente previo. El Tribunal Constitucional es un legislador, soio que no un
legislador positive sino un legislador negativo. Ef poder legislativo se ha escindido
en dos: ef legisiador positivo, que toma fa iniciativa de dictar y de innovar las eyes

y el legislador negativo que elimina aquellas leyes que no son compatibles con la

superior norma constitucional.

b} Constitucion de la Republica ttaliana de 1947

En e! titulo dedicado a las garantias Constitucionales y ta Seccidn |, regula la
actividad del Tribunal Constitucicnal y establece que el Tribunal Constitucional
juzga: las coniroversias refativas a 1a legitimidad constitucional de las leyes y de
los actos con fuerza de la ley del Estado y de las Regiones; los conflictos de
competencia entre los poderes del Estado y los conflictos entre el Estado y las’
Regiones y entre las Regiones,; las acusaciones promovidas contra el Presidente

de la Republica, con ameglo a las nomas de ia Constitucién.
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EI’TribunaI esta compuesto por quince jueces, escogidos entre magistrados,
profesores de Derecho y abogados con veinte afios de ejercicio. Las garantias de
independencia que necesitan estos jueces hacen que tengan ciertas prerrogativas,
poseen especial inmunidad penal y la imposibilidad de ser perseguidos por

opiniones expresadas en ¢l efercicio de su funcion.

A su vez el articulo 136, establece que: Cuando el Tribunal Constitucional
declara la ilegitimidad constitucional de una norma de fa ley o de un acto con
fuerza de ley, la eficacia de la norma cesa desde et dia siguiente al de la
publicacion de la resolucién, luego es notificada a las Camaras y a los Consejos
Regicnales. El efecto de las decisiones del tribunal se debe considerar como una

anulacién, no admitiéndose ningun recurse contra la decision del tribunal.

E£! Tribunal Constitucional italianc no esta comprendido en el Poder Judicial,
pero esta dotade de independencia y brega por el equilibrio constitucional, evita
los conflictos entre los diversos drganos del Estado y ejerce el control de la

constitucionalidad normativa.

c) Ley Fundamental de la Reptiblica Federal Alemana de 1949

£ articuto 100, establece: "Cuando un tribunal considere inconstitucional una
ley de cuya validez depende el fallo, se suspendera el proceso y se recabara,

cuando se trate de la violacién de la Constitucion de un Land, la decision dei
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Tribunal del Land competente en asuntos constitucionales, y la del Tribunal
Constitucional Federal cuando se trate de la violacién de ia presente Ley
Fundamental. Ello rige también cuando se trate de la violacion de la presente Ley
Fundamental por la legislacion de un Land o de la incompatibilidad de una ley de

un Land con una ley federal."

Los fribunales ordinarios antes de aplicar una ley, examinan si es o no
constitucional y someten la cuestion al Tribunal Constitucional si consideran que la
ley es inconstifucional y, hasta tanto éste resuelva la cuestion, queda en suspenso

el procedimiento.

El efecto de las resoluciones del tribunal Constitucional Federal es vinculante
ya que obliga a todos los drganos constitucionales, a los Tribunales y a las
autoridades {Ley reguladora del Tribunal Constitucional Federal); y existe la
cbligacién de publicar en el Boktin de Leyes Federales cuando se decfare ia
compatibitidad ¢ incompatibilidad de una key u otro derecho federal con Ila

Constitucion.

d) Justicia constitucional espafiola

En el articulo 160, de la Constitucién de 1812, se otorgaba a la Diputacion
Permanente de las Cortes, la misidon de velar por la cbservancia de {a Constitucidn

y las Leyes.
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A su vez el proyecto de Constitucion Federal de fa Replblica espariola de
1873 sefialaba que en caso de que el Poder Legislativo elabore alguna ley
confraria a {a Constitucidén, el Trbunal Supremo en Pleno tendrid facultad de

suspender los efectos de esta ley.

La infiuencia del sistema austriaco-kelseniano se advierte en 1a Constitucion
de 1931. En su articulo 121, establecia un Tribunal de garantias Constitucionales
con jurisdiccidn en todo el temitorio y que tendria competencia para entender en:
a} £l recurso de inconstitucionalidad de las leyes; b} El recurso de amparo de
garantias individuales cuando hubiese sido ineficaz la reclamacién ante otras
autoridades; c) Los conflictos de competencia legislativa y cuantos otros surjan
entre el Estado y las regicnes Autdonomas y las de éstas entre si; d) El examen y
aprobacion de los poderes de los compromisarios gue juntamente con las Cortes
eligen al Presidente de 1a Repablica; e) La responsabilidad ciminal del Jefe de
Estado, del Presidente del Consejo y de tos Magistrados del Tribunai Supremo, asi

coma del Fiscal General de ia Replblica.

La actual Constitucién espafola de 1978, ha sido también redactada
conforme al sistema austriaco pero ya con la influencia de los ordenamientos
taliano de 1947 y aleman de 1949, éste (itimo es el que ejerce mas influencia en
el sisterna espariol; sin embargo, el crdenamiento espariol se aparta en un punto y
es que la Constitucion espariola es "explicita en reconocer a la Constitucion un

valor normativo y vincuiante directo que, sin mengua del monopoiio de la
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declaracion de inconstitucionalidad de las leyes atribuido al Tribunal Censtitucional
(articule 161, 1,a, y 163 ) afecta a todos los poderes publicos y a todos los
ciudadanos, necesariamente aplicable, en mayor o menor medida, pero

efectivamente por toedos los jueces y tribunales”.

Se puede decir respecto del Tribunal Constitucional Espafiol que éste tiene
competencia para realizar la revisién de las decisiones que se tomen dentro de la
jurisdiccién ordinaria en cuantc estas tengan relacidn directa con derechos

fundamentales y libertades publicas®

En este sentido, el Tribunal Constitucional no sélo garantiza la superioridad
de la Constitucion por medio del establecimiento de Ias jerarquias frente a una
norma que se plantea como inconstitucional, sino que también realiza una
actividad politica cuando resuelve los conflictos que se plantean entre el Estado y
las Comunidades Auténomas, o de los de éstas entre si y los conflictos que se
susciten entre fos distintos drganos del Estado, utlilizando métodos y criterios
juridicos. Conoce ademas en el plano judicial, el recurso de amparo como garantia

frente a la violacion de los derechos fundamentales.

Sin embargo, hay que tener presente que, en la actualidad, el control de
constitucionalidad, no le corresponde al Tribunal Constitucional exclusivamente,

pues no obstante que es el que tiene la dltima pafabra, pero comparte el control

9 Cfr, Giusti, AF. "El Tribunal Constitucicnal espafiol”, Conferenciaen L.L. 21-9-2000
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con el resto de los jueces que realizan un juicic de constitucionalidad positiva. De
alli que se observa que el modelo concenirado europeoc y el modelo difuso

americano se han integrado en cierta medida.

1.2.3 Control de constitucionalidad en Latinoamérica

Del analisis de los sistemas imperantes en la region, puede afirmarse que la
justicia constitucional desarrollada desde el siglo que antecede, es una de las mas

completas del munde contemporaneo.

En ia mayoria de ios paises de América Latina, exiéle el método difusc de
control de constitucionalidad de las leyes, consecuencia del principic de
supremacia constitucional y de su garantia objetiva, conforme a la cual todos ks
jueces tienen el peder-deber de no aplicar las leyes que estimen inconstitucionates

y que rigen la solucion del caso concreto que deben decidir, con efectos

interpartes.

Pero ademds se ha establecide paralelamente ef método concentrado de
control de constitucionalidad de las leyes, atribuyéndose en general, poder
anulatorio en algunos paises induso "erga omnes" por inconstitucionalidad, a tas
Cortes Supremas de Justicia (Venezuela, Panama, Costa Rica, El Salvador) o a

Tribunales Constitucionales (Colombia, Guatemala, Perd, Bolivia). Aungue en
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algunos casos, la decision de la Corte Suprema que ejerce el control concentrado

solo tiene efectos entre partes como sucede en Honduras, Uruguay y Paraguay.

1.3 Clasificacion

Los sistemas de defensa constitucional pueden clasificarse en cuatro grupos,

atendiendo a la naturaieza del organo al se encomienda la defensa de la Ley

Fundamental.

1.3.1 Por drgano politico

El primer grupa confia la guarda de la Constitucion a un érgano politico, que
puede ser alguno de los ya existentes dentro de la division de poderes o bien, que
puede ser creado especialmente para servir de protector de {a constitucién.
Ejemplo de 6rganc ya existente es el que proponia Schmitt dentro de la
constitucion de Weimar y que consistia en considerar como protector nato de la
Constitucidn al Presidente del Reich, quien por estar colocado por encima del
juego de los partidos, representaba el poder neufral e independiente, capaz de
mantener la integridad de la Constitucion, sin embargo esta seclucién solc puede
proponerse en un régimen paramentario, donde el jefe del gobierno se conserva

al margen de la actividad politica.
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Ejempio de drgano politico creado ad hoc para proteger {a constitucionalidad,
es el Supremo Poder Conservadaor, instituido por la segunda ley de fa Constitucién

centralista de 18386, a imitacion del Senado Conservador francés™.

E! control de la constitucionalidad se ejerce ordinariamente a peticion del
érgano de poder a quien perjudica la disposicién inconstitucional y tiene por efecto
anular radicalmente la disposicion; asi ta Constifucién Austriaca de 1920 otorga a
la Corte de Justicia Constitucional la facultad de conocer de la inconstitucionalidad
de una ley federal ¢ local, a solicitud segin sea el caso de las autoridades
federales o locales, y la sentencia de la Corte por la cual una ley es anulada total o
parcialmente, obliga al canciller federal o al jefe de! gobiemo local a publicar

inmediatamente la anulacion.

1.3.2 Por érgano jurisdiccional

Comao segundo grupo encargade de velar por [a Consfitucién se encuentra
al érgano judicial o jurisdiccional, el cual tiene generalmente, aparte de [a misidn
ordinaria de decidir el derecho en una contienda entre partes, el contenido
especiat de declarar si los actos de los poderes constituidos estan de acuerdo con
la ley suprema. Ejemplo de este tipo de control es el plasmado en la Constitucién

de los Estados Unidos de América.

" Sostiene Fernando Tena Ramirez el senado conservadar nace “bajo la doble influencia de las
ideas de Sieyes y de Bonaparte, aparecid en la Constitucién Francesa del afio VIi" en su obra
*Derecho constitucional mexicano™, Pomda, 342 ed. México, 2001, Pag. 653
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La funciéon del control de la constitucionalidad se ejerce por demanda del
individuo perjudicado con el acto incenstitucional y que tiene por efecto paralizar
dicho acto con respecto al quejoso, o cual implica que conserva su validez para

todos los que no lo reclamen.

1.3.3 Por 4rgano neufro

Otra forma de tutela de la Constitucién es a través de un organc neutro, es
decir, aquel que no es ni politico ni jurisdiccional. La defensa constitucional por
organc neutro la efectda el Estado por conducto de uno de sus propios érganos ya
existentes, el cual a través de las atribucicnes que tiene conferidas lleva a cabo
una actividad mediadora o reguladora de la vida juridica del propio Estado. De
forma acertada a nuestro parecer, dice el tratadista Héctor Fix-Zamudio'' a dicho
6rgano le resuitan aplicables ios adjetivos de ‘intermediario, regulador o

moderador’, pues esa es precisamente su funcion.

Sin embargo, para algunos autores como el constitucionalista Ignacio
Burgoa, “et 6rgano neutre no es un verdadero 6rgano de control constitucional”, en
virtud que las funciones en que se fraduce su actividad no consisten en invalidar
actos de autoridad especificos como lo pueden ser feyes ¢ actos confrarios a la
Constitucién, empero, debemos tener presente que la finalidad de este drgano de

control es conseguir el equilibrio juridico y politico dentro del propic Estado.

" Citado por Ignacio Burgea Orihueta, *El juicio de ampara”, 38 ed., Pormia, México, 2001, P&g.
169.
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En Méxco, existen opiniones en el sentido de considerar que este tipo de
controi constitucional se da a través de la Comisidon Nacional de !os Derechos
Humanes y de sus homdlogas en la Repubiica, sin embargo, nuestra opinion es
contraria a esa aseveracion, atento que los mencionados organismos aungque son
auténomos sélo emiten recomendaciones, las cuales carecen de facultad de
imperio y uso de {a fuerza publica para hacer cumplir sus determinaciones; luego,
solo emiten opiniones que carecen de obligatoriedad, por lo que no son

vinculatorias.

En efecto, para ejercer un efectivo control de fa constitucion se requiere por
naturalsza que el organc que lo ejerza tenga facultad coactiva para que se
obedezca su decision, de lo contrario no pasa de ser una simple observacién que

a nada practico conduce.

1.3.4 Por érgano mixto

Por ditimo, la defensa constitucional poer érgano mixto, como su nombre 1o
indica, es aquella que efectia el Estado por medio de un érganc de naturaleza
tanto politica como juridica, o bien peor una accion conjunta llevada a cabo de
manera simultanea por dos érganos del propio Estado, en el cual uno de los
participantes es de naturaleza politica y €! otro jurisdiccional, ello a ﬁn de evitar la

violacién def orden constitucional.
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En nuestra opinidon, en México el (nico medio de control de este tipo lo
constituyen ias acciones de inconstituctonalidad, en virtud que en éste medio de
confrol interviene una parte del poder legislativo, es decir, fa minoria parlamentaria
(equivalente al 33 por ciento de los integrantes del 6rgano legislative) como quien
genera la posibilidad de declarar fa inconstitucicnalidad de una norma aprobada
por la mayoria; comespendiendo competenciaimente a otro poder, ef Judicial
Federal, a través de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, tramitar y resolver
la impugnacion correspondiente. Es por ello que estimamos a las acciones de
incenstitucionalidad como un medio en el que confluyen dos poderes.
Indudablemente, de manera parcial se ongina en el ambito politico y aunque se

decida en el judicial, este ultimo no podria intervenir si no es a mocién del primero.

1.4 El control de la constitucionalidad en México

En México, el control de la constitucionalidad nacié junto con el juicio de
amparo, proceso encaminado a la defensa de las ;;arantias individuales que
otorgan los primeros veintinueve articulos de la Constitucion Federal, asi como el
anticulo 31, fraccion 1V, relativo a la materia fributaria. A pariir de entonces, el

sistema mexicano de control constitucional ha evolucicnado de sobremanera.

Asi fras ef juicio de amparo se crearon la facultad de investigacién de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el juicio politico, la confroversia
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constitucional, los juicios de revision constitucionatl electoral y para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, la accién de
inconstitucionalidad y en opinidn de algunos tratadistas el procedimiento ante

organismos protectores de los derechos humanaos.

De las figuras mencionadas, las acciones de inconstitucionalidad y las
controversias constitucionales son conocidas en exclusiva por el Maximo Tribunal
del Pais, que también ejerce la facultad de investigacion, aun cuande la resolucién
dictada en esta dltima no tiene efectos vinculatories. A diferencia del amparo, cuya
proteccion se limita solo a fa persona que fo solicita, las contoversias
constittcionales y acciones de inconstitucionalidad originan sentencias que

pueden tener efeclos generales.

1.4.1 El juicio de amparo

El juicio de amparc se ha consagrado como la institucién juridica mexicana
por excelencia, desde {a fecha en que fue creado en Yucatan, por el ilustre jurista:
Manuel Cresencio Garcia Rejon y Alcala, como consecuencia de la adopcion del
centralismo como sistema de Estado; se ve en la necesidad de elaborar un
documento constitucional en las que se establezcan las bases de la organizacién
del nuevo Estado independiente, encomendandose esta tarea al Congreso,

respective y designandose como redactor del proyecto, quién presenta a discusion
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su obra el dia 24 de diciembre de 1840, siendo aprobada el dia 31 de marzo de
1841.

Esa es pues la fecha de nacimiento del juicic de amparo, que fue creado
como un medio integro de cantrol constitucional, es decir, su finalidad era ia
proteccion de todo el ordenamients constitucional. Ctro de los pilares para la
incorporacion del ampare dentro det texto de {a Carta Magna, fue Don Mariane

Otero Mestes, conocido como el federalizador de la institucion.

Para el afio de 1856, con un nuevo Congreso reunido para expedir otra
constitucion, se mantiene el amparo como medio de control constitucional,
encargado de proteger la esfera juridica de los gobemados, al admitirse a dicho
juicio come un proceso a través dei cual se impugnaban los actos de autoridades
que fesionaran al individuo por ser contrarios al texto constitucional en lo relativo a
fas garantias individuales, asi como contra la invasion competencial enfre la

federacion y las entidades federativas.

Ahora bien, bajo el ambito de la actual constitucidn aprobada el 5 de febretro
de 1917, han estado en vigencia dos leyes reglamentarias de amparo que son la
primera de fecha 18 de octubre de 1919, y |la seqgunda emitida e! dia 10 de enero

de 1936, que es la que actualmente rige a este medio de control constitucional.

29



H controf de fa constitucionalidad

A grandes rasgos esa es la historia del juicio de amparo, gloria juridica
nacionat el cual ha preservado el sistema constitucional mexicano, destuyendo
ios actos de autoridad que vulneran o restringen las garantias de los gobemados,
por ello, se deben recordar las palabras de Ignacic L. Vallarta, que en su obra

expuso claramente lo siguiente:

"A cuantas victimas del despotismc en la Republica, no ha
amancado de las carcetes, del patibulc mismo, el Juicio de
Amparo, cuantos de los habitantes de este pais no deben a
ese recurso contra la arbitrariedad de! poder, su vida, su
libertad, sus bienes".

O bien la idea de Manuel Crescencio Rejon, quién sostuvo en !a Comision

Redactora del Proyecto de Constitucion Yucateca de 1940:

"He preferido el engrandecimiento de ese poder (judicial) a los
medios violentos de que se vaien regularmente los gobiernos
para vencer las resistencias que les ponen a los
gobernadores, usandc la fuerza fisica que tiene a su
disposicion, en lugar de la moral que les presenta a las
sentencias de los Jueces. Por eso proponen se revista a la
Corte Suprema de Justicia de un poder suficiente, para
oponerse a las providencias anti-constitucionales del
Congreso, y a las ilegales del Poder Ejecutivo, en las ofensas
que hagan a los derechos politicos y civiles de los habitantes
del Estado; y que los Jueces se ammeglen en sus fallos a lo
prevenido, en e Cadige fundamental, prescindiendo de las
leyes y decrefos posteriores que de cualquier manera te
contrarien: asi se pandra un dique a los excesos y demasias
de las camaras, y los ciudadanos contaran con arbitro, para
reparar las injusticias del Ejecutivo del Estado, sin verse en la
precisién de exigir responsabilidades contra funcionarios, que
tendran siempre mil medios de eludirlas, y que ain cuando se
exigiese sélo daran por resultads la aplicacidn de una pena a
los transgresores de {a ley, y jamas la reparacion completa del
agravio a la persona ofendida. Por otra parte dotado asi el
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Poder Judicial de las facultades indicadas con mas las de
proteger en el goce de las garantias individuales al oprimido
por los empleados del orden politico, que abusan casi siempre
de la fuerza, por el apoyo que les presta el gobierno de que
inmediatamente dependen, no quede desnaturalizado
sacandoseles de su esfera”.

De lo anterior, se desprende que en la exposicién de motivos que vertié la
Comision Redactora del Proyecio de Constitucion, se encuentra debidamente
encerrado el objeto y la finalidad def juicio de amparo cemo fue concebido por su
“creador Manuel Crescencio Rején, que como se ve pretendid establecer la
supremacia de la Constitucidn adn contra los actos de autoridad que fueran
emitidas por el legislativo, haciendo prevalecer los derechos de los habitantes

yucatecos, lo que se conseguiria mediante la invalidacion de los actos contrarios a

ios mismos y a la Constitucién.

1.4.2 Controversia Constitucional

Tode Estado federal entrafa la distribucién del poder publico entre tres
drganos especificos, asi como un conjunto de entidades federativas que gozan de
autcnomia en su fuereo infemo. Tanto la federacion como los estados disponen de
un cimulo de competencias que deben ejercer de conformidad con la Norma
Suprema, por tantce cuando existe un conflicio entre éstos, se genera una
controversia gue commesponde resolver a la Suprema Corte de Justicia de [a

Nacion.
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La controversia constitucional es el juicio que se promueve para difimir las
diferencias sefialadas en el parrafo que precede. Ha figurado en casi toda la
historia constitucional de nuestro pais y adquirié un aire nuevo a causa de las

reformas sufridas por fa Ley Fundamental en diciembre de 1994,

Derivado de las reformas publicadas el 31 de diciembre de 1994, el articule
105, de la Constitucién Federal fue ampliado para regular las controversias
constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad. Por lo que hace a las

primeras, se incrementaron los supuestos para su procedencia y los sujetos para

promaverla.

La actual redaccién del articulo antes citado concede a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién la facuitad de conocer en U(nica instancia, de las
controversias constitucionales que se susciten entre ta Federacion, los Estados,
los municipios o el Distrito Federal, a fin que se invaliden nomas generaies o
actos concretos que atenten contra fa esfera de competencia de esos niveles de

gobierno.

Para precisar la naturaleza juridica de la controversia constitucicnal, se
puede considerar desde dos puntos de vista: en primer lugar, como un medic de
proteccion detl sistema federal de gobierno, destinado a mantene_zr la efectividad de
las normmas constitucionales que dan atribuciones especificas a los drganos

originarios del Estado; y por otro, como uno de fos mecanismos de que se vale el
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derecho procesat constitucional, cuyo fin radica en salvaguardar las disposiciones

constitucionales contra actos, normmas generales o tratados intemacionales que

pretendan suprimir el orden previsto por la Norma Suprema'?,

En cuanto a las caracteristicas de la controversia constitucional, el Pleno de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido las siguientes:'

a)

c}

e)

gj

Se instaura para garantizar el principio de divisidn de poderes, pues
se plantea una invasion de las esferas competenciales establecidas
en la Constitucién;

Constituye un verdadero juicio entre los poderes, entes u drgancs
que se precisan en fa fraccion [, del articulc 105 Constitucional;

Sdélo puede ser planteada por la Federacion, los Estados, los
Municipios y el Distrito Federal;

El promovente plantea la existencia de un agravio en su perjuicio;
Entrafa todo un procese (demanda, confestacion de demanda,
pruebas, alegatos y sentencia);

No pueden impugnarse nonmas €n materia electoral;

Es procedente para impugnar tanto normas generales como actos; y
Los efectos de la sentencia tratdndose de normmas generales,

consistiran en declarar la invalidez de la norma con efectos generales

¥ HERNANDEZ Chong Cuy, Maria Amparo, 'La defensa jurisdiccional del municipic ¥ la
confroversia constitucional®, Universidad Panamericana, México, 1998. p.56

** Tesis P./J. 7172000, semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, ¢ X1,
agosto de 2000, p. 965. CD-ROM IUS; 191,381.
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siempre que se trate de‘disposiciones de ios Estados o de los
Municipios impugnados por la Federacion, de los Municipios
impugnados por los Estados, o bien, en confiictos de drgancs de
atribucién y siempre que haya sido apsobada por una mayoria de por

lo menos ocho votos de los Ministros de fa Suprema Corte.

Llama nuestra atencidn, la votacion rigida de ocho opiniones en el mismo
sentido, necesaria para que la controversia constitucional tenga efectos generales.
Lo anterior es asi, porque resta eficacia al control constitucional de que se trata.
Pueden existir siete votos de ministros en el sentido de que (a disposicién general
impugnada sea inconstitucional, no obstante, con un solo voto que no esté
conforme, la controversia se declararia desestimada, lo que equivale a una
especie de sobreseimiento en el juicio de amparo, circunstancia que hecha por

tierra la preservacion del régimen constitucional.

Opinamos que dicha circunstancia debe ser modificada, para que con
mayoria simple de seis vofos a favor de la inconstitucionalidad de Ia norma
impugnada, la controversia se declare fundada y con efectos generales, para darle
fuerza real a éste medio de control tan orgullosamente sostenido por los juristas

de la nueva era.

la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha definido que la

controversia constitucional es un *juicio de unica instancia que, ante la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacion, plantean la Federacion, un Estado, el Distrito
Federal o un Municipio, para demandar la reparacion de un agravio producido por
una norma general o un acto que, en ejercicioc excesivo de sus atribucicnes
constitucionales, fue responsabilidad de algunc de los drganos de gobemo
citados, lo que conculca el federalismo, transgrede el reparfo de competencias

consagrado en la Constitucién y dana la soberania popular™*

El tramite de las controversias constitucionales se rige por la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de 1a Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y supletoriamente por el Cddigo Federal de

Procedimientos Civiles.

1.4.3 Acciones de Inconstitucionalidad

El 31 de diciembre de 1994, se publicé en el Diario Oficial de la Federacidén
un decreto de reformas a varios articulos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. En consecuencia, fa integracion y la esfera competencial del
mas Alto Tribunal de! pais registraron cambios sustanciales y se cre¢ ademas el

Consejo de fa Judicatura Federal.

Entre otras cosas, las reformas produjeron la reestructuracion del articulo

105 de la Ley Fundamental, para regudar con mayer amplitud las controversias

* Suprema Corte de Justicia de la Nacién, “;Qué son las controversias constfitucionales?” 24
Edicién, México. 2004, p. 24
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constitucionales e introduci 1a figura de la accién de inconstifucionalidad. Cabe

agregar que también se dio inicio a la Novena Epoca def Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta.

La accién de inconstitucionalidad ha existido en México desde 1994, si bien
se han identificado probables antecedentes que se remontan al Acta de Reformas
de 1847, lo ciertc es que su origen se halla en el modelo europeo concentrado de
confrol constitucional, donde se contemplan procedimientos especiales para
“declarar la inconstitucionalidad de nuevas leyes™. Su instauracion obedecid a la
necesidad de que las minorias padamentarias pudieran impugnar las

disposiciones que aprobara la mayoria.

En este caso, se trata que con el voto de un porcentaje {treinta y tres por
cierto) de los integrantes de fas Camaras de Diputados o de Senadores, de las
Iegisiaturas kocales o0 de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal o
bien por iniciativa del Procurador General de la Repﬂb.licz, se puedan impugnar

aquellas leyes que se estimen contrarias a la Constitucion.

La jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Jusficia ha establecido

siete caracteristicas de la accién de inconstitucionalidad:'®

'® Tesis PfJ 71/2000, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, t Xil,
agesto de 2000, p. 965, CD-ROM {US 191,381
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a)

b)

d)

e}

g}

El control de la constitucionalidad

Se promueve para alegar la contradiccién entre la nomma impugnada
y una Ley Fundamental.

Puede ser promovida por el Procurador General de la Republica, los
partidos potliticos y el 33%, cuando menos, de los integrantes del
organo legislativo que haya expedido la norma.

Supocne una solicitud para que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién analice en abstracto [a constitucionalidad de una nomma.

Se trata de un procedimiento.

Puede interponerse para combatir cualquier tipo de normas.

Sélo procede por lo que respecta a normas generales.

La sentencia tendra efectos generales siempre gue sea aprobada por

lo menos por ocho Ministros'®.

Es, en efecto, un procedimiento porque, al no requerir una confroversia entre

partes, no se surten los momentos procesales tipicos. No es ofra cosa que el

analisis abstracto de cualquier norma general gque oOrganos legisiativos

minoritarios, partidos politicos o el Procurador General de [a Repiblica, soliciten al

Maximo Tribunal, scbre la base de que hay una posible contradiccién entre una

norma de caracter general o un tratado infernacional y la Constitucién Politica.

' Respecto de la efectividad del medio de control no remitimos a la critica realizada respecto de
{as controversias constifucionales. {vid supra. Pag 34)
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Concordamos con la idea de Brage Camazano en el sentido de que: “al igual
que otros medios de control, ta accién de inconstitucionalidad propende a reforzar
el respeto que el legislador debe rendide a la Ley de Leyes. Mediante una
sentencia estimatoria, esto es, que declare [a invalidez general de una noma
contraria a la Constitucidn Politica, se refrendara que el legislador esta obligado a
observar el principio de supremacia constitucional antes de expedir cualquier
norma generai”. '’

Debe precisarse que en offos paises, este tipo de acciones puede
promoverse a prior, es decir, durante el procedimiento de discusion y aprobacidn
de la norma impugnada antes de que se promulgue y publique, o a posteriori, esto
es, cuando aquéila se haya publicado ya. En México se promueven a posteriori,
dado que la norma tiene que haber sido promulgada y publicada antes de que se

cuestione su constifucionalidad.

Por otro lado, es importante observar el alcance protector de estas acciones.
A diferencia del juicio de amparo, por ejemplo, cuya tutela recae scbre las
garantias individuales otorgadas por la Constitucion en su pare “‘dogmatica’
(articulos 1 a 29, asi como et 31, fraccion V), la accidn de inconstitucionalidad
vela por todo el Pacto Federal. A este respecto, la Suprema Corte de Justicia ha
resuefto que esta accidn protege las partes dogmatica y organica de la

Constitucién, pues se trata de un medio de controt abstracto a través del cual se

7 BRAGE Camazano, Joaquin, “La Accién de Inconstitucionatidad™, México, UNAM, 1998, pp. 57-
58.
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hace una denuncta de inconstitucionalidad respecto de nomas o leyes generales
que sean confrarias a la Ley Suprema. Por tanto, las partes legitimadas para
ejercer la accién pueden plantear ta confradiccion de las normas combatidas vy la
Constitucién Federal en relacidn con su parte dogmatica u organica, pues no hay
ninguna disposicidn —ni tampoco se desprende de fos antecedentes legislativos de
{fas reformas constitucionales de 1995 y 1996— que establezca limitaciones al

respecto.

Los antecedentes sefiaiados permiten conceptuar a la accién de
inconstitucicnalidad come “el procedimiento abstracto de contral que ef treinta y
tres por ciento de los integrantes de las camaras legislativas federales y locales y
de la Asamblea Legislativa del Disirifo Federal, asi como los partidos politicos y el
Procurador General de {a Repuiblica, demandan ante {a Suprema Corte de Justicia
de fa Nacién para que ésta resuelva sobre la posible contradiccion de una noma
general o un tratado internacional y la Constitucién Politica de los Estades Unidos
Mexicanos en su integridad y, en su caso, declare {a invalidez total o parcial de
aquélles, a fin de garantizar fa regularidad constitucional y la certeza del orden
juridico nacional”.'®
las acciones de inconstitucionalidad estan reguladas por la Ley

Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de

" Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ;Qué son las Acciones de Inconstitucionalidad?
Segunda Edicion, México, 2004, p. 22.
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los Estados Unidos Mexicanos, y supletoriamente por el Cddigo Federal de

Procedimientos Civiles.

1.4.4 Juicio de Revision Constitucional

Este medio de control de constitucionalidad fue intreducido por el articulo 99,
Constitucional y por la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidn en
Materia Electoral, con objeto de establecer la posibiidad de combatir la
inconstitucionalidad de los actos o resoluciones de las autoridades electorales de

las entidades federativas.'®

En efecto, de acuerde a lo establecide por el articulo 86, de la Ley General
def Sistema Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el juicic de revisién
constitucional electoral sélo procedera para impugnar actos o resoluciones de las
autoridades competentes de las entidades federativas para crganizar y calificar los
comicics lecales o resciver las controversias que surjan durante los mismos, pero
siempre que se satisfagan determinados requisitos, cuyo incumpfimiento

determinara que se deseche de plano el medio de impugnacién respectivo.

En tal virtud, el citade ordenamiento exige que los actos y resoluciones

tengan el caracter de definitivos y firmes, que violen alglin precepic de [a

Cfr. TERRAZAS Salgado Rodolfo, et. al., “Juicio para la Proteccidon de fos Derechos Polftico
Electorales de! Ciudadano™ Pp. 274-276 .
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constitucion federal, que la violacién reclamada pueda resultar determinante para
el desarrollo del proceso electoral respectivo ¢ el resultado final de las elecciones,
que la reparacién solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los
plazos electorales y factible antes de la fecha constitucional ¢ legalmente fijada
para la instalacion de los drganos o la toma de posesion de los funcionarios
electos, y finalmente, que se hublesen agotado todas las instancias previstas en la
ley para combatir los actos o resoluciones electores en vitud de los cuales

pudieran haberse modificado, revocado o anulado.

El conccimiento de este proceso corresponde a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en &nica instancia, por su parte,
Gnicamente los partidos politicos podran promover este juicio por conducto de sus
representantes legitimos, ya que la falta de legitimacién o de personeria sera

causa para el desechamiento de plano del proceso impugnativo de que se trata.?®

1.4.5 Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano

Existe coincidencia en incluir a los derechos politico-electorales dentro de los
fundamentales del hombre. En México la constitucidn prevé esos derechos; pero
en el marco juridico nacional no existia ningdn medio de defensa que los

preservara, en ¢aso de conculcacion por parte de alguna autoridad.

BCfr. FIX-ZAMUDIO Héctor, et al., Op. Cit., pp. 830-893.
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Es innegable que no basta que un ordenamiento prevea ciertos derechos,
sino también que se proporcicnen los medios para su proteccion. En prncipic se
puede pensar en el juicio de amparo para tal fin, sin embargo, por razones
historicas la Suprema Corte de Jﬁsticia de la Nacién ha negado fa procedencia detl
juicio de amparo al considerar que [a violacion a los derechos politico-electorales,

no se trata de violacion a garantias individuales.

Asi el juicio para la proteccion de los derechos pofiticos-electorales del
ciudadano es uno de los medios de control de la constitucionalidad, que se
instituyé para salvaguardar, mediante un proceso jurisdiccional, derechos
previstos en la ley fundamental. Entences este medic de defensa de [a
Constitucién, se trata de una accién prevista para que fodo ciudadanc pueda
acudir ante determinado argano jurisdiccional a fin de obtener dentré de un
procese, sentencia que resufeva sobre la conculcacin de derechos potitico-

electorales y en su caso se realice la ejecucion forzada de lo juzgado.

Aun cuando el juikio se encuentra regulado en una ley secundaria, en el
articulo 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se e reconcce como un medio de Bigio, cuyo conocimiento y
resolucién competen al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn,
mismo que resuelve de manera definitiva e inatacable scbre impugnaciones de
actos y resoluciones que viclen derechos pg!itico-electorales de los ciudadancs de

votar, ser votado y de &filiacion libre y pacifica para tomar parte en los asuntos
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politicos del pais, como lo establecen el precepto constitucional antes invocado y
el articule 79 de la Ley General de! Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Efectoral.

1.4.6 Juicio Politico

El juicic politico es un procedimiento por vitud del cual, la Camara de
Diputados asume {a funcidn de drgano acusador, mientras que ef Senado se erige
en jurado de senfencia, respecto de las imputaciones que se atribuyan a los
funcicharios publicos que estén comprendidos en el articulo 110 constitucional,
por los hechos u omisiones que éstos cometan durante el ejercicio de sus
funciones. Para proceder a la acusacion respectiva por parte de la Camara Bafa,
se requiere 1a declaracién de la maycria absoluta de sus miembros presentes, una
vez que se haya sustanciado el procedimiento y se le haya pemmitido el derecho

de audiencia al inculpado.

En el momento en que la Camara de Senadores conozca la acusacion,
aplicara la sancion que corresponda mediante la declaracion de las dos terceras
partes de sus miembros. Los efectos de la resolucion son los de destituir al
culpable e inhabilitaro para desempefiar funciones, emgpleos, cargos ¢ comisiones

de cualquier naturafeza en el servicio publico.
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En contra de la resclucién del Senado no procede ningun recurso, ni existen
tribunales competentes que conozcan de éstos, por lo que la resciucion tiene el

caracter de definitiva e inatacable.

Los servidores publicos que podran ser sujetos del juicio politico, de acuerdo
con el articulo 110 constitucionad, son: los senadores y diputados al Congreso de
fa Union, tos ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los
consejeros de la Judicatura Federal, los secretarios de despacho, los jefes de
departamento adminisirative, los diputados a 1a Asamblea del Distrito Federal, e
Jefe de Gobiemo del Distrito Federal, el Procurador General de la Republica, e
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, los magistrados de circuito y
jueces de distrito, los magistrados y jueces del fuero comiin del Distrito Federal,
los consejeros de la Judicatura del Distritc Federal, el consejero presidente, los
consejeros electerales y el secretario ejecutivo def Instituto Federal Electoral, los
magistrados del Tribunal Electoral, ks directores generales y sus equivalentes de
los organismos descentralizades, empresas de parficipacion estatal mayoritaria,

sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos pdblicos.

También podran ser sujetos de juicio politico los funcionarios locales por

violaciones graves a la Constitucidn y a las leyes federales.
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1.4.7 Facultades de Investigacién de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en Materia de Violacidn de Garantias

La facultad de investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
un medio de control de !a constitucionalidad, establecido como defensa
excepcional de las garantias individuales de los gobernados, asi como de la

voluntad soberana de la ciudadania, expresada a través del voto ptblico.

Su naturaleza juridica es la de un medio de control de la constitucionalidad,
por tratarse de un instrumento a través del cual se busca mantener e! orden
creado por la Constitucidn Politica de ios Estados Unidos Mexicanos. A fravés de
dicho instrumento, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn puede llevar a cabo
dos actividades: investigar una posible violacion grave de garantias individuales, e

investigar una posible violacién del voto publico.

Aungtie se trata de una facultad ejercida por la Suprema Corte de Justicia de
ta Nacién, no es una atribucidon de tipo jurisdiccional sino sdlo investigadora; es
decir, la Corte no actia como iribunal ni emite una sentencia, ya que, en este
supuesto, carece de facultad decisoria, asi como de atribuciones de coercion o
ejecucidn. Ademas, tampoco procura anfe otros tribunales la debida imparticion de
justicia, ni realiza una averiguacién ministerial. En todo caso, se trata de una
accion excepcional y extraordinaria que se le confiere porgue se considers que la
Corte, como maxima instancia defensora de la Constitucién, goza de una

autoridad particutar
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E! fundamento de la facuitad de investigacion de la Suprema Corie de

Justicia se encuentra en los parrafos segundo y tercero del articulo §7, de la

Constiticién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece:

“La Suprema Corte de Justicia de la Nacién podra nombrar alguno
o0 aigunos de sus miembros o algin Juez de Distritc o Magistrado
de Circuito, o designar uno o varios comisionados especiales,
cuando asi lo juzgue conveniente o to pidiere el Ejecutivo Federat o
alguna de las Camaras del Congreso de la Union, o el Gobemador
de algun Estado, (nicamente para que avengie algun hecho o
hechos que constituyan una grave violacién de alguna garantia
individual. También podra solicitar al Consejo de la Judicatwra
Federal, que averigie la conducta de alguan juez o magistrado
federal.” y “La Suprema Corte de Justicia estd facultada para
practicar de oficic la averiguacidn de alguan hecho o hechos que
constituyan fa viclacion del voto plblico, perc sole en los casos en
que a su juicic pudiera ponerse en duda la kegalidad de todo el
proceso de la eleccidn de alguno de los poderes de la Union. Los
resuitados de la investigacion se haran llegar oportunamente a los
drganos competentes.”

Del texto constitucional se desprenden distintas facukkades con las que

cuenta el maximo tribunal para controlar oficiosamente la cbservancia de la Carta

Magna, ias cuales, sucintamente son:

a)

La posibilidad de nombrar algunc o algunos de los Ministros que Ia
integran o bien un Juez de Distrito 0 Magistrado de Circuito designar
uno © varios comisionados especiales fambién ya sea de oficio
cuando lo juzgue conveniente o0 a peticién del Presidente de la

Republica, la Camara de Senadores, la Camara de Diputados, o el
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Gobermnador de algin Estado para que averigie algun hecho o

hechos que constituyan violacion de alguna garantia individual.

En éste rubro deben puntualizarse varios aspectos. Cuande el Constituyente
otorga la facultad a la “Suprema Corte de Justicia de la Nacién™ se refiere al Pieno
del tribunal, nunca a alguna de sus Salas. Por ende la votacién requerida para
ejercer ésta atribucion debera ser de cuande menos oche votos, estimamos que
no obstante la importancia de la facultad que se estudia, la votacion sea por
mayoria simple de seis votos, por las mismas razones que sefialamos en la critica
hecha a fa votacién requerida para resoiver las coniroversias constitucionales y las

acciones de inconstitucionalidad .’

Ahora bien, el Constituyente da a la facultad de mérito la posibilidad de ser o
ne ejercida de manera que, no existe obligacion del Maxime Tribunal de ordenar fa
averiguacion respectiva salvo cuando asi lo estime necesario. Ello implica que adn
en el supuestsc de que el Presidente de la Republica, {fa Camara de Senadores o
de Diputados o el Gobernador de algin Estado lo soliciten, el Maximo Tribunal no
quedara constrefiido a ordenar la averiguacion si no hay conviccién por mayoria

calificada de los Ministros para hacerlo ast.

Mencion especial merece él Jefe de Gobiemne del Distrito Federal, pues cabe

preguntar si tamhién puede solicitar a la Corte el ejercicio de ésta atribucién. La

2 vid. Supra. Pags. 34 y 37.
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recta interpretacion del precepto relacionado con el articulo 122, de la propia Carta
Fundamental necesariamente lleva a concluir que si puede, ya que ai haber sido
electo por sufragio popular la naturaleza y funciones de su cargo son equiparables
a las del Gobemador de una entidad federativa, no obstante debe sujetarse a las
mismas formalidades que las demdas autoridades para pedir la designacion de uno

o varios investigadores sobre hechos violatorios de garantias individuales.

En lo tocante a los “comisionades especiales” consideramaos que éstos deben
cumplir cuando menos con las condiciones de elegibilidad exigidas por la
Constitucion Federal para ocupar e! carge de Juez de Distrito y de preferencia
contar con conocimientos espediales tanto sobre el hecho o hechos que se van a
investigar como de la materia especifica en que estos incidan (v. gr. criminologia,

criminalistica, ecolegia, biclogia marina, demografia, medicina, antropologia, ete.).

No escapa a la atencidn de éste andlisis que el Constituyente utiliza la frase
“"averigie algdn hecho o hechas que constituyan una grave violacion de alguna
garantia individual®; ésta alocuci6n lleva a considerar si pueden existir violaciones
graves y violaciones leves a las garantias individuales. En nuestra opinidn toda
violacién a garantias fractura e! Estado de Derecho, debiendo ser considerada en
iguales términos. Lo anterior aunado a que en cuakjuiera de las dos hipdtesis ya
sea que la Suprema Corte oficiosamente se plantee la posibilidad de ejercer la
atribucion que se estudia o bien lo solicite el Presidente de ia Republica, la

Camara de Senadores, de Diputados, fos Gobemadores de los Estados o el Jefe
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de Gobiemno del Distrito Federal, conlleva ta preocupacion de las altas esferas de
poder en tomo a akyuna situacion que implica violacién de garantias y entrafa
inseguridad juridica por [a fractura del Estado de Derecho, lo anterior significa que
ia palabra grave contenida en el arficulo 97, de la Carta Magna, debe tenerse por
no puesta, consecuentemente no puede constituir argumento ¢ excusa para no

ejercer la facultad de investigacion.

No obstante, con intencion de encontrar alguna interpretacién viable af
adjetivo “grave” que consta en nuestra Carta Magna, en el mejor de los casos
podria estimarse que se refiere a violaciones de garantias que provocan
afectacién al orden publico y malestar social que hace indispensable la
intervencién de la Suprema Corte para investigar y sancionar los hechos

correspondientes.

En éste uftimo topico, la facultad de la Suprema Corte es designar uno o
varics emisarios “dnicamente” para que averigiie algin hecho o hechos que
constituyan una grave violacién de alguna garantia individual, empero no se
explicaria su existencia para tan indtil fin sino gque, como maximo custodio
constitucional deberd remediar !a situacion por las vias legales y de hecho

procedentes.

Por ditimo estimamos que la facultad analizada debe extenderse a fa

investigacion de cualguier violacién a tos derechos humanos contenida en los
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tratados intemacionales celebrados por el Presidente de la Replblica y ratificados

por el Senado, toda vez que si bien no se trata de garantias individuales, se

encuentran protegidos por la propia Carta Magna en el articulc 133 y su

interpretacion jurisprudencial, misma que a continuacién se cita:

“Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: X, noviembre de 1999

Tesis: P. LXXVII/99

Pagina: 46

TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN
JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES
FEDERALES Y EN UN SEGUNDC PLANCG RESPECTO DE
LA CONSTITUCION FEDERAL. Persistentemente en la
doctrina se ha formulado la interroganfe respecto a fa
jerarquia de nommas en nuestro derecho. Existe unanimidad
respectc de que la Constitucion Federat es la nomma
fundamental y que aunque en principio la expresién "... seran
la Lley Suprema de foda la Unidn.." parece indicar que no
solo la Carta Magna es la suprema, la objecién es superada
por el hecho de que las lyes deben emanar de la
Constitucion y ser aprobadas por un drgano constituido, como
ko es el Congreso de la Unidn y de que los tratados deben
estar de acuerdo con la Ley Fundamental, o que claramente
indica que solo la Constitucion es la Ley Suprema. Eil
problema respecto a la jerarquia de las demas normas del
sistema, ha encontrado en la jursprudencia y en la doctrina
distintas soluciones, entre las que destacan: supremacia del
derecho federal frente al local y misma jerarquia de los dos,
en sus varantes lisa y llana, y con la existencia de "leyes
constitucionales”, y la de que sera ley suprema la que sea
calificada de constitucional. No obstante, esta Suprema Corte
de Justicia considera que los tratados intemacionales se
encuentran en un segundo plane inmediatamente debajo de la
Ley Fundamental y por encima del derecho federal y el local.
Esta interpretacién del articulo 133 constitucional, deriva de
que estos compromisos intermacionales son asumidos por el
Estado mexicano en su conjunto y comprometen a todas sus
autoridades frente a la comunidad internacional; por eflo se
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explica que el Constituyente haya facultado al presidenie de fa
Republica a suscribir los tratados intemacionales en su
calidad de jefe de Estado y, de la misma manera, el Senado
interviene como representante de la voluntad de las entidades
federativas y, por medioc de su rafificacién, obliga a sus
autoridades. Otro aspecio importante para considerar esta
jerarquia de los tratados, es la relativa a que en esta materia
no existe fimitaciéGn competencial enfre la Federacion y ias
entidades federativas, esto es, nc se toma en cuenta Ia
competencia federal o local del contenido del tratado, sino que
por mandato expresc del propio articule 133 el presidente de
la Republica y el Senado pueden obiigar al Estado mexicano
en cualquier materia, independientemente de que para otros
efectos ésta sea competencia de las entidades federativas.
Como consecuencia de lo anterior, 1a interpretacidn del
articulo 133 lleva a considerar en un tercer lugar al defeche
federal y al local en una misma jerarquia en virtud de lo
dispuesto en el articulo 124 de la Ley Fundamental, el cual
ordena que "Las facultades que no estdn expresamente
concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales,
se entienden reservadas a los Estados.". No se pierde de
vista que en su anterior conformacién, este Maximo Tribunal
habia adoptado una posicién diversa en la tesis P. C/92,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de Ia
Federacion, Ndmero 60, correspondiente a diciembre de
1992, pagina 27, de fubro: "LEYES FEDERALES Y
TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA
JERARQUIA NORMATIVA"; sin embargo, este Tribunal
Pleno considera oportuno abandonar tal criterio y asumir el
que considera la jerarquia superior de los tratados incluso
frente al derecho federal.

Amparo en revision 1475/98. Sindicate MNacicnal de
Controladores de Transito Aérec. 11 de mayo de 1999,
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco
Aleman. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario:
Antonio Espinoza Rangel.

El Tribunal Pieno, en su sesion privada celebrada el
veintiocho de octubre en curso, aprcbd, con el ndmero
EXXVIH/1999, 1a tesis aislada que antecede; y determind que
la votacion es idonea para integrar fesis jurisprudencial.
México, Distrito Federal, a veintiocho de octubre de mil
novecientos noventa y nueve.
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Nota, Esta tesis abandona el criterio sustentado en la tesis P.
C/52, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion numero 60, Octava Epoca, diciembre de 1992,
pagina 27, de rubro: "LEYES FEDERALES Y TRATADOS
INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUIA
NORMATIVAL".

b) El parrafo tercero del articulo 97, de la Carta Magna, permite a la
Suprema Corte practicar oficicsamente la averiguacion de algdn
hecho o hechos que constituyan violacion del voto pablico. No
obstante, le otorga la facuitad discrecional para hacerlo sélo en los
casos en que a su juicio pudiera ponerse en duda la legalidad de

todo el praceso de eleccién de alguno de los poderes de ta Unidn.

Este control de constitucionalidad que es ejercido de oficio por el Maximo
Tribunal, estd condicionado a casos extremos; esto es cuando hay la duda scbre
la legaldad de eleccion de todo un poder. Lo anterior significa que la facultad en
estudio puede ejercerse en los supuestos del proceso de eleccion de Presidente
Constitucional de las Estados Unidos Mexicanos (Poder Ejecutivo), y cada seis
afios cuando se renueva integramente el Poder Legislativo Federal, ndtese que el
constituyente no se refiere a la Camara de Diputados o a la de Senadores, sino a
todo un poder, lo cual implica que en las elecciones trieniales de la Camara de

Diputados no habra posibilidad de ejercicio de la facultad multireferida, pues el
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Congreso de la Union, entiéndase todo el Poder Legislativo Federal se integra por

ambas Camaras.

La restriccion que antes se apuntd obedece a que ésta facuftad es
extraordinaria atentoc que existen medics especificamente establecidos para
impugnar los procesos electorales federales y a éstos correspondera ajustarios a

la Constitucién y a las leyes aplicables.

-

1.4.8 Declaratoria de Suspensién de Garantias

La declaratoria de suspension de garantias, es otro medio del control de la
constitucionalidad a través del cual “se derogan relativamente las limitaciones gue
a favor de determinados derechos de los individues, impone {a constitucién al

poder publico?.

El articule 29, constitucional consigna tres supuestos por virtud de fos cuales
es factible que se decrete una suspensidn de garantias; dos son especificos,
concretos: el primero, una invasion o guerra extranjera; el ofro, una perturbacién
grave de la paz plblica; ésta puede manifestarse a través de una revolucién o de

una guerra intestina. El ofro supuesto es genérico; cualquier otro caso que ponga

Z Cfr. TENA, Ramirez Felipe, Op. Cit, Pag. 653
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a la sociedad en grave peligro o conflicto; dentrc de éste pueden entrar diversas
especies de casos de naturaleza diferente. Asi que con ei fin de salvaguardar los
derechos que a favor de los individuos consigna la constitucion y el principic de
division de poderes, el aludido precepto constitucional enumera en forma limitativa
los érganos gue pueden y deben intervenir en ei proceso de suspensidn de

garaniias individuales.

Se ftrata de una suspension temporal de garantias individuales que se opera
mediante prevenciones generales y que no puede referirse a una sola persona. Al
criterio general que consigna el aludido numeral; sdlo son susceptibles de serlo
aquéellas que sean obstaculo para hacer frente rapida y facilmente a la situacion de

emergencia.®®

No se deja al Presidente en plena libertad para actuar de manera
iresponsablemente, sin embargo, tampoco tiene obstaculos que impidieran su
accion ltegado alguno de los supuestos previstos por !_g Constitucion, la legisiacién
establece que la se debe presentar como una iniciativa de Ejecutivo Federal al
Congreso de la Union, el cual puede modificar la iniciativa, modificarla o bien,

aprobaria tal cual.

*3Cfr, ARTEAGA Nava Efisur y Laura Triguercs Gaisman,” Derecho Constitucional®, Volumen 2,
Editorial Oxford University Press, México, 2000, pp. 91. -
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Con el fin de evitar abusos de parte de las auteridades encargadas de aplicar
el decretc de suspension de garantias; con pretexto de hacer frente a una
contingencia grave, la Constitucion establece ciertos principios segun los cuales
debe operar {a institucién. Se trata de auténticas barreras al ejercicio de una
autoridad temporalmente magnificada; que operan incluso en circunstancias
excepcionales; al limitar, encauzar y aclarar 1a institucidn, por lo que no pueden
dejar de observarse. Los organos constituidos no pueden por via del articulo 29,
vulnerar el principic de vigencia de la Canstitucion, tampoco derogaria parcial o
totalmente o substituida por ofra. Deben permanecer los principios fundamentales

gue ella consigna.

1.4.9 El articulo 133 y del Control Difuso de la Constitucién en el Orden
Juridico Mexicano

Detl articulo 133 de la Carta Magna se deriva el principio de supremacia
constitucional, segin el cual una nomma secundaria contraria a la ley suprema, no
fiene posibifidad de existencia dentro del orden juridico. Asimismo, se desprende
de dicho numeral, el llamado controt difusc del Codigo Politica que implica que
todo juzgador, federal o local tiene el indeclinable deber de preferir la ley suprema

a cualquier ofra aplicacién de nomnas secundarias que ia contrarien®.

HChr. TENA, Ramirez Felipe, Op. Cit, P4gs. 546-548
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El controf difuso de la constitucionalidad de las leyes, no ha sido aceptado
por la doctrina jurisprudencial. Los tribunales de amparo se han orientado por
sostener que, el régimen de derechc mexicano debe estarse al sistema de
competencia que nos rige, segun €l cual sélo el Poder Judicial de la Federacion
puede hacer declaraciones de inconstitucionalidad y no tiene intervencién alguna
la justicia local en la defensa jurisdiccional de la Constitucion, atin en el acaso del
articulo 133 de la misma, en relacién con el 128 de! propic ordenamiento, que
impone a los juzgadores la obligacién de preferir a la Ley Suprema, cuando la ley
del estado o local la contraria, ya que, de acuerdo con los articulos 103 de la Ley
Suprema y 1° de la Ley de Amparo, {a constitucionalidad o inconstitucionalidad de
las ieyes, es de la competencia exclusiva de los tribunales federales de amparo, y
los fribunales locales carecen de competencia para decidir controversias

suscitadas con ese motivo.

Ahora bien, aln cuando el Tribunal Federai de Justicia Fiscal y
Administrativa, no sea un tribunal local; también carece de competencia para
decidir sobre cuestiones constitucionales ya que es un tribunal solo de legalidad
en los términos del Codigo Fiscal de la Federacion y de la Ley Qrganica del
Tribunal Federat de Justicia Fiscal y Administrativa. Por lo que, de conformidad
con el articulo 104, constitucional, sdlo compete al Peder Judicial Federal conocer
de las controversias que surjan confra actos de ks demas poderes de la Union; y
si bien el misma precepto prevé la existencia de Tribunales Adﬁinistraﬁvos, sus

resoluciones 0 sentencias pueden ser revisadas en Ultima instancia, por la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de lo contrario se atentaria en contra del
principio de divisién de poderes que establece el articulo 49 constitucional, pues
unt  Tribunal de anulacion tendria competencia para conocer de Ia
constitucionalidad de una ley expedida por ef Poder Legislative, en otras palabras,
el Poder Ejecutivo, a fravés de su Tribunal, estaria juzgande actos emitidos por el

Poder Legisiativo.
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La jurisprudencia

La palabra jurisprudencia proviene de los vocablos tatinos juris prudentia®,
cuyas rafces se componen a la vez de los sustantivos ius, iuris cuyas voces
fueron definidas por los romancs como; “el arte de lo bueno y lo equitativo™; y
prudentia, que significan "sabiduria, conocimiento y prudencia®; de ahi que para
los romanos {a jurisprudencia vinc a ser el conocimientoe y vatoracion de lojusto y

de lo injusto.

Con base en lo anterior, la sabiduria prudencial romana reservada a los
jurisconsultos se encaminaba a un examen riguroso y pommencrizado de casos
concretos, con lo cual, aseguraba una respuesta eficaz a cada problema

planteado.

En el sentido esfrictamente etimolégico, la palabra jurisprudencia significa
pericia en ef derecho, saber derecho, sabiduria en derecho. Por esta razén suele
tomarse como sinénimo de derecho. Se dice, que la jurisprudencia es la ciencia
del derecho, es !a ciendia juridica. Sin embargo, la jurisprudencia no consiste en
ser solamente la ciencia del derecho sino que puede entenderse también como
los principios que en materia de derecho se siguen en cada pais o en cada
tribunal; el habito que se tiene de juzgar de tal o cual manera una misma
cuestion; y la serie de juicios 0 sentencias uniformes que forman uso o costumbre

sabre un mismo punto de derecho.

23 REAL ACADEMIA ESPANCLA. Op. Cit., Pag. 1332.
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Justiniano definié a Ia jurisprudencia como “divinarum algue humanarum
rerum notitia, justi atgue injustf scientia®, la definicidn comresponde a una nocién
de filosofia, por lo que puede entenderse como la ciencia de lo justo y de k
injusto, por su parte, el juriscensuitc Ulpiane enfendid a fa jurisprudencia con un
significado mas amplio al descansar no solo en la prudentiia sino en la sapfentia

tanto del ius divinum como de! ius humanum.

Para Rafae! de Pina y Rafael de Pina Vara, la jurisprudencia es “el criterio
de interpretacidn de las normas juridicas de un Estado, que prevalecen en las
resoluciones de un tribunal supremc o de varios fribunales superiores™?®, en tanta
para el ministro en retiro Juventino V. Castro y Castro, “la jurisprudencia tiene la
mision de vigilar la estricta observancia de 1a ey, v la de unificar la interpretacién

de ella™®.

Para ef insigne jurista Ignacio Burgea “la jurisprudencia se traduce en las
interpretaciones y consideraciones jurldicas integrativas uniformes que hace una
autoridad judicial designada para ta! efecto por la ley, respecto de unc o varios
puntos de derecho especiales y determinadas que surgen en un cierto nidmero de
casos concretos semejantes que se presenten, en la inteligencia que de dichas
consideraciones e interpretaciones son obligatorias para las inferiores jerarquicos

de Ias mencionadas autoridades y que expresamente sefiaie la ley™®®,

7 DE PINA, Rafzel y de de Pina Vara, Rafael, “Diccionario de Dereche’, 31* ed , Pormia, México,
2003, Pag. 341,

¥ CASTRO y Castro, Juventino V., “Garantias y amparo”, 11% ed., Porria, México, 2000, Pag.
628,

* BURGQA Orihuela, Ignacie, "El juicio de amparo”, 387 ed., Pormia, México, 2001, Pag. 823.
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En cambio para el maestro Carlos Arellano Garcia es "la fuente formal del
derecho gque origina nommas juridicas generales, absiractas, imperativas e
impersonales de sentido interpretativo o -integrador gque se contienen en

decisiones jurisdiccionales precedentes™.

En este mismo sentido, afirma el minislro Genaro David Géngora Pimentel
“la jurisprudencia es una fuente matera del derecho en México, tanto por Henar
las particularidades técnicas que caracterizan a dichas fuentes, como por contar
con los atributos de generalidad, impersonalidad, absfraccién y obligatoriedad, en

su aspecto de interpretacion de la ley™.

Cuando se dice que la jurisprudencia es fuente de derecho, no cabe pensar
sina en la interpretacion de la ley por los tribunales. En suma como acepcitn
general, 1a jurisprudencia es la ciencia del dereche, empero, en sentido lato, la

jurisprudencia es la interpretacion de laley™.

En nuestra opinién, la jurisprudencia se puede definir, como una fuente de
derecho, derivada de la interpretacion constitucicnal y legal creada por los
arganos facultados del Poder Judicial de la Federacidn, con el propodsito de fijar
de manera obiigatoria el sentido y alcance de las normas juridicas y adecuar su

contenido, a fin de garantizar seguridad juridica a los gobernados.

9 ARELLANO Garcia, Carlos, *El juicio de amparo’, 7% ed,, Pormaa, México, 2001, P&g. 950

* GONGORA Pimente!, Genaro. “Introduccion al estudio del juicio de amparo™, 38* ed., Pomia,
México, 1999, Pag. 823 ;

1 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA RACION. “La jurisprudéncia, su integracién®, México,
2004, pp. 18-20.
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2.1 Antecedentes

21.1 Roma

Ahora bien, la nocidn de jurisprudencia ha evolucionado a través de la
historia; evolucién que tuvo sus fnicios en la Roma antigua, que es donde se
considera que tiene su origen fa actual ciencia juridica; asi, la jurisprudencia

romana se dividié en cuatro etapas: antigua, preclasica, clasica y postclasica.

a) Epoca Antigua

Influenciada por la cultura griega, cuyo pensamiento fifosofico juridico estaba
fuertemente inspirado en cuestiones de indole divina, es por eso que los mas
antiguos juristas de los que se tiene noticia eran considerados como sacerdotes
del estado o sacerdotes pdblicos en cuyas manos estaba la aplicacion y el
desarrollo del derecho sacro, es decir, se trataba de prudentes juristas que
pertenecian a colegios de pontifices; por ello los criterios jurisprudenciales
existentes en esa época, eran criterios o jurisprudencias pontificias o pontificales,

es decir, inconfrovertibles e incuestionables.

Como dato relevante, se debe mencionar que es en esta época en donde
se crea la "Ley de las Doce Tablas® que constituye ef mas antiguo e importante
monumento legisiativo det derecho romano. Esta épc-_ca concluyd a finales de la
Republica, en el afic 304 a C. aproximadamente; y a raiz de eso, la

jurisprudencia, reservada a sacerdotes y escribas, se tomé laica y publica.
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b) Epoca preclasica

Una vez que la jurisprudencia se volvid laica y pubfica, surgieron los
prudentes juristas que no pertenecian a los colegios de los pontifices; quienes
empezaron a emitir opinicnes, asi como a preparar estudios y brindar asesarias a
las que se les ltlamd responsa, que eran argumentos para asesorar en forma
eficiente y oportuna generalmente sin obtener a cambio remuneracién alguna, lo
cual les valié justamente el reconocimiento como juristas, cobrando un gran
prestigio civico quienes se dedicaban a esta tarea; sin embargo, at paso del
tiempo, la libertad para emitir los responsa provocé su creacidn en exceso, cuyo
resabio frajo consigo desconfianza en la produccidn juridica de teorias, opiniones

y asesofias absurdas e insostenibies que orginaron la extincidn de esta época.

c} Epoca clasica

A la concepcidn antefior surgié la epoca clasica con el imperio de Augusto y
termind con la muerte del emperador Severc en el afio 235 d.C., con una vigencia

de no mds de treinta afios.

Durante esta época, la jurisprudencia adquirid caracter oficial y alcanzé su
maximo esplendor, al grado de ser reconocida como el factor mas imporiante en
la configuracién del derecho romano, en virfud que, detrds de la practica del

pretor®? y de la legislacion popular que tuvo sus inicios, ésta titima, como ya se

* Magistrado romano que adrnisfraba justicia en Roma o en las provincias de este imperic.
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menciond, en la época anterior a través de los responsa, se encontraban los

consejos de caracter técnico emitidos por verdaderos juristas.

De acuerdo con lo expuesto, es posible afiimar que el mérito de ia
jurisprudencia romana producida durante la época clasica ne radicd ni en ia labor
tedrca ni en su produccién legislativa, sino fundamentalmente en la forma en que
los juristas resolvian justa y equitativamente las cuestiones que presentaba la
vida cotidiana es decir, los romanos esperaban fodo de la sabiduria del jurfs
pruden, © jurista prudente y no de la ley, es por eso que la genialidad del
jurisconsulto romanc se media a través de su habito practico para interpretar
rectamente las leyes y aplicaras oportunamente a las cosas que ocurrian,

_ logrando la satisfaccion de necesidades practicas.

Bajo ese contexto, el emperador Augusto pretendiendo erradicar los
resabios dejados por los juristas ulferiores, ast como a efecto de aprovechar la
sabiduria de los jurisconsultos de su época, decidid limitar su proliferacién
facultando sdlo a los mas destacados para que dnicamente ellos pudieran emitir

dictamenes en nombre del emperador.

Después de Augusio, los demas emperadores mantuvieron la costumbre
de emitir dictAmenes en su nombre, es decir, otorgar los ius publice respondend;,
sin embargo el emperador Adriano al final de su mandate, determiné que los

dictamenes de los juristas investidos de dicha facultad, tuvieran fuerza de ley.
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De esta manera es come la jurisprudencia formada por los prudentes
facultados con el ius pubfice respondendi, en cuanto fue investida con fuerza de
ley, integrada por las discusiones publicadas habidas en el foro y por las
respuestas de los prudentes, se convirlid en una de las fuentes del derecho civil
romano, al lado de: las leyes escritas, las fegis acliones, y los edictos de los

pretores y de los demas Magistrados.

ta decadencia de esta época comenzd cuando {os emperadores se
dedicaron a emitir persontalmente los edictos, decretos, mandatos y epistolas
imperiales, con intervencidn de los jurisconsultos sdlo como simples consejeros o
asesores juridicos. Esta situacidn provocd que la participacion de los juristas en la
elaboracién del derecho se redujera a una simple actividad de colaboracidn, en
su calidad de funcionarios del poder estatal supremo, lo cual trajo como

consecuencia l4gica la rapida decadencia de |a jurisprudencia clasica en la época

tardia.

d} Epoca postclasica

A ésta se le concce también como época del derecho vulgar, conocida de
esa manera tal vez porque su caracteristica mas relevante radica en la

decadencia de la jurisprudencia romana.

En efecto, el establecimiento de la monarguia abscluta, que concentrd

todos los poderes en un sdlo hombre, tfrajo como consecuencia el surgimiento de
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un derecho de origen fegislativo, o gue provocd que los responsa de los juristas

ya no constituyeran el insfrumento fundamental de solucidn a los problemas

juridicos gue la realidad planteaba; sinc de cuestiones generales y abstractas.

Asi en el afio 528 d.C., Justiniano mandd comgpilar 'os ius publice
respondendi, cuya compilacién conccemos con el nombre de Digesto romano,
que es una de fas cuatro partes que componen el Corpus furis Civilis y contiene
una compilacion de jurisprudencia de treinta y nueve peritos privilegiados con el
ius publice respondendi, junto con la de ofros juristas que carecian de dicha
facultad, pero que gozaban de la simpatia de Justigano, quien ordend que

también se incluyeran.

En ese documenio se recogid una de las definiciones clasicas del
concepto jurisprudencia, elaborada por el propio Ulpianc, quien expresd que la
jurisprudencia es la noficia o conocimiento de las cosas humanas y divinas, asi

como la ciencia de lo justo y de lo injusto.

Al no gozar ya del ius publice respondendi, tos juristas dejaron de dar
soluciones a los problemas juridicos concretos que les planteaban, para
dedicarse a la ensefianza y a desempenarse en cargos piblicos; lo cual provocd

que ia jurisprudendia se convirtieran asi en ciencia def derecho.

Asi, el proceso de fransformacién de la jurisprudencia como acumulacion
de experiencias a una ciencia, se enfrentd a los problemas fundamentales que

ofrece la construccidén de cualquier ciencia la cuat, debié ser fundamentada en
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principios generales, ya que eran estos los unicos instumentos con los que se

contaba en esa época.

2.1.2 Edad media

Tras la caida de! Imperio Romano cambiaron a ulfranza las condiciones
politicas, econdmicas y sociales del momento, que impidieron el desarrollo de la
figura en estudio; siendo hasta los siglos Xl y Xlll, cuando se vuelve a tener
noticia de la jurisprudencia a través de los glosadores, a quienes se denominaba
asi porque se dedicaron a hacer glosas que no son ofra cosa gue el estudio y
explicacion de los textos; y quienes a pesar de ser grandes juristas, no mostraban
preparacion ni cultura alguna en el mundo juridico sinoc mas bien su doctrina
provenia del derecho justiniano; de ahi que a las glosas de esa época se les

flamaba glosas o compilaciones justinianas.

La aportacién a ia jurisprudencia de dichos glosadores puede considerarse
nula, en virtud que bajo a conviccidn y el principio de que la ley era [a voluntad
del emperador, agregaron en sus glosas solamente meros comentarios
gramaticales, a fravés de los cuales pretendieron reflejar las circunstancias
histéricas de sus tiempos, bajo un razonamients que no fue mas aila de una

insulsa interpretacion literat.

No obstante, el ménto de la actividad desarcllada por los glosadores

consistid  fundamentalmente en fusionar fa teoria a fa practica y con ellc
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prepararon el fransito hacta una nueva actitud, asi como ef desamolic de métodos
innovadores para e! estudio del derecho romano, o que constituyd el nacimiento

de una nueva etapa en el desarrolio de la jurisprudencia, gue lievarian a cabo los

postglosadores o comentaristas de los siglos Xill y X!V, de nuestra era.

Es asi como la iabor poco creativa de los glosadores fue superada por la
que llevaron a cabo los comentaristas, quienes, bajo la concepcion de un derecho
natural como conjunto de normas dictadas por la razén, realizaron juicios o
explicaciones al derecho romanc llamados “comentarios’, cuya institucion
representa una nueva direccion mas libre de la letra del textc romano,
encaminada a través de un proceso légico mas complejo, a enconfrar el principio
inspirador contenido en la ley a exiraer de los principios asi conseguidos, ofros

auln mas generales.

En ofras palabras, los comenfarios consistian en una exposicidn que
consideraba el sentido de las palabras e investigaba el espiritu de las normas en

oposicion a la glosa, que se atenia a la letra del texto.

Los comentarios fueron, en pocas palabras, verdaderamente el nacimienta
de lo que ahora resplandece y campea como [a institucidn de la interpretacidn

juridica.

Bajo ese contexto, puede afimarse que la infroduccion de este método

produjo un verdadero desarmrollo en la ciencia juridica, que dejd de ser una simpfe
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glosa entendida ésta como ef estudio y explicacién literal de los textos, para

convertirse en una obra de reconstruccién iégica del derecho.

2.1.3 Edad modema

El fin del mundo medieval trajo como consecuencia el inmediate surgimiento
de la &poca del renacimiento, siendo en esta época en donde existié una
subordinacidn de todo el conocimiento humano a la teoria cristiano religiosa; es
por ello que los humanistas del renacimiento buscaron devolver el valor original a
todas las cosas; ¥y en ko juridico reivindicaron el valor de las leyes en cuanto a
creacién humana dirigida a los fines humanos y no divinos como en la época

medieval.

Es durante esta época gue los humanistas volvieron al estudic de los
textos romanos y no obstante que en un principio su interés por esos textos fue
meramente como estudio cientifico e interpretacidn gramatical pretendiendo
enconfrar las manifestaciones del espiritu como medio de expresion, surgidé en
ellos la inquietud de analizar dichos textos con la finalidad de dar una verdadera

direccidn a la ciencia juridica y superar la labor hecha por los comentaristas.

A la labor de estudio e interpretacién efectuada por lo humanistas italianos,
se de denoming cufla jurisprudencia, quienes se ocuparon precisamente de la
edicién de textos jurisprudenciales asi como de la reconstruccidn def derecho

fomana.
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Después del trabajo realizado por los humanistas italianos en el siglo XV,
encontramos un dato interesante para el desarrollo histdrice de la nocién de
jurisprudencia, en el nacimiento de la fradicién constitucionalista inglesa,
conforme a la cual, el rey se encontraba sometido al common law, que es un
derecho nacido de la conciencia popular es decir, de ia costumbre, y declarado

por los jueces.

Finalmente, solo resta decir que durante esta época, el concepto de
jurisprudencia, comenzé a definirse indistintamente como ciencia del derecho o
bien como la induccion que se extrae de varias sentencias que han juzgado una

cuestion de [a misma manera.

2.1.4 Edad contemporanea

La nocién modema de jurisprudencia, ante fa situacidon econdmica, social y
politica que prevalecid, surgid en el siglo XX, con la importante contribucion de
Hans Kelsen, ya que sus ideas, plasmadas en su obra "Teoria General del

Derecho y del Estado”, influyeron en la Constitucion austriaca de 1920,

Kelsen expiica que la creacion juridica de la jurisprudencia consiste en un
acto mediante el cual un érgano competente aplica una norma general pero, al
mismo tiempo, genera una noma individual que impone obligaciones a una de

las partes o a las dos en conflicto. Esta creacion sélo puede ser valida cuando
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una noma superior sefiala el drgano y el procedimiento por el cual ha de crearse

la norma inferior™.

La teoria de Kelsen es considerada fundamentalmente en la nocidn
modema del concepto de jurisprudencia, en primer lugar porque defimitd que la
creacién judicial es un acto de produccion normativa, pero no de normas
generales y absfractas como lo es {a ley, sinc de normas individuales, cuyc acto
se encuentra legitimado por el peder que una norma superior {que en este caso
proviene de la Constitucion) le ha dado al establecer tanto ef érgano como el

procedimiento que debe seguirse para su conformacion, asi como el caracter

obligatorio.

Aceptando pues que la creacion judicial forma parte de todo proceso
creador de derecho de un sistema juridico, lo cual queda expresado en la nomma
fundamental de cada Estado, es claro que la nocién de jurisprudencia se ve

limitada por ef caracter que cada Constitucion le otorgue.

De este forma, en paises como Francia, Espaiia, [Italia y nuestra misma
nacion, todos ellos de fradicion juridica romano-germanica, las constituciones
reconocen como obligatoria la jurisprudencia establecida por un tribunal
constitucional®*, circunscribiendo su labor a la interpretacion final de las nomas
gue conforman el sistema, que incluyen también la constitucion, con el objeto de

evitar que el poder judicial invada la esfera de competencia del poder legislativo y

¥ KELSEN, Hans, “Teoria General det derecho y def estado™, Tr. de Eduarde Garcia Maynes,
UNAM, 1958, Pag. 198,

* Si bien es cierto, que el sistema juridico mexicano carece de un trbunal censtitucional, también
lo es. que un gran porcentaje (80% aproximadamente) de [z funciones de que realiza ja Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, son [as de un tribunal constitucionad,
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con eflo, continuar bajo el respeto de la divisidn de poderes o division de
funciones. En efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es fa inferprete
del maximo coédigo politico, asi como de las leyes secundarias que conforman el
sistema juridico mexicano, pero sin invadir Ja competencia del Congreso de la

Unién, por lo que resulta criticable que fa Suprema Corte pretenda asumir la

facultad de crear leyes.

Muestra de ello es el parrafo octavo, del articulo 94, de nuestra Carta
Magna, en el que se establece que ‘la ley fijara los términos en que sea
obligatoria la jurisprudencia que establezca los tribunales del Poder Judicial de la
Federacidon sobre interpretacion de la Constitucion, leyes y reglamentos federales
o locales y tratados intemacionales celebrados por el Estado mexicano, asi como

los requisitos para su interrupcion y modificacion™.

De acuerdo con todo lo expueste, es posible afirmar que a partir del siglo
XVHI, y hasta nuesfro dias, la nocién de jursprudencia se ha visto sén'amente
influenciada y determinada por la codificacion, ia division de poderes y el
constitucionalismo; fos dos primeros, legado de la revolucién francesa y ef dltimo,
de la Magna Carta inglesa 1215 y de la Constitucién de los Estadcs Unidos de
América de 1788.

Es asi, coma se pueden identificar diversas etapas en la evolucién de la
nocién de jurisprudencia: a) phronesis comd virtud; b) jurisprudentia, entendida
como sabiduria prudencial a su aceptacién de ciencia del derecho; y, ¢}

jurisprudencia, comprendida como sentencias que establecian {a manera de
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juzgar de los tribunales hasta Hegar a su actual nocién, como Ia interpretacidn

correcta de la iey establecida por un drgano de caracter jurisdiccional.

2.2. Derecho comparado

En México la jurisprudencia ha tenide una eveiucién muy particular, ya que
en su nacimiento tom¢d sus elementos primordiales de otros modelos juridicos de
tradicién costumbrista, como son el inglés y el norteamericano; sin embargo, en
su desarrolio ulterior ha adquirido notas y caracteristicas propias de los sistemas

romano-germanicos.

Los paises a que nos hemos referido, tienen un sistema de derecho
conocide como common law, cuya traduccion literaria significa derecho comin;
empero, na es dable entenderlo en el mismo sentido de lo que nosotros lamamos
derecha comdn. El maestro Emilic Rabasa, dice que debemos entender por
common faw. “Ef derecho angloamericano en su totalidad, distinto del sistema
jurfdico romano y sus derivados tanto en Europa como en América, asi como de
‘os demas sistemas en el mundo, el elemenfo casuistico del derecho
angloamericano constituido por los precedentes judiciales, o sea, la
jurisprudencia de los tribunales angloamericanos, a distincién de las leyes
promulgadas formalmente por e! legislador, y el derecho formado por las
decisiones y precedentes judiciales aplicados por los clasicos fribunales ingleses

Hamados commor law courts (King's Bench, Common Pleas y Exchequer) y los
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modemos tribunales de igual categoria tanto en Inglaterra como en los Estados

Unidos™®,

En resumen, el common law es un sistema juridico de elaboracién judicial,
originado en antiguas costumbres, las cuales fuercn clarificadas, més extendidas

y universalizadas por los jueces.

Ahora bien, en lo tocante en los ilamados precedentes; se dice con respecto
al judicial precedenf, también Hamadc case faw, que los casos legales
{precedentes) proveen la mayor parte del dereche del sistema del common law.
Algunos casos legales enuncian el derecho por si mismos, algunos otros son
concemientes a la interpretacién de fa ley. Los casos legales constituyen
precedentes y un precedente es la decisién previa de un tribunal, que puede, en
ciertas circunstancias, ser obtligatoria para otro tribunal en la decisién de un caso
similar. Esta practica de seguir las decisiones anteriores se deriva de la

costumbre.

La caracteristica mas significativa del common law es la preponderancia de
la costumbre y de la jun‘sprudencjé como principales fuentes del derecho, en ¢
sistema anglosajdn, al igual que el sistema juridico mexicano, conocen y utilizan
el derecho escrilo, sin embargo, mienfras que en el derecho nacional se ha dado
un papel prominente a la legislacién, por influencia del derecho francés; en ef
suya, lo ha tenido la costumbre ¥ la jurisprudencia, o lo que ellos han denominado

“ef precedente”. El sistema juridico que nos rige, descansa en el derecho escrito y

* RABASA Gamboa, Emilio, *Historia de las constituciones mexicanas”, UNAM, Instituto de
investigaciones Juridicas, 2° ed., México, 1994, Pag. 105.
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codificado emanando del pader legislativo, dado que desde ia época en que la
patria es independiente, se han acogido las ideas triunfantes de la Revolucion

Francesa, encabezadas por Rosseau y Montesquieu, referentes al "confralo

social’, la division de poderes, y por ofre lade, el concepto norteamericano de

replblica federalista.

2.3. Métodos de interpretacién nomativa

La palabra interpretacién proviene del latin inferprefationem, que significa
accion o efecto de ’iﬁéﬂ'pretar, explicacion o fraduccion. Puede significar ademas
“aclarar el sentido de algo 0 sus alcances” o “entender de cierfa manera”, sin
embarge, en este momento sélo nos interesa el de explicar o declarar el sentido
de una cosa o sus alcances, y especificamente el de textos faltos de claridad; o
bien, el de explicar acertadamente acciones o sucesos que pueden ser

entendidos de diferentes modos.

La interprefacion judicial es aquella gue {levan a cabo los drganos
jurisdiccionales como actividad siempre necesaria y previa para la comecta
aplicacion del derecho. Ahora bien, la tarea del intérprete judicial consiste
especificamente en determinar el verdadero sentido de una expresién juridica
que por naturaleza es o nacié dudosa, o bien, la de elegir entre significados
contrapuestas; en ese sentido, es correcta aceptar que los textos juridicos sélo

reguieren ser interpretados cuando, segun el intérprete, son cbscuros, pocos

claros o contradictorios.
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Por tanto, se puede decir que se interpreta para resclver un problema de
eleccién entre diversas normmas o sentidos de las normas, con el objeto de elegir
la que represente ta solucién juridica y poliicamente mas adecuada para resotver

un caso concreto.

En este senfido, la interpretacion es una acﬁvida& necesaria previa para la
aplicacién del derecho por parte de los drganos jurisdiccionales. La apiicacion
entendida como aquella actividad que consiste en la utilizacién de una noma
para la resolucién de un problema juridico, al igual que la argumentacién juridica
se encuentra estrechamente vinculada con la interpretacién, ya que la norma,
para ser aplicada requiere previamente ser interpretada; por tanto, se puede decir

que la interpretacion es presupuesto necesario para la aplicacion det derecho.

Sequido de lo anterior, es gue el resultado fina! de ia inferpretacién judicial,
como actividad intelectual, queda plasmada en los faltos que dictan los drganos
jurisdiccionales; reconociendose en nuestro sistema de derecho a la
jurisprudencia como la unica institucién verdaderamente valida y correcta de

interpretacion de la normma.

Con base en [o anterior, resulta necesario tocar el punto de [a interpretacion
juridica y sus métodos, sin embargo, conviene advertiy que el tema de la
interpretacién juridica es tan extenso por si solo, que podria comprender obras
completas sobre el mismo; pero dada la estrecha relacion que guardé con la
institucién juridica en estudio, resulta oportunc hacer alusién a ias opinicnes mas

generalizadas al respecto, con el dnico propdsito de tener un punto de partida
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convencional que nos permita posteriormente poder comentar la actitud de la

Suprema Corte de Justicia y en todo caso, sefialar si ese Tribunal se ha

comportado al margen de esas comentes y métodos de interpretacion.

Es conveniente aclarar que a dicha actividad se le conoce o denomina
ademas de meétodos de interprefacién, como: canones de interpretacién, criterios
de interpretacion, o sistemas de interpretacion; refiriéndose todos a lo mismo, es

decir, a las pautas que sirven de apoyo al operador juridico a {a hora de

interpretar las normas®.

A Savigny se le atribuye haber realizado originaimente un estudio acerca de
la interpretacion asf como haber sintetizado los elementos de la misma. Este
autor distingue cuatro elementos o sistemas de interpretacion: el gramatical, el

lagico, el histérico y el sistematico.

2.3.1 Literal o gramatical

Este método de interpretacién juridica se basa fundamentalmente en el
significado de las palabras utiizadas por el legislador para comunicar su
pensamiento, por elic se dice que este método es el mas sencillo y simple, ya que
séfo exige gue la interpretacion de fas normas se realice en atencién al sentido

propic de las palabras.

=¢fr. LOPEZ Servin, Sergio Arturo. Conferencia tittdada “La jurisprudencia” en el Diplomado de
derecho judicial y amparo, Colegio de Jueces y Magistrados del Poder Judicial de la Federacidn,
flevado a cabo en el University Club of Mexico, México, 2004,
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Esta forma de interpretar, estuvo en boga al inicio de los afos veintes, fue
abandonada al inicio de la siguiente década; empero, volvid a ser adoptada al
comenzar ios afos cuarentas, en cuyos precedentes colocd al sentido gramatical
de las palabras utilizadas por el legisiador en un lugar preferente sobre los ofros
métodos de interprefacién, en estos casos los tribunales se permitieron utilizar
otros métlodos de interpretacién séio en los casos en que los témminos de 1a key no
eran lo bastante nitidos para entender su significado preciso; e incluso, hubo

criterios en los que se considerd confrarioc 2 derecho el aplicar criterios de

interpretacion diversos al gramatical.

El criterio de interpretacidon en comenfo, continud aplicindose hasta las
postrimerias de la quinta época del Semanaro Judicial de la Federacién, no
obstante que ello representdé un culto excesivo a la obra del legislador en

detrimento del ejercicio de las facultades del juzgador interprete.

2.3.2 Légico racional

Cuando la ley se muestra poco explicita, es necesario investigar por otros
medios cual fue fa volurtad que la inspiré; ante esta situacion, el operador juridico
puede llevar a cabo una interpretacion légica, es decir, la interpretacion logica es
la que atiende al sentido racional de la ley; asi como también se ha sustentado
que esfe método intemretativo surge como una reaccidn en contra de la

interpretacién literat.
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Tampoce se debe soslayar que algunos autores suelen enconfrar similitudes
entre este criterio y el sistematico; incluso otros, lo consideran uno solo
denominandole criterio ldgico-sistematico; empero, no obstante la similitud e
incluso la asimilacién de la que se habla, se debe tener presente que el objetivo
de utilizar ef elemento [dgico, es el de identificar, a fravés del razonamiento, ta
correspondencia enfre 1a ratio fegis o fin particular del precepto que se interpreta
y los hechos a través de los cuales se pretende aplicar diche precepto, con el

objeto de vedficar si la norma se adapta a las exigencias de [a situacion

planteada ante ef érgano jurisdiccional.

Lo anterior en el contexte que el precepto que se interpreta no puede ser
utilizado en forma aislada, sino que dicha interpretacion debe, a su vez, guardar
correspondencia con el resto de las nomas vigentes contenidas en el
ordenamiento de que se trate; de ahi {a similitud e identidad que muchos autores

hacen en relacion a este método de interpretacion con el sistematico.

2.3.3 Sistematico

Este método de interpretacién consiste en que cada disposicion legal tiene
gue ser considerada en relacion con las demds normas, es decir, como la parte
de un todo. La utlidad de este método es la de evitar contradicciones entre

normas de una misma legislacidn u ordenamiento.
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Es evidente que en repetidas ocasiones el intérprete se enfrenta con el
hecho de que en un sdlo texto no se encuentra todo el sentido de la disposicion
que interpreta, situacién ante la cual, se verd en la necesidad de recurrir a ofros
textos con el objeto de lograr, a través de una concordancia enfre ambos, un

resultado mucho mas completo y fecundo que el obtenido de la interpretacién de

las disposiciones consideradas en forma aislada.

La utiidad de esfe método para la integracién de la jurisprudencia, radica en

dgos situaciones:

a) En primer lugar, por el hecho de que la interpretacion de un cédigo
cualquiera que sea, reguiere de una concordancia continua con los textos de

ofros codigos; v,

b) En segundo lugar, porque por la combinacién de disposiciones de
distintas leyes, es que la jurisprudencia ha podido construir conceptos muy

solidos sobre diversas instifuciones juridicas.

ta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha reconccido y utilizado el
método sistematice dentro de! procese interpretativo; como ejemplo de efio se
encuentran diversas fesis aistadas y de jurisprudencia emitidas

fundamentalmente en la Novena Epoca que actualmente transcurre.
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2.3.4 Histérico

El elemento histérico dentro del procesa interpretative, come su nombre lo
indica, estriba en el estudio de los mofivos inmediatos que hicieron surgir e

precepto o institucién sujeta a interpretacién.

la interpretacién hist6rica-tradicional consiste en un andlisis de los
antecedentes legislativos, los cuates refleja con mayor claridad en qué téminos
se regud anteriormente una situacién analoga y cudl fue el objeto de tales
disposiciones: lo anterior debido a que normalmente existe una conexidn enfre la

ley vigente y Ia anterior.

En términos mas sencillos, interpretar un fexto legal bajo el sistema
histérico, es, referiflo en el presente pero de acuerdo al fiempo y el lugar en que

los legistadares lo elaboraron.

Resulta oportunc mencionar que el Poder Judicial de la Federacion no ha

sido muy prolijo en cuanto ala utilizacion de este método de interpretacion,

2.4 Lajurisprudencia como fuente formal de! derecho

En la terminologia juridica la palabra fuente tiene tres acepciones que es
necesario saber distinguir. Se habla, en efecto, de fuentes formales, reales e

historicas.
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a) Por fuente formal entendemos los procesos de creacién de las
normas juridicas.
bj Liamamos fuentes reales a los factores y elementos que determinan

el contenido de tales normas.

c) En tanto que & témino fuente histérica, por ultimo, se aplica a los
documentos como inscripciones, papiros, libros, enfre otros, que

encierran €l texto de una ley o conjunto de leyes.

En este sentido se afirma, por ejemplo, que las Institutas, las Pandectas, el

Digesto, las Glosas, entre otras, son fuentes del derecho romano.

Hemos dicho que las fuentes formales son procescs de creacién de las
normas juridicas. Ahora bien, fa idea de proceso implica una sucesién de
momentos; asi pues, cada fuente formal esta constituida por diversas etapas que

se suceden en cierto orden y deben realizar determinados supuestos.

En México, explica el ex-ministro Arturo Serranc Robles”| la jurisprudencia
se equipara a la fey porque, aunque formalmente no es norma juridica, lo es
materialmente, en cuanto posee los atributos esenciales de aquélla, que son la
generalidad, la abstraccién y la imperatividad, y es obligatoria porque asi lo
establece el pamafo octavo, del articuic 94, de la Constitucién, el que remite a la

ley reglamentaria para el efecta de precisar los términos de tal obligatoriedad.

" SERRANO Robles, Arturo {coordinador), *“Manual del juicio de amparo”, Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, Themis, México, 1994, Pag. 589.
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En tanto que diversos tratadistas consideran esta institucion no como fuente
materia sino formal, perque Ia jurisprudencia del Poder Judicial de 'a Federacion
cubre tos requisitos para ser considerada fuente formal del derecho, en virtud que
tanto la Constitucion Federal, como la Ley de Amparo, reconocen expresamente
su caracter obligatorio y ademds, porque su creacién, obligatoriedad,
modificacién, interrupcion y difusién, se encuentran normadas por los articulos
192 al 197, de la Ley de Amparo, por lo que de acuerde a lo establecido en

dichos numerales, la creacion de la junsprudencia sigue siempre un proceso.

£n nuestra opinion, ia jursprudencia posee ambos caracteres: es formal y
materialmente una fuente de derecho;, es formal porque debe seguir un
procedimiento para su creacién, y material porque los criterios en ella contenida

al ser obligatorios deben ser recogidos por la legislacién.

Respecto a fa jurisprudencia establecida por ofros tribunales, debemos decir
que sera fuente del derecho s6lo en tanto se encuentre prevista en leyes que le
otorguen el carécter de obligatoria. Como efemplo de lo anterior, puede citarse
tanto la jurisprudencia del Tribunal Superior Agrario, como la que crea el diverso
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; en cuyas leyes organicas que
los rigen, se prevé coma facultad de dichos tribunales el establecimiento de
jurisprudencia, que a diferencia de la creada por el Poder Judicial de la

Federacion, reduce su obligatoriedad (nicamente a esos fribunales.
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De esa manera la jurisprudencia de los mencionados tribunales ha sido
considerada como de obligatoriedad restringida por exclusividad, al no
encontrase comprendida dentro de lo dispuesto por el articulo 94, pamafo octavo,

de la fey fundamental.

2.5 Clasificacion

Conviene resaltar el hecho de que esta division de métodos para establecer
jurisprudencia, fue detallada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de fa Nacién, precisamenﬁe en una Contradiccién de Tesis, 1a cual es dei todo
acertada y correcta pa.ra la época {octava) en que se resolvid, pues en aquél
entonces, [a Ley de Amparo era omisa en mencionar que las resoluciones del
Pleno o de las Salas de !a Suprema Corfe de Justicia de la Nacidn, que diluciden
una denuncia de confradiccién de tesis de Salas o de Tribunales Colegiados,

constituye jurisprudencia.

Lo anterior fue establecido por la Tercera Sala de fa Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver fa confradicciéon de tesis 4/91, entre las
sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado def Décimo Sexto Circuitc y ef
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. Misma que es del

tenor literal siguiente:*®

*® Octava Epoca, instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo:
VI, Junio de 1991, Tesis: 3a. CVi1, Pagina: 92
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“CONTRADICCION DE TESIS. LA JURISPRUDENCIA
DEFINIDA AL RESOLVERLA NO ESTA SUJETA A LOS
MISMOS REQUISITCS QUE LA JURISPRUDENCIA PCR
REITERACION. En los térmminos de lo establecido por los
articulos 192 y 193, segundo pamafo, de la Ley de Amparo,
la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, que se integra por reiteracion a Ia cual la doctrina ha
denominadc método tradicicnal, y por contradiccion, que
tambien se le ha denominado métedo de unificacién, ya que
tiene por objeto unificar la tesis o criterios en pugna. Dichas
formas de creacidn de jurisprudencia, aun cuando coinciden
en sus efectos no se les puede equiparar porque: lo.- Ef
proceso de formacion no es el mismo, pues la primera es el
resultade natural de cinco ejecutorias consecutivas y
uniformes, no intemumpidas por otra en contrano, que deben
ser aprobadas peor lo menos por catorce Ministros si se trata
de jurisprudencia de Plenc, por cuatro Ministros en los casos
de jurisprudencias de las Salas y por unanimidad de votos
de los Magistrados tratandose de jurisprudencia sustentada
por los Tribunales Colegiados; en cambio, la jurisprudencia
por contradiccion o unificadora, de una sola resolucion sin
que sea necesario requisito de votacion minima, pues basta
que con que dicha resolucién se emita por mayoria. 2a..- En
la jurisprudencia por reiteracion, el 6rganc que dicta las cinco
ejecutorias es el mismo; en el sistema de contradiccion, es
una autoridad distinta a aquellas que emitieron las tesis
opuestas la que toma la resolucion que resuelve la
contradiccion o conflicto de tesis. 3a.- Esta dltima, tiene
naturaleza peculiar, diferente a ia que se realiza por
reiteracidon o método tradicional, por cuanto a que noc pone
fin a un littgic sinc que solo decide un conflicto de
interpretacion y declara un punto de Derecho.”

2.5.1 Por proceso formativo

a) Por reiteracién

Esta forma de produccién jurisprudencial, que también podriamos calificar
de tradicional, tiene su fundamento en lo dispuesto por el segundo parrafo de fos

articulos 192 y 193 de fa Ley de Amparo, mismos que textualmente disponen:



La jurisprudencia

“Articulo 192. ...

“Las resoluciones constituirdn jurisprudencia, siempre que lo
resuelfo en ellas se sustenten en cinco sentencias ejecutorias
ininferrumpidas por otra en contrario, que hayan sido aprobadas
por lo menos por ocho Ministros si se fratara de jurisprudencia del
Pieno, o por cuatro Ministros, en los casos de jurisprudencia de las
Salas.”

“Articulo 193. ...

“Las resoluciones de los Tribunales Colegiades de Circuito
constituyen jurisprudencia siempre que lo resuelto en ellas se
sustente en cinco sentencias no interrumpidas por ofra en

contrario, y que hayan sido aprobadas por unarmidad de votos de
los Magistrados que integran cada Tribunal Colegiado.”

De los articulos armba citados podemos concluir que la nota distintiva de
ésta modalidad creadora de la jurisprudencia reside en la repeticidn del criterio,
es decir, gue exista una manera reiterada de entender el dereche sobre un caso

concreto determinado.

Cuando la Ley de Amparo se refiere a “lo resuelto”, se refiere al criterio
sustentado en los considerandos del fallo y reiterado en les puntos resolutivos y
no af caso concreto que resulta irrelevante para el proceso de formacion de la

jurisprudencia.

El comportamiento del Maximo Tdbunal en lo tocante a la produccién
jurisprudencial, ha sido buscar por muy diversos medios el lograr una unidad de

criterio.
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Mencion especial merece la materia electoral, en donde la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, es el Gnico 6rgano
competente para sentar jurisprudencia, ya sea a fravés de la reiteracion de tres
criterios en un mismo sentido sin ninguno en contraric por la propia Sala Superior,
o bien, a través de la ratificacién de los cinco criterios que en un mismo sentido ¥
sin ninguno en contrario haya sido sustentado por las Salas Regionales y puesto

a su consideracién por las mismas.

b) Por unificacion de criterios

De acuerdo con el articulo 107 constifucional, fraccion X1, adelante trascrito
se fija la jurisprudencia cuando el Pleno o las Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién resuefvan la coniradiccion de criterios. A este tipo de

jurisprudencia también se le denomina jurisprudencia por unificacion.

“Articulo 107.

&

“Xil1. Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito sustenten
tesis contradictorias en los juicios de amparo de su
competencia, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, el
procurador general de la Repudblica, los mencionados
tibunales o las partes que intervinieron en los juicios en gue
dichas tesis fueron sustentadas, podran denunciar la
contradiccion ante la Suprema Corte de Justicia, a fin de que
el Pleno o la Sala respectiva, segun corresponda, decidan la
tesis que debe prevalecer como jurisprudencia.

“Cuando las Salas de ta Suprema Corte de Justicia sustenten
tesis contradictorias en los juicios de amparo materia de su
competencia, cualquiera de esas Salas, el procurador general
de la Republica ¢ las partes que intervinieron ef los juicios en
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que tales tesis hubieran sido sustentadas, podran denunciar fa
contradiccién ante la Suprema Corte de Justicia, que
funcicnando en Plenc decidira cual tesis debe prevalecer.

“La resolucion que prenuncien las Salas ¢ el Pleno de la
Suprema Corte en jos casos a que se refieren los dos
parrafos antericres, solo tendrd et efecto de fijar la
jurisprudencia y no afectara las situaciones juridicas concretas
derivadas de las sentencias dictadas en los juicios en que
hubiese occumdo la contradiccion;

LI

A diferencia de la jurisprudencia por reiteracion, este tipo de jurisprudencia -
por contradiccion-, también {famada “por unificacion”, no reguiere de un ndmerc
reiterado de sentencias: serd una sola resolucién la que se encargue de dilucidar
entre dos 0 mas criterios contradictorios, cual es el que prevalecers, y esa

resolucion fijara jurisprudencia.

Resuita conveniente citar {o dispuesto por el pamer parafo del articulo 197

de la Ley del Amparc, mismo que establece:

“Articulo 197. Cuando las Salas de la Suprema Corte de
Justicia susfenten tesis contradictorias en los juicios de
amparo de su competendia, cualguiera de dichas Salas o los
Ministros que las integren, ef procurador general de la
Republica o las partes que intervinieron en los juicios en que
tales tesis hubieran sido sustentadas, podran denunciar la
contradiccién ante [a misma Suprema Corte de Justicia, la que
decidira funcionande en Pleno cual es la tesis que debe
cbservarse. El procurador general de la Repulblica, por si o
por conducto del agente que al efecto designe, podrd, si lo
estima pertinente, exponer su parecer denfro del plazo de -
treinta dias.” -
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Del mismo modo el diverso 197-A de |a ley en cita, dispone:

“Articulo 187-A. Cuando los Trbunales Colegiados de
Circuito sustenten tesis conftradictorias en los juicios de
amparo de su competencia, los Ministros de ta Suprema Corte
de Justicia, el procurador general de la Republica, los
mencionados tribunales o los Magisirados que los integren, ¢
las partes que intervinieron en los juicios en que tales tesis
hubieran sido sustentadas, podran denunciar la conftradiccién
ante la Suprema Corte de Justicia, la que decidira cudl tesis
debe prevaiecer. El procurador general de la Republica, por sf
o por conducto del agente que al efecto designe, podra, si lo
estima pertinente, exponer su parecer dentro del plazo de
treinta dfas.”

De lo anterior podemos concluir que, para la formacién de la jurisprudencia
por contradiccion que resuelva la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
Plenc o en Salas es necesaria: 1) la existencia de una contradiccidon de criterios;
2} la denuncia ante la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacién de dicha
contradiccion, por parte de los sujetos facultados para ello por las leyes

especiales; y 3) la intervencion de! Procurador General de la Republica.

c) Por sustifucion de criterio

Ademas de los ya mencionados métodos de formacion jursprudenciat, la

Ley de Amparo prevé otro establecido en el articulo 197, cuarto pérrafo.

Efectivamente, es frecuente que tanto la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, como el propio Tribunal Colegiado que resuelve obedezcan un criterio
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por su cobligatoriedad necesaria; no obstante al decidiffo podran advertir que
dicha opinién juridica ya no es viable porque habran cambiado ias circunstancias
en tomo a las cuales fue sustentado el criterio. En las relacionadas condiciones,
la Ley de Amparo y ahora la jurisprudencia que interpreta el articulo citado en e!

parrafo anterior establecen una posibilidad de reconsiderar la opinidn, con las

siguientes condiciones:
1. Debera haberse resuelto un asunto conforme al criterio que se duda.

2. En consenso ministerial o magisterial, ¢ bien, por uno o méds de los
miembros que integran el cuerpo colegiado podra plantgar el abandono de (a
opinién para no tener que acatarla ya. Asi pues la Suprema Corte tendrd que

decidir si debe o no continuarse sosteniendo el tema jurisprudencial en cuestidn.

3. Habra posibilidad de dos resoluciones, en sentide afirmativo, si con las
nuevas razones el criterio debe continuar. La otra sera negativa necesariamente y

tendra que sentar las bases del nuevo criterio a seguir en lo sucesivo.

4. Pues bien esa nueva opinidn constituira jursprudencia obligatoria, por
abandono de criterio, para seguirse el actualmente establecido con los efectos
futures que la institucién conlleva, por seguridad juridica seguin lc establecido por

el Maximo Tribunal.

llustra lo antes expuesto, la resolucién fomada al decidir “fa soficifud de

madificacion”™ de jurisprudencia 3/2002, planteada por los Magistrados integrantes
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del Décimo Tercer Tribunal Cotegiado en Materia Civil del Primer Circuito, misma

que fue resuelta el dia 9 de marzo de 2004, por unanimidad de diez votos.

*Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta Tomo: XIX, Mayc de 2004
Tesis: P. XIl1/2004 Pagina: 142 Matera: Comun Tesis aislada.

JURISPRUDENCIA. ALCANCES DE LA FACULTAD DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PARA
MODIFICARLA. Los articulos 184 y 137 de la Ley de Amparo,
facultan al Tribunal Pleno y a las Salas de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion para modificar su jurisprudencia, para
lo cual, como reguisitos {ormales, se requiere sclicitud de
parte legitima, que previamente se haya resuelto el caso
concreto y que se expresen las argumentaciones juridicas en
que se apoya la pretension de modificacion. Ahora bien, la
palabra "modificacion™ contenida en el indicado articulo 194,
no esti constrefida a su significado literal, conforme al cual
sblo podrian cambiarse [os elementos accidentales de 1a
jurisprudencia sin alterar su esencia, sing que permite el
cambio total de to anteriormente sostenido, esfo es, se trata
no soblo de interrumpir un criterio juridico, sino sustituirdo por
ofro que puede ser, inclusive, en sentido confrario, de manera
que acorde con la intencidn del legislador, "medificar la
jurisprudencia™ significa cambiar de criterio, interumpir 1a
obligatoriedad de una tfesis y emitir una nueva que la
sustituya. Asimismo, es importante senalar que la
jurisprudencia tiene, come primer efecto, la interpretacion de
las leyes que regulan el marco de actuacion de las
autoridades y las relaciones entre particulares, asi como entre
éstos y los drgancs del Estadc y, coma segunda
consecuencia, de igual trascendencia, dar certeza juridica a
fravés del establecimientc de un criterio obligatorio que
vincule de manera general, de lo que se sigue que frente a lo
estatico de las disposiciones normativas y ante la necesidad
de actualizar su interpretacion 'a Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn cuenta con facultades amplisimas para
transformar el criterio jurisprudencial respecto del cual se
solicita su modificacion.

Solicitud de modificacién de jurisprudencia  3/2002.
Magistrados integrantes del Décimo TYercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. 9 de marzo de
2004. Unanimidad de diez votos. Ausente: Mariano Azuela
Guitrén. Ponente: Guillermo |, Ortiz Mayagoitia. Secretaria:
Maria Dolores Omana Ramirez.”
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Nosofros consideramos gque debe efectuarse una reforma al articudo 197,

ya que es confrario al principio de justicia pronta y expedita.

En efecto, estimamos innecesario que los fribunales colegiados después
de resolver en contra de sus convicciones y obligados por una jurisprudencia
inoperante por el tiempo, por las circunstancias sociales que imperan, deban
primeramente resolver en contra de lo solicitado por el justiciable para
postericrmente consultar al superior advirtiendo, con todo lo que eso conlleva qus

se equivocaron por obligacion.

De la manera antes expuesta nuestra opinion es en el sentido de que la ley
deberia permitir a los magistrados de la nacién, antes de aplicario la espada
ciega de la justicia, consuftar si debe seguir haciéndolo iracionalmente si se les
ordena, por tanto desde ahora se propone un nueveo texto reformado del articulo

en cuestion que a bien dira:

“Articufo 197. ...

"Las Salas de fa Suprema Corte de Justicia y los Ministros
que las integren y los Tribunales Colegiados de Circuifo y los
Magistrados que {os integren, con motivo de un caso concreto
podrdn pedir af Pleno de la Suprema Corte 0 a la Sala
correspondiente que modifique la jurisprudencia que tuviesen
establecida, expresando las razones que justifiquen la
modificacién; el Procurador General de la’Republica, por si o
por conducto del agente que al efecto designe, podrd, si o
estima pertinente, exponer su parecer denfro de! plazo de
treinta dias. El Pleno o la Sala correspondiente resolveran si
modifican la  jurisprudencia, ef fribunal colegiado
denunciante, los rmagistrados que integren dicho tribunal
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fos ministros de la Suprema Corte de Justicia o las Salas
delf Miximo Tribunal que asi lo consideren, podran
formular la consuita antes expuesta sin resolver ef caso
concreto que fa motive; determinacion final que estard a
fo resueffc en la solicitud correspondiente, fa cual debera
decidirse de conformidad con lo ahi sustentado, sin que
su resolucién afecte las situaciones juridicas concretas
derivadas de los juicios en los cuales se hubiesen dictado las
sentencias que integraron la tesis jurisprudencial modificada.
Esta resolucion debera ordenar su publicacion y remisién en
los téminos previstos por el articulo 195.7

d) Por precedente unico

Las resoluciones que en materia de controversias constifucionales emite 1a
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para dirimir los conflictos que se suscitan
entre las entidades, poderes u érgancs que se precisan en la fraccion |, del
articulo 105, constitucional y en el articulc 10, de su ley reglamentaria, sobre la
constitucionalidad de sus actos o sobre disposiciones generales, pueden tener
efectos generales en ios casos que establece el articuke 42, de la Ley
Reglamentaria de las fracciones [ y I, det articulo 105, de la Constitucion Federal,
ademas constituiran jurisprudencia conforme al articuio 43 del mismo
ordenamiento, siempre que hayan sido aprobadas por una mayorfa de por lo

menos ocha votos, como se observa en {a siguiente trascripcidn:

“Articulo 42. Siempre que las controversias versen sobre
disposicicnes generales de los Esfados o de los Municipics
impugnadas por la Federacion, de los municipios impugnadas
por los Estados, o en los casos a que se refieren los incisos
c), h} ¥ k) de la fraccién | del articulo 105 constitucional, y fa
resolucion de la Suprema Corte de Justicia las declare
invalidas, dicha resclucidn tendra efectos generales cuando
hubiera sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho
votos.
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“En aquellas confroversias respecto de normas generales en
que no se alcance !a votacidbn mencicnada en el pamafo
anterior, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia declarara
desestimadas dichas controversias. En estos casos no sera
aplicable lo dispuesto en el articulo siguiente.

*En todos los demas casos fas resoluciones tendran efectos
unicamente respecto de las partes en ia controversia.”

“Articuio 43. Las razones contenidas en los considerandos
que funden los resolutivos de !as sentencias aprobadas por
cuando menos ocho votos, serdn obligatorias para las Salas,
tribunales unitarios y colegiados de circuito, juzgados de
distrifo, tribunales militares, agrarios y judiciales del orden
comun de los Estados y del Distritc Federal, y administrativos
y del trabajo, sean éstos federales o locales.”

citados en parrafos anteriores.

“Articulo 73. Las sentencias se regirdn por lo dispuesto en los
articulos 41, 43, 44 y 45 de esta Ley.”

*vid supra. Pag. 34 y 37.

En materia de acciones de mconsfitucionalidad, de acuerdo con el articulo
105 constitucional, fraccién 11, las resolucicnes dictadas por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién con motivo del! planteamiento de una accion de
inconstitucionalidad, solo podran declarar la invalidez de una norma o fratado
intemacional impugnados y, en consecuencia, establecer jurisprudencia, siempre
que fueren aprobadas por una mayoria de cuando menos ocho Ministros®®, ello
ya que de conformidad con el articulo 73, de la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y |l, del articulo 105, Constitucional, las sentencia que se dicten en

las acciones de inconstitucionalidad, se regiran por lo dispuesto por los arficulos
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Estas acciones fienen por objete resolver sobre la posible confradiccion
entre una norma de caracter general ¢ un tratado internacional y la Constitucién

Federai.

2.5.2. Por su contenido

La jurisprudencia emitida por los ftribunales del Pcder Judicial de la
Federacién por su confenido puede ser de dos tipos, segun la interpretacién dada

por dicho drgano, a saber:

a) Aclaratoria

A este tipo de jurisprudencia también se le ha llamado creadora, ya que
precisamente, se trata de {a interpretacién de la norma juridica cuando esta es

confusa o0 poco clara, se distingue porque el interprete de la fey acude a! espiritu

del legislador para saber que quiso decir.

b} Integradora

En cambio, en el supuesto que “la ley es clara, pero existan aspectos o
instituciones no tratadas en forma completa, o bien, adolezcan de faltas o

imperfecciones, por medio de la jurisprudencia se completa la omision legisiativa
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gue dio motivo a fa interpretacion jurisprudencial, ya sea de manera directa o

indirecta sefialdndose el método de supletoriedad de leyes e incluso de

complementacién que deberd seguirse al efecto™’,

2.6 Obiigatoriedad

El articulo 192, de la Ley de Amparo, sefiala: ‘la jurisprudencia que
establezca la Suprema Corte de Justicia, funcionando en Pleno ¢ en Salas, es
obligatoria para éstas en fratindose de la que decrete el Pleno, y ademds para
los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, los juzgados de Distrito, los
tribunales militares y judiciales del orden comdn de los Estados y del Distrito

Federal, y tribunales administrativos y del frabajo, locales o federales”.

En efecto, es un hecho que la jurisprudencia tiene una esfera de aplicacion
que no es todoe lo extensa que podria ser, sdlo estan obhgadas a obedecerlas, las
autoridades judiciales y [as demas autoridades que realizan funciones
jurisdiccionales, come lo son los tribunales auténomos de lo contencioso-

adminisfrativo y los tribunales de! trabajo, asi como los castrenses.

Unicamente estan cobligados a obedecer la jurisprudencia: la misma
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, los Tribunales Colegiados y Unitarios de
Circuito, los jueces de Disfrito, los Tribunales Judiciales de los Estados y del

Disfrito Federal, los tribunales militares asi como los tribunales administrativos y

* TERRAZAS, Salgado Roberto, “La justicia ampara y profege”, en proceso de edicidn.
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{as juntas de conciliacién y arbitraje, sean locales o federales. Con {a aclaracion
de que la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacién,
es obligatoria para las Salas*'; en tanto que la establecida por las Salas cbliga a

ellas mismas,

La jursprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito extiende su
obligatoriedad a los Tribunales unitarios, juzgados de Distrito, tibunales mititares
y judiciales de! fuero comun, administrativos y del frabajo, asi sean fccales o

federales.

Asi pues, la esfera de obligatoriedad de nuestra jurisprudencia esta
constituida, practicamente, por autoridades jurisdiccionales, quedando fuera de
dicha esfera de aplicacion y obligatoriedad las auteridades administrativas asi

como las legislatvas.

La obligatoriedad de la jursprudencia ha variade en el tiempe vy en las
primeras Legis!aciones de amparo, esto es la de 1861 y la de 1897 no se
sefialaba en fa ley cual era el ambifo de obligatoriedad de los criterios
sustentados por la Suprema Corfe; la Ley de 1882 establecia que los jueces
serian sancionados cuandc al resolver el asunto no se ajustaran al texto
constitucional o a la interpretacién fijada por {a Suprema Corte; sin embargo, se
determiné que dicha sancién no se impondria si los jueces sélo se equivocaran

en su criterio juridico cuando la Corte considerara que se trata de asunios

! Si las salas de [a Suprema Corte de Justicia de la Nacién, estiman que existen razones graves

para dejar de sustentada, pueden darfas a conccer al Fleno, quien podra o no ratificar dicha
jurisprudencia.
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dificiles, y ademas cbviamente que no hubiera ya un criterio preestablecido en

jurdsprudencia.

En la Ley de 1919, se sefialé que la jurisprudencia de la Corte seria
obligatoria para fos magistrados de Circuito, los Jueces de Distrito, los Tribunales
de los Estados, y del Distrilc Federal y termitorios, recordemos que entonces
existian los temitorios federales que dependian dei Tribunal Superior de Jjusticia

del Distrito Federal.

El texto original, de {a Ley ahora vigente la de 1936, sefiala en el articulo
194, que la jurisprudencia de la Corte era obligatoria para magistrados de
Circuito, para Jueces de Distrito, para los Tribunales de los Estado, del Disfrito
Federal y territorios y ademas ya se incluye las Junias de Conciliacion y Arbitraje,

que para entonces, eran de reciente creacidn en México.

En relacién al segundo pamafe del actual articulo 192, que establece “fas
rescluciones constituiran jurisprudencia, siempre gque o resuelto en ellas se
sustenten en cinco sentencias ejecutorias ninterrumpidas por otra en contraria”,
#lama la atencidn, el nimero de sentencias no infemumpidas por ofra en contrario,

que son necesarias para la creacién de [a jurisprudencia.

En el estudic publicado en el libro: “La Suprema Corie de Justicia y el
‘Pensamiento Juridico™2, el Licenciado Luis Cabrera, afirma que “Fue el ilustre

jurista jalisciense don Ignacio Luis Vallarta, el creador de 'a formula de la

“ Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, “La Suprema Corte de Justicia y el Pensamiento

Juridics™, SCJUN, México, 1885, pag. 267.
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jurisprudencia. Para que surja se precisan cinco efecutorias consecutivas y en el
mismo sentido. Al parecer -explica Cabrera- Mariscal pensd originaimente en la

obligatoriedad de una sola ejecutoria, pero aceptt la férmula de Vallarta.

El nimero de cinco sentencias parece arbifrario, ya que una sola sentencia
dictada por el mas Alto Tribunal deberia ser suficiente ﬁara que fuviera la
autoridad de la jurisprudencia, sin embargo, el numerc cinco para la
jurisprudencia se antoja razonable, si se considera que en el m4s Alto Tribunal
del pais se estudian [os problemas con la seriedad que se acostumbra; de cuyo
analisis también se antoja pensar que el estudic realizado cinco veces sobre el
mismo problema juridico, es suficiente para haberto reflexionado suficientemente
desde el punto de vista juridico, para oonvertiﬁo en criterio jurisprudencial; amén
de que, del contenido lefristico del precepto {que algunos llaman el “espiritu def
fegisfador™) se advierte como esencial, la voluntad de! legislador de que cuando el
mas Alto Tribunai de la Republica fija reiteradamente un criteric, éste contribuye a
la seguridad juridica, siendo obligatorio, comeo jurisprudencia, para todos los

Grganos jurisdiccionales de {a Nacion.

2.7 Interrupcion de jurisprudencia

Las leyes secundarias regulan la interrupcion de la jurisprudencia emitida
por fa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en pleno o en salas; los Tribunales

Colegiados de Circuito y ef Tribunal Electcrat det Poder Judicial de la Federacion.
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De esta.manera tenemos que la Ley de Amparo, a través de su articulo 194,
especifica que la jurisprudencia pierde su cardcter obligatorio cuando es
interrumpida por una ejecutoria en confraric pronunciada por ocho Mmistros,
cuando se frata de jurisprudencia establecida por el Pleno; por cuatro ministros, si
se frata de la establecida por cualquiera de las salas; o por unanimidad de los

tres Magistrados, si hablamos de la jurisprudencia establecida por los Tribunales

Colegiados de Circuito.

Validamente, se puede considerar que la interrupcidn de la jurisprudencia es
un medo de depurar, asi como de actualizar los criterios por parte def propio
organo emisor de la jurisprudencia, lo cual debe ser asi, ya que al fin de cuentas,

la jurisprudencié: como institucién interpretadora del derecho debe también ser

dinémica como éste Ulimo.

Es obvio decir que cuando un criterio jurisprudencial se interrumpe, pierde
su obligatoriedad para fos érganos jurisdiccionales en cuanto a su aplicacién,
dado el abandono en et que se deja ese criterio.

En esta guisa, para inferrumpir la jurisprudencia, se requiere:

a) Que se pronuncie una ejecutoria en donde se sustente un criteric

contraric al establecido en la tesis jurisprudencial:

b) Que dicha ejecutoria sea votada por ocho ministros, si la pronuncié

el Pleno; por cuatro si es de una sala; o por unanimidad de votos de
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los Magistrados de Circuito si se trata de la sustentada por una

Tribunal Colegiado; v,

c) Finalmente, es necesario que en fa ejecutoria respectiva, se
expresen fas razonés en que se apoye la interrupcidn, las cuales sa
referiran a las que se tuvieron en consideracién para establecer la
jurisprudencia relativa, ya que de no hacerlo, y por fratarse del
mismo drganc que emitié la jurisprudencia, habria incongruencia en
sus criterios, que podra traducirse en una responsabilidad

administrativa.

Je esa manera, la sjecutoria que interrumpa una jurisprudencia debe ser
resueita por la mayorfa o por la unanimidad que requiere su establecimiento, de

otro modo, la jurisprudencia de que se trate no perdera su cardcter obligatorio.

Por su parte, la Ley Organica del Poder Judicial de fa Federacién en su
articulo 234, sefiala que la jurisprudencia del Tribuna! Electoral, deja de tener el
caracter de abligatoria, siempre y cuando haya un pronunciamiento en contrario
por mayoria de cinco vetos de los miembros de la Sala Superior, dado que ésta

es quién crea jurisprudencia.
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Capitulo IT

El control de la constitucionalidad derivado por jurisprudencia

A lo largo del presente estudio se han explkcado de manera breve los
distinfes medios de control de la constitucionalidad que existen en el sistema
juridico mexicano, de ellos sin duda destaca el juicio de amparo que constituye, a
nuestra consideracion, el medio de control por excelencia de la Constitucién que
actuatmente nos rige, sin embargo, no obstante la generosidad del juicio de
garantias y la existencia de diversos mecanismos de control constitucional, en la
actualidad es comiin que las autoridades dicten actos confrarios a la Constitucion

General de la Repiiblica.

En un estado de derecho come el mexicang, la trasgresion de garantias
individuales por parfe de las autoridades es inaceptable por ser éstas las
principales obligadas al cumplimiento de las mismas*®, conviene recordar que el
congresc constituyente en la busqueda de depositarios de la custodia de la Ley
Suprema instituyé en el articuio 128, Constitucional que “Todo funcionario
publico, sin excepcién alguna, antes de tomar posesién de su encargo prestara la

protesta de guardar la constitucidn y las leyes que de ella emanen”.

Et precepto en cita, pareciera ordenar que tedos los funcionarios publicos

tengan como objetivo principal el respeto a fa Constitucion, es decir, que se

“ La custodia constitucional forzosaments debe ser encoemendada a alguna autoridad, por lo
tanto es propio habler de la naturaleza de! Grgano a quien se encomienda su guarda {politico,
jurisdiccional, mixto o neufro); o bien la via de controf {accién o excepcidn) 1o cual ya ha sido
explicado a lo largo del presente estudio.
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abstengan de realizar actos contrarios a fo dispuesto por fa Ley Suprema, asi
como por las leyes de la misma emanen, lo cual es utopia, pues ia mayoria de los
funcionarios publicos ademas de desoonocer.e! texto constitucicnal, siguen
lineamientos administratives tendientes a cumplir sus funciones, reglas que
muchas veces se apartan del mandato constitucional y otras tantas son contrarias

al mismo.

En este mismo sentido dice el Ministre José de Jesis Gudifio Pelayo, al
citar una frase afribuida a Manuel Moreno Sanchez, quien fungid como
Presidente de la Gran Comisién del Senado de la Republica durante la
administracion del Presidente Adolfo Lopez Mateos: “La ley es legal, aungue sea
inconstitucional™*, esta afimacién expresa con toda claridad una de las mayores

distorsiones de que adolece ef sistema juridico mexicano,

En efecto, una incongruencia fundamental que afecta la estructura misma
de! estado de derecho, es considerar que la jurisprudencia de Ia Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, sélo obliga a 6rganos con funciones jurisdiccionales y no

asl a los poderes Legislativa y Ejecutivo.

Consideramaos que este problema puede solucionarse, pues el origen de Ia
falla no se encuentra en ia Constitucion, sino en Ia Ley de Amparo, en especifico

en el primer parrafo de los articulos 192 y 193, los cuales constituyen normas

secundarias.

* GUDING Pelayo, José de Jesis. “El Estado contra si mismo. Las comisiones gubermamentales

de Derechos Humanos y la deslegitimacién de lo Estatal’. Noriega Editores. México, 1998, Pagina
261.
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En este sentido, basta la lectura del articulo 94, parrafo octave de la
Constitucién, para advertir que la obligatoriedad de fa jurisprudencia es un tema
reservado al {egislador de amparo; asi pues, si en la ley reglamentaria la
obligatoriedad jurisprudencia es reservada exclusivamente a los fribunales
judiciales, administrativos ¢ del trabajo, claro esta que, en principic solo estos
deben acatarla, a reserva de dar una interpretacién mds amplia a los articuios de
la ley reglamentaria con la finalidad de que !a obligatoriedad abargue también a

las autoridades administrativas, como mas adelante se explicara.

3.1 Concepto

Ei control de la constitucionalidad derivade por jurisprudencia, es una
figura juridica que, a quien esto propene se le ha ocurrido a través de la actividad
a la cual me he dedicado durante los Glimo dos afios. En efecto, he distinguido
que las autoridades administrativas aun cuande conocen la jursprudencia
obligatoria emitida por el Poder Judicial de ia Federacién, na la chedecen porgue
técnica y legalmente no estan obliga;jos a ello, empero, esto provoca una serie
de desordenes y un refraso en la efectiva administracién pdblica que

posteriormente redunda en un retraso en la administracion de justicia.

Pasaremos a explicar fa anterior idea. Cuando en !a administracién de
justicia federal se han planteado temas y han sido decididos en criterios
reiterados cudl debe ser la efectiva interpretacién de algln dispositivo legal o bien

se ha juzgado incluso scbre su contradiccidn con alguna o algunas garantias
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individuales, esto genera jurisprudencia obligatoria pero para los tribunales
solamente, lo que exime a las autoridades administrativas del acatamiento de

es0s criterios.

Debe hacerse notar, que para el establecimiento de la jurisprudencia se ha
erogado cierta cantidad de dinero a veces considerable, para sufragar todos los
gastos necesarios a la administracién de justicia con la finalidad de Hegar hasta a
integracién de la jurisprudencia correspondiente, no cbstante ésta, como se ha
venido reiterando, sélo obligard a los tribunales de inferior jerarquia ya sean
judiciales, administraivos o del trabajo, no asi a las autoridades del poder

ejecutivo.

El sistema, asi concebido, provoca un retraso no solamente en la
administracién pdblica, quien al no estar obligada a acatar la jurisprudencia emite
y sigue emitiendo sus actos contra particulares de acuerde a su propia
interpretacion, desacatando lo que a final de cuentas ser4 la interpretacion oficial;
esto lleva innecesariamente al gobemado a desencadenar una serie de medios
de defensa ordinarios a veces consistentes en recursos, otras consistentes en
juicios, hasta poder llegar nuevamente a la potestad judicial federal y ésta sera ia
que aplique la jurisprudencia poniendo fin al conflicto que pudo resolverse desde

la primera vez.

Este defecto en el sistema Juridico nos coloca en la situacién de tener que
analizar el problema desde varios dngulos, primero el técnico, segundo el

Juridico-constitucional y tercera el econdmico-presupuestal, a saber:
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a) Angulo técnico, la razén idgica primigenia implicaria gue, si dentro del
sistemna juridico ya hay un lineamiento definitivo sobre la interpretacidn oficial de
determinado articulo de una ley o bien sobre la inconstitucionalidad de ks
mismos, todas las autoridades del pais se encuentren obligadas a acatar esa
interpretacién oficial, que ya ha sido materia de estudio orginario por aquefios

organos del Poder Judicial Federal facuitados para tal efecto.

Esto no implica, desde el punto de vista técnico, violacion alguna al principio
de relatividad de las sentencia de amparo. Efectivameante, en cada uno de los
juicios de garantias en que se sustentaron los criterics formadores de la
jurisprudencia, la resofucién ahl contenida destruira las situaciones juridicas
concretas y s6lo vinculara a las partes que ahi litigaron, cumgpliéndose el principio
de relatividad de las sentencias, al reiterarse por cinco ocasiones el mismo
criterio, en igual nimero de juicios de amparo segulin sea el caso. Asi pues, habra
operado el principio de relatividad de las sentencias, pues cada una de esas
solamente ligara a las partes que ahi litigaron, no obstante al formarse la
jurisprudencia con efectos cbligatorios y ser necesario que as demds autoridades
apliguen la misma no es dar efectos generales a los amparos mediante los cuales

se forma la jurisprudencia de mérito.

Entonces, el principio de relatividad de las sentencia de amparo no es
violado con esta idea que posteriormente serd conceptualizada, simptemente el
citado principio en cada amparo se cumplid, pero al generarse la jurisprudencia

con efectos obligatorios, desde ef punto de vista técnico es ilégico que solamente
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obligue a los tribunales con funciones jurisdiccionales y no a & autoridades
administrativas so pretexto de una invasién de facultades o de una viclacién al
principio de relatividad de fas sentencias de amparo, porque igual habrfa violacian
a este principio cuando al obligar al Tribunal Superior de Justicia de! Distrito
Federal a acatar la jurisprudencia emitida por los tribunales federaks, o al obligar
al Tnbunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa a obedecerla (porque
recordemos que éste fribunat pertenece al poder ejecutive), luego la
jurisprudencia de! Poder Judicial Federal ésta obligande a un tribunal que
pertenece al Poder Ejecutivo entonces estaria invadiendo sus facultades. Sin
embargo, no es asi, ya que se frata de temas diferentes, el “principio Otero” se
ve respetado porgue cada una de las sentencias de amparo dictadas solamente
protegieron y ampararon a las partes que litigaron, no a los demas. Ahora,
fenomeno posterior constituye la formacién de jurisprudencia con cinco
precedentes, porque entonces por disposicion de fa propia ley, ya hay una
'interpretac:ién judicial que por légica debe ser cbligatoria no sélo para los
tribunales sino para todas fas demds autoridades del pals, desde el punto de vista

eminentemente técnico.

b} Desde el punto de vista juridico constitucional, como ya o hemos
dicho en parrafos anteriores, desde la éptica constitucionalista, no reviste
problema ninguno, porque reserva la obligatoriedad de la jurisprudencia a o que
seria la ley reglamertaria, asi las cosas, tenemos que no es necesara una
reforma constitucional para que la idea que aquf se propone pueda ser aceptada.
En los términos en que se encuentra redactado el articulo 94 Constitucional,

sofamente serfa necesaria la adecuacién de la Ley de Amparo en los articulos
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192 y 183, ambos en su primer pamafo, cuya de fege ferenda sera una de las
conclusiones que aporfemos en este frabajo en su momento, implicaria
solamente extender la obligatoriedad jurisprudencial a todas las autoridades del
poder gjecutivo y proponer que nc solamente al poder ejecutive federal, sino
también a los poderes ejecufivos de los estados y del Distritc Federal en las

partes en que sea aplicable a sus competencias y funciones.

¢} Desde el punto de vista econémico-presupuestal, es verdaderamente
preocupante que se tengan que dar una, dos o0 mds “vueltas™ hablando de medios
de defensa, recursgs, juicios, hasta acceder al de amparo para lograr la
resolucién definitiva de un asunte cuando ya la interpretacion oficial esta dada por
jurisprudencia obligatoria; es una necedad, una inconsecuencia que cuesta
mucho dinero del erario publico, muches millones de pesos por ;a gran
magquinaria judicial y administrativa que se tiene que estar soportando
simplemente por no reformar un pérrafo de los articulos de la Ley de Amparo a

que antes nos hemos referido,
Estamos cierfos de que en este trabajo, no sostenemos ninguna idea
il6gica ni necia, sino que cbedece especifica y absolutamente a una necesidad de

caracter econdmico y de seguridad juridica en fo esencial.

Pues bien, pasemos ahora a un concepto que se prapone del control de la

constitucionalidad derivado por jurisprudencia.
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El control de la constitucionakdad derivado por jurisprudencia, es [a
obligacion de todas las autoridades que integran el sistema juridico mexicano de
cefiwrse a los criterios obligatorios que el Poder Judicial de la Federacidn ha
sustentado, en la interpretacion de [a keyes que fuesen aplicables a cada caso
concreto, asi coma de la inconstitucionalidad de las mismas, atener su conducta
a esa interpretacién y decidir los casos que ante ella se presenten ¢ aplicar fa ley
si se trata de autoridades administrativas con la decision final que ya la

jurisprudencia ha determinado.

Asi se crea un nuevo medio de confrol de la constitucionalidad de leyes y
actos dentro del sistema juridico derivado, (porque es una consecuencia), de
jurisprudencia obligatoria; sin que la autoridad que esta aplicande Ia
jursprudencia ejerza un control directo de la constitucién, ya que no son ellas las
que han estudiado el tema de inconstifucionafidad ni de actos, ni de leyes
sofamente, estan aplicando en forma automatica la jurisprudencia obligateria que
deben acatar por disposicién de {a reforma a la ley que se propondra en su
momento y por razén de la I6gica se debe nutrir y debe ser inferida en todos y

cada unc de los actos de poder que se ejerzan por cualquier autoridad del pais.

Insistimos en que éste control no es directo, es derivado; es indirecto,
poraue deriva de la existencia previa de una jurisprudencia y de la obligatoriedad
de la misma, por tanto no deberd confundirse con el control difuso de
constitucionalidad que posteriormente se tocara en este mismo capitulc, amén
que no existe violacidn ninguna al principio de relatividad de las sentencias de

amparo y tampoco existe invasién de esferas de competencia entre el poder
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judicial y las autoridades del poder ejecutivo ni federal, ni tocal, ni del Distrita

Federal, con {a propuesta que ésfe trabajo de grado plantea.

3.2 Objeto y Alcances

El objeto det control de la constitucionalidad derivado por jurisprudencia

que en esta investigacion se propone tiene varias finalidades:

3.2.1 Finalidad econdmica

Consistente en la corecta erogacion de presupuesto por parte de las
autoridades administrativas y jurisdiccionales. Lo anterior es asi, ya que de
adoptarse el confrol a que nos referimos, en una sola vez y para siempre
quedaria resuelta la controversia o el problema tegal que se plantease ante Ia
autoridad administrativa o a la autoridad jurisdiccional, evitindose dos o tres
veces ef mismo planteamiento con el cansecuente dispendio presupuestal, que

en estos momentos especificos por fos que atraviesa el pais es de grave riesgo.

3.2.2 La seguridad juridica

Efectivamente, adoptar el control de constitucionalidad derivado por

jurisprudencia, implicaria que al sustentarse la jurisprudencia obligatoria por e
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Poder Judicial de la Federacién, todos aquellos que se encuenfren dentro del
territorio nacional, mexicancs o extranjeros, por las ¢ircunstancias en fas que se
encuentren, sabran que cuakquier conflicto con las autoridades adminésirativas,
que ya ha sido resuelto por la auloridad judicial habiéndose sentado la
jurisprudencia respectiva, debera ser decidido en los mismos términos, kb que
proparcicna, sin duda, la seguridad juridica de saber cual va a ser el sentido finai
en el que se resolverd el conflicto, no de fa manera en gue ahora opera, es decir,
en que habiendo jurisprudencia y replantedndose un conflicto por nuevos actos,
se desconoce cual va a ser el sentido en que las autoridades administrativas
decidiran, ko cual provocara que se tengan que volver agotar medios ordinarios de
defensa hasta llegar inclusive a los tribunales federales para que se aplique el

criterio original, que es el del Poder Judicial de la Federacion.

Es por ello que el cbjetivo y los aicances de este sistema de control tienen
que ver en forma directa e inmediate con la seguridad juridica que

supuestamente se aspira en el sistema juridico mexicano.

Al respecto es ilustrativa la consideracidn susfentada en la contradiccion de
tesis 111/2004-PS, enfre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Tercero y
Séptimo, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito, resuelta por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por unanimidad de
cuatro vofos, cuya parte considerativa es oportuno citar en esta seccion del

trabajo, misma que es de! tenor literal siguiente:

“NOVENO.- La finafidad de la contradiccion de tesis es
preservar la unidad de interpretacién de las nomas que
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conforman et orden juridico nacicnal, decidiendo los criterios
que deben prevalecer cuando existe oposicion entre los que
sustenten los mencionados érganos jurisdiccionales en tomo
a un mismo problema legal, sin que se afecten las situaciones
juridicas concretas, derivadas de los juicios en ks cuales se
hubiesen emitido dichos criterios.

3.3. Distincién con el control difuso de la constifucionalidad

Es de elemental técnica hacer la distincién enfre el control de la
constitucionalidad derivado por jurisprudencia y el flamado “control difuso de la
constitucionalidad de los actos de autoridad’. En efecto, son substancialmente
distintos ambos controles, {o anterior es asi, en virtud que el control difuso de fa
constifucionalidad que esta esencialmente disefiade en el articulo 133
Constitucional, es {a posibilidad (prehibida por la jurisprudencia) de que cuakquier
autoridad local cifia sus actos a la Constitucidn Federal en contra de lo que
puedan decir las constituciones de ios estados 6 las leyes que por si y ante si

- dichas autoridades, consideren contrarias a la Ley Suprema Federal.

Esto constituiria a todas as autoridades del pais como custodios directos y
definitivos de la constifucionalidad de los actos y de las leyes, lo que contraria en
forma abscluta !a existencia del juicio de ampare. Ya para nada seria necesario el
juicio constitucional, si el control difuso se actualizara y se pemitiera a todas las
autoridades del pais controlar y cefir sus actos a fo que diga la Constitucion
Federal o la interpretacion que ellas tengan de la misma, aun en contra de lo que

puedan establecer el texfo de sus constituciones locales o leyes de sus estados.
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Ef ilustre maesto Felipe Tena Ramirez, en su libro de Derecho
Constitucional, afima que el confrol difuso de la constitucién “desquicia el
sistema juridico mexicano™® esta frase ha trascendido por fa clarividencia que
posee, porque su sencillez nos lleva la conclusion légica de que es técnicamente
imposible que todas las autoridades del pais cuenten con facultades para
controfar la constitucién y aungue se la ha Hamado *el confrol difuso”, en realidad
lo difuso es porque estd desconcentrado, o sea, porque todos podrian controlar
directamente la consfitucionalidad de los actos. El problema, es gue no es un
control difuso, sino que es un confrol directo otorgado a todas las autoridades del
pais; asi un juez en Tlaxcala podria decir que tal articulo del Cédigo Civil Federal,
de la Ley Federal del Trabajo o de alguna ley local, es contrario a la Constitucion
Federal y no aplicaro por determinado motivo; otro juez en Morelos diria que es
contrario también a la Constitucion por diversa razén y en consecuencia no
aplicarlo; y ofro juez en Hidalgo diria que por otro mativo distinto a los antericres
la ky es inconstifucional; pero no solo esc, sino que habria otros que la
considerarian constitucional y se cefifan entonces a las constituciones locales,
con lo que se crearfa un caos abscluto en la interpretacion de la

constitucionalidad dentro del sistema juridico mexicano.

Es por eso que el profesor de amparo Roberto Temrazas Salgado, en su
fibra, dice que °el juicic de amparo es un medio de control de constitucionalidad
totalizador”,* porque uno de’sus efectos fundamentales es que centra, unifica,

concentra, el control de la constitucionalidad en o Poder Judicial de la

> TENA, Ramirez Felipe, Op. Cit., Pag. 548
* TERRAZAS Salgado, Roberto. Op. Cit.
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Federacién, que finaimente aln cuando sustenten fos tribunales colegiado tesis
contradictorias, la Suprema Corte dird cual es el criterio a seguir en todo el pals,
entonces, en conclusion: Primero, el control difuso es un contrdl directo; segundo
es el enemigo natural del juicio de amparo; tercero desquicia el sistera juridico
mexicano; cuarto es una insttucidén que se ha implantado en nuestro pais como
una imitacién extralogica del sistema jurldico norteamericano, dado que fue
copiado en la constitucion mexicana de manera literal, no importando que los
sistemas jurldicos son distintos, y si en los Estados Unidos es posible que los
jueces locales puedan declarar inconstitucionales los actos en las cortes de
justicia estatales, en nuestrc pais esto iria en contra del Unico medio de densa de
la constitucidén que realmente ha tenido efectividad, que es el medic de control

por excelencia, y se denomina juicic de amparo.

En conclusién:

1. Ei juicic de amparo es un medio de confrol constitucional
concentrade y directo. Es concentrado porque siempre se aplica por
el Poder Judicial de la Federaci6n; y es directo dado que el criterio
que en ¢l se sustenta resuelve el caso planteado, con independencia

gue en reiteracién pueda formar jurisprudencia postericrmente.

2. El difuso es un medio de control de la constitucicnalidad
desconcentrado pero directo. Es desconcentrado porque se
encuentra conferido a cualquier autoridad del pais; y es directo

porque cada una de esas autoridades puede expresar su criterio
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obligatorio respecto a la constitucionalidad o inconstitucionalidad de

la ley o acto.

3. En tanto “el derivado por jurisprudencia® es un medio de control de
constitucionalidad indirecto y derivado. Indirecto, porgue no implica
la expresion directa del criterio por quién va a resolver el caso 0 a
aplicar la ley; es derivado, porque emana del juicic de amparo,
institucién por la que se creé la jursprudencia que ahora debera
aplicarse por todas las autoridades de! pais, sin haber juzgado los

casos concretos que la integraron.

Ahora para efectos de nuestro tema, es sumamente importante dejar
estabfecido que el control de censtitucionalidad derivadc por jurisprudencia es
esencialmente distinto del control difusa. El contral difuso por las caracteristicas
antes descritas resuita inaplicable al sistema juridico mexicano, en tanto que el
control de consfitucionalidad derivadc por jurisprudencia debe ser el futura

evolutivo |6gico de la jurisprudencia para lograr fa seguridad juridica en México.
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Capituleo IV
El control de la constitucionalidad derivado por jurisprudencia

¥ su implicacién en materia fiscal

Ha quedado claramente expuesto en el desarrollo de este trabajo que el
unico medio real y efectivo de control de la constitucionalidad de los actos de las
autoridades en Meéxico, es el juicio de amparo, con independencia gue existan
otros relacionados cuya efectividad come se verd méas adelante ha guedado en

duda.

41 Efectos de la declaratoria de inconstitucionalidad de una ley por fa
Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

4.1.1 Via amparo

El juicio constitucional en México, no sclamente se restringe al confrol de la
consfitucionalidad de los actos concretos de las autoridades responsables, es
decir, los actos de aplicacion de la nommatividad positiva vigente, sino que
adquiere un nivel superior quizas el maximo concentrado en cualquier sistema
juridico del mundo, que es el cuestionamiento de la constitucionalidad del propio
sistema juridico derivado de la norma suprema. Esto es, en México e juicio de
garantias no solamente controla él actuar cotidianc de tas autoridades integrantes
de los poderes de la Unién en cualquiera de sus tres esferas dimensionales de

competencia como lo pueden ser: la federal, local o municipal, sino que asciende
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& un grado superior y permite a cualquier gobemado de cualquier clase social de
que se trate sin distincién de sexo, edad, nacicnalidad y demds cuestionamientos
plantear la contradiccion existente entre cualquier norma general en el ambito
federal, local y municipal y las disposiciones de la Constitucidén Politica de los

Estados Unidos dMexicanos.

Esto dicho en forma ligera, podria constituir simplemente otra referencia
mas que pasaria inadverlida, ya que no se valora en su nivel la dimension de
gue esta investido un gobemado en éste pais, al grado tal de poder enfrentarse
con el propio Presidente de la Republica, el Congreso de la Unién, el Secretario
de Gobemacidn y demas autoridades que pudieran intervenir an la elaboracién
de una ley federai o de un tratade intemacional, ponemos estos dos ejemplos por
ser los de mayor importancia. Ese pequefio gobemado, enfrenta al monstruo
“Leviathan™ con un escritc entre las manos y un derecho piblico subjetivo

plasmado en la Constitucién en su favor. -

Ese pequefio gobemado (y la palabra “pequefio” no la decimos en forma
discriminatoria, sina para evidenciar en el ejemplo e! poder factico que el juicio de
amparo contra leyes proporciona a los particulares), enfrenta al poder
descomunal mas grande que jamdas imagind en su vida, que podria nulificario,
hacerlo pedazos, acabar con él al momento y con las condiciones que guisiera
{claro estamos hablande de arb'rh'ariedades).l Pero, si el Estado Mexicano via
gobiemo, no las leva a cabo tan abierfamente, es porque quisiera “guardar las
aparnencias®, sin embargo, de que podria hacerlo facticamente, no cabe la menor

duda y eso es indiscutible.
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La propia Constfitucién permite a ese gobemade enfrentarse al maximo
nivel dei poder ptblico via lo que se conoce como amparc contra leyes en forma
cologuial, realmente en principic y tradicionalmente esa fue su denominacién
hasta que con posterioridad se reformé el artlculo 1° de {a Ley de Amparo, asi
como el articuto 114, fraccién |, para incluir el concepto “normas” en lugar del
conicepto “leyes”. Esto tuvo su fundamento y su razén, en que aquellos cortos de
vista, cortos de posibilidad deductiva, creyeron que el amparo solo procedia
contra “leyes” con las caracteristicas que tiene una ley tanto formal como
materialmente, dejando fuera cualquier otro tipo de norma como los tratados
internacionales, que motivaron una seria contradiccién y discusidn en cuanto a la
posibilidad de ser impugnados por via de amparo. Correntes juridicas muy
poderosas, negaban la procedencia def juicio de amparo contra los fratados
intemacionales, porque afirmaban que en elfos va implicito el compromiso de la
saberania nacional, las soberanias de otros paises y que el Poder Judicial
Federal, 6rgano intemo def Sistema Juridico Mexicane, no tenia el alcance ni
podia nulificar un pacto entre soberanias de varios Estados, ya que serfa tanto

como darle extraterritorialidad a los efectos concesorios de un amparo.

No obstante la comiente un tanto mas razonable se impuso y se generd la
adicién a la Ley de Amparo, estimando que el juidio constitucional préoede contra
leyes federales o locales, fratados internacionales, reglamentos federales y
locales y cualquier otra regla de carécter general, que adn que pudiese ser de

naturaleza administrativa, su contenido es legislativo.
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Entonces cuando hablamos del amparo contra leyes coloquialmente, nos
estamos refirendo al amparo contra cualquier norma general que pudiera tener
efectes vinculatorios dentro del sistema juridico mexicano. No podemos pasar
desapercibido que hay alguna comiente juridica que sostiene gue Ia
jurisprudencia también tienen el cardcter de una nerma y que por lo mismo debe
regirse por tos principios de fas garantias individuales y que aunado a ello puede

ser impugnada por via de amparo por ser °“jurisprudencia inconstitucional”.

No desconocemos que en muchas ocasicnes, el delirante crterio de
quienes emiten la jurisprudencia bajo el rubro de ser una “jurisprudencia
integradora” se salen del contexto de la Constitucidn y abiertamente van en
contra def sentido de las garantias individuales. La verdad es que se trata de una
interpretacién contrara a la Constitucion sin duda, pero como la jurisprudencia no
tene el caradcter de una noma, sino simplemente es la version oficial
interpretativa de la norma en si misma, entonces no puede tampoco ser
impugnada en juicio de amparo; sclo podra ser aplicada o inaplicada segun sus

reglas especificas de obligatoriedad come se vio en paragrafos anteriores.

Como primera conclusién tenemos entonces que ef juicio de amparo
extiende {a posibilidad de impugnacién no solamente a los actos de aplicacién
nommativa sino a las normas mismas con independencia de su jerarquia,
mereciendo especial mencién los tratados intemacionales por aquello de la
implicacién de dos o mds soberanias. La jurisprudencia ya que no se trata de una
noma ceactiva de aplicacidén general, no puede ser impugnable en ampars; no

obstante, incluso las constituciones de fos Estados pueden ser materia de
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impugnacién por via de garantias cuando se contraponen en su articutado a la

Constitucién General de la Republica.

De conformidad con lo dispuesta por ef articulo 80 de la Ley de Amparo, la
sentencia que concede la proteccion Federal, tiene por objeto restifuir al
agraviado en el plenc goce de la garantia individual viclada restableciendo las
cosas al estado que guardaban antes de Iz violacién cuando el acto reclamado
sea de caracter positivo; y cuando sea de caracter negativo el efecto del amparo
sera obligar a la autoridad responsable a que obre en el sentido de respetar Ia

garantia de que se trate y a cumplir por su parte lo que la misma garantia exige.

Este articulo ha sido interpretado infinidad de ocasiones tanto por la doctrina
como por la jurisprudencia, lo cierto es que tratdndose de normas sy aplicacion
es muy sencilla. La norma es un acto positivo, el contenido de la norma es
diferente a la norma en si misma; es decir, el acto reclamado en un amparo es la
norma que se impugna, el contenido de la misma puede ser positivo 0 negativo,
de abstencién, positivo con efecto negative, pero eso es el contenido de la

norma.
Para establecer el efecto de una sentencia de amparo contra leyes o
normas, ¢debemos atender al contenido de la norma o a fa existencia del acto

normativo en si mismo con independencia del contenido gue tenga?.

Al respecto Hans Kelsen seguramente habria dicho que con independencia

del contenido de la norma, es su existencia formal lo que estd en duda af plantear
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su inconsttucionalidad, solo que la forma de pensamientc de la idea que
acabamos de mencionar no es tan sencilia comao parece, la noma se impugna
porque su contenido es contrario al contenido de la constitucidn, pero cuando se
declara esa contradiccidn de contenidos el efecfo del amparo contra la nomma, es
dejar insubsistente la misma con el contenido de que se trate, si establecia un
acto positivo, ese acto positivo ya no podra llevarse a cabo, si establecia un acto
negativo dicho acto no podrd tampoco producirse. En resumen, para establecer el
efecto del amparo respecto de una nomma declarada inconstitucional,
simplemente esa norma deja de tener vida, existencia para la persona que

promovio el amparo y gand {a proteccién de la Justicia Federal contra ella, en

consecuencia la norma ha muerto.

Cuando decimos gue !a norma ha muerto, abrimos la puerta de una
discusién mas grande, obviamente nos referimos a que ese efecto lo tiene para fa
persona que promovid ¥ ganc el amparo, con esto estamos aludiendo a lo que ya
parrafos antes hemos tratado sobre ef principio de relatividad de las sentencias
de amparo y la imposibilidad de que tengan efectos generales, pues los
beneficios son a ftitulo particular enﬁe quienes promovieron el amparo y {o

ganaron y ef acto reclamado en si mismo que es la norma.
Satvado el problema del principio de relatividad de las sentencias, el fema a

tratar es ofro, fa norma ha muerto para el quejoso o nunca existié para el

mismo, interrogante que despejaremos en los parrafos siguientes:
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Si estimamos al ente normativo como un “ser’ con vida propia, como
finalmente lo estimé Hans Kelsen, ya que al final de su vida tuve una temible
contradiccion existencial. Siendo el autor y el padre de la teoria formalista de la
norma, en la gue sélo importaba la existencia formal con independencia de su
contenido, termina considerande a 1a norma como un enfe vivo que nace, crece,
vive, tiene efectos y muere, la entiende como un “ser vivo”, en donde
abandonando el cenfro formalista de su teorfa termina en una especie de

organicismmo normativo.

Nosofros opinamos en un tercer punfo, que cuando existen posturas
extremas como en este caso el formalisme nomativo con un ndcleo de
organicismo normative, se deben combinar ambos factores para obtener un
tercero con algunos elementos del primero y algunos det segundo, que va a
proporcionar una solucidén equidistante, pero la Unica que razonablemente sera

aceptada.

Volviendo al tema central que estamos desarmcllando, es dable reiterar la
pregunta, ¢ cuando la norma es declarada inconstitucional, muere o nunca nacié?
y la respuesta es: depende de la forma en que haya sido impugnada y del

moementec en que lo haya sido.

Pasamos a explicar a continuacion la propuesta que anteriormente hemos

hecho:
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Las normas dependiendo de su estructura pueden ser impugnadas en

amparo en tres momentos especificos, a saber:

a) Cuando son nommas de caracteristicas autoaplicativa, y como
autcaplicativa entenderemos toda aquefla norma que con su iniciacion de
vigencia causa perjuicies a sus desfinatarios imponiéndoles obligaciones y
sujeténdolos a condiciones que deben cumplirse con consecuencias normativas
especificas, sin que fos destinatarios de la norma hayan realizado conducta

alguna que amerite la aplicacién de la misma.

Ahora bien. nos enfrentamos otra problematica, Jla nomma nace
autoaplicativa o heteroaplicativa? No es que nazca de una manera y se convierta
en obra, por esc es que la impugnacién de las normas como autoaplicativas, se
origina cuando la noma acaba de nacer para todos. Ahi se tendran treinta dias
habiles siguientes a su iniciacién de vigencia, para impugnar la norma en un
conflictc puro de inconstitucionalidad, sin que medie ninguna autoridad aplicadora

y ningln acte de aplicacisn.

Lo hemos llamado conflicto puro de inconstitucionalidad de normas, porque
se enfrentan claramente quienes generaron la norma ¥ quienes han sido ya
inmersos en sus supuestos y requieren acatar u obedecer consecuendias. La via
de impugnacion de una norma aufoaplicativa, en estas condiciones sera siempre
el juicia de amparo indirecto y el efecte de la !sentencia que conceda el amparo en

contra de esa nomma, serd dejar insubsistente el precepto legal declarado

inconstitucional y que para esa persona que promovio ¥ gand el amparc ef

122



E1 controd de fa constiucionalidad derivado por jurisprudencia y su inplicacidn en maleria fiscal

preceptc no haya nacido nunca, luego si produjo algunas consecuencias, las
mismas también deben desaparecer para volver ias cosas al estado que tenian

antes de ocurrida la violacion como dice et articulo 80 de la Ley de Amparo.

Esto en la materia fiscal especialmente, puede tener repercusiones muy

importantes, que seran materia de estudic mds adelante.

b) Existen otras normas que inician su vigencia pero que no causan
perjuicios a sus destinatarios pargue requieren como previa condicién que sus
destinatarios se ubiquen en el supuesto de ia norma, realficen clerta conducta y
esta sea aplicada en consecuencia a esos destinatarios. A dichas normas se les
conoce desde el punto de vista doctrinal, jurisprudencial y técnico como nommas
heteroaplicativas. Aqui nos enconframas ante un conflicto tipico de
inconstitucionalidad de normas, no es el conflictc puro que acabamos de
establecer, porgue agui se requiere de una condicion previa, que la norma sea
aplicada por primera vez, la Ley de Amparo es muy clara que un segundo o
ulterior acto de aplicacién no autoriza la impugnacion de esa nomma, porque esta

se encuentra consentida.

Asi fenemos que en este segundo espacio para impugnai' ta Ley, nos
encontramoes frente a una norma heteroaplicativa que ademas ya ha sido aplicada
por primera ocasion, lo que impone que por via de amparo indirecto, se plante
ante Juez de Distrito la inconstitucionalidad de la norma y de su acto de

aplicacion.
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El efecto de la sentencia que concede el amparo en estos casos serd que la
norma muera de ahi hacia adelante a la vida juridica que la cred y en relacién con
la persona que promovid el amparo y lo gané. Mo es el mismo efeclo que el
primer caso, en el que la norma nunca debid nacer, aqui fallece desde el
momento en que es declarada inconstitucional hacia delante, en obvio lo primero
que queda insubsistente es el acto de aplicacion; nada mas que existe una “post-
mortem”, en efecto, la muerte inmediata consiste en dejar sin efectos et acto de
aplicacién, la "muerte postmortem”, es que nunca mds podra ser aplicada al
quejoso. ST se generan actos posteriores a la muerte de la norma, estos ademas
de ser un flagrante desacato a la sentencia concesoria de amparo, seran actos
carentes de fundamentacion, es decir, esa norma ya no fiene vida juridica, porque

se concedié el amparo confra ella.

c) La tercera oportunidad para promover el amparo, a fin de gue se valore la
inconstitucionalidad de una nomma (nétese que no estamos diciendo que se
declare la inconstitucionalidad de una norma, sino que se valore la
inconstitucionalidad de la misma) se genera en lo que nosofros consideramos
como un conflictc impuro de inconstitucionalidad de leyes. Lo anterior es asi,
porque la Ley de Amparc permite que en casos excepcionales cuandota voluntad
primigenia del destinatario no es que fa norma o no hublese nacido o falleciera en
el momento de ser declarada inconstitucional, al no ser esa su voluntad primaria,
solo quiere librarse de las consecuencias de la misma, o sea, de los actos de
aplicacién de la misma y agoté los medios ordinarios (;e impugnacién para dejar
sin efectos los actos aplicatives, sin interesarse por la inconstitucionatidad de fas

normas que rigen a los mismos.
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No obstante, todas las formas de impugnacién terminardn en un medio
judicial, que a su vez concluird con una sentencia definitiva la que serd
impugnable en términcs de los articulos 46 y 166 de fa ley de la materia, por via
de amparo directo, promovido ante Tribuna! Colegiade de Circuito. Pues bien, ahi
podrd plantearse la inconstitucionalidad del articulo, como una razén para gue se
declare también la inconstitucionalidad de la sentencia materia del amparo
directo, no se sefialara como acto reclamado ia {ey, ni tampoco se llamara como
responsables a las autoridades emiscras de la norma. La parte considerativa de
la sentencia, serd la que se ocupe de valorar la posible inconstitucionalidad de la
norma y de estimar que existe, concederd el ampare contra la sentencia por ese
motivo; de estimar que no hay inconstitucionalidad negaré el amparo y pasara al

analisis de los restantes conceptos de viclacidn.

En este punto hemos de adoptar una postura clave debido a que somos
sabedores de que existen corrientes de opinidn en el sentide que tendrian que
analizarse el o fos conceplos de violacién que mds pudieran favorecer al quejoso
y que en este caso habria que conceder el amparo por‘esas cuestiones "que mas

pudieran favorecer al impeftrante de garantias” desatendienda 'a apreciacisn de

inconstitucicnalidad de la norma.

A eso debemos preguntamos, que puede favorecer mas al guejoso que la
valoracion de inconstitucionalidad de fa norma en I1a que se funda la sentencia, si
se ampara por ese Mmotivo, siempre tendrd un efecto lapidaric absoluto, la

sentencia guedard insubsistente, porque se apoya en una norma inconstifucional.
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Ahora bien, para este caso estimamos que la declaratoria de
inconstitucionalidad abarca Unica y exclusivamente a la sentencia, no a la ley, la
que podra seguir siendo aplicada las veces que las autoridades consideren que
es necesario y tendra que volverse a repetir la misma mecanica de defensa, o
sea agotar a cadena de recursos ordinarigs, llevar e asunto a sentencia
definiiva, manejario en amparo direclo y volver a obtener la concesion del
amparo contra tantas sentencias como veces se haya vuelto a aplicar la ley

tildada de inconstitucicnalidad.

A esto consideramos Hamar conflicto impuro de inconstitucionalidad de
leyes, porque sin existir los enfrentamientos que antes quedaron resefiados, si es
el motivo para conceder fa proteccion constitucional contra el fallo especifico que

es el acto reclamado en el amparo casacion, uninstancial o directo.

En ef tercer casa, es decir en el conflicto impuro de inconstitucionalidad de
normas, el efecto de la sentencia que concede el amparo, no puede considerarse
como el no nacimiente de la norma y tampoco como la muerte de la misma, esto
es asi porque simplemente lo sucedido es que se examino, se valord la posible
confradiccién entre la Constitucién y la norma, para conceder el amparo contra la
sentencia reclamada, por tanto la nomna si nacid, si produjo sus efectos, y solo
queda insubsistente aquel que ha llegado hasta el amparo directo por via de
sentencia definitiva mas no los anteriores y fampoco los posteriores, ia noma

podra volverse a aplicar y del mismo modo también podra volverse a impugnar.
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Es por lo anterior que no podemos decir que la norma no haya nacido o que

muera de ahi para delante.

4.1.2. Via accidn de inconstitucionalidad

Ya ha quedado expuesto en la parte conducente de este trabajo el
caracter, la naturaleza y los efectos de una accidén de inconstitucionalidad, e
indluso el sustentante de esta investigacidn ha propuesto dasificarla como un
control mixto en donde participa una decisidn parlamentaria previamente,
integrada por el 33% de los miembros del Congresc o de la legislatura de que se
trate que haya emitido el producto legislativo y todo eso canaiizado a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn para que ésta esfudie la constitucionalidad de 1a

norma aprobada.

Pues bien, siguiendo con fa Iinea metaférica sobre la vida o muerte de las
normas, la condicion para que una norma gquede insubsistente por via de la
accion de inconstifucionalidad, es la relativa a que ésta sea aprobada por una
mayoria de cuando menos ocho votos de los Ministros integrantes del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. De no ser aprobada asf, la accién de
inconstitucionalidad quedard insubsistente, lo que equivale a un sobreseimienta
con orden _de remision al archivo, circunstancia que ya ha sido criticada en 1a
parte conducente de este trabajo, pues le resta efectividad al medio de

impugnacién que ahora nos ocupa, puesto que aun habiendo siete criteros a
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favor de la inconstitucionalidad de la norma, si falta un solo voto: el octavo, la

accién de inconstitucionalidad sera desestimada.

Ahora bien, en relacidon con sus efectos es menester sefialar que los
articulos 44 y 45 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y 1i detf articulo 105
Constitucional, al regutar tos efectos de la resolucién que declara fundada la
accidén de inconstitucionalidad y en consecuencia deja insubsisiente la noma

juridica impugnada, hace una mezcla de las circunstancias que hemos venido

estudiande, a saber:

a) Si la norma no pertenece a la materia penal quedara insubsistente a partir
de |a fecha en que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn lo defermine, previa

publicacién de esa determinacidn en el drgane oficial correspondiente.

Esto traducido a {a tecrética que manejamos ahora implicarla que la ley
muere a partir del momente que la Corte diga y hacia el futuro para siempre,
obvio que lo antes realizade bajo la vigencia de la norma quedara en sus
términos y efectos juridicos normales, de ahi hacia el futuro no podra ser aplicada

una noima cuya vida juridica se ha extinguido.

b) Se hace excepcidn especifica a la materia penal, en virtud que en esos
casos si podra tener efectos retroactivos la declaracién de inconstitucionalidad de
la nomma a través de [a accidn correspondiente, esos efectos refroactivos deberan

siempre ser en beneficio de [os gobemados y nunca en su perjuicio.

128



Et controf de la constRucionalidad derfvado por furisprisdencia y su implicackin en materia fiscal

No obstante fo anterior, puede haber un resultado hibride, ya que en Qna
parte la norma jamas debid haber nacido a la vida juridica, pero puede ser que se
le den efectos hasta cierto momento y de ahi para adelante ya no. Hay dos
efectos radicales, primero: nunca debié nacer y dos: nacid pero de aqui para
delante ya no tiene efectos. Puede concluirse que no sigue la secuencia bioldgica
de la vida, dado que en materia penal una norma puedo estar viva durante un
tiempo determinado y muere cuando la Corte asi lo determine pero por como
consecuencia de esta resolucién la misma tiene efectos retroactivos, es decir, ia

norma se le da muerte ahora pero esa muerie implica que nunca hubiera nacido.

Cuando una nomma es declarada inconstitucional a fravés este medio de
control a que estamos haciendo alusidén los efectos son multiples y admiten
debate cada uno de ellos; no cbstante este trabajo se plantea propaosiciones no
repetir lo ya dicho, podra ser materia de discusion pero plantea cuestiones
previamente estudiadas, pensadas y disefadas, para que trabajos como este

proponga situaciones nuevas a discusién.

Efectivamente, el articulo 47 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y II
del articulo 105 de la Constitucional Politica de los Estados Unidos Mexicanos es

del tenor literal siguiente:

"Articulo 47. Cuando cualquier autoridad aplique una norma
genéral o acto declarado invalido, cualquiera de las partes
podra denunciar el hecho ante el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, quien dard vista a la -
autoridad sefafada como responsable, para que en plazo de
quince dias deje sin efecto el acto que se le reclame, 0 para
que alegue lo que conforme a derecho comesponda.
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*Si en los casos previstos anteriommente, las autoridades no
dejan si efecto los actos de que se trate, ef Presidente de ia
Suprema Coite de Justicia de la Nacidn tumara el asunto al
ministro ponente para que a la vista de los alegatos, si los
hubiere, someta al Tribunal Pleno la resolucion respectiva a
esta cuestion. Si el pleno declara que efectivamente hay una
repeticion o aplicacién indebida de una norma general ¢ acto
declarado invalido, mandara que se cumpla con jo dispuesto
por el ultimo parafo de la articulo 105 de la Constitucién
Politica de tos Estados Unidos Mexicanos.”

Resalta de la simple lectura, la advertencia de que las partes que
intervinieron en la accidn de inconstitucionalidad seran las legitimas para plantar
el tema de incumplimiento ante el Presidente de ia Suprema Corte de Justicia de
la Nacién. Ahi debemos preguntarnos en primer orden quiénes son las partes que
intervinieron, al respectc habremos de recordar que fue una minoria
parlamentaria contra una mayoria parlamentaria, habiendo resultado vencedora
la minoria, aunque también debemos tener presente que interviene el Procurador

General de la Republica.

No obstante lo anterior, el efecto invalidatorio de {a norma que emana de
una accion de inconstitucionalidad, en realidad se dirige a los destinatarios de {a
misma, que son guienes deben acatarla o no, en consecuencia, si la norma sigue
siendo aplicada aun después de su muerte, los destinatarios de la misma estaran
frente a un aclo sm funrdamento, la falta de fundamente de un acte, produce su
inmediata inconstitucionalidad, con violacion al articulo 16 de la Constitucidn

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Todo lo anterior lleva a la conclusion légica necesaria de que cualquier
particular afectado por un acto de aplicacién de una normma declarada invdlida a
través de una accién de inconstitucionalidad debera acudir al juicio de amparo

para resarcir el problema a que se enfrenta en este momento.

Aqui queremos proponer que en estos casos no sea necesario acudir a un
julcio de amparo con todas sus varantes procesales, sino que en la Constitucién
y Ley de Amparc se de onigen a un incidente de inejecucion de declaratoria de
invalidez de norma, de tal suerte que si ya la norma fue declarada invalida por
accion de inconstitucionalidad se vaya a un incidente, se haga valer esto, se
presente el acto que la este viclande y con vista de veinticuatro horas y con
resclucion de cuarenta y ocho el Juez de Distrito declare que !a

inconstilucionalidad de ese acto y (o deje sin efectos.

Como colofén a este punto, hemos de estimar también que si los
destinatario de la norma son los verdaderamente afectados por el incumplimiento
de la resolucién de las acciones de inconstitucicnalidad, en medio de estos dos,
se encuentra la autoridad aplicadora de ila norma que puede ser jurisdiccional,
pero que por [0 general es administrativa y es la primera obligada a acatar la

resolucidn de invalides de la misma.

La aseveracién antes apuntada cobra dimensiones muy especiales para
efectos de este trabajo de investigacidon, ya que estariamos ante el efectivo
control de constifucionalidad por derivacion de jurisprudencia. Lo anterior es asi,

ya que de acuerdo al articulo 43 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y II
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del articuic 105 de la Censtitucional Politica de ios Estados Unidos Mexicanos,
basta un solo precedente aprobado por mayoria de ocho votos para que se forme
jurisprudencia en el tema ya apuntado y sea obligatoria para todas las
autoridades, luego tanto las jurisdiccionaies como las administrativas con ese
solo precedente deberdn acatar la resclucién y abstenerse de emitir cualquier
acto con apoyo en [la ley declarada invalida de no hacerlo asli, se provocaria en
forma inmediata y directa la posibilidad de ir en demanda de amparo por violacion
al articulo 16, Constitucional y tendria que concederse inexorablemente la

proteccién constitucional.

En nuestra opinién basta con lo que hasta aqui se ha expuesto para
entender que el control de constitucionalidad derivado por jurisprudencia debe ser
admitido plenamente y aplicado sin reservas no soloc en las acciones de
inconstitucionalidad, sino también en fas controversias constitucicnales y en los
juicios de amparo tante en los temas de iegalidad como de constitucionalidad en
los que lo sustente la jurisprudencia respectiva sin que haya lugar a ninguna
observacién, a ninguna discusién pues ante el peso de lo aqui expuesfo y
estudiado no entendemos que exista ninguna cbservacién que tuviera la

dimensién especifica como para cambiar las razones antes esgrimidas.

Ahora bien, si como anteriomente lo hemos establecido, existe un
verdaderc confrol de la constitucionalidad denivado por jurisprudencia, con un
solo precedente en ias acciones de inconstitutionalidad, como no lo va a ser con

cinco precedentes estudiados vla amiparo por el propic Poder Judicial de la
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Federacion determinados obligaterios, primero por analogia en el tema y segundo

por mayoria de razén.

4.2 Obligatoriedad de {a jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Macidn y de los Tribunales Colegiados de Circuito respecto de las
autoridades hacendarias

Para superar las distorsiones que presenta el sistema de administracion de
justicia en el pais, debe incluirse a las autoridades del poder ejecutivo como
obligadas a acatar la jurisprudencia de {a Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
lo cuai constituye un control de la constitucionalidad derivado por jurisprudencia,

€s decir, un medic mas para lograr un efectivo respeto a la Carta Fundamental.

E! sistema de confrol de la constitucionalidad derivado por jurisprudencia,
recuperaria la congruencia légica propia a su naturaleza: integrar e interpretar
todas las normas que componen el orden juridico mexicano a las cuales deben

sujetarse las autoridades encargadas de apficarlo, no solo los juzgadores.

De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 192 y 193 de la Ley de
Amparo, la jurisprudencia sdlo obliga a los que van a juzgar y, en st caso, a
reparar la viclacion a la Constitucién una vez cometida, pero no obligada a los
que pueden cometer la violacion para, de esta manera, prevenir o evitar que la

cometan.
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En efecto, es un hecho que la jurisprudencia tiene una esfera de aplicacion
que no es todo lo extensa que podria ser, dado que sdlo estan obligadas a
cbedecerlas, las autoridades judiciales y las demas autoridades que realizan
funcicnes jurisdiccionates, como fo son Jos tribunales auténomos de o

contencicso-administrativo y los tribunales del trabajo, asi como los castrenses.

En este entendido, la esfera de obligatoriedad de la jurisprudencia esta
constituida, por autoridades jurisdiccionales, quedando fuera de dicha esfera de
aplicacion y obligatoriedad los érganos Legislativos que emitieron la ley cuya
inconstitucionalidad se reclama, ni los organos del Poder Ejecutivo (autoridades

administrativas) encargadas de ejecutaria.

En este sentido, pareciera ser apropiado que la autoridad administrativa
aplicara una ley declarada inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacién, ¢ bien, darde a los preceptos en que funda su resolucidn una
interpretacién contraria a !a que est4 0 a fa que los Tribunales Colegiados de
Circuito han establecido, ya que Ia jurisprdencia emitida por esos organos
jurisdiccionales no les obliga conforme a la Ley de Amparo. Sin embargo, resuita
clarc que con la emisién de ese tipo de actos aparentemente “legales™ cometen
una violacin a la Constitucidn, en virtud que al desacatar la jurisprudencia de la
Corte o de ios Tribunales Colegiados, incumplen con la obligacion que tienen de
fundar la causa legal del procedimiento como les es mandado por el primer
parrafo del articulo 16,‘C(I3nstftucional que dispone: “Nadie puede ser molestado

en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
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mandamiento escrito de autoridad competente, que funde y motive la causa legal

del procedimiento™.

En esta logica es “legal” que un érgano administrativo cometa una violacién
constitucional al aplicar una ley declarada inconstitucional por la jurisprudencia de
la Corte o dar a los preceptos en que funda su resolucién una interpretacion
contraria a la que ésta o la emitida por los Tribunales Colegiados han esfablecido,
en virtud que por disposicion de la Ley de Amparo fa jurisprudencia no obliga a
los drganos administrativos, sino solo a érganos que desempedan funciones

jurisdiccionales.

A mayor abundamiento, es claro que fa auforidad que basa una
determinacidn en una ley declarada inconstitucional 6 indebidamente interpretada
no cumpte con la obligacion de fundar {a causa legal del procedimiento, la
fundamentacién serd, en todo caso, aparente: tan es asi que de ser reclamada en
amparo esa resolucion, éste tendria que concederse precisamente por una

fundamentacidn indebida.

De lo anterior se desprende que si el Ejecutivo no acata la jurisprudencia de
la Corte, viola el articulo 16 constitucional en su primer parrafo, pues no podra
cumplir con fa obligacién que éste le impone de fundar la causa legal del
procedimiento. Sin embargo, si ese mismo caso, en el que como hemos visto, fue
“legal® violar la Constitucién, se redama en el amparo, entonces “lo tegal”, lo
procedente en lo jurldico, serd conceder el arﬁparo ¥ proteccién de la justicia

federal af quejoso, segdn la formula tradicional, porque la autoridad ha violado la
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Constitucion al fundar su acto en una ley inconstitucicnal, o cuya interpretacién es
contraria a la establecida por la jurisprudencia, es decir, por estar indebidamente

fundado.

Pues bien, una vez dicho o anterior y con el antecedente que el tema
central de este trabajo de investigacion es la obligatoriedad de la jurisprudencia
para las autoridades, hemos flegado a la conviccién que todas las autoridades,
incluyendo las administrativas, para cumplir cabalmente con el principio de
legalidad emanado del articuio 16 constitucional, han de regir sus actos con base
en {a noma, observando necesariamente el sentido que la interpretacion de la

misma ha sido fijado por la jurisprudencia.

En este sentido ha establecido fa propia jurisprudencia, que de acuerdo
con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndase por lo pAimero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y por jo segundo, que
también deben sefialarse con precision, fas circunstancias especiales, razones
particulares ¢ causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emision del acto, siendo necesario ademds, que exista adecuacién entre los
motivos aducidos y las nommas aplicables, es decir, que en el caso concreto se

configure ia hipdtesis normativa.

En materia administrativa, especificamente, para poder considerar un acto

autoritario como correctamente fundado, es necesario que en &l se citen:

136



£l controf de fa constifucionafidad derfvado por jurisprudencia y su impficacion en materia fiscal

a) Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto,
es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del
gobemado para que esté obligado al pago, gque serdn sefalados con toda
exactitud, precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables,

Y

b) Los cuerpos legales, y preceptos que ctorgan competencia o facultades a

fas autoridades para emitir ef acto en agravio del gobamado.

De este modo, es de explorado derecho que {as autoridades administrativas
estan obiigadas a fundar y motivar en mandamiento escrito todo acto de molestia,
pues asi se los ordena el texto constitucional; para cumplir cabalmente con esta
obligacion consfitucional, la autoridad en este caso administrativa debera no
sciamente aplicar la ley al case concreto, sino hacerlo del modo que ésta ha sido
interpretada con fuerza obligatoria por los dérganos constitucional ¥ legalmente

facultados para elte, como lo es la jurisprudencia.

Encuentra apoyo lo anterior, en la tesis de jurisprudencia sustentada por el
Primer Tribunal Colegiado del Décimo Cuarto Circuito, visible en: Novena Epoca,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Diciembre de 1998,

Tesis: XIV.10.8 K, cuyo rubro y texto son del tenor literal siguiente:

“JURISPRUDENCIA. ES OBLIGATORIA PARA LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN ACATAMIENTO
AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD QUE DIMANA DEL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien los articulos 192
y 193 de la Ley de Amparo que determinan la obligatoriedad
de la jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de

137



El controf de fa constifucionalidad derivado por jurisprudencia y su implicacién en malteria fiscal

Justicia funcionando en Pleno o en Salas y cada uno de los
Tribunales Colegiados de Circuito, se refieren de manera
genérica a 6rganos jurisdiccionales sin hacer mencién a las
autorklades administrativas, éstas también quedan obligadas
& cbservarla y aplicara, lo cual se deduce del eniace
arménico con que se debe entender el texto del articulo 16,
primer parrafo, de la Constitucion Federal y ef séptimo parrafo
del articlo 94 de la misma Codificacién Suprema; ello
porque, por un {ade, la jurisprudencia no es otra cosa sino la
inferpretacién reiterada y obfigatoria de la ley, es decir, se
trata de la norma misma definida en sus alcances a través de
un procedimiento que desentrafia su razdn y finalidad; y por el
otro, que de conformidad con el principic de legalidad que
consagra la primera de las disposiciones constitucionales
citadas, las autoridades estan obligadas a fundar y motivar en
mandamiento escrito tode actc de molestia, o sea que
deberan expresar con precisitn el precepto legal aplicable al
caso, asi como las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenidc en
consideracién para la emisi5n del mismo. Por tanto,
conjugando ambos enunciados, obvio es que para cumplir
cabalmente con esta obligacién constitucional, toda autoridad
deberd no solamente aplicar la ley al caso concreto, sino
hacerlo del modo que ésta ha sido interpretada con fuerza
obligatoria por los organos constifucional y legalmente
facultados para ellc. En conclusién, todas tas autoridades,
incluyendo las administrativas, para cumplir cabaimente con el
principio de legalidad emanado del articulo 16 constitucional,
han de regir sus actos con base en la ncrma, observando
necesariamente el sentido que la interpretacion de la misma
ha sido fijado por la jurisprudencia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO
CIRCUITO.

Revision fiscal 27/98. Administrador Local Juridico de
Ingrescs de Mérida. 1o. de octubre de 1998. Unanimidad de

votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario; Rafael
Quero Mijangos.”

En esta tesis de jurisprudencia se refleja claramente la necesidad de que
las autoridades administrativas acaten la jurisprudencia establecida por fos
drganos jurisdiccionales facuitados para ello. Como parte del cumplimiento del

principio de legalidad a que se encuentra obligada la autoridad impositiva, se
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comprende la necesidad de sustentar sus actos en normas juridicas aplicables al
caso y cuando decimos aplicables al caso, se debe entender que las normas que
han side interpretadas a ftravés de la jursprudencia, se deben aplicar
precisamente en ese sentido, todo ello en busca de fundar adecuadamente el

acto de autoridad.

Ahora bien, no obstante que ia autoridad fiscal es la Unica que sostiene que
no se encuentra obligada a observar jurisprudencial establecida por las Suprema
Corte de Justicia de la Nacién a través de su Tribunal Pleno o de las Salas que la
integran, o bien por los Tribunales Colegiados de Circuito, por no estar
expresamente establecido por el primer parafo de fos articulos 192 y 193 de ia
Ley de Amparo, hemos demosfrade que conforme al régimen de legalidad que
debe imperar en el sistemna juridico mexicano, el acatamiento de la jurisprudencia
debe ser obligatorio para las autoridades hacendarias, maxime que estas
constantemente aplican normas cuya inconstitucionalidad ha sido previamente
decretada por el Maximo interprete da la Constitucion en el pafs, como lo es la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Cabe mencionar que hasta antes del afio 2004, los confribuyentes podian
plantear mediante la consulta de una situacion real y concreta la inaplicabilidad
de un precepto que hubiera sido declarado inconstitucional por jurisprudencia
firme de ios 6rganos del Poder Judicial de la Federacién autorizados para tal
efecto. En ese momento, el criterio jurisprudencial que al respecte emitié el Poder
Judicial de 1a Federacién fue en el sentido de que la autoridad hacendaria se

encuentra constrefiida a cbservar y aplicar {a jurisprudencia de conformidad con
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lo dispuesto en el articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion Federal, criterio

que se

encuentra visible en el Semanaric Judicial de la Federacidn,

corespondiente al mes de abril del afio dos mél dos, mismo que a continuacién se

trascribe:

“CONSULTA FISCAL. CUANDO SE PLANTEE ANTE LA
AUTORIDAD HACENDARIA LA INAPLICABILIDAD DE UN
PRECEPTO DECLARADO INCONSTITUCHONAL
MEDIANTE JURISPRUDENCIA, DEBE OBSERVARLA Y
APLICARLA CONFORME AL ARTICULO 16 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. Cuando a través de una
consulta fiscal sobre una situacién real y concreta, el
particular plantee a la autoridad fiscal la inaplicabilidad de un
precepto que ha sido declarado inconstitucional por
jurisprudencia y acredite estar en el supuesta de aplicacién, la
autoridad se encuentra constrenida a observar y aplicar dicho
criterio de conformidad con lo dispuesto en el articuio 16,
primer parafo, de la Constitucion Federal, ya que, por una
parte, la jurisprudencia no es ofra cosa sino la interpretacion
directa, reiterada y obligatoria de la ley, es decir, se trata de la
norma misma definida en sus alcances a través de un
procedimiento que desentrafia su razén y finalidad v, por otra,
de conformidad con el principio de legalidad, las autoridades
estan obligadas a fundar y motivar en mandamiento escrito
todo acte de molestia, 0 sea, que deberan expresar con
precision el precepto legal aplicable al caso, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares ¢ causas
inmediatas que hayan tenido en consideracion para fa emisién
del acto, de manera tal que la autoridad ha de regir sus actos
con base en la norma, observando necesariamente e! sentido
que de ia misma ha sido fijado por la jurisprudencia.

SEGUNDO  TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 604/2000. Femando Garcin Ordéfiez. 10 de
mayo de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: José Luis
Guzman Barrera. Secretario: Felipe Mata Hernandez.

Amparo directo 671/2000. Araceli Margarita Mc Naugth
Gonzalez. 14 de junio de 2001 Unanimidad de votos.
Ponente: Felipe Cérdoba Herndndez, secretaric de tribunat
autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federaf
para desempenfar {as funciones de Maglstrado Secretaria:
Maria del Pilar Torrealva Meza.
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Amparo directo 11/2001. Norberto Heraclio Hemandez Oledo.
9 de agosto de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge
Alberto Gonzalez Alvarez. Secretaria: Dolores Rosalia Pefia
Martinez.

Amparo directo 672/2000. Margarita Guadarrama Buendia. 16
de agosto de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: José Luis
Guzman Bamera. Secretario: Héctor Femando Vargas
Bustamante.

Amparo directo 64/2001. W M. Mexicana, S.A de C.V. 16 de
agosto de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Silvia Irina
Yayoe Shibya Soto. Secretario: Mauricio Femande Villasefior
Sandoval.

Véase: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo VI, diciembre de 1998, pagina 1061,
tesis XIV.10.8 K, de rubro: "JURISPRUDENCIA. ES
OBLIGATORIA PARA LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS EN ACATAMIENTO AL PRINCIPIC DE
LEGALIDAD QUE DIMANA DEL ARTICULO 18
CONSTITUCICONAL." y Tomo X, julio de 1992, pagina 378,
tesis 1.30.A.473 A, de rubro: "JURISPRUDENCIA DE (A
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. ES OBLIGATORIA PARA
EL TRIBUNAL- FISCAL DE 1A FEDERACION. AUN
TRATANDOSE DE TEMAS DE INCONSTITUCIONALIDAD
DE LEYES."."™

Con apoyo en la tesis de jurisprudencia antes trascrifa no quedaba ninguna
duda de que la jurisprudencia resulta de observancia obligatoria y exhaustiva
para la autoridad impositiva, en virtud que las consultas fiscales que se formulan
a dicha autoridad en #rminos del articulo 34 del Cédigo Federal Tributario sobre
situaciones reales y concretas y fundadas en jurisprudencia, ésta deberia de
contestarlas cbservandoe el criterio jurisdiccionaf que hubiera definidc de manera

definitiva a la noma juridica cuya aplicacion esta en duda, en otras, palabras,

7 Tesis: 11.20.A. Jf4, Mateda Administrativa. Novena Epoca, Instancia® Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuenfe: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XV, Absil de 2002,
Pagina: 1026.
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jurisprudencialmente se consigna el deber de la autoridad de observar a la tesis

jurisprudencial en forma innegable e inexcusable.

Sin embargo, mediante el Decreto por el que se reforman, adicionan ¥
derogan diversas disposiciones del Cédigo Fiscal de la Federacion, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion &l 5 de enero de 2004, el articulo 34 det Cédigo

Fiscal de la Federacion fue modificado para quedar como sigue:

“Articulo 34. Las autoridades fiscales solo estan obligadas a
coniestar las consultas que sobre situaciones reales ¥
concretas les hagan los interesados individualmente; de su
resolucion favorable se derivan derechos para el particular, en
los casos en que la consulta se haya referido a circunstancias
reales y concretas y la resofucion se haya emitido por escrito
por autondad competente para ello.

“Las autoridades fiscales no resolverdn las consultas
efectuadas por {os particulares cuando las mismas versen
sobre la interpretacion o aplicacidn directa de la Constitucion.

En estos casos, no procedera la negativa ficta a que se refiere
el primer parrafo de! arficulo 37 de este Cédige.

De la lectura del precepto en cita se colige que el mismo fue adicionado con
el que ahora es el segundo parafo, en el que se establece que las auforidades
fiscales no resolveran consultas cuando 'as mismas verses sobre la interpretacion
¢ aplicacion directa de la constitucién; por lo que ahora, la autoridad hacendaria
cuando se le planfea la inaplicabilidad de un precepio que ha sido declarado
inconstitucional por jurfsprudencia, simplemente se declara impedida para
resolver dicha cuestion, lo cual resulta contraric a la evolucion légica que debe

presentar la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacién.
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No obstante que la autoridad hacendaria se sigue negando
sistematicamente a aplicar la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de ia
Nacidn en los asuntes de su competencia, en e que ha llegado incluso a
proponer la modificacion de fa ley para no verse obligada a acatarla, existe una
disposicion en 1a Ley del Servicio de Administracién Tributaria, en e capitulo de
responsabilidad de esa autoridad recaudadora, en el que se establece que la
misma sera responsable del pagoe de dafios y perjuicios, cuando no se allane at
contestar una demanda en que se impugne un acto contrario a la jurisprudencia

de {a Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Dicha disposicidn se encuentra contenida en el articulo 34 de la Ley del

Servicio de Adminisiracion Tributaria, adefante trascrito:

“Articulo 34. El Servicic de Administracién Tributaria sera
responsable de! pago de los dafios y perjuicios causados por
sus servidores publicos con motivo del ejercicio de las
atribuciones que les comrespondan.

&

“El Servicio de Administracién Tributaria deberd indemnizar al
particular afectado por el importe de ks gastos y perjuicios en
que incurmid, cuando la Unidad Administrativa de dicho 6rgano
cometa falta grave al dictar la resolucién impugnada y no se
allane al contestar la demanda en el concepto de impugnacion
de que se trate. Para estos efectos, Unicamente se considera
falta grave cuando {a resolucién impugnada:

"Se anule por ausencia de fundamentacién o de motivacién,
en cuanto al fondc ¢ a la competencia.

“Sea confraria a una jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en materia de legalidad. Si la
jurisprudencia se publica con postericridad a la contestacién
no hay falta grave.

“Se anule por desvio de poder.
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“En los casos de responsabdidad del Servicic de
Administracién Tributaria, se aplicaran supfetoriamente las
disposiciones de! derecho federal que rijan materias similares
y bos principios generales del derecho que mejor se avengan a
1a naturaleza y fines de la institucién.

"...(énfasis adicionado)

Este segundo precepto trascrito a diferencia del articulo 34 de! Codigo Fiscal
de la Federacidn, nos parece acorde con las necesidades que presenta el
sistema control de la constitucionalidad en México, pues el mismo debe cefirse a
hacer eficaz la declaratoria de inconstitucionalidad de las normas contrarias a la
Constitucién Federal de la Republica; para ese fin la autoridad hacendaria debe
necesariamente acatar lo establecido por los Tribunales facultados para
interpretar la norma, de mode faf que la funcién judicial habra de estar orientada a
superar aquellos factores o situaciones que incidan en la consecucion de ese
proposito, por o que no debiera perder el tiempo resolviendo asuntos que desde

su origen pudieron haber sido solucionados con apoyo en Ia jurisprudencia.

Con el acatamiento de la jurisprudencia de modo coercitivo por parte de la
autoridad fiscal, ademés de lograr una adecuada fundamentacién de sus actos,
contribuye a un mejor control de la constitucionalidad de las leyes y actos
dictados por el poder publico, a un mas, da cumplimiento a fo establecido por la
misma Constitucion referente at derecho publico subjetivo de todo gobemado a

que se le imparta justicia pronta y expedita.
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En efecto, & articulo 17, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece la garantia de todo gobemado para recibir justicia pronta,
completa, imparcial y gratuita. Por justicia pronta debemos entender que sea lo
mds rapido posible atendiendo a la naturaleza del procedimiento, cumpliendo con
los plazos fegales, lo cuales se suponen razonabies; por completa se entiende
que todas y cada una de las prétensiones contenidas en la demanda sean
abarcadas en la resolucién definitiva de manera especifica; por imparcial, se
entiende [a libertad del juzgador para dicfar el fallo; y por gratuita se refiere a la

prohibicién de las costas judiciales.

En este sentido, es claro que con la acfitud contumaz de !a autoridad
administrativa para acatar la jurisprudencia, se vulnera en perfjuicio de los
gobemados {a garantia de imparticién de justicia pronta y expedita a que nos
hemos referido, o que conlleva a que el particular que se ve agraviado en sus
garantias individuales tenga que impugnar a través de los medios ordinarios de
defensa hasta llegar inclusive a los tribunales federales para que se aplique el
criferic original, que es el del Poder Judicial de {a Federacidn, lo que pudo
haberse evitado desde un principic si fa autoridad administrativa, especificamente
la hacendaria hubiera emifido la determinacidn tomando en consideracion lo
establecido por la jurisprudencia, porque al final del dia esta es la que debera

prevalecer.

Es por las razones apuntadas que insistimos en que las autoridades
hacendarias deben estar constrefidas a aplicar la jurisprudencia del Poder

Judicial de la Federacién en sus resciuciones, elfo en blsqueda de alcanzar un
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verdadero estado de derecho; situacién que serd retomada en el punto a

desarrollar a continuacién.

4.3 Efectos del control de la constitucionalidad derivado por jurisprudencia
en el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa

E! Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa tiene potestad para
configurar jurisprudencia, en términos de lo regulado por el capitulo Xl del

Cédige Fiscal de la Federacién, cuyos articulos 259 y 260, establecen lo

siguiente:

*Articulo 259. Las tesis sustentadas en {as sentencias o en
las resoluciones de contradiccion de sentencias, aprobadas
en el Pleno, por lo menos por ocho Magisfrados de la Sala
Superior constituirdan precedente una vez publicados en fa
Revista del Tribunal Fiscal de la Federacion.

“También constituiran precedente las tesis sustentadas en las
sentencias de las secciones de la Sala Superior, siempre que
sean aprobadas cuando menos por cuatro de fos Magistrados
integrantes de la seccién de que se trate y sean publicados en
la Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién.

“Las Salas podran apartarse de los precedentes establecidos
por el Pleno o las secciones, siempre que en la sentencia
expresen ias razones por las que se aparfan del mismo,
debiendo enviar al presidente del tribunal copia de Ia
sentencia "

=Articulo 260. Para fijar jurisprudencia, el Pleno de ia Sala
Superior deberd aprobar fres precedentes en el mismo
sentido, no interumpidos por otro en confrario.
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"También se fijard jurisprudencia por alguna seccién de la
Sala Superior, siempre gue se aprueben cinco precedentes no
interrumpidos por otro en confrario °

Consecuentemente, se tiene que para que el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa cree jurisprudencia, por regia general, se deberan de
reunir tres sentencias en un mismo sentdo sin que las inferumpa otra en
contrario. Existen casos de excepcidn que no se analizaran en este momento por
no ser materia de esta investigacién, sin embargo, el lector que pretenda
profundizar en el asunto podra abocarse al estudio del capitulo Xl del Cédigo

Fiscal de la Federacidn denominadec De la Jurisprudencia.

Ahora bien, cuande un contribuyente solicita que e Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, un juicio de nulidad aptique una jurisprudencia del
Alto Tribunal que dectara la inconstitucionalidad de una ley, eflo no importa una
cuestidn de inconstitucionalidad, sino de mera legalidad por efectos del articulo

192 de la Ley de Amparo.

La aplicacién de un criterio jurisprudencial que se refiere a un caso concrete,
no importa “otorgar efectos generales” a un “fallo protector” un que también debe
quedar establecida que, como consecuencia de la aplicacién de la jursprudencia
de inconstifucionalidad de leyes en comentaro, no puede quedar absolutamente
invalida la norma, ya que no se frata de una sentencia dictada en un juicio de
amparg, sino mas bien es una sentencia dictada en un juicio de nulidad; en
consecuencia la jurisprudencia no puede tener efectos hacia el pasado, sino solo

para ese actc en especifico.
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En este senti;#o se ha pronunciado el Maximo Tribunal del Pais, en la Tesis
de jurisprudencia P./J. 38/2002, aprobada por la Segunda Sala, cuyo rubro es:
“JURISPRUDENCIA SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY. EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA SE
ENCUENTRA OBLIGADO A APLICARLA, SIEMPRE QUE SEA PROCEDENTE,
AL JUZGAR LA LEGALIDAD DE UN ACTO O RESOLUCION FUNDADQOS EN
ESA LEY™,

De esta jurisprudencia se corrobora que en términos del articufo 192 de ia
Ley de Amparo, las Salas Fiscales tienen obligacidn de acatar la jurisprudencia
en materia de inconstitucionalidad de leyes, pero también que serd unicamente
para determinar si un acto de autoridad se encuentra indebidamente fundado y
motivado por apoyarse en una ley declarada inconstitucional, sin que haga
interpretacion alguna de la Ley o inclusc de la propia Norma Suprema, pues ello
significaria anular tos principios del amparo y autorizar una practica en la cual una
sentencia de nulidad haria las veces de una sentencia emitida en un juicio

constitucional sin acudir a los Tribunales de la Federacidn.

Pues bien, como ya se ha analizado a lo large del desarroflo de este estudio,
en aquellos casos en que los actos de autoridad sean impugnados a traveés de las
vias legales conducentes y anuladas por las resocluciones de los drganos

jurisdiccionales que hayan apficado algun criterio jun‘sprudenciél, las autoridades

*® Jurispruderncia derivada de la confradiccién de tesis 27/2004-SS, entre las sustentadas par ef
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito ¥ el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito. 23 dé junio de 2004. Cinco votos.
Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretaria: Blanca Lobo Dominguez.
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administrativas deben cumptimentar la nueva resolucién conforme a los
iineamientos dictados por el drgano resolutor, en acatamiento al Estado de
Derecho que rige en el sistema juridico mexicano, y cuyo incumplimiento trae
aparejadas las sanciones gue establecen las leyes de la materia; lo que implica
que en este Ultimo supuesto, las autoridades administrativas no estan acatando la

jurisprudencia, sino la sentencia en gue se apiico.

De igual manera se ha establecido que en téminos de los articulos 94,
octavo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
192 de la Ley de Amparo, ademds de los 4rganos que componen el Poder
Judicial de la Federacién, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
queda comprendido dentro de los drganos obligados a acatar la jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia de ia Nacién, sin hacer distincién alguna en cuanto
a que dicha jurisprudencia se establezca en materia de legalidad o determine la

inconstitucionalidad de una ley.

Ahora bien, la aplicacién de la jurisprudencia scbre la inconstitucionalidad de
una ley, es una cuestion de legalidad y ajena a la obligatoriedad de la
jursprudencia, pues en los casos en que exista jurisprudencia donde se
considera inconstitucional una ley, el juzgador se encuentra constrefiido a
aplicarla, ejerciendo su libertad de jursdiccién solamente en la determinacion
relativa a si e! caso concreto se ajusta a los supuestos que llevan a su aplicacion,
limitandose su actuacién, una vez determinada la procedencia de la aplicacién de
la jurisprudencia al caso concreto, a nulificar el acto impugnado por € vicio de

legalidad, consistente en su fransgresion al articulo 16 de la Constitucion, por
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enconftrarse indebidamente fundade en una ley declarada inconstitucional por la
Suprema Corte de Justicia, en jurisprudencia que el Tribunal estd obligado a

aplicar, independientemente de que la comparta ¢ no.

De ahi que la apficacién de la jurisprudencia no entrafia para el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa un examen de constitucionalidad, sino
solo de legalidad, a saber, si el acto impugnado se fundd legaimente; pues al
advertir que una jurisprudencia de la Suprema Corte establecid que era
incenstitucional y la aplicacion de la misma le era obligatora, tuvo que concluir
estableciendo la ilegalidad del acto, sin tener que realizar ningdn estudio de

constifucionalidad.

Encuentra apoyo la anterior consideracién en la Tesis 2a./J. 90/2004,

sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la

cual es del tenor literal que sigue:

"JURISPRUDENCIA SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD DE
LEYES. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NC DEBE APLICARLA S! EL JUICIO DE
NULIDAD ES IMPROCEDENTE. La aplicacién que debe
realizar el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
de [a jurisprudencia gue declara la inconstitucionatidad de una
ley, en términos del articulc 192 de fa Ley de Amparo nc es
irrestricta, sino que estd condicionada a que el juicio de
nulidad sea procedenfe, lo que no sucede cuando los actos
fueron consentidos por el actor; lo anterior, no impedird la
aplicacién de la citada jurisprudencia en juicios ulteriores que
sean procedentes, pues al igua! que en el juicio de amparo
directo, la sentencia dictada en los juicios de nuiidad produce
efectos Unicamente contra ia resolucién impugnada, mas no
contra la ley que sirve de fundamento”.
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Sin embargo, como {a jurisprudencia que declara la inconstitucionalidad de
la ley no tiene efectos erga omnes, sino sdlo se aplica a casos particulares
conforme al principio de relatividad de la sentencia, los érganos jurisdiccionales
sélo podran aplicar la jurisprudencia en los cascs que se sometan a su
jurisdiccidn y por ello, solamente va a beneﬁciér a aqueila persona que la invoque

en su beneficio en un proceso jurisdiccional, pero nunca fuera de él.

En este sentido, [a Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia de fa
Nacidn ha sostenido que las autoridades administrativas deben cumplimentar la
sentencia dictada por el Tribunal Federal de Justicia Fisca! y Administrativa
conforme a los lineamientos establecidos en esa resolucidn; pues si bien es cierfo
que al emitir sus actos, no estan obligadas a acatar la jurisprudencia que haya
declarado la inconstitucionalidad de una ley, por no estar comprendidas en los
articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo; al emitir la resolucion de cumplimiento,
no estan acatando proptamente fa jurisprudencia, ni se les esta obligando a
someterse a ella, sino a fa sentencia del mencionado Tribunal en que se aplics, o
anterior se refleja en la Tesis 2a./J. 89/2004, visible en Novena Epoca, Instancia:
Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:

XX, julio de 2004, Pagina: 281, la cual literalmente establece;

"JURISPRUDENCIA SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD DE
L EYES. AUNQUE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS
NO ESTAN OBLIGADAS A APLICARLA AL EMITIR SUS
ACTOS, Si DEBEN CUMPLIR LAS SENTENCIAS EN LAS
QUE, CON BASE EN AQUELLA, EL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DECLARE SU
NULIDAD. EI Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa al estar cbligadeo, en términos del articulo 192
de la Ley de Amparo, a aplicar la jurisprudencia, aun la que
declara 1a inconstitucionalidad de una ley, debe, con base en
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aquélla, decretar la nulidad de las resoluciones
administrativas que se hayan fundado en una ley declarada
inconstitucional, por constituir un vicio de legalidad confraric al
articulo 16 de la Constifucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. En ese caso, las autoridades administrativas
deberdn cumplimentar la sentencia dictada por el tibunal
conforme a los lineamientos ahi establecidos, pues si bien es
cierto que dichas autoridades al emitir sus actos, no estan
obligadas a acafar la jurisprudencia que haya declarado la
inconstitucionalidad de una ley, por no preverlo asi los
articulos 182 y 193 de la Ley de Amparc, también lo es que al
dictar la resolucion de cumplimiento no estdn acatando
propiamente la jurisprudencia, ni se les esta obligando a
someterse a ella, sino a la sentencia "el mencionado tibunal
en que se aplicd”.

De conformidad con Jo hasta aqui expuesto que podemos concluir que la
aplicacion a realizar por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, de
la jurisprudencia que declara la inconstitucionatidad de una ley, en términos del
articuto 192 de la Ley de Amparo, no es imestricta, sino que esta condicionada a
que ello resulte procedente, pues antes de efectuar esa aplicacién, el érganc

jurisdiccional debe justificar que procesalmente es factible.

4.4 Lege ferenda del primer parrafo de los articulos 192 y 193 de la Ley de
Amparo.

Como ya se habia adefantado, para fograr un efectiva control de la
constitucionalidad en México es necesario realizar una reforma al primer parrafo

de los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo, para guedar como a continuacion

se propone:;
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*Articulo 192. La jurisprudencia que establezca la Suprema
Corte de Juslicia, funciecnando en Pleno ¢ en Salas, es
obligatoria para éstas en tratdndose de la que decrete el
Pleno, y ademds para los Tribunales Unitarios y Colegiados
de Circuito, los Juzgados de Distrito, los tribunales militares y
judiciales del orden comun de los Estados y del Distrito
Federal, y fribunales administratives y del trabajo, locales o
federales. También lo serd para los drganos del Poder
Ejecutivo Federal, poderes ejecutivos de los Estados y
del Distrito Federal.

“Articulo 193. La jurisprudencia que establezca cada uno de
los Tribunales Colegiados de Circuito es cobtigatoria para los
Tribunales Unitarios, los Juzgades de Distrito, los tribunales
militares y judiciales del fuero comun de los Estados y del
Distrito Federal, y los tribunales administrativos y def trabajo,
locales o federales. También fo serd para los érganos def
Poder Ejecutivo Federal, poderes ejecutives de los
Estados y del Distrito Federal.

B
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Conclusiones

Primera. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es una
norma juridica suprema integrada por principios bésicos sobre los que debe
descansar el resto del sistema juridico normativo. En una parte otorga derechos
publicos subjetivos a los gobemados frente a fos gobemantes, y en ofra, organiza
la integracién y competencia del poder plblico estableciendo las funciones
ejecutiva o administrativa, legislativa y judicial, asi como las instituciones
procesales para asegurar el cumplimiento de la propia Carta Magna, y restablecer
su vigencia para el caso de que por cualquier motive “de iure” o "de facto” se

suspendiera temporalmente su obligatoriedad.

Segunda. El controf de [a constitucionalidad es el conjunto de procesos y
procedimientos previstos por la Carta Magna para encausar toda norma general o

acto particular de aplicacién, a los postulados fundamentales de la misma.

Tercera. En la Constitucidn Austriaca de 1920, se ctorga a la Corte de
Justicia Constitucional la facultad de conocer de la inconstitucionalidad de una ley
federal o local, a solicitud segin sea el caso de !as autoridades federales o
jocales, ¥ la sentencia de fa Corte por la cual una ley es anulada total o
parcialmente, obliga al canciller federal o al jefe del gobieno local a publicar
inmediatamente la anulacién, por lo que en el caso a comento, la Corte tiene

facultades derogatorias de ias normas.



Conclusiones

Cuarta. Existe la opinidén de algunos tratadistas mexicanos en el sentido de
considerar que el confrol constitucional neutro se da al través de {a Comision
Nacicnal de los Derechos Humanos y de sus homdlogas en la Republica, sin
embargo, nuestra opinidn es confraria a esa aseveracion, atento que los
mencionados organismos aunque son autdnomas séle emiten recomendaciones,
{as cuales carecen de facultad de imperio y uso de la fuerza pablica para hacer
cumplir sus determinaciones; luego, sdlo emiten opiniones que carecen de
obligatoriedad, por lo gue no son vinculatorias. En efecto, para ejercer un real
control de la consfitucién se requiere por naturateza que el érganc que o ejerza
tenga facuitad coactiva para que se obedezca su decisidn, de lo contraric no

pasa de ser una simple observacion que a nada practico conduce.

Quinta. En lo referente a las controversias constitucionales, la votacion
rigida de acho opiniones en el mismo sentido, necesaria para que dicho medic de
confrol tenga efectos generales, resta eficacia a la finalidad para la que fue
concebida, en virtud que pueden existir siete votos de ministros en el sentido de
que la disposicion general impugnada sea inconstitucicnal, no obstante, con un
solo voto que no esté conforme, fa controversia se declararia desestimada, lo que
equivale a una especie de sobreseimiento en el juicic de amparo, circunstancia
que hecha por tierra la preservacidn del régimen constitucional. Opinamos que
dicha circunstancia debe ser modificada, para que con mayoria simple de seis

votos a favor de la inconstitucionalidad de la norma impugnada, |a controversia se



Conclusiones

declare fundada y con efectos generales, para darle fuerza real a este medic de

control tan orgullosamente sostenido por ios juristas de la nueva era.

Sexta. La jurisprudencia es una fuente de derecho, derivada de la
interpretacion constitucional y legal creada por los 6rganos facutades del Poder
Judicial de la Federacién, con el propdsitc de fiiar de manera obligatoria el
sentido y alcance de las nomas juridicas y adecuar su contenide, a fin de

garantizar sequridad juridica a los gobermados.

Séptima. La jurisprudencia es una fuente formal y material de derecho; es
formal porque debe seguir un procedimiento para su creacién; y material porgque

los criterios en ella contenida al ser obligaterios deben ser recogidos por la

legislacion.

QOctava. En ef tema relativo a a formacion de jurisprudencia por interrupcion,
consideramos que debe efectuarse una reforma al articulo 197, de la Ley de
Amparo, por ser éste contrario al principio de justicia pronta y expedita, que
establece el articulo 17, constitucional. En efecto, es innecesaric que los
tribunales colegiados después de resolver en confra de sus convicciones vy
'obligados por una jurisprudencia inoperante, deban primeramente resolver en
confra de lo solicitado por el justiciable, para posteriormente consultar a la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sobre si deben o no seguir aplicando esa
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jurisprudencia a casos futuros, con toedo lo que conlleva a aceptar que se
equivocaron por obkgacién. De la manera antes expuesta, nuestra opinidn es en
el sentido de que ia ley deberia pemitir 2 los magistrados de la nacién, antes de
aplicarto la espada ciega de la justicia, consultar si debe seguir aplicando
iracionalmente 1a jurisprudencia preestablecida o actualizar el criterieo a las
condiciones imperantes en el nuevo momento de resolver. Por tanto ahora se

propone un nuevo fexto reforrmado del articulo en cuestion gue a bien dira:

“Articulo 197. ..

"Las Salas de la Suprema Corte de Justicia y fos Minisfros
que las integren y los Tribunales Colegiados de Circuito y tos
Magistrados que los integren, con mwotive de un caso
concreto podran pedir al Pleno de la Suprema Cote c a la
Sala comespondiente que modifique !a jursprudencia que
tuviesen establecida, expresando (as razones que justifiquen
la modificacion; el Procurador General de la Repdblica, por
si o por conducto del agente gue al efecto designe, podra, si
lo estima pertinente, exponer su parecer denfro del plazo de
treinta dias. El Pleno g la Sala comrespondiente resofveran si
modifican  la  jurisprudencia, el fribural colegiado
denunciante, los magistrados que integren dicho
tribunal los ministros de la Suprema Corte de Justicia o
fas Safas del Maximo Tribunal que asi fo consideren,
podran formular Ia consufta antes expuesta sin resolver
el caso concrefo que la motivare; deferminacién final
que estard a lo resuefto en Ia solicitud correspondiente,
fa cual deberd decidirse de conformidad con lo ahi
sustentado, sin que su resolucién afecte las situaciones
juridicas concretas derivadas de los juicios en los cuales se
hubiesen dictado las sentencias que integraron la tesis
jurisprudencial modificada. Esta resoclucidn deberd ordenar
su publicacidn y remisidn en los términos previstos por el
articuto 1957
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Novena. Las autoridades adminisirativas auin cuande conocen la
pnsprudencia obligatoria emitida por el Poder Judicial de la Federacién, no la
obedecen porque técnica y legalmente no estan obligados a eilo, empero, esto
provoca una serie de desordenes y un retraso en la efectiva administracién
plblica que posteriormente redunda en un retrase en la administracién de justicia.
El sistema, asi concebido, provoca un retraso no sclamente en la administracion
ptblica, quien al no estar obligada a acatar la jurisprudencia emite y sigue
emitiendo sus actos contra particulares de acuerdo a su propia interpretacion,
desacatando ko que a final de cuenias seré la interpretacién ofigal; esto lleva
innecesariamente al gobernado a desencadenar una serie de medios de defensa
ordinarios a veces consistentes en recursos e inclusc juicios, hasta poder liegar
nuevamente a la potestad judicial federal y ésta serda la que aplique la
jursprudencia poniendo fin al conflicto que pudo resolverse desde la primera vez.
Por ello resulta necesario crear un sistema de control de ia constitucionalidad

dervado por jurisprudencia.

Décima. El confrol de la constitucionalidad derivado por jurisprudencia, es la
obligacidén de todas las autoridades que integran el sistema juridico mexicanc de
cefiirse a los crtierios obligatorios que el Poder Judicial de la Federacion ha
sustentado, en la interpretacion de la leyes que fuesen aplicables a cada caso

‘ concreto, asi como de la inconstifucionalidad de las mismas, atener su conducta
a esa interpretacion y decidir los casos que ante ella se presenten o aplicar 1a ley
si se trata de autoridades administrativas con Ja solucién final que ya la

jurisprudencia ha determinado.
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Décima Primera. El obligar a fodas las autoridades del pais a acatar fa
jurisprudencia emitida por el Poder Judicial Federal, no implica viclacién alguna al
principio de relatividad de las sentencia de amparo. Efectivamente, en cada uno
de los juicios de garantias en que se sustentaron los criterics formadores de la
jurisprudencia, la resolucidn ahi contenida destruird las situaciones juridicas
concretas y sdio vinculara a las partes que ahi litigaron, cumpliéndose el principio
de relatividad de las sentencias. As{, al reiterarse por cinco ccasiones el mismo
criterio, en igual numero de juicios de amparo segun sea el caso, en cada uno
operard el principio de refatividad de las sentencias, pues cada una de esas
solamente kgara a las partes que ahi liigaron, no obstante al formarse la
jurisprudencia con efectos obligatorics y ser necesaric que las demas autoridades
apliquen la misma no es dar efectos generales a los amparos mediante los cuales

se formd la jurisprudencia de mérito.

Décima Segunda. La creacién de un control de la constitucicnalidad
derivado por jurisprudencia, desde la 6ptica constitucionalista no reviste ningun
problema, porque ia Carta Magna reserva lo referente a la obligatoriedad de la
jurisprudencia a lo establecido por la ley reglamentaria, entiéndase Ley de
Amparo, asi fas cosas, tenemos que no es necesaria una reforma constitucional
para que la idea que agui se propone pueda ser aceptada, basta entonces una

madificacidn al primer parrafo de los articulo 192 y 193 de la Ley de Amparo.
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Décima Tercera. Desde el punto de vista econdmico-presupuestal,
existiendo jurisprudencia cbiigatoria, resulta ociosc que el gobemado tenga que
accionar una serie de medios de defensa hasta acceder al juicio de amparo para
lograr la resolucidn definitiva de un asunto, cuando ya la interpretacidn oficial esta
dada por jurisprudencia; es una inconsecuencia que cuesta mucho dinero del
erario pablico, muchos millones de pesos por la gran maguinaria judicial y
administrativa que se tiene gue estar soportando simplemente por no reformar un

parrafo de los articulos de la Ley de Amparo a que antes nos hemos referido.

Décima Cuarta. El objetivo ¥ los alcances del sistema de control de la
constitucionalidad derivado por jurisprudencia, tienen gue ver en forma directa e
inmediata con la seguridad juridica a que se aspira en el sistema juridico
mexicano, en virtud que implicaria que al sustentarse la jurisprudencia obligatoria
por el Poder Judicial de la Federacion, todos aquelios que se encuentren dentro
del territorio nacional, por las circunstancias en las que se encuentren, sabran
que cualquier conflicto con las autoridades administrativas, que ya ha sido
resuelto par ta autoridad judicial habiéndose sentado la jurisprudencia respectiva,

deberd ser decidido en fos mismos términos

Décima Quinta. El juicio de amparc es un medio de confrol constitucional
concentrado y directo. Es concentrado porque siempre se aplica por el Poder
Judicial de la Federacién; y es directo dado gue el criterio que en él se sustenta

resuelve el caso planteado, con independencia que en reiteracién pueda formar
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jurisprudencia posteriormente. El difuso es un medio de contrel de la
constitucionalidad desconcentrado pero directo. Es desconcentrado porque se
encuentra conferido a cualguier autoridad del pais; y es directo porque cada una
de esas autoridades puede expresar su criterio obligatodc respecitc a la
constitucicnalidad o inconstitucionalidad de |a ley o acto. En tanto "el derivade por
jurisprudencia” es un medio de control de constitucionalidad indirecto y derivado.
Indirecto, porque no implica ta expresion directa del criterio por quién va a
resclver el caso o a aplicar la ley; es derivado, porque emana del juicio de
amparo, instifucién por la que se cred la jursprudencia que ahora debera
aplicarse por todas las autoridades del pais, sin haber juzgado los casos

concretos que la integraron.

Décima Sexta. El control de constitucionalidad denvado por jurisprudencia
es esencialmente distinto de! confrol difuso. Ei control difuso por las
caracieristicas que posee resulta inaplicable al sistema juridico mexicano, en
tanto que el control de constitucionalidad derivado por jurisprudencia debe ser el
futuro evolutivo de esta institucion, ello en blsqueda de la seguridad juridica en

México.

Décima Séptima. Existe una comiente juridica que sostienre que [a
Jurisprudencia tienen el cardcter de una norma y que por [0 mismo debe regirse
por los principios de las garantfas individuales y que aunadc a eflo puede ser
impugnada por via de amparc por ser “jursprudencia inconstitucional”. Na

desconocemos que en muchas ocasiones, el criterio de quienes emiten la
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jurisprudencia bajo el rubro de ser una “jurisprudencia integradora” se aparta del
contexto de la Constitucion y abiertamente va en confra del sentido de las
garantias individuales. La verdad es que se trata de una interpretacién contraria a
la Constitucién sin duda, pero como la jurisprudencia no tiene el caracter de una
norma, sino simplemente es la version oficial interpretativa de la noma en si
misma, entonces no puede tampoco ser impugnada en juicio de ampare; solo

podra ser aplicada o inaplicada segin sus reglas especificas de obligatoriedad.

Décima Octava. Efecto de |a sentencia de amparo contra normas en los

tres distintes momentos de impugnacion.

Tratandose de una norma autcaplicativa, impugnada mediante juicio de
amparo indirecto, el efecto de la sentencia sera dejar insubsistente el precepto
legal declarado inconstitucional, para que la norma no haya nacido nunca
respecto a la persona que promowvid, luego sf produjo algunas consecuencias, las
mismas también deben desaparecer para volver las cosas al estado que tenian

antes de ocurrida ia violacién.

Por lo que respecta a la normma hetercaplicativa, reclamada por via de
amparo indirecto con motive de su primer acto de aplicacion, el efecto de Ia
sentencia que declara la inconstitucionalidad de la misma sera que la norma
muera de ahi hacia adelante a la vida juridica que Ia cred en relacién con ef

quejoso.
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Ahora bien, cuando la voluntad def destinatario no es que !a norma sea
declarada inconstitucional, sino que sofo quiere librarse de las consecuencias de
la misma produce, solicita por via de amparo directo, se valore la
inconstitucionalidad de una ncima en que se funda la sentencia, en lo que hemos
denominado un conflicto impure de inconstitucionalidad de leyes. El efecto de ia
sentencia no puede considerarse como el no nacimiento de la norma, ni tampoco
como la muerte de la misma, porgue simplemente lo sucedido es gue se examind
la posible contradiccion entre la Constitucién y fa norma, para conceder el amparo
contra la sentencia reclamada, por tanto la norma si nacid, si predujo sus efectos,
y solo queda insubsistente aquel que ha Begado hasta el amparo directo por via
de senten%:ia definitiva mas no los anteriores y tampoco los posteriores, fa norma

podrd volverse a aplicar y del mismo modo también podra volverse a impugnar.

Por dlimo, cuande {a norma es impugnada por via de accidn de
inconstifucionalidad, la sentencia que decdiare la invalidez juridica de la norma

tiene dos posibles efectos, a saber:

a) Sila norma no pertenece a ta matesia penal, implicaria que la ley muere a
partir del momento que la Corte diga y hacia el fuluro, obvic que lo antes
realizado bajo la vigencia de la misma quedara efn sus t&minos y efectos

juridicos normales.
b} Si se trata de una norma en materia penal, la declarateria de invalidez

podra tener efectos refroactivos, los cuales deberan ser siempre en

beneficio de los gobemados, en este caso, hay dos efectos radicales,
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primero; nunca debié nacer y dos: nacid pero de aqui para delante ya no

tiene efectos.

Décima Novena. En el caso de incumplimiento de la sentencia en que se
declare la invalidez jurfdica de una norma, que transcienda en la esfera juridica
de los destinatario de la misma proponemos que en estos casos No sea necesaria
que los afectados acudan a un juicio de amparo con todas sus variantes
procesales, sino que en la Constifucidon y Ley de Amparo se dé origen a un
incidente de ir:n_c-:jecucién de declaratoria de invalidez de norma, de fal suerte que
si ya la norma fue declarada invalida pc;r accidon de inconstitucionalidad se vaya a
un incidente, se haga valer esto, se presente el acto que la este violando y con
vista de veinticuatro horas y con resolucién de cuarenta y ocho el Juez de Distrito

declare que la inconstitucionalidad de ese acte y lo deje sin efeclos.

Vigésima. Como quedd demostrado en este estudio, existe un verdaderc
control de {a constitucionalidad derivade por jurisprudencia, en virtud que a traves
de una resclucion de ta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn dictada en accion
de inconstitucionalidad, se obliga a todas fas autcridades del pais a no aplicar
mas ta noma declarada inconsfitucional. En este sehtido, si a fravés de una sola
resolucién del Maxime Tribunal en que se declara la contradiccién de una noma
con respecto a la Carta Magna, se vincula a todas las autoridades, como no lo va

a ser con cinco precedentes estudiades via amparo por el propio Poder Judicial
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de la Federacion determinados obligatorios, primero por analogia en el tema y

segundo por mayoria de razdn.

Vigésima Primera. Acorde a !o anterior, propone una fege ferenda del
primer parrafo de los articulos 192 y 193 de (a Ley de Amparo, para quedar como

sigue:

“Articulo 192. La jurisprudencia que establezca la Suprema
Corte de Justicia, funcionando en Plenc ¢ en Salas, es
obligatoria para éstas en tratandose de [a gue decrete ef
Pleno, y ademas para los Tribunales Unitarios y Colegiados
de Circuito, los Juzgados de Distrito, los tnbunales militares y
judiciales del orden comtin de los Estados y def Distrito
Federal, y tribunales administratives y del rabajo, locales o
federales. También lo serd para los drganos del Poder
Ejecutivo Federal, poderes ejecutivos de los Estados y
def Distrito Federal.

W -

“Articulo 193. La jursprudencia que establezca cada uno de
ios Tribunales Colegiados de Circuilo es obligatoria para los
Tribunales Unitarios, los Juzgados de Distrifo, los tribunales
militares y judiciales del fuerc comin de fos Estados y del
Distrito Federal, y los fribunales administrativos y del trabajo,
locales o federales. También lo serd para los 6rganos del
Poder Ejecutivo Federal, poderes ejecutivos de los
Estados y def Distrito Federal.

& B

Vigésima Segunda. Si el Ejecutivo no acata la jurisprudencia de Iz Corte,
vicla e{ articuto 16 constitucional en su primer parrafo, pues no podrd cumplir con
la obligacion que éste le impone de fundar la causa legal del procedimiento. Sin

embargo, si ese mismo caso, en el que como hemos visto, fue “legal” violar la
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Constitucién, se reclama en el amparo, entonces “lo legal”, lo procedente en lo
juridico, serd conceder el ampato y proteccion de la justicia federal al quejoso,
seguin la férmula tradicional, porgue la autoridad ha violado la Constitucién al
fundar su acto en una ley inconsitucional, o cuya interpretacion es contraria a fa

establecida por la jurisprudencia, es decir, por estar indebidamente fundado.

Vigésima Tercera. El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
tienen obligacitn de acatar la jurisprudencia en materia de inconstiucionalidad de
leyes emitida por la Poder Judicial de la Federacion, pero dnicamente para
determinar si un acto de aﬁﬁdad se eincuentra indebidamente fundado ¥
mofivado por apoyarse en uma ley declarada inconstitucional, sin que haga

interpretacion alguna de fa Ley o incluso de la propia Norma Suprema.

Vigésima Cuarta. las autoridades administrativas al cumplimentar
determinada sentencia dictada por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en que se dedard la nulidad del acto reclamado por esta fundado
en una ley dedlarada inconstitucional mediante jurisprudencia, no estan acatando
propiamente dicha interpretacdn de la norma, ni se fes estd obligando a

someterse a ella, sino a la resolucién del Tribunal en comento.
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