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INTRODUCCION

La influencia que han ejercido los Estados Unidos de Norteamérica scbre todo el
hemisferio, tiene su demostracién mas clara en el hecho de que la gran mayoria de los
paises americanos, entre ellos México, al liegar a su vida independiente emutaron la
forma de gobiemo de Ia nacién del norte y al paso del tiempo adoptaron diversos tipos
de instituciones a semejanza de las que se originaron en Estados Unidos. Los servicios
de inteligencia son un ejemplo. Sin embargo, los servicios de inteligencia civiles en
nuestro pais, no han alcanzado la madurez de sus homélogos norteamericanos y
actualmente se encuentran en una fase de transicion en la cual resulta importante mirar
una vez mas hacia la nacion de ias barras y las estrellas, con e! fin de orientar el rumbo
que deben tomar los servicios de inteligencia en México, ya que en el caso de Estados
Unidos, este tipo de servicios representa una de ias formas mas acabadas en cuanto a

rendicidn de cuentas se refiere.

El alcance del tema sekeccionado se drwnscﬁbe a un andlisis comparative de ia
trayectoria de los servicios de inteligencia civiles en México y en Estados Unidos,
destacando en el caso de México al Centro de Investigacion y Seguridad Nacional
(CISEN]} por ser la dnica institucion civil especializada en la materia. Por otro tado se
profundiza de manera significativa en los mecanismos de control que norman las
funciones de ambos servicios de inteligencia. En ofras palabras se pretende evaluar la
eficiencia con la cual han operado los servicios de inteligencia en México, tomandc

como punto de referencia el caso norteamericano.

En cuanto a México es importante estudiar la Ley de Seguridad Nacional aprcbada el 9@
de diciembre de 2004, a fin de emitir algunas apreciaciones al respectc. De igual modo
en el caso norteamericanc es indispensable abordar la nueva ley de inteligencia
aprobada el pasade 17 de diciembre de 2004, ya que representa el inicio del proceso
de reestructuracion de la comunidad de inteligencia, hecho cuya razén de ser se debe
en gran medida a la necesidad de adaptar los servicios de inteligencia al nuevo

escenario internacional.



En razon de lo anterior resulta indispensable hacer un analisis comparativo de las
responsabilidades, entendidas éstas, como los pesos y contrapesos, ya sea juridicos o
politicos, que norman y acotan la vida de los servicios de intefigencia en México, v los
Estados Unidos de Norteamérica.

Los gobiemos, desde su origen y a fravés de todas sus formas han tenido instituciones
encargadas de recabar con la mayor confidencialidad posibie, informacion de calidad,
oportuna y veraz, sobre determinados sucesos y personas, a efecto de enriquecerla,
mediante su andlisis y entregarta bajo el nombre de inteligencia a quienes toman las
decisiones. La organizacion de dichas instituciones, en la mayoria de los casos es
bastante similar. El area de investigacion obtiene datos de fuentes abiertas o
encubiertas (para realizar esta actividad se vale de agentes y/o redes de informacion
voluntarios o pagados). Una divisién fundamental es la que esta encargada de analizar
¥ procesar la informacién. Ofra funcion es evitar que los enemigos de la segunidad
nacional accedan a informacién vital y dependiendo del tipo de régimen de gobiemo,
pueden recibir el encérgo de hacer operaciones ya sea secretas o clandestinas contra
clasificados como potenciales enemigos del Estado. Estas instituciones orientan sus
actividades de acuerdo a una agenda de resgos que incluye las principales amenazas
a la seguridad nacional. Todo ello a efecto de preservar la supervivencia del Estado.

En teoria, las instituciones de inteligencia son ofganizaciones de élite aftamente
profesionalizadas que responden a los intereses del Estado ¥y que estan algjadas de
disputas por el poder de partidos o grupos. En realidad, su eficacia, profesicnalismo,
poder, métodos vy perfil se dan en funcion de su liderazgo y de la relacién que guarden
con la sociedad y su gobiemo, es decir, son el reflejo de la sociedad a la que sirven vy
de la cual derivan su poder e idiosincrasia. En un pais autoritario no hay controles
sobre 1os servicios de inteligencia que viven en la sombra ¥ que responden a intereses
sectarios o de grupo. En una democracia, por el contrarig, son supervisados por la
sociedad (generaimente por el poder legislativo) para asegurarse gue actdan en
defensa de intereses nacionales legitimos, que definen con objetividad {a agenda de

riesgos, y sus métodos se apegan a ia legalidad. Para que esto altimo sea posible es



necesanio que la sociedad conozea o que sucede en ese ambito y, para ello, es

necesario comprender su funcionamiento.

Sin duda, uno de los principales cuestionamientos que se hizo e gobiemo del
Presidente Vicente Fox fue el ;qué hacer? con un sistema de infefigencia que mds que
ser un cenfro de andlisis para mejorar el proceso de toma de decisiones, muchas veces
ha tenido la funcién de instrumento de espionaje del partido o grupo en el poder.

Lo anterior obliga a plantearse fa pregunta de ;jcual debe ser el papel que ocupan los
senicios de inteligencia dentro del proceso de toma de decisiones? a fin de evitar
costos innecesarios por falta de profesionalizacién al interior de sus filas. En este rubro
resufta determinante redefinir sus funciones a efecic de dar respuesta a los nuevos
refos que tanto el escenario intemo como externo plantean, llamense estos,

narcotrafico, terorismo, ingobernabilidad etc.

En el caso de México, resulta insoslayable et vacic juridicc en el cual han operado los
servicios de inteligencia, desde su creacicn por Venustiano Carranza en 1918 hasta la
presente administracién. Lo anterior trajo como consecuencia que una gran parte de la
sociedad ignorara la existencia de ésics, y por tal resultase aun mas dificl, el
monitorec de las actividades realizadas por dichos servicios, ya que no se habia hecho
ningdn intento por legislar en la materia, hasta el 9 de diciembre de 2004, dia en que
fue aprobada por la Camara de Diputados la Ley de Seguridad Nacional.

En contraste, Los Estados Unidos representa hoy en dia el caso mas acabado en
cuanto a la rendicién de cuentas por parle de sus servicios de inteligencia, debido en
grarr medida a la basta legislacion que se ha realizado en la materia, hecho que tiene
su origen en fa gran cantidad de conflictos bélicos de cardcter internacional en que se
han visto inmerscs. Cabe mencionar que el primer intento formal de regular las
funciones de los servicios de inteligencia tuvo verificative en 1947, con el Acta de
Seguridad Nacional, decumento que sentd las bases para la actual regulacion. Lo

anterior arroja una diferencia abismal en lo que a rendicion de cuentas se refiere, ya



que en el casc de México, se pude decir, que el marco legal de los servicios de

inteligencia se encuentra en fase embrionaria.

En este contexto de pesos y contrapesos resulta importante evaluar la relacion
existente entre México y Estados Unidos en cuanto a los controles que acotan la vida
de los servicios de inteligencia en ambos paises, a efecto de establecer parametros y
directrices a seguir en la actual coyuntura por la cual atraviesan los servicios de

inteligencia mexicanas.
SCBRE LA HIPOTESIS

El eje rector de la presente investigacion parte de la premisa de que cualquier servicio
de inteligencia {en un régimen demacratico) que no cuente con un contrapeso eficiente
0 que no exista una entidad ante la cual tenga como obligacion rendir cuentas no podra
cumplir con su principal funcikin, de aportar informacion privilegiada y procesada, a fin
de preservar la integridad del Estado. En este ambito cabe destacar que desde su
creacion y hasta el 9 de diciembre del 2004, dia en que fue aprobada la Ley de
Seguridad Nacional , los servicios de inteligencia han dependido del Ejecutivo Federal,
y por tal, solo a este han rendido informe de sus labores. Lo anterior trajo como
consecuencia, que el ejecutivo hiciera uso de éstos, a fin de satisfacer sus intereses

personales y de grupo, dejando de lade su funcién principal.

El desarrollo de esta investigacion se apoya también en otras premisas importantes que

sugieren gue:

« Un servicio de inteligencia ineficiente puede poner en riesgo la seguridad
nacicnal, nc en el estricto sentido de la existencia misma del Estado, pero si en
la integridad de sus instituciones, por ejemplo, el narcotrafico no pretende
destruir a las instituciones del Estado, no cbstanie requiere que estas sean
débiles para de este modo poder infilirarlas y poder operar.



Ofros elementos que a la fecha no se han considerado como rnateria de
seguridad nacional debido a la timitada concepcién de la misma, ya que en el
caso de México ésta siempre ha estado asociada a grupos subversivas, son
algunos grupos de interés que en fa actualidad cuentan con una capacidad
considerable de movilizacién de masas, ademas de ubicarse en una posicidn
estratégica para ejercer presion, tal es el caso de los sindicatos, en especial el
de electricistas y el de petroleros, asi como aigunos pequenos partidos politicos
gue mas que coadyuvar al proceso de democratizacién, contribuyen a ia
ingobemabilidad ya que fungen como instrumentc de presidn de intereses
sectarios.

Profesicnalizar dichos servicios a fin de proporcionar informacion fidedigna, en
una épeoca en la cual han surgido nuevos actores capaces de crear un poder
paralelo al Estado, tal es el caso de los grupos amados y el narcotrafico que
hasta hoy han mostrado una maycr capacidad para infiltrar a las instituciones
del Estado, tal es el caso de |la Repiblica de Colombia.

Prospectar los nuevos actores a considerar como potenciales elementos nocivos
para fa segusidad nacional, tales como la debilidad institucional, entendida ésta
como ingobernabilidad.

Los objetivos de los servicios de inteligencia de Estados Unidos y México, son

distintos debido al grado y naturaleza de la influencia de ambas naciones.

SOBRE LOS OBJETIVOS

El objetivo principal del presente trabajo, es demostirar que un servicic de inteligencia,
cuyas funciores no estén acotadas por un marco juridico adecuado, facilmente podra
convertirse en rehén del interés del grupo en tumo en el peder, sostayando su principal
funcion de proteger la integridad del Estado. De lo anterior se derivan algunos objetivos

secundarios:

« Profundizar en las causas gue condujeron a la desaparicion de la Direccion
Federal de Seguridad.



+ Analizar la actual estructura del Centro de Investigacién y Seguridad
Nacional (CISEN).

¢ Definir el concepto de seguridad racional de acuerdo al enforne mexicano.
Lo anterior se deriva de la asimetria entre la concepcion mexicana y la
norteamericana, ya que ésta Giima permea ia mayor parte del ejercicio
académico en la materia.

e Delimitar los tr‘&e pilares basicos de la gobernabilidad, ya que ésta es por
mucho la base de la seguridad nacicnal.

¢ Contribuir al estudio de los sistemas de inteligencia desde la 6ptica de las

relaciones intemacionales.
SOBRE EL MARCO TEORICO

En fo concerniente al marce tedrico, el métedo seleccionado para la realizacion de la
presente investigacion se basa en el andlisis y la confrontacian de la historia de los
servicios de inteligencia en México y en los Estados Unidos de Norteamérica, desde la
perspectiva del realismo politico. Se parte de la idea de que los sistemas de inteligencia
son un mecanismo institucional que busca preservar la supervivencia del Estado,

principio que es un elemento central de la teorfa realista.

Dentro del realismo politico la obra mas representativa resuita ser, Politics Among
Nations, the struggle for power and peace de Hans Morgenthau, motivo por el cual
dicha obra es tomada como punto de referencia para el presente trabajo. Al respecto
cabe mencionar que dicha obra fue desarrollada en el contexto de la guerra fria y que la
lucha contra el comunismo fue en gran medida el catalizador en la formacion de los
setvicios de infeligencia en muchos de los paises pertenecientes al llamado mundo
occidental liderado por los Estados Unidos.

Dentro del realismo politico el poder es la clave de la cooperacion. Dado lo conflictivo y
anarquico del mundo internacional, {a tendencia natural del Estado y su objetivo central

es adquirir el mayor poder posible, ya que lo que el Estado puede hacer en fa politica



intemacional depende del poder que posee. La politica intemacional se define en
Gltima instancia como la lucha por el poder. El poder es, de esta forma, tanto un medio
para un fin como un fin en si mismo. En un mundo en el que todos los Estados luchan
por el poder, el interés nacional puede identificarse con la supervivencia del Estado, es
decir, la proteccion de su identidad fisica, politica y cultural, contra los ataques de ofros
Estados. Solo una vez asegurada la supervivencia, el Estado puede perseguir
' intereses de menor rango. Dicho de otro modo, tedo Estado dird que su objetivo basico
es la paz, cuando la verdad es que es su supervivencia; a ella se supedita todo,

incluyendo la paz en caso necesario.

Nos queda ahora por determinar cuan importante (dentro del realismo politico) resulta la
contribucion del Estado a la paz interna. La respuesta a esta interrogante es deoble. La
contribucion del Estade a la paz interma es indispensable, pero no es en si misma
suficiente. Grupos sociales hostiles podrian emplear los medios que estuvieran a su
disposicién a fin de lograr los objetivos que consideran vitales, ya que Ia historia de las
sociedades nacionales demuestra que ningldn grupo politico, religioso, econdmico o
regional ha sido capaz de resistir durante mucho tiempo la tentacién de encauzar sus
rectamos mediante métodos violentos, toda vez que pensd que podia hacerlo sin
demasiados riesgos. Por mas solidamente que los demas factores sociales hayan
podidc apoyar la causa de la paz, su eficacia no consiguio sobrevivir demasiado a la
promesa de una rapida y definitiva victoria que la violencia siempre ofrece a su
poseedor. Asi fas sociedades nacionales se han desintegrado y dividido en cdierfo
ndmero de unidades mas pequeias, ya fuese temporaria o permanentemente, cada
vez que el Estado fue incapaz de mantener el monopolio de la violencia organizada y
de emplear con eficacia cualquier medio de violencia que atin conservara, con el fin de
mantener la paz y asegurar su propia supervivencia. Es precisamente en este aspecto
en el cual se inserta la importancia de los servicios de inteligencia como medio para
asegurar la supervivencia def Estado, ya que segun el realismo politico, la diferencia
entre [a politica externa e interna no es mas que una diferencia de grado no de
naturaleza.



Por otro fado cabe sefialar que la democracia tiene un doble requerimiento: proteger los
derechos de los individuos mediante instituciones y proteger a los individuos contra las
instituciones. No obstante en el caso de la democracia mexicana, resulta dificil
establecer controles eficientes debido en gran medida a que la corrupcidn viene del
gobiemao a la sociedad y de [a sociedad al gobiemno. Es precisamente en este ambiente
de debifidad institucional donde resulta imporante considerar [a teoria
neoinstitucionalista a efecto de entender mejor la discusién de como las instituciones
afectan el comportamiento de los individuos y las organizaciones. Después de todo, las
instituciones tienen un efecto en los resultados politicos a través de las acciones de los

individuos y las organizaciones.

Para el neoinstitucionalismo las instituciones son las reglas del juego en una sociedad
o, mas profundamente, los constrefiimientos u obligacicnes creados por los individuos
que le dan forma a la interaccidn humana; en consecuencia, éstas estructuran los
alicientes en el intercambio humano, ya sea politico social o econémice. Ei cambio
institucional delinea la forma en la que la sociedad evoluciona en el iempo y es ala
vez, la clave para entender el cambio histérico.? En otras palabras las instituciones son
patrones sociales que muestran un determinado procesc de reproduccion. De igual
manera, {a presente teoria considera que el proceso de reproduccién social en tenso
equilibrio entre la paz y la viokencia, ha ido generando dos tipos de reglas para normar
el comportamiento humano: por un lado, las que establecen constrefiimientos de
caracter informal, practicas sociales provenientes de una informacion socialmente
transmitida y que forman parte de la herencia que Hamamos cultura, y por el otro, fas
reglas formales jerarquicamente ordenadas que constituyen el mundo del derecho o el
~ estado de derecho.’

Le que realmente interesa aqui es resaltar la idea de que ambos tipos de reglas

coexisten en diferentes combinaciones en todas las sociedades del mundo, por lo que

! Peter A May ¥ Rosemary C.R. Tayior. “La ciencia politica y kes bres nuevos institucionalismos™ en Revisla conmemorativa del 25
arvversana del Colegro Wacional de Clencias Politicas y Adminisfracion Priblca, A.C., Enfoques Corfempordneas en Clencia
Foditica. México, D.F., 1999, p. 18.
ZWMW.PMyPauJ.Dmmn.ﬂmmma%mmﬁmmgmm.mmlukm&?mmm
Cuttura Econdmica, 1999. p. 8.
3 fbid, p. 20.



los regimenes politicos constituyen entramados institucicnales constituides por una
mezcla muy intrincada de constrefiimientos u obligaciones formales e informales, que
permiten el intercambio complejo entre los seres humanos en un espacio armonioso,
empero, no en todos los regimenes el caracter de las obligaciones formales es el
mismo, ya que en algunos casecs las practicas informales pesan mas y delerminan el

sentido que se e da a las reglas formales.*

En razon de ko anterior resulfa dificil negar que en México las reglas informales no
hayan rebasado ya a las regfas formales, b cua!l se traduce en una grave crisis de
debifidad institucional. Dicho de ofro modo, al rebasar las reglas informales a las
formales en cualquier régimen politico, entonces las instituciones no funcionan de
manera comecta y solo desde esta dptica se puede entender fa actual crisis tanto en el
sistema politico, juridico y econdmice por la cual atraviesa México. Es precisamente en
este punto donde se inserta la importancia de prestar especial atencion a la institucién
encargada de velar por la seguridad nacional, ya que esta también forma parte del
enramado institucional, por lo que no es inmune a dicha crisis.

SOBRE LA ESTRUCTURA

En lo tocante a la estructura de la presente investigacién, esta constifuida por una
infroduccion, cuatro capitulos, un espacic asignado para las reflexiones finales y un
apartado para las fuentes bibliograficas y hemerograficas. Resulta dificil analizar los
servicios de inteligencia civiles en México sin tener un parametro, debido a fo cual, en
el primer capitulo se estudia el caso de los servicios de inteligencia civiles, en los
Estados Unidos de Norteamérica. En esta seccién, se hace un recormido por la vida de
dichas servicios, haciendo hincapié en los procesos y acontecimientos que dieron forma
al actual sistema de pesos y confrapesos dentro del cual operan. De igual manera se
aborda la nueva Ley de Reforma de Inteligencia y Prevencion det Terrorismo, {a cual
fue firmada por el Presidente Bush el pasado 17 de diciembre del 2004.

* b, p. 21.



En lo que respecta al segundo capitule se aborda la vida de los servicios de inteligencia
en México a manera de retrospectiva, tomando como coordenadas su creacion en 1918
hasta la desaparcién de la Direccién Federal de Seguridad (DFS) en 1985,
acontecimiento al cual se brinda espedial énfasis, ya que fue el punto de partida de lo
que hoy en dia es el Centro de Investigacidn y Seguridad Nacional (CISEN). En e
tercer capitulo se trata la transformacion derivada de la desaparicion de la DFS. De
igual modo se realiza una descripcion analitica del actual CISEN y se define el concepio
de seguridad nacicnal de acuerdo al actual contexto nacional e intemacional, con la
intencion de precisar las nuevas amenazas a la seguridad nacional, para un pais como

Meéxico.

En el aiimo capitulo se trata la normativa que da sustento legal al CISEN. Por otro lado,
se aborda la Ley de Seguridad Nacicnal con la intencién de evaluar su viabilidad y
detectar sus deficiencias. De igual manera se analizan las analogias y divergencias
entre ambos sistemas de pesos y contrapesos que regulan el funcionamiento de los
servicios de inteligencia en México y Estados Unidos, a fin de emitir una apreciacion
sobve el rumbo que deben tomar los servidos de inteligencia en un régimen en

transicion como & de Méx!co.

El ditimo segmento esta dedicado a enunciar kos comentarios finales que se derivan de
la investigacion realizada. Con ellos concluye el presente estudio el cual en esencia
pretende mostrar, que son los servicios de inteligencia en México, la necesidad de que
sean integros, profesionales y que estén acotados por un marco juridico, debido a su
importancia en el procesc de toma de decisiones, y hacer saber a la sociedad que este

organismo debe servir a ella y no al Ejecutivo en turno.

De igual manera se vierten aigunas apreciaciones resultantes de la comparacién entre
los sistermas de pesos y contrapesos que noman la vida de los servicios inteligencia en
México y Eslades Unidos, apreciaciones que nos indican que los servicios de

inteligencia son distintos dependiendo del grado de poder e influencia de la nacién que



los acege, dicho de ofro modo, son el reflejo de la idiosincrasia de las sociedades a las

cuales sirven.

Con la presente investigacion se pretende incrementar el conocimiento en cuanto a la
tecria del realismo politico en las refaciones internacionales, ya que la razdn de ser de
cualquier servicio de inteligencia, es asegurar en primera instancia, la supervivencia del
Estado y después coadyuvar a incrementar su poder, ya que de éste, depende el
proceder de cada Estado en el escenario intemacional. En esta tesitura, las relaciones
internacionales resuftan pues, el medio mediante el cual los Estados canalizan sus
esfuerzos para obtener poder en un segundo nivel, ya gue dicho comportamiento tanto
en e! ambito interno como externc pueden resultar diferentes en su forma, pere no en
su esencia. En ofros términos la presente obra busca contribuir a entender fa
naturaleza y forma de las relaciones internacionales, aportando elementos inherentes al

comportamiento interior de los Estados.



CAPITULO |
1.- EL CASO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA.

La funcion de la inteligencia como actividad det gobiemno de los Estados Unidos de
Norteameérica (E.E.U.U.) es frecuentemente considerada como el producto de fa guerra
fria. En realidad mucho de lo que hoy es conocido como la Comunidad de Inteligencia
{IC) fue creado y desarrollado durante ese periodo. Sin embargo, la inteligencia ha sido
una funcién del gobierno desde ia creacidn de la Replblica, no importando sus
diferentes formas y facetas, la intefigencia a jugadc un papel determinante brindando
soporte a las fuerzas militares, y dando forma a la politica de los Estados Unidos hacia

otras naciones.

Para poder entender los servicios inteligencia, resulta imprescindible reaiizar una
retrospectiva en la vida de ios mismos, a efecto de establecer puntos en su historia que
dieron forma a su actual estructura. En este ambito se hace hincapié en la segunda
guerra mundial ya gue sin duda éste acontecimiento sirvid de catalizador en lo que a la
postre llegaria a ser la Comunidad de Inteligencia. De iguai manera se aborda e! tema
de la rendicion de cuentas, para lo cual resufta necesario analizar los cascs que
sirvieron de punto de referencia para la legislacion del actual marco juridico que acota
las actividades de infeligencia en los Estados Unidos. En este rubro, es importante
especificar los controles que tanto el Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial ejercen sobre

los servicios de inteligencia.

En este tenor, resulta esencial profundizar en la nueva Ley de Inteligencia firmada por
George Bush ei pasado 17 de diciembre de 2004, ya gue dicha ley representa la
reforma mas importante que ha sufrido la Comunidad de inteligencia desde su creacion
en 1947, la cual en esencia pretende hacer a los servicios de inteligencia mas efectivos
en su lucha contra el terrorismo. Come parte final del presente capitulo se vierten una
serie de comentarios relativos a los pesos y contrapesos que acotan las actividades de

los servicios de inteligencia en Estados Unidos.



1.1.- ANTECEDENTES

Durante la guerra de independencia el General, George Washington, fue un avido
usuario de la infeligencia. Algunas fuentes histéricas indican que poco tiempo después
de haber tomado el mandoe del Ejército continental en 1775, Washington ke pagd a un
agente no identificado para que viviera en Boston y le reportara mediante el uso de
coirespondencia secreta, los movimientos de la fuerzas britanicas. En realidad

Washington recluté y puso en funcionamiento un ndmero considerable de agentes.

Washington no fue el nico en reconocer fa impertancia de la inteligencia en la causa
de las trece colonias. En noviembre de 1775, el Congreso Continental cred el Comité de
Cofrespendencia Secreta, con la finalidad de reunir informacién proveniente de las
personas en Inglaterra, Ifanda y del resto de Europa que simpatizaban con 1a causa de

las colonias.®

La inteligencia gand prominencia durante la guerra civil, ya que tante las Fuerzas de la
Unién como las Fuerzas Confederadas evaluaron informacién uno del ofro, ademas de
establecer sus propias redes de espias. Los confederados establecieron el Signal and
Secret Service Bureaif con la funcién basica de obtener y analizar la informacién
desplegada en fos peniédicos nortefios. Por el lado de fa Union los Departamentos de

Marina, Guerra y Estado mantuvieron cada uno sus propios servicios de inteligencia.

En 1863, la primera organizacidn profesicnal de inteligencia fue establecida por las
Fuerzas de la Unién, The Bureau of Military Intelligenice. Dicho organismo estaba
encabezado por ei comandante del Ejército de Pofomac, General, Joseph Hooker. El
Bureau preparaba evaluaciones del! Ejército Confederado, tales como fortaleza,
capacidades y actividades, para ellc se valia de fa infitracion en el Departamento de
Guetra y Marina de los Confederados. Esta ha sido considerada como la mejor

operacidn de inteligencia de la guerra civil, no obstante el mal uso de !a informacion por

* Caros Ruiz Miguel. Servicias de fnfefigencia i sequridad def Estado Constitucional, Espaiia, Ed. Tecnos, 2002, p. 74.
* A efecto de evitar ermores de traduccién fos nombres de las instiluciones serdn manejados en su idioma de origen.
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parte de la Union, ya que e! General Hooker reportd que fue inundado de informacion,
derivé en la victoria confederada de Chancellorsville.

En marzo de 1883, fue establecida la primera organizacion de inteligencia de caracter
permanente, The Office of Naval infelligence, dentro del Departamento de Marina con la
finalidad de colectar informacién acerca de otras marinas del mundo. Tres afios
después una organizacion similar fue creada, The Military Intelligence Division, dentro
del Ejército v cuya misidn era colectar informacion tante en el ambito domestico como

en el exterior.

Es de mencionar que en 1908, fue creado el Justice Departament’s Bureau Of
fnvestigation {el predecesor dei FBI} 7y para 1916 fa organizacion habia crecido de 34
agentes enfocados en su mayoria a temas bancarios a 300 agentes con una serie de
tareas mucho mayores, entre las cuales se incluian, la seguridad intema, asuntos
fronterizos con México, contrabando, y debido a la coyuntura por la cual atravesaba
México, se designd un grupo de agentes para velar por los intereses norteamericanos.
Después del estaliido de la guerra en Europa, pero antes de que Estados Unidos se
uniera a la causa aliada, ia atencidén de la organizacion viré a las actividades de los

alemanes y britanicos dentro de sus fronteras.

En junio de 1917, otra agencia de inteligencia fue creada dentro del Ejército, conocida -
como el M-8, a la cual le fue encomendada la tarea de decodificar los mensajes del
enemigo asi como también brindar codigos seguros at ejército. En 1919, al final de [a
guerra la agencia fue transfenda al Departamentc de Estado, desde entonces fue
conocida como la camara negra y sus aclividades se enfocaron mas en
comunicaciones diplomaticas que militares. La camara negra logré en 1921 tai vez su
més significativo logro al interceptar los cables diplomaticos japoneses y decodificarlos,
heche que reveld las verdaderas intenciones del pais del sol naciente. Sin embargo, el

Presidente Hoover considero que las infercepciones de cables diplomaticos no pedrian

" Rhodri Jeffreys — Jones. The CLA and American Democracy. Mew York, Yate Univerity Press, 1998, p. 13
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profongarse, por mucho tiempo y le regreso a la camara negra su orientacidon
esfrictamente militar.

Al final de 1a Primera Guerra Mundial algunas entidades de inteligencia permanecieron,
a pesar de ver cada dia recortado su presupuesto. Una agencia que escapé a esta
tendencia fue el Justice Departement’s Bureau of Investigation quien vié una marcada
expansibn de su red de trabajo y de su mision. En 1924 Edgar Hoover fue nombrado
director del Bureau of Investigation (en 1935 se convirtid en el FBI). El incremento en
las tareas del FBI se dio en el marco de las preocupaciones de los Estados Unidos en
cuantoc a su seguridad nacional, debido a las agresiones alemanas en Europa, por lo
cual la instifucion encabezada por Hoover, fue hecha responsable de los siguientes
aspectos: la seguridad interna, investigar actividades de espionaje en suelo
norteamericano, contraespionaje, sabotaje y viclaciones de las lkeyes de neutralidad. En
este periodo se hizo el primer esfuerzo por coordinar las actividades de varios cuerpos
de inteligencia. Para tal efecto fue creado el /Interdepartamental Infelligence
Coordinating Comilte, pero la falta de un lider permanente y el poco interés mostrado

por la ofras agencias limitaron su desempefio.®
1.1.1.- LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL Y SUS SECUELAS.

Los afios anteriores a la entrada de los Estados Unidos a la Segunda Guerra Mundial
vieron un dramatico interés en los acontecimientos en Europa y el Pacifico por parte del
gobierno norteamericano, fo que trajo como consecuencia la necesidad de recolectar
informacién tanto formal como informal. El Presidente, Franklin Rocsevelt, confiaba
grandemente en sus amigos britanicos y americanos que viajaban al exterior y io
proveian con inteligencia acerca de las intenciones de ofros lideres. Uno de esos
amigos era William J. Donovan, un aficionado de la inteligencia y veterano de la primera
gran guerra, a quien Roosvevelt habia enviado a Europa en 1940, a fin de reunir
informacion relativa a la estabilidad de Gran Bretania. En ia primavera de 1941 regresd

a Europa pero esta vez su objetivo era ltalia, y su dictador, Mussolini. A su regreso,

& www._access gpo govintelEgenceirAntn 22 him

[8



Dcnovan empezo a cabiidear a favor de la creacion de una agencia de inteligencia civit
y centralizada para complementar a las ofras agencias militares. En junio de 1941 en
respuesta a Donovan, Rooseveit lo designd como coordinador de informacion para
formar una organizacion de inteligencia no militar. Al Coordinador de Informacion, le
fue asignada la tarea de colectar y analizar toda la informacion concemiente a la
seguridad nacional. De igual modo fue autorizado con la aprobacién del presidente para

tener acceso a la informacién reunida por otras agencias.®

Copiando de manera significativa el modelo de la inteligencia britanica, Donovan cred
un staff especial para reunir y analizar toda 1a informacién de seguridad nacional. Para
logrado eligid una mesa revisora de andlisis {a review board) integrada por ocho
miembros con alto perfil académico a fin de revisar los resuftados de las apreciacicnes.
En relacién con la Librarian of Congress Donovan organizé una divisidn especial para
trabajar conjuntamente con su staff. En teoria, la division proveia informacion no
clasificada al staff de Doncvan, quienes la combinarian con la infﬁnnacién clasificada, a
efecto de producir reportes que finalmente serian sondeados por la mesa revisora antes
de ser presentados al Presidente. Aungue en la practica el proceso no operaba
precisamente como fue planeado, el concepto del andlisis centralizado fue establecido.

£l ataque sorpresa a Pear! Harbor por ks japoneses, el 7 de diciembre de 1941,
provoco la enfrada de los Estados Unidos a la Segunda Guerra Mundial, revelando a
fafta de coordinacion entre las diversas agencias, principaimente entre el Eiército y ia
Marina, lo gue derivd en un error en [a diseminacién opertuna de la informacién
relevante en el proceso de toma de decisiones. Lo anterior fue el reflejo del poco
desafro%lo con el que contaba el aparato de inteligencia en aquel entonces.

{a entrada de Los Estados Unidos a la Segunda Guerra Mundial cred la inmediata
necesidad de brindar soporte de inteligencia a las fuerzas en el frente. Aunque el
Ejército y la Marina poseian sus propias capacidades de inteligencia, ninguno de ellos,
pese a sus esfuerzos, estaba preparado para brindar el tipe de soporte requerido

% Rhodri Jeffreys - Jones. Op. Gt p.15 ¥ 16.

19



durante la guema. Para reforzar dichos esfuerzos fue creada la Office of Strategic
Services {OSS) el 13 de junio 1942, a instancia del recién creado Joint Chiefs Staff, que
era liderado por William Donovan, quien permanecid a cargo de la recién creada
unidad, y recibié la tarea de reorganizarla. Ademas de recibir funciones de analisis, a la
0SS e fue encomendada la responsabilidad de las operaciones clandestinas o
encubiertas'® en contra de los poderes de fas Potencias de Eje alrededor def mundo.
Sin embargo eso no fue aceptado del todo por el Joint Chiefs of Staff (JCS), cuyos
miembros permanecian escépticos, acerca del valor de las actividades de fa OSS, y de

su refiida competencia con el FBI."

Comdnmente vista con romanticismo por su contribucidon a la resistencia en Europa
durante la Segunda Guerra Mundiai, mediante operaciones encubiertas, la aportacion
de la OSS no ha sido conockda profundamente hasta hoy en dia. No obstante fue una
de las siete mayores productoras dg inteligencia y fue un mportante entrenamiento

para una nueva generacion de analistas y agentes de inteligencia.

Hacia el final de la Guerra, se suscitd un rispido debate entre aquellos que apoyaban la
idea de Donovan de una agencia de inteligencia civil e indepe_ndéente, que reportara
directamente con el Presidente, y aquellos que favorecian la retencién y control de la
inteligencia por los militares. Es de mencionar que el Departamento de Estado influyc
de manera significativa en contra del proyecto de Donovan. En 1945 mientras el debate
continuaba, el Presidente Truman emitid un decreto haciendo caso a una
recomendacion de su Director de Presupuesto (Director Of Budgef}, mediante el cual
abolia [a 0SS, dividiendo sus funciones entre los Departamentos de Guerra, Marina} ¥
Estado. Este uitimo recibi6 las funciones de investigacion y analisis, combinanda dichas
funciones con la existencia de la Oficina de Analisis (Analitical Office}, a efecto de

formar el inferim Research and Intelligence Service (IRIS). El Deparamento de Guerra

“ Una accitn encublerta se define como 1a actividad o actividades del Gobemao de kos E.E.ULU. dingida a influir en las condiciones
poitticas, econdmicas o meRares en el extranieno, con [a denckn de que & papel det Goblerno de kos Estades Unides en dichas
actividades no pueda ser reconocido piabicamente. Lo anterior se encuentra establecido en el Unied States Code Anolated, editado
por Thomson West {50 USCA, 413b (e}], 0 bien en hitpifassembler law. comel edwyuscode/
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formé la Strategic Services Unit (SSU), sin responsabilidades sobre operaciones
clandestinas.

Al tiempo que la OSS era desintegrada, un estudio que le habia sido comisionado al
empresario Ferdinand Eberstadt, por el Secretaric de Marina James Forestal, fue
publicado. Dicho estudio trataba principalmente de la unificacion de la inteligencia
mifitar; recomendaba la coordinacion de fa inteligencia, a través del establecimiento de
un Consejo de Seguridad Nacional [National Security Counsil, (NSC)] y una Agencia
Central de inteligencia (CIA). EI NSC coordinaria la politica de seguridad nacional civil y
militar para el Presidente. La CIA auspiciada por el NSC, serviria para coordinar la
inteligencia de seguridad nacional. Mientras tanto los militares que generalmente
apoyaban la idea de la centralizacion de la inteligencia de seguridad nacional, no
estaban dispuestos a dejar de lado sus actividades de recoleccién y andlisis. Aunque
las recomendaciones del estudio de Eberstadt, influyeron de forma significativa en lo
que eventualmente Hegaria a ser la National Security Act of 1947, no fueron
implementadas de forma inmediata. Por offo lado la cuestion de una agencia civil de

inteligencia centralizada fue puesta a discusion.

El 22 de enero de 1948, el Presidente Truman emitid una Orden Ejecutiva mediante la
cual establecia, una Autoridad de Inteligencia Nacional (Nationaf Intelligence Authority),
un Grupo Central de Intefigencia {Central Intelligence Group, (CIG)], bajo la direccion
del Director Central de Inteligencia {DCI} ¥ un Consejo de Inteligencia (Infelligerice
Advisory Board). £l uitimo de éstos organismos englobaba a los lideres de las agencias
de inteligencias civiles y militares, y cuya funcién primordial era aconsejar al DCI. La
Autoridad de Seguridad Nacional comprendia las Secretaras de Guerra, Estado y
Marina; ademas contaba con un representante personal del Presidente, quien fue
comisionado, para planificar, desarrollar y coordinar los esfuerzos en la materia,
finalmente englobaba al CIG {(un grupo pequefio interdepartamental, que no tenia
caracter de agencia independiente), cuyas responsabilidades eran, la coordinacion,

planificacién, evaluacion, diseminacion y recoleccién de la informacion.
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El primer DCI, fue el Aimirante Sydney Scuers {quien escribio la seccion de inteligencia
del estudio de Eberstadt), quien renuente a aceptar ef cargo sdlo permanecid seis
meses al frente, sin logros significativos. El segunde DCI, fue el Teniente General Hoyt
Vanderberg, quien probd ser mas agresivo que su predecesor, ganando autoridad para
el Central Intelligence Group, para tal efecto despidid un ndmero considerable de
elementos, adquirié su propio soporte administrative, ademas de expandir las
actividades de analisis, investigacion y de recoleccion dandestina. Es de mencionar
que bajo esta administracion fue producido el primer estudio scbre las tntenciones y
capacidades de la Unién Soviética (1946).

En junio de 1946, al tiempo que Vanderberg se convertia en DCI, un anteproyecto de
ley estaba siendo redactado en el Congreso, a fin de dar status legat a la unificacién de
la agencias militares de inteligencia bajo una Secretaria de Defensa. En este contexto
Vanderberg vislumbré una oportunidad de incorporar su idea de crear una agencia
central de inteligencia independiente, moldeada a semejanza del CIG, por lo cual a un
mes de haber asumido el carga de DCI, Vanderberg sometié ante el Congreso su

propuesta con el apeyo de la administracion de Truman. '
1.1.2.- ACTA DE SEGURIDAD NACIONAL DE 1947 (National Security Act of 1947).

Durante el transcurso del debate sobre la propuesta de Vanderberg, surgieron
numerosos cuestionamientos concermientes a las funciones del DCI. Ef primero de ellos
era que si el DCI deberia ser una agencia civil o militar. Al respecto, alguncs
argumentaban que si el DCI fuese una agencia de corte militar, sus actividades serian
facilmente controladas por las demas agencias de corte militar. Por ofro lado, los
militares eran reconocidos como los principales consumidores de intefigencia y por
ende controlaban la mayoria de los recursos asignados en la materia. Un segundo
punto a discusidn era, el si el DC! deberia pertenecer al National Security Counsil, que
habia sido establecido mediante un proyecto impuisado por la Casa Blanca, como

punto focal para asuntos de seguridad nacional. Ei Secretario de Marina, James

12 www_access.gpo. goviinteligencamt/irt022. b



Forestal, objetd severamente la propuesta de Everstadt, argumentando que el Consejo
resultaria demasiado grande como para cumplir de manera eficiente sus objetivos, y
que el nuevo DCI, habria de tener acceso a la informacion de! NSC sin ser miembro
oficial. Sus argumentos fueron muy persuasivos y ta propuesta de que el nuevo DCI
estuviese integrado al NSC fue desechada.

Un tercer punto fue la relacién entre el DCI y las ofras agencias, en particular con el
FBl. El borrador de la propuesta establecia gue la nueva Agencia Central de
inteligencia serviria como punto focal dentro del gobierno, donde la inteligencia seria
reunida y evaluada. De tal manera que fa CIA requeriria del acceso a ia inteligencia
recolectada por ofras agencias. Los militares aceptaron este punto sole a cambio de
que no fueran tocadas sus faculiades analiticas y de recoleccion de inteligencia a fin de
dar soporte a las operaciones militares. El FBI, sin embargo continuo insistiendo en
limitar el accesc de la CIA a sus archivos, a reserva de ser notificados previamente de

manera oficial y sdlo cuando fuera esencial para la seguridad nacional.

El 27 de julio de 1947, el Presidente Trumman, firmo y por ende convirtio en ley la
National Security Act of 1947, creando una esfructura de seguridad nacional de
posguerra.'® Un Consejo de Seguridad Nacional, fue creado para coordinar la politica
de segunidad nacional. La nueva acta de seguridad nacional también creé la Secretaria
de la Defensa (Secretary of Defenise), misma que aglutiné a los departamentos militares
(el Ejército, la Marina y la recién creada Fuerza Aérea). De igual modo el acta
establecié el Joint Chieffs of Staff a efecto de servir como los principales consejeros
militares para ef Presidente y para [a recién creada Secretaria de la Defensa.
Finalmente, una Agencia Central de Inteligencia (CIA) fue establecida con el DCI como
su titular. Al momento de la creacion de la CIA, su misién se limitaba a la inteligencia
nacional. De igual modo el acta prohibia a la CIA tener facultades coercitivas (faw-
enforcement powers}, a fin ewvitar crear una GESTAPO americana y de preservar ia

primacia del FB{ en asuntos domésticos. La ley también responsabilizé at DCI, de la

* Carlos Ruiz Migusel, Op. off., p. 80.
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proteccion de los recursos de inteligencia y de los métodos para desplegar informacion
no clasificada.

1.1.2.1.- FORMAS DE CONTROL INSTITUCIONAL QUE CONTEMPLA EL ACTA DE
SEGURIDAD NACIONAL DE 1947.

Cabe mencionar que dicha ley ha sido enmendada en muchas ocasiones, no obstante
hoy en dia, en lo concerniente a la rendicién de cuentas dicha acta es muy amplia, ya
que los reportes, que tanto el Presidente como los titulares de los servicios de
inteligencia deben de rendir al Legislativo van del ambito financiero, al ambito del

1.14

espionaje industria sin embargo, resulta relevante abordar fos siguientes reportes

debido a su caracter general.

Reporte anual sobre la estrategia de sequridad nacional (Annual! National Security
Strategy Report). Este es remitido por el Ejecutivo a los respectivos comités del
Congreso y debe de contener entre otros elementos, una amplia y comprensible

descripcion de lo siguiente;

+ De los intereses, deseos y objetivos globales de ios Estados Unidos, gue son
vitales para su sequridad nacional.

« De ia politica exterior, de los compromisos globales y de las capacidades de
defensa necesarias para disuadir algin ataque a los Estados Unidos y para
implementar [a estrategia de seguridad nacional.

» las propuestas a corto y largo plazo, refativas al uso de los poderes politicos,
economicos y militares de los E.EE.U.U. a efecto de proteger o promaover las

intereses y lograr los objetivos vitales para su seguridad nacional.'

Reporte anual de inteligencia {Annuaf Report on Inteliigence). El propésito de este
reporte es facilitar una evaluacion de as actividades de (a IC durante el afio anterior, ¥

ayudar en el desarrollo de ia mision y la determinacién del presupuesto que serd

" Seccion 507(a} Natonal Security Act of 1947
** Secciin 108 Wational Security Act of 1947 {50 USCA 404a]



ejercido en el siguiente afo fiscal, mismo que inicia el dia de la entrega de dicho
reporte; de tal modo que antes def 31 de enero de cada afo, el Presidente debera
entregar a los respectivos comités def Congreso un reporte sobre las necesidades en
materia de inteligencia y sobre las actividades de la IC. Algunos puntos importantes que

debe de contener este reporte son;

« Especificar las necesidades de inteligencia, ademas de establecer un orden de
prioridades para la recoleccion y andlisis de la inteligencia, a efecto de satisfacer
los intereses en seguridad nacional de los Estados Unidos.

» Una evaluacién del desempefio de la IC, en cuanto a fa recoleccion y analisis de
la inteligencia, asi como también una descripcion de los mas significativos éxitos

y fracasos de la IC. "8

Reporte de Ilas aprobaciones de operaciones encubierfas hechas por el
Presidente (Presidential Approval and Reporting on Covert Actiéns). E presidente
no autorizara una accién encubierta a ningdn elemento de la IC, a no ser que determine
y demuestre que tal accién es necesaria para dar soporte a los objetivos identificables
de la politica exterior y de la seguridad nacional de los Estados Unidos. Taf autorizacién

debera cubrir. entre otros puntos, los siguientes:

¢ Debe ser por escrito e inmediatamente después de haber tomado la decision de
autorizar tal accién, de no ser posible al instante, se tendra un plazo de 48 horas
para hacerlo.

» Debe de especificar que agencia, departamento o entidad de los Estados Unidos
autoriza el presupuesto, asi como también las que estén involucradas de manera
directa con la operacién.

+ No debe de viclar {a constitucién o cualquier otro estatuto de los Estados Unidos.

En esta tesitura es de mencionar que si el Presidente considera sumamente sensible fa

informacion relativa a la accién encubierta, podra entregarla sélo a un reducido ntmero

" Seccién 109 National Securfly Act {50 USCA 4044]

]
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de legisladores; por ejemplo, Unicamente a los presidentes de los comités de
inteligencia del Senado y de la Camara de los Representantes y a los lideres de cada
una de las camaras. No obstante debe de mantener al Congreso completamente
informado minimo a través de las personas antes mencionadas acerca de todos los

pormencres de las operaciones encubijertas llevadas a cabo por la IC."7

Reportes anuales adicionales del DCI {Additional Annual Reports From The DCY).
Antes del 31 de diciembre de cada afio el DCI deberd entregar a los comités de
inteligencia del Congreso y a los lideres de ambas camaras una serie de reportes de

entre los cuales destacan los siguientes:

* Un reporte describiendo la naturaleza y alcance de la cooperacién y asistencia
brindada por la IC a las agencias federales con facultades coercitivas {Federal
Law Enforcement Agencies).'

« Otro sobre las amenazas de un ataque mediante armas de destruccion masiva.

+ Uno relativo a todos los contratos de amrendamiento efectuados por todos y cada

uno de los elementos de la IC.™®

Reporte semianual de inteligencia sobre financiamiento y bienes de terroristas. El
Secretario del Tesorc debera entregar un reporte a los correspondientes comités del
congreso, el cual debera contener de manera explicita la informacion referente a las

operaciones en contra de las redes de financiamiento terrorista.?®

La importancia de esta ley radica en el hecho de que es el primer intento por unificar las
actividades llevadas a cabo por las diversas entidades de gobiemo, que de alguna
forma participan en la produccién de inteligencia. Lo anterior se logré mediante el

establecimiento de la comunidad de inteligencia.

"' Seccion 503 (a) National Securfty Act of 1547, [50. USCA 4136]
'* Seccidn 114 National Securilty Act of 1947 {50 USCA 404

¥ Saccién 114 (d) y (8} National Security Ad! of 1947.

™ Seccitn 118 Mational Securily Act of 1947,



Por otro lado ésta ley provee a la comunidad de inteligencia de un marco legal que
acota sus actividades, mediante e! establecimiento de controles institucionales, como lo
es la rendicion de cuentas mediante reportes a los respectivos comités de inteligencia
del Congreso.

1.1.3.- LOS PRIMEROS ANOS DE LA CIA (1947 — 1950).

En enero de 1948, a menos de un afio de haber side creada la CIA, el National Security
Counsil, ejercid su papel supervisor mediante su Secretario Ejecutivo, Sydney Sourse,
quien encomendd a tres ciudadanos {a tarea de examinar a la CIA en: su estructura,
administracion, actividades y sus relaciones con otras agencias. Los tres ciudadanos
eran Allen Dulles, William Jackson and Matthias Correa, quienes tenian como profesion
la abogacia, ademas de contar con conocimientos en inteligencia; éstos-emitieron los
resultados de su estudio en enerc de 1949. Sin embargo el NSC encontré las criticas
hacia el DCI Hillencoetter y hacia la CIA, demasiado radicales. No obstante el NSC
aceptd los sefialamientos basicos del reporte, entre los cuales destacan, que la ClA no
estaba coordinando las actividades de inteligencia en ef gobierno, la correlacion y
evaluacién de funciones eran organizadas de forma incorrecta, no todos los miembros
de la naciente comunidad de inteligencia eran temados en cuenta en fa produccion de
estimaciones, y que el DCI no tenia el suficiente contacto dia a dia con el trabajo
realizado por la CIA. El reporte Dulles — Jackson — Correa, hizo un Hamado al DCI ha
eiercer un liderazgo solido, a usar de forma acliva los cuerpos existentes para ia
cocordinacién de la inteligencia, por ejemplo, el Infefligence Advisary Committe {IAC}, el
cual estaba formado por fos lideres de las agencias de inteligencia civiles y militares.
Dicho de ofro modo los reportes de inteligencia generados, requerian de una ultima
revisicn a través del [AC, para que de esta forma las afirmaciones o sugerencias
quedasen avaladas por las auteridades de inteligencia a efecto de ser entregadas a los

lideres poiiticos {poficymarkers).

En 1848, el congreso establecio la Comision para fa Organizacion de la Rama Ejecutiva

de! Gebiemo {Commission on Organization of the Executive Branch of the Goverment),



la cual fue encabezada por el ex presidente, Herbert Hoover. La Comisién designo un
subgrupo para revisar las organizaciones de seguridad nacional, incluyendo la CiA.
Dicho subgrupo fue encabezado por el empresario de Nueva York, Ferdinand
Eberstadt, quien concluyé que los arreglos y disposiciones organizacionales para la
seguridad nacional eran buenos, pero existian problemas en lo tocante a la designacién
de funciones. La CIA fue especificamente criticada por no estar asimilando de forma
apropiada toda la informacién concemniente a los desarrolios cientificos llevados a cabo
en el ekterior, a efecto de evaluar la magnitud de tales desarrollos y dar direccion a los
colectores de informacién. Otra preocupacion concerniente al desempefio de la CIA, fue
que esta no estaba brindando el acceso adecuado a toda la informacién disponible
dentro del Gobiernc. Respecto a los avances cientificos en el extranjero, el miedo a que
algunas naciones enemigas desarrollaran armas nucleares, dio al equipo de Eberstadt
el fundamento para afirmar que una falla en la evaluacion del alcance de dichos
avances, podria tener consecuencias mas severas gue una falla en cualquier otro
campo de la inteligencia.

En noviembre de 1948, el reporte de la comisién encabezada por Hgover, hizo un
llamado para redoblar esfuerzos a fin de mejorar la estructura intema de la CIA, asi
como también ia calidad de sus apreciaciones especialmente en e! campo de la
inteligencia cientifica y médica. De igual modo una mesa de andlisis de alto nivel fue
propuesta para trabajar de forma independiente dentro de la CIA. Por altimo fa comisién

instd a fomentar !a relacién entre la CIA ¥ sus consumidores.

El Teniente General, Walter Bedell Smith, quien sucedié a Hillenkoetter como DCI,
inmedfatamente después del estallido de Ia guerra de Korea tomo la iniciativa y dio los
primeros pasos para poner en practica algunas de la recomendaciones de {a comisidn
de Hoover y del reporte de Dulles - Jackson - Correa. Como uno de ios pnmeros pasos
reclutd a Alfen Dulles, un veterano de la OSS, como subdirector para la planificacion y
creacion de una Mesa Directiva de Estimaciones Nacionales {Board of National

Estimates), liderada por William Langer, de la Universidad de Harvard.



En 1949, ef congreso aprobé una legislacién adicional para la CIA proveyendo a su
director de ciertas facultades administrativas necesarias para la conduccion de
operaciones clandestinas de inteligencia y que generalmente no estaban disponibles
para el resto de las entidades de inteligencia. En particular, la nueva ley permitia al DCI
gastar determinados fondes en la procuracién de mercancias y servicios esenciales
para el desempefio de las funciones de la agencia, sin la obligacién de obedecer
engorrosas regfas para fa aplicacion de dichos recursos. Hecho del cual no quedaban
eximidas las otras agencias, es decir, la nueva ley permitia gastar fondos al DCI sélo
con firmar un cheque, hecho que fue deteminante para lievar a cabo el gran ndmero de

acciones encubiertas que a la postre realizaria la ClA. %'
1.1.4.- EL DESARROLLO DE LA COMUNIDAD DE INTELIGENCIA (1950 — 2004).

Debe recordarse que en octubre de 1952 el Presidente Truman establecio ia Agencia
de Seguridad Nacional [National Security Agency, (NSA]], reconociendo la necesidad
de una agencia que fuese responsable de la inteligencia nacional de los E.E.U.U. En
1958, el NSC, emitid algunas directivas en las cuales detaltaba [a misién y autoridad de

la NSA, bajo la Secretaria de fa Defensa.?

Mientras tanto ia CIA habia realizado importantes logros. Sus esfuerzos en el area
analitica durante la Guerra de Corea, establecié a la Agencia como pieza clave en la
defensa durante la lucha armada y en areas de politica exteror. En el ladc operacional,
el NSC reemitio sus directivas de 1948, referentes a las operacio_nes encubiertas a fin
de lograr los objetivos en politica exterior proyectados para 1955 enfatizando que la
responsabilidad era encomendada a la CIA.

En 1954, el Congreso una vez mas buscé examinar {a organizacion y eficiencia de la
Rama Ejecutiva (Executive Branch) y revivio ia Commission on Organization of the
Execufive Branch of the Government, con el ex presidente Hoover una vez mas en el

timén; la segunda comision de Hoover, formé un subgrupo, encabezado por el General,

*! Rhodri Jeffreys — Jones. Op. cit, p. 24 - 41,
2 www.access. gpo govintefigence fmtAntd 22 tm



Mark Clark a efecto de estudiar las agencias de la Comunidad de Inteligencia. Dicho
estudio recomendaba que la CIA debia ser reorganizada internamente con el fin de
enfocar su atencion en sus misiones primarias ¥ que el DCI deberia crear un Chief of
Staff o una Oficina Ejecutiva a efecto de mantenerse al tanto de las operaciones diarias.
El estudio también recomendaba la creacion de un organismo de control {watchdog)
para supervisar a la ClA, el cua! deberia estar formado por miembios de la Camara de
Representantes y del Senado, asi como también por ciudadanos distinguidos
designados por el Presidente. Un afio después, en 1956, el Presidente Eisenhower
establecio el Presidential Board of Consuitants of Foreing Intelligence Activities (llamado
después por Kennedy the President’s Foreing Inteliigence Advisory). Poco tiempo
después de haber side formado, el consejo emitié una critica hacia la gestion del DCI,
como lider de la iC. Después, en 1957, tomando en cuenta la critica hecha at DCI, el
Presidente Eisenhower establecié el The Unites Sfates fntelfigence Board como un foro
para todos fos tifulares de inteligencia, a efectc de brindar soporte al DCl en lo

concermiente a operaciones de inteligencia.

En agosto de 1961, después de! fiasco de Bahia de Cochinos, el Secretario de
Defensa, McNama;ra cred la Defense Intelligence Agency. Lo anterior a fin de consolidar
y coordinar la produccion del andlisis de inteligencia realizado por los servicios militares
y para ejercer {a funcién de principal soporte de inteligencia para el Secretario y su

staff, asi como también para el Joint Chiefs of staffy ios comandos militares.

En el contexto de la Guerra Fria, surgieron significativos avances en fa capacidad
técnica de recoleccion de informacion. Las fotografias tomadas en 1962 por el avidn
U-2, de fas plataformas de lanzamiento de los misiles en Cuba fue un factor
determinante para |a solucién pacifica de la crisis. En este ambito el primer satélite de
reconocimiento fue lanzado en 1962, al tiempo que el primer avién de alto
reconocimiento el SR-71 fue construido y puesto a prueba por la ClA. Mientras los
esfuerzos en la recoleccién técnica de informacion habfan sido llevados a cabo por

varios afos, tanto por l[a CIA como por {a Fuerza Aérea, éstos fueron consclidados



formalmente en 196t mediante una directiva de seguridad nacional, creando ia
Nacional Reconnaissance Office.

Cabe mencicnar que una de fas funciones de la CIA estipuladas en el Acta de
Seguridad Nacionatl de 1947, es la de asistir al DC| mediante la coordinacion de las
actividades de la IC 'ya que una de las funciones del DCI es la de servir de lider de
dicha comunidad (al respecto véase el cuadro dos, pagina 34). En la actualidad {al
respecto véase el cuadro uno, pagina, 33) la Comunidad de Inteligencia esta formada
por mas de catorce entidades.?

+ Central Intelligence Agency (CIA): provee una certera, entendible y oportuna
inteligencia proveniente del exterior, relacionada con temas de seguridad
nacional a fin de brindar soporte a quienes elaboran la politica ([decisién makers
and policymarkers} interior y exterior de los Estados Unidos de Nortearnérica.
Ademas asiste al BCl en el desempefio de sus funciones. Sin duda desde su
creacion en 1947, esta organizacion ha sido la mas influyente en la elaboracion
de la politica exterior de los Estados Unidos.

» Ammy, Navy, Air Force and Marine Corps Intelligence Organizations: Cada
uno de estos grupos recolecta su propia inteligencia de acuerdo a sus propias
necesidades.

+ Coast Guard Intelligence: trata con temas relacionados con las fronteras
marftimas y seguridad nacional a nivel domestico.

» Defense Intelligence Agency {DIA}): provee inteligencia oportuna y objetiva a
las fuerzas armadas y a quienes crean la politica exterior e interor
(policymarkers} de tos E.E. U.U.

+ Departament of Energy: efabora analisis de la capacidad nuclear de ofros

miembros de la comunidad intemacional, tales como armas nucleares y su no

BAsfaparacenmawduEdasenlaSewﬁw&d(F)d-eh(kdene;'eam’va12333,del4deddenb‘ede19&1.48F.R5§S41. que
regula las actividades de intefigencia de Los Estados Unidos { y que a su ves deroga la Crden Hecutiva 12036, del 24 de energ de
19?3,43,FR36?4).um&bmmmmmm%aﬁi&thﬁwmw
1947 se Induyeron ofros organismos que desapametiercn o fueron absorbidos por ofros ahora edgstertes [50 USCA s 401a (4)]. En
la Orden Ejecutiva 12036, del 24 de enero de 1978, que regula las actividades de intefigencia de los E E.U.U. {derogada por la
Orden Ejacutiva 12333) se indluys a 1a Drugs Enforcement Agency {DEAL . -
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proliferacién. De igual medo brinda soporte en las politicas de seguridad
nacicnal.

« Departament of Homeland Security (DHS): prevé ataques terroristas dentro de
les EEEUU. De igual modo realiza actividades encaminadas a reducir (a
vulnerabilidad, y en caso de ocurrir dichos ataques, reduce el dafo causado por
éstos e inicia el procesc de recuperacisn.

¢ Departament of State: trata con la informacion que afecta ia politica exterior de
los E.E.U.U.

* Departament of Treasure: colecta y procesa informacion que puede afectar la
politica fiscal y monetaria ademas de brindar informacion sobre redes de
financiamiento terroristas.

¢ Federal Bureau of Investigation (FBI): trata io concerniente ai contraespionaje
y reune informacién acerca de casos criminales a nivel internacional. De igual
maodo se ocupa de casocs criminales en el ambito domestico.

» National Geoespatial - Intelligence Agency {NGA): provee soporte a la
seguridad nacional mediante la recopilacién de inteligencia geoespacial.

« National Reconnaissance Office (NRO): coordina la recoleccién y andiisis de
informacion (en su mayoria imagenes) provenientes de los aviones y satélites
de reconocimiento tanto militares como de ia CIA.

» National Security Agency (NSA): recolecta informacién flamada inteligencia de
senales (interviene cualquier tipo de comunicacian), para los lideres de la nacién
y protege la informacién crucial para los E.E.U.U. asi como también fos sistemas
de comunicacién e informacion. Esta agencia tiene a su cargo la red Echelon la
cual investiga todas las comunicaciones a nivel planetario.’*

+ Drugs Enforcement Agency (DEA}): trata con la produccién y distribucion de
estupefacientes y apoya la politica de seguridad nacional.

¢ National Imagery and Mapping Agency (NIMA): su actividad se centra en la

recoleccion de inteligencia gecespacial (reconocimiento aéreo o espacial).

™ Tomas Gorden. £/ Mossad. Espafia. Mateu Cromo. 1958, p. 29 y 30.
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1.2.- ACONTECIMIENTOS QUE DIERON FORMA AL ACTUAL SISTEMA DE
RENDICION DE CUENTAS.

En diciembre de 1974, en respuesta al caso Walergafe (1973 -1974) y al apoyo
brindado por la ClA a [a resistencia no comunista en Angola, el Congreso aprobo una
enmienda para la Foreing Assistance Act, conocida como la ‘Hughes — Ryan
amendment”. Dicha enmienda, por primera vez obligaba al Presidente a reportar al

Congreso, cualquier accidon encubierta realizada por la CIA en el extraniero.
1.2.1.- LA COMISION ROCKEFELLER.

Esta fue creada por el Presidente Ford el 4 de enero de 1975, a efecto de determinar si
algunos empleados de {a CIA habian incurrido en actividades ilicitas dentro de los
E.E.U.U; mas tarde la revisidon hecha por la comisidn se expandid al ambito exterior.
Este estudio encontré entre ofras cosas que la CIA intervenia correspondéncia dentro
del territorio norteamericano, que mantenia una base de datos con 300,000 expedientes
de ciudadanos norteamericanos los cuales eran considerados disidentes, que el
presidente Nixon traté de usar la informacidn recabada por la ClA con fines politicos y
que la CIA no habia tentdo nada que ver con el asesinato de Kennedy. Mirando hacia
el futuro la comisién instaba a la creacidn de un comité supervisor en el Congreso y a
reforzar el mecanismo supervisor dentro del Ejecutivo. De igual modo aconsejaba la
rendicién de cuentas en materia presupuestaria por parte de la ClA ante el Congreso.
Por dlimo recomendo la designacion de dos subdirectores, unc para dirigir la CIA y et
ofro para aconsejar al DCI en asuntos mifitares. En lo referente al DCI, favorecia un

mandato por no mas de diez aiios.
1.2.2.- Et COMITE CHURCH.
Veintitrés dias después de que fue elegida la comision Rockefelter, el Senado anuncio

{a creacién de su propio cuerpo de investigacién, al cual le fue encomendada la tarea

de investigar las actividades de la CiA a nivel domestico y sus operaciones encubiertas



en el exterior, incluyendo presuntos asesinatos de lideres extranjeros, el abuse del
presupuesto por parte del FBI, el espionaje domestico realizado por algunas agencias
militares y la intervencion de teléfonos a ciudadanos americanos por parte de la NSA.,
Los resultados de estas investigaciones arrojaron en abril de 1976 que, el Presidente
deberia considerar la separacion del DCl de la ClA, que los estatutos de la CIA, laDIA y
la NSA deberian ser establecidos legalmente, que el presupuesto destinado a las
actividades de inteligencia exterior debiese ser publicado y que el apoyo a regimenes
extranjeros que sean represivos o que de cierta forma violen los derechos humanos
fuese prohibido por la ley.

1.2.3.- LA COMISION MURPHY.

En junio de 1875, al mismo tiempo gque la comision Rockefeller completaba sus
investigaciones, otra comision del congreso referente a la organizacion del gobierno
respecto a la politica exterior culminaba un estudio de tres afios, en el cual inciuia una
revision de la organizacion y desempefio de fa IC. Dicha comisién fue encabezada por
el veterano de Ja diplomacia, Robert Murphy y sus analisis recomendaron que, el DCI
fuera dotado de un gran estatus dentro de la Casa Blanca y dentro de a IC, que el DCI
delegara su responsabilidad de conducir la ClA a un subdirector, que el DCI deberia
ocupar una oficina mas cercana {geograficamente} a la Casa Blanca a efecto de
desempenar su priné:ipal funcién de asesorar al Presidente de forma mas eficiente, que
las operaciones encubiertas en el extranjero fuesen aprobadas sélo después de una
rigorosa revision de alto nivel y Unicamente cuando fuesen esenciales para fos objetivos
de los E.E.U.U. Por ditimo ésta comisidn recomendaba que el comité de inteligencia del
NSC fuese activamente usado como el principal foro para resolver las diferencias entre
fos productores y consumidores de inteligencia.

1.2.4.- EL COMITE PIKE.

En febrero de 1975, 1a Camara de los Representantes eligid un comité encabezado por
Otis Pike, al cual le fue designada !a tarea de investigar actividades impropias o ilegales



llevadas a cabo por parte de las agencias federales de inteligencia. El reporte que éste
comité realizo, fue rechazado por la misma Camara de los Representantes en enero de
1976, sin embargo, sus conclusiones sirvieron de puntc de referencia para futuras

legislaciones.

En encro de 1975, el Presidente, Ford, ordend la implementacidn de 20 de las treinta
recomendaciones de la comision Rockefeller, a efecto de incluir medidas para mejorar
la supervision interna de las actividades de la CIA. De igual forma adicionaba
restricciones a las actividades domesticas de la CiA, tales como una ley que prohibia la
apertura de comrespondencia, ia intervencion telefonica, el abuso de la informacion
fiscal, y la realizacion de examenes antidoping a ciudadanos norteamericanos de

manera arbitraria.

El Presidente, Ford, no estuvo de acuerdo en dar a conocer el presupuesto asignado a
la inteligencia, ademas rechazo ta propuesta de crear un comité supervisor fuera del
Congreso. Esto trajo como consecuencia gue el Presidente, Ford, emitiera la orden
efecutiva en inteligencia el 18 de febrero de 1976 (E.O. 11905), en dicha orden se hizo
por primera vez una descripcion de la IC y de las facultades y responsabilidades del
DCl y de los titulares de las demas agencias de inteligencia. Dicha orden también
establecid un Comité en inteligencia Extranjera (Committe on Foreing Intelligence),
como parte del NSC, encabezado por DCI, y reportando directamente con el
Presidente; de igual modo fueron instituidas una serie de restricciones para las
agencias miembras de la IC, entre las cuales resalta, la prohibicion del asesinato como
instrumento de la politica de los E.E 1.U.

Es de mencionar que tanto el comité Church como el Pike recomendaron en sus
reportes finales, la creacion de un comité permanente, a fin de supervisar las
actividades de inteligencia y llevar a cabo las acciones legislativas que fuesen
necesarias para su buen funcionamiento. Al respecto el Senado actud primeroc y en
mayo de 1976, cred el Select Committe on Infelligence. En respuesta, un ano después,
la Camara de los Representantes creé el Permanent Select Committe on Intelligence.
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Ambos comités fueron hechos responsables de la autorizacion del presupuesto para las
actividades de inteligencia. Las competencias del comité del Senado fueron limitadas al
ambito interno mientras que e! comité de la Camara de los Representantes fue
facultado tantc en materia de inteligencia nacional e intemacional. A efecto de conducir
la supervision de las actividades de inteligencia de manera eficaz, fue estipulado que
ambos comités deberian estar completamente informados acerca de las mismas. Por
otro lado al Senado le fue otorgada la responsabilidad de aprobar a los candidatos
nominados por el Presidente para ocupar los puestos de DCIl y de Subdirector de
Inteligencia Central.

En esta tesitura es de mencionar, que el Congreso aprobd con el apoyo de la
administracién Carter, la Foreing Inteliigence Act of 1978, haciendo posible mediante
una orden judicial especial, ef procedimiento para autorizar ia vigilancia electrénica,
dirigida a propositos y actividades de inteligencia. De igual modo la Oversight Act of
1980 establecio que los titulares de las agencias de inteligencia deberian de mantener
informados a los comités supervisores del Congreso acerca de las actividades de
inteligencia que estuviesen realizande, inclusive de las mas relevantes futuras
actividades de inteligencia. En esta acta fueron detaltadas las reglas principales para
reportar al Congreso las operaciones encubiertas. De igual modo quedo establecido
que solo los miembros de ambos comités de inteligencia del Congreso, serian

informados acerca de dichas actividades.

A fin de cumpiir la promesa de revitalizar la inteligencia, el Presidente, Ronad Reagan,
designd a William Casey un veterano de la OSS, como DCl y anuncié que por primera

vez, éste tendria un rango a nivel de gabinete {de secretario de Estado).

En razén de lo anterior, Reagan, a casi un afo de su toma de posesidon como
presidente, emitié una orden ejecutiva en inteligencia et 4 de diciembre de 1981 (E.O.
12333). Esta en su mayoria reafirmaba las funciones de las agencias de inteligencia,
ademas de mantener la mayocria de fas restricciones establecidas anteriormente. Sin

embargo le dio a la CIA capacidades mdas amplias para reunir inteligencia exterior
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dentro de los E.E.U.U. y para proveer asistencia a !as operaciones policiacas de
aseguramiento (faw enforcemernt supporf). De igual manera el NSC fue provisto de una
nueva estructura, a efecto de hacer mas eficiente 1a supervisién de las actividades de

inteligencia.

En 1980 fue aprobada por el Congreso la Classified Information Procedures Act, a fin
de proteger la informacion clasificada, que muchas veces era usada en juicios contra
criminales o en operaciones encubiertas. En este ambito, es importante mencionar qgue
en 1982 después de que los nombres de algunos oficiales en activo de la CIA, se
hicieron del dominio publico, ¥ uno de ellos resultara asesinado, el congreso legislé una

tey que prohibia revelar los nombres de los oficiales.”®
1.2.5.- EL CASO IRAN — CONTRA.

En 1986, el Congreso se enterd que algunos funcionarios de ia administracién Reagan
habian vendido armas al Gobiemno de Iran a cambic de su ayuda en la liberacion de los
rehenes norteamericanos en manos del Ayatollah Khomeini. Por otro lado con los
recursos obtenidos de la venta de armas se brindd apoyo a la guermilla anticomunista
llamada los Contras en Nicaragua, no obstante que dicha asistencia estuviese prohibida
por la ley.?® Lo anterior provocd que la CIA y ofras agencias de inteligencia se vieran
envueltas en la controversia, lo que trajo como consecuencia gue en 1986, el
presidente designara una mesa revisora especial (Epecial Review Board), encabezada
por el ex senador, John Tower?’. Tres meses después el estudio del senador encontré
que las operaciones Iran - Contra fueron conducidas fuera de los canales legales y los
requerimientos de revision fuercn ignorados. Lo anterior provocd que se legislara la
creacion del Inspector General para la CIA en 1989; éste reportaba directamente con el
Presidente y solo podia ser removido del cargo por el mismo. Entre sus funciones y

responsabilidades Ia ley requeria que se remitiera un informe semianual a los comités

= weww. ac0ess. gpo. gov/inteligence/mbinto22 himd

* jaime Morakes Carazo. La Contra Analomia de uma multtiple fraicitn. ;Bahia de Cochiinos de Reagan?, México, D.F., Ed.
Planeta, 1989, p. 133,

T fhid., p. 195.



de inteligencia del Congreso, resumiendo los problemas que fuesen identificados y las

acciones correctivas implementadas.

£En 1992 fue aprobada la Infeffigenece Organization Act (llevada a cabo como parte de
la Infelligence Authorization Act of 1993); en ésta, por primera vez era definida la IC por
la fey, enunciando los tres principales roles del DCI, asi como también sus facultades y
obligaciones con relacion a los otros miembros de la iC. Por otro lado articulaba las
responsabilidades del Secretario de la Defensa para la ejecucion de los programas
nacionales de inteligencia. Entre otras cosas el Secretario de la Defensa fue requerido
a consultar con el DCI, las designaciones de los titulares de la NSA, la NRO y la DIA.

En_ofro aspecto, y como censecuencia del arresto del ex agente de la CIA Aldrich H.
Annes en 1994, debido a sus actividades de espionaje a favor de los soviéticos, que
segun arrojaron las investigaciones correspondientes, venia realizandc por lo menos
desde 1985 (en ese ano fueron arrestados elementos de ta ClA, de la NSA, del FBl y de
fa Inteligencia Naval, bajc el cargo de espsiar para los soviéticos), se creo una nueva
legislacién en 1994 a efecto de mejorar [a capacidad de contrainteligencia dentro de la

IC, y la coordinacion entre el FBI y la ClA en dicha area.
1.3.- EL CONTROL CONSTITUCIONAL.

La importancia del control constitucional hacia los servicios de inteligencia radica en el
hecho de que dependen directamente del Ejecutivo, factor que los hace asequibles a
las solicitudes del grupo en turno en el poder, mismas que pueden estar alkejadas de las
actividades propias de la seguridad nacional, si dichos servicios, no estan provistos de

controles fuera del Ejecutive.

Para evitar que los servicios de inteligencia puedan constituirse en un peligro para el
Estado, llegando a constifuir una especie de Estado dentro de ofro Estado, se
establecen una serie de controles entre los tres poderes clasicos: Ejecutivo, Legislativo

y Judicial.
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1.3.1.- EL CONTROL POR EL PODER EJECUTIVO.

Los servicios de inteligencia se insertan en el Poder Ejecutivo pero no son el Poder
Ejecutivo. Para evitar una confusion de este tipo debe quedar clara la responsabilidad
de los servicios de inteligencia ante fa cupula poliica del Poder Ejecutivo. Esa
responsabilidad se ejerce ante el Presidente y ante el NSC, 6rgano cuyos miembros de
iure han sido nombrados en procesos politicos democraticos. La experiencia politica
norteamericana ha puesto de manifiesto el peligro de que kos servicios de inteligencia
puedan llegar a actuar automaticamente sin consideracién al Poder Ejecutivo. Este
peligro se pusc de manifiesto (o asi se creyd) en el asunto Iran — Contra, en el que
segdn el informe de la Comisién Tower, hubo subordinados del Presidente que

actuaron sin su autorizacién 8

Para prevenir casos asl, la noimativa ha ido reforzando progresivamente un aspecto
importante: el control de los servicios por el Poder Eiecutivo. Los dos drganos mas
importantes para ello son el Consejo Asesor de Inteligencia Exterior (Foreing
Intelligence Advisory Board) y el Consejo de Vigilancia de la Inteligencia {Infelligence
Oversight Board).

El Consejo Asesor de Inteligencia Exterior, creado en 1981 y reformado en 1985,%° se
halla establecido en la Oficina Ejecutiva del Presidente en la Casa Blanca, esta
compuesto por un maximo de 16 miembros nombrados vy destituidos por ef Presidente
entre ciudadanos de confianza que se encuenfren fuera del gobierno y que estén
suficientemente calificados. En la medida de lo posible un fercio de sus miembros no
tendra un mandato superior a dos afos.®® Sus misiones son fundamentalmente
consultivas, y entre ellas se pueden mencionar las siguientes, verificar la calidad,
cantidad y pertinencia de la obtencion y evaluacion de inteligencia y contrainteligencia;
informar directamente al Presidente y aconsejarle scbre los objetivos, conducta, gestion

y coordinacion de cualquier organismo del Gobierno Federal. Esta informacién debera

2 The Tower Commission Report, Bantam books, Nueva York, 1987, pp. 9 — 10,

# QOrden Ejecutiva 12537, de 28 de oclubre de 1985, 50 FR 45083, qus deroga la Orden Ejecutiva 12331, def 20 de oclubre de
1981, . .

* At 1 de la Orden Ejecutiva 12537, modificada por la Orden Ejecutiva 12624, det 6 de enero de 1988, 53 FR 489
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tener la adecuada proteccidn ya que quienes la conocen solo pueden revelarla con la
autorizacion del Presidente !

Ei Consejo de Vigilancia de la Inteligencia, creado en 1981%2, es mas que un érgano
consultivo, pues denuncia ante el Presidente (v, en algin caso ante el Fiscal General
gel Estado}, y s6lo ante él las actuaciones que considere ilegales de los servicios de
inteligencia. En la practica inicialmente funcionaba como un Comité en el seno del
Consejo Asesor de [nteligencia Exterior, perc su situacion cambid después al dofarse
de un estatuto juridico propio en 1997, '

E! Consejo, que se encuentra en la Oficina de la Casa Blanca, es decir, en la Oficina
Efecutiva del Presidente, esta compuestc por nc mas de cuatro miembros, nombrados y
destituidos libremente por el Presidente de los E.E.U.U. El Consejo tendra a disposicion
el personal asesor y de apoyo a tiempo compieto que determine et Presidente®® Las
funciones del Consejo de Vigilanda de Inteligencia son numerosas e importantes. En
primer lugar, informa al Presidente de cualquier actividad de los servicios de inteligencia
que cualquiera de los miembros del Consejo estima que vulnera el ordenamiento
juridico. En segundc [ugar, envia al Fiscal General del Estado aquellos informes sobre
las actividades de los servicios de inteligencia que el Consejo considere ilegales. En
tercer lugar, revisa fas directrices internas de los diversos organismos de inteligencia a
efecto de controlar 1a legalidad de sus actividades. En cuarto lugar, e! Consejo puede
hacer recomendacicnes al DCi, a la CiA y los demas organismos de inteligencia. En
quinto lugar, el Consejo puede llevar cuantas investigaciones estime necesario para ef
mejor funcionamientc de sus funciones. En este sentido, ks jefes e inspectores de fos
Ministerios Peparfaments) y organismos de inteligencia estan obligados a suministrar
toda la informacién para que el Consejo desempefie sus responsabilidades, en el
entendido de que esta obligacidn existe con el alcance permitido por la key. Es dedir, la
informacion suministrada a los miembros det Consejo debe recibir la adecuada

1" At 2 a 5 de fa Orgen Ejecutiva 12537,

* Orden Ejecutiva 12334, def 4 de diciernbre de 1981, 46 FR 53955, refoamada por [a Orden Beasiva 13070, dal 15 de ddembre
de 1997.

* Art 1 de ta Ordan Ejecutiva 12334, refonmada por la Orden Ejecutiva 12701, del 14 de febrero de 1990, 55 FR 5353,
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proteccion y todos fos que la conozean estan obligados a no revelara a nadie excepto

al Presidente o a las personas que éste designe.*

Existen también ofros mecanismos de control de los setvicios de inteligencia en el senc
del Ejecutivo. En primer lugar, el DC, previa consulta con el Secretario de Estado y el
Presidente de la Junta de Jefes de Esfado Mayor, debe someter anualmente, al Comité
de Inteligencia Exterior del NSC, una evaluacion de las actuaciones de la NSA, la NRO
y la NIMA. En segundo lugar, toda accidn encubierta debe ser autorizada por el
Presidente de los E.E.U.U. Esta Autorizacién, sin embargo, esta sometida a ciertas
condiciones: debe hacerse sOlo cuando ello sea necesario para apoyar cobjetivos de
politica exterior que resulten identificables y sean importantes para la seguridad
nacional; la aulorizacién se realiza por escrito; debe especificar que agencia o
departamento financia o participa en la operacion; y no puede autorizar acciones que
violen la Constitucién o las leyes de los E.EE.U.U.* En tercer lugar, es Presidente
quien a través de la correspondiente Orden Ejecutiva o regulacidn, determina fos
procedimientos de acceso a la informacién generada por los servicios de inteligencia
En cuarto lugar, v en lo que respecta al financiamiento de las actividades de
inteligencia, nc puede dejar de mencionarse el papel del Controlador General de
Cuentas LComptrolfer General). Este es un cargo designado por el Presidente con e
consejo y consentimiento def Senado®, entre cuyas competencias se halla la de exigir a
todas las agencias la informacién financiera que considere precisa para controlar el
gasto piiblico, pudiendo llegar a inspeccionar los documentos financieros.® No obstante
a esta regla, Unicamente el Presidente podra eximir de dicha auditoria las transacciones
financieras sobre inteligencia exterior o contrainteligencia que considere sensibtes.*

* Arts. 2 o 5 de la Orden Ejecutiva 12334,

** 50 Unifed States Code Anolated, (USCA. por sus siglas en kngiés), 403-5 (d); 50 USCA, 413 {a).
* 50 USCA, 435 (a).

¥ 31 USCA, 703 (a) {1).

* 31 USCA, 716.

** 31 USCA, 3524 (c}.
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1.3.2.- CONTROL POR EL LEGISLATIVO.

La supervisidn y el control de los servicics de intefigencia por el Poder Legislativo se
manifiesta de diversos modos. En primer lugar, ese control puede hacerse por una sola
Céamara (el Senado) o por las dos actuando conjuntamente; esta competencia se lleva a
caboc mayormente a través de alguna Comision parlamentaria. £n segundo iugar, se
realiza en diversos momentos, antes, durante o después de realizar la actuacidn
secreta supervisada. Si se quiere analizar la cuestidn desde otra perspectiva, se puede
decir que el control se ejerce, por un lado, sobre las personas, por otro sobre fas

actividades, y finalmente sobre el dinero de los sefvicios de inteligencia.

En primer lugar, ese control lo ejerce el Senado a fravés de la exigencia,
constitucionalmente reconocida de contar con su consejo y consentimiento para el
nombramiente de una serie de cargos que, de forma directa (el DCI) o de forma menos
directa, estan al frente de los servicios de inteligencia (los jefes de Departamentos de
Estado, Defensa, etc.). Mas discutible resulta la cuestion de si se exige también el
consejo y consentimiento del Senade para la remocion de estos cargos. La tendencia
jurisprudencial mas reciente parece reconocer al Presidente el derecho de remover a
los cargos del Ejecutivo, pero el Senado (y el Congreso en conjunto) siguen teniendo
armas para deshacerse de aquef cargo del Poder Ejecutivo que le resulte incémodo. Ei
modo indiscutido de destituir a un cargo de su puesto es la utilizacién del impeachment,
(proceso de responsabilidades politicas en el que la Camara de Representantes
instruye la causa y formula una acusacién y el Senado decide al respecto). Este
procedimiento se utiliza para remover a alguien de su puesto si es considerado
politicamente responsable de alguna conducta de traicion, soborno u otros delitos o
faitas, en el entendido de que el impeachment sdlo se aplica actividades politicas y no
ciiminales y que las decisiones del Congreso en ese sentido deben ser consideradas

como actos politicos {poiitical cuestions) y no son objeto de revisién judicial *

* Carlos Ruiz Miguel, Op. ., p. 118



En segundo lugar, la actividad que efecttian los sefvicios de intefigencia también es
sometida a seguimiento y control. Esta supervisién puede ser realizada por los plenos
de las Camaras o a través de una serie de Comisiones creadas en e Congreso
{Comités). Ante ef Pleno de las Camaras, el Presidente de los E.E.U.U. méximo
responsable de los servicios de inteligencia, debe transmitir un informe anual acerca de

1% Dentro de las Camaras existen diversas

la estrategia de seguridad naciona
Comisiones a las que se les encomienda la tarea de ltevar a cabo un seguimiento de la
actividad de los servicios de inteligencia {Committes on Inteiligence). Dicha tarea es
fundamentalmente asumida por e} Comité Especial de Inteligencia dei Senado y por e
Comité Especial Permanente de la Camara de los Representantes.® No obstante
también pueden intervenir otras Comisiones en funcidn, por ejemplo, ta Comisién de
Presupuesto o la de Relaciones Exteriores.

La intensidad del control kegislativo se comprueba por el elevado ndmero de informes
que el Presidente de los E.E.U.U. estd obligado a someter a los correspondiente
Comités del Congreso: '

* Anualmente (antes del 31 de enero de cada afo), a los Comités de inteligencia
del Congreso, sobre las necesidades de fos E.E.U.U. en materia de inteligencia y
sobre las actividades de la IC.

* De forma semianual, el Presidente debe informar a los Comités de hteligencia y
al Comité de Relfaciones Exteriores det Senado sobre que tipo y qué volumen de
inteligencia los Estados Unidos han suministrado a las Naciohes Unidas, (ONU}
¥ cofn que propasito se hizo.

* En caso de que algin material de inteligencia de los E£.UU. suministrado ala
ONU haya sido objeto de un desvelamiento nc autorizado el Presidente debe
informar de esta circunstancia, el un plazo de 15 dias a partir de que se diera a

conocer el echo a los Comités de Inteligencia.

150 USCA 4043,
2 hipfinteligence senate gov!
= www.house govhousa/committewww.hirm



* El Presidente esta obligado a proporcionar amplia y corriente informacion a los
Comités anteriormente citados acerca de las actividades de inteligencia,
incluyendo actividades relevantes que estén en fase de proyecto y las
actividades que tengan caracter ilegal o acciones encubiertas.

= El Presidente debe asegurarse que la decisidén de autorizar una accidn
encubierta sea comunicada lo antes posible a los Comités de Inteligencia antes
de que se lleve a cabo la operacidn, pero excepcionalmente la comunicacion
puede ser hecha sdic a un grupo reducido de parlamentarios o después de
efectuar la operacion, justificando la razon del retrazo.

» Tras recibir la informacién del DCJ, el Presidente, debe someter a los Comités de
fnteligencia del Congreso un informe anual acerca de las medidas adoptadas a
efecto de proteger la identidad de los agentes encubiertos.

» De igual modo €t titular de! Ejecutivo debe de informar a los Comités de
Retaciones Exteriores y de Inteligencia de las Camaras acerca de su decision, en
caso de gue esta suceda, de suspender la imposicion de sanciones contra un
determinado pais pbr estimar que dichas sanciones pondrian en peligro fuentes
o métodos de inteligencia directamente relacionados con las actividades que

dieron origen a fas sanciones.*

Ademas del Presidente, otros altos cargos del ejecutivo relacionados con los servicios
de inteligencia también estan sometidos al control panamentaric. El BC{ debe someter
al Comité Especial de Inteligencia del Senado y al Comité Especial Pemmanente de la
Camara de Representantes los siguienté informes:

« Anualmente, y previa coensulta con el Secretario de la Defensa y el Presidente
de fla Junta de Jefes de Estado Mayor, una evaluacion de la actuacion de la
NSA, la NRO y la NIMA.

» Debe de tener total y cormientemente informados a dichos Comités sobre ias
actividades de inteligencia de su responsabilidad, incluidas las actividades

proyectadas, ias frustradas y las encubiertas.

“ 50 USCA 404d; 50 USCA 413 (a) - (c); 50 USGA 423.



e Debe comunicar a jlos Comités de Inteligencia y a los Comités de
Presupuestos de ambas Camaras el emplec de fondos para una actividad
distinta de la consignada por el Congreso (excepto aquella que halla sido
prohibida por el Congreso) y el medo en que gasta el dinero que no ha sido
obieto de una especifica consignacion presupuestaria.*®

En este contexto, el director del FB! debe informar semianualmente a los Comités de
Inteligencia y a los Comités de Justicia det Congreso de todos los requefimientos
hechos a las empresas de telecomunicaciones a fin de obtener datos scbre sus

clientes.®

Los demas jefes de los departamentos, agencias y entidades del Gobierno de los
E.E.U.U. involucrados en actividades de inteligencia deben tener a los Comités de
Inteligencia del Congreso total y correntemente informados de las actividades de
intefigencia desarrolladas bajo su responsabitidad. ¥

Existe también otro drgano, la Comisién para la proteccion y ia reduccion del secreto
gubermamental, que adn siendc de composicidn mixta (Ejecutivo — Legislativo) esta
mayoritariamente formada por representantes del Congresc® y tiene poder para exigir
testimonios y documentos.*

El control por parte del Congreso de ios servicios de inteligencia, aun siendo de gran
intensidad también tiene deficiencias. Un aspecio importantisimo en el control de los
servicios de inteligencia es el refative a los fondos de los que se dota a los mismaos. La
Constitucién estéble{:e que solo podréa disponerse de dinero del Tesoro como

consecuencia de una asignacion presupuestaria prevista por ley, siendo obfigatorio

“Leyddﬂ de octubre de 1998, publicada come comentario a 50 USCA 403-4; 50 USCA 403-5: 50 USCTA 413a: 50 USCA 4130
(by; 50 USCA 414,

* 18 USCA 2709 (e).

"50USGA4133:OrﬂenEea.rﬁva 12333, Seccidn 3.1,
“EstaCuMwwnmﬂdemmm,dekxmmsanWdeP(esbede(doserﬂreﬂ.a%arﬁasy
das entre e personal privado), y kos ocho restantes por of Parlamento en la siguierte forma: el speaker de la Camara de
Represerdantes ¥ los lideres de l8 mayonia y de 1a minoria del Senado, y de fa minoria de la Camara de Representantes nombran a
dos miembros cada 10 (Uno enfre personas de la Camara respectiva y ot del sector privado).

* Ley del 30 de abwil de 1984 (50 USCA 435, en nota)
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publicar periddicamente los justificantes de gastos de dinero plibfico ™ Esta disposicién
constitucionat se halla desamollada por la ley, en virtud de la cual, el Secretario del
Tesoro sometera anualmente al Congreso un informe el cual contendra  una relacion de
las autorizaciones y gastos realizados en el afio precedente.® El informe de fa
Comisién Church considerd que bastaba para satisfacer el precepto constitucional que
se publicara el monioc agregado det dinero asignado a las agencias de intefigencia. En
definitiva, pese al tajante pronunciamiento constitucional, lo cierto es que desde los
mismos origenes de fos Estados Unidos, los gastos secretas han sido ocuitados no solo
al pueblo, sinc también a la mayor parte (cuando no a todos) los miembros del
Congreso. Ciertamente, los medios econdmicos asignados a los érganos de inteligencia
estan previstos en la ley, pero no lo estdn de forma ocutta. Asi se produce el
escandaloso hecho de que sumas que superan e bilon de ddlares estén disfrazadas en
ios presupuestos. En este momento, una vez que las subcomisicnes de Presupuestos
de Defensa de la Camara y del Senado aprueban el monto totaf de la suma asignada a
las agencias de inteligencia, la misma es ocultada en las partidas presupuestarias
establecidas para ofras agencias sobre las que se pronuncian los Plencs de la Camara
y del Senado.

Un segundo problema es que el eventual veto del Congreso a [a financiacion de ciertas
operaciones de los servicios de inteligencia puede facimente ser burdado, mediante ia
bisqueda de fondos en el sector privado™, practica que en su dia fue denunciada por
Ofiver North en el escandalo Irdn — Contra y para la cual no existen mecanismos de
supervision mucho menos represores. Finalmente, Koh ha planteado la posibilidad de
que el Congreso comparta con el Ejecutivo la competencia para la dasificacién de
informacion, partiendo de la premisa de que si bien el Tribunal Supremo ha reconocido
que la competencia dasificatoria comesponde al Presidente en cuanto Comandante en

Jefe de las Fuerzas armadas no ha dicho que tal competencia sea exclusiva.®

* &t 1, Seccan 9, cusida 7 de la Constitucion.

*1' 31 USCA 331 {3) (1).

* Sobre éstas practicas véase Wilson Q. James. Ef gobierno de Los Estados Unidas. Los Angetes California, Universidad de
Calformea, 1999, p. 185 - 180,

ﬁKd'IHEfCHH(X@.L The Nacional Security Constitution. Sh.anr?gPaweraﬂertheiran Cmtraafa;r Mew Haven, 19390, Yale
Unirersity Press, p. 130, 171 y 172,
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1.3.3.- EL CONTROL POR EL PCDER JUDICIAL.

El sistema juridico norteamericano es peculiar, tanto respecto al inglés como al europeo
continental, porque combina elementos de ambos: por un lado, la existencia de una
Constitucion {como norma suprema que establece y garantiza {a separacion de
poderes), y por otro lado, el Common Law. Esta curiosa combinacién explica que, por
un lado, os tribunales extendieran la técnica de la judicial review {propia del Common
{aw) también a la legisiacion para asegurar su conformidad con el derecho contenido
en la Constitucion; y por otro lado, que la propia judicial review tenga sélo el alcance
que le da la propia Constitucion, pues los jueces son un poder constituido. Esta tensién
entre el principio constitucionaimente garantizado de ia separacién de poderes y las
amplias facultades que el sistema del Common Law atribuye a los jueces, se cree que
resulta de esencial importancia para comprender el control jurisdiccional de los servicios

de inteligencia en los E.E.U.U.

La cuestion del control judicial de los servicios de inteligencia esta relacionada con la
admisién de la categoria de los actos politicos (pofitical questions). El primer
reconocimiento de la admisibilidad de los actos politicos fue realizado por el Juez,
Marshali, en su mas famosa sentencia, precisamente en la que se reconoce la
posibilidad de la judicial review de las leyes para verificar su conformidad con la
Constitucién. Segin Marshall, la Constitucion norteamericana inviste al Presidente con
algunos importantes poderes politicos en cuyo ejercicio debe hacer uso de su propia
discrecién, y de los que responde sdlo ante su pueblo y ante su propia conciencia. Para
ayudarle a realizar estos deberes esta autorizado a nombrar a ciertos cargos que
actian en su nombre y de acuerdo a sus érdenes. En estos casos, los actos dé sus
subordinados son los propios actos del Presidente y, cualquiera que sea la opinion
acerca dei modo en que la discrecién del Ejecutivo haya sido usada, no existe, ni puede

existir un poder para controlar esa discrecion.

La combinacién de los principios de constitucionalidad y de separacion de poderes, por
un lado, y de judicial review y Common Law, por otro, nos ilumina la propia formutacién
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de los actos politicos que hace Marshali. En efecto, por un lado reconoce que los actos
politicos no son revisables por los tribunales; por otro, sin embargo, considera que
aquellos actos que afecten a derechos individuales si lo son. De esta suerte, fa cuestion
de en que grado las decisiones de los servicios de inteligencia son revisables por los
tribunales queda abierfa a la realizacién de una ponderacién de los intereses o
derechos en conflicto en cada caso.

El Poder Judicial puede controlar a los servicios de inteligencia y, de hecho los controla
intensamente. La técnica utilizada para ello, como se dijo, es el resultado de combinar
la garantia de un principio propio det Estado Constitucional {la divisién de poderes) con
fa argumentacion propia del Common Law (la ponderacidn o balancing) de los
intereses, bienes o derechos en conflicto. Es decir, si bien la jurisdiccion puede realizar
en cada caso una ponderacion de esos intereses, se pretende que la misma quede
encuadrada en un determinado marco, el de ta division de poderes. Este doble
condicionamientoc ha llevado a! Tribunal Supremo a matizar el juicio de ponderacion de
principios mediante la introduccién de una regla, no expresamente afiada pero
claramente discernible, que pedria formularse del siguiente modo: cuando un asunto
sea legiimamente competencia del Ejecutivo por afectar verdaderamente la seguridad
nacional, el respeto al principio de separacion de poderes impide sustituir el criterio del
ejecutivo por el de los jueces, siempre y cuando los jueces verifiquen que un asunto
verdaderamente afecta a la seguridad nacionaf y por ende, es competencia del
Ejecutivo. Esta regla no escrita, permite efectuar una cierta sistematizacién de la
jurisprudencia existente y proporcionar una cierta seguridad juridica para prever la

solucidn de los casos que se formulen en el futuro.

Sélo cuanda el Poder Judicial ha estimado, que lo que se alegaba como interés de la
seguridad nacional no era tal, inclina la balanza hacia el otro platillo. Asi ocurrio en el
caso Watergate, en el que el Presidente, Nixon, adujo un genérico interés en la
confidencialidad de las comunicaciones de los miembros del ejecutivo, sin precisar de
qué medo la publicacién de un ndmero limitado de conversaciones que prima facie

tenian relacidn con un proceso penal podia viciar tal confidencialidad.
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Finalmente los tribunales declinaron aceptar la aplicacion de esté privilegio en el caso
fran — Contra, por considerar que no aparecia ni siquiera sugerido por el material
probatoric, que el Presidente hubiera ordenado la actitud de Oliver North de no
simplemente rehusar contestar al Congreso, sino de engafaro.

Por el contrario, cuandc los tribunales han considerado que lo gue estaba
verdaderamente en juego era el interés de la seguridad nacional {comprensive del
interés de los servicios de inteligencia), han concedido mds peso a éste que a los
derechos 0 infereses opuestos. Asi ha ccumdo en diversos supuestos. Fue el caso en
el que el ejecutivo alegd su privilegio para no autorizar la publicacidn de cierto material
y la judicatura estimé que con tal publicacion, verdaderamente peligraba la seguridad
nacional. De igual manera se aplicod este criterio en el asunto en el que el Gobiemo
adujo que la publicacidon de unas memorias de un agente de la CIA lesichaban el
interés de la seguridad nacional, y los Tribunales al compartir esa apreciacion,
dectararon conforme con la constitucion la decisién del ejecutivo de prehibir Ia
publicacién de tales memorias. Del mismo modo sucedié en una ocasién en la que el
director de la CIA profesto ante la solicitud de la identidad de unos informantes de la
misma, argumentando que esto ponia en riesgo [a capacidad de obtencidon de
informacién del propio servicio, a esto el Tribunal considero que tal desvelamiento
debia ser competencia del Director de la ClA y no de los tribunales.

Se puede, por supuesto, discrepar de la valoracién realizada por un tribunal sobre los
bienes en conflicto, pero no creemos que quepa descalificada juridicamente. Por to
demas, habida cuenta de que es esencial a la propia técnica de la ponderacién la
indeterminacion del resuita.do de la misma, el hecho de que hasta ahora los tribunales
hayan dado preferencia a {os bienes protectores de la inteligencia o de la seguridad
nacional sobre otros, no significa que en algiin caso futuro eso vaya ha seguir siendo

asi. >

** Carlos Ruiz Miguel, Op. &t p. 123 -125.
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1.4.- LEY DE REFORMA DE INTELIGENCIA Y PREVENCION DEL TERRORISMO
DEL 2004 (INTELLIGENCE REFORM AND TERRORISM PREVENTION ACT OF
2004, S. 2845).

En respuesta a los ataques teroristas del 11 de septiembre del 2001 se cred la
Comision 9 /11, la cual fue constituida por diez representantes — cinco demdcratas y
cinco republicanos — en una habil maniobra pclitica del Presidente Bush encaminada a
disminuir las presiones ejercidas en su contra por sus adversarios politicos, ademas de
involucrar a todas las fuerzas politicas en la creacion de una nueva legislacién de

inteligencia.*®

Dicha comision entregd su reporte final el 22 de julic de 2004, después de mas de 20

meses de investigaciones, documento en el cual se vieten una sere de

recomendaciones enfocadas a la prevencion de ataques terroristas en contra de los

Estados Unidos. Cabe mencionar que las apreciacicnes emitidas por la comisién

bipartidista derivaron en la creacién de la Ley de Reforma de Intefigencia y Prevencidn '
del Terrorismo de 2004 (Intelfigence Reform and Temorism Prevention Act of 2004, S.

2845), firmada por el Presidente, Bush, y por tal convertida el ley el 17 de diciembre de

2004.

Desde la creacion del Acta de Seguridad Nacional de 1947, la cual en esencia
pretendia evitar otro Pearl Harbor ademas de hacer frente a los retos de la guena fria,
no se habia hecho esfuerzo alguno por reformar la Comunidad de Inteligencia, debido a
lo cual la nueva ley pretende evitar otro 9 / 11 y dotar a la comunidad de inteligencia de
{as herramientas y capacidad de respuesta necesarias para hacer frente al nuevo
escenaric mundial, en el cual sin duda la mayor amenaza para los intereses
norteamericanos la representa el fundamentalismo isldmico y el terrorismo

internacicnal.

* b iAwew.gpoacoess gowg 11/



La nueva ley en esencia es un esfuerzo por reformar a la comunidad de inteligencia a
efecto de hacerla mas efectiva en su lucha contra el terrorismo, es decir, en su mayor

parte es una ley antiterrorista, no obstante resulta importante abordar los puntos mas

importantes de la citada ley.

1.4.1.- REFORMAS A LA COMUNIDAD DE INTELIGENCIA (al respecto véase el
cuadro tres y cuatro, paginas 57 y 58).

La nueva ley crea un Director Nacional de Inteligencia {DNI) mas fuerte, es decir,

con mayores facultades®, entre las que destacan:

Principai asesor det Presidente.

Responsable de dirigir y supervisar la Comunidad de Inteligencia.

Cargo separadc del Director de la CIA.

Extensas facultades para ejercer e! presupuesto y para disponer de personal.
Flexibilidad y autoridad para responder a las emergentes amenazas a la
seguridad nacional.

Autoridad para crear centros nacionales de inteligencia.

En lo concerniente a la Oficina de! DNI*', son eliminados el Director Asistente para la

Coleccién, el Director Asistente para el Andlisis y Produccion y el Director Asistente

para la Administracion.>® No obstante, son creadas las siguientes posiciones:

Director de Ciencia y Tecnologia. ‘

El Oficial para la Proteccién de las Libertades Civikes {Civil Liberties Protection
Officen.

El Consejero General (General Counsef).

Transfiere al personal de la Oficina dei Subdirector para la Direccion de la IC
(Deputy Director of Central Intelligence for Community Management) a fa Oficina
del DNI.

“thol,s.&bﬂhﬁn&semmﬂ,weﬁgermﬁemm Temorism Prevention Act of 2004.
ﬂTmﬂoLsubtﬂLﬁo&seodﬁnmﬂ,subseccﬁnm& intefigernce Reform and Temrodsm Pravention Acf of 2004,
STmLam&smmm%.Maﬁgerm%mmem%vmﬁmAddm.
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Crea un Centro Nacional contra el Terrorismo (National Counter Terrorism
Center).®

« El director del centro es designado por el Presidente y ratificado por el Senado.

¢ Se encuenfra ubicado en la Oficina del DNL.

+ Principal asesor del DNI en materia de contraterrorismo.

Crea el Consejo Unido de la Comunidad de Inteligencia (Joint Intelligence
Community Council) integrado por las siguiente entidades:

¢ EI DNI, quien fo presidira.

* El Secretaric de Estado.

s El Secretario de Defensa.

s El Fiscal General (Atfomey General).

¢ El Secretario de Energia.

* El Secretario de Homefand Securty.

» Cualquier otro elemento del gobiemno que sea designado por el Presidente.

Crea una comisién independiente a efecto de velar por las libertades civiles
(Privacy and Civil Liberties Oversight Board) .%°
¢ Ciudadanos comunes, designados por el Presidente.
» Presidente y vicepresidente ratificados por el Senado.
* Asesores del Presidente y de su gabinete o rama ejecutiva (Executive Branch).
¢ Debe de proveer al Congresc al menos anualmente de un reporte de sus
actividades lo mas detallado posible.
» Cuenta con acceso a la informacién dentro de fa rama ejecutiva.
+« Conduce y supervisa las politicas implementadas por la rama ejecutiva
encaminadas a proteger las libertades civiles.

Crea un sistema para compartir informacion en materia de contraterrorismo

(Information Sharing Enviromen$."'

”Tml,mma,mmm,mmmmrmmmam,
meﬁnl,wb&ubF.dedan!,mmme&mrmWTmmmdm_
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« Une la informacién de inteligencia, las facultades coercitivas {lfaw erforcement} e
informacidn de seguridad nacional en el ambito domestico.

* Une a las entidades del ambito federal, estatal, local, y del sector privado.

« Establece planes, fechas limites y estandares o requerimientos para el flujo de
informacion.

+ El sistema es construide velando por las libertades civiles.

Crea el Centro Nacional Contra 1a Proliferacién de armas de Destruccion Masiva.*
s El Presidente debera establecer el citado centro en un lapsc no mayor de 18

meses a partir de la entrada en vigor de la ley en comento.

Reestructura las capacidades de inteligencia del FBI, mediante la creacidn en su
interior de una Direccién Especializada en Inteligencia (Direcforate of

Inteifigence), con personal debidamente entrenado en {a materia.*®

Fusiona el Centro de Integracién de Amenazas Terroristas (Terrorist Threat

Integration Center) al nuevo Centro Nacional Contra el Terrorismo.®

1.4.2.- OTRAS IMPLEMENTACIONES NO RELACIONADAS CON LA COMUNIDAD
DE INTELIGENCIA.

« Mejora la seguridad del transporte®® y la seguridad fronteriza®, intensifica la
inspeccién de ia carga aérea®, implementa medidas de seguridad en la
aviacion®® e incrementa el numero de los agentes de la patrulla fronteriza en mas

de dos mil.*®

°F Tihdo |. sublitulo A, seccién 1018, Intefigence Reform and Temtvism Prevention Act of 2004,

= Tude 1, sublitil B, seccidn 1022, inteigence Reform and Temorsm Prevention Act of 2004,

= Titulo 1. seccién 2001, 2002, Infeligence Reform and Terorism Prevention Act of 2004,

* Titudo 1. sublituks H, seccién 1082 intefiigence Reform and Terrorism Prevertion Act of 2004,

** Truko [V, sublitilo A, seccién 4001, intefigence Reform and Terrorism Prevention Act of 2604,

= Taudo V. subtifulo A, saccion 1011, Intefigence Reform and Termorsm Prevention Act of 2004,

S Tiulo IV, subttulo C, seccitn 4051 a [a 4054, intefigence Reform and Terrorism Prevention Aot of 2004,
ETEtﬂDNSLwlﬂDB secciin 4011 a ka 4029, infefigence Reform and Termorism Preverrion Act of 2004,
= Titudo V, subkifulo B. seccin 5202, Intefigence Reform and Terrorism Prevention Adt of 2004.
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 Incrementa el niimero de investigadores aduanales™ y de inmigracién asi como
también los espacios para las detenciones.”

« Tipifica nuevos crimenes relacionados con el terrorismo y esfablece nuevas
penas.’?

1.4.3- RECOMENDACIONES ADICIONALES DE LA COMISION 9/ 11
IMPLEMENTADAS POR LA NUEVA LEY.

Fortalecer la politica exterior de fos Estados Unidos a efecto de evitar sifios
seguros para los terroristas y desarticular sus complots.”™

» Incrementar la identificacidn y ios reportes acerca de fos santuarios terroristas.’

+ Mantener la ayuda econdmica a Pakistan, brindar asistencia en la promocion de
la democracia, combatir el extremismo y detener la proliferacion de armas de
destruccion masiva.”™

e Esiablece la elaboracion de un plan a largo plazo para el desarrollo de

Afganistan y exhorta a incrementar {a inversion a efecto de fortalecer el estado
de derecho y la educacion.™

Lucha contra el crecimiento del terrorismo islamicoe.”™
e Incrementar los intercambios y las becas escofares con los paises del mundo
islamico.™
* Mejorar la educacidn en medio orente a través del Fondo Intemacional de
Oportunidades para la Juventud (Intemational Youth Cpportunity Fund).”™

™ Titido V. sublifulo B, seccin 5203, irfefigence Reform and Terrorism Pravention Acf of 2004
! Tituho V, sublifulo B, secccn 5204, intefigence Refarm and Terrorsm Prevention Act of 2004,
"Tado VA, intetkgence Reform and Terrorism Prevention Adt of 2004,

™ Titubo VI, subtihdo A, Infadiigence Reform and Terrorsm Prevention Act of 2004, :
"ijo\-'li,sa.bﬁ‘hh&mfn?mzWEM@MTM’WWM&M
Tituso VI, sublituio A, seccion 7103, Intetfigerice Reform and Terorisim Prevention Act of 2004
® Tiudo VI, subtiulo A, seccidn 7104, Irdefigence Reform and Terrorism Prevention Acf of 2004,
T Titao VI, subtitido A, seccion 7102, irdeligence Reform and Terrorsm Provention Acf of 2004.
™ Tiulo VI, subtitlo A, seccién 7112, intadliigence Reform and Terrorism Prevenfion Act of 2004,
™ Titdo VI, subtifido A, seccitn 7113, infeffigence Reform and Terrorism Prevention Act of 2004,
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COMUNIDAD DE INTELIGENCIA
{después de la Intelligence Reform and Terrorism Prevention Act of 2004)
(Cuadro 3)
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AGEMCIA CENTRAL DE INTELIGENCIA (CIA)
{después de la intelligence Reform and Terrorism Prevention Act of 2004)
{Cuadro 4}

[} (HBerof Iegpectar Gemeral® |
Aokl

Esecutrie Déreveor
[EXTHER)

Depary Execntive
Director (REXDLIR)

Ur‘l’:r of Fqual Emmavinent l’h]mrlunm Tﬁ

t)mhnd;man . \Ilrr—n.{me [}wul: R(s.nlu[m |—1

[ mutness Sestem, || Frmis
Plans &d Anddoas

N [
| Finarce _H i L.?&m
| fiaance Mmoo

Frocawered Eioowires

p e |

Chmﬁ

Infarmatize ||
Officer
i

Glohal
Support

s ‘—{ 1 s S T Chiel Pegun ‘
- : Rmrm

Al i Mgt sl
14 Lneerat

Sevurity ;‘;
|—_'_
- {‘

i

‘ + | ipered e b Comm

wh
o0



Promover el desarrollo econémico en el medio oriente.®

Refuerza medidas contra terroristas internacionales {terrorist travel).*!

Establece una estrategia contra los temoristas internacionales (Counterterrorist
travel Intelligence strategy).

Establece el Centro confra el frafico de personas (Human Smuggling and
Tn;:'ﬁ‘icﬁdng Center).¥

Insta al Departamento de Seguridad Nacional (Deparfament of Homeland
Securnity} a implementar una base de datos biométrica para a entrada y salida de
personas (biometric entry and exit data sistem).®

Establece estandares minimos federales para los certificados de nacimiento y
licencias de conducir.*

Establece un programa de seguridad para visas y pasaportes dentro del
Departamento de Estado.®®

Insta al DHS a establecer estandares minimos en {as identificaciones para
abordar los vuelos comerciales.®

Establece la Oficina Antinarcéticos dentro de! DHS.*

1.4.4.- DE LOS CONTROLES ESTABLECIDOS POR LA NUEVA LEY.

Como primer punto debe recordarse que fa ley en comento termind con la figura del DCI

y cred el DNI con mayores facultades que su predecesor, no obstante también heredd

sus obligaciones, es decir, los reportes estipulados en el acta de Seguridad Nacional de

1847 que el antiguc DCI remitia a los respectivos Comités del Congreso, ahora son

deber del DNI. Sin embargo, resulta importante abordar los controles mas destacados
implementados por la presente ley.

&Tﬂlﬁ}WLSMUFOA,SBDCiéﬂ?‘HS. fntefgerce Reform and Terrorism Prevantion Act of 2004
* Tituto VI, subtifuko B, saccidn 7106, Intafigence Reform and Termorism Frevention Act of 2004,
= Tiudo VI, sublitulo B, seccién 7202, frefigence Reform and Terrorism Prevention Act of 2004,
= Tituls VI, sublitulo B, secciGn 7208, intefigence Reform and Terorism Prevention Act of 2004,
* Titgo Wl subiitulc B, secckin 7211 y 7212, Infetigence Roform and Termorism Prevendion Act of 2004.
* Tituo VI, suttituio B, seccién 7218, infefigence Reform and Temorism Prevention Act of 2004,
* Thuto VI, subkitulo B, seccidn 7220, Inteffgence Reform and Terrorism Prevemion Act of 2004,
* Tituto VI, subifulo C, seccién 7407, intetigence Reform and Tetrorism Prevention Act of 2004.
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Sin duda un importante contrapeso implementado por la nueva ley es el
establecimiento de fa Comisidn Independiente para velar por las Libertades
Individuales Privacy and Civil Liberties Oversight Board) ubicada en la Oficina
Ejecutiva del Presidente, la cual por o mencs una vez al aic debera someter un
reporte al Congreso acerca de sus actividades.®

Otfro aspecto destacable lo representa el establecimiento del Oficial para la
Proteccién de las Libertades Civiles (Civif Liberties Protection Officer) dentro de
fa Oficina del DNI. Lo anterior resulta relevante debido en gran medida a que su
principal funcién es verificar que las libertades civiles sean consideradas en
todas las politicas impiementadas por el DNl y los elementos de la IC.*

Cabe mencionar, que noc obstante que la nueva ley dota al DNI con mayores
facultades para ejercer el presupuesto y para disponer del personal, de igual
manera lo obliga a informar a los respectivos comités del Congreso sobre las
transferencias de personal de una entidad de la IC a otra y sobre la
reprogramacion de fondos.®

En un lapso no mayor de dos afios a partir de [a entrada en vigor de la ley, y a
partir de entonces, el Presidente debera remitir al Congreso un reporte sobre el
estade y resultado del Sistema Para Compartir Informacion (fnformation Sharing
Enviromenf 5!

El director def FBI debera adicionar a su reporte anual remitido al Congreso
algunos reportes extras: uno sobre los avances hechos por cada una de fas
oficinas de campa (Field Offices™), unc sobre et desempefio, estado y funciones
de los analistas de cada una de las oficinas centrales y de las oficinas de campo,
ofro detallando la imptementacion de los principics para compartie informacion®™ y
otro describiendo todo fo relacionado al uso de traductores.®

® Tihdo |, subbitulo F, seceion 1061, (c} (4). inteligence Reform and Terrorism Prevention Act of 2004,

STitwo |, subtitulo A, seccion 1011, subseccién 1030, {b), frtefigence Reform and Terrorism Provemtion Act of 2004

* Tiulo |, sublituke A, seccién 1011, subsecddn 1024, Infeligence Reform and Temodsm Prevention At of 2004,

*Fitulo |, subtitulo A, seccién 1016, (h) {1), inteligence Refoem and Terrorism Provention Act of 2004.
”mamwmmmwmmmmﬁammmmmrmm
ineligencia de campo (field Infedigence groups), 1os cuales repartan directaments con Un encargada de oficina de campo. Tk f,
seccion 2001 {d), infsltigence Reforrn and Terrorism Prevention Act of 2004,

= Titdo fl, secrion 200 (g}, /Iriefigence Reform and Terrorism Prevenfon Act of 2004,

* Tituio A, seccidon 2006 Infeffigence Reform and Termorism Pravention Act of 2004,
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a)

b)

Antes del 31 de diciembre de 2005, y a partir de entonces el Secretario de
Seguridad Nacional (Secretary of Homeland Secunty) deberd remitir a fos
respectivos Comités del Congreso un reporte sobre la implementacion de la
estrategia para la seguridad en el transporte

Otro reporte destacable, no obstante su categoria de preliminar, resulta ser por
mucho el Reporte de ios Efectos sobre las Libertades Individuales (Report on
Efects on Privacy and Civil Liberties) causados por la implementacion de las
medidas encaminadas a mejorar la seguridad en el transporte aéreo, mismo que
debe ser remitido por el titular del DHS a los respectivos Comités del Congreso
en un lapso no mayor de 180 dias después de la entrada en vigor de la ley.%®

El Fiscal General debe remitir a los respectivos Comités del Congreso un reporte
semianual el cual entre otras cosas debera contener:®

El niémero agregado de personas puestas bajo vigilancia a consecuencia de las
medidas esfablecidas por la ley.

El nimero de veces que el Fiscal General ha autorizado que la informacién
obtenida bajo la presente iey sea usada para procesos criminéies.

Es importante mencionar que las reformas y medidas implementadas por la ley que

nos ocupa estan siendo implementadas, puesto que la misma contempla periodos

especificos en cada una de sus seccicnes. Por ofro lado debe recordarse que entre las

facultades del DNI establecidas en la nueva ley, se encuentra la de crear nuevos

centros de inteligencia, y la de transferir personal, razén por la cual los organigramas de

a IC y de la ClA mostrados anteriormente pueden cambiar de un momento a otro si el

DNI lo considera apropiado para el mejor desempenio de sus funciones.

1.5.- COMENTARIOS AL CAPITULO.

La existencia de servicios y practicas de inteligencia en los Estados Unidos nace como

una necesidad del Ejército en la guerra de independencia, lo cual nos indica que e

= Titudo IV, seocisn 4001 (A) (C}. fntedBgence Refor and Terrorism Pravention Act of 2004.
= Tatuto IV, subtitulo B, seccion 4012, Infefiganca Reform and Terrorism Pravention Act of 2004,
¥ Tiulo V1, Infeligence Reform and Temosism Prevertion Ad of 2004,
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fundamento de su existencia reside por una parte, en los poderes y obligaciones del
Presidente como Jefe Supremo de las Fuerzas Amadas y como defensor de la

Constitucion; y por otra en los poderes generales del Congreso.

En lo concerniente al personal de los servicios de inteligencia, cabe mencionar que
tienen reconocido un estatus juridico con sus correspondientes derechos y
obligaciones, ademas de que las garantias del funciohamiento de dichos servicios se
vertebran en tomo a la técnica clasificatoria, al establecimiento de diversas figuras
penales protectoras del secrete al privilegio det Ejecutivo y a {a proteccién de fas
fuentes e identidades de informantes.

En lo tocante al control de los servicios de inteligencia, éste se ha ido perfeccionando.
En primer lugar, se ha incrementado encrmemente el control de los servicios desde el
propio poder Ejecutivo, evitando el riesgo de crear un Estado dentro det Estado o un
poder sin control. En segundo lugar, se ha aumentado y diversificado el control por el
Congreso de tales servicios, el mas arﬁplio y acabadc que se conoce en el derecho
comparado. Finaimente, en tercer lugar, los jueces, si bien han afirmado la posibilidad
de su control sobre ciertas facetas de la actividad de los servicios de inteligencia han
mostrado general deferencia en este terreno hacia el Ejecutivo cuando éste conseguia
demostrar la existencia de un autentico interés de la seguridad nacional. En otras
palabras el sistema de pesos y contrapesos (Checks and balances) que acotan a los
sefvicios de inteligencia en Estados Unidos es uno de los mas eficientes en la
actualidad, lo cual sélo puede entenderse como el resultado del funcionamiento
aceptable de las instituciones y del sistema politico norteamericano, entendido éste
uitimo como el sisterna de partidos, ya que un indicador que mide la efectividad de los
servicios de inteligencia es, ef grado de politizacién que pueda sufsir la informacion

generada por éstos.
En otro aspecto, cabe destacar que los servicios de inteligencia estan constituidos de

tal manera que puedan satisfacer las necesidades de informacion a nivel giobal, lo cual

en ese sentido significa que la misién de {os servicios de inteligencia norteamericanos
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va mas allad de asegurar la existencia del Estado. Lo anterior obedece en gran medida
al gran alcance tanto de la pdlitica interma como externa de los Estado Unidos.

Los atentados del 11 de septiembre de 2001 significaron un hito en la vida de los
setrvicios de inteligendia, ya que por un lado marcaron el fin de una manera de concebir
la seguridad nacicnal y por el otro marcaren el inicio de un profundo proceso dentro de
{a IC, proceso cuyo primer paso lo representa la Intefligence Reform and Terrorist
Prevention Act of 2004, la cual en esencia pretende adecuar los servicios de
inteligencia al nuevo escenario intermacional, hecho que sdlo es equiparable a la
aprobacién del Acta de 1947, cuyo objetivo central fue adaptar los servicias al escenario
de la Guerra Fria.

Por ofro lado cabe sefialar que ef reto mas importante para los Estados Unidos es
lograr {a compatibilidad entre la seguridad nacional y los derechos y libertades que son
la esencia misma del mecanismo democratico. Sin embargo, los atentados del 11 de
septiembre ponen de manifiesto que lograr dicha compatibilidad resulta en situaciones
en que la seguridad nacional estd o puede estar, gravemente amenazada, mas dificil de

lo que en teoria pudiere parecer.

Como parte final, cabe destacar que la nueva ley de inteligencia que reforma a la IC,
pretende hacer frente a [os nuevos retos del escenario mundial, lo cual sin duda para el
caso especifico de los Estados Unidos fo representa el terrorismo internacional y el
fundamentalismo islamico. La guerra de! siglo XXI para los Estados Unidos no es ya
una guermra convencional, es dedir, no tiene enfrente de si a un Estado tirdnico como en
la Segunda Guerra Mundial o como en la dltima guerra del siglo XX, la Guerra del
Gotfo. Estados Unidos no se enfrenta a ofro Estado, sino a una red temorista secreta y

oculta y en esa guerra van a resultar mas decisivos los servicios de inteligencia que los

propios ejércitos.
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CAPITULO Il
2.- EL CASO DE MEXICO, LOS ORIGENES

Los gobemantes mexicanos siempre han contado con servicios de inteligencia. Los
Aztecas tenian su red de espias que estaba formada por comerciantes, quienes al
recorrer el pais en su actividad de comercio, iban recabando informes sobre la riqueza
de cada provincia, sobre sus fuerzas militares y estratégicas; los llamaban pochtecas;
los virreyes utilizaban la Santa Inquisicion y sus redes de informantes; y los
emperadores, presidentes y reyes que poblaron el siglo XIX se apoyaron en
organizacicnes de este tipo, no por nada esta actividad es considerada como el
segundo cficio mas antiguc del mundo. Lo mismo hicieron las diversas facciones

revolucionarias y los diversos regimenes posrevolucionarios hasta nuestros dias.*®

A fin de obtener una perspectiva general, resulta necesaric mediante e! presente
apartado, hacer un recomdo por la vida de los servicios de intefigencia civiles en
México, tomando comeo punto de partida la creacion de ia Seccidn Primera en 1915 por
Venustiano Carranza. De igual manera resulta importante abordar los aspectos mas
relevantes que definieron fa actuacién del Departamento Confidencial. En este tenor, es
insoslayable analizar a la Direcciéon Federal de Seguridad (DFS), ya que sin duda esta
organizacion domind de 1947 a 1985, las actividades enfocadas a la recolecciéon de la
informacion para la inteligencia en México, ademas de definir las amenazas a la

seguridad nacional y los métodos empleados en su combate.

Dentro de la vida de la DFS, es esencial indagar en sus mas significativas facetas tales
como, la gestion de Don Ferhando Gutiémez Baimios (sin duda el personaje mas
identificado en la materia), y el papel desempenadc por Javier Garcia Paniagua y
Miguel Nazar Haro, también al frente de dicha institucion. En este rubro, resulta
interesante abordar de manera general algunos de los mas significativos

acontecimientos en los cuales se vieron envueltos de manera directa los servicios de

“mmwwmm&mm&mammnmmm,ﬁeﬁm. 2000, p. 36,
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inteligencia, por ejemplo, el movimiento estudiantil y la faceta insurgente denominada la

guerra sucia.

Por dltimo se hace un recorride por las causas y acontecimientos que derivaron en la
debacle de fa DFS, de tal suerte que resuita dificit obviar la gestién de fosé Antonio
Zomilla Pérez y su participacion en el asesinato del periodista Manuel Buendia y el
agente de la DEA Enrique Camarena en 1984 y 1985 respecfivamente. Estos
acontecimientos al parecer fueron el catalizador en la desintegracion de la DFS y
marcaron la pauta para la creacién de la que eventualmente llegaria a ser la Direccion
de Investigacion y Seguridad Nacional {DISEN). A manera de conclusion se vierten una

serie de comentarios, resultantes del analisis del presente apartado.
2.1.- LOS GRIGENES.

En 1915, Venustiano Carranza, establecié un cuerpo especializado fuera del ejército, La
Seccién Primera, para realizar actividades de espionaje en e! campo enemigo. Lo
novedoso era que, pese ai machismo de ta época, lo dirigia una mujer, la sefiora
Dolores Betancourt.® Mas alla del género, resulta légico que al triunfo de la revolucion
constitucionalista, Carranza ardenara al Secrefario de Gobemacién que estableciera,
dentro de esa dependencia, un servicio de agentes de investigacion, misme gue

empezd a funcionar en 1918.

La revofucion devasté a México y durante varios arios los sucesivos gobiermos fueron
débiles y pobres; los generales, caciques y politicos vivian en una constante lucha por
el pader; debido a esto los remanentes del vigjo régimen y las potencias extranjeras
conspiraban o veian con hostilidad a los gobemantes. En una situacién de esta indole,
el conocimiento sobre los amigos y enemigos era fundamental para defenderse y tomar
decisiones. Aquella institucidn creada por Carranza en 1918, transformada sigue
operando hoy, nueve décadas mas tarde; tiene su sede en la capital y safvo en el

periodo de Miguel Aleman, siempre ha estado formalmente integrada al Ejecutivo

ggDire&-ccto-nGeneraldeInv&shga‘:trs&sPo{tta:asySoc«al-&s\DGIPS) Fondo Gobamacidn, Archivo General de ka Nacién {AGN).
vofinen 82, expedients 15, fojas 1-3.
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Federal via la Secretaria de Gobemacién. Al respecto cabe mencionar que los servicios
de inteligencia se han transformado principalmente por la influencia de ios cambios en

e} pais y por factores en su interior.
2.1.1.- EL DEPARTAMENTO CONFIDENCIAL {1924 — 1946},

En 1934 uno de los fundadores del Departamento Confidencial el Agente 2 (el profesor
yucateco José de la Luz Mena Alcocer) recibié [a orden del entonces director, general
Joaquin de la Pefia, de impartir conferencias relacionadas a la institucion a fin de
mejorar la formacion de los agentes. El profesor tuvo la pericia de escribir el texto de su
presentacién, este documento se transformé en la pieza mas importante para entender

los servicios de inteligencia de aquellos afios. '™

De acuerdo con éste personaje la mision del Departamento Confidencial era investigar
la verdad para auxiliar al gobierno y proporcionar discreta, fiel e inteligentemente, los
datos de orientacion que se le piden, para de esa manera colaborar en el
perfeccionamiento del gobiemno revolucionaric y la colectividad nacional. Al respecto el
articulo 42 del reglamento de la Secretaria de Gobemacion de 1929, estipulaba lo
siguiente: obtener informes, practicar investigaciones o ejecutar las érdenes que hayan

dictado el secretario, el subsecretario o ef oficial mayor. ™!

Debido a tas caracteristicas del México de la época, en que la finalidad era consolidar el
desarrolio del partido politico emanado de la revolucion, los servicios de inteligencia
tenian la finalidad de contribuir a dicho objetivo. De ahi que gran parte de sus

actividades se centraron en la politica interior.

Desde el primer momento, los servicios de inteligencia fueron una policia politica. En e}
organigrama del Departamento Confidencial en 1931 aparece que su principal farea

era vigilar aliados y enemigos, funcionarios, candidatos y grupos de tedo el espectro de

' José de la Luz Mena Alcocer, Historia del Departamento Confidencial y deducciones sabre la labor de cada uno de los jefes
‘f{e han acfuado al frente de este Departamento”, DGIPS, Fondo Gobemacion, AGN, cajaS8 fokas 750-782.
™ Sergio Aguayo Quezada. Op. Cit, p. 38,

&6



la geometria politica. El Departamentc Confidencial también vigilaba procesos
electorales, visitaba estados vy termritorios para informar su situacién al gobiemo central,
trasladaba reos federales y deportaba extranjeros indeseables. Otro de los aspectos a
resaltar del Departamento Confidencial aparece en el articulo 15 del Reglamento
Interno, ya que se describen los atributos que debe tener un agente: ser leal discreto,

GORGANIGRAMA DEL DEPARTAMENTO CONFIDENCIAL. 1931

Jefe

Subjefe

Grupo 1: Departaments Centrad, Delegaciones, Inspectidn de poicia, Trafico y Gendanmeria

i
Grupo2: Secretaria de Guerma, Jefatura de |z Guarmiciin de ka Plaza, centros méitares, Secretaria de
hacienda, Direccidn General de Aduaras y Ferrocarmiles

T

Grupo3: Comunismo, agrarsme, laborismo. Cabaleros de Coldn, teatros, cines, cantinas, cabarets ¥
casas de tolerancia.

[
Grupo 4: Centros, alanzas, partidos, sindicatos, prensa, tranvias, camiones, Secretaria de Industria y
Cormercio

I

Grupo 5: Camara de Diputados ¥ Senadores, PHR, Secretaria de Comunécaciones, tekagrafos, comeos,
paliticos, individuos nacionalss y extranjercs de conducta dudcsa,

* Fuerde: "Historia del Departamento Confidencial y deducciones schie fa fabor de cada uno de los jefes que han actuado a fente
de este Departamento”, DGIPS, Fondo Gobernacion, AGN. caja 58

honrado, tener valor civil y personal, ser disciplinado, diligente, decente, sagaz y de
notoria buena conducta. De estas cualidades sin duda las mas imporfantes para
cualquier cuerpo de inteligencia son lealtad y discrecién. La obsesién por la discrecion
condujo a excesos notables. El reglamento de la Secretaria de Gobemnacion de 1938,
exigia a los agentes ocultar su identidad y mantener el caracter secreto de su trabajo.
Para tal efecto, Gobemacién entregaba credenciales ajenas a su cargo, como
periodistas, representantes de casas comerciales, de la banca etc.'”?

%2 fhid, p. 40.
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Los miembros de los servicios de inteligencia en. México siempre han sido pocos y lo
comin es que estén relativamente mejor pagados y equipados que el resto de los
servidores piblicos. En 1924 habia un jefe y un subjefe, 20 agentes, una secretaria y un
archivista (sin contar con la red de informantes).

Comeo todo servicio de inteligencia, el mexicano tenia como base un archivo que incluia
fichas biograficas de personas, estudios especiales y recortes de periddicos. El acervo
comenzo a formarse en 1924 al mando de Luis Vargas Gonzalez y para 1934 dicho
archivo ya contaba con miliares de expedientes mismos que eran muy vulnerables a los

vaivenes politicos.

En esas primeras décadas comenzaron a manifestarse las oscilaciones entre el auge y
la crisis, ya que en opinién det Agente 2, durante los cinco afios que fungié como
director el coronel Francisco M. Delgado (1925-1930), los servicios confidenciales

llegaron a su maxima efectividad. En esa etapa,

....se descubrieron compiots contra instituciones y hombres de [a Revolucidn, se localizaron extranjeros
indeseables que agitaban a obreros y campesinos; se descubrieron guaridas o locales donde se imprimia
propaganda sediciosa, el abastecimiento de pargue y armas de los rebeldes cristeros; se siguié paso a
paso e desarmolio de los acontecimientos politicos que culminaban en rebelion, por lo que el movimiento
rebelde encontraba preparado al gobierna constituido.

Para lograr ko anterior ef coronel Delgado tuve 1a habilidad de escoger, cuando menos,
50% de los agentes, entre los que habia médicos, licenciados, profesores,
comerciantes, mujeres, etcétera y no ks gastaba, como vulgarmente se dice, para
todas las comisiones sinc que los escogia. Para alguna investigacion entre curas,
buscaba al que tenia un aspecto de sacerdote y la cultura necesaria; si era algin
asunto en el gue figuraban estudiantes o jovenes, enviaba al agente joven y
competente para el caso, y de este modo para todas las comisiones. Estudiaba la
psicofogia de cada agente, su disposicion, energia, vator, discrecion, disciplina, etcétera

y seguia con la mirada espiritual paso a paso las investigaciones.'®

= ibid, p. 43-44.
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Los miembros de los semc:os de inteligencia han trabajado en un ambiente lenc de
ambigldedades y distorsiones debido en pare, a que desde su fundacidn establecieron
una relacidn perversa con ei gobiemo y se aislaron de una sociedad que prefirid
ignorarlos. Los dirigentes decian a los agentes que eran parte de una élite, pero
rapidamente éstos se daban cuenta que en pulblico eran menospreciados por los
presidentes y funcionarios. Eran una especie de intocables a los que se usaba para que
el gobiemo autoritario pudiera funcionar pero a los que no se podia presentar en
publico. Pronte los que ingresaban al servicio se daban cuenta que estaban en una
institucidn que concedia pocas posibilidades de ascenso; la practica mas coman era
que los directores provinieran del ambito politico {excepto el Coronel Francisco M.
Delgado y los Capitanes Fernando Gutiérrez Barrios y Luis de la Barreda Moreno). Los
agentes siempre estaban en riesgo de perder el empleo cuando cambiaba {a dirigencia
ya que resultaria risorio que una institucion de esta indole contara con algun sindicato o

asociacién gremiai que defienda sus dereches laborales.

En los afios veinte fos secretarios de gobemacion caian cuai ebrios en cantina barata,
movidos por fas tozudas manos de la politica. En este contexto los servicios de
inteligencia tuvieron una altisima rotacion de jefes y personal. Entre 1920 y 1934 hubo
12 jefes, casi uno por afio. Cifra bastante normaf si se toma en cuenta que el pais tuvo
25 secretarios de Gobermacién durante los 17 afios que transcurrieron desde el triunfo
de la Revolucion en 1917 hasta la toma de posesion de Lazaro Cardenas en 1934.'%

Segun dictaba la regla, con ef jefe se iba también su personal. El ingreso se daba de
igual forma, un afto porcentaje de los nuevos agentes ingresaban por recomendacion
del nuevo jefe, 1a practica del reclutamiento basado en recomendados se mantiene

hasta la fecha, y por {a naturaleza tan cerrada de la institucién parece ser inevitable.

™ thidf, . 46.
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Los nombramientos de los directores se hacian por razones politicas no profesionales y
no parecia importar el origen civil o militar del recomendado. Lo determinante era la
confianza del presidente y/o del Secretario de Gobemacién. Por ejemplo, el Coronel,
Adalberto Toires Estrada ilegd al cargo por tener algin parentesco con el presidente,
en ese entonces, Pascual Orliz Rubic, quien lo recomendé al Secretario de
Gobermacion.

Algunos directores llegaban con otros intereses o encargos y dedicaban poco tiempo a
dirigir el Departamento. El coronel, Martin F. Barcenas, jefe en 1924, siempre estuvo
fuera de la ciudad y debido a la rebelidn delahuertista su principal centro de trabajo fue
el Estado de Jalisco. La actuacién de Pablo Meneses pasd desapercibida porque
concurria muy poco a la oficina. Y el coronel, Estrada, conservd el puesto que tenia en

la presidencia de la Repubiica, por lo que practicamente delego sus facultades.

Por otro lado el'desmantelamiento de la institucidn también incluia el archivo, pieza
clave de cualquier sistema de inteﬁgencia.' Cuando Delgado renuncid, e! cargo fue
asumido por Eduardo Mogue! quien répidamente se percatd de la faita de alguncs
expedientes.'®® £l desorden que a veces existia afectaba la confidencialidad, uno de los

principales indicadores que miden el profesionalismo de estos ambientes.

En este tenor, es de mencionar que la institucion enfrentaba ofra gran deficiencia, ya
que tenia la exigencia de ser operativa {caracteristica que la sifuaba en la categoria de
corporacion policiaca), ya que es fundamental que la institucion encargada de reunir
informacion y producir los informes de inteligencia no sea la que actie contra las

amenazas a la seguridad nacional.

En un principio una de las funciones del Departamento Confidencial era servir como
escolta del presidente; durante el Maximato (1929-1934), fueron nombrados seis
agentes para cuidar las residencias presidenciales.'® En ese ambiente de pocas reglas

y muchas exigencias, no era extrafio que los agentes incurrieran en acciones ilegales.

" tbid p. 8,17, 20y 23.
' ibid., p. 17.
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La faita de institucionalizacion y la distorsionada relacién con el sistema politico llevaba
a que los servicios de inteligencia se involucraran en las disputas por el poder. Causa y
efecto de o anterior era el deliberado limbo juridico en el que se hallaba la institucion,
indispensable para que funcionara con discrecion y con leattad absoluta al Presidente,

al secretario de gobemacion y al director en turno.

La partidizacion de los servicios también los puso en riesgo. En 1932, nombraron como
jefe al licenciado, José de Jesus Galindo, otrora miembro de la bancada del Partido
Laborista (PL) en el Congreso, quien decidid pasarle informacién a dicho partida. Por
eso y porque el PL fue desconocide por su indisciplina al Partido Nacional
Revolucionario, en 1932 los diputados estuvieron a punto de suprimir el Departamento
Confidenciat del presupuesto. En ocasiones los servicios de inteligencia eran mal vistos
por otras dependencias. La secrefaria de Guerra refrasé la entrega de armmas que
solicitaron y llego a darse el casc de que las autoridades federales desarmaran a pesar
de sus credenciakes a los agentes del Departamento Confidencial, decomisando sus

armas por algdn tiempo.

Los infomes elaborados por el personal del Departamento Confidencial tuvieron un
efecto desigual en la toma de decisiones, es de mencionar, que influir en el proceso de
toma de decisiones es uno de los principales objetivos de cualquier servicio de
inteligencia. En algunos casos quienes gobernaban parecian tomarlos en cuenta. Tal es
el caso de las elecciones chiapanecas de 1925 en las cuales dos candidatos a
gobernador se declararon vencedores. El agente de gobernacion comentd estar
absoiutamente inseguro de cudél de tos dos triunfé. Poco después el Senado declars la
desaparicién de poderes, y el Presidente envié la clasica tema para elegir a un

gobemador provisionat que se encargo de realizar nuevas elecciones.'®’

Una institucion de este tipo tambien tiene que ser evaluada por su capacidad de reunir
informacidn. Los agentes rendian informacion puntual sobre politicos y funcionarios,

eran preciscs en detallar la corrupcion, fos asesinatos y la impunidad, el idealismo o fa

'™ Emest Gruening. México and its hedtage, Nueva Yok, Greenwood Press, 1968, p. 408-409.
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honestidad de los mismos. Sin embargo se trataba de informacién en bruto, desigual en
calidad y confiabilidad y sin el procesamiento adecuado, lo que da a entender que la

carga de procesarla recaia en quien usaba dicha infarmacién.

{ a pasidn y la obsesién de la institucion era el espionaje de personas, querian averiguar
sobre sus actividades durante la revolucidn, sobre su lealtad al gobiemo, el grupo o
partido al que pertenecian, su honestidad en el manejo de los recursos publicos y su
ética personal. Con esas variables los agentes iban reuniendo rumores y acciones,
fantasias y realidades. Ei diputado por el Partido Catolico en Guanajuato, Lucas
Contreras, escribié una carta {que fue interceptada) al sefior cura de Urireo en mayo de
1822, sefialandoie que su tarea era organizar a las masas para lanzarlas a la lucha
politica de hoy, y dios mediante a la lucha militar de mafana, -sobre los preparatives
de la rebelidn, solo puedo decirle que tenemos una fuerte linea estratégica que cruza
tos importantes estados centrales y divide al pais- este plan es el resultado de estudios

{écnicos sobre los movimientos de los ltimos diez afios. !

Pese a la gravedad de lo expuesto en esa carta no hay evidencia de que gobemacion
evaluara seriamente los planes del diputado Contreras de levantarse en amas; este
informe fue considerado sdlo como fantasias de un politico ambicioso. A lo que
dedicaron mas tiempo fue a evaluar lo relativo a sus lealtades y deshonestidades. Asi
se sabe todo el pasado turbio del Diputadc Confreras pero en absoluto algo referente a
{a viabilidad de su plan subversivo.

2.1.2.- LA CREACION DE UNA ELITE, LA DIRECCION FEDERAL DE SEGURIDAD
1947.

En 1946, Meéxico veia el futuro con optimismo. La Segunda Guerra Mundial habia
dejado abundantes reservas financieras, un civil llegaba a la presidencia y daba
continuidad al retiro del cuarto sector del partido emanado de la revolucion, el militar,

proceso iniciado por su predecesor, el General Manue! Avila Camacho. Al respecto

2 lbid., pAZS.



cabe destacar que Miguel Aleman fue el primer civil en llegar a la presidencia sin
sobresaltos y con un consenso scbre lo prioritario de lograr un crecimiento econémico a

través de la industrializacion.'®®

Por oftra lado la paz social estaba garantizada por un Partide Revolucionario
Institucicnal disefiado para aglutinar a las diversas fuerzas politicas. Con la Direccidn
Federal de Seguridad, Aleman queria tener una organizacion eficiente y modema que lo
protegiera, que controlara la escudlida disidencia y que hiciera todo lo que se le
ordenara. En realidad sélo fue un cambio de nombre que dejd intactas las deficiencias
del pasado. La institucion siguié flotando en un limbo juridico ademas de continuar
sometida a los vaivenes politicos y a las influencias corruptoras del autoritarismo
exacerbado. El presidenie elogiaba a los miembros de la DFS en privado pero
guardaba silencio sobre ellos en plblico, aigo que debe ser fundamental ya que ningun
estadista a lo largo de la historia ha tocado el tema de forma profunda. Se siguié
descuidandc la cépacidad analitica, se viclaron los derechos ciudadanos y
frecuentemente, se involucraba en las disputas por el poder. En resumen terminé como
una policia politica, que por su poder despertaba los celos de las ofras instituciones
gubemamentales. Se mantuvo intacta la retacién perversa con el sistema politico y se

preservo {a lejania con una sociedad que hacia todo lo posibie por ignorarios.

No se conoce la fecha exacta de la creacion de {a DFS o et decreto que le dio vida
(entre diciembre de 1846 y enero de 1947). El primer documento oficial que menciona
a la DFS es de marzo de 1947, y en él se confirma que dependia directamente de la
Presidencia de la Republica.”® La innovacién politica administrativa sélo duré un
sexenio. Cuando Adolfo Ruiz Cortines llegd a los pinos pensd seriamente en acabar
con la corporacién. Finalmente decidid preservarla pero [a alejé de su entormo
inmediato; fa envido a la Secretaria de Gobemacién en donde pemmaneceria hasta su

desaparicidon en 1985.

:"gJa\riearrmla.E.l'e,ién@DyeipoH impacto e influencia en of México modemo. Méxica, Ed. Océano, 2003, p. 17.
"% Oficio del general brigadier AdoHfo Martinez Pérez al jefe de [a Oficina de Administracion del Regimiento, 18 de abrll de 1347,
Este ofico comisiona a un mi#dar a la OFS. Colecoiin Sergio Aguaye
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Era légico que Aleman- quisiera una organizacién mas modema. la Oficina de
Informacidn Politica de la Secretaria de Gobemnacion habia exhibido sus deficiencias
durante la Segunda Guera Mundial. Tenia entre sus encargos vigilar y controlar
extranjeros, pero segin la CIA su trabajo fue bastante deficiente debido a (a corrupcion.
Los agentes de gobemacion, cuenta la CIA, frecuentemente fueron acusados de
extorsionar extranjeros lo que evitd la deportacién de alemanes indeseables. Las
criticas no debian ser ajenas para Miguel Aleman que durante esos afos fue secretario
de Gobernacién. Es incluso probable que la fundacion de la DFS tuviera como propésito
adicional mejorar la imagen de México con el gobierno de Washington.

En ia creacidn de la DFS no participaron militares pese a ser ésta una version bastante
generalizada, se fundd con policias provenientes de varias corporaciones y fue hasta
abril de 19847 que se incorporaron diez de los mejores oficiales egresados del Heroico
Colegio Militar (cuatro de infanteria, tres de artilleria y tres de caballeria). Es dé
mencionar que entre ellos no estaba Fernando Gutiérrez Barrios gque llegd a ia DFS
atrededor de 1948 y 1949,

El hecho de que Miguel Aleman intentara crear un servicio de inteligencia totalmente
dependiente de él, y alejado de la influencia militar, pudo haberse debido a su afdn por
centralizar el poder y a una vieja desconfianza hacia el ejército. Hijo de militar —el
general Miguel Aleman Gonzalez, quien murié en combate en la batafla de Torredn el
19 de marzo de 1929- Miguel Aleman comprendié muy pronto el porque habia que
eliminar a los militares de las lides politicas, sin alejarlos de los privitegios de la politica
misma. Aleman parecia decirles a los militares “no se metan con mi presente, que yo no

me meteré con su pasado y les haré mas placentero su futuro®."’

Aleman puso a incondicionales en la jefatura de la DFS. El primer direclor el teniente
coronel, Marcelino Inurreta de la Fuente, anduvo en fa Revolucion para luego, en los
anos veinte, incorporarse al Departamento Confidencial en donde obtuvo cierto

reconocimiento por su buen desempefio. Tiempo después Inureta se integrd al grupo

" Javier Ibarrota. Op. Cit. p. 62,
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politico del coronel, Carlos 1. Serrano, personaje de negro historial y miembro del circulo
cercano al presidente quien en sus memosias o califica tres veces como amigo cercano
y leal. Segin algunas versiones, Sefrano fue quien sugirié a Alemdn la creacién de la
DFS, que tuvo su primera sede en el tercer piso del Edificio de Pensiones del iISSSTE,
ubicado en Plaza de 1a Republica No. 6, en donde se enconfraba un aula gue en
ocasiones era acondicionada para meter algunos detenidos.'"™? En sus inicios todos fos
agentes estuvieron concentrados en el Distrito Federal aunque frecuentemente eran
enviados a los Estados en comisiones de servicio.

Al igual que sus antecesores, los miembros de la DFS rapidamente interiorizaron la
creencia de que formaban parte de una élite. Se les exigia lealtad y obediencia
absoluta, pero a cambio recibian compensaciones de diverso orden. Un veterano
recuerda con orgullo que entraban a las 7 de la mafana y salian a las 10 u once de la
noche, ademas de las guardias {ritmo que prevalece hasta nuestros dias). A cambio de
esc les daban casas y tenian oportunidades de diverso tipo. Para aumentar los
ingresos tos dieron de alta en el Estado Mayor Presidencial {EMP), lo que les permitia
tener un buen nivel de vida. También recibieron grados militares b que explica la
versién de que la DFS fue creada por oficiates de la Fuerzas Armadas. ™

La DFS tenia como funciones proteger al presidente y a kos mandatarios que visitaran el
pais, investigar asuntos delicados o aquellos considerados como tales por sus jefes,
analizar la informacion obtenida y realizar operativos especiales contra los enemigos

Como se menciond anteriormente fos agentes de la DFS realizaban investigaciones
sobre asuntos de importancia, pero como no existian criterios explicitos para definir o
que efra una amenaza a fa seguridad nacional, siempre dependid del presidente, del
secretario de Gobemacién o del director de ta DFS en tumo, armar la agenda de
seguridad. Los agentes dedicaban la mayor parte del tiempo al espionaje politico de los
opositores del régimen y de los enemigos que fenia el jefe del Poder ejecutivo en el

" Sergio Aguayo Quezada. Op. oit, p. 65.
"3 ihid., p. 66.



interior de su instituto politico. Los métedos no eran muy diferentes. Se comunicaban en
lenguaje cifrado, intervenian teléfonos, se infitraban en grupos opositores,
interceptaban cartas y tenian redes de informantes en todas las esferas de la vida

nacional.!’

No obstante cuando los vigilados eran profesionales se hacian obvias 1as limitaciones
de la DFS. El primer andlisis de inteligencia recuperado es de abril de 1947 y narra la
vigilancia al yugoslavo Carlos Bognadovic, alias Drago. Lo siguieron durante varias
semanas y la mayor parte del informe que se amé fue con base en lo que se obtuvo
mediante la intervencién telefénica. Esta es una tarea que siempre ha estado
compartamentalizada y en aquellos afios y por razones desconocidas la separaron
fisicamente de las oficinas centrales, lo hacian desde una habitacién del Hotel Regis
. que estaba a unas cuadras de la sede de la DFS. En los afios sesenta podian
intervenir 117 teléfonos en el Distrito Federal.'"®

Et texto referente al caso Drago, muestra ofras limitaciones. La principal es la de
escribir afirmaciones sin preccuparse en fundamentarias. En ef reporte se afirmaba que
Drago era sumamente peligroso pero no se explicaba porque. En ese primer anéiisis se
vislumbra ya, la inclinacién anticomunista que caracterizaria a la organizacion.'™®

En el sexenio de Adoffo Ruiz Cortines no mejord la calidad en el procesamiento de la
informacion. En 1954 fe pidieron a un agente en ese momento asignado a la cuarta
zona militar de Hermosilio, Sonora, que recopilara informacion sobse un congreso de la
Unién General de Obreros y Campesinos de México (UGOCM) v de la Confederacion
de Trabajadores de América Latina (CTAL). A los pocos dias llegaron a fa DFS 14
cuariiilas, cuyc eje era una burda trascripcion de los discursos pronunciados por
Vicente Lombardo Toledanoe.

'™ Memorando confidencial a director de IPS, sepliembre 1950 DGIPS, Fondo Gobernacidn, AGN, volumen 24, expedients 10,
" Hoy en dia en el CISEN tienen la capacidad de intervenir mas de mi telsfonos en el DF y la zona de controd esta en &l primer
FisodehsitstahcimesuhimdasenlaDeﬁgadénhbgdd&naCmﬁaas,

** Sergio Aguayo Quezada, Op. cit,, p. 68 y 70.
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En este contexto es evidente la parcialidad de la DFS hacia el Partido Revolucionario
tnstitucional (un indicador del profesionalismo de cualquier institucion de esta indoke es
precisamente su imparcialidad hacia grupos politicos), del cual se sentian parte, y al
que apoyaban por encima de cualkguier consideracidn. En sus tareas de espionaje
politico [a DFS alcanzd un buen grado de eficiencia. Los sujetos a vigilancia eran
izquierdistas, obreros sindicalizados (petroleros y ferrocarrilercs), algunos extranjeros,
pericdistas criticones, politicos que inquietaban a los gobemantes y miembros
distinguddos del PRI que se unian a la cposicidon por ambiciones de poder, tai fue el
caso del Diplomatico Ezequiel Padilla que se enfrenté a Miguet Aleman en la campana
de 1946 o Miguel Enriquez Guzman a Adolfo Ruiz Cortines en 1952. Este era un
trabajo relattvamente facil y con pocos riesgos, perque como admite un agente veterano
de la DFS, en ese tiempo no hubo amenazas reales al presidente. En muchos de ésfos
casos la DFS debié sus éxitos a la infitracién y a la ingenuidad de sus opositores.
Pese a la debilidad del enemige, tenian que justificar su existencia ante el régimen y
ante ellos mismos. Al parecer lo que hicieron fue éxagerar ia importancia y peligrosidad

de quienes se aponian a los gobiemnos priistas.

Durante el sexenio de Adolfo 1L.épez Mateos el director de la DFS fue el coro_nel Manuel
Rangel Escamilla que tuvo problemas muy serios con el capitan Femando Gutiérez
Barrios, y que cometié uno de los crimenes mas terribles y por tanto imperdonables del
sistema politico mexicano: se equivocd de tapado. Rangel Escamilia no apoy6 a
Gustavo Diaz Crdaz, quien con fa mano pesada que lo caracterizaba, cobrd venganza
el dia de su tomna de posesidn. En Palacio Nacional ordené a los agentes de la DFS
formados para la ceremonia del besamanos que de ninguna manera permitieran que
Rangel Escamilla se metiera en {a fila. El director de la DFS tenia que irse hasta el final.
Habiendo despcjado a Rangel de uno de los simbolos del poder humillandofo
publicamente, Diaz Ordaz muy a su estilo completo fa faena nombrandc como director
de la DFS a Fernando Gutiérrez Barrios guien siempre le habia mostrado lealtad. Esta
anécdota confirma la escasa institucionalidad de ‘a DFS y representa un parte agﬁas en
fa historia de la misma. Con Gutérrez Barrios llego un grupc de agentes como Luis de

ia Barreda y Migue! Nazar Haro que controfarian la institucion durante muchos afos.
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En este tenor el presidente yfo su secretario de Gobemacién yfo el director de Ia
Federai de Seguridad siguieron definiendo en secreto la agenda de riesgos a la
seguridad nacional y por ende los métodos usados.

DIRECCION FEDERAL DE SEGURIDAD, ABRIL 1947

Director: Teniente Coronel Marcefino Inurreta de la Fuente.
Subdirector: Maycr Manuel Mayoral Garcia.

Jefe de control de agentes: Juan Ramén Gurrola.

Oficial Mayor: Lic. Enrique Cordero Bustamante.

Jefes de Grupo: Alvaro Basail de la Via y Emesto Moncada Canalizo.
Laboratorio: Dr. De la Rosa y Dr. Fraga.

Fotografia: Jesls Casasola.

Archivo: Sr. Gonzalkez.

2.1.3- LOS ANOS DE APOGEO (1958 — 1985).

En este periodc los servicios de inteligencia fueron manejados por unos cuantos
hombres entre los que sobresalen: Gustavo Diaz Ordaz, Luis Echeverria, Femando
Gutiérrez Barrios, Javier Garcia Paniagua y José Antonio Zomilta Pérez. Uno de los
rasgos mas caracteristicos del citado grupo es que vivia de y para la sospecha. Sus
miembros estaban convencidos de ser duefios de la verdad y acumulaban evidencias
para confirmarla no para cotejarfa. Los informes de Gustavo Diaz Ordaz y las memorias
del Jefe del Estado Mayor Presidencial, General Luis Gutiérrez Oropeza, estan tefiidos
de paranoia."" El corolario de fo anterior resulta ser la columna que Luis Echeverria
mandaba publicar en el Periddico la Prensa en los afios sesenta; los escritos estaban
repletos de referencias a conspiraciones internacionales y a enemigos poderosos. Al
respecto las dos dependencias adscritas a Gobemnacion ta DFS y DGIPS!™ acumularon
una enorme cantidad de informacion que jamas fue analizada. En esa época, la
pobreza del andlisis pasd desapercibida porque el enemigo era endeble y porque muy

"7 Luis Gutiérrez Oropeza, Gustavo Diaz Ordaz, Ef hombre. B pofitico. Ef gobemante. México. 1985,
*** La Direccién de Investigaciones Politicas y Sociakes fue establacida en 1342 y desparecio en 1985 o con fa DFS.
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pocos se preocuparon por saber lo que pasaba en los banos piblicos de la nacién. Un
ejemplo es Jesls Reyes Heroles, quien como secretario de Gobemacién de José Ldpez
Portitlo, sentia una repugnancia por la DFS y que prefind ignorar lo que pasaba
nombrando a regafadientes, bajo la presion de Margarita Lopez Portillo, a Javier Garcia
Paniagua como director de la DFS.

Es dé mencionar que en los anfos sesenta la revolucidn cubana maodificod [a definicidn de
seguridad que habia en el hemisferio y desde Washington se propago la version de que
la real amenaza a la seguridad nacional era ia subversion intema alimentada desde
Cuba. En algunos paises det cono sur como Chile, Argentina y Uruguay, los militares
concluyeron que la pafria exigia que ellos se hicieran cargo del poder (apoyadaos por
Estados Unidos) para proteger a una civilizacion amenazada por el marxismo. En este
ambitc los encargados de la seguridad nacional mexicana hicieron eco de la
preocupacion de la subversion intema y adoptaron algunos métodos de sus homdlogas
sudamericanos. En aquella época el concepto de seguridad nacional era sindnimo de
control y eliminacién de los enemigos que sequn la élite politica, tenia la patria a la
derecha y la izquierda. En esta concepcion burda, todo acto de inquietud social era
subversion. Eso explica que el 12 de septiembre de 1962, Diaz Ordaz ordenara el
esfablecimientc de un.a carcel preventiva en el campo militar No. 1, para recibir a los
recs del fuero federal cuando su ndmero exija sean confinados con amplias condiciones

de seguridad, y en conveniente aislamiento respecto de reos de otros delitos.
2.1.3.1.- LA GESTION DE DON FERNANDO (1965 — 1970).

Ninguna persona en toda la historia de los servicios de inteﬁgehcia en México ha sido
tan destacada y tan identificada en la materia como, Fermnando Gutiérez Bamios. Sin
embargo, es importante abordar algunos de los directores que de alguna forma se
destacaron por contribuir a la debacle de la DFS ya que si bien esos fueron sus anos
de mayor poder, también fue durante escs mismos afios en los cuales se dispard la
comupcion  exponendialmente, hecho gque la llevaria a su autodestruccion. Los

directores mas destacades durante ese periodo, razén por la cual resulia relevante
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abordarios son: Javier Garcia Paniagua, Miguel Nazar Haro y José Antonio Zortilla
Pérez. De igual modo resulta importante abordar el caso de Jorge Carrillo Olea debido
a su participacion en el proceso de reestructuracién de los servicios de inteligencia una
vez desaparecida la DFS, en 1985.

Don Femandc nunca sirvid como escolta del presidente; su vocacion estaba en la
investigacion. En 1948 o 1949 pasd del H. Colegio Militar a la DFS. Casi
inmediatamente se hizo amigo de Luis de la Barreda Moreno, quien habia ingresado
dos anos antes a la institucién y con quien haria mancuema toda la vida. Hacia 1950
regreso de una comision de Quintana Roo y elaboré un informe que seria visto por sus
companeros como modelo a seguir. Por ese entonces se convirtid en jefe de control de
agentes y cuando la DFS fue transferida de la Presidencia a Gobernacién (1852), don
Fermnando y su amige Luis de la Barreda fueron de los pocos que permanecieron en el
servicto. Gutiérrez Barrios se gand la lealtad de los agentes porque aplico las reglas de
oro del sistema poiitico mexicano; ofrecia y cobraba favores tendiendo puentes hacia

amigos y enemigos, urdiendo silenclosamente sus reglas.

Gracias a su estrecha refacion con Diaz Ordaz cuando éste era oficial mayor de
Gobemacion, Gutiérrez Barrios ascendid en la esfera politica. En el momento en que el
poblanc fue nombrado secretario de la misma dependencia, Gutiérrez Barrios se
convirtic en subdirector. Tuva serias diferencias con el director, Manuel Rangel
Escamilla, al que consideraba poco profesional; en consecuencia, acordaba
directamente con Diaz Ordaz que, segin Echeverria, también tenia una profunda
enemistad con el director de la DFS."" Las diferencias seguramente respondian a que
el director de la DFS habia sido nombrado por Adolfo Lopez Mateos, y en virtud de que
Gutiérrez Barrios apoy¢ las ambiciones presidenciales de Diaz Ordaz resulta natural
que fuera designado director de la DFS (1965-1970); desde éste puesto sirvio a Diaz
Ordaz y se alio con Luis Echeverria, quien al llegar a la presidencia en 1970, lo convirtio
en subsecretario de Gobemacion, pemitiéndole, ademas, nombrar a Luis de la Barreda

Moreno director de ta DFS (1970-1977) para, de esa manera, conservar el control.

' Jorge Casltafeda, La ufopia desarmada, México, Joaguin Mortiz-Planeta, 1999, p.32
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Durante el gobierno de Echeverria la DFS acordaba directamente con el presidente a
traves del subsecretario Gutiémez Barrios, situacién que era aceptada por el entonces
secrefario de Gobemacién Maric Moya Palencia. No seria la primera vez que la
cercania con el presidente rompe el arreglo institucional en el complicado triangulo Los
Pinos — DFS — Bucareli. En todo caso, de 1965 a 1977, fue la etapa de mayor poder de
Don Fernando. Cuando Carlos Salinas lo nombré Secretario de Gobernacién fracasd en
su intento de nombrar a Luis de la Barrreda Moreno como director de la 'que se
convertiria en febrero de 1989, en el Centro de Investigacion y Seguridad Nacional
(CISEN}. Para entonces Jorge Carrillo Olea Habia desplazado al viejo Grupo.

2.1.3.2.- LA ERA DE JAVIER GARCIA PANIAGUA Y MIGUEL NAZAR HARO (1977 —
1982).

Garcia Paniagua fue nombrado director de (a DFS el 8 de marzo de 1977, tres meses
después de la toma de posesion de Lopez Portillo. Llegd al carge gracias al respaldo de
Margarita Lopez Portillo. De este modo puso a su protegido pese a la reticencia de
Jests Reyes Heroles que veia con desconfianza a fa DFS en general y a Garcia
Paniagua en particular. Es de mencionar que la llegada de Garcia Paniagua significé un
duro golpe al liderazgo moral de Gutiérrez Barrios. Aunado a la llegada del nuevo
director, la DFS y la Brigada Blanca adoptaron una pelitica de aniquilamiento en fas
ciudades, lo que explica et aumento de los desaparecidos. Garcia Paniagua se apoya
eft los hombres duros del régimen, como el general, Francisco Javier Quiroz Hermosillo,
uno de los jefes de la Brigada Blanca y quien por cierto acabé en la prision militar
acusado de nexos con el narcotrafico. Otro caso igual fue el del jalisciense, Javier
Balvaneda Rivera, quien a pesar de estar catalogado por la DFS como un pistolero al
servicic de la Federacion de Estudiantes de Guadalajara, fue nombrado coma jefe “E”
de la DFS gracias a los buenos oficios de Garcia Paniagua. Durante el afio y cinco
meses que éste fungié como director fa institucién se transformo en una solida base de
poder. En este dmbifo cabe destacar que como los controles intemos de la institucion

se relajaron, fue en este periodo cuando se dispard {a corrupcian.

g1



Garcia Paniagua tuvo éxite porque contaba con el apoyo y lealtad de Miguel Nazar
Haro quien lo sucedié como director en 1978, quien adopté y protegié a Javier Garcia
Morales (hijo de Garcia Paniagua). Eso provocé un reajuste en el entramado invisible
del poder, porque Nazar Haro se distancié de Gutiérrez Barrios. Garcia Paniagua utilizé
a la DFS para tejer acuerdos paliticos y el compromiso de la DFS fue tan serio que
dicha institucién custodié dos autobuses que servirian para la campana presidencial de
Garcia Paniagua. Cuando Paniagua fue derrotado por de la Madrid en la carrera por la
maxima responsabilidad que la nacion demanda, también perdié Nazar Haro y el 13 de
enero de 1982 el Presidente Lépez Portillo lo separé del cargo. Sin embargo la
explicacion de este despido es poco honesta ya que el FBI investigaba a una banda
que robaba automéviles de lujo en California para traerlos a México; la investigacion
apuntaba hacia Nazar Haro, que segin el FBI, protegia a los fadrones. Al respecto, en
diversas ocasiones la ClA intervino para proteger a Nazar informando que éste era vital
para la estacién de la CIA en México. Como el caso se filtré a la prensa Nazar se vio
obligado a renunciar en enero de 1982. Meses después Nazar fue a Los Angeles
confiado en que no seria requerido por la justicia, pero lo citaron a declarar y fue
arrestado el 23 de abril de 1982, y estuvo por primera vez en su vida en prision durante
27 horas. Le impusieron una fianza de 200 mil détares, misma que pagé al contado. En
esta tesitura resulta importante comentar que Garcia Paniagua regreso a ia policia en
1989 cuando Camacho Solis lo flamé a dirigir la policia capitalina, pero permanecié muy
peco en el cargo debido a las protestas de organizaciones de derechos humanos
{lideradas por Teresa Jardi). '

2.1.3.3.- LA DEBACLE JOSE ANTONIO ZORRILLA PEREZ, (1982 — 1985}.

A la salida de Nazar Haro llegd José Antonio Zorrilia Pérez a la DFS y en sélo tres afios
logré que la institucién encargada de la seguridad nacional creara una grave crisis en
ese campo. Zorrifla se incorporé a la DFS en enero de 1982, ya que Lopez Pottillo lo
designo por recomendacion del entonces gobemador de Hidalgo, Guillermo Rosell de

Lama. Seguramente también influyé el hecho de que Zorrilla habia sido secretario

'™ Sergio Aguayo Quezada, Op. o, p. 231 - 235,



particular de Fernando Gutiérrez Barrios, el cual por cierto fue alejado de su base de
poder tradicional ya que Miguel de la Madrid to nombré director de Caminos y Puentes
Federales de Ingreso.

Sin controles Zorrilla se dedicd a manejar la DFS para su provecho y enriquecimiento,
para eflo utilizo a sus incondicicnales creando una estructura paralela que fe respondia
directamente. Asi nombré coordinadores generales a un grupo de comandantes de la
Policia Judicial Federal {entre ellos Rafael Chac Lépez, Daniel Acufia y Avisale Gracia)
y le dio a Miguei Aldana el cargo de coordinador general. Los impuso sobre los
delegados de la DFS en los Estados. Estos coordinadores se dedicaron a organizar la
cormupcion y fa complicidad con el narcotrafico. Las plazas de esta institucion se
vendian en cifras acorde a la posibilidad de lucro que proporcionaban, por ejemplo,

Tijuana valia mas gue Morelia.

En este tenor resulta importante mencionar que fue durante el periodo como jefe militar
en Jalisco del general, Federico Amaya Rodriguez, que se crearon las condiciones para
la formacién del cartel de Guadalajara. Lo anterior se debié en gran parte a la poca
conciencia de los riesgos que estaba creando el narco al interior del gobierno federal.
Un ejemplo de lo anterior es que el 26 de abril de 1983, se llevé a cabo [a primera
sesion del Grupo de Trabajo de Seguridad Nacional en la cual dentro del listado de
amenazas a la seguridad nacional no aparecia el narcotrafico. Esfe es uno mas de los
hechos que demuestran la poca atencidon que recibia el tema pero eso cambiaria con el
asesinato del periodista Manuel Buendia y del agente de la DEA, Enrgue Camarena.
En ambos casos la DFS jugaria un papel protagonice y paradéjicamente con su debacle

contribuiria a una sibita toma de conciencia sobre el tema.!?!
2.1.3.3.1.- L.OS CASOS BUENDIA Y CAMARENA.

Manuel Buendia siempre habia tenido fascinacion por el trabajo de intetigencia y desde

hacia mucho tiempo cultivaba una buena relacién con los jefes de !la DFS que le

ihid, p. 237 - 242
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facilitaron una credencial. Buendia empezé a interesarse por lo que sucedia en el
mundo del narco y el 4 de mayo de 1984 el periodista divulgd su primer textc sobre el
narcotrafico en México. Tomando como referencia una carta pastoral de los obispos de
fa region del Pacifico Sur, advirtié que el aumento de {a siembra y ta comercializacidn
de las drogas, asi como la influencia politica que alcanzaban sus protagonistas no eran
posibles sin complicidades internas de funcionarios del gobiemo. Dias después escribidé
ofra vez sobre el tema, cosa que fue muy comentada en la prensa debido a lo escasc
de notas en la materia. El freinta de mayo de 1984 Buendia fue ejecutade porque habia
dado un paso demasiado audaz: recibid de un funcionario de Gobemacion un dossier
secreto detallando los nexos de Zomilla con el cartet de Guadalajara.'®

La interpretacion mds socormrida es que Buendia se preparaba a denunciaro y Zomilla
Pérez decidid frenaro (segln la versién de un funcionaro del CISEN adn en activo,
Buendia vendia la informacion al mejor postor). Gra version es que Zorrila no decidié
sino simplemente aceptd, una confabulacion de sus comandantes decididos a elirﬁinar
al incomodo periodista. Cierto o no, ese fue uno de los mas graves errores comelidos
por la DFS, que exhibié la turbiedad de sus operaciones, ya que no era ko mismo
eliminar guerrilleros con escasa presencia piblica que ejecutar a uno de los
columnistas mas connotados de México.

El asunto se conectd rapidamente con Guadalajara porque, en noviembre de 1984, las
autoridades mexicanas, respaldadas por inteligencia de Estados Unidos, capturaron
mas de 10,000 toneladas de mariguana en el rancho & Biifalo de Chihuahua. Fue €
mayor aseguramiento en la historia y dejd en el aire infinidad de preguntas sobre [a
responsabilidad de fa autoridades que no fueron capaces de detectar una operacion de
tal magnitud. Pronto se haria explicita ia simbicsis que existia entre e} aparato de
seguridad ¥ los sefiores de la droga. Los narcotraficantes reaccionaron al decomiso del
Bufalo; corfiados en su impunidad ¥ en [a proteccidn gue recibian de fa DFS y ofras
corporaciones policiacas, secuestraron en Guadalajara a un agente de la DEA, Enrique

Camarena, y a su piloto mexicano, Alfonso Zavala.

" Etaine Shanon, Desperados. Latin Orug Lords, U.S. Lawmen, and the War Amdrica Can't Win, Mueva York, Pengun Books,
1383, p. 521,
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A medida que pasaban los dias, y que Camarena y su piloto no aparecian, empezaron
a publicarse en Estados Unidos versiones de que los secuestradores podian estar
trabajando bajo la proteccion de funcienarios.'”® Washington reaccioné con enojo y la
Oficina de Aduanas y la DEA decidieron cerrar la frontera para presionar a México y a
principios de marzo aparecieron en Michoacan los cadaveres de Camarena y Zavala
con muestras de haber sido torturados. En ese momento el secretario de Estado,
George P. Shultz, declard que se habia rebasado el nivel de tolerancia de su pais."* EI
gobierno norteamericano comenzd a revelar los nombres de gobernadores, jefes de
policia, secretarios de Estado y hasta familiares del presidente, supuestamente
involucrados con el narcotrdfice. En abril de 1985 el embajador de Estados Unidos en
Mexico, John Gavin, declard que no tenia confianza en el gabinete del Presidente De la
Madrid y que por lo menos un miembro de éste y el hijo de un secretario de Estado
podrian tener nexos con los narcofraficantes. Gavin también afirmé puablicamente que
por o menos dos de los secuestradores eran polipéas mexicanos, versién que los

funcionarios mexicanos se vieron obligados a aceptar.'®

Entre los acusados destacaba la presencia de la DFS y por ende ta de su director,
Zorrilla, esto indicaba que la tolerancia de Estados Unidos hacia los servicios de
inteligencia mexicanos habfa llegado a su fin. En este tenor cabe comentar que segGn
un funcionaric de fa DEA, Edward Heath, Zorrilla le habia otorgado una credencial de fa
DFS a Caro Quintero.

El margen de maniobra que tuvo Zorrilia como director de la DFS sélo se explica desde
fa Optica de la complicidad con Manuel Bartlett (en ese entonces secretario de
Gobermacion}, ya que Miguel de la Madrid delegd la funcién de elegir al director de la
DFS a su secretario de gobernacidn y aunque a Zorrilla lo nombré Lopez Portillo, de
acuerdo a la tradicién politica mexicana dicho nombramiento, debié contar con la

aprobacién del candidato presidencial. Al respecto Miguel de la Madrid recuerda que: )

"2 The New York Times, 22 de febrero de 1985,
"™ The New York Times, 8 de marzo de 1885,
' The Mew York Times, 16 do marzo y 30 de abril de 1385.
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............ empece a recibir informacion sobre el mal funcicnamiento de {a DFS, aunque Bartlett siempre
defendia 2 Zorilla. Cuando se da of asesinato de Camarena y la fuga de Caro Quirtero; Bartiett estuvo
de acuerdo en remover a Zomifla. Sin embargo precisé que Zomilla era un hombre bastante informado
que era aconsefable que se fe abriera una oportunidad en la pdlitica y asl fue como llegd a candidato a
diputado por el estado de Hidalgo. Al mes regresd Bartlett para indicame que era necesario quitar a
Zommilla de candidato ya que habia descublerto una gran cantidad de iregularidades y por tal no se podia

confiar en Zorria. En razon de lo anterior reiteré a Bartlett la instruccién de crear una entidad que no

fuera de policias sino de agentes de inteligencia, '™

Después de una larga fuga Zorrilla fue detenido en 1989,

2.1.4- JORGE CARRILLO OLEA, LA REESTRUCTURACION (1985 — 1989).

La caida de Zormiila impuis6é a Jorge Carrilic Olea (en ese entonces subsecretario de
Gobemacién) que a partir de 1985 se convirtid en pieza clave de los servicios de
intefigencia. Ademas de tener una vision clara de lo que es y no es la seguridad
nacional y de las caracteristicas que debe poseer un centro de inteligencia moderno,
Carrilo Olea gozd de la confianza de Miguel de la Madrd y de Carlos Salinas de
Gortari. Incorpord a un grupo de jovenes con estudios universitarios que renovarian
parcialmente algunas practicas de los servicios de inteligencia. Al respecto Carriflo Olea

recuerda que:

........ desde que Miguel de la Madrid era candidalo me instruyd para que hiciera un diagnostico en
asuntos de segundad. Me dedico mucho tiempo para conversar sobre la maleria. Ya electo me invito a
desayunar para informarme de su dedsion de nombrame subsecretario de gobernacién y ratificarme su
fencidon de crear un senvicio de inteligencia, expr%arﬁomesumeresdequealgmdfa dicho centro
pudiera desarroilar infeligendia finandiera. '

Por otro lado la situacion de Carrifio Olea era muy peculiar, pero en {a historia de los
sefvicios de inteligencia es muy comun. Segdn el organigrama de Gobemacion tenia a
Su cargo fa supervisidn y control de los servicios de infeligencia, perc carecia de
autoridad para ejercer su trabajo. La actitud que tomo Carrillo Ofea fue hacerse a un

' Sergio Aguayo Quezada, Op. of, p. 242.
27 fhid., p. 243.
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lado y observar to que sucedia con la DFS. En tanto eso pasaba se dedico a disefiar un
servicio nacional de inteligencia con la asesoria de Jorge Tello Pedn. Cuando Zorrilia
abandoné la DFS para contender por una diputacion federal sobrevino el colapso de ia

institucidn. Al respecto recuerda Carrilio Qiea

........ En un viaje a Caxaca el 21 de marzo de 1985 le informé al presidente De ta Madrid del estado de {a
DFS y le adverti sobre los riesgos de que Zorrilla llegara al congreso con fuero. Le comente que sila DFS
no se sometia a una cirugla mayor iba a perder a sy secretario de Gobemacion y nos iba a salpicar a
todas. Fue entonces que el presidente decidi quitarle la candidatura a Zomilla ¥ desaparecer la Direccion
Federal de Seguridad.'®

Por otro lado, dice Carrilio Olea:

.......... Para desaparecer la DFS mi estrategia fue buscar a alguno de los fundadores bajo la siguiente
premisa: la corrupcion se dio después, no en la fundacion. Se necesitaba a aiguien que tuviera carifio por

"la camiseta, que reprobara lo que habia pasado y que gozara de respeto intemo. E! seleccionado fue
Pablo Gonzalez Ruelas {algunos ex miembros de la DFS lo tachan de cportunista) quien tenia 70 ados
de edad ademas de ser el encargado del antropométrico (seccidn encargada de interceptar
conversaciones telefonicas). Le hable claro y le dije que le esta ofreciendo el cargo por sus antecedentes
de 30 afios en la institucion. Le pedia que fuera &l ulimo director de la DFS y ademds ke adverti que no
estaba contemplado para dirigir la institucion que susfituiria a la DFS. Aceptd ¥ durante los siguientes
dias hablamos de diez a quince veces por teléfono al dfa y cada noche me reunia con el y con Jorge
Tello para discutir el destino de la institucidn. Eso tenfa dos vertientes: desparecer la DFS y construir io
que se lamaria la Direccidn de [nvestigacion y Seguridad Nacional (DISEN).

El hecho de que Gonzalez Ruelas acepiara fue insustituible porque tenia {a autoridad al interior para
desmantelar el aparato. Pensé que ko primero era mandar sefiales del cambio y elegi como simbolo las
charolas que se habian repartido dentro y fuera. E! asunto tenia una dimension psicokigica ¥ una real
Quitar las credenciales era un golpe de autoridad y, al mismo tiempo, una forma concreta de empezar a
limitar los abusos que se cometian con ellas. La operacitn se realizé en dos etapas. Una consistid en
recoger las charclas que se habian repartido entre gente de fuera, muy encumbrada politica y
econdmicamente. Luego vine la tarea interna, en donde teniamos que dar un campanazo. La decision fue
empezar por las cabezas y citamos a los comandanles a una reunion en e auditorio General de Division
Marcelino Garcia Barragan. Como se habia previsto se reunieron unos 50 aproximadamente. Yo les

P that | p. 244
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hablvedebscarrbiosyknegnrnereﬁreaﬁndeevitarme&mier!ﬂtaderespeto,didéndolesqmdon
Pablo les iba dar algunas explicaciones scbre las medidas concrelas que iban a tomarse para
imptementar reformas.

Como a la una de la farde me hablé don Pablo para decimme: sus ordenes han sido cumplidas sefior
subsecretano. Después me comento kb que habia pasado. Como o habiamos acordado, sin darle vueltas
al asunto informo a los comandantes que a partir de ese momento quedaba abolido ef uso de las
charolas y de amamento. Cada uno de ustedes [les dijo] deposite en el suelo la pistola que les ha
entregado la institucién y su credencial. Un servicio de inteligencia no necesita ni de armas ni credendial.
También les dijo que quien usara credenciales seria sancionado con la cancelacién del puesto ¥ que si
usaban armas en e trabajo se abviria una averiguacitn penal. Finalmente, que cada uno de ellos tenia la
obligacion de concentrar las charolas y armas del personal a su cargo en la direccion, en Uos cuantos
dias. Todos obedecieron.

Luego vino la efapa de los despidos. Casi todas las noches Hegaba don Pablo y Jorge Tello con fos
expedientes (en ese momento la DFS contaba con unos 1,500 agentes). Nos proponiamos revisarlos y
de este modo fbamos decidiendo quienes serian despedidos el sabado siguiente, ko que se informaba al
secretario dos o fres veces por semana. Don pablo aguantd atngue no le fue del todo facl. Tiempo
'despcmdedxﬁépbiasehabiendosidoeh}lﬁrmdrectordelaDireodderderaldeSeguﬁdad.A}gunos
miembros de la DFS sobrevivieron y pasaron a formar parte de la Direccién de Investigacion y Seguridad
Macional (DISEN) ™.

La Direccidon Federal de Seguridad desaparecio formaimente el 29 de noviembre de
1985 (ver cuadro cinco, pagina 90), dia en que por acuerdo presidencial se nombro
como primer director general del DISEN a Pedro Vazquez Coimenares.

2.2.1.- DISEN.

La ruptura de 1985 fue mucho mas importante que la del afic 2000. El desplome de la
DFS coincidid con el terremoto de 1985 que dejo inservible las instalaciones de la Plaza
de fa Repuiblica. Esa fue una oportunidad excepcional para dar continuidad a ciertas
reformas, ya que desde 1982 se habian iniciado algunos cambios en la Direccién
General de Investigaciones Politicas y Sociales de la Secretaria de Gobemacién, con el

2 fbid, p. 244 - 246,
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ingreso de un grupc de universitarios que elaboraron nuevos criterios para la

ordenacion de la informacién y el analisis.

En relacion al pasado, e cambio mas importante de 1985 fue la redefinicion del
enemigo. En uno de los primeros documentos producidos por la recién creada
Direccidn, se lanzé una tibia critica a lo negativo que resultd que el movimiento de fos
ferrocarrileros (1958), el de los médicos (1964 — 1965) y muy particularmente’ el
estudiantit de 1968, no fuesen concebidos y dimensionados en sus justos términos
politicos de tal manera que ante la falta de una estructura informativa desarroilada que
permitiera su adecuado diagnostico, se optara por soluciones disciplinarias y represivas
que en ocasiones no correspondiercn a fa magnitud dei problema entendido éste como

amenaza a la seguridad nacicnal.

Simuitaneamente, se cuestionaba la conveniencia de conceder tanta autonomia y poder
a los servicios de inteligencia; el nuevo credo hablaba de rendicién de cuentas y de
supervision de operaciones a través del Congreso, de los medios de comunicacion y de
organizaciones sociales. El mensaje era que para sobrevivir, este tipo de
organizaciones tienen que adecuarse a las nuevas realidades. Lo que ocumid en
México habia sucedido en otros paises, tal fue el caso de la KGB, que incapaz de
adaptarse a los cambios democraticos, representados éstos con la Glasnost y la

Perestroika, colaboré de manera involuntaria a fa implosién del régimen.

EI DISEN se liberd de algunos tastres heredados de la DFS, como la extorsidn, la
tortura, a ejecucion y las desapariciones forzadas, sin embargo mantuvo numerosas
disfunciones originarias. Su peor falta continué siendo fa endeble institucionalizacién
derivada del limbo juridico en que flotaba y la insondable refacién que mantuvo con et

sistema politico, en particular con el Ejecutivo en turno.
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ORGANIGRAMA DE LA DIRECCION FEDERAL DE SEGURIDAD, 1981*
(Cuadro 3)

THRECCHON FEDERAL OE SEGURIAD J
Actividades Seccidn de cstudios
~ . politicss, ecandmicas ¥
confidenciates N
;
[ Subxdircccida administrativa Cuoordinaciin
b [ Subdireccién operaliva ‘
Drepartaments de J epartamento ge [Zepariamento de Departamcnto de operaci(mes
CAPACILACEHY 1 sereos seguridad
Eonka i ogererales l
H f L
[ Departamenfo juridica
i Seccidn de ! 4 -
I Depanamenta de 5 Depamamentn de ransmusiones l e
Dossvazks — Ul sNlemas
* generales j Departamento de investigacion e
rerd 1 informacion local
Secudn de
mwvesligasionzs
Dparanenio sz !l | Secoion de 1 diversas i [
| archiva — provectos v 1 Seccion G l'ﬁ Seceion D
— olam Goeasion ]
Seccion de | Seccidn C "[ Seccion F
sepuridad a
lunciorsarios
j swanjerns Seccion |
- l ! Departamento de investigacion ¢
Secsitn de apoyd ‘1 informacisn ferdnca

i
1

[ Oficinas estatales

Laboratorio de criminalistica

-
[ Departamento de fotografia E

1 1

Departamento de procesamiento
de informacion

Brizada especial

* Fuente: DFS, “Referendias sobre diapositivas de la Direccién Federal de Seguridad” Subdireccién Operativa, Departamento de
operaciones, 22 de abril de 1581, Archive del CISEN.



Ef periodo de 1985 a 1988 fue de profunda transicién. El prmer director del DISEN,
Pedro Vazquez Colmenares, acepto la idea general de un proyecto de modemizacion.
Durante esos afos los recursos fueron escasos y las fensiones provocadas por la
fusion de dos direcciones (Investigaciones Politicas y sociales y la DFS) que tenian
tradiciones y métodos distintos no se hicieron esperar. También surgieron problemas
por las diferencias entre Manuel Bartiett, entonces secretario de Gobemacién, y Jorge
Carrillo Olea en relacion a las disputas internas del PR! por la candidatura a la
presidencia de la Repuablica ya que Carmillo Olea respaldaba a Salinas mientras que
Bartlett tenia ambiciones propias. Lo anterior provoco que el Secretario de Gobernacion
creara su propio sistema de analisis electoral para las controversiales elecciones de
1988.

2.1.5.- LOS CASOS MAS SIGNIFICATIVOS Y SUS METODOS.

Como se puede apreciar a lo largo del presente capitulo resulta evidente que los
servicios de inteligencia en México hicieron las veces de policia politica durante ka
mayor parte su vida, en la cual la mayoria de sus actividades estuvieron enfocadas a
consolidar la supremacia del grupo en tumo en el poder. Sin embargo, es importante
tocar los casos mas significativos en los cuales mas alla del sobredimensionamiento de
las amenazas a la seguridad nacional, si fue determinante ia actuacion de los servicios
de inteligencia en el mantenimiento del Estado mexicano. Los casos mas significativos

son el movimtento estudiantil y la etapa denominada guerra sucia.

En lo tocante al conflicto estudiantil, la DFS mostrd una excelente capacidad para
infiltrarse en ef movimiento y recopitar informacion, péro fue notable la pobreza de su
andlisis y su tendencia a alimentar las paranocias de Gustavo Diaz Ordaz. En otras
palabras, se sobredimensioné la amenaza y por tal se erd el método usado en su
erradicacion. Lo anterior explica la decision del General, Luis Gutiérrez Oropeza, jefe
del EMP, quien mando apostar en los diferentes edificios que daban a la Plaza de las
Tres Culturas, diez francotiradores del ejército, con ordenes de disparar a la multitud ahi

reunida y por ende dar inicio a la violencia, para después ejercer una férrea represion y
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finiquitar el movimiento estudiantil. Al respecto & Secretario de la Defensa de ese
entonces, ef General, Marcelino Garcia Barragan, sefiaid en sus escritos gque Oropeza
solo cumplia ordenes del Presidente.'*

El movimiento estudiantil de 1968 dej6 lecciones a quienes controlaban el aparato de
seguridad, ya que cuando Luis Echeverria recibid en 1971 la noficia de que el
movimiento estudiantif intentaba reactivarse con una manifestacién, tomé la decision de
no permitir que los estudiantes tomaran las calles una vez mds. Asi se explica la
decision de aplastar la manifestacion estudiantil del 10 de junio de 1971. Los reportes
que enviaban los agentes de la DGIPS y de la DFS confirman que los estudiantes
fueron agredidos por grupos paramilitares que llevaban &rdenes de frenar la
manifestacion. También demuestran que actuaron durante varias horas protegidos por

el ejército y policias. ™"

Como resultado de la represion al movimiento estudiantil, en el México de los afios -
sesenta y setenta, airededor de 1,860 hombres y mujeres decidieron que la (nica
alternativa era lanzarse en contra del régimen, creando 29 organizaciones diferentes
entre las cuales sin duda destaco, la Liga Comunista 23 de septiembre fundada el 15 de
marzo de 1973 en Guadalajara, Jalisco, y el Movimiento Armado Revoludionario (MAR),
que ocupd un lugar prominente cuando veinte activistas fueron aprehendidos después
de haber vuelto de recibir entrenamiento en Corea del” Norte, en marzo de 1971.
Coincidentemente una ola de represion en el Estado de Guerrero akentd un movimiento
de insurgencia rural, sin que éstas guerillas tuvieran los suficientes seguidores como
para representar una real amenaza a la seguridad nacional. Primero; la Asociacion
Civica Revolucionaria Nacionalista, difigida por Genaro Vazguez; y después el Partido
de los Pobres, encabezado por Lucic Cabafas Barrientos, ambos maestros rurales;
organizaron pequefias bandas de campesinos armados en las montafas que rodean al
poblado de Atoyac y ocasionalmente realizaron secuestros en Acapulco. En poco

1™ Jubo Sherer Garcla y Carlos Monsivais. Parfe de Guerra, Tlaltetolco, 1968, México, Ed. Aguar, 1839, p. 43,
! Sucesos relacionados con la anunciada manifestacion estudiant, IPS, 10 de junio de 1971, DGIPS, Fondo de Gobemadion,
AGH, caja 1975,
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tiempo ambos profesores eran poputares en México pero nunca hubo mas de 200
personas dispuestas a seguirles, '

Comao primer término la insurgencia condujo al gobiemo a adoptar tacticas de guerra
sucia, término bajo el cual quedd grabado en los anales de la historia dicho periodo. Al
respecto, DFS no fue la Unica que participd en la lucha contrainsurgente. Sin embargo
tomd ef iderazgo, porque ademas de coordinar las acciones, proporcionaba la mayor
parte de la informacion para los operatives de bisqueda y eliminacién. Desde 1970 y
hasta 1978 Nazar Haro desempefid el cargo de subdirector general y se caracterizo por
su actuacion en contra de los grupos subversivas en espedial contra la Liga Comunista
23 de Septiembre.

Un ex guemillero recuerda que wuna de las caracteristicas de Nazar Harc era la
paciencia con que iba reuniendo, asociando y anudando pequefias piezas de
informacién. La base de su éxito fue |2 recopiiacion de informéd{')n mediante un sistema
muy simple pero muy d&ficaz. El nicleo central era el gfupo C047, fundado por Nazar
Haro en 1965. Ahi Hegaba informacion de todos los estados e instituciones. Por
ejemplo, si ef director de una penitenciarfa en Guerrero interceptaba un recado que
daba indicios sobre un secuestro en Guadalajara, inmediatamente lo transmitia a la ‘
DFS. Si la policia de Jaiisco le encontraba propaganda subversiva a algun detenido,
rapidamente solicitaba la colabbracion de la DFS para que lo interrogaran. Hasta la
patrdla fronteriza de Estados Unidos cooperaba ya que en una ocasion detuvieron a
José Luis Rodriguez Ocampo, a su esposa Carmen Cobos y a su hermana Maria
Teresa Rodriguez Ocampo quienes se dieron cuenta de que perienecian al FER
({Frente Estudiantd Revolucionano) e inmediatamente después los entregaron a la DFS.
Toda esta informacion de personas, organizaciones y objetos llegaba a los 46 analistas
encargados de poner en las tarjefas los extraclos de los informes. También se
folografiaba cada evento o persona (viva ¢ muerta). Y aunque recibia informacion de
diversas fuentes la DFS salia a buscarla por sus propios medios. Las prisiones eran
constantemente vigiladas. En ellas estaban recluidos guervilleros que recibian y

1*2alan Riding, Vecines Distantes, Un Retrafo da los Mexicanos. México, D.F ., Ed. Joaguin Mortiz — Planeta, 1985, p. 127 y 128.
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enviaban informacién en algunas ocasiones capturada por Nazar Haro y sus analistas

que a su vez la transmitian a quienes realizaban los operativos.

Otro método para obtener informacion era la tortura (iy que ofro método igual de
efectivo existe?). Los agentes sabian que los guerilleros tenian ordenes de caltar por
tres dias para dar tiempo a jos militantes conocidos por el detenido a que se movieran.
Sin embargo, en los documentos sdio se dice que a algunos detenidos se les aplicd
presion. Cuando se obtenia informacion sobre alguna casa de seguridad

inmediatamente ltegaban a ella a efecto de cbtener informacion.

Por otro lado, la desaparicion forzada de personas ha sido a lo largo de la historia uno
de los mas frecuentes métodos usados por los servicios de inteligencia de todo el
mundo y aungue en el caso de México se iniciaron en Guerrero en 1969, se propagaron
por todo el pais a partir de 1973, a raiz del secuestro de Rubén Figueroa en Guerrero y
de los asesinatos de Femardo Aranguren y Eugenio Garza Sada en Guadalajara y
Monterrey respectivamente. Si durante el sexenio de Luis Echeverria la desaparicién
fue utilizada para combatir la guerrilla en Guerrero, en 1977 el gobierno de José Lopez
Portiflo tanzé una campafia de desaparicion de perscnas ligadas a la guerrilta en el
Estado de Jalisco y Sinaloa apoyados en la creacion de una'unidad secreta flamada la
Brigada Blanca, compuesta por agentes de las fuerzas militares, de seguridad y de la
policia judicial federal. Al respecto cabe mencionar que ocho de las diez personas
desaparecidas, que reporté la comisicnada de tos derechos humanos del Estado de
Jalisco, Guadalupe Morfin, ocho de ellas desparecieron después de haber sido
detenidas por la DFS."™**

La exitosa lucha contrainsurgente trajo poder y prestigio a la DFS, el gobierno de Lopez
Portillo reconocié de muchas maneras los servicios prestados por ésta. Una de las
principales fue aumentar su presupuesto, ya que en 1947 el personal entero de la DFS
cabia en el tercer piso de un edificio ubicado frente a la Plaza de lé Reptibtica. En 1981

fa DFS ya contaba con representaciones en todos los Estados y contaba con tres mil

¥ Sergio Aguayo Quezada, Op. cit. p. 189, 191,
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empleados que controlaban a 10,000 infermantes. El cerebro encargado del combate a
la insurgencia era el Grupo C-047 que nacié en 1965 con seis agentes y que para
principios de los ochenta estaba conformado por un subjefe y siete secciones, ademas

de servicios de comunicacion propios. '
2.1.6.- COMENTARIOS AL CAPITULO.

Entre 1918 y 1985 se mantuvo una continuidad caracterizada por la eficacia en la
compilacidn de encomes cantidades de informacién por métodos frecuentemente
ilegales. Fue igualmente clara la pobreza de los andlisis que elaberaban. En lugar de
producir inteligencia fungian como operativos y, en este sentido, actuaron como una
policia politica que sin duda se distingui¢ por la viclacidn de las garantias individuales y
por su comupcion. Ademas de alimentar la impunidad que caracterizé al régimen,
distorsionaron profundamente el significade de seguridad nacional. Lo anterior sélo se
entiencie, desde una perspectiva de largo plazo, ya que el menosprecio por la legalidad,
derivadc del vacio juridico y a obsesién por mantener el orden establecido, condujeson
a la destruccién de la DFS, que con su mal funcionamiento y posteriormente con su
descomposicion fertilizd el auge dfal narcotrafico. También degrad¢ a un- sistema politico
gque por eso y por muchas ofras razories termind perdiendo las elecciones en el afio
2000.

En lo concemiente al DISEN, nunca pudo librarse de ta crapulosa reiacidn con el
régimen prista. No obstante, se erradicaron los abusos de la DFS y se
profesionalizaron, pero siguiercn siendo parte de un sistema en ef que, para sobrevivir,
tenian que atender las peticicnes de informacion de su.s superiores, dicho de otro modo,
fos servicios de inteligencia estuvieron en un limbo juridico y pofifico, que facilito su
manipwacién y ha sido constante la utilizacion que de elles han heche funcionarios de
gobernacion y de la presidencia para irqpuisar agendas personales que nada tienen que

ver con la sequridad nacional. A grosso modo se puede aseverar que las actividades de

' DFS, Evolucion historica del movemierto subversivo hasta begar al frente revolucionario comin, Liga Comunista 23 de
septienbre, 14 de mayo da 1874, Archivo del CISEN, pp. 5-6. Segiin Jorge Carrflo Clea subsecretanio de Gobemnacitn en 1983 la
DF S contaba con 400 agerdes. La dispandad séio se explica parque se otorgaban credenciales a los agentes honorarios.
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los servicios de intefigencia estuvieron enfocadas por lo menos hasta el ano 200C en os

siguientes aspectos.

« Consolidar a un partido politicc mediante la erradicacion de sus adversarios.

« Eliminar los adversarios del régimen priista, ya que los servicios de inteligencia
operaban tal cual hubiesen sido parte dei partido oficial.

e Satisfacer los intereses de grupo o inclusive personales de ios ocupantes de la
Presidencia de la Republica.

« Asuntos concernientes meramente a disputas por el poder denfro del partido oficial.

Lo anterior trajo como consecuencia que se tergiversara el concepto de seguridad
nacional, de tat suerte que cuando se presentaron las reales amenazas a la seguridad
nacional, éstas fueron sobredimensionadas y se emd en el método usado en su
erradicacién, tal fue el caso del movimiento estudiantil y del periode denominado la
guerra §ucja. Por ofro lado se dejaron de fado ofras amenazas a la seguridad nacionat

tales como el narcotrafico y la debilidad mstitucional.
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CAPITULO W
3.- EL CISEN Y LOS NUEVOS DESAFIOS A LA SEGURIDAD NACIONAL

El presente capitulo inicia haciendo una breve descripcién organizacional del CISEN.
De igual modo se abordan algunas de sus deficiencias mas significativas. En este tenor
resufta ineludible redimensionar el concepto de seguridad nacional dentro del proceso
democratico en México. Lo anterior obedece en gran medida a que e! concepio de
segundad nacional para México diverge de manera significativa del concepto
norteamericano, en el cual fas amenazas provienen del exterior. En el caso de México
las amenazas son de caracier interno, de ahi la importancia de acotar y especificar las
conminaciones a la seguridad nacional en la coyuntura actual por la cual atraviesa
nuestro pais: el narcotrafico y su posible nexo con grupos ammados y la debilidad
institucional entendida esta como ingobernabilidad. Sin embarge, clasificar y analizar
tedos los elementos que pueden ser poiencialmente nocivos para la gobernabitidad
resultaria virtualmente imposible. No obstante, existen espacios dentro de tode Estado
que hay que cuidar a efectc de mantener la gobemabilidad: el prmero, un sistema
politico eficiente, motor de ta concordancia, que genere acuerdos, segundo, un sistema
econdémico que genere oportunidades para todos y por ultimo, un sistema institucional

que genere certidumbre.

Dentro del sistema politico destacan dos elementos: los partidos politicos y los
sindicatos del sector energético que debido a su posicion estratégica representan un
elemento importante a considerar. En lo tocante al sistema econdmico, resutta relevante
abordar el tema de [a migracion debido a su gran importancia como valvula de escape
de un sistema econémico que no cumple con su razdn de ser: generar oportunidades
para todos. De igual manera resulta interesante abordar e! sistema institucional, cuya
principal funcion es generar certidumbre, mediante la preservacidon del estado de
derecho. Por dltime a manera de conclusién se hacen una serie de comentarios

relativos ai presente apartado.
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3.1.-UNA DESCRIPCION DEL CISEN (1989 — 2000).

Una de las primeras acciones de Carlos Salinas de Gortari como presidente fue crear el
Centro de Investigacidon y Segundad Nacional que, segin el decreto presidencial, seria
el organismo federal encargado de establecer y operar un sistema de investigacion e
informacién para la seguridad del pais. Termino siendo un centro poerque una direccion
general carecia de autoridad y una subsecretaria era demasiado burocratica.
Formalmente el CISEN dependia de Gobemacion pero ain cuando Gutiérez Barros
era el tituiar de esa dependencia nc se le pemitid escoger al director del CISEN
{Gutiérrez Barrios queria imponer a Luis de la Bamreda Morenoc). Salinas nombré a
Jorge Carrillo Clea como primer director, pero solo o mantuvo en el cargo un par de
anos. De hecho durante su sexenic Salinas controlé directamente at CISEN a través de
José Maria Cordoba. Al igual que Echeverria, Carlos Salinas golped. la institucionalidad
al transferir en la practica los servicios de inteligencia a la Presidencia de la Repubiica.
La estructura del CISEN es bastante elemental y esta inspirada en fa CIA vy en el

MOSSAD israeli (este dltimo fungid como asesor en su conformacion}.

Direccién General. El director general es el responsable de la institucién y trabaja
directamente con el Presidente, el Secretario de Gobernacidn y con el Gabinete de
Seguridad Nacional creado por Salinas en 1989 {debe recordarse que después de la
aprobacién de la ley de seguridad nacional et pasado 9 de diciembre del 2004, el citado
Gabinete se convirtio en el Consejo de Seguridad Nacional). También atiende
protocolariamente a los representantes de los servicios de inteligencia de otros paises
cuando visitan México. Ademas supervisa la marcha general de la institucidn, para lo
cual se retine cada lunes con los directores en la Sala de Situaciones. Desde el periodo
1994 - 1895 una de sus principales funcicnes ha sido la de elaborar ia agenda de
seguridad nacional y de riesgos, esta tarea es fundamental porque determina la

orientacion que tomara fa institucion.

Sin embargo, la forma en la que el centro ejerce sus mudltiples responsabilidades ha

dependido y depende de la posicion del director general frente a la presidencia y la
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Secretana de Gobemacién. Carrillo Clea, por ejemplo, pocas veces negociaba con el
titular de gobernacién, Fernande Gutiérrez Barrios; su relacion era con el Presidente.
Eduardo Pontones dependia directamente del subsecretarioc Fernando del Villar, quien
conservd el control. El actual director, Eduardo Medina Mora, depende del Secretario de
Gobemacién.

El pcder del director general del CISEN también ha estado determinado por la evolucién
de las ofras dependencias de inteligencia. En este terreno cada vez adquiere mayor
importancia la elaboracién de las agendas (de segundad nacional y de tiesgos), que
empezaron a hacerse de manera sistematica en 1994 bajo auspicko de Jorge Tello
Peodn. Debido a los acontecimientos de aquel afio borrascoso fue poco lo que pudo
avanzar. A partir de 1985 la agenda se prepara cada afo; en la elaboracién participa la
directiva del CISEN, especiaiistas extemnos, dependencias federales, estatales y
municipales. La agenda anual se revisa mensualmente y semanalmente, tiene una
tematica tan amplia come los grandes problemas nacicnales y orienta los informes
ejecutivos diario (IED), semanal (IES} y mensual {IEM), que se entregan a los usuarios
de la informacién del CISEN.

Secretaria General. El funcionario encargado de ella controla la estructura intema,
nombra a los Delegados en los Estados y lleva la coordinacidn cotidiana con la
presidencia y la Secretana de Gobemacion. Sin embargo, su capacidad de maniobra
depende de quien io haya ncmbrado.

Secretaria General Adjunta. Esta posicién fue un afadido creado por Emilio Chuayffet.
Su responsabilidad explicita es controlar las 11 representaciones que tiene el CISEN en
ciudades de varios paises (Canada, Colombia, Cuba, Espafa, Estados Unidos,
Guatemala, Ei Salvador y Venezuela). También esta a cargo de la relacidn que la
institucién mantiene con 42 servicios de inteligencia de 28 paises, e impulsa todo tipo

de cursos. En este aspecto la relacién estratégica continua siendo con [a CIA™®,

™ Sergio Aguayo Quezada, Op Git, p. 264.



Centro de desarrollo de recursos humanos. Su imporiancia es grande ya que se
encarga de forrmar a los profesionales del CISEN, fomentando en ellos un fuerte
sentimiento de pertenendia a la institucién. En este sentido pese a los cambios que ha
habido, la recomendacién de algin miembro del centro sigue siendo el método mas
comin de reclutamiento. La principal preocupacién del CISEN respecto a los nuevos
elementos es determinar las razones por las cuales quieren incorporarse al servicio y
determinar su tolerancia a la frustracién. Antes de ser admitidos, los aspirantes son
cuidadosamente investigados por la Direccidn de Contraintetigencia. Su interés
primordial es evitar que la institucion sea infilirada.

Direccion de investigacion. Es una de las direcciones méas importante e insondables.
Entre sus responsabilidades se encuentra el manejo de ks delegaciones, pero to mas
importante, es el control de las fuentes vivas (redes de informantes) indispensables en
cualquier trabajo de inteligencia.

Esta direccion controla a los agentes diseminados en las diferentes esferas de la vida
nacional, que informan sobre incidentes de una marcha o de una reunién. De elios
también dependen las extensas redes estables para el flujo de informacidn. Es dedir,
los infiltrados en los diferentes movimientos sociales y grupos de electricisias,
telefonistas y taxistas enfre otros gue alimentan al CISEN can informacién en bruto. Un
claro ejfemplo resulta ser e Auxiio Universitario de la UNAM, quien es evidente que
brinda informacion de los acontecimientos dentro de la institucion. >

La creacion de una red es una tarea que requiere de afios pero resulta una de las
formas méas eficaces para capturar informacion. Quienes participan en ella son
individuos que pertenecen al medio investigado, lo que no necesariamente garantiza
que sean los que estén mejor preparados, ni que se encuentren entre los mejor
pagades. En multiples ocasiones ia entrega es parte de un intercambio de informacion
por favores, circunstancia que forma parte de las costumbres heredadas de las redes
invisibles del poder creadas por el viejo sistema paolitico mexicano.

 ihid., p. 267, 265.
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Direccién de analisis. La informacion generéda por ofras direcciones es transmitida en
bruto a la Direccidon de Andlisis que se encarga de procesarla y de producir
monografias tematicas: el Informe Ejecutivo Diaric y los Informes Ejecutivos Semanal y
Mensual. Las bases de datos que alimentan el Servicio Ejecutivo de Informacion (SEI),
que es una fed de cbmputo que distribuye estudios mas largos y textos breves y
directos que se van complementando a ¥ fargo del dia con flashes informativos. El SEt
es la puerta de acceso a los temas de las agendas de seguridad y de riesgos:
seguridad publica, subversion, el legisfativo (con informacion scbre cada legistador),
Chiapas, Ejército Popular Revolucionario (EPR), Ejército Revolucionario del Pueblo
Insurgente (ERPI) entre otros temas. Esta informacién se coloca en formato electrénico
y llega a las terminales (computadoras) de los usuarios permanentes: El Presidente de
fa Repubiica, el Secretario de Gobemacion, La SEDENA, La Secretania de Marina, la de
Seguridad Publica, Hacienda, SECODAM (hoy Secretaria de la Funcion Pablica), PGR,
el comisionado para la Paz en Chiapas y los gobiemos de algunos Estados. Er 2000
habia 661 usuarics internos del Servicio Ejecutivo de Informacién, ﬁue dependiendo de
su nivel y competencias recibiran diferentes productos. Elfo significa que quien cuente
con una terminal elecfronica del CISEN en su oficina tiene acceso, las 24 horas del dia,
a informacidén en linea, la cual se encuentra clasificada en cinco colores: el rojo
corresponde a la secrefa, el naranja a la reservada, el amarillo a la administrativa, el

verde es para consulta y ef azul para la lectura.

Direccién de Contrainteligencia. Esta es una de la Direcciones mas interesantes,
durante algunos arios fue [a Direccion de Proteccion y era el brazo operativo del CISEN.
Era la encargada de llevar a cabo las investigaciones criminales y de realizar algunos
operatﬁ/os contra el crimen organizado. Actualmente, Confrainteligencia tiene una
funcidn interna y otra extema. En el primer caso esta encargada de proteger la
integridad fisica del personal, documentos, bienes e instalaciones. Esto quiere decir
que realiza estudios socioecondmicos de quienes aspiran a entrar ai CISEN o quienes
trabajan en él. El objetivo es evitar infiltraciones o detectar desviaciones de las normas
establecidas. La segunda vertiente en la que trabaja Contrainteligencia consiste en

vigilar a fos extranjeros que puedan representar una amenaza a la seguridad nacional.
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En esta posicidn estarian, en principio al menos, los agentes de servicios de inteligencia
de ofros paises y algunos exiranjercs sospechosos por diversas razones. Por lo tanto,
resuita légico que Contrainteligencia tenga oficinas en algunos aeropuertos y vigile los

flujos migratorios.

Direccién de servicios técnicos. Esta es la encargada de que el CISEN se mantenga
a la vanguardia tecnolégica, de que funcione la red de comunicacién y que a través de
ella la informacién viaje segura, para lo cual es encriptada. También monitorean las

emisiones de radio y television.

Servicios técnicos también es la heredera del antropométrico, es decir, es {a encargada
de intervenir de manera permanente los faxes, teléfonos y celulares de una lista que se
ha ido formando de manera un tanto natural con las sugerencias del Presidente, dei
Secretario de Gobernacion y del director general y que es revisada cada dos meses. De
las conversaciones grabadas y que ée consideren importantes, cada 24 horas se
elabora un informe del cual se hacen cuatro copias: para la Presidencia de la
Republica, para la Secretaria de Gobemnacion, para la Direccién General del CISEN y

para la Direccion de andlisis.

Direcciéon de administracion y servicios. El presupuesto del CISEN ha aumentado de
manera constante desde su creacién en 1989, ko cual significa que las principales
autoridades del pais consideran valioso el trabajo del Centro, esto es reflejo del buen
manejo de los recursos financieros tarea encomendada a ésta direccidn (al respecto,
véase el cuadro seis, pagina 103).

3.2.- ALGUNAS DEFICIENCIAS DEL CISEN.
En 1993, se produjo el acontecimiento en el gue segun Carlos Salinas de Gortari, hubo
severas fallas en el fiujo de informacion debido al mal funciohamiento del sistema de

informacion de seguridad del Estade Mexicano, reiterando una y ofra vez que no fue
informado perfinentemente. En [a contraparte, el CISEN asegura que la
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ORGANIGRAMA DEL CISEN, AGOSTO DEL 2000 *

{Cuadro 6)

DIRECCION GENERAL

Secretaria General

Centro de Desarrol
Recursos Humanos

lo de

Secretaria General Adjunta

Direccion de Investigacidn

—1 14 Delegaciones Estatales }

‘{ 18 Delegaciones Estatales l

Direccion de Analisis

Direccion de Contrainteligencia

Dircceion de Servicios Técnicos

Direccion de administracion y Servicios

Contraloria Interna

* Fuente: Sergio Aguayo Quezada La hisforia de fos servicios de ifsligencia en México. México, 2000, Ed. Grijalba, p. 261.



informacion fue entregada oportunamente, ya que desde julic de 1993 proporcionaron
informacién sobre [as células amadas y la preparacidn militar, ademas el 29 de
noviembre det mismo afoc se emitid un informe revelando que en Chiapas se
preparaban acciones guerilleras indicando inclusive el ndmero de milicianos. Tal vez
fallé 1a valoracion de la informacion, o quiza Salinas evadid el asunto, ademas de que
su Secretario de Gobemacién, Patrocinio Gonzales Garrido, venia de gobernar Chiapas
y dificilmente aceptaria la existencia de una guerrilla en el Estado.

En este tenor, es de mencionar lo sefalado en un articulo publicado en los diarios del
Grupo Reforma, en el cual un ex agente del CISEN afirmaba que las labores del centro
han violado sistematicamente los derechos humanos vy las disposiciones
constitucionales. De igual modo entregé fragmentos de las conversaciones
interceptadas al grupo de Vicente Fox, a monsefior Enésimo Cepeda y a la consejera
del IFE Jacquetine Peschard. Al respecto afirmd que sdlo el 3% de las intercepciones
telefdnicas estaban dedicadas a la recopilacion de informacidn scbre secuestros
narcotrafico y fa gran mayoria de dicha actividad estaba enfocada a la vigilanda de
politicos y periodistas.”™’

Por otro Iado, el CISEN ha mantenido hasta el dia de hoy una refacién insondable con
el ejecutivo. Debido al limbo juridico en el que operaba, era una institucidn vulnerable
frente a las decisiones del Ejecutivo, lo anterior tiene su corolario en las afimaciones
presentadas por el actual director, Eduardo Medina Mora, en la evaluacion del CISEN
hecha por e Presidente Vicente Fox al inicio de su gobierno:

...... la debilidad institucional del CISEN, producto de 1a ausencia de un marco juridico apropiado que o
faculte, nome y acote su accidn, no le permitic al organismo mantenerse al margen de soliciudes no
apegadas a los femas propios de su funcidn, ni evilar que fa informacidn obtenida fuere puesia a
disposicion de instancias o personas a las que no comespondia conocer de los trabajos del centro. Por
ofro lado, destacan la carencia de un enfoque gque hiciera de los productos del CISEN un elemento
realmenteirtienlétmdedem:elsobfedknensbmmtodelosﬁesgos,mjegmaﬁuna
ponderacidn excesiva de las amenazas; un deficiente aprovechamiento de las habilidades mnsfitucionales

2 fhid., p.276.



con una planeacién estratégica inadecuada; una cooperacidn intemacional limitada, que no carresponde
cabaimente a ia ubicacién de riesgos en un entomo globalizads como el que hoy vivimos; asl como una
excesiva rigidez en la estructura de mando y una imagen plblica altamente cuestionada, '

3.3.- EL PROBLEMA PARA REDEFINIR LA SEGURIDAD NACIONAL.

B! concepto y pradlica de seguridad nacional eran subsidiarios de Ia seguridad del
Estado, que en el contexto del sistema politico mexicano, equivalia a la seguridad del
régimen, a la proteccion de sus intereses particulares y a su permanencia en el poder.
La ausencia de un marco normativo encubrié un alto grado de discrecionalidad en la
estrategia de la defensa de la seguridad nacicnal, y en la toma de decisiones derivadas

de esta situacion.

La confusion preexistente entre interés nacional e interés de grupo pervirtio la funcion
de los organismos encargados de identificar los riesgos que afectaban la seguridad
nacional. En consecuencia, se desatendieron las verdaderas amenazas; ello permitié el
crecimiento de la delincuencia organizada, la corrupcién, el deterioro del modelo

economico, ef narcotrafico entre otros fenémenos fuera del control de las instituciones.

E! desafio que representa definir la seguridad nacional y deducir las partes integrantes
del sistema, por el cual el concepto pueda ser operable, demanda inicialmente,
clasificar las intenciones y vertientes bajo las cuales sera tratado el tema, de otra modo
. el estudio se puede extender al infinito, y su transito seria interminable por la amplitud
de su universo con elementos tan encontrados en posiciones, teorias e ideologias. De
tai sterte que a continuacion se presentan algunos elementos que deben ser

considerados en cualquier propuesta para definir ia seguridad nacionaf:

+ La politica naciona! de un Estade modemo y democratico esta por encima de la

seguridad nacional, y la filosofia de esta Gftima debe ajustarse y subordinarse, a

’“InfewendéndetDiedeenenﬂdeiClSENenlapwesentad@ndeln&nem 101 de la Revista de Admirysfraciin Publea, (RAP},
bajo el tituke Los servicios de Inteligencia en ef Nuevo MBanio. )



los objetivos e intereses de la nacion.

La seguridad nacional debe ser considerada como una condicion, que incluye
multifud de accicnes en los diferentes campos o frentes de accién de un Estado,
para garantizar el desarrollo equilibrado del mismo, de donde se desprende que
la seguridad nacional es un componente de igual valor y dimensién que el
desarrolio nacional ya que una y otro dependen de si mismos.

La seguridad nacional es una herramienta al servicio de ia sociedad en general y
del gobierno en particular para coadyuvar al bienestar equilibrado de un Estado.
La seguridad nacional compete a todas las instancias del Estado y su
formulacion debe de ser piural ademas de atender a toda perturbacién que
interfiera en el desarrollo del Estado. En cofras palabras se debe de considerar
asunto de seguridad nacional toda aquella actividad que interfiera o perturbe el
logre de los objetivos de mas altc nivel para el Estado.

La seguridad nacicnal ha dejado de ser una tarea exclusiva del Estado, ha
pasado a ser una tarea multinacional, pues los Estados ya no son
exclusivamente responsables de sus limites fronterizos.

En una demccracia, el tema de seguridad y !a capacidad para resolver conflictos
ha dejado de ser monopolio del Ejecutivo, de los aparatos de inteligencia y de tas
Fuerzas Armadas. En una democracia hay muchos actores, principalmente la
sociedad civil ¥ el sector empresarial, que segtin sus intereses y preccupaciones,
se veran involucrados en la solucidn de los problemas de seguridad. Por
ejemplo, el secuestro es un tema que ciertos grupos de ia sociedad, sobre todo
el sector empresarial y en especial la comunidad judia, buscan colocar como un
preblema de seguridad nacional bajo el argumento que los mecanismos hasta
ahora utilizados en el ambito de seguridad publica, no han resuelto el problema.
Lo anterior se traduce, en que la estrategia de seguridad pubfica y seguridad
nacional dejan de ser monopolic del Estado cuando se vive en un pais

democratico.
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3.4.- LA AGENDA DE SEGURIDAD NACIONAL Y SUS NUEVAS CONMINACIONES.

En las siguientes lineas se proporcionaran akjunos andlisis de posibfes amenazas a la
seguridad nacional de un pais. No es una descripcién exhaustiva ni definitiva, sino un
panorama de fas diferentes amenazas que enfrenta un pais como México. Una agenda
de inteligencia para la seguridad nacional es una relacion de asuntos sobre fos que se
investiga, procesa y difunde informacién, mismos que van desde los grupos armados
hasta el enfomo internacional,

En este contexto el CISEN ha identificado cuatro areas principales para ia seguridad
nacional: en primer lugar, el narcotrafico, como elemento central del crimen organizado.
Segundo, la situacion en ias fronteras, en especial el creciente trafico de personas, un
negocio que suma ya cerca de 2500 millenes de ddélares anuales, segun cifras oficiales.
Tercero la subversion, enfocada no tanto a la actitud actual det EZLN, sino a gupos
que, como e} Ejército Popular Revolucionario {EPR} y sus derivados -el Ejército Popular
Revolucicnario Independiente (ERPI} y las Fuerzas Amadas Revolucionarias del
Pueblo (FARP)-, que estan decididos a utilizar la violencia en su busqueda del poder. Y '
por ulimo, un fendmeno que afecta a varios paises y al que no se puede dejar de
prestar atencién: los termoristas. 1>

Es de mencionar que algunos analistas coinciden en que deben considerarse como
amenazas a la sequridad nacional el narcofrafico y el emorismo, siendo este Ultimo de
baja incidencia para México. En el caso del narcotrafico es irrefutable su potencial para
cofromper a las instituciones del Estado. Sin embargo en la mayoria del ejercicio
académico que se realiza en fa actualidad se pueden identificar ofros elementos a
considerar como amenazas a la seguridad nacional, entre los cuales desiacan: la
corrupcion, la inseguridad piblica, grupos amados y la seguridad energélica. Las
amenazas antes mencionadas se traducen en ingobemabilidad y por ende solo se
pueden entender desde la éptica de fa debilidad institucional, ya que segdin palabras def
propio director del CISEN, Licenciado Eduardo Medina Mora, ésta dltima representa la

1% Ana Maria Salazar. Sequfdad nacional hoy. Méaxico, Ed. Nuevo Sigio Aguilar, 2002, p. 218.
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principal menaza a la seguridad nacional para un pais como México."® No obstante se
han dejado de iado aspectos sumamente importantes como #a inteligencia financiera y

el aspecte socioecondmico entendido este Utimo como el crecimiento exponencial de la

pobreza.

En esta tesitura es importante acotar y analizar, las amenazas reales y por ende
apremiantes en la coyuntura actual que vive nuestre pais, ya que de no hacero se
puede caer en el eror de la redundancia. De entre las conminaciones anteriormente
mencionadas destacan: el narcotrafico y grupos armados, migracion, y debilidad
institucional, ya que bajo éste dltimo termino se agtutinan un nUmero considerable de

elementos que contribuyen a generar ingobemabilidad.
3.4.1.- NARCOTRAFICO Y GRUPOS ARMADOS.

Carlos salinas de Gortari fue el primer presidente en considerar la lucha contra el
narcotrafico como un asunto de seguridad nacional.'*! La guerra contra el narcotrafico
en el caso de México tendrd incidencia, sobre todo, en otros tres fenomenos
relacionados: el crimen organizado, trafico de humanos y los grupos armados. El peligro
estd en a posible interrelacidon de esos grupos armados y los narcofraficantes y su
potencial actividad desestabilizadora.

El 11 de septiembre cred nuevas condiciohes en la frontera norte de México, o al
menos eso se creyd ya que la demanda y la oferta de drogas no disminuyeron en los
E.E.U.U. a pesar del incrementc de los controles fronterizos. Por ofro lado, si dichos
controles siguen aumentando el mercado .dei nafrcotrafico se volcara hacia una mayor
produccion de drogas sintéticas o de heroina, mas faciles de pasar por una frontera
cada vez mas hermética, al respecto la pregunta es obvia: si puede pasar droga y
personas ¢por qué no podran pasar terroristas, armas quimicas u ofros productos
destinados a operaciones en E.E.U.U., ;Cuanto tardardn los grupos terroristas y los

narcotraficantes en considerar que se necesitan mutuamente?, ;Es verdad que el

" i p. 185,
" Javier harrola. Gp. cit p. 276.
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narcotraficc en México no esta interesada en el juego de poder?.

El narcotréfico sélo puede explicarse como una estructura de poder: de esta forma
funciona y concebido asi adquieren ¥gica sus acciones. Solo de esta manera se puede
comprender su magnitud, su relacion con otros fenémenos sociales y politicos, cémo
operan sus espacios de influencia y su relacién con procesos desestabilizadores, con
decisiones politicas, econdmicas y sociales, con la operacidon de ciertos grupos
armmados en el pais, e incluso con fendmenos culturales y hasta religiosos. De entre los
desafios para México en materia de seguridad nacional el mas importante, y quiza el
mas peligroso: fa construccion de un poder paralelo, altemativo, dual, que e dispute
constantemente al Estado el control sobre la sociedad, fa politica y la economia de la

nacion.

Esoc ya esta ocurriendo en diversas regiones del pais y se manifiesta, sobre tedo, de
tres formas: la ineludible presencia del narcotrafico, sus recursos y estructuras en
distintas regiones; en la falta de un control real sobre las fronteras, lo que se agudiza
con el trafico organizado de gente, armas y todo tipo de contrabando; y finalmente en
los grupos armados que tienen un proyecto tan radicat que para poder subsistir
terminan dependiendo, de una u otra forma, de los espacios de poder termitoriales y
econdmicos que les brinda el crimen organizado.

Las manifestaciones de ese poder alterno son muchas, pero se concentran en un
fenémeno que se da también en muchas otros paises, sobre todo en América Latina, y
es el control, real o de hecho, de regiones enteras del pais. Estamos hablando de los
casos de Sinaloa, el ltlamado trianguio de oro (donde confluyen Sinaloa, Chihuahua y
Durango)," las ciudades de Tijuana, Matamoros, Ciudad Jurez, la Sierra del Filo

Mayor de Guerrero, zonas de Oaxaca, fa frontera de Chiapas con Guatemala, o los

|42JufgleJ-'ernélam:{ez Menéndez “El enemige en casa’ grupas amnados ¥ narcopoder” en Camnbio y comtinuidad de i3 pofitica
exierior de México. México, Ed. Aded, 2002, p. 153,
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barrios de Tepito o lztapalapa que solo son algunas expresiones de la pérdida de
control estatal sobre diversos territorios y regiones.

La conjuncidn que esta en ciemnes, el peligro real de cara al futuro, esta en una relacién
que puede resultar inevitable: la polifizacion del narcotréfico y la narcotizacion de los
grupos armados. Los primeros pueden descubrir que la utitizacion de las guerriilas les
permite una legitimacion, que como grupos del crimen organizade, nunca tendran, para
controlar rutés y territorios; y los segundos, que viven hoy un marcado aislamiento
social, pueden encontrar en su simbiosis con el narcotrafico una opcion para hacerse
de recursos materiales y acrecentar sus fuerzas humanas de una forma que no podrian
lograr por mecanismos exclusivamente politicos. En Gftima instancia, esa salida tendria
para los grupos hasta una justificacién ideolagica: en el plano te6rico, la necesidad de
crear lo que los vietnamitas llamaban un peder dual, un poder paralelo al Estado, que
fuera desplazando a éste a ciertas regiones hasta virtuatmente aislar a las instituciones
del Estado. En ef {erreno de la praxis, ahi estan los ejemplos de las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia (FARC) y ef Ejército de Liberacién Nacional tELN) o el
caso de Sendero Luminoso y sus derivados en Peri, profundamente ligados a

narcotraficantes, sea para proteger zonas o para participar activamente en el trafico.

Lo anterior puede suceder debido al gran poder econémico con que cuenta el
narcotrafico mismo que le brinda la capacidad de infiltrar a las instituciones de! Estado,
ya que el narcofrafico no tiene como objetivo fa destruccion de las instituciones, sélo

que las necesita débiles para poder operar.

Evidentemente ef cartel de Tijuana no fue destruido con la caida de Benjamin Arellano y
la muerte de su hermano Ramén, ya que meses antes de la caida de estos dos
hombres, la estructura de su organizacion que fue en una época una de las mas
verticales, habia comenzado a recorrer el camino actual de la mayoria de estas
organizaciones criminales: se estaba construyendo en tormno a grupos mas pequefios,
organizados horizontalmente, con células especializadas bajo las ordenes de una

direccion general.
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Lo sucedido con el carfel de Tijuana pretende ilustrar fa reorganizacion que se esta
gestando en la gran mayoria de organizaciones de este tipo, ya que sin duda tendran
consecuencias en €l disefic de la lucha antinarcéticos en México, y en el propio perfil
gue tendran nuestros carteles: seran cada vez mas pequefios, mas operativos y mas
dificiles de combatir desde instancias centralizadas. De lo anterior se deduce que el
reto de México en este rubre es evitar a toda costa el nexo de los grupos armados con
el narcotrafico.

El poder paralelo al Estado se sustenta con recursos econdmicos, en su estructura
transaccional (recordemos, por ejemplo las relaciones de los Areflane Félx con ias
FARC, o antes con Montecinos en Pert o tos contactos de Amado Carrillo en Argentina
y Rusia} vy en su influencia no sélo econémica y politica sino también cultural y religiosa

{y alli tenemos el culto a Jesus Malverde, el santo de los narcotraficantes).

Sin duda los recursos econdmicos con gque cuenta el narcofrafico resultan el elemento
mas perturbador a fa seguridad naciona!l ya qué brindan a estas organizaciones un
poder enomme para corromper a las instiluciones del Estado. En esie ambito, es dé
mencionar que un campesino en México, que trabaja en el cuitivo de drogas obtiene un
salano que va de los 150 a los 200 pesos pof dia, comparade con los siete peses por
dia que obtiene un campesino en fa Sierra Tarahumara dedicado al cultivo licito. La
opcién para el campesino es entonces: ;Colaborar con los narcotraficantes y recibir
150 o 200 pesos por dia ¢ sembrar tomates en la Sierra Tarahumara y recibir 7 pesos
diarios?. En este rubro cabe mencionar la gran nomina que posee ef narco en México,
ya que en el ano de 1992 [a PGR difundié que 300, 000 personas trabajaban en la
producciéon de drogas y en el afio 2000 la cantidad registrada fue de 365,000
empleados.

En 1994 la PGR estimé los ingresos de los narcotraficantes mexicanos en 30,000
miliones de défares. En este ambito la versién de la PGR para el afio 2000 fue de
16,455,755,720 dolares {mayoreo) y de 76,826,661,589 délares {mayoreo+menudeo)
segun version de la Drugs Enforcement Agency (DEA). La diferencia entre las
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ganancias mexicanas en casc de controlar la venta al menudeo (76,826,661,589
délares) y aquellas si su actividad se limita al mayorec (16,455,755,720 ddlares) arroja
que el mercadc minorista para los narcos mexicanos significa beneficios de 60,000
millones de dolares. Puesto que la Casa Blanca sostiene que el mercado minorista esta

dominado por tos capos mexicanos.'®

iCuél es entonces el impacto de las ganancias del narco en nuestra economia?
Tomando en cuenta que durante 1998 el PIB nacional fue de $4 billones 128 millones
590 mil pesos, el narcotrafice significa 4.38% -segin la version de la PGR- 0 20.75% -
segUn la version de 1a DEA- como proporcion del PIB total.

Sin duda el poder de cormromper es ilimitadoe, por elemplo el cartel de Tijuana invierte un
milién de ddélares semanales en comupcidn. La declaracién anterior se desprende de
una declaracion ministerial que testigos protegidos en E.E.U.U. rindieron a los agentes
de la DEA en relacién a los hermanos Arellano Félix, cabezas de dicho cartel. De igual
modo la DEA a sefalado que el cartel de Juarez invierte un millén de doélares
semanales en coromper funcionarios pubficos. Si se toman en cuenta los cuatro
carteles mexicanos'* que segin el gobierno norteamericano dominan su mercado, los
narcofraficantes gastarian 4 millones de dolares semanales en corrupcion lo cual

fmpiica un costo anual de 208 millones de délares.

La corrupcién en México y E.E.U.U. ahoga y alcanza los niveles mas altos. El 21 de
diciembre de 1999, el periodista José Reveles publicé en el periddico El Financiero que
eran 300 mil délares por avion, un promedio de 4 millones 500 mil dolares al mes, en
dos afios debieron ser mas de 200 millones de délares pagados por el cartel de
Medellin a Radl Salinas de Gortari. Dicha cifra de peaje por avidn fue confirmada en
una serie de reportajes de Luis Enrigue Mercado, director general de El Economista,
publicados en enero de 2001, con base en informes internos de la procuraduria suiza

en relacion con el Caso Radl Salinas de Gogtarni.

" Carlas Lovet de Mola AL £ Negocia. La economia de México afrapada por ef narcolrdfico, México, O F, Grijatbo, 200, p. 26, 99.
100, 168, 172
“* | bs cuatro cartetes son: el de ks Caro Quintero, ef de los Areflano Félix, el de Amado Carrillo y e de los Amescua Coatreras.
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A manera de conclusion resulta oportuno citar un dato otorgado por Carlos Loret de
Mola A. en el cual sefala gque seglun un inferme privado del CISEN al cual tuvo acceso,
si se terminara con el narcotréafico, la economia de los E.E.U.U. caeria entre un 19 y 22

por ciento mientras que la mexicana se despiomaria en un 63 por ciento.'¥

3.4.2.- DEBILIDAD INSTITUCIONAL.

Segun las pafabras del Lic. Eduardo Medina Mora la mayor amenaza a la seguridad
nacional hoy en dia, es la debilidad institucional, misma que se traduce en
ingobemabilidad. Las causas de la ingobernabilidad pueden ser tan numerosas que
escaparian a este analisis, sin embargo existen espacios donde la gobemabilidad se
pierde, es decir, se pierde la capacidad de conducir amoénicamente los asuntos
publicos. El primer espacio que hay que cuidar para evitar que se genere
ingobernabilidad es el sistema politico, mator de la concordancia para que todo
funcione, el segundo, un sistema econémico que genere oportunidades para todos y el

tercero, un sistema institucional que genere certidumbre.
3.4.2.1.- SISTEMA POLITICO.

En este rubro cabe mencionar que es vital para cualquier Estado lograr los acuerdos
politicos basicos para garantizar la gobemabilidad, y es precisamente en este punto
donde se encuentran grandes fallas en el sistema politico mexicano, mismas que
obedecen en gran medida a la cuffura poiitica de los actores que conforman dicho
sistema.

Debido a que el sistema presidencial concebido desde la 6ptica norteamericana, y dado
_que México enfre muchos otros Estados [atincamericanos emularon desde su
nacimiento a {a vida independiente el sistema politico estadounidense, resulta

importante mencionar que dicho sistema no fue disefiado para tener un sistema

“Carlos Loret de Mola, Op. cit.. p. 105, 107, 168, 113, 124, 131.
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multipartidista, en otras palabras, sbioc puede ser viable en un sistema bipartidista, tal es
el caso de los E.E.U.U. ya que de Yo contrario se genera un enorme desgaste entre el
gjecutivo y las demas fuerzas politicas, ademas de la dificuitad de lograr mayorias
sanas en el congreso. Bajo un sistema parlamentario o semipresidencial y con la actual
correlacién de fuerzas politicas en el Congreso de fa Unidn, lo mas seguro es que tanto
el Ejecutivo como el Legislativo no tuviesen su lugar asegurado, ya que la actual
composicion del Congreso de La Unién no es sajudable para la politica nacional y por
ende tampoco o es para lograr los acuerdes politicos que apremian al pais, Hlamense
éstos, reforma energética, fiscal o laboral.

De lo anterior surge la siguiente pregunta ;De que le sirven a México 11 partidos
politicos? de los cuales solo tres son una fuerza politica considerable y con
posibilidades reales de ganar. En lo Unico que se traducen los minipartidos es_en
presupuesto aportado por el erario publico, ya que formar un partido resulta un buen
negocio, puesto que solo se requiere tener el conocimiento necesario de las ieyes
electorales, experiencia politica y los contactos suficientes para lograr el registro ya que
segan el Codigo Federal de instituciones y Procedimientos Electorales {COFIPE) para
conseguir o conservar el registro de un partido politico es indispensable tener 3000
afiliados en 10 Estados diferentes o 300 en 100 distrites uninominales y en ningtin caso
el numero total de sus afiliados podra ser menor al .13% del padrén electoral de la

eleccion federal anterior.'*

Sin duda en este rubro, el ejemplo mas representativo como amenaza a la
gobemabilidad, lo representa el Partido Verde Ecologista de México (PVEM), quien
ademas de usurpar el estandarte ecologista, ya que sus lideres poseen conccimientos
limitados sobre ecologia, se unié al PAN en las elecciones del 2000 y hoy es uno de los
principates criticos al gobiemo de Vicente Fox. De hecho voté junto al PRI en los

asuntos del pemexgate™’

¥ la Seccién instructora. Gonzalez torres ha sido funcionario
del PRI en el D.F. dirigente Gnico de su partido (el PVEM) durante catorce afios y padre

del nuevo dirigente. Apoyador de Cuauhtémoc Cardenas en el 88, apoyador de si

'** Rocio Villalvaro Chivez Partidos poiilicos: ¢regocio o vocacin?, México, DLF., Ed. Citem, 2003, p. 13, 14.
' Prasunto desvio de 640 miiones de pesos de PEMEX para favomcer 12 campana de Francisco Labasiida en el 2000
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mismo en el 94 y apoyador de Fox en el 2000. De igual modo fueron muftados en el
2002 por haber especulado en bolsa, en la cual realizd inversiones por una cantidad
promedso de mas de 39 millones de pesos.

No cbstante et PYEM no es el Unico al que la prensa menciona como partido de familia
o mas bien empresa familiar. El Partido de la Sociedad Nacionalista (PSN) se organizd
en 1994, y logré su registro ante el Instituto Federal Electoral {IFE) en 1999, después de
eso, todo se lo debemos a la Alianza por México que hizo cealicién con ellos (y con
otros) para ver si llegaba Cardenas a la presidencia. Ahi fue donde se cold este partido
famitiar al presupuesto y financiamiento publico, pues togré el 2% de la votacion total
indispensable para este efecto. El presidente det PSN es Gustave Ripjas Santana fue
diputado federal y ademas coordinador de su bancada en la Camara de diputados
{LV1If Legistatura), formada por otros dos diputados, su hermana Noarma Patricia Riojas
Santana y su esposa Berta Alicia Simental. Por si esto fuera poco, Gustavo Riojas fue
el representante del partido ante el IFE; su esposa fue la secretaria general, el hijo de
Gustavo y Berta fue secretario juvenil y por supuesto entre un acto de colaboracion
increible entre padre e hijo, fue diputado suplente de su papa. E! es Humberto Riojas
Simental. Cabe destacar que los tres diputados que tuvo el PSN en fa LVIII Legislatura

fueron plurinominales.

En esta tesitura resuita oportuno mencionar que en el 2000 el PSN fue sancionado por
el Instituto Electoral del Distritc Federal (IEDF} por desviacion de fondos y simulacion
de operacicnes por 3.1 millones de pesos. En una auditoria practicada al PSN sobre los
gastos de camparnia en el afio 2000, salid a la luz puablica el heche de que éste partido
tuvo como proveedor de material de propaganda a la Empresa Desarrollo lhtegra1 en
Servicios Corporativos, S.A. de CV,, la cual facturo 3.1 mitlenes de pesos. Pero sucede
que el accionista mayoritario y administrador es Gustavo Riojas Simentel, y el
accionista minoritario es Humberto Riojas Pimentel, su hijo. La apoderada de fa
Empresa era Rebeca Muioz Morales, delegada del PSN en el D.F., secretaria de

Administracion y responsable ante el IEDF de las finanzas del partido.
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La pregunta obligada es: ;Son o no son esta clase de minipartidos un asunto de
seguridad nacional? ya que no cumplen su funcién de canales de participacion de [a
sociedad sino que entorpecen y obstruyen la creacién de consensos y por ende de
acuerdos bdsicos para lograr los objetivos nacionales. Otro aspecto importante es Ia
carga al erario que representan éstos minipartidos ya que en el afio 2003 por ser afio
electoral recibieron las cantidades de:

PRI $ 1 mil 428 millones 336 mil 536 pesos.

PAN $ 1 mil 282 millcnhes 264 mil 39 pesos.

PRD $ 565 millones 734 mil 284 pesos.

PVEM $ 365 millones 81 mit 479 pesos.

PSN $ 203 millones 324 mil pesos.

PT $ 285 millones 737 mil 177 pesos.

CONVERGENCIA $ 235 millones de pesos.

PAS $ 203 millcnes 324 mil 21 pesos.

El Partido Liberal Mexicano

Et Partido México Posible

Fuerza Ciudadana

Los Gitimos tres partidos lograron su registro y cada uno recibid $91 millones de pesos
en el 2003.

. Qué dice la ey sobre los partidos que pierden su registro y que con nuestro dinero
compraron bienes como oficinas, computadoras, coches etcétera? ;Qué sucede con
esos bienes? La respuesta es no pasa nada, ya que no se ha legislado respecto a los
bienes y el patrimonio de los partidos que pierden el registro. No estan obligados a
devolver ni un centavo. El Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana recibié del (FE
financiamiento publico por $44 millones 414 mil 901 pesos en el afio 2000, El Partido
del Centro Democratico recibié $45 milfones 715 mil 213 pesos el mismo afio, ¥
Democracia Social, el partido de {a rosa, recibid $45 millones 564 mil 574 pesos. Hoy

ningunc de estos tres partides tiene registro.'*®

™ nocio Vilavazo Chavez. Op. G, p. 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, y 91.
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Otro aspecto imporfante en este rubro, son ios grupos de presion que se encuentran
ubicados en sectores estratégicos para el interés nacional, tal es el caso de los
sindicatos, que mas de servir como instrumento de defensa de la clase obrera en el
caso de México, han servido o sirvieron como instrumento activo y clientelar del PRI,
mismo que correspondia a manera de pago con la famosas cuotas de poder para con
los dirigentes sindicales. El problema es que en la actualidad éste ya no es el partido
. gobernante. Sin duda los sindicatos que debido a su privilegiada posicién en la
estructura del aparato productivo nacional, representan una real amenaza a los
objetivos nacionales son: el Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica
Mexicana (STPRM) y ei Sindicato Mexicano de Eledtricistas (SME). Resultaria
demasiado extenso hacer una evaluacion de ambos sindicatos, no obstante, el ejemplo
mas fiel y representativo como amenaza potencial a la seguridad nacional dentro de
éste género, lo representan los petroleros debido a su impottancia estratégica en ia

economiéa nacional.

En 2002 se palpo por piimera vez el temor generalizado de que una huelga en PEMEX
pudiera paralizar al pais y tener efectos devastadores para la industria ¥ la economia
nacional, al estilc de lo ocurrido en la industria petrolera de Venezuela a fines de ese
mismo afio y principios del 2003. La huelga en PEMEX se pudo evitar, pero persiste el
enfrentamiento entre los dirigentes sindicales y el gobiemo por el pemexgate, en el que
tos dingentes son acusados de haber colaborado en la desviacion de fondos hacia la
campana presidencial priista de Francisco Labastida en el 2000.

Surgieron nuevas tensiones en las relaciones del sindicato con la empresa y el
gobiemo, ahcra que el STPRM, pertenece a un partido diferente al que esta en el
poder. Queda por verse hasta qué punta el sindicato podrd seguir siendo un
colaboradoer del gobieme federal y de la administracion de la empresa, como ha sido su
papel tradicional. En tiempos de Carlos Salinas de Gortari, el enfrentamiento sindicato —
gobierno provoct que el presidente recuriera a la fuerza para derrocar al dirgente
sindical, Joaguin Hernandez Galicia, La Quina, quien se habia opuesto a la candidatura
de Salinas.
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La posibilidad de una huelga en PEMEX debe de remover conciencias en ef mds alto
nivel del gobiemo mexicano, ya que la ley no contempla fa requisa en la indusfria
petrofera. Durante el sexenio de Zedillo se evalud en ef mas alto nivel la posibilidad de
hacer una requisa en la empresa, pero se llegd a ia conclusién de que no seria
técnicamente viable, ni siquiera con la participacidn del ejército. Mientras tanto, la
altemancia en el poder y el Pemexgate han generado consensos sociales a favor de la
rendicion de cuentas y la democratizacién de los sindicatos para fomentar la
transparencia, asuros que fueron desatendidos durante el sexenio zedillista y deberian
atenderse como parte de la reforma laboral.

En la estructura del sindicato la venta de plazas ha sido la norma, y en generat no hay
mecanismos para que los mexicanos mdas talentosos tengan acceso a los puestos
sindicales. Se han organizado grupos de petrolergs disidentes al margen del sindicato.
En el 2002 se cred la Unidn Nacional de Trabajadores de Confianza de la Industria
Petrolera (UNTCIP) y ha logrado importantes movilizaciones, sobre todo en e sureste.
Asimismo, se han multiplicado Jos grupos politicos de antiguos trabajadores, muchos de
ellos contrarios al STPRM. Se sabe de la existencia de por lo menos seis grupos de
este Gipo: el Frente Nacional Pefrolero, el Movimienio Pefrolero Independiente, la
Coalicion Nacional Democratica Petrolera, la Afianza Democratica Nacional Petrofera, el
Grupo Unificador Democratico y la Coordinadora Nacional Democratica.

A principios del 2003, PEMEX contaba con 141,628 trabajadores de los cuales
alrededor de 75% pertenece al régimen sindicalizado y el resto al régimen de confianza,
de los cuales cerca del 80% son profesionistas. Del total, poco menos del 90% son de
plania y el resto son transitorios; en los aiios ochenta, ef nimero de transitorios Hegd a
sef mucho mas alto, alcanzando casi la mitad del total. Adicionalmente, son muy
numerosas los trabajadores jubilados. Tan s6lo en e régimen sindicalizado hay 55,000
jubilados y hay varios miles mas de confianza. Asi, PEMEX es la empresa petrotera con
mayor nimero de trabajadores en el mundo, por fo menos fuera de las estructuras ex’
comunistas de esta industia en China (Petrochina y Sincpec) y Rusia (Gazprom).
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En el afio 1983 —en el pleno auge petrolero- los ingresos por la exportacién de petrileo
crudo representaron 47% de los ingresos fiscales del gobiemo federal y 72% de fas
exportaciones de mercancias del pais. En 1988, a finales del sexenio de Miguet de la
Madrid, PEMEX aportd solo el 35% de los ingresos fiscales. Al término del sexenio de
Carlos Salinas de Gortari, 12 menor confribucién de los pefroingresos a la finanzas
pubficas fue destacada por el entonces secretario de Hacienda, Pedro Aspe Armella,
como uno de los 10 grandes logros de ese gobiema, ya que llegaron a representar sélo
23.7% de los ingresos totales del erario piblica en 1992. Durante el sexenio zedillista
los ingresos petroleros cubrieron 33% del gasto piblico. Asi el petroleo, durante el 2001
y 2002 representé cerca del 35% de los ingresos presupuestarios del gobierno
federal 149

En 1995 estall6 ofra crisis financiera, la cual llevd al Presidente Zedillo a hipotecar los
ingresos petroleros a cambio de un rescate financiero, otorgado por el gobierno de los
Estados Unidos. Zedilio ordend producir y exportar mucho mas crudo para tratar de
sacar a México de la arisis con et {inico recurso a su alcance: el petréleo.

A principtos de 1995, al comienzo de dicha crisis financiera nacional, Guillermo Ortiz,
entonces secretario de Hacdienda, anuncié en Washington un plan de nueve puntos que
el gobiemo Zedillista habia acordado a cambio de Ia liberacion de un rescate financiero
de 20,000 milones de ddlares, apoyado en fondos aportados por el Gobiemo de los
Estados Unidos y el fondo Monetario Intemacional. Estos puntos induyeron la
privatizacién de la petroquimica de PEMEX, la apertura de la generacion eléctrica a la
iniciativa privada y la concesion de fa distribucion, transporte y almacenamiento det gas
natural a pariiculares. '

En ese momento México firmd el Hamado Acuerdo marco North American Framework
Agreement {NAFA), con el gobiemo de los Estados Unidos. Como parte de ese acuerdo
se fimo el convenio Oif Procedes Facility Agreement (OPFA), que hipotecd la factura
petrolera del pais como garantia del pago de los 20, 000 millones de ddlares ofrecidos

1% Dawvid Shields. PEMEX un Asturo incerto, México, OF., Ed. Planeta, 2003, p. 79 y 80,
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por ese gobiemno. Al hacerlo, el gobieme mexicano puso en juego la soberania nacional
al someterse en forma inconstifucional e imevocable a la jurisdiccion de una corte de
distrito en Manhattan, New York (Decelis, 1996). Mediante el acuerdo marco, la
agministracion de Zedilio también se comprometid a pemmitir la privatizacion de las
plantas generadoras de electricidad, ademas de abrir las telecomunicaciones vy
promover una mayor participacion extranjera en el sector bancario que la originalmente
contemplada en el TLCAN. En su momento, ese Acuerdo marcce de 600 hojas pasd por
ef Congreso Mexicano con dispensa de fectura en 1995. Es decir, nuestros super
nacionalistas diputados no se enteraron de lo que estaban aprobando. En una nacion
que tanto se precia de ser soberana en asuntos energéticos, fue asombroso ver como
un gobiemo pudo lograr fa aprobacion de dicho acuerdo con la plena anuencia del
poder legislativa.'®

_ Al parecer la aprobacion del NAFA se dio en condiciones similares al ingreso de nuestro
pais al GATT: bajo presidn, sin opciones y al vapor debido a la tremenda levedad de
nuestros legisladores. El ocaso de nuestra democracia representativa esta a la vueita
de la esquina, si estas posturas no se coitigen, fomando en cuenta que el PRI, fue
quien aprobd dichos acuerdos, y hoy es un acémimo opositor a las reformas
estructurales. En esta tes-itura cabe destacar que el factor preocupante en cuestién no
es la aprobacion o no de dicho acuerdo, puesto que las opciones eran infimas, lo
realmente alarmante de esto es, l[a poca seriedad de los actores politicos encargados
de la conduccion de los asuntes publicos de la nacidn y la falta de un proyecto de
nacién que involucre a la mayoria de las fuerzas pdliticas.

Por lo tanto, ha faitado, interés por disminuir la petrolizacion de las finanzas publicas,
asi como también en consitruir acuerdos y consensos politicos en tormo al sector
energético, asuntos que podrian volver a ser determinantes el os proximos anos.

%0 ibid ., p. 48, 49, 68 y 69,
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3.4.2.2.- SISTEMA ECONOMICO.

Vincular el tema de la pobreza con la seguridad nacional, de acuerdo con algunos
expertos, es parte de un discurso politico, no sélo en el gobiemo sino también de
algunos partidos. Por ofra parte, si el Estado no cumgple con sus funciones, hay otros
actores que lo haran. La delincuencia es una clara opcion para las personas que viven
en condiciones de pobreza, aungue no es una constante, ya que algunos especialistas
afiman que el problema en México no es el nivel de pobreza existente ya que es
mucho menor comparado con otros paises del hemisferio, el problema en México es la
impunidad. El pemmitir que se vinculen los fenémenos de fa pobreza e impunidad al’
fracaso de las funciones del Estado, incrementa enormemente las posibilidades de que

esta asociacion sdk se pueda resolver como un problema de seguridad nacional.

En ofro ambito, el antiguc esquema de seguridad nacional tradicional sefialaba como
dafino para un pais gue su poblacion emigrara, porque esta reducia el nimerc de
harticipantes en la defensa de su soberania, ademas de reducir fa capacidad laboral
necesaria para su desarrollo. Sin embargo, en el caso de México las oportunidades de
trabajo en el vecino pais del norte representan una valvula de escape para un sistema
econdmico que no genera oportunidades para todos, por lo cual se convierte en un
asuntc de seguridad nacional, y no precisamente por los mas de dos mil conacionales
fallecidos en su intento por cruzar la frontera en el periodo 1994-2000'%", sino por las
cifras preliminares del Banco de México. Tan sdlo en el 2002 [a inyeccion en la
economia del pais, via remesas de trabajadores mexicanos en los Estados Unidas,
fue de 12,000 millones de délares'®” ya que en el afic 2003, 1an sélo los trabajadores
ilegales en Estados Unidos sumaron de entre ocho y diez millones'®® de taj suerte que
las remesas captadas por este rubro se han convertido en la segunda fuente de
ingresos para México, sdlo por debajo del petrdleo, pero por encima del turismo. El
ahorro anual de los mexicanos en los Estados Unidos asciende a siete mid millones de

! Luis Herrera-Lasso. “Seguridad y cooperacitn en la Frontera norte de Méxica™ en Cambio y confinuidad en la politica exterior de
Meéxico. México, D.F., Ed. Ptaneta, 2002, p. 133.

' Ana Maria Salazar. Op. ¢, p. 205.

% Samue! P. Huraington., ; hednes samos?, los desalias a fa identidad nacional estadouridense. México, Ed. PIADOS, 2004, p.
3. .
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délares. Guardar dinero es un aspecto relevante entre las familias de los emigrantes:
su nivel de ahorro es 14% superior al 12.5% promedio de los hogares que no reciben
remesas.

En este contexto de migracién y seguridad nacional, se inserta el terrorismo, y aunque
éste sea de nula incidencia en el caso de México representa una amenaza a la
seguridad nacional en el caso de que ocurriese nuevamente un atentado en suelo
norteamericano y llegase a comprobarse que, él, ¢ los teroristas ingresaron por nuestro
pais ya que si logran ingresar anualmente 250,000 ilegales segln el Servicio de
Inmigracion y Naturalizacién de los Estados Unidos (SIN), y segln los célculos de las
autoridades mexicanas 100,000 debido a los mdittiples intentos por cruzar,”™ ademas
de que dos tercios de la cocaina que ingresa a los Estados Unidos (el Departamento de
Estado fija la cifra en 55%)'*°, ingresa por su frontera sur. ¢ Quién puede garantizar que
no ingresen terroristas a los Estados unidos usando a Méxice como trampolin? Hay que
recordar que a muy poces dias de los atentados a las torres gemelas Canada asegure
a los Estados Unidos que no ingresarian terroristas por su frontera a cambio de que no
fuese alterado el flujo comercial entre ambas naciones. Lo anterior se traduce en que el
TLCAN ha dejado de ser factor estabilizador para asegurar que el 85% de las
exportaciones mexicanas, ingresen sin problemas a los Estados Unidos, ya que es
importante recordar la clausula de seguridad nacional del TLCAN, que al presentarse
un panorama similar al anteriormente descrito podria ser invocada por nuestro principal

socio comercial en cualquier momento, y que le permitiria no implementar el tratado.
3.4.2.3.- SISTEMA INSTITUCIONAL.

Si un estado no es eficaz en seguridad, si no es capaz dentro de ciertos parametros de
garantizar la integridad personal de sus gobernados, entonces se inicia un
cuestionamiento al papel del Estado. Una cosa es garantizar la seguridad nacionat
entendida en su antigua concepcidn y otra cosa es garantizar la seguridad publica de su

" Luis Herrera-Lasso. Op. Gt p.135.
' Carlos Loret de Mola A Op. cit, p. 51.



poblacién. Obviamente en paises como México, Cclombia y algunas naciones
centroamericanas, el asunto de la seguridad publica se convierte en asunto de
seguridad nacional por las dimensiones de la amenaza, por la penetracién de las
instituciones encargadas de la procuracion de justicia. Es decir, se convierte en un
desafio al propio Estado Nacional. En México estamos ante una situacién similar, la
esfera de ingobernabilidad mas importante es con mucho la inseguridad pblica,
entendida desde la optica de la debilidad institucional.

Lo importante de estudiar a nuestros vecinos colombianos, es que lo que les sucede
podria ser un reflejo de lo que puede ocurmir en México si no se logra fortalecer a las
instituciones del Estado. En ta actualidad Colombia tiene el desafortunado primer récord
mundial de secuestras, tan sélo en ef afio 2001 se presentaron mas de 3,700 piagios,
traduciéndose en diez secuestros diarios. En este momento los autores del 80% de los
secuestros son jos grupos armados situacion que diverge totalmente del caso
mexicano. Sin embargo, analizando las caracteristicas de la inseguridad piblica
colombiana, existen muy pocos paises latinoamericanos, entre los cuales por supuesto
no se encuentra México, los que pueden afirmar categoricamente que estan inoculados
en contra de [as amenazas que aquejan al pais andino: pobreza, sistemas de justicia
inoperantes, ingobermnabilidad por la debilidad de las instituciones, aparatos de
segundad ineficientes y comuptos, crisis econdmica, narcotrafico y grupos amados de

derecha e izquierda.

Un claro ejemplo de reemplazo de la funcién de seguridad que deberia ejercer el
gobierno son los grupos paramilitares como las Autodefensas Unidas de Co!ombia
(AUC), autores de masacres de poblaciones a las que ellos creen ligadas a la guerilla.
Aunque en diferentes momentos los grupos paramilitares se han asociado a los
militares colombianos, estos grupos surgen por falta de capacidad def Estado para

proteger a las comunidades de la vicienta guerrifla.

En el caso de México culpar a los pobres de fa criminalidad, la inseguridad y por ende la
debilidad institucional no sélo resultaria injusto sino absurdo, ya que los grupos



criminales que mds estragos causan en la sociedad son personas con cierta nivel de
preparacion y organizacién, y sus objetivos son muy diferentes a los de los delitos
cometidos por gente de bajos recursos. Lo anterior sucede simplemente porque en
México existe la impunidad, donde las personas que delinquen la mayoria de fas veces
tienen fa absoluta certeza de que no se aplicara fa ley, por diversas dircunsiancias, ya
sea porque tienen relaciones o complices dentro del sistema de procuracion de justicia,
0 bien porque poseen ciertos recursos para sobornar al abogado defensor, en fin
existen tantes ejemplos que no podriamos terminar.

Lo que ocurre es que debido a la debilidad institucional el crimen organizado encuentra
en la Republica Mexicana un campo propicio para su /modus operandi, ya que en
Mexico el crimen si paga, puesto que el indice de impunidad promedio oscita entre e
94% y 96%. Asi io reconoce, entre.otras personalidades, DatoParam Cumaraswamy,
relator especial de la Organizacion de las Naciones Unidas, sobre independencia de
jueces y abogados, guien comenta: quizd el tema mas importante que México tiene
pendiente de atender y resoiver es el de la justicia, ya gue hay elevada impunidad y
poca credibilidad en ella.’®

La poca o nula credibilidad que la poblacion tiene en las instituciones del Estado,
descansa en gran medida en los elevados indices de corrupcion imperantes en México,
de ios que no escapan ninguno de los tres sistemnas pilares de ia gobemabilidad: el -
sistema politico, el sistema econémico y el sistema institucionat encargado de dar
certidumbre a {a poblacién. En cuanto a la dimension de costos de la comupcion, recién
instalado el gobierno del Presidente Fox, mismo que le encomendd a Frandsco
Temazas el entonces titular de !a Secretaria de la Contraloria y Desarrolio
Admunistrativo (SECODAM hoy Secretaria de la Funcion Publica), la titanica tarea de
encabezar la cuzada anticorTupcién, y segln datos arrojados durante la realizacion de
dicha encomienda, indican que el costo de ia cormupcion es equivalente al 15% de toda
la bolsa de impuestos federales, estatales y municipales del pais (30,000 miliones de

‘EPaﬂoMmhbbwﬂ(yJorgeRegdadoSarrﬁh'n.hsegl.rﬂadmiﬁcaanﬁamosdetanﬁd@.@ﬁmabpoﬂﬁm
de seguridad def Prasiderdte Fox™ en Fox a un aro de fa allermancia, México, TESO, 2001, p. 248,
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dolares anuales).'®” Segln Alan Riding, la corrupcion es el lubricante de toda
maquinaria politica, sin embargo el problema de la corrupcién en México es, que se
pueden gastar inttilmente cien millones de pesos tan sélo para robarse diez.

3.5.- LA BASE DE LA SEGURIDAD NACIONAL.

Las amenazas a la seguridad nacional que enfrenta México hoy en dia, son de diversa
indole las cuales van desde migracion, frafico de personas, narcotrafico y crimen
organizado hasta recursos naturales y medio ambiente. Sin embargo, cabe mencionar
que no sdolo en México sino en cualquier Estado, si no existen las condiciones
mencionadas en el apartado anterior que a grandes rasgos son: un sistema politico
eficiente, que genere acuerdos indispensables para la sana conduccion de la politica
nacional, un sistema econémico que genere oportunidades para todos y un sistema
institucional que brinde certidumbre, entonces la existencia misma del Estado empieza
a cuestionarse puesto que sus instituciones ne cumplen con su razén de ser, ademas
. de que si los tres elementos antes mencionados combinados al mismo tiempo, no
funcionan adecuadamente, entonces se produce ingobemabilidad.

De igual manera, en la actualidad las amenazas a la seguridad nacional pueden ser
catalogadas como de diversas magnitudes, no obstante, las mas apremiantes son por
mucho, aquellas que provienen de! senc del Estado mismo: ya que si éste no cuenta
con instituciones fuertes que gobiernen de manera eficiente, entonces cualquier
definicion de seguridad nacional resulta inutil, al igual que toda ly de seguridad
nacional, puesto que los servicios de inteligencia son los encargados de velar por la
seguridad del Estado con respecto de sus potenciales enemigos, ya sean de caracter
intemno o extemno, pero no pueden proteger al Estado de él Estado mismo, dicho de otro

modo, no pueden proteger af Estado de los propios vicios que éste genere en su seno.

En razon de lo anterior resufta interesante puntualzar que las instituciones son la

plataforma de cualquier Estado, sin ellas éste simplemente no existe, y por tal todo

**7 £t Financiers, 17 de agosto del 2001.

125



servicio de inteligencia resulta futil, al igual que todo intento de acotarlos mediante
leyes, reglamentos y contrapesos ya que las verdaderas amenazas a la seguridad
nacional provienen del seno del Estade mismo, y es precisamente ahi donde se
encuentran ubicados los servicios de infeligencia.

Lo anterior encuentra su corolario en fa desaparecida Union Soviética, en la cual sus
servicios de inteligencia mas que ayudar a salvaguardar al Estadc Soviético,
contribuyeron a su propia desintegracion, lo cual se debié en gran medida a que dentro
de la ex UR.S.S. no se cumplian las premisas anteriormente mencionadas y que son
basicas para la seguridad nacional de cualquier Estado, lo cual derivo en que los
servicios de inteligencia soviéticos no previeran la propia implosion del régimen, como

resultado de sus propios vicios.

Retomando el caso de México y a efecto de explicitar de una mejor manera la magnitud
de sus refos en la materia, es conveniente comparar las amenazas actuales a la
seguridad nacional, con una estructura de dos niveles en l(a cual en el primer piso se
encuentran el sistema politico, el econémico y el institucional encargado de dar
certidumbre, y en un segundo piso se encuentran todas las demas potenciales
amenazas a la seguridad nacional, que sélo podran convertirse en tales, si se combinan
determinadas condiciones tanto objetivas como subjetivas. De lo anterior se deduce
que si no se encuentra bien cimentado el primer piso, por consiguiente el segundo pude
derrumbarse con gran facilidad.

3.6.- COMENTARIOS AL CAPITULO.

Hoy en dia las condiciones politicas, econdmicas y sociales imperantes en México,
distan mucho de aquellas bajo las cuales fue acufiado el témino de seguridad nacionat,
mismo que influyé en el disefio del método encaminado a velar por [a seguridad

nacional.

En este contexto, es importante mencionar que la seguridad nacional efra concebida
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como una funcién exclusiva del Estado, debido en gran medida at fipe de factores que
fueron identificados como amenazas a la seguridad nacional, gue en su momento se
entendia como seguridad del régimen, a través de la permanencia del PRI en el poder.

En la actuatidad la sombra de la guermilla de tendencia socialista ha desaparecido junto
con ef concepto de seguridad nacional heredado de la guerra fria, lo cual se traduce en
que el principal enemigo a vencer dentro del esquema de guerra fria ha desaparecido,
no obstante, han surgido nuevas amenazas a la seguridad nacional, que en e caso de
México distan mucho de aquellas que aquejan a los Estados Unidos, como Io es el

terrorismo.

Lo anterior plantea a México dos necesidades fundamentales: la primera, consiste en
redimensionar el concepto de seguridad nacional de acuerdo a las actuales condicicnes
y la segunda, en identificar y acotar sus amenazas reales, a efecto de ser eficientes en
su erradicacion, ya que de no hacerlo se pueden sobredimensionar o subestimar y por
tal errar en la planeacion del método a seguir. Esto debido 'a que las verdaderas
amenazas en el caso de México provienen de lo mas profundo de su sistema
institucional, dicho de otro modo, hoy en dia la mayor amenaza es por mucho la
debilidad institucional, misma que obiiga al Estado Mexicano a planear una estrategia
de seguridad nacional en ia cual el enemigo a vencer es cada vez mas endebile puesto
que son los mismos vicios del sisterna los que atentan contra si mismo, de no hacerlo
se puede caer en la ingebernabilidad y actores como el narcotrafico y grupos amados
pedrian ocupar los vacios de poder. -

México hoy en dia vive serias analogias con la Colombia de los afios ochenta: un
sistema politico inoperante, un sistema econémico incapaz de generar oportunidades y
un sistema institucionat que no genera certidumbre. En esta tesitura no puede resultar
mas acertado el comentario de un investigador de la UNAM de origen colombiano, que
a la letra reza asi: a diferencia de Colombia y Argentina, México cuenta con tres
factores que han evitado que caiga en la ingobernabifidad, caracteristica de la mayocria
de los Estados Latinoamericanos; el primerc de estos factores es el petréleo; el
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segundo las remesas de tos mexicanos en jos Estado Unidos: y el tercero el turismo. Lo
anterior podria tener su corolario en el significado que Canada otorga al concepto de
seguridad nacional, ya que ésta, se define por su grado de estabilidad econémica.
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CAPITULO IV
4.-EL CASO DE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS, ANALOGIAS Y DIVERGENCIAS

En México existen varias dependencias gubemamentales que realizan labores de
intetigencia, como la Secretaria de la Defensa Nacional y la Secretaria de Marina en los
ambitos militar y naval, y la Procuraduria General de ta Repiblica y la Policia Federal
Preventiva en los terrenos del crimen organizado. Sin embargo, la institucién
especiafizada en cperar un servicio civil de intefigencia para la seguridad nacional, es el
Centro de investigacion y Seguridad Nacional, debido a lo cual el presente apartado
aborda en primera instancia el marco legal de! CISEN, de tal manera que resulta
imperante analizar la ley de seguridad nacicnal aprobada el pasado 9 de diciembre del
2004, a efecto de detectar las deficiencias v ventajas que esta posee tomando como

punto de referencia el caso norteamericano.

En este ambito, es iguaimente importante hacer un listado de las ventajas y desventajas
entendidas estas como coincidencias y divergencias entre ambos marcos juridicos, en
el entendido de que a la fecha el caso norteamericano es el mas acabado en la materia.
Al respecto, cabe mencionar, que debido a gque el eje rector de la presente obra es e
sistema de pesos y contrapesos (en €l caso norteamericano Checks and balances), el
analisis de ventajas y desventajas girara en tomo al citado gje.

En este contexto resulta importante mencionar las razones debido a [as cuales las
normas establecidas por la ley de seguridad nacional son viables o nviables para un
pais como México, ya que existe una diferencia abismal tantc en el aspecto social,
econdmico y politico respecto al vecino del norte.

Como resultado del presente trabajo resulta indispensable realizar una serie de
recomendaciones las cuales estan enfocadas a optimizar el funcichamiento de los
servicios de infeligencia, bajo las actuales condiciones tanto objetivas como subjetivas
pof las que atraviesa México. De igual forma se hacen una serie de comentarios
referentes al presente capitulo.



Por altimo, a manera de conclusiones finales se vierten una serie de reflexiones las
cuales prospectan a corto plazo la manera en fa cual deberian de operar los servicios
de inteligencia en México y cuales podrian ser los principales obstaculos en su
desempefic.

4.1.- FUNDAMENTO LEGAL DEL CISEN.

En la actualidad el CISEN encuentra su fundamento legal en las siguientes leyes y

reglamentos:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Ley Organica de la Administracién Publica Federal.
Reglamento Inferno de fa Secretaria de Gobernacién.
Plan Nacicnail de Desarrollo.

A

E! primer fundamento lega! del CISEN se encuentra en las atribuciones de! Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos, las cuales se establecen en el articulo 89, fraccion
Vi, de la Constitucion la cual estipula que entre las facultades y obligaciones del
Ejecutivo Federal se encuentra la de disponer de [a totalidad de la Fuerzas Armadas
permanentes o sea del ejército terrestre, de 1a marina de guerra y de la fuerza aérea
para la seguridad interior y defensa exterior de la Federacién, obligaciones dentra de

las cuales encajan las funciones del CISEN.

Por otro lado, el articulo 90 constitucional establece tas bases de organizacion de las
entidades pablicas con que cuenta el Poder Ejecutive de la Unidn para el desemperio
de las atribuciones que la propia Constitucién y las ieyes le sefialan. Asimismo, prevé
una ley organica que distribuira los asuntes administrativos de la federacién entre las
secretarias de Estado. Esa es la Ley Organica de la Administracion Publica Federal
{LOAPF), que determina entre otras cosas, la creacion y competencia de las secretarias
de Estado y de los Departamentos Administrativos. Lo anterior tiene sustento legal en el
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articulo 26 y 27 de la citada ley, ya que el primero establece la creacién de la Secretaria
de Gobemacion (SEGOB) y el segundo estipula los asunios que son de su
competencia, entre los cuales destaca el establecer y operar un sistema de
investigacidn e informacién que contribuya a preservar la integridad, estabilidad y

permmanencia del Estado Mexicano.

En virtud de lo anterior, el articuo 17 de la LOAPF indica que las Sécretan'as de Estado
y departamentos administrativos podran contar con &rganos administrativos
desconcentrados que les estaran jerarquicamente subordinados y que tendran
atribuciones especificas para resolver sobre el &mbito que se determine en cada caso.
Lo anterior permite sustentar la naturaleza administrativa de! CISEN como 6rgano
administrativo desconcentrado de la Secretaria de Gobernacion. Al respecto el articulo
18 de la misma ley deriva el fundamento para que el Presidente de la Repdblica expida
et Reglamento Interior de cada Secretaria. Con base en dicha facultad, fue publicado,
en el Diaric Oficial de la Federacion deil 13 de febrero de 1989, el Reglamento Interior
de la Secretaria de Gobemacion, en el cual fue creado como tal el CISEN.

Es dé mencionar que el dia 30 de julio del 2002 el titular del Ejecutivo Federal pubfico
un nuevo reglamento interior para la SEGOB el cual medificd las afribuciones del
CISEN, al otorgarle competencia para prevenir, alertar y preservar al Estado mexicano
ademas de establecer y operar un sistema de investigacién e informacion que
cantribuya a preservar la integridad, estabilidad y permanencia del Estado mexicano, a
dar sustento a la gobemnabilidad democratica y a fortalecer el Estado de Derecho entre

oiras.

En este rubro cabe mencionar que el capitulo VI, articulo 35, del Reglamento interior de
la SEGOB, da sustento a la creacion de los érganos Administrativos Desconcentrados,
a efecto de realizar un eficiente despacho de fos asuntos de su competencia. Al
respecto el articulo 36 fraccion primera, del citado reglamento establece los 6rganos

administrativos desconcentrados que fa SEGOB tendra bajo su mando, entre los cuales



se encuentra el CISEN, y cuyas atribuciones se encuentran estiputadas en el articulo
38.

Por (ltimo, ef Plan Nacional de Desarolioc en el apartado de Orden y Respeto, en la
seccién 7.3.2. correspondiente a los objetivos rectores vy estrategias, aborda Ia
seguridad nacional, de la cual en primera instancia hace un diagnostico, en el cual
expone las caracteristicas gue debe cubrir el CISEN ya que segun el citado plan, el
centro debe ser una institucion fundamental en la defensa de la integridad, estabitidad y
permanencia def Estado mexicano y un importante soporte para la seguridad pibiica, la”
gobemabilidad y el Estado de derecho.

De iguai importancia resulta ser el hecho de que de acuerdo al plan, el objetivo rector
nimero dos en materia de seguridad nacional, es precisamente la necesidad de crear
un nuevo marco estratégico, en un contexto de gobernabilidad democratica y orden
constitucional. Al respecto cabe mencionar, que el plan en comento establece en et
incisc d, perteneciente a la seccién de estrategias, la premura de disefar un marco

juridico que respete las garantias constitucionales de los ciudadanos.
4.2.- LEY DE SEGURIDAD NACIONAL.

Ei decreto por el que se expide la Ley de Seguridad Nacional, se reforma el articulo 50
bis de la Ley Organica de! Poder Judicial de la Federacion y el articulo 26 de la Ley
Organica de la Adminisfracion Pubiica Federal, fue aprobado en dia 9 de diciembre del
2004 por Camara de Diputados y publicads en el Diario Oficial de la Federacion el 31
de enero del 2005. Esta ley estd compuesta basicamente de seis titulos, los cuales

contienen 67 articulos y diez transitorios.

El titulo primera trata de las disposiciones generales y abarca del articulo primero al
octavo. El segundo titulo, aborda lo relativo a las instancias encargadas de la seguridad
nacional y esta compuesto por cuatra capitulos, de los cuales el primero establece la
composicion y atribuciones del Consejo de Seguridad Nacional; el segundo, aborda fos



asuntos concernientes al CISEN, tales como, una descripcién del centro y sus
atribuciones; el tercero, establece el estatuto del personal del Centro; y el cuarto, trata
lo relativo a la coordinacion para la seguridad nacional.

El tituio tercero, aborda todo lo referente a la inteligencia para la seguridad nacional y
esta integrado por tres capitulos; el primero trata sobre la informacion de inteligencia, es
decir, sobre su recopilacion, uso y sus restricciones; el segundo, aborda un tema muy
importante, las infervenciones de comunicaciones para las cuales establece
fineamientos para la solicitud, el procedimiento, la vigencia, las obligaciones de Ia
autoridad en la materia y para los casos de urgencia; y el tercero, establece los

requerimientos para el acceso a la informacion de seguridad nacional.

El titulo cuarto contiene un sdlo capitulo el cual en esencia establece los mecanismos
de control ejercidos por el Poder Legislativo hacia las entidades encargadas de la
seguridad nacional y por ende de las actividades de inteligencia.

El tituto quinto también esta compuesto por un capitulo dnice en ef cual se aborda la
proteccidn de los derechos de los ciudadanos respecto a las actividades de inteligencia
encaminadas a velar por la seguridad nacional. Por dftime, el titub sexto trata lo
concerniente a la cooperacion de las instancias locales y municipales en tomo a las
politicas y actividades llevadas a cabo en la materia. A continuacién se abordan
algunos de los aspectos mas significativos de 1a Ley.

4.2.1.- PARTICULARIDADES.

La Ley de Seguridad Nacional tiene por objeto establecer las bases de integracion y
accion coordinada de las instituciones y autoridades encargadas de preservar la
Seguridad Nacional, en sus respectivos ambitos de competencia; asi como, la forma y
los términos en que las autoridades de fas entidades federativas y los municipios
colaboraran con la Federacién en dicha tarea, ademas de regular los instrumentos
legitimos para fortalecer los controles aplicables a la matera. De igual forma la ley
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sefala que corresponde al Tituiar del Ejecutivo Federal la deteminacion de la politica
en la materia y dictar los lineamientos que permitan articular las acciones de las
dependencias que infegran el Consejo de Seguridad Nacicnal (Cualquier aclaracitn
concemiente al presente apartado, véase anexo ). De igual modo describe a la
Seguridad nacional como las acciones destinadas de manera inmediata y directa, a
mantener fa integridad, estabilidad y permanencia del Estado Mexicano, basada en los
siguientes supuestos:

¢ La proteccion de la nacibn mexicana frente a las amenazas y riesgos que
enfrente nuestro pais.

e La preservacidn de la soberania e independencia nacionales y la defensa del
territorio.

+ £l mantenimiento del orden constitucional v el fortalecimiento de las instituciones
democraticas de gobierno. .

« La defensa legitima del Estadc Mexicano respecto de otros sujetos del derecho
internacional y la preservacién de la democracia, fundada en el desarmolio
economico, social y politico del pais y sus habitantes.

» legalidad, responsabilidad, respeto a los derechos fundamentales y garantias
individuales y sociales, confidencialidad, fealtad, transparencia, eficiencia,
coordinacion y cooperacion.

Por ofro lado, define y establece las amenazas a la seguridad nacional de entre las

cuales destacan las siguientes:

+ Actos tendentes a consumar espicnaje, sabotaje, terrorismo, rebelidn, traicion a
la patria, genocidio, en contra de los Estados Unidos Mexicanos, dentro del
tesritorio nacional.

* Actos de interferencia extranjera en los asuntos nacionales que puedan implicar
una afectacion al Estado Mexicano.

» Actos que impidan a las autoridades actuar contra la delincuencia organizada.
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* Actos tendentes a consumar el trafico ilegal de materiales nucleares, de armas
quimicas, bioldgicas y de destruccidn masiva.

+ Todo aclo tendente a lograr la separacién de una parte de! territorio nacional.

+ Aclos ilicitos en contra de la seguridad de la aviacién, de la navegacion maritima
y del personal diplomatico.

+ Todo acto de financiamiento de acciones y organizaciones tefroristas.

e Actos tendentes a obstaculizar o bloquear actividades de inteligencia y
confrainteligencia.

» Actos tendentes a destruir o inhabilitar la infraestructura de caracter estratégico o

indispensable para la provisiéon de bienes o servicics publicos.

Cabe mencionar que antes del primero de febrero det 2005 dia en que entré en vigor la
ey de seguridad nacional, no habia nada que se acercara a un marco juridicc que
regulase las actividades de inteligencia, debido a lo cual la citada ley representa el
primer intente en la historia de México de dotar a los servicios de inteligencia de un
marco legal a fin de lograr un mejor desempenio y efeclividad de los mismos, asi como
también de establecer los elementos que debe de incluir la seguridad nacional en un

pais como el nuestro.

Resulta oportuno mencionar que les gobiemos espurios no regulan sus servicios de
inteligencia a efecto de no acotar sus actividades, y que al carecer de un marco juridico
adecuado, la mayoria de las veces estan encaminadas a preservar en el poder aun
determinado grupo, dejandc de lado las verdaderas amenazas a la seguridad de un
Estado. Debido a lo anterior resuita importante la ley de seguridad nacional, ya que més
alld de sus deficiencias que seran abordadas a lo largo del presente apartado,
representa un verdadero pasc rumbo a fa rendicion de cuentas, ejercicio poco conocide

y practicado en nuestra cultura politica.



4.2.1.1.- DEL CONSEJO DE SEGURIDAD NACIONAL.

La ley establece la creacién del Consejo de Seguridad Nacional, que estara integrado
por los titulares del Ejecutivo Federal, (quien lo presidira), el de {a Secretaria de
Gobemacion, (quien fungira como secretario efecutivo), e} de la Secretaria de Marina, el
de La Defensa Nacional, el de Seguridad Publica, el de Hacienda y Crédito Publico, el
de ta Funcion Publica, el de Relaciones Exteriores, el de la Procuraduria General de la
Republica, el de Comunicaciones y Transportes y el Director del CISEN. Ademis ei
consejo contara con un Secretario Técnico que serd nombrado por el Presidente de la
Republica, dependera directamente de él, contara con un equipo especializado y un
presupuesto asignado en el Presupuesto de Egresos de la Federacién. Este no sera
integrante del Consejo. E! Consejo de Seguridad Nacional es una instancia deliberativa
cuya finalidad es articular la politica en ia materia. De tal suerte que conocera de los

siguientes asuntos:

la integracién y coordinacion de los esfuerzos orientados a preservar la
Seguridad Nacicnal.
e EI Programa para la Seguridad Nacional y la definicion anual de ia Agenda

Nacional de Riesgos, asi como su evaluacion.

¢ Los programas de cooperacion intemacionat.

¢ las medidas necesarias para la Seguridad Nacional, dentro del marco de
atribuciones previsto en la presente ley y en otros ordenamientos aplicables.

¢ Los lineamientos para regular et uso de aparafos dtiles en la intervencion de

* comunicaciones privadas.

+ Los lineamientos para que el Centro preste auxilic y colaboracion en materia de
Seguridad Publica, procuracion de justicia ¥ en cualquier otro ramo de la
Administracion Publica que acuerde el Consejo.

+ Llos procesos de clasificacion y desclasificacion de informacion en materia de
Segunidad Nacional.
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El Secretario Ejecutivo tendra la obligacion de promover en todo tiempo la efectiva
coordinacion y funcionamiento del Consejo y estard facuftado para celebrar los
convenios y bases de colaboracion que éste acuerde. De igual forma el Consejo
contara con un Secretario Técnico el cual serd nombrado por el Presidente y que tendra

a su cargo [as siguientes funciones:

¢ Elaborar y certificar fos acuerdos que se tomen en el Consejo, llevando su
archivo y el de los instrumentos juridicos que se generen en el seno del mismo.

* Realizar las acciones necesarias para la debida ejecucion y seguimientos de los
acuerdos del Consejo.

+ Remitir a la Comisién bicameral al inicio de los pericdos ordinarios de cesiones
del Congreso, un inforrne general de las actividades desarrolladas en el trimestre
inmediato anterior.

* Proponer al Consejo politicas, fineamientos y acciones en materia de Segunidad
Nacion:_al.

+ Proponer el contenido del Programa para ta Seguridad Nacionai.

¢ Presentar al Consejo fa Agenda Nacional de Riesgos.

 Elaborar los informes de actividades que ordene el Consejo.

« Administrar y sistematizar los instrumentos y redes de informacion que se
generen en el seno del Consejo.

* Promover la ejecucién de las acciones conjuntas que se acuerden en el Consejo,
de conformidad con las bases y reglas que emita el mismo y con respeto a las
atribuciones de las instancias vinculadas.

+ Realizar el inventario de la infraestructura éstratégica del pais.

¢ Solicitar informacion necesaria a las dependencias federales para fa seguridad

nacional que requiera el consejo.

Otro aspecto importante es la frecuencia con 12 cual se reunira el Consejo ya que estara
en funcién de las peticiones del Presidente y en todo caso debera reunirse, cuando
menos bimestralmente. Dichas reuniones seran de caracter reservado. Por ofra parte, a

efecto de lograr un mejor cenocimiento por parte de sus miembros acerca de los -



asuntos que se sometan a su competencia, podran asistir a ellas los servidores plblicos
que determine el Presidente det Consejo. Al respecto, las actas y documentos que se
generen en las sesiones son de caracter reservado, y su divulgacion se considerara
como causa de responsabilidad adminisirativa, conforme lo establezcan las leyes en la
materia.

En este rubro cabe mencionar que ya existia un Gabinete de Seguridad Nacional, el
cual fue creado por Carlos Salinas de Gortari en 1988 y el Director General del CISEN
se convirtid en su secretario técnico, dando inicio con esto a una especie de pequeiia
comunidad de inteligencia en la que participan todas las dependencias que generan

inteligencia en México.

Al respecto, cabe mencicnar que también el Presidente Vicente Fox emitié un decreto el
2 de abril del 2003, mediante el cual cred un Gabinete de Seguridad Nacional {mediante
éste decreto se abrogd ei acuerdo que establecia la existencia de un consejero
presidencial de seguridad nacional), el cual incluia a la mayoria de los integrantes que
conforman el actual Conseje establecido por la fey de seguridad nacional, es decir, no
formaban parte del anterior gabinete los titulares de Relaciones Exteriores y de

Comunicaciones y Transportes,
4.2.1.2.- DEL CENTRO DE INVESTIGACION Y SEGURIDAD NACIONAL.

" Laleyde Seguridad Nacional serftala que es un drgano administrativo desconcentrado
de la Secretaria de Gobernacion, con autonomia técnica, operativa y de gasto, adscrito
directamente al Titular de dicha Secretaria y cuyas atribuciones de acuerdo a la
presente ley son:

» Operar tareas de inteligencia como parte del sistema de seguridad nacional que

contribuyan a preservar la integridad, estabilidad y permanencia del Estado
Mexicano, a dar sustento a {a gobemnabilidad y a fortalecer el Estado de Derecho.
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Recabar y procesar la informacion generada por el sistema a que se refiere el
parrafo anterior, determinar su tendencia, valor, significade e interpretaciéon
especifica y formular las conclusiones que se deriven de las evaluaciones
correspondientes, con el propésito de salvaguardar la seguridad del pais.
Preparar estudios de caracter politico, econémico, social y demas que se
relacionen con sus atribuciones, asi como aguellos que sean necesarios para
alertar sobre los riesgos y amenazas a la seguridad nacional. .

Elaborar los lineamientos generales del plan estratégico y la Agenda Nacional de
Riesgos y por ende, proponer y en su caso, coordinar las medidas de
prevencion, disuasion contencién y desactivacion de riesgos y amenazas gue
pretendan vulnerar el territorio, la soberania, las instituciones nacionales, la
gobemabilidad democratica o el Estado de Derecho.

Establecer la coordinacion y cooperacién interinstitucional con fas diversas
dependencias de la Administracion Puablica Federal, con la finalidad de
coadyuvar en la preservacion de la integridad, estabilidad y permanencia del
Estado Mexicano.

Establecer los sistemas de cooperacién internacional, con el objeto de identificar
posibles riesgos y amenazas a la soberania y seguridad nacionales.

Adquirir, administrar y desarrollar tecnologia especializada para la investigacién y
difusion confiable de las comunicaciones del Gobiemo Federal en materia de
Seguridad Nacional, asi como para ia proteccidn de esas comunicaciones ydela
informacion que posea, ademas de prestar auxilio técnico a cualquiera de las

instancias representadas en el Consejo.

4.2.1.3.- DE LA INFORMACION DE INTELIGENCIA.

Se entiende por inteligencia al conocimiento obtenido a partir de la recoleccién,

procesamiento, diseminacion y explotacion de informacién, para ta toma de decisiones

en materia de seguridad nacional. Por otro lado dicha informacién sélo podra ser usada

con fines de Seguridad Nacional. de igual modo at ejercer atribuciones propias de la

produccion de inteligencia, [as instancias gozaran de autonomia técnica y podran hacer

139



uso de cualquier método de recoleccion de informacién, sin afectar en ningin caso las
garantias individuales ni fos derechos humanos.

4.2.1.4.- DE LAS INTERVENCIONES DE COMUNICACIONES.

De conformidad con lo dispuesto por el parrafo noveno del articulo 16 de ia Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanas, el CISEN deberz solicitar en los términos y
supuestos previstos por la presente Ley, aulorizacidn judicial para efectuar
intervenciones de comunicaciones privadas en materia de Seguridad Nacional siempre

y cuando se trate de una situacién 0 amenaza descritas en la presente Ley.™

De igual forma, este procedimiento se considera de carécter reservado, por lo que las
solicitudes se registrardn en un libro de gobiemo especial que se manejara por el
persocnal que para tal efeclo designe el juez. No se permitira el acceso a los
expedientes a persona alguna, salvo al secretario del juzgado y a quien se autorice por
escrito por parfe del Director General det Centre. De igual forma la solicitud para

intervenciones de comunicacionss debera contener:

» Una descripcion detallada de los hechos y situaciones que representen alguna
amenaza para fa Seguridad Nacional en los témminos del articulo 5 de esta Ley.

« Dicha descripcion omitira datos de identificacién de personas, lugares o cosas
cuya difusion indebida, ponga en riesgo su seguridad o la investigacion en curso.
No cbstante lo dispuesto anteriormente, los daios de identificacién omitidos en la
solicitud, seran presentados en un sobre cermado, refacionado con la soficitud
que acompafia, el cual sera debidamente identificado y sefialado por ef Juez. El
expediente que se forma con este motivo, se manejara en sigilo y se guardara en
el secreto del juzgado.

+ Las consideraciones que motivan la soficitud y el lapso de vigencia de (a

autorizacion que se solicita.

58 Articido 5, Ley de Seguridad Nadianal {anexo I},



En este ambito cabe mencionar que el control y la ejecucidn de las infervenciones en
materia de Seguridad Nacional estan a cargo del Centro y l[as empresas que provean o
presten servicios de comunicacion de cualquier tipo, estan obligadas a conceder todas
tas facilidades y acatar las resoluciones judiciales por las que se autoricen dichas
actividades. Al respecto, ofro punto imporante es la duracién de las citadas
tntervenciones ya que éstas se autorizaran por un tapso no mayor de ciento ochenta
dias naturaies'y solo en casos de excepcién debidamente justificados, el juez podra
autorizar una prérrega a dicho plazo, hasta por un periodo igual al de la autorizacion
original.

4.2.1.5.- DEL ACCESO A LA INFORMACION.

En este rubro, cada instancia representada en el Consejo es responsable de la
administracion, proteccion, clasificacion, desclasificacion y acceso a la informacion que
genere o custodie. De igual manera la ley establece que [a informacién resefvada por
razones de seguridad nacional, es aquella cuya aplicacion implique {a revelacion de
normas, procedimientos, métodos, fuentes, especificaciones técnicas, tecnologia o
equipo utifes a la generacion de inteligencia para la Seguridad Nacional, sin importar la
naturaleza o el origen de los documentos que la consignen y aquella cuya revelacion
pueda ser utilizada para actualizar o pofenciar una amenaza.

4.2.1.6.- DEL CONTROL POR EL LEGISLATIVO.

Al respecto, fa Ley estipula que las politicas y acciones vinculadas con {a seguridad
nacional estaran sujetas al control y evaluacién del Legislativo Federal por conducto de
una comision bicameral integrada por tres diputados y tres senadores, la cual contara

con ias siguientes atribuciones:

¢ Solicitar informes concretos al CISEN, cuando se discuta una ley o asunto

concerniente a su ramo o aclividades.
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+ Conocer el proyecto anual de la Agenda de Seguridad nacional y emitir una
opinién.

« En los meses en que se inkien los periodos ordinarios de sesiones del
Congreso, el Secretario Técnico del Consejo, debera remitir a la citada comision
un informe genesal de las actividades desarrolladas en el semestre inmediato
anterior.

+ Solicitar copia de os informes de actividades que envie el Director General del
CISEN al Secretario de Técnico.

+ Solicitar copia de los informes generales de cumplimiento de las directrices que
dé por escrito el Secretaric Ejecutivo al Director General det CISEN.

¢ Requerir informacion respecto a los acuerdos de cooperacién que establezca el
CISEN y las acciones instrumentadas para tal efecto.

» Requerir al CISEN y a las instancias comrespondientes los resultados de las
revisiones, auditorias y procedimientos gue se practiquen a dicha.institucion.

+ Enviar al Consejo cualquier recomendacion gue considere apropiada.

Por otro lado la comisién bicameral debera resguardar y proteger la informacion y
documentacion que se le proporcione, evitando su uso indebido, sin que pueda ser
difundida o referida. En caso contrario, se aplicaran las sanciones que las leyes
prescriban.

4.3.- PUNTOS DE CONVERGENCIA SOBRE LA LEY.

A manera de critica, es conveniente citar algunos puntos en los cuales convergen las
opiniones amrojadas en la conferencia sobre la Ley de Seguridad Nacional, que tuve
vefificativo el dia 9 de septiembre del 2004 en el seno del Colegio de México, bajo el
tiuto, ;avance o refroceso?, en la cual participaron académicos, legisladores, y
funcionarios publicos de entre los cuales destaca el Lic. Eduardo Medina Mora actual
director del CISEN. De entre kos puntos de acuerdo destacan:
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El hecho de que nadie cuestiona la existencia de los servicios de inteligencia, los
cuales se tornan vitales para el Estado mismo. De igual modo no esta a
discusion la necesidad de que en un Estado en vias de democratizacidn como o
es el mexicano, se procure una tey que norme la existencia, la actuacion y los
procedimientos de las instancias de seguridad nacicnal y/o servicios de
inteligencia. Lo anterior, con independencia a los contenidos debatibles que
supone el texto de la de Ley.

La ley sienta las bases para tornar acciones en materia de seguridad nacional
por primera vez en la historia de México.

Es de gran importancia de que se asiente explicitamente la separacion entre e!
CISEN vy el régimen politico, es decir explicitar las atribuciones y obligaciones
del centro, a efecto de mantenerlo al margen de sclicitudes no apegadas a los
temas propios de su funcidn.

El alcance de la Ley se circunscribe sdélo a regular al CISEN, ¥ no a las
actividades de inteligencia en general. .

En [a necesidad de atender a! términc de desarroflo integral de la Nacidn, para
definir la seguridad nacional, dicho de otro modo, la estrategia de seguridad
nacional debe ser disefiada en funcidn del inferés nacional.

Cualquier definicidn amplia de seguridad nacional es (nicamente ejercicio
retérico ya que la seguridad nacional es una restriccion legitima al acceso a la
informacioén y mientras mas laxa y difusa sea su definicion, mas facil sera abusar
de ella. )
La seguridad nacional tiene mas que ver con el poderio econdmico de los
Estados que con el poder‘ militar y gue la seguridad nacional mexicana se
guardaria mejor con mas oportunidades de educacion, mayor inversion en
capital humano, etc.

La iniciativa tiene el merito de prever un sistema de coordinacion
interinstitucional y en politicas nacionales para la seguridad nacional, vinculando
a los tres niveles de gobiemo, estableciendo medidas de emergencia a través de
una agenda de riesgos. Ademas de permitir ta celebracion de convenios de
colaboracidn entre los tres poderes y el CISEN.
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Es un punto positivo de la ley, el hecho de que proteja las garantias individuales
al regular fas intervenciones a los particulares a través de la revision judicial
acerca de la pertinencia de realizarlas, promoviendo la corresponsabilidad de los
tres poderes.

En lo referente al control por el Legislativo, en la actualidad mas alla de Ia
conferencia existe un rispido debate scbre la conveniencia de tener un control
bicameral o sélo por la Camara de Senadores. Al respecto algunos legisladores
argumentan que es la Camara de Senadores la que debe ejercer tal funcidn ya
que esta representa los intereses de la Federacion y representa a los estados,
del pacto federal, y dentro de sus atribuciones estan las de autorizar la salida de
tropas nacionales y el paso de tropas extranjeras por nuestro pais. En la
contraparte se encuentran los legistadores que afiman que no existe razén para
reservar al Senado la tarea de control legislativo en la matera, cuando hay
facultades de auditoria exclusivas de la Camara de Diputadas. En razén de lo
anteriof, cabe destacar que es un puntc positivo que la ley tome en cuenta
ambas posturas y prevea el control bicaheral_

Algunos argumentan que la ley impone un candado ya que se le niega valor
probatorio en juicio a la informacién obtenida por un procedimiento inadecuado.
Es preccupante que el Director del CISEN, de manera unipersonal, sea quien

determine el destino finat de 1a informacion.

A manera de inferencia se puede aseverar que son indispensables para México, unos
servicios de inteligencia, cuyas facultades y obligaciones se encuentren definidas de
forma explicita por un marco juridico, a efecto de garantizar su parcialidad frente a las
decisiones derivadas de los intereses del grupo en el poder.

Par ofro lado, resulta irefutable la necesidad de proteger las garantias individuales al

reguiar las intervenciones a los particulares mediante la revision judicial, asi como
también el aplicar sanciones, no sdlo a los funcionarios publicos encargados de la
inteligencia, sino también a los legisladores y a cualquier otro funcionario que en

determinado momento devele informacién clasificada como de seguridad nacional.
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De igual modo cabe senalar, que efectivamente la seguridad nacional hoy en dia en un
pais como México, tiene mas que ver con la estabilidad econémica que con el poderio
militar. Por (ltimo, es importante hacer hincapié en la necesidad de considerar a la

debilidad institucional como la mas apremiante conminacion a la seguridad nacional,

4.4.- DE LAS DIVERGENCIAS Y ANALOGIAS ENTRE LOS SERVICIOS DE
INTELIGENCIA NORTEAMERICANOS Y MEXICANOS.

En lo tocante al devenir histérico de los servicios de inteligencia en México y los
Estados Unidos, existen enormes divergencias cronolégicas puesto que en e caso
norteamericano en el afio de 1775 se cred el primer comité de comespondencia secreta
en el seno del Congreso Continental, hecho que es equiparable a la creacion de la
Seccién Primera por Venustiano Carranza en 1915. Como se puede apreciar existe
una diferencia de 140 afics en cuanto a la conformacion de un servicio de inteligencia

como tal.

Respecto a los Estados Unidos, es dé mencionar, que la creacion del Acta Nacional de
Seguridad en 1947, significo un hito en la historia de sus servicios de intefigencia, ya

que sento las bases, para o que actualmente es el marco juridico de la IC.

En el caso de México, el primer intento de dotar de un marco legal a sus servicios de
intefigencia, lo representa el Proyecto de Ley de Seguridad Nacional, aprobado el 15
de abril del 2004 por ta Camara de Senadores mismo que se convirtié en ley el pasado
9 de diciembre del mismo afio, lo cual nos indica que de 1947 al afio 2004 existe un
gran trecho, que en el caso norteamericanc estuvo colmado de conflictos, en su
mayoria de caracter externo, hecho que le permitié avanzar de forma significativa en [a
legislacion en la materia, fo cual derivé en la creacién de un eficiente sistema de pesos
y contrapesos el cual a su vez ha contribuido a hacer mds eficientes a los servicios de
inteligencia.
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En lo concerniente a México la gran mayoria de los conflictos, entendidos estos como
amenazas a la seguridad nacional, fueron y siguen siendo de caracter domestico, lo
cual ha dificultadc el rapido avance rumbo a un eficiente sistema de rendicién de

cuentas.
4.4.1.- DEL FUNDAMENTO JURIDICO.

Al respecto, ambos servicios de inteligencia encuentran su fundamento legal en las
atnbuciones y abligaciones del Ejecutivo Federal, sefialadas en las respectivas
constituciones, ya que en el caso de la norteamericana establece que es deber del
Ejecutivo preservar, guardar y defender la constitucion y en el caso de L‘iéxioo sefala
que es su obligacién disponer de la totalidad de las Fuerzas Armadas a efecto dé

salvaguardar la seguridad interior y procurar la defensa exterior de la Federacion.

Par ofro lade, en Estados Unidos a diferencia de México también se le atribuye una
competencia universal al Poder .Legislativo para legislar en cualquier materia y por ende
nada le impide elaborar una ley mediante la cual se organicen unos servicios de
inteligencia, ya que de hecho organismos como el NSC y la CIA fueron creados por una
ley del Congreso.

Respecto a lo anterior el Tribunal Supremo ha dicho que no admite discusion en cuanto
a que el Congreso de los Estados Unidos tiene poder para proveer a la defensa
nacional y por ende posee el suficiente poder para hacer cuantas leyes sean necesarias
y oportunas para ltevar a cabo tales potestades.

De igual manera el Tribunal Supremo reconcce que el Congreso no solo esta facultado
para legislar en la materia sino que el mismo esta habilitado para procurarse su propia
informacién, ya que aunque el poder de investigacion no le estd reconocido en la
Constitucion de los Estados Unidos, ef Tribunal Supremo ha declarado que es un poder
implicito, pues es esencial para el adecuado ejercicic de sus funciones ya que segun

dicho tribunal, el Legislativo no puede legislar sabiamente con ausencia de informacion.
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Lo anterior brinda legitimidad a la facultad del Legislative de crear comisiones de
investigacion, pero también da cobertura a la existencia de comisicnes de control de los
secretos oficiales.

Lo anterior es claramente aplicable el caso mexicano ya que el Congreso de la Union
tiene las mismas necesidades de allegarse de informacién y de crear comisiones
especializadas y de supervisién. De tal suerte que se pude deducir que tanto los
servicios de inteligencia norteamericanos como mexicanos tienen su fundamento legal
en las atribuciones y obligaciones del ejecutivo y a diferencia de México, en los Estados
Unidos se argumenta que dicho fundamento legal también reside en gran medida en las
atribuciones y obligaciones del Poder Legislativo, lo cuat no significa que dicha reflexion

sea exclusivamente aplicable al caso americano.

Al respecto cabe sefialar que el pasado 29 de abri! del 2003 se aprobd una reforma
constitucional para ctorgarte al congreso de la Union la facultad de legislar en materia
de seguridad nacional y también para facultar al Ejecutivo Federal a efecto de

preservar la seguridad nacional.
4.4.2.- DE LA ORGANIZACION.

Llama la atencién de que a diferencia de México, en los Estados Unidos no exista una
(nica organizacion dedicada al servicio de informacion secreta, sino una gran pluraiidad
de ellas, actualmente conocidas como la Comunidad de Inteligencia. Sin embargo
existen organos centrales en ambos casos a fin de auxiliar al Ejecutivo ya que como se
ha mencionado a lo largo del presente trabajo, a cluspide tanto en México como en

Estados Unidos de los servicios de inteligencia es el Presidente.

No obstante en el caso de Estados Unidos el Ejecutivo se sirve de varios érganos
auxiliares: el Asesor para Asuntos de Seguridad Nacional, el Consejo de Seguridad
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Nacionat (National Security Councify, el Consejo y Oficina de Seguridad Interior y el
D_CL159

La primera discrepancia en el en este rubro se aprecia en la cantidad de érganos
auxiliares que tiene et Presidente de tos Estados Unidos, ya que este cuenta con cinco
organos de los cuales cuatro necesitan de la aprobacion del Senado para sus titulares y
uno es designado Gnicamente por el ejecutivo sin la anuencia del Senado. Entre los
cuatro primercs se encuentran el NSC, el Consejo de Seguridad Interior, la Oficina de
Seguridad Interior y el DCI, por Gftimo el Asesor del Presidente para Asuntos Relativos
a la Seguridad Nacional que como se menciond anteriormente no necesita de la

anuencia de! Senado.'®

En lo que respecta a México, ef Ejecutivo sélo cuenta con el Consejo de Seguridad
Nacional, ya que la figura creada por Vicente Fox del Asesor de Seguridad Nacional,
cuyo primer fitutar fue Adolfo Aguilar Zinser desaparecid formalmente en el 2003. En b
tocante al Consejo éste esta compuesto por el Presidente de la Republica {quien lo
preside), por el Secretario de Gobernacién (quien fungird como secretario ejecutivo), el
Secretario de Marina, ef de la Defensa Nacional, el dé Seguridad Publica, el de
Hacienda y Crédito Publico, ef de la Funcion Publica, el de Relaciones Exteriores, el
Procurador General, el de Comunicaciones y Transportes y el Director del CISEN, de
los cuales todos excepto el titular del CISEN (puesto que se encuentra adscrito a la
SEGOB) son designados por el Ejecutivo con la aprobacién del Senado, o cual se
asemeja de forma significativa al caso norteamericano.

‘ﬂAmdeumrmadmmmmuwﬂamMTmmpmmmwmanmmmemase
transforma en el Director Nacional de Inteligencia,
'“EmmmmﬁmMmRﬂﬁmabwmuma@mmmmﬁaydﬁmm
ﬁ.aecreadomeEserﬂmerenTQ&ywhWommeﬁn@ma&mﬂhb@sﬁwh&zymm
la decisiin de! Becitivo,
EICm‘sejodeSeguithacbnaLleaeadopuelﬁdadeSegﬁid@dedde1947;9.;5nﬁaTﬁossmeiPmsi:laﬁ(qu'&n
lo preside], e Vicepresiderde, e Secretano de Esfado y de Defensa. Estas tres ifimas achian como asesoies ¥ son los miembros
wmwm_&m,ammmmwmwmmmmamo
Vn:e-preeideﬁedeiaJwiadeJeﬁesdeMm,mmw&&mm,dwmmw@mw
NSCmndaiadeﬁeEgaﬁaeﬂWydAsSmddPr&sﬂaiemA&mosdeSengW.Esmst’ﬁnussm
EICmse;odeS&gurﬂadlmaﬁm&owdﬁ&sﬁm,avmw.mmme(%deIm
Seo‘e{o)yDefensa(hfedebsmmﬂmm),d?m&mraﬂhhdam,dmddm.dwyd
AsﬁatedeSegxrﬂmhﬂerbrenﬁechos,EnquwﬁemeahOﬁdudeSegmﬂadlm,ﬁundfgameia
Oﬁiuﬂaxmddﬁmﬁaieymmdm&ﬁnsﬂaﬂemhwmior.PorfﬁmelDCI(cp.imﬁa-uebq'o
sumando a la ClA y a ka IC), es nomibwado por el Presidente y raificado por et Senado.
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Cabe resaltar que la ley de seguridad nacional estipula que el Consejo de Seguridad
Nacicnal contard con un Secretario Técnico el cual sera nombrado a beneplacito del
Ejecutivo Federal, de tal suerte que dependera directamente de él, ademas de contar
con personal y presupuesto propio. La importancia de lo anterior radica en el hecho de
que el Secretario Técnico del Consejo funge como un control dentro del Ejecutivo hacia
las actividades de inteligencia llevadas a cabo por los integrantes del citado Consejo, ya
que debe recordarse que‘ €l Secretario Técnico del Consejo no es miembro del citado

érganc sino Unicamente desempenia funciones administrativas.

En este rubro, se puede apreciar una analogia entre ambos servicios de inteligencia, la
cual se refiere a que tanto el Consejo de Seguridad Nacional en el caso de México y el
NSC en el caso norteamericano, requieren de la anuencia del Poder Legislativo para

designar a sus integrantes.

En cuanto a las discrepancias encontramos que en el caso norteamericano existen
mucho mas 6rganos encaminados a auxiliar al Presidente y que ademds cuenta con e
DCI, 6rgano que tiene a su cargo a la CIA, al recién creado National Counter Terrorism
Center y a la Comunidad de Inteligencia, la cual en la actualidad esta formada por mas
de catorce agencias especializadas cada una en distintas ramas de la intefigencia. Lo
anterior se debe en gran medida a la influencia global que ejercen fos Estados Unidos,
dicho de ofro modo, la gama de intereses que posee lo obligan a contar con diversos
organismos especializados en diversas areas de inteligencia.

Lo anterior contrasta de manera significativa con el casc mexicano ya que el Consejo
de Seguridad Nacional esta formado en su mayoria por secretarios de Estado, que
juntos suman un total de diez, de los cuales ei (nico que tiene bajo su mando una
organizacidn especiafizada en la materia de inteligencia es el Secretario de
Gobermnacion, puesto que el CISEN se encuentra adscrito a dicha secretaria.
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4.4.3.- DE LAS COMPETENCIAS.

Cabe resaltar, que en el casc norteamericano solo el FBI, el Servicio Naval de
investigacion Criminal {Naval Criminal Investigate Service (NCIS)] y el Servicio Secreto,
los servicios de inteligencia no tienen facultades operativas {enforcement powers),
hecho que coincide con el caso mexicanc ya que el CISEN no cuenta con dichas

- facultades, mismas que se reservan solo a fa PGR en el ambito civil.

Por ofro lado, resulta interesante mencionar el caso del FBI y de CIA ya que el primero
tiene facultades para reunir exclusivamente inteligencia de caracter interno, y la
segunda tiene su campo de accidén exclusivamente en el ambito externo, lo cuat
contrasta con el caso mexicano ya que no existe ningtin sefialamiento fuera o dentro de
fa Ley de Seguridad Nacional que defina las facultades y funciones de caracter intemo y
externo para alguno de los miembros del Gabinete de Seguridad Nacicnal.

Otro punto importante resulta ser el hecho de que en el marco normativo de la IC, se
especifica claramente la prohibicién del asesinato de lideres extranjeros como
instrumento de politica exterior, caso contrario, en la Ley de Seguridad Nacional sélo
estabiece que se deben de respetar fos derechos humanos y las garantias individuales.

De igual importancia, resulta el hecho de que el marco nomativo de los servicios de
intefigencia norteamericanos establezca claramente los lineamientos para flevar a cabo
las operaciones encubiertas, tanto en el ambito interno como externo, tema que en el
caso mexicano no es mencionado en lo absoluto en fa Ley, ya que aunque e margen
de accién para los servicios de inteligencia en México se circunscriba generalmente af
ambito domestico, no significa que no se lleven a cabo operaciones encubiertas en el
interior del pais.

Oftra similitud destacada lo son sin duda las intervenciones de comunicaciones
electrénicas, ya que por un lado, en México, hasta el 1 de febrero del 2005, dia en que
entro en vigor la Ley de Seguridad Nacional, no se requeria de una autorizacion de un



juez para realizar tales intervenciones. La importancia de ésta analogia, radica en el
hecho de que por primera vez en ef caso de México, os lineamientos que deben
cumplir las autoridades para efectuar tales escuchas, son reguladas, si bien no con el
mismo escrutinio que en Los Estados Unidos, por o menos incluye la supervision del
Poder Judicial.

No obstante existe una diferencia sustancial entre ambas normmativas, ya que en ef caso
de los Estados Unidos se especifica gue en casc de que las personas a las cuales les
seran infervenidas sus comunicaciones, sean extranjeras no sera requerida la

autorizacién de un juez para tal efecto.

4.4.4-DEL CONTROL.

En este wbro existen un nimero importante de similitudes y diferencias entre los dos
sistemas de pesos y contrapesos, entendidos éstos como los controles que tanto el
Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial ejercen sobre los servicios de inteligencia, de ta!
suerte que resulta refevante tocar las mas significativas en cada uno de ellos.

4.4.4.1.- DEL CONTROL POR EL EJECUTIVO.

En el caso norfeamericano tenemos que los servicios de inteligencia rinden cuenta a ia
clpula det poder Ejecutivo, responsabilidad gque ejercen ante el Presidente y ante e
NSC. Para prevenir casos de insubordinacion en que ios servicios lleguen a actuar sin
el consentimienio o a espaldas del Ejecutivo, éste se vale del Conseje Asesor de
Inteligencia Exterior {Foreign Infefligence Advisory Board) y el Consejo de Vigilancia de
la Inteligencia §ntelligence Oversight Board), ambaos creados en 1981, Por otro lado el
DC! (ahora DNI) previa consulta con el Secretario de Estado y con ef Presidente de la
Junta de Jefes de Estado Mayor, debe someter al NSC una evaluacion de las
actividades de fa NSA, la NRO y la NIMA, ademas de que todas Ias acciones’
encublertas deben ser autorizadas por el Ejecutivo de manera escrita. En este tenor es
importante recordar el papel del Controlador General que es nombrado por el
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Presidente y que esta facultado para requerir toda la informacién financiera a las
entidades de la IC, que considere necesaria, pudiendo sélc el Presidente eximir de
dicha supervision las actividades de inteligencia que considere sumamente sensibles.

En la contraparte el Ejecutivo Mexicano no cuenta con érganos especializados en la
supervision de los servicios de inteligencia, funcién que por la naturaleza misma del
Consejo de Seguridad Nacional, son asumidas por un lado, por el Secretario de
Gobernacién ya que el CISEN se encuentra adscrito a dicha institucion y por el otro, por
la Secretaria de la Funcién Publica quien tiene facultades para auditar a cualquier
entidad de gobiemo y por el Secretario Técnico del Consejo ya que depende
directamente del Ejecutivo y desarrolla funciones administrativas dentro de dicho

argano.
4.4.4.2.- DEL CONTROL POR EL LEGISLATIVO.

En este rubro se presenta una coincidencia significativa 'ya que tanto en el caso de los
Estados Unidos y de México el Poder Legislativo ejerce su control mediante la
aprobacion de los titulares de los servicios de inteligencia, ya que son designados por el
Ejecutivo y ratificados por el Senado,

Otra analogia que hay que destacar entre ambos sistemas de control legislativo, es
que por vez primera en el caso de México, a partir del 1 de febrero del 2005, se
establece un drgano en el seno del Poder Legislativo designado, buesto que no se
puede llamar especializado, en supervisar las actividades de los servicios de
inteligencia, tal como sucede en Estados Unidos con los Comités de Inteligencia del
Senado y de la Casa de los Representantes conformados por 17 y 19 miembros
respectivamente, los cuales logran una considerable especializacion debido a la
reefeccion legislativa.

No obstante, México presenta una significativa desventaja respecto a Estados Unidos

en este sentido, ya que en México solo existe un organo en el seno del Congreso
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designado para la supervision de los servicios de inteligencia, a diferencia de los
Estados Unidos que cuenta con un érgano especializado en cada una de las camaras

del Congreso.

La Comision Bicameral que cred la Ley de Seguridad Nacional es un érgano integrado
dnicamente por seis legisladores, tres diputados y tres senadores, designada para la
supervision de las actividades de inteligencia, sin embargo no es un érgano
especializado ya que al no existir la reeleccion legislativa tos legisladores integrantes de
dicha comision no pueden acumular conocimiento en la materia.

4.4.4.3.- DEL CONTROL POR EL PODER JUDICIAL.

En este rubro México se encuentra en una clara desventaja con relacion a su vecino del
norte ya que come se menciono antesiormente el caso norteamericano es peculiar tanto
respecte al sistema Inglés come al Europeo Continental ya que combina elementos de
ambaos, por un lado la existencia de una constitucion escrita como noma suprema y

por el otro el common lfaw.

La combinacion de los principios de constitucionalidad y separacién de poderes por un
lado, y de judicial review y common faw por el ofro, dan sustento al principio de la
formulacion de los actos politicos, ya que por un lado reconoce que fos actos politicas
no son revisables por los tribunales, y por ofro lado, sin embargo, considera que
aquellos actos que afecten a derechos individuales si o son. De tal manera, que ia
cuestion de en que grado las decisiones de los servicios de inteligencia son revisables
por los tribunales queda abierta a la realizacién de una ponderacidn de los intereses o
derechos en conflicto en cada caso.

Lo anterior se puede resumir en el siguiente principio: cuando un asunto sea
legitimamente competencia del Ejecutivo por afectar verdaderamente la seguridad
nacional, €l respeto al principio de la separacion de poderes impide sustituir el criterio



del Ejecutivo por el de los Jueces, siempre y cuando éstos Gltimos puedan verificar si
un asunto verdaderamente afecta a la seguridad nacional.

Lo anterior difiere en su totalidad en relacién al caso mexicano, ya que no existe la
figura del judicial review, y por ende tampoco existe la ponderabién o balancing de
intereses en casos especiales como los concermnientes a las decisiones del Ejecutivo en
materia de seguridad nacional, ko cual imposibilita al Poder Judicial para ejercer en
casos especiales un contrapese a los servicios de inteligencia.

4.4.4.4.- DE LOS REPORTES DE LOS TITULARES DE LOS SERVICIOS DE
INTELIGENCIA HACIA EL LEGISLATIVO.

En este ambito existen diferencias abismales entre ambos sistemas de control, mismas
que encuentran fundamento en el etevado nimero de repartes que los titulares de las
agencias de inteligencia norteamericanas tienen que someter al Legislativo, ya que en
la actuaiidad en el caso de México, sok el Secretario de Gobemacion tiene la

obligacién de rendir cuentas al Legislativo.

En este tenor resulta importante mencionar que el Ejecutivo norteamericano esta
obligado a someter informes anuales y semianuales a tos comités de inteligencia det
Congreso, los cuales abarcan todos los aspectos en materia de seguridad nacional,
ademas de aquellos concemientes a las operaciones encubiertas, mismos que deben
ser lo suficientemente explicitos en todas las aristas de dichas operaciones.

Por el contrario, en el caso mexicano la Ley estipula, que sélo el Ejecutivo tiene que
entregar un reporte en los meses en que inicien tos periodos ordinarios de sesiones del
Congreso de la Unidn, funcion que delega en el Secretario Técnico del Gabinete de
Seguridad Nacional. El citado reporte debera estar constituido por un informe general
de las actividades desarrolladas en la materia en el semestre inmediato anterior.



Otra desventaja para México en este rubro, resulta ser el hecho de que los titulares de
los servicios de inteligencia no estan obligados a rendir informes al Legisiativo, ya que
los miembros del Gabinete de Seguridad Nacional rinden informes en calidad de
Secretarics de Estado desde una oOptica general, y nc asi el Director General del
CISEN, en su calidad de jefe de [a dnica institucién especializada en 1a materia.

Lo anterior contrasta de manera significativa con el caso americano, ya gue el DCI debe '
rendir informes por separado (aparte de los que por ley el Ejecutivo Federal esta
obligado a rendir) a ambos Comités del Congreso, detallando todos los pormenores de
las actividades de inteligencia.

4.5.- DIVERGENCIAS DE FONDO.

Lo anterior, obliga pues a establecer algunas directrices generales entendidas éstas
como divergencias y analogias de fonde a efecto de tener una perspectiva mas amplia

de ambos servicios de inteligencia.

DIVERGENCIAS
ILMEXICO ESTADOS UNiDOS

-Las amenazas a fa seguridad nacional |-Las amenazas a la seguridad nacional son

son de caracter interno. de caracter externa.

-SEGOB tiene una estrategia que]-El gobiemno tiene una estrategia anual que
inveducra a ONG’'S, al poder legislativo,
prensa y académicos.

involucra a las Fuerzas Armadas y que no
tiene una periodicddad definida, ademas
de incluir recientenente al Poder
Legislativo y ser reciente la participacién
de académicos.

|
-Debate piblico limitado. [—Se debate pliblicamente.
i

-Menor institucionalizacion. -Mayor instifucionalizacion.




| -Recientemente se ha abordadc el tema
de seguridad nacional.

-Extsten muy pocas leyes en ia materia
(sélo la Ley de Seguridad Nacional de
reciente aprobacion).

-Existen pocas agencias especializadas
en la recopilacion de inteligencia. (SICEN,
PGR y grupos militares).

-Existen muy pocos controles, puesto gue
sdlo se ha aprobado
matena, la ley de seguridad nacional y
ésta limita Poder
Judicial tnicamente al ferreno de las

una ley en la

la supervision del

intervericiones de comunicaciones.

-Existe una cultura de seguridad nacicnal.

-Existen numerosas leyes en ia mateda, que
van de lo general a io particular normando
todos los aspectos de las actividades de los
servicios de inteligencia.

-Existen numercsas agencias especializadas
en el tema, Ias cuales suman méas de catorce
y forman una Comunidad de Inteligencia.

Cuentan con un elaborado y eficiente
sistema de pesos y contrapesos, en el seno
de los tres poderes.

-Ejercen una infima influencia en la|-los servicios de inteligencia son sumamente
palitica exderiar. influyentes en {a politica exterior, de hecho
existen agencias  especiaiizadas en
inteligencia exteriov, tal es el caso de la CiA
SIMILITUDES
MEXICO ESTADOS UNIDOS

-Los servicios de inteligencia tienen su
fundamento legal en las atribuciones del
Ejecutivo.

-Requieren de ia anuencia del Legislativo
a los
Conseja de Seguridad Nacional.

para nombrar integrantes  del

-Los servicios de inteligencia encuentran su
fundamenio legal en las atnbuciones dei
Ejecutivo y las del Legislativo.

-Requieren de la anuencia de! Legislativo

para nombrar a los integrantes def National

F Security Council {NSC).




Rinden cuentas a! Legislativo a través del | -Rinden cuentas a Legislative tanto et
Secretaric de Gobemacion y  del{Presidente como los ttulares de fas
Secretario Técnico del Consejo. entidades encargadas de la inteligencia.

-El CISEN no tiene facultades operativas. | -Excepto el FBI, el Servicio Secreto y ef
Servicio Naval de Investigacion Criminal fos
senvicios de inteligencia no tienen facultades
operativas.

Como puede cobservarse son mas las divergencias que las analogias entre ambos
servicios, lo cual obedece en gran medida a los intereses de ambas naciones, ya que
por un lado Estados Unidos posee interesen globales, mientras que en el caso de

Mexico sus intereses se circunscriben al ambito domestico y regional.
4.6.- COMENTARIOS ACERCA DE LA LEY.

Los regimenes autoritarios no regulan el tema de seguridad nacional, ya que no
reconocen derechos que pudieran acotar esta facultad. El supuesto anterior representa
un gran paso para México ya que La Ley de Seguridad Nacional, representa el primer
intento de dotar ai CISEN y a las demas instituciones encargadas de las seguridad
nacional y por ende de las actividades de inteligencia de un marco legal. De igual
manera representa el primer debate formal para establecer un concepto de seguridad

nacional asi como los lineamientos que este debe de seguir.

Debido a que los servicios de inteligencia se encuentran constituidos en ei seno del
Ejecutivo a través del Secretario de Gobemacién, ya que como se ha mencionado
anteriormente el CISEN es un drgano desconcentrado de la SEGOB y las demas
entidades que conforman el Consejo de Seguridad Nacional son secretarias de Estado,
resulta relevante hacer algunas reflexiones acerca de la conveniencia de los pesos ¥
contrapesos que establece {a Ley, haciendo hincapié en aquellos constituidos en el
Poder Legislativo y Judicial.



Resulta oportuno precisar que es conveniente en el caso de México, que el Director
General del CISEN, rinda cuenta por separado al Legislativo (tal como sucede con el
DNi en Estados Unidos), es decir que este obligado a rendir informes y a comparecer
cuando asi io requiera el Legislativo, ya que dicha responsabilidad recae sobre el titular
de la SEGOB y sobre el Secretario Técnico del Consejo de Seguridad Nacional.

Otro pdnto destacable resulta ser el hecho de que el Ejecutivo no cuente con ningiin
érgano especializado en la supervisién y asesoria en la materia, fuera del Consejo de
Seguridad Nacional, ya que el puesto de Asesor de Seguridad Nacional creado por
Vicente Fox, no tuvo gran relevancia durante su corta existencia y desaparecio
formaimente mediante el decreto que dio vida al Gabinete de Seguridad Nacional, e
dos de abril del 2003, el cual desaprecié con la creacion del Cansejo de Seguridad

Nacional.

Lo anterior impide al Presidente, por un lado, tener un control eficiente y constante de
las actividades encaminadas a preservar {a seguridad nacional y por el otro, tener un
constante flujo de informacién actualizada en la materia ya que el hecho de no contar
con un organo que desempene tales funciones en el seno del Ejecutivo representa un
punto negativo def Proyecto de Ley. No obstante esta deficiencia intenta ser cubierta
por el Secretario Técnico el cual como ya se menciond anteriormente depende
directamente del Ejecutivo y desarrolla principalmente actividades administrativas en el
seno del Consejo.

En el rubro de la supervision por el Poder Legislativo, una vez superado el debate
concemiente a que si dicha suberw'sién debe ser gjercida por la Camara de Senadores
o la de Dipuiados, ya que la Ley de Seguridad Nacional establece la creacion de una
comision bicameral resulta pertinente analizar las causas por las cuales dicho control
aun siendo bicameral resutta poco eficiente en refacion al caso de los Estados Unidos.

Como primer punto, el hecho de que no exista en México la reeleccion legislativa,

presupone en primera instancia una infima especializacion en la materia por parie de
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tos legisladores, y por ende una erratica supervision de las actividades de inteligencia,
en segunda, que los legisladores no se veran comprometidos con su trabajo, lo cual
puede derivar en la filtracién de informacién, una vez terminados sus periodos como
legisladores.

Por ofro lado, el hecho de que en México existan once partidos politicos de los cuales
sdlo seis estan representados en el Congreso de fa Unidn, implica una mayor dificultad
para conformar la comision encargada de la supervisién, ya que todos los partidos

querran tener participacion en la supervision.

Lo anterior representa un obstaculo ya que al haber miembros de seis partidos
diferentes (en la, LiX legislatura), en el Congreso de la Unidn, de los cuales soko tres
representan fuerzas politicas considerables, la informacion corre el riesgo de ser
devefada por aigiin elemento de la comision o comisiones o ain mas probable que la

informacidn sea politizada y usada con fines partidistas.

En razdn de lo anterior se piantea [a siguiente interrogante, jEs nuestro sistema
legislativo lo suficientemente madurc come para garantizar la imparcialidad de sus
miembros a los cuales les sea encomendada la supervisidn de los servicios y por ende
la informacion de inteligencia? la respuesta sin duda es no, ya que como se menciono
anteriormente, la no existencia de la reeleccion legislativa plantea en si misma, ta mas
grande limitante al control legislativo, puesto que representa un coto de poder basico

para los legisladores.

Al respecto, cabe mencionar que aunque [a ley establece sanciones a los servidores
publicos, que revelen informacidn clasificada como de seguridad nacional, resulta dificit
en el actual modeko legislativo, pensar en el procesc de desafuero como un camino
efectivo y rdpide a fin de ejercer accion penal en ef supuesto de que algin legislador
devele informacion confidencial.



En virtud de le anterior, resulta pertinente aclarar que es un punto positivo de la Ley ¢l
que la supervisidn sea ejercida por ambas camaras del Congreso de la Unidn. Sin
embargo, se debe de considerar que el nimero de elementos de dicha comision sea el
mener posible, y tomando en cuenta que el numero de integrantes estipulados por la ley
es de seis legisladores, lo mas conveniente es que la comision esté constituida sélo por
diputados y senadores pertenecientes a fas tres mayorias en cada una de las cdmaras.
Lo anterior a efecto de restringir la informacion confidencial a diputados y senadores
que pertenezcan a minipartidos que se encuentran de paso por el Congreso de la

Unidn.
4.7.- RECOMENDACIONES ACERCA DE LA LEY.

En lo tocante al Ejecutivo, es pertinente la existencia de un érgano especializado, por
un lado, en la supervision de los servicios de inteligencia y por el otro en asesorar y
mantener informado al Presidente en todo lo concemiente a la seguridad nacional y en
las actividades de inteligencia llevadas a cabo por el Consejo y'por cada uno de sus
miembros en particular.

La entidad encargada del desempefio de las actividades en comento, debe ser miembro
del Gabinete, s6lo en calidad de consejero, y depender directamente del Ejecutivo
Federal, es decir, debe tener su ubicacién en las oficinas de la Presidencia para de esa
forma tener plena independencia de las entidades que integran el Consejo de
Seguridad Nacional, tal como sucede con el caso nerteamericano en el cual el Ejecutivo
cuenta con el Consejo Asesor de Inteligencia Exterior y el Consejo de Vigilancia de la
Inteligencia, ambos ubicados en la Cficina Ejecutiva del Presidente en la Casa Blanca.
Por uitimo, se debe fincar por escrito la responsabilidad del Ejecutivo de autorizar las

operaciocnes encubiertas llevadas a cabo por cualquier entidad del Consejo.

En Io concemiente al Poder Legislativo s pertinente que existan dos Comisiones de
Inteligencia, una en la Camara de Diputados y otra en la de Senadores y que ambas

estén conformadas Unicamente por miembros de las tres mayorias en ambas camaras



y en cada caso nc rebasar seis miembros en cada comisidn, debido a la alta
probabilidad de politizacion de fa informacion.

De igual forma, es importante que se incrementen el nimero de reportes y se
especifiquen tas caracteristicas de aquellos que son remitidos al Congreso de ia Union
por el Ejecutivo Federal, via el secretario Técnico del Consejo ya que el Proyecto de
Ley sélo establece que debe de entregar un reporte Gnico en los meses previos al inicio
del periodo ordinario de sesiones del Congreso. Al respecto, es conveniente que el
Secretario de Gobemacién remita un reporte anual con las necesidades y capaéidades
de respuesta en materia de seguridad nacional, y otro semianual con toda la
informacién referente a la insttumentacién de medidas encaminadas a cubrir las
necesidades en el ramo y los resultados arrojados por éstas.

En este mismo rubro resulta importante, adicionar otro reporte, ef cual debera contener
todo lo relativo a operaciones encubiertas, que aunque en el caso de México se limitan
al ambito domestico, no por ello pierden su caracter de encubierfas. Resuita
conveniente que dicho reporte sblo sea enfregado a los senadores miembros de la
Comision de inteligencia, debido en gran medida a la afta probabilidad de que fa
informacién se filtre.

Por otro tado es importante que el Director General del CISEN rinda informes por
separado ante el Legislativo, como sucede con el DCI (hoy DNI) en los Estados Unidos,
mediante un reporte anual en el cual se especifiquen todos ks detalies de las
actividades de inteligencia incluyendo los presupuestos ejercidos en la materia.

Por ultimo, en lo tocante a los contrapesos ejercidos por el Poder Judicial, no se puede
soslayar el hecho de que séko esta facultado por la ley de seguridad nacional para
autorizar o denegar las solicitudes para realizar las intervenciones de las
comunicaciones, asi como también para solicitar toda la informacién al respecto. Lo
anterior plantea una limitante enorme en la conformacion de un sistema eficiente de

pesos ¥ contrapesos ya que el hecho de establecer un mecanismo en el seno de este
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poder a efecto de realizar una ponderacion de los intereses en conflicto escapa a ta Ley
de Seguridad Nacional, debido a que son necesarias reformas constitucionales para tal
fin.

4.8.- COMENTARIOS AL CAPITULO.

En lo referente a la definicion de seguridad nacional es notorio el hecho de que dicho
concepto esté basado segln la key de sequridad nacional er el fortalecimiento de las
instituciones democraticas del gobiemc y en la presefvacion de la democracia fundada
en el desarroflo econdmico social y politico del pais y sus habitantes entre ofras cosas.
§in embargo, en la definicion de amenazas a ta seguridad nacional que hace la Ley no
plantea en lo absoluto nada referente a ia crisis politica, econdmica y de debilidad
institucional por las cuales atraviesa nuestro pais. Siendc ia debilidad institucional la

mas apremiante.

Por ofro lado es notorio el hecho de que aunque la Ley sefale controles ejercidos por
el Congreso de [a Unidn hacia los servicios de inteligencia mediante la creacidn de una
comision bicameral, el Legislativo no cuenta con la madures politica necesaria para
poder garantizar la imparcialidad de la informacion clasificada que le sea entregada,
debido en gran medida a que no cuenta con contrapesos eficientes por parte def Poder
Ejecutive y el Judicial, ademas de que al no existir reeleccion legislativa no hay
mecanismo alguno de exigir la rendicion de cuentas a los legisladores y éstos nunca

podran especializarse en el fema.

Lo antertor aunado a la falta de un mecanismo en el seno del Peder Judicial, para
ponderar fos intereses en conflicto y de esta forma poder determinar si es cuestion de
seguridad nacional o no, y por ende si le compete ¢ no exciusivamente al Ejecutivo y
por dltimo si se respeta o no su privilegic al secreto, representan un importante
cbstaculo en el camino hacia la profesionalizacion de los servicios de inteligencia en

México.



Por dltimo, resulta importante mencionar que existen diferencias abismales entre los
sistemas de infeligencia de Estados Unidos y México, tanto en el ambito histérico,
organizacional, de competencias etcétera, las cuales encuentran su origen en el interés
nacional de ambos paises, ya que mientras Estados Unidos tiene intereses globales,
los de México son de caracter regional, ademéas de que la vida de los servicios de
inteligencia norteamericancs estuvo llena de retos planteados por los numerosos
conflictos belicos internacionales que definieron gran parte del siglo XX, lo cual sirvid de
catalizador en ta conformacion del marco legal de lo que hoy en dia se conoce como la
Comunidad de Inteligencia.

En la contraparte México estuvo inmerso la gran parte en conflictos de caracter intermc
Y bajo ia tutela de un partido de Estado lo cual impidié a los servicios de inteligencia
crecer profesionalmente y construir un eficiente marco legal ya que la seguridad

nacional era concebida como la permanencia del régimen en el poder.



5.- CONCLUSIONES FINALES

En primera instancia se concluye que no estd a discusion la necesidad de que un
estado en vias de democratizacién como lo es el mexicano, se procure una ley que
nomme la existencia, la actuacidn y los procedimientos de las instancias encargadas de
la seguridad nacionai yfo servicios de inteligencia. Lo anterior con independencia a los
puntos debatibles que implica el textc de fa ley. De igual modo nadie cuestiona la
existencia de los servicios de inteligencia, los cuales se tornan vitales no sélo para

México sino para cualguier Estade.

En cuanto a los Estados Unidos de Norteamérica se puede concluir que a consecuencia
. de! alcance de su interés nacional y a que gran parte del siglo XX estuvo inmerso en
una sene de conflictos bélicos de caracter externo, pudo de una forma fenta pero no
exenta de controversias, construir un marco juridico para sus servicios de inteligencia a
fin de que éstos rindieran cuenta en primera instancia al Poder Ejecutivo y al
Legislativo, y sdlo en casos especiales al Poder Judicial mediante la ponderacion de los
intereses en conflicto. Por ofro lado la Ley de Reforma de Inteligencia y Prevencién del
Terrorismo del 2004 representa el primer paso de la serie de reformas que Estados
Unidos tendra que hacer a efecto de dar respuesta a las nuevas amenazas a su
seguridad nacional ya que en la guerra que libra actualmente contra el terrorismo

resuliaran mas decisivos los servicios de inteligencia que los ejércitos mismos.

Respecfo al casc de México el gran atraso en la materia se debid en gran medida ai
sistema politico mismo, ya que al ser gobemnado por mas de 70 afios por un partido
anico, le impidié crear un marco juridico ya no digamos eficiente sino operabte, ademas
de impedirle identificar y aislar fas reales amenazas a la seguridad nacional, dicho de
otro modo el sistema encubrid y utilizo los servicios de inteligencia para eliminar a sus
adversarios o cual interrumpid el camino hacia la rendicién de cuentas y hacia [a

profesionalizacion.
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En lo tocante a las amenazas, es evidente que en la delimitacidn de las mismas que
hace Estados Unidos, la mayoria son de caracter externo, ko cual contrasta con el caso
de México ya que a excepcion de las intervenciones extrajeras del siglo XIX y XX todos
los conflictos bélicos entendidos éstos como amenazas a la seguridad nacional han

provenido del interior.

Por otro lado, en el caso norteamericano la naturaleza misma de las amenazas aunado
al alcance de sus intereses propicid la creacién de una gran cantidad de instituciones
encargadas de recolectar informacion en todas las aristas que etlo implica, no asi en el

caso de México en el que solo existe una institucién especializada en la materia.

Otro punto importante en este ambito resuftan ser las amenazas a la seguridad nacional
que en la actualidad enfrenta México, ya que como se menciond anteriormente, en el
caso americano provienen det exterior y en e caso de México provienen de lo mas
profundo de sus instituciones, es decir, mas alla de las amenazas que define el CISEN
y la Ley de Seguridad Nacional, las reales y por ende apremiantes conminaciones que
afronta nuestro pais son el narcotrafico y su potencial nexo con grupos armados, v ia
ingobemabilidad.

Lo anterior tiene su fundamento tedrico en el hecho de que para que pueda existir un
Estado debe de existir un gobiemo eficiente y solido, capaz de gobemar, de conducir
todas los asuntos plblicos de manera eficaz, y en el caso de México es aqui donde se
presenta el mayor peligro a su seguridad nacional ya que tanto el sisterna politico,
econGmico e institucional, se encuentran en una grave crisis. Es decir, si no existen
como premisa basica los elementos antes mencicnades, la séguridad nacional
simplemente no existe, ya que la existencia misma del Estado queda en tela de juicio.

De lo anterior podemos concluir que la mayor amenaza a la seguridad nacional que
enfrenta hoy en dia nuestro pais es por mucho fa debilidad institucional entendida ésta
como ingobemabilidad ya que no se generan acuerdos politicos basicos para la

conduccion sana de la politica, lo cual repercute de manera significativa en otro



elemento clave de la gobemabilidad, el sistema econémico, el cual por cierto carda dia
genera menos oportunidades, lo cual se ve reflejado en el ‘constante flujo de
inmigrantes hacia el pais del norte, por ultimo tenemos al sistema institucional
encargado de brindar certeza juridica el cual sin duda alguna tiene serios problemas de
credibilidad, hecho que encuentra sustento en el creciente negocio del narcotrafico y el
crimen organizado el cuaf sélo puede entenderse deéde la légica de complicidad entre
autondades y delincuentes.

Lo anterior representa las actuales condiciones y las amenazas reales a la seguridad
nacional, lo que significa que éste es el campo de accion dentro del cual el CISEN tiene
que desempefiar su frabajo. Lo anterior resulta harto dificil ya que las principates
amenazas a la seguridad nacicnal provienen del mismo régimen al cual dicho Gtgano

pertenece, lo cual ie plantea los siguientes retos:

+ El principaf retc del CISEN es por mucho, mantener su independencia respecto a
los intereses del grupo en tumo en el poder.

+ Mas alla de |a problematica que implica la tarea de definir la seguridad nacional
el CISEN debe de redefinirla acorde a las condiciones objetivas y subjetivas de la
coyuntura actual.

« Elaborar la agenda de seguridad nacional tomando en cuenta los elementos que
dan sustento a la gobernabilidad, puestc que es precisamente en este rubro
donde se ubican los puntos vulnerables a la seguridad nacional.

¢ Elaborar mas alla de una Ley de Seguridad Nacional un reglamento intemo que
fe permita actuar de manera pronta y efectiva. Esto resulta determinante en el
entendido de que las verdaderas amenazas provienen del seno del propio
sistema, lo cual exige un marco juridico integral que brinde certeza legal a todas
las acciones det CISEN.

En fo concerniente a a ley, es dé mencionar que debido a la problematica que plantea

el hechao de definir la segundad nacional, resulta indtil que dicha ley enumere los casos

considerados como de seguridad nacional ya que todos se podrian resumir en el
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siguiente supuesto: debe ser considerado amenaza a la seguridad nacional todo
aquelio que afecte o interfiera con los intereses vitales del Estado Mexicano. Lo anterior
se debe en gran medida a que las amenazas a la seguridad nacional no son fijas, de

ahi que se encuentren en constante mutacién y resulfe vano definidas.

De igual modo se cancluye que es un gran avance el que por primera vez mediante ta
Ley de Seguridad Nacional se intente regular de manera mas completa las
intervenciones telefénicas, lo que pemite un esquema de certeza juridica para los
particulares y un valladar a la actuacion estatal, bajo un control de tipo jurisdiccionat.

Por ofro lado la Ley de Seguridad Nacional debe de contemplar las sanciones
aplicables a fos legisladores que develen informacién ya que no existen mecanismaos de
rendicion de cuentas en el seno del Poder Legistativo lo cual plantea un obstaculo
enormme ya que mientras la Ley representa un gran avance rumbo a la rendicion de
cuentas mas alla de sus deficiencias, ef sistema legislativo mexicano se encuentra

operando con una normativa propia de principics del siglo pasado.

Dicho de otro modo, la no existencia de la reeleccion legislativa mas alla def tema que
nos ocupa, representa un peligro al proceso de rendicion cuentas ya que por un lado no
existe un metodo efectivo para exigir a los legisladores que hagan bien su trabajo y por
el otro impide la especializacién en cualquier tema, no asi en el caso de los Estados
Unidos en que por lo general los integrantes de los Comités de Inteligencia llevan mas

de un pericdo en el cargo.

En virtud de lo anterior se concluye que en general nuestro sistema politico ¥y en
particuiar el legislativo no cuentan con la madurez necesaria para servir de ente
supervisor de los servicios de inteligencia, fo cual plantea en primera instancia, para
que exista un eficiente sistema de rendicién de cuentas, una reforma al sistema
legislativo, la cual debe de contemplar la reeleccién. Lo anterior tiene su corolario en la
facilidad con la que se tiende a politizar la informacion y a usarla por las diversas
facciones politicas con fines electorales.
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Oftro aspecto importante de mencionar resulta ser el hecho de que en México no exista
la figura de la Judicial Review; k cual representa un atraso significativo en relacion con
el caso norteamericano ya que en el caso de México no se puede reafizar una
ponderacion de los intereses en conflicto, limitande asi la participacién del Poder
Judicial s6lo al ambito de las intervencicnes telefénicas.

De igual importancia resufta mencionar que los gobiemaes autoritarios no regulan la
materia, lo cual confrasta con la Ley de Seguridad Nacional la cual en esencia pretende
regular las actividades de inteligencia e introducir la rendicion de cuentas en la materia.
Lo anterior significa que mas alld de las deficiencias y puntos debatibles de la citada
Ley, ésta representa un gran paso para un pais como México en vias de
democratizacion, ademas de que como se menciono anteriomente introduce !a
cbligacion de rendir cuentas, ejercicio poco practicado no sdlo en las actividades
encaminadas a velar por la seguridad nacional, sino en todas las aristas de la
administracién publica en México.

Por Gitimo, a manera de dar continuidad a la presente investigacion, resulta imporiante
hacer un andlisis de la viabilidad del Poder Legislativo de servir como control a los
servicios de inteligencia. La necesidad de crear controles a los servicios de inteligencia
trae consigo la premura de evaluar la efeclividad de dichos controles, ya que resulta
vanc imponer un coritrol cuando éste mismo no redne los reguerimientos basicos para
fungir como tal, ya gue el reqular las actividades de fos servicios de inteligencia va mas
alla de la creacién de una Ley de Seguridad Nacional, puesto que involucra de manera
directa al Legislativo Federal.



ANEXO i

DECRETO POR H. QUE SE EXPYE LA LEY DE SEGURIDAD HACIONAL; SE REFORMAN LOS ARTICULGS 50 BES DE
LA LEY ORGAMICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y 26 DE LA LEY ORGAMICA DE LA
PUBLICA FEDERAL

ARTICULO PRIMERO.- SE EXPIDE LA LEY DE SEGURIDAD NHACIONAL, EN LOS SIGLUEENTES TERMINOS:

LEY DE SEGURIDAD HACIONAL
TITULO PRIMERD

DISPOSICIONES GENERALES
CAP{TULO UNICO
Articudo 1.- Las disposiciones de la presende Ley son de orden plbiico v de observandcia general en todo el termitorio faconal.

La misma tiene por objeto establecer las bases de integracidn y accitn coondinada de las insfituciones y autoridades encargadas
de preserver la Seguridad Nadiona, en sus respeciivos ambitos de competencia; asi coma, La korma y tos énminos en gue las
autoridades de las enfidades federativas y #0s municipios cofaboraran con ta Federadon en dicha tarea; regular los nstrumentios
fegittmos para fortalecer los controles aplicables a ka materia.

Articulo 2.- CqupcxﬂedTnhddEeumFadaﬁhdammcbbpmMmhmyddahsm
Que permelan arioular 1as acciones de las dependencias gue degran el Consejo de Seguidad Madonad

Articulo 3.- Para efectos de esta Ley, por Seguridad Nacional se entienden ias acciones destinadas de manera inmediata y
directa a martener & integridad, estabdidad y parmanencia det Estado Mexicano, que confieven a:

La proteccidn de la naclén mexicana frente a las amenazas y riesgos que enfrente nuestro pais;

La preservacidn de fa soberania e independencia nacionales y la defensa de lerritorio;

Ei manteniméento del prden consétucional y &l fortakecimvento de las instituciones demacrabicas de gobiemo;

El mantenimiento de la unidad de las partes integrantes de ka Federacon sefialadas en of articso 43 de da
Constihucidn Pdlitica de los Estados Unidos Mexicanos;

La defensa legiima del Estado Mexicano respecto de ofros Estados o sudetos de derecho intermacional, v

La preservacion de la demaocracia, fundada en & desamolio econdmico socid y polition del pals y sus habilantes.

zmmT
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Articido 4 .- La Seguridad Nacional se rige por kos principios de legatidad, responsabitidad, respeto a los derechas
fundamentzies de proteccidn a la persona humana y garantias individusles y saciales, confidencialidad, leattad , transparencia,

Articiro 5.- Para los efectos da [a preserie Ley, son amenazas a la Segunidad Nacional:

L Actos tenderdes a corsumar espionale, sabolage, emonsmo, rebedcn, fraicion a b pafria, genocido, en contra de
los Estadas Unidos Mexicancs dentro del kerrilona nacons!;

L Actos de interferencia extranjera en los asurntos nacionales que puedan impicar una afectacidn al Estado
hexicans;

[ B Acins que impidan a ks autondades achuar contra la delincuendcia organizada;

I¥. Aclos tendentes a quebraniar la unidad de las parles infegrantes de la Federacion, seftatadas en ef articuio 43 de

ta Cons#itucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

A9 Actos lendentes a ohstaculzar o bloguear operaciones mifitares o navales contra la defincuencia organizada;
L Actos en contra de la seguiidad de la aviacidn,

v Actos que atenten en contra ded personal diplomatioa,

WAL Tado dcta tendents a consumar ef nafico #egal de materiades nuckeares, de armas guiMmicas, bol-ogcasy
convencionates de destruccidin masiva;

Acios Hcitos en coodra de la navegacion mariima;

Todo acto de Bnenciamients de acciones y organizaciones lemoristas;

Acios lendentes a obstaculzar o bloquear acthidades ds infedigencia o contrainteligencia; ¥

Actos tendentes a desingr o inhabiflar [a infraestruciura de caracter estratégico o indispensable para la provisicn
bienes o senvicias pablicos.

BEERR

6.- Para los efectos de ka presente Ley, se entiende por,

TEE- §
ai
i
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13 Segundad Madonal, v
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Seguridad Macional.
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Para la etaboracion de b Agenda Nacional de Riesgos, se tomard en cuenta tanto e Plan Nacional de Desamolio coma
DOgrama respectivo.
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Procedimientos ia Orgarizada;
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Vi Para e resto da los aspectos, seapﬁcafantosmmmosgwrab&sdeideredw
La materia de Segunidad Nacional esta exchida de ka aphicacion supletoria de la Ley Federal de Procedimiento Administrativ.

TIMUALO SEGLINDO

DE LAS NSTANCIAS ENCARGADAS DE LA
SEGURIDAD MACIOHAL

CAPITULOI

DEL CONSEJD DE SEGURIDAL NACIONAL

Articuto 9.- Las instancias de Segunidad Nacional contardn con la estruciura, organizaciin y reclrsos gue detemminen [as
disposiciones que kes den ongen.

mmWﬁmﬂmmbWMMwmmmmmYm\a
mdmowmmmmanwwmemmmmwmmﬂﬁmm
Federal que comespondan, de acuerda a su competendcia,

Articulo 10.- Elpamdetasﬂstaa'uasdeSeqmdadNamai acomard previaments a su ingreso con fa institucian
confratarite, fa guarda de secreto y confidendialidad de la infarmacin que conazcan en o con Mothvo de su funcion.

Articulo 11.- Los thdares de las instituciones de Seguridad Nacional, deben reunir fos requisitos sigiserges:

Ser mexicanc por Nacimients;

Tener par o menos 30 ahas cumpldos;

Acreditar {a capacidad ¥ experiencia para el desempedio de la luncion;
Ser de reconacida probidad.

No estar procesado, ni haber sido condenado por defto dokoso,
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Articubko 12.- Paabmﬁmdemmﬁadasamh%:@Nmﬂwdeonsepde
Segiridad Macional, quo estard integrado por
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Los integrantes del Consefo no podran nombrar suplente. En caso de ausenda del Prasidente, el Secretario Ejecistiva presicira
12 reunidn.
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Proponer & Consejo politicas, Eneamientos ¥ acciones en maleria de Seguridad Nacional;

Fropaner el comtenido ded Prograrma para la Segquridad MNadional;

Presentar & Consejo ka Agenda Nacional de Riesgos;

Elaborar los informes de actividades que ordene el Consejo;
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Solicitar informacién necesaria a las dependencias federales para seguridad nacional que requiera
explicitamente el Consejo; y

memmhmymm.awmm&ﬁasmthmm

Atﬁuso‘lﬁ.-EIConsejosere-.ni'ziawmbdemPr&ddeﬁembpawddadmeéﬁteddm_Enmmso
daberd reunirsa, clando menos, bimestralmente.

5 EEX X§ ssS<zR~ -

Artbuhﬂ.—mmﬁmnwpmawéwrummmmMmdemﬂm
dek:samriosq.resemmatanas.lWm,mmraﬁammm“@mdmw
Consejo.

LasadasydoamnosmesegenﬁmeniassesimwesdelConse]osmrmvacbs,ysucivdgaddnsewmidera'ém
causa de resporsabdidad, conforme o establezcan las leyes.

PrmiaamizadmaelPr&sidertedelConse}o,wmmmrmwmaemm.mmmyde
rvestigacidn en las materias relacionadas con la Seguridad Nacional,

CAPITILG B

DEL CENTRO DE INVESTIGACION Y SEGURIDAD HACIONAL

Articute 18.- B Centro de investigacicn y Seguridad Nacional, es un Grgano administrative desconcentrada de la Secretaria de
Gobemacidn, con attonomia, kcnica, operativa y de gasto, adscrito direclamente al Tiular de cicha Secretara,

Articulo 19.- Son atribuciones del Centro:

L mmsﬁimﬁg&ﬁammdﬂﬂmdﬁwmmmkbuymamb
Erdegridad, y permanencia del Estado Mexicanoe, a dar sustento a ta gobemabiidad y a fortalecer f
Estado de Derecho:

i Rembarypmcesarlain&}nmddngerwadapordsistemaaq.:esereﬁaebfraaj@aderixdetmnarw
tenderrda‘m‘ﬁgMeﬁmamw&aymmmndUMQmsemdelas

ewﬁmsmpaﬂaﬂ%.mdwopdﬁodesahaguaﬂalaseg&ﬁdadd&pas;
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HL Preparar estudios de cardcter politico, econdmics, sodal y demas gue se relacionen can sus atribucianes, asi
coma aquelios gue sean necesanios para alertar sobre kos riesgos ¥ amenazas a ka Seguridad Macional,
Elaborar kos fneamientos generales del plan estratégico y la Agenda Hacional de Riesgos;
Proponer medkdas de prevencian, disuasion, contencdn y desachivacion de nesgos y amenazas que pretendan
vulnerar e termitorio, la soberania, fas instituciones nacionales, fa gobermabifidad democratica o el Estado de
Derechao,

vl Establecer cooperacion interinstitucional con Las diversas dependencias de k2 Administracién Publica Federal,
auboridades ederales, de las ertidades edaatvasynquﬂesoddegawﬁes en estncio apego a sus
mm&mmbm coadyuvar en a presenvacion de ka integridad, estabilidad
¥ pesmanencia del Estado Mexicano

mamam&mm@mmm con o objeto de ldenghcar

<=2

a

ViR, WMymtmehmymmdem
comuicaciones del Gobiemno Federal en materia de Segurdad Nadional, asi como para la proleccion de esas
comunicacianes ¥ de La informacion que poses;

Operar {a tecnologia de comunicaciones espedializada, en cumplimienin de las atrbuciones que tene
encomendadas o en apoyo de las nslancias combetentes en ef Consgo;

X Prestar awdlic Eonice a cualquiera de 1as instandias de gobierno representadas en el Conssafo, comfonne a kos
acuerdos que se adopten en suU seno; ¥
hal Las demas gque fe confieran otras disposiciones pxidicas apficables o |e sefiale, en ef &mbio de su competencia,
&l Consefo o &l Secretario Epecutive.
CAPITULO I

ESTATUTO DEL PERSONAL DEL CENTRO

Articulo 240.- Lmnmmmybsre@aspaah%w&mmwﬂocapamm promocion ¥
profesionafizackin det personal def CmﬁnsamgrmpdeﬂaMoLabaa‘qwaefednadeﬂedalaRemﬂa
En éste se garantizardn los mecanismos de capacitacian y promocian para fa seguridad keboral, asi coma kos estimulos
requeridos para W servicio confiable, profesional v de calidad por parte ded personal del Certro.

Articulo 21.- Todas ks Andones que desempenen ks servidores piblicos del Centro, serdn consideradas de conflanza y estan
obligados a mantener reserva de |a informacion y de los asuntos a los que tengan acceso, por la naturateza de sus funciones.
Saio podran rendsr testimonio por escrito.

Articitlo 22.- Los senvidores pdbficos del Centro estardn sujetos a jos mecanismos de confral de corfiablidad que determine e
Estafiga.

CAPITULO &
DE LA COORDENACION PARA LA SEGURIDAD NACIONAL

Articulo 23.- En la aplicacian de la presarte Ley v las medidas de coordinacidn que estableca, se mantendra ol respefo a tas
afribuciones de las instancias que participen,

Articulo 24.- Cuando un hecho concreto que atente en contra de ka Seguridad Naciomal y constiuya a su wez presurtaments un
deiito, las instancias del Consejo que conozcan del asunko decidiran sobre ba cporfunidad de fa presentacidn de 1a denuncia, sin
perjicio de sequir lerciendo las facuftades que tengan en la esfera de su competenda, para prevenic ¥ evitar amenazas, con
ndependencia de las que [b camesporadan al Ministerio Publico.

Articulo 25.- En los Ermincs y dmbitos de compelencia que para las instanaas preve ol Tislo Sexto de f presenie Ley, o
mEmmowcwomemmymmmmmmesm
maksna de Segundad Nacional con autoridades estatates y municipales y olras entidades de la Adminéstracion Piblica Federal.

En et mismo sentido v para establecer los términos v fineamientos que orenten el ejerdcio de las atribuciones que corfiere {a
presante Ley. cefebrard Bases de Colaboracian con kas dependencias de la Administracion PUbEca Federal gue resulten
competentes.

En materia de procuracdn de fusticia, el Centro serd auxiliar del Ministerio Publico de fa Federacion y prestard cooperacion,
apayo téonico y tecnokogico, intercambia de informacion sobre defincuencia organizada y las demas actiones que Se acuerden
en e Consejo, observando en todo momento respeto a las formalidades legales, fas garantias mdividuales v los derechos
himanos.

Articulo 26.- Con independenda de 10s mecanismas de coondnacian que se establercan, cuando se investiguen amenazas
inminentes y concretas a la Seguridad Nacional [as nstandias los organismos constitucionaimente astonomas y 1as insktuciones.
de seguridad de las entidades federativas, proporcionardn de manera éwnediata la cooperacion a informaciaon que se kes solicile.

Articubo 27 - Las insfancias establecersn una Red Nacional de Infrmacidn que siva como instilamendo de apoyo en o proceso
de loma de dedisionas.

En la formacién y operacion de 1a Red, asi como en la instrumentackin de fas politicas. kos programas y [as acciones
redacionadas con la Segunidad Nacional, seird.egaraedsmermdelal:edemcm eddelasenbdad&sfederatrwasybs
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MUNCICIS, 4 través ded Searelario Ejectdivo del Consejo mediante convenios de colaboracian que se celebraran, cordorme a ko
establecido por el articido 14 de la presente Lay.

ArﬁwloN.-Lmﬂeg%dé%mb,pﬁ@sﬂd&absmmwmgoﬁamyabsm
mm.hﬂmmmammmmmhmmm.

TIMAO TERCERD.
DE LA iNTELIGENCIA PARA LA SEGURIDAD NACIONAL

CAPITUACI
DE LA INFORMACION Y LA INTEUIGENCIA,

AMhB.-ﬁamWdeMMammhm‘m@my
expiotaciin de informacion, para |2 toma de decistones en materia de Seguridad Macional.
Mcumw.-Lammmwm,m,mymmmws@mmm
las instancias autorizadas.

ArﬁadoSL-Nqawavbmm&bm&hﬂdw.mmmmmﬁaMy
mdmhaxm@aﬂmnm@@%&w@mma@mmmhamﬁ&%ﬁamm
derechos huamanas.

Articul:o32.-Paramﬂmdeeﬂaiey%aﬁmedmeﬁgaﬁaalasmdewmmmimm
condra de actos lesivos, asi como las acciones onientadas a disuadir o cordramestar su comision.

CAPITULG 1
DE LAS INTERVENCIONES DE COMUMICACIONES

SECCION |
DE LA SOLICITUD

A:ﬁculvo33.—Enbsr;asosdeawmhﬁwﬁeabsusereﬁgeéaﬁuhSdﬁ%Ley,dEﬁabMﬁMmdebs
FECUS0S (U Iegiimaments Se ancuentren a su akcance, ncuyendo a iformadan andnima,

Articubo 34.- De corformidad con o dispuesto por el pamako noveno del articulo 16 de la Consfitcion Poliica de bos Estados
UridosMe:dwns,elCemmdebaéﬁﬁaw@@ﬂmy%q&fﬂmwhu&aﬁﬁ,aﬂ@ﬁ@m
efechuar intervenciones de comunicaciones privadas en materia de Seguridad Nacional.

&mem&mmbm.m.m,MOmgﬁo,uhawmhmﬁa
m&mmmmmymmm.amoom
A.rﬁcuhGS.-Lascidmda@wmdmmmwmﬁmweﬂémm&mmww
corfernplan en e articdo 5 de la presente Ley. En ningln okro caso podra autorizarse al Centro La inkervencion de

El Poder Judicial de ta Federackin, de acuerdo con su ley organica, deferminara los |Lzgados que deban conocer de s
sﬂ&d&smmmﬁaﬁwmﬁwmmhmmm.

Articule 36.- Los procedimientos fudicialos que se mstatren para autonzar [as solicitudes de infervencidn en materia de
WNMMtMnWWWywmmﬁwmwmr@@mNWm
procedimsardos judiclales o administrativos.
&mamOmemmmmmmmdemﬁda,mimmmmmmm

mmmemhtmtmmds&rﬂaabsregdmpor&eteCapjb.hyssaius:arénabsreqjsbsy
mwm@aw&cﬁamm%mywaﬁa&mam 1

SECCION H
DEL PROCEDIMIENTO

Artiu.ﬂo.’i?.—Eamommarm‘wbwlﬁﬂﬁMermm&mdamw
cpesemawfa-épore{pa'sonaq.reparalaldscsodesigreamMwmamammam
alguna, sahvo al secretano dal juzgado y a quien se autorice por esarfto por parte del Direcior General ded Cendra.

Articuto 38.- La soficihisd a que se refiere of articido 34 debe contener

L Umdmmdaaia@&mhednsymwreumlmmammbw
Waconal en fos Erminos def articudo 5 de esta Ley.
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mmmm@mﬁm.MOmmﬁﬁMwm
fiesga su seguridad o La investigacion en curso.

No obstante ko dispuesto en ef pamafo anteror. los datos de iderdificacion ormitidos en ka sobcitud, seran
presentados en un sobre cerrado, retacionado con fa solicitud que acompafia, el cual serd debidamenta
MydemmmmMm@ahMEqusa
foma con este motivo, s8 Manejaré en sigho ¥ se guardara en & secreto del uzgada;

B Las consideraciones que motivaran fa solicitud; ¥

o Bl lapsa de vigendia de b3 altorizacion que se soicta.

Aﬁwba.-uﬁmmmmdmmmmmmﬁoymmmmmm
Mamﬁbm,mmMmehmmmombmm

&mmmammmmmimymmmmmmhmmm.

uﬁmmmamymm.mmmmmm
CONOCKIG 0 POf CONOCESE, O erre presefites, incluyendo la grabacion de imagenss privadas.

th.-amawgmuMhmm,eﬂmmmm

Los datos de iderificaciin del expediente en que se actia;

El Bpo da acividad que autorizs;

B lapso durante el cual se autariza ka medida;
Enmnmb.baﬁm&adﬁexmmlrs@aomaﬂmﬁaésﬁumﬁ:cmde
idervencion; y

Cuakpier apreciacion que e piez considers necesaria.

Articutoﬁ‘-Emdybeﬁemﬂdwdebaimmaﬁamwnﬂ&aﬁe%gnﬁaﬂ%ﬁa@awdaw,

< gEm-

El piez podra requeni informes periddicos respecta de la ejecution de la awtonizacion, os cuales en todo momento debersn
Fustarse a as prevenciones del articulo que antecede.

mmu.-mmmmm@nﬁmmmmmmmmm
mmmmamwww.mmwmac«s@ymmmm.

SECCKOH M
DE LA VIGENCIA DE LA AUTORIZACION

Articuio 43.- Las intervenciones se audorzaran por L lapso no mayor de diento ochenta dias naturafes. Como casos de
excepdion debidamente justificados, ef juez podra autorizar prirmoga a dicho plazo; hasta por un periodo igual 3l de ta
m.m“ ICI‘Ig' d.
Aﬁmbu.-mmmmwmrm'édﬁmﬂnawsemﬁaabmIIdelmieCapﬂajo,ymeh
mmmmmwmmhmmmmammw
amenaza a la Seguridad Nacional. En la desaripcion de ios hechos que maotiven a promoga se aplicard ko dispuesto en la
fraccidn | del articido 38 de esta Ley.

SECCION IV
DE LAS OBLIGACIONES

Adticulo 45.- El personal del juzgado referido en ef articio 37 esta obigado a mantener secretn el contenido de ks soliciudes
ymmm.&mmmthM@@bﬁm,mhw@ma
tener conoGcimiento.

mww.-Lﬁmwmomm@mmmm.mmam
rmmmymmmelasmsemmmacﬁmmmdmemn

Articl.ﬁlo47.-TmewwbrgawmemcbbstMcﬂMSquEhapmdeh
Hﬂk}nﬂd@dﬂw.wbwwd&ﬁmmdwédammwdm.mmwpaﬁdpenaﬂas
digencias de intervencion de comunicaciones, excepto ef personal instruido para effo por ef Director General def Centro, se
abstendran de oblener o guardar onginal o copia de la Fformacion obtenida a fravés de takes medidas.
mem.-umnmnymmm@mmwmmmmmimmmm
privadas audorizadas confomne a las disposiciones de este Capitudo, tendran mnvariablemente el caracier de reservados. Su
Mmmmmmm@mmmmm.gnm@hmmm
ordenamiertos kegales aplicables,

SECCION ¥
DE LOS CASCS DE URGERCIA
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Articudo 49.- EnmﬁmmdmﬁMWMmbmlldﬁm
Capitido comprometa of édto de una investigacidn y exdstan indicios de gue pueda consumarss Lna amenaza a la Segunidad
dedmmhug&mmmdem k& medida que se requiera.

CAPITULO W
DEL ACCESO A LA INFORMACKIN EN MATERIA DE
SEGURIDAD WACIONAL

Articulo 50.- Cada instandia representada en of Consejo es responsable de {a administracion, protecciGn, dasificacion,
desdaswﬁcammyaccesodehrﬁmrmcpegeruecwsbde en kos términcs de la presente Ley y de la Ley Federal da

Transparendia y Acceso a la Infamadon Pabica gubemnamental.

Articuko 51.- Ademas de |a iformacion que satisfaga los oriterios establecidos en la legistaciin general aplicable, es iformadion
reservyada por mothves de Segunidad Nadional:

L Mﬂammmbmwmm fuentes,
Wom%ahmmmmhwwmmb
raturalera o o ongen de kos documertos que ka consignen; o
- Aguela cuya revelacion pueda ser utdizada para actualizar o potendiar una amenara.

Articulo 52.- La publicacidn de infomacion nG resarvada, generada o custodiada por af Centro, se reaiizard invariatlementa con
apego al prindpio de la informacidn confidencial gubemamental.

Articubo 53.- Los servidores pblicos que laboren en las instandias que integren el Conssjo o en e Centro, asi como cuaiyEer
otro servidor publico 0 cualkguier persona que se le canceda acceso a b nformaciin retacionada con |a Seguridad Nacional,
deberan oligar por escrito Lna promesa de confidencialidad que observaran en todo tiempo, aln después de que hayan cesadn
an e cargo en azon del cual sa ks otorgd o accesa.

Articujo 54.- Lapﬂmqnpadgmnnﬁmparhweo!agamﬂodevo&d}s,ﬂmi&m medidas u
cperaciones de inleligendia, registros o informacidn derivados de |as acciones previstas en ta presente Ley, debe abstenerse de
difundirio por cualguier medio y adoptar las medidas necesartas para evitar que Beguen a tener publicidad,

Articule 55.- Comesponde al Centro defink las medidas de proteccion, destruocian, codigos de segurnidad en las comunicaciones
ymmmmawmhmmmmmm@mwm&m@mm
materia do Seguridad Nacional

TITULO CUARTO
DE. CONTROL LEGISLATWO

CAPITULD (iNCO

mﬁ-mNMymmmhwmmmdMyamddm
Legislativo Federal, por conducto de una Comisitn Bicamaral integrada por 3 Senadoras y 3 Diputados.

Artfculo 57 .- La Comision Bicamaral tendra las siguierdes atribucionas:

L Solicitar informes concretos al Cenro, cuande se discida una key o se estudie un asunko concermiende a SU ramo.
0 adlividades;

Conocer el proyecto anual de la Agenda Nacional de Riesgos y emitir opinion al respedto;

Conocer el informa a que hacs referenciz ef anticudo 58 de esta Ley;

Conocer kos reportes de actividades que envie o Direcior Generaé def Cendro al Secretario Ejecutivo;
Wmmmwwmmmmwmwma&memod
Cirector General del Cerdro;

Conocer de ks Acuerdos de Cooperacion que establezca el Centro v las Acciones que realicen en cumplinmento
de esos Acuendos;

Rmd@myammmﬁwﬁdﬁﬂﬁmmﬁmkmrm auditorias y
procedimientos que Se practiquen a dicha insBiucion;

Emviar al Consejo cuakqider recomendacion que considere apropiada; ¥

Las demas que ke atorgue otras disposicones legates.

Articulo 58.- Enksmesﬁencpembspenodosmimdemdeﬂmngeso e Secrefario Técmico def Consejo,
deberd remif a la Comision Bicamaral un informe general de las actividades desamroliadas en ef semesire inmediatn anterior.

. Rg s § <za=



Articulo 53.- Los informess y documentos distingos a los que se entreguen periddicamente, stio podran revedar datos en casos
especificos, Lna vez que IS MISMoS Se enNKuUeNTen CONGHLEJ0S.

En todo caso, omitirdn ctiaiquier informacion cuya revelacian indebida afecte la Seguridad Nacional, o desempedio de las
ﬁm@%olammmmmﬁeﬁe& memmmm
reservada

Articulo 60.- La Comisién Bicamaral deberd resguardar y proteger la informaciin y documentacion que se le proporsione,
evitanda su uso indebido, sin gue pueda ser difundida o referida. En caso contraxio, se aplicardn las sandones que las keyes
prescriban.

TITULO QUINTO
DE LA PROTECCICN DE LOS DERECHOS DE LAS PERSOHAS

CAPITULD (haco

Articuio 61.- Los servidores plblicos cuyas &eds estén relacionadas con 13 Sequridad Macional, orsertaran, con base en jos
principics previstos en ef articulo 3°, & desempefic de sus funciones, preservando los de legatidad, responsabiidad, respeto a
los derechos fundamentales y garantias indhiduales y sociales, confidencialidad, lealtad, transparencia, efiGenda, coorginacon
ymopam&mdebenm@mt&nﬂmdelﬁdgmmmhgﬁ&mrﬂgﬁndmmﬂm

Articulo 62.- Fuera de los casos y condiciones previstos por esta Ley, ninguna persona estard obligada a proporcionar
mkmmacion a kos servidores pUblicos adscritos al Cerdro.

Articubo 63.- Los datos personates de os sujetos que proporcionen informacion, serdn confidenciates.

Articulo §4.- En ningdn caso se divukgan informacian reservada gue, a pesar de no tener vinculacion con amenazas ala
Sequridad Nacional o con acciones o procedimientos preventvos de las mismas, lesionen la privacidad, la dignidad de tas
pErsOnas o revelen datocs personates.

TIMAO SEXTO

DE LA COOPERACION DE LAS INSTANCIAS
LOCALES ¥ MUNICIPALES

CAPITULO UMICO

Articulo 65.- La cooperaciin da tos poderes y drgancs de gobiemo de las entidades federativas en la funcion de garantizar la
Segunidad Macional 58 establecerd para:

Aportar cualguier Wfarmacion del orden local a la Red;

Colaborar con las autordades federales previsias en esta Ley, a fin de lograr una coordinacion efectiva y
oportuna de poiicas, accones ¥ programas;

Celdebrar convenics de colaboraciin genarales y especificos que deriven de |3 prasente Ley, y
Promover la participacitn de los Municipics en las pokticas, acciones ¥ programas.

Articulo 66.- Los gobiemos de las endidades federalivas, en ef gjercicio de las atribucionss que les comespondan porviid de lo
previsto en el preserse Tihulo, en ning(n caso estardn facultados pam causar actos de motesia o de cuakquier naluraleza que
afecten 1a esfera juridica de los particulares.

Articuto 67.- En la regulacion ¥ & ejencicio de las atrbuciones que conforme af presente Tiuo les comespondan a las entidades
federativas, se observard puntuakments ko previsto por kos articuos 117, T18y119delaC0rsih.m1PdmuadebsEstabs
Unidos dedcanos.

ARTICULGS TRANSITORIOS

zm =~

A.RTfC'Lﬂ.OPRHE'-\‘O.-mmemmmamamwwmmdmmﬁth.

ARTICULO SEGUNDC.- E] Tiular ded Bjecutivo Federal expedird o Estatuto Laboral del Centro, dentro de los nueve meses
siguiertes a la antrada en vigor de la presente Ley, o cual debera ser publicado en el Dianko Oficial de la Federacion para surtir
pencs efectos.
MOM.-EcmupmmmmwmwmrmmmmmmMa
al inicio de |a vigendia de la presente Ley.

ARTICULO CUARTO - El Ejecusivo Federal expedira y publicara ef Reglamento de esta Ley, derdo de jos nueve meses
siguientes a la erfrada an vigor del presente ordenamiento.

Mmom.-ﬂﬁwﬁmmehsneddﬁmﬁaiamdemwh
presente ley.
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ARTE:!.I.OSEITO.—Laamﬂadegaﬁaqndaﬁabﬁdalam&yedﬁjwamdwmdemasﬁgaﬁny
Sequridad Hacional en el ejercicio de su prestipuesio, se definird en o Reglamenio de esta ey, en los kminos de las
ARTICULO SEPTHMO.- apwaJmmmmemmmammmawmoda
articuto 35, dentro de ks 45 dias sigulentas a entrada en vigor de la presente Ley

ARTICULO SEGUNDO.- SE REFORMA EL ARTICULO 50 BIS DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, PARA GUEDAR COMO SIGLE:

Articulo 50 Bis - En matera kederal, ka aulorizacidn pam ntervenir comunicaciones privadas, serd olorgada de corformidad cort
mmmmmmm&mymbLamwwm

ARTICULO TRANSITORIO
m.-amdwaomémviguacﬁaégjente&ewptﬂmcﬁnenelDiarioOﬁdddebFa:’peradén
ARTELI.OTERCE!O. SE REFORMA Y ADICIONA EL ARTICULO 26 DE LA LEY ORGAMICA DE LA ADMMISTRACKIN
PUBLICA FEDERAL, PARA QUEDAR COMO SIGUE:

Articudo 26.- ..

E‘" - Tr . ws - IH : l
ARTICULO TRANSITORIO

m.—ﬂueserﬁeMaﬁKémmddiaWtedesup.MmdDiarioOfn:iaJdeIaFecbrad{in.

Palacio Legistativo de San Lazaro a siete de diciembre de dos mil cualro,



LISTA DE SIGLAS, ACRONIMOS Y ABREVIATURAS.

ClA: Agencia Central de Inteligencia.

CIG: Central Intefligence Group.

CISEN: Centro de Investigacion y Seguridad Nacional.
COFIPE: Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
CTAL: Confederacidon de Trabajadores de América Latina.
DCt: Director Central de Inteligencia.

DEA: Brugs Enforcement Agency DEA.

DFS: Direccidn Federal de Seguridad.

DGIPS: Direccion de Investigaciones Politicas y Sociales.
DHS: Departament of Homeland Security.

DiA: Defense Intelligence Agency.

DISEN: Direccion de Investigacion y Seguridad Nacional.
DNI: Birector Nacional de Inteligencia.

FARC: Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia.
FARP: las Fuerzas Armadas Revolucionarias del Pueblo.
FBI: Federal Bureau of Investigation.

ELN: Ejército de Liberacion Nacionatl

EMP: Estado Mayor Presidencial.

EPR: Ejército Popular Revolucicnario.

ERP#: Ejército Revolucionario del Pueblo Insurgente.
EZLN: Ejército Zapatista de Liberacion Naciona.

GATT: Acuerdo General de Aranceles y Tarifas.
GESTAPO: Geheim STAats Polizei, Policia secreta de Hitler.
[AC: Intelligence Advisory Committe.

IC: Comunidad de [nteligencia.

IED: informe Ejecutivo Diario.

IEDF: Instituto Electoral del Distrito Federal.

IEM: informe Ejeculivo Mensual,

IES: Informe Ejecutiva Semanal.
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IFE: Instituto Federal Electoral.

IRIS: Interim Research and Intelligence Service.

ISSSTE: Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.
JCS: Joint Chiefs of Staff .

KGB: Comité para la Seguridad del Estado (URSS).
LOAPF: Ley Organica de la Administracién Pdblica Federal.
MOSSAD: institute de Inteligencia y Servicios Especiales Israeli.
NAFA: North American Framework Agreement.

NGA: National Geoespatial — inteligence Agency.

NIMA: National Imagery and Mapping Agency.

NRO:National Reconnaissance Office.

NSA:National Security Agency.

NSC: National Security Counsil.

OPFA: Oii Procedes Facility Agreement.

OSS: Office of Strategic Services.

PAN: Partido Accin Nacional.

PAS: Partide Alianza Sodcial.

PL: Partido Laborista.

PGR: Procuraduria General de la Repliblica.

PRD: Partido de la Revolucion Democratica.

PRI: Partido Revolucionario Institucional.

PSN: El Partido de la Sociedad Nacicnalista

PT: Partido del Trabajo.

PVEM: Partido Verde Ecologista de México.

SECODAM: Secretaria de la Funcién Pablica.

SEDENA: Secretaria de [a Defensa Nacional.

SEGOB: Secretaria de Goberacion,

SEl: Servicio Ejecutivo de Informacion.

SIN: Servicic de Inmigracion y Naturalizacion de los Estados Unidos.
SME: Sindicato Mexicano de Electricistas.

SSU: Strategic Services Unit.
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STPRM: Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Reptblica Mexicana
TLCAN: Tratado de Libre Comercio de América del Norte.

UGOCM: Unién General de Obreros y Campesinos de México.

UNTCIP: Unién Nacional de Trabajadores de Confianza de la Industria Petrolera.
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