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REFLEXIONES Y PROPUESTAS EN TORNO A LA
RESPONSABILIDAD DE LAS PARTES EN EL JUICIO DE AMPARO

INTRODUCCION

A mas de doscientos afios del triunfo de las dos grandes revoluciones liberales de!
sigle XVIII {la francesa y la noneamen'cané), la idea de un confrol constitucionat de
los actos de poder plblico como medic de preservacion del orden democratico,
presenie ya en lfos trabajos de Locke y Montesquieu, sigue vigente no solo en la
teoria sinc en los mandamientos constitucionales de practicamente todos los paises

del orbe.

En efecto, desde los postulados primarios del liberalismo se hablaba de [a
necesidad de sustituir el Estado absolutista por el repubticano, estructuradc a su vez
por un orden tripartita de Poderes {el Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial), sin
) embargo, desde sus célebres Ensayos sobre ef gobierno civif, Locke sefialaba que
aun en el gobierno democratico, por aestar constituido esencialmente por hombres
(sensibles, salvo en casos extraordinarios, a la ambicion y el abuso de poder),
resultaba necesario oponer confrapesos a los gobemantes y representantes

populares a fin de evitar abusos contra los gobemnados.

La anterior idea —presente también en Montesquieu- es, ni mas ni menos que el
germen de la justicia constitucional y por ende, del control jurisdiccional de los aclos

de Estado. Hoy en dia, se afirma que esta figura (fa justicia constitucional), es unoc de



los pilares en los que principalmente subyace et Estado de Derecho y que sin ella, la
trama institucional, politica y juridica del Esiado, por muy dermocratico que lo sea en

el papel, caeria indefectiblemente

Sin embargo, /por qué gran cantidad de autores coinciden en la idea anterior?
Es decir, ;por qué se sostiene gue la inexistencia o la ineficacia de la justicia
constifucional colapsaria a todo el Estado de Derecho?. La respuesta nos la da el
concepto mismo del Estado iiberal. Ciertamente, estd claro que este paradigma
politico se origina en los excesos dei absolutismo y en la necesidad de establecer
constitucionalmente una serie de garantias ¢ derechos fundamentales del hombre y
del ciudadanb gue a fa postre se consolidan como los ¢imientos del nuevo orden

politico e institucional; y su defensa es el enclave del Estado de Derecho.

Luego entonces, si esta serie de garantias son el fundamento del Estado de
Derecho, se infiere que toda suerte de atentado contra las mismas puede provocar
un colapso en el Estado dé que se trate. Y en este sentido, la realidad superd

rapidamente a la tecria.

En sus origenes, la justicia constitucional en materia de proteccion a las
garantias individuales cobré dos vertientes fundamentales: el habeas corpus en los
paises con derecho consuetudinario y el Juicio de Amparo en las naciones con
Derechao Positivo. Ambos medios alcanzaron rango constitucicnal a lo largo def siglo

XV, siendo el segundo mucho mas amplio en sus alcances que el primero. por
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referirse a todo el orden de garantias ¥y no solo a algunas, como en el caso del

Habeas Corpus.

En México, el Juicio de Amparc ha demostrado en incontables ocasiones su
eficacia como medio de control de la constitucionalidad y asi lo valida su larga
longevidad a través de las leyes que lo han regulado. Sin embargo, aln en la
actualidad prevalecen algunas inconsistencias regulatorias que atentan contra su
eficacia, sobre tado en el plano adjetivo o procesal. Una de las mas notorias (que ha
sido ya observada desde la doctrina en multiples ocasiones}, versa sobre la figura de
la responsabifidad de las partes regulada en el numeral 211 de la Ley de Amparc

vigente.

Dicho articulo establece literalmente tres hipétesis normativas en cuanto a la
responsabilidad de las partes sefialande como actos generadores: a) Que el quejoso
afirme en su demanda hechos falsos u omita los que le consten con relacion al
amparo (salvo que el acto reclamado impliqgue un riesgo grave contra la vida o
integridad del quejosa estande este imposibilitado de demandario por si mismo); b)
Que el quejoso o tercero perjudicado presente testigos o documentos falsos; ¢) Que
el quejoso, con el fin de dar competencia a un juez de Distrito sefiale como autoridad
gjecutora a una que no lo sea salvo en los casos de exirema urgencia mencionados

con antelacién.



Para tales conductas procesales, el mismo numeral, err su parrafe primero

establece una penalidad de seis meses g lres afios de prision y multa de diez a

noventa dias de salarics.

Saltan a la vista dos graves inconsistencias observables faciimente desde la

practica procesal del Juicio de Amparo:

Las hipotesis normativas previstas para la responsatilidad de las partes no
son suficientes. Muchas veces, los quejosos o terceros perjudicados
incurren en simufacion previa de acfos gue muchas veces llega a
sustentarse en documentos o testigos reales evadiendo asi ei presupuesto
de respeonsabllidad previsto ex fege;

La penalidad establecida en ia Ley de Amparo para estos casos es
insuficiente {en todo casc el responsabie podria alcanzar la libertad bajo
fianza de acuerdo a las leyes represivas vigentes, adn cuando el bien
reciamado fuese de gran relevancia o cuantia), Io que alienta, de alguna
manera a guejosos, terceros perjudicades y a sus representantes legales a
incurrir en dichas practicas. Esto implica un ataque directo contra el
sistema de justicia constitucional y por tanto atenta contra el Estadc de

Derecho en su conjunto.

Por lo anterior, y con la finalidad de subsanar las inconsistencias referidas y

atender a {a realidad de la practica procesal del Juicio de Amparo, el trabajo

recepcional propondra una reformulacion del capitulo referente a la responsabilidad




de las partes, incorporando la hipotesis normativa de la simulacion de actos y
aumentando a penalidad corespectiva al range de 1 a 7 afics de prision, de acuerdo
a la importancia general que guarda fa imparticion de justicia constitucional en

nuestro Estado Constitucional de Derecho.

Para el cabal logro de sus objetivos, el trabajo se estructurara formalmente del

modo que sigue;

En el capitulo primero se analizardn algunas de las categorias tedricas mas
importantes de la investigacion como son, la justicia constitucional y fa simulacion de
actos, figura procesal que se vincula estrechamente con las propuestas principales

del trabajo.

En el capitulo segundo se analiza tanto el concepto, como {os antecedentes e
instrumentacion procesal actual del Juicio de Amparc en México con el fin de ubicar
la importancia de la responsabilidad de las partes.

En el capitulo tercero se analiza la problematica derivada de la regulacion actual

sobra la responsabilidad de las partes en el Juicic de Amparo.

Finalmente, en el capitulc cuarto se presenta la propuesta de reformas al articuio
211 de la Ley de Amparo incorporande fas propuestas principales a las que se ha

hecho referencia lineas arriba.
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Para el logro de los objetivos anteriores, el trabajo seguira ef método deductivo,
toda vez que se parte de un universo general (}a justicia constitucional en el marco
de los Estados modernos) hacia uno particular y bien delimitade (los presupuestos de
responsabilidad de las partes en el Juicio de Amparo mexicano). Se tratara de una
investigacion de tipc documental, ya que se consultaran libros, revistas, folletos y

bases de datos de México y del extranjero.



CAPiTULO 1
CONCEPTOS BASICOS

E} analisis y critica de cualesquier inconsistencia procesal de nuestra principal
medio de control de la constitucionalidad, requiere, a su vez, referir de forma
sistematica la importancia que tiene la justicia constitucional en el marco del Estado
de Derecho. En efecto, el Juicio de Amparo no solo se caracteriza por ser una de las
principales aportaciones del derecho mexicano a ta Ciencia Juridica, sino, sobre
todo, por ser un mecanismo inigualable de control constitucional que se vincula tanto
con la equidad de las relaciones entre el gobiemo y los ciudadanos, como con los
flujos de la actividad democratica de nuestro Estado actual. Por ello, y con el fin de
otorgar elementos objetivos de justificacion a la propuesta principal de este trabajo,
es pertinente analizar algunos conceptos basicos que enfatizan la importancia del
control constitucional en un Estado democratico, tarea que se aborda en el presente

capitulo.

1.1. La justicia constitucional como eje def Estado de Derecho
)
Una de las principales polémicas docirinarias gue se dan en torno a [a teleologia y
el concepto deil Estado de Derecho, es justamente si éste, tal y como afirma Kelsen
es un efecto inmediato de la promulgacion de la Carta Magna, o si se consolida con
el esfablecimiento ex lege de sistemas gue permitan garantizar el cumplimiento de
sus preceptos, como una forma de equilibrar las refaciones entre e} gobierno y la

sociedad. Con el fin de aproximamos a una resolucion objetiva de esta cuestion, a




(%]

continuacion se revisan afgunas pertinencias conceptuales sobre ambas categorias
(Estado de Derecho y Justicia Constitucional}, bajo la premisa de demostrar la

importancia del control de ia constitucionalidad en los Estados actuales.

1.4.1. Origen, desarrollo y caracteristicas del Estado de Derecho

{concepcion liberal)

Las confusiones y ambigiledades en tomo al concepto doctrinal del Estado de
Derecho tienen su origen en el purismo aleman, paricularmente en las teorias de los
doctores Robert von Mohl y Hans Kelsen. £n tanto que Mohl se encargé de acufiar el
término Estado de Derecho (rechtsstaat’) calificandolo sencillamente como aquél
regido por las leyes emanadas del Estado, Kelsen lo redujo a un constructo del

" Derecho, es decir, identificaba al Estado con e! orden jurfdico, suprimiendo todo

elemento adyacenie:

®...Una investigacion mas circunstanciada muestra que [el Estado] es un> orden
social coactivo que tiene que ser idéntico al orden juridico, pueste que son los
mismos actos coactivos los gue caracterizan a ambos, y dado que una misma
comunidad social no puede ser constituida por dos 6rdenes diferentes. El

Estado es un orden juridico...”

La concepcion purista del Estado, no sola ha llevado a la aplicacion irrestricta del

término Estado de Derecho a cualesquier formacion politica regida por un cuerpo de

' UNAM-Institute de Investigaciones Juridicas. Enciclopedia Juridica Mexicana, Edit. Pormia, T I, México,
2002, p. 224
* KELSEN, Hans. La teoria pura del Derecho, Editora Nacional, 2* edicion, México, 1997, p. 157




leyes, sino que conlieva, en si, el reduccionismo de poder catalogar bajo tal rubro
{como un Esfado de Derecho), a todos los gobiernos, sin importar si se trata de
regimenes absolutistas o totalitarios. Bajo tal interpretacion, incluso el fascisme u otro
fipao de dictaduras serian Estados de Derecho por estar presuntamente legitimados

por un estamento juridico prefigurado.

Muy distinta es la concepcion del Estado de Derecho que deviene de la filosofia
liberat clasica que origing fa caida del absoiutismo y [a expansion a nivel mundial de
los Estados modemos. Segun esta concepcion que es la mas aceptada en fa
actualidad, Estado de Derecho no es igual orden juridice coactivo sino a la existencia
de mecanismos que permitan la racionalizacion del poder politico de forma tat que no

se vulnere la esfera de derechos y garantias de los gobemados.

En los Estados monérquiods o absolutistas, previos al “renacimiento® de la
sociedad civil vinculada al triunfo de las dos grandes revoluciones burguesas del
siglo XVl (la francesa y la norteamericana}, se encuentra ya e! elemento de la ley en
tanto que norma de observancia general emanada de un poder soberano (en este
casc el rey y su corte), sin gue pueda hablarse —segin el liberalismo-, de un Estado
de Derecho propiamente dicho. La causa es muy clara: en un Estado absolutista la
ley es producto de los intereses personales del monarca y no un constructo de la
voluntad de los miembros que lo integran; esta inconsistencia fue el enclave de la
filosofia liberal v el germen gue desencadend la expansién de los Estados liberales

en el siglo XVHI.



Sumamente ilustrativa en este sentido resulta la filosofia de corte liberal de
Rosseau que afirmaba que 1a eficacia reguiatcria de las leyes tiene, como elemento
sine qua non, que estas surjan dé un Poder Legisiativo depositario de la voluntad
general de los miembros del Estado. En efecto, Rosseau afirmaba que uno de los
elementos torales e inexcusables de todo gobiemo eficaz, debia ser su legitimidad,
la cual sblo podria darse si los individugs, por un acto estrictamente politico,
conformaban, atendiendo a fa ley de !'a mayoria, un cuerpo de gobernantes,
depositarios y ejecutores de la voluntad general. Estas ideas se sintetizan en la

definicion de ley propuesta por el propio Rosseau:

®...Cuando todo el puebic estatuye sehre si mismo, no se considera mas que a
si propio y se forma una relacién: fa del cbjeto entero desde los distintos
puntos de vista, sin ninguna division. La materia sobre la cua! se estatuye es

general como la voluntad gue estatuye. A este acto le llamo ley...”

De donde se deduce que Rosseau, como otros muchos pensadores liberales,
reducian a cero la legitimidad de toda ley emanada unilateralmente de un poder
soberano viende por sus propios intereses y no por los de fa comunidad politica. Por
consiguiente, la legitimidad de la ley, en el modelo liberal de Estade que no
germinaria sino hasta el derrocamiento del absolutismo, podria darse si y solo si se
estaba en el marco de una Republica con mecanismos estatuidos para la

racionalizacion del poder pablico:

> ROSSEAU, Juan Jacobo. El contrato social, Editores Mexicanos Unidos, 3% edicion, Méxiceo, 1992, p. 74




“...Entiendo pues, por republica todo Estado regido por leyes, bajo cualquiera
que sea {a forma de administracion, porque sdlo asi el interés publico
gobiema y la cosa pablica tiene alguna significacién. Todo gobierno legitimo

es republicano...™

En el mismo tenor se pronunciarcn otros pensadores liberales entre los gue
destacd John Locke, principal artifice del liberalismo inglés. Tanto Rosseau como
Locke ponian énfasis en una divisién tripartita de Pederes republicanocs, puesto que
solo de tal manera podria evitarse una concentracion excesiva del poder plblico en
manos de una persona o de unos pocos: la constitucién misma del Estado, efecto
inmediato del pacto politico originante de éste debifa sustentarse en el equilibrio entre
los poderes ejecutivo, legislativo y judicial previste como un medo primario de
garantizar el orden de garantias propias del individuo en el modelo liberal de Estado

y de gobiermo.

Asi tenemos que, teleologicamente, el concepto liberal de Estado de Derecho (en
tanto que Estado legitimo, republicanc), se sustentaba en dos pilares fundamentales:
a) El orden de derechos fundamentales de todos los miembros del Estado; b) La
teoria de la division de poderes, concebida como mecanismo para evitar el ejercicio
arhitrario o abusivo del poder piblico. ¥ ambos elementos cobrarian la fuerza
necesaria para equilibrar las refaciones politicas solo si se legitimaban en el orden
juridico a través de la Constitucidon. Las Constituciones no son, por ende, el origen

det Estado de Derecho, sino que son producto de la voluntad general que, al estatuir

4 Ibidem, p-75



scbre si misma, ctorga los lineamientos para la instauracién y preservacion del

equilibric de las relaciones scciales. En efecto, tal y como sefiala Rodriguez Zepeda:

“...Las Constituciones no originan el Estado de Derecho, sino que socn mas
bien su expresion y plasmacion modificada. La legalidad a fa que sus
principios dan lugar es una legalidad que ha sido aceptada como valor
compartido de [a ciudadania y cuyos principios provienen de [as luchas,

acuerdos y equilibrios resultantes de la interaccién de los sujetos politicos...”

Luego entonces, ateniéndose a los principios del liberalismo, el Estado de
Derecho soélo se consolidara si la ley es producto de la accidn y del pensamiento
conjunto de todos los miembros de la comunidad politica. Y en este sentido, toda ley,
constitucional o reglamentaria dictada unilateralmente por el gobiemo de un Estado
no implicaria necesarfamente la existencia de un Estado de Derecho con o que
quedarian francamente desestimadas las hipttesis puristas revisadas al inicic de

este apartade.

Ciertamente, en una dictadura o en un gobiemo sin una adecuada division de
poderes o cerrado a la demccracia, 1as leyes compelen Gnicamente a los gobemados
y no a los gobernantes al cumplimiento de las normas, en tanto que en un Estado
demccratico o de Derecho, el mandamiento constitucional mmrola iguaimente a
ambas partes. Este es el elemento conceptual por excelencia de Estado de Derecho

desde la perspectiva del liberalismo.

S RODRIGUEZ ZEPEDA, Jesiis. Estade de Derecho v Democracia, Instituto Federal, Electoral, México, 1996, p.
43
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En efecto, a !a distancia historica, la nocion purista del Rechtsstaat ha quedado
ampliamente superada por la doctrina juridica actual que suele definir af Estado de
Derecho desde una visicn eminentemente liberal. En este sentido, Rodriguez Zepeda

sefiala que tas principales caracteristicas dej Estado de Derecho son:®

o Imperio de la ley: ley como expresion de la voluntad generat;
o Separacion de poderes: Ejecutivo, Legislativo y Judicial;
o Legalidad del gobierno: su regulacién por la ley y el control judicial;

o Derechos y libertades fundamentales.

En un sentide similar, la doctrina liberal inglesa establece que los caracteres

basicos e inexcusables de un Estado de Derecho son:”

[}

Supremacia del Derecho;

o Limitacion y racionalizacién del poder;

o Divisidn de poderes; v,

o Proteccién judicial de los derechos y libertades fundamentales

Como puede observarse, el tinte caracteristico del Estado de Derecho desde e}
enfoque gue estamos retomando es la aplicacion homogénea o uniforme de las leyes
(particutarmente de las emanadas del Cédigon Fundamental} que compelen a su
cumplimiento igual a los gobernados que a los gobemantes. Para tal efecto, la

Constitucién del Estado debe contar con mecanismios ex fege: 1. Para el equilibrio de

® Ibidem, p. 39
T Cfr. UNAM, 11, Op. Cit. p. 224



poderes; y, 2. Para garantizar el cumplimienta de las normas por parte del poder

plblico en observancia dei orden de derechos fundamentales del hombre.

En ello coinciden la mayor parte de las definiciones actuales del Estado de

Derecho, una de las cuales establece que se trata de un:

“...Orden juridico integral, fundamental, estable y concreto que, sin entrar en
minucias reglamentarias, organiza un sistema y establece las condicicnes
primarias, generales y permanentes sobre las cuafes debe asentarse la vida
social [...] la principal caracteristica de ese orden consiste en imponerse por
igual a gobernados y a gobernantes...”

De donde se infiere que para la existencia de un Estado de Derecho no basta la
existencia de un cuerpo de leyes de observancia general ni, incluso la vigencia de un
mandamiento constitucional, sino que se requiere, como elemento trascendental que
éstos: a} Provengan efectivamente de la voluntad general y se encuentren, por ende
doﬁdas de legitimidad; b}  Se hayan estatuido en el marcc de un Estado
Republicano; y, ¢) Prevean los mecanismos necesarios para obligar a su

cumplimiento inclusc al gebiemo def Estado de que se trate.

Desde aqui se deduce una indisoluble vinculacion entre el concepto actual del
Estado de Derecho y la justicia constitucional, cuyos pormenores doctrinarios se

revisan en seguida.

¥ ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, Edit. Driskill, Tomo X, 16" edicion, Buenos Aires, Argenting, 1994, p.
899



1.1.2. La justicia constitucional

Una vez establecido que para la existencia real de un Estado de Derecho se
requiere, como elemento sine gua non que existan medios concretos para hacer
cumplir los mandatos constitucionales inciuso por los poderes publicos, y ante el
cuestionamiento logico de cuales serian, en la practica estos mecanismos,  es
menester analizar el concepto y las vertientes que a io largo de |a historia ha cobrado
lo que hoy conacemaos como justicia constitucional, entendida grosso medo como el
conjunto de medios y recursos juridicos con gue cuentan los miembros de un Estado
para hacer valer cabal y objetivamente los derechos que detentan como miembros

del colectivo sccial (Estado).

1.1.2.1. Definiciones

En fa actualidad no sdlo existe consenso sino unanimidad doctrinarda respeclo a la
necesidad de que la Constitucion de los Estados cuente con mecanismos que
garanticen el cumplimiento de sus normas por parte de todos los miembros de la
comunidad politica, pero particularmente de las autoridades que, por encontrarse
inmersas en la frama de poder puablico, son mucho mas proclives a conculcar la

esfera de garantias o derechos fundamentales de fos gobemados.

Esta necesidad de hacer valer y defender a 1a Constitucion, en tanto que

producto def ejercicio de la voluntad popular al conformar el Estado de Derecho es



uno de los elementos axiales para fa preservacion de los principales valores sociales

¥ juridicos de un pais. Tat y como comenta el Doctor Tena Ramirez:

“...Si la organizacion que instituye la ey suprema [...] pudiera ser violada
impunemente, los preceptos constitucionales no pasarian de ser principios
tedricos 0 mandamientos éticos. No es posible aceptar tal cosa; si alguna ley
debe ser cumplida y observada —espontanea o coercitivamente- es la ley

suprema de! pais..."

Si bien es ciertoc —tal y como lo afirma el Doctor Tena- que la Constitucion, por si
misma detenta un valor supremo que, en teoria deberia hacerla valer de forma
espontanea fanto ante los poderes piblicos como ante fos propios gobernados, la
practica ha demostrado, a lo largo de los afios que es iluscrio pensar que bastaria
con esa corfianza ciega en la observancia de sus preceptos particularmente
tratandose de las instituciones de Estado. La defensa de los preceptos
constitucicnales es, ante todo, un contrapeso al ejercicio abusivo, arbitraric o ilegal

del poder pidblico en sus distintas manifestaciones:

“..La defensa de la Constitucién debe levantarse frente a los poderes publicos,
cuyas limifaciones son el objeto de la propia Consfitucion; esas limitaciones de
los poderes entre si y de los poderes en relacién con los individuos, sdlo

pueden ser saltadas e infringidas por los mismos 6rganos limitados..” ™

* TENA Ramirez, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano, Edit. Porria, 28° edicidn, México, 1994, p. 491
0
Idem




La necesidad de medios para el control de 1a constitucionalidad no es nueva, por
et contrario, se remonta incluso a los origenes mismos del Estado liberal (sigios XVH
y XVIl) y sus formas han evolucionado considerablemente a lo largo del tiempo.
Inicialmente se planted que el control constitucional, habria de tener, inevitablemente
un caracter jurisdiccional, en tanto que tarea exclusiva del Poder Judicial, sin
embargo, en épocas posteriores fueron surgiendo nuevos métodos para tal efecto,
como lo son el control politico asi como el efectuado por érganos neutros, como 10s
Ombudsman. El resultado de esta evolucidén es que, en la actualidad en muchos
paises, estas distintas vertientes de control coexistan tanto en la Ley como en la
practica conformando en su conjunto un concepto complejo, polisémico y de una

innegable vigencia: la justicia constitucional.

Aunque en la actualidad persiste una confroversia terminologica sobre el ambito
que abarca la justicia constitucional {algunos autores, como Pérez Tremps anctan
que ésta se limita a la accion de los drganos adscritos al Poder Judicial en lo que se

gonoce como jurisdiccion constitucional’’

}, predomina una visién integradora
sustentada en el hecho de que no pueden desestimarse los alcances de los medios
politicos y del control a fravés de ombudsman. En este sentido, la justicia
constitucional comprende todos y cada uno de los medios previstos en la jey

suprema para controlar el exacto cumplimiento de sus preceptos. Tal y como

afirma el Doctor Edgar Corzo, la justicia constitucional es, “...por decirlo de alguna

Y PEREZ TREMPS, Pablo. La Justicia Constitucional; el debate sobre su concepto, Universidad Carlos ITi de
Madrid, Espaiia, 2003, p. 16




manera, una denominacidon omnicomprensiva donde podemos enconirar

instrumentos politicos, econdmicos, sociales y también juridicos...”*?

Esta vision integradora de fa justicia constitucional se hace patente en nuestro
pais donde coexisten “amigablemente”™ multiples mecanismos de controi de
naturaleza diversa, como lo son, el jurisdiccional {a través del Juicio de Amparc}, el
politico (a través de las controversias constitucionales, el juicio politico, etc.) y el que
se lleva a cabo mediante 6rgancs neutros u ombudsman {la Comision Nacional de
Derechos Humanos). El negar la utilidad y alcance de estos dos dltimos seria minar
substancialmente la multiplicidad de esfuerzos por defender los preceptos de nuestra

Carta Magna.

Es asi como la mayor parte de las definiciones de justicia constitucional,
coinciden al calificarla como una figura no limitada al control ;'urisdicciona[.' incluyendo
en ella todo tipo de procesos preestablecidos ex fege para tal efecto, sin importar su

naturaleza juridica o institucional.

Asi, tenemos que el Doctor Manuel Aragdn define a la justicia constitucional

como’

“ . toda actividad procesal de aplicacion de la Constitucion..."™

2 CORZ0 SOSA, Edgar. * La justicia constitucional mexicana a fin de siglo”, en UNAM-Iostituto de
Investigaciones Juridicas, La Ciencia del Derecho durante el siglo XX, UNAM-HJ, México, 1998, p. 207

13 ARAGON, Manuel. “La justicia constitucional en el siglo XX, en, UNAM-IIJ, La Ciencia del Derecho..., Op.
Cit. p. 166




13

En una linea analoga, el Instituto de Investigaciones Juridicas la define como el:

“...Conjunto de insttumentos procesales, establecidos por la norma
fundamental, con objeto de restablecer el orden constitucional cuando el

mismo sea transgredido por un drgano de autoridad politica...”™*

De Ila anterior definicibn se desprende que, de acuerde a la doctrina
contemporanea la justicia constitucional se integra por todos aquellos
procedimientos incluidos en el texto de la ley suprema, independientemente de
su naturaleza institucional, dirigidos al control del cumplimiento preciso de sus
preceptos y, en su casc al restablecimiento del orden constitucional ante el

ejercicio ilegal del poder publico.

1.1.2.2. Desarrollo histdrico

Aunque fos registros historicos indican que el primer antecedente de la justicia
constitucional se dioc en Inglaterra hacia fines del sigio XVII cuande el juez Coke “...en
algunas célebres rescluciones proclamé la nuiidad de las leyes que repugnaban al
Common Law (conjunto de sentencias base del sistema anglosajon de derecho

consuetudinario)...”"

. puede afirmarse que ésta es en realidad una creacion del
Estada liberal que dio sus primeros frutos importantes una vez colapsados los

Estados absolutistas, es decir, al finalizar el sigka XVIII.

M UNAM, 11, Enciclopedia Juridica Mexicana, Op. Cit., T. T¥, p. 191
* CAPPELLETTL Mauro. La justicia constitucional. Estudios de Derecho Comparadu, UNAM, México, 1987,
p. 3¢




En efecto, el primer antecedente concreto de la justicia constitucional puede
ubicarse en la Constitucion de los Estados Unidos de América de 1793. Esta Carta
Magna preveia la existencia de distintos writs que eran recursos extracrdinarios
promovidos ante la Corte de Justicia por violaciones a la Constitucion. Los writs o

recursos constitucionales contemplados eran, grosso modo, los siguientes:®

» El writ of error, equiparable a la figura de la apelacién ante un tribunal de
alzada, solo que en este caso se promovia directamente ante la Corte de
Justicia;

> El writ of certiorari por el que se solicitaba a la Corte que verificase la legalidad
de los procedimientos efectuados por un tribunal inferior;

» E! writ of mandamus gue era un mandamientc enviado por fa Corte en que se
compelia a un tribunal menor a cumplir con la Constitucion en aigin caso
concreto;

> El writ of injuctior cuyo efecto es el mandato a la autoridad responsable de una
violacién, de respetar ciertos preceptos constitucionales; este recurso se.
aplica, aln en la actualidad por violaciones a la common faw, a la

jurisprudencia o a la equidad.

Paralelamente, mas en el ambito de las Constituciones foczles se desarrollt el
célebre writ of habeas corpus cuyo objetive sigue siendo hasta la actualidad defender
a los particulares “...de aprehensiones injustificadas de la autoridad, pues consiste en

el mandamiento gue dirige un juez a Ia autoridad que tiene detenido a un individuo,

" Cfr. GONZALEZ Cosio, Arturo. E} Juicio de Amparo, Edit. Pornia, México, 2001, p. 5




ordenandole que lo exhiba y garantice su seguridad personal, asi como que exprese

y justifique el fundamento de la detencidn...”"”

Estos dos cltimos recursos ( el wnt of injuction y el wrt of habeas corpus)
marcaron auténticos hitos en la historia de la justicia constitucional y preservan su

vigencia en aguél pais siendo fuente constante de jurisprudencia.

En afios subsecuentes (hacia principios del siglo XIX), en Europa se hicieron
varios intentos de instaurar mecanismos de justicia constitucional; sin embargo el
méas destacado que a la larga tuvo alcances muy cortos fue la creacion, en Francia
(1858) del Consejo de Estado con funciones similares a las del actual proceso
contenciosc administrativo cuyo objetivo es dirimir las controversias gue surgen entre

los particulares y los érganos administrativos del Estado.

E! verdadero parteaguas en Ja evolucion de la justicia constitucional lo represento
la instrumentacién juridica en el México de mediados del siglo XiIX, del Juicic de
Amparo, obra de los jurisconsultos Manuei Crescencio Rejon y Mariano Otero, figura
a la que nos referiremos en capitulo aparte debido a fa importancia que guarda para
la presente investigacion. Baste por el momento mencionar que el Amparo mexicano
a pesar de tener como una de sus fuentes primordiales al habeas corpus
norteamericano, intfrodujo un sistema de proteccion mucho mas extenso y defallado
puesto que no se limitaba a detenciones ilegales como en el caso del recurso

norteamericano. Asimismo, el Amparo mexicano, que alcanzara estatus

" 1dem
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constitucional hasta 1857, senté las bases para los subsecuentes Tribunales
Constitucionales Europeos a pesar de que la doctrina de aquel continente se niegue

a reconocerlo.

En afios postericres {finales del siglo XIX y principios del siglo XX), la justicia
constitucicnal entrd en un impasse, salvo en naciones iberoamericanas gue fueron
incorporando el modelo del Amparo mexicano a sus Constituciones. Si se tratase de
encontrar por esos aflos otro avance frascendental en Ta materia gue nos ocupa, este
seria la instauracion en la Constitucién Sueca del ombudsman, drgane auténomo de
los poderes publicos encargado de fiscalizar el apego a la Constitucion de los actos
de autoridad que, a pesar de carecer de poder coactive {executio fmperium),
comenzaba ya a manifestarse comc un medio altemative para el control

constitucional a través de la *coaccion moral” de sus recomendaciones.'®

En Europa se presentarian avances importantes en la materia hasta la creacion
de los primeros Tribunales Constitucionales en Austria y Checoslovaquia {1920)
encargados de conocer de violaciones a la Constitucion, especialmente en lo
referente a la esfera de garantias individuales de los gobernados. Esta tendericia se
extenderia paulatinamente a ofras naciones europeas, destacando el casc de
Espafia, cuya Constitucién Politica de 1931 introdujo fa figura del Tribunal
Constitucional. Aungue en estos paises el contro! jurisdiccional de la

constitucionalidad cobra una forma parecida a la del Juicio de Amparo, su diferencia

'S Cfr. DELGADO, Salomén. E} Ombudsman, UNAM, México, 1990, p. 17




principal respecto a éste estriba en que sus resoluciones tienen efectos erga omnes

y nc sélo para el caso concreto.

El proceso de expansion de estos modelos de justicia constitucional a otros
paises fue lento y gradual: en la década de los cincuenta, séfo tres paises eurcpeos
aparte de los ya mencionados contaban con un Tribunal Constitucional (Austria,
Alemania e ltalia). Solo hasta la sequnda mitad del siglo XX la justicia constifucionat
comenzd a cobrar un auge, manifiesto en la creacién de este tipc de Tribunales ¥

procedimientos en practicamente todos los paises del orbe.
1.1.2.3. Vertientes del control de la constitucionalidad

Como se ha visto, con el desarrollo historico de la justicia constitucional han
surgido varios sistemas y mecanismﬁs ex profesc para garantizar el cabal y exacto
cumplimiento de tas normas fundamentales. De acuerdo con el Doctor Ignacio
Burgoa, estos sistemas pueden englobarse en tres grandes categorfas atendiendo a
la naturaleza del 6rgano de control encargado de impartir Ia justicia constitucional;

éstas son, sucintamente, las siguientes:
a) Contro} por drgano politico
En este sistema, vigente aln en muchos paises, el control lo ejerce, o bien un

“cuartc poder” al que se le encarga, por mandato constitucional vigilar el

cumplimiento de sus normas, o algun 6rganc del Estado {no jurisdiccional) con
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facultades especiales para tal efecto. Puede tratarse, por tanto, de un organo
“intermedio” entre los Poderes v los ciudadanos, o de uno adscrito a éstos, como lo
es, en algunos casos, e Parflamento facultado en muchas naciones para substanciar

los juicios politicos y algunos otros tipos de controversias de orden constitucicnal.

Aungue este sistema, por si solo puede provocar, en palabras del Doctor
Burgoa “...una serie de pugnas y conflictos entre las distintas autoridades..”", sus
efectos pueden ser positivos si se retnen dos condiciones fundamentales: su
coexistencia con un sistema de control jurisdiccional y, desde iluego, que se

encuentren estatuidas, de forma clara vy precisa, sus atribuciones.

Como ejemplos de este sistema en la .histon'a del Derecho Patrio, pueden
mencionarse, el Supremo Poder Conservador previsto en ia Constitucion centralista
de 1836, y en la actualidad, ia figura del juicio politico que tiene una naturaleza

eminentemente parlamentaria, y no jurisdiccional.
b} Control por érgane jurisdiccional

En este sistema —el mas usual en la actualidad-, ef control lo ejerce un érgano
adscrito at Poder Judicial, por fo que los procedimientos corespondientes adquieren
el caracter de una auféntica controversia entre la autoridag infractora y et sujeto

perjudicado y dan lugar, en todo caso, a una sentencia cuyo valor, segun sean las

' BURGOA, Ignacio. El Juicio de Amparo, Edit. Pornia, 32° edicitn, México, 1995, p. 154
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caracteristicas de la Constitucion y del Estado puede ser erga omnes o referirse

Unicamente al caso concreto.

La mayor parte de los autores nacionales y extranjeros coinciden al sefialar que
el control por érgano jurisdiccional ofrece mayores ventajas que cualesquier otro,
sobre todo por la fuerza y probidad de sus resoluciones, asi como par reducir
substanciaimente {a posibilidad de suscitar conflictos entre las autoridades; dentro de

los partidarios de esta tendencia se encuentra el Doctor Burgoa, guien apunta que:

“...el hecho de que ya no sean las propias autoridades a quienes competa la
peticion de inconstitucicnalidad de una ley o acto, sino a la persona fisica o
moral afectada por la violacidn o violaciones a la Censtitucion, elimina
completamente ta posibilidad de que surjan crisis, generalmente de caracter

politico entre el érgano ocursante y el responsable...”®

Y aunque, en efecta, el control jurisdiccional de fa constitucionalidad se consolida,
en la abtuaﬁdad como fa principal via de proteccion de la esfera de derechos de los
gobernados, tanto por su eficacia como por a fuerza juridica de sus resoluciones, ng
hay que negar la posibilidad de su coexistencia con otros sistemas, hecho que ocurre

en muchos paises, incluso el nuestro.

Como ejemplos de estos sistemas pueden mencionarse a los wrils o recurses

constitucionales angloamericanos, los recursos interpuestos ante los Tribunales

 Ibidern, p. 155



Constitucionales (Espafa, Alemania, Francia), y desde luego, el Juicic de Amparo

mexicano.

¢) Control por drganc neutro

£n este sistema, la tarea del control constitucional lo ejerce un érgano “neutro”, en
tanto que no adscrito a ninguno de los poderes republicanos tradicionales. Se trata,
concretamente, de tfos ombudsman, encargados de recibir quejas y substanciarlas
mediante sendos procesos de investigacidon, substanciacion y emision de

recomendaciones sin poder coactivo.

Respecta a este sistema, prevalecen, a la fecha muitiples controversias. En tanto
que muchos constitucionalistas contemporéneos consideran al ombudsman como
una institucion ad hoc no sdlo para proteger la observancia por parte del gobierno/de
la esfera de derechos de fos gobernados al oponer contrapesos éticos significatives
al ejercicio arbitrario def poder puablico, existen quienes —como el Doctor Burgoa-

minimizan su actuacién considerandolos medios ambiguos e inconsistentes®.

Sin embargo, la existencia del ombudsman no puede, en modo alguno
desestimarse. En efecto, en tanto que en naciones como Suecia, Dinamarca y
Noruega el ombudsman ha jugado, desde'su instauracion, un papel encomiable en Ia

defensa de los derechos fundamentales, en otros paises en que se ha adoptado mas

H CHr. Ibidem, p. 164
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recientemente, comienza a palparse su efectividad no solo para contrarrestar los
abusos de poder, sino para modificar la actitud de los érganos de Estado y de sus

funcionarios ante el ejercicio de sus funciones.

A modo de conclusidén sobre este apartado cabe afirmar que, aun y cuando el
control jurisdiccional es el pilar inexcusable de la defensa de} orden constitucional, la
existencia, debidamente regulada de otros sistemas de control que coexistan con el
primero resulttan ser medios suplementarios que coadyuvan, en sus distintas esferas
competenciales a garantizar el cumplimiento de {a norma fundamental de una forma

amplia y versatil, lo cual beneficia a todos los miembres del Estado de Derecho.

1.2. Interacciones existentes entre Ja justicia constifucional y Ila

preservacion del orden democratico

Desde su surgimiento, ia justicia constitucional {en sus variadas vertientes) tuvo
indisolubles vinculaciones con el Estado dernccratico sustentade por la filosofia

liberat clasica. De hecho, ia una es sucedanea del otro.

Cuando los artifices del liberalismo hablaban de la necesidad de. evitar la
excesiva concentracién de poder pablico, no sélo apuntaban ta necesidad de suprimir
el imperio del gobierno por el imperio de las leyes originando el ooncebto moderno de
Estado de Derecho, sinc que dejaban entrever que la evolucién del Estado
absoiutista al liberat debia subyacer en el pleno respeto a las libertades

fundamentales: la funcidn plblica no debia seguir siendo un pretexto para la
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dominacion arbitraria de la conciencia y los actos de los ciudadanos. En este sentido,
la justicia constitucional que alcanzaria sus primeros logros importantes en ef siglo

XIX, es un indicador de equitibric democratico:

“...La historia modema de la legalidad se originéd como una reivindicacion de
los derechos ciudadanos frente al poder politico. Su historia contemporanea
en la senda democratica, permite contemplar el poder politico no como una
amenaza sino como un medio para el desarrollo pleno de los individuos. Las

instituciones del Estado de Derecho son, en tal contexto, el mejor indicador de

su gran transformacion...”*

La lucha por la democracia no ha side, por tanto, {a simple pugna por elecciones
libres y transparentes sino que se extiende a la exigencia general del respeto a las
instituciones concebidas y estatuidas en la Constitucion, producto por excelencia del
ejercido de la voluntad general. Se trata de una lucha por la legalidad, por el respeto
al orden juridico gque en épocas sucesivas ha subsistido precariamente,
especialmente en aquellas en que el abuso de poder ha sido la “noma no escrita” a

seguir por los gobiernos.

El Estado de Derecha emerge ante la necesidad de cambiar el modo de hacer la
politica, de gobernar a los puebios. La justicia constitucional se crea ante fa
necesidad de dar continuidad a ese cambio y se desarrolla en fa misma medida en

que los Estados se vuelven mas democraticos.

Z RODRIGUEZ Zepeda, Op. Cit. p. 54
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La relevancia de la jusﬁcia consfitucional se incrementa a la par que las
sociedades y los Estados se vuelven mas complejos; es un dique auténtico a la
arbitrariedad e impide que las coyunturas politicas, sociales y econdmicas del
momento historico dejen de lado las normas que originaron a la nacion. Por lo
anterior, podemos afitmar, con Cappelletti, gque la supervivencia del Estado de

Derecho seria hoy inconcebible sin la justicia constituciona¥:

“...No creemos que exista la menor oportunidad para esa supervivencia si no se
mantiene un sistema bien equilibrade de controles reciprocos entre el Estado y

tos gobemados...”®

Mas, la justicia constitucional no sdlo es el pilar en el que subyace la preeminencia
def imperic de la ley, sino que, como hemos dicho, 1a salud y el equilibrio
democratico de un Estade depende, en gran medida de la perfeccién técnica y
funcional de los sistemas de justicia constitucional que son, en los hechos, una

herramienta trascendentat para la defensa integral del concepto de ciudadania.
1.3. Lasimulacién de actos procesales
Una vez revisados los conceptos de Esfade de Derecho y de Justicia

Constifucional, es menester abordar la categoria conceptual restante de esta

investigacion, a saber, la simulacidn de actos procesales, figura que origina ios

* CAPPELLETL, Op. Cit. p. 319



presupuestos de responsabilidad de las partes en el Juicio de Amparo que se

analizaran detalladamente en capitulo posterior.
1.3.1. Concepto, segun la Teoria General del Proceso

La simulacion (del latin simulatio, similis, representar lo que no es?*), sugiere, en
términos comunes aparentar, mintiendo, que algdn acto o fendmeno existe ¢ es de

determinado modo.

Esta connotacion gramatical se mantiene esencialmenie en el campo del

Derecho. A continuacion se revisan algunas definiciones genéricas de la simulacion.
Planiol ¥ Ripert dicen que:

“..Hay simulacion cuando se hace, conscientemente una declaracion
inexacta o cuando se cumple una convencidon aparente, cuyos efectos son
modificados, suprimidos o descartados por otra contemporanea de la primera

y destinada a permanecer secreta...”®

Céamara, por su parie afirma que Ja simulacién consiste emn:

¥ GUIZA Alday, Francisco. Diccionario juridico de legisfacién y jurisprudepcia, Edit. Angel, México, 1999, p.
388
* ENCICLOPEDLA JURIDICA OMEBA, Op. Cit, T. XXV, p. 504
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n

*...dar una declaracién de voluntad a designic divergente de sus pensamientos
intimos con el fin de engafar inocuamente, o en petjuicio de la ley o de

terceros...”®

Guiza Alday afirma que la simulacién, necesariamente:

“..Indica alteracion de la verdad; ya que consiste en engafiar acerca de la

verdadera realidad (SIC) de un acto...”™’

Las definiciones anteriores y particularmente la de Planiol ¥ Ripert dejan entrever
un doble sentido juridico de fa simulacién; el primero referente a los actos juridicos y
el segundo {en tanto gue declaracion) referente especialmente a actos procesales,

siendo éste (ltimo et gue mas nos interesa.

En efecto, en el campo de fa teoria general de las obligaciones, fa simulacion
cobra caracteristicas concretas. En este sentido, la simulacién se da, segon Manuel

o

Bejarano, “...cuando se deciara una cosa distinta de lo que se quiere, en forma
consciente y con el acuerdo de la persona a quien va dirigida esa declaracion...”?.
Es decir, as partes de un negocio juridico dectaran de comtn acuerdo una situacion

falsa, dimanante de un acto concreta con el fin de perjudicar a terceros.

Sin embargo, en fa ofra connotacion, fa simulacién es un acto declarativo ante

una autcridad, con el fin de trastecar hechos o actos reales. Es por tanto, una figura

* Idem
¥ GUIZA ALDAY, Op. Cit. p. 388
* BEJARANO SANCHEZ, Manuel. Obligaciones civiles, Edit. Harla, 9* edicion, México, 1990, p. 355




procesal que puede darse practicamente ante cualesquier autoridad y cuya

responsabilidad recae, necesariamente en alguna de las partes.

Bajo esta dltima connotacion y atendiende a los elementos aportados por las
definiciones revisadas, tendrfamos que la simulacion procesal reviste las

caracteristicas siguientes:

» Es una declaracién de hechos y no de voluntad que presenta, ante la
autoridad u érgang juzgador una version distinta a la verdadera sobre un
acontecimiento especifico;

» Por fratarse de una declaracién ésta puede ir “sustentada” tanto en
argumentos verbales como en expedientes apocrifos total o parcialmente;

> Elresponsable es, inexcusablemente una de las partes involucradas en la litis,
asi coma los testigos que présenlen ante la autoridad argumentos apocrifos ©
falsos, parcial o totalmente;

» Hay multiplicidad de afectados, ya que necesariamente su mévil es engaiar.
Usuaimente se afecta el interés de la contraparte, de terceros ¥, en todo caso,

el interés del Estado, por atentar “...contra un precepto de orden publico...”®

Técnicamente, la simulacion declarativa ante la autoridad redne practicamente
todos los elementos constitutivos del fraude que son, sucintamente: * a. El engafio o

aprovechamiento del error; b. Que el aulor se haga ilicitamente de alguna cosa o

¥ GUIZA ALDAY, Op.Cit. p. 388



alcance un lucro indebido; y, c} La relacion de causalidad entre el primer y sequndo
elemento, es decir, entre ia actitud engafiosa y el hacerse de la cosa ¢ alcanzar et

lucro...™®

Como puede observarse, ia Unica diferencia significativa de la simulacion
procesal con el fraude genérico se da en cuanto a su elemento material, puesto que
la primera no siempre va encaminada a fa obtencién inmediata de un lucre, sino, en
muchos casos, a alcanzar algin beneficio procesal indebido que le coloeque en
ventaja respecto a la otra parte y que tenga injerencia en el criterio del juzgador o

autoridad que es {a victima principal.

Por lo anterior, perc principatmente debido al perjuicic que se causa al orden
publico, la simulacién procesal es equiparada, en nuestro sistema juridico a una
figura especifica del fraude, denominado procesal®' Este tipo de fraude cuents,

técnicamente con los siguientes elementos constitutivos:

A. FORMAL: El engafic o aprovechamiento del error;

B. MATERIAL: La obtencién de una cosa o de un lucro indebido; o en su caso de
un beneficio procesal mediante [a afectacion del criterio del juzgador,;

C. NEXQ CAUSAL, o motivacion especifica para sorprender ¢ tratar de sorprender

al juzgador y causar perjuicio indebido a la contraparte ¢ a terceros.

3 ARVEA DAMIAN, Edgar. Esbozg del Derecho Penal, Universidad Cuauhtémoc, Puebla, México, 1992, p. 119
¥ UNAM-1II, Memoria de los rabajos preparatorics para et nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, unam,
Méuico, 2002, p. 136




De donde se infiere que, si bien la simulacién de actos procesales es, en esencia
una conculcacién a las normas adjetivas, en nuestro sistema juridico, sus efectos se
trasladan al 2mbito del Derecho Penal y son los que se describen en el siguiente

sub-apartado.
1.3.2. Consecuencias juridicas de la simulacion de actos procesales

Et Cédigo Penal Federal (CPF}, a diferencia del vigente en el Distritc Federal
{CPDF), no prevé ningln delito nombrado ex profeso como fraude procesal. Sin
embargo, si establece figuras formalmente equiparables al mismo en varios de sus

articulos.

Por ejemplo, en su articulo 231 perteneciente ai capitula Delftos de abogados,
patronos y litigantes, el Cédigo Penal Federal establece una pena de 2 a 6 afios de
prision, de cien a trescientos dias multa y suspensién e inhabilitacion hasta por seis
afios, a los abogados patronos o litigantes que: a) Aleguen, a sabiendas hechos
falsos o leyes inexistentes o derogadas; b} Mediante argumentos falsos pretendan
difatar e} proceso; c) Ejerciten accién u opongan excepcion con base en documentos
falsos; d) Simuten actos juridicos o alteren actos o escritos judiciales, o elementos de

prueba a fin de cbtener beneficios indebidos en el proceso.

Asimisme, €l Codigo Penal Federal, en su articulo 247 establece una penalidad de
2 a 6 afos y multa de cien a trescientos dias muita a quienes declaren falsamente

ante una autoridad. Este precepto se hace extensivo a los testigos y peritos asi como




H

a quien, “...en juicio de amparo rinda informes como autoridad responsable, en los

que afirmare una falsedad o negare la verdad en tedo o en parte...” (Fraccién V)

Por su parte, el Cédigo Penal para el Distrito Federal vigente, si prevé el tipo
corespondiente, en especifico, al fraude procesal, puesto que su artfculo 310

establece textualmente:

“...Al que para obtener un beneficio indebido para si o para ofro, simule un acto
juridico, un acto o escrito judicial o altere elementos de prueba y los presente -.
en juicio, o realice cualguier otro acto tendiente a inducir a error a la autoridad
judicial o administrativa, con el fin de obtener sentencia, resoluciéon o acto
administrative contrario a la ley, se le impondran de seis meses a seis afios de
prision y de cincuenta a doscientos cincuenta dias multa. Si el beneficio es de
caracter econdmico se impondran las penas previstas para el delito de
fraude...”

Ademas, el mismo numeral ordena que este delito debe perseguirse por querella,
salvo que la cuantia o montc exceda de cinco mit veces el salario minimo general

vigente en el Distrito Federal.

El mismo Cadigo Penal Distrito Federal nomrma también varios supuestos de
falsedad ante las auforidades, extensivos a todo declarante, en especial a los peritos
y testigos. La pena genérica de 1a falsedad de declaraciones es de dos a seis afios
de prision y de cien a trescientos dias multa {(articulo. 311). Para los peritos que
declaren con falsedad la pena es de tres a ocho afios, trescientos dias multa y

suspension para ejercer su profesion, oficio o cargo hasta por seis afios. Asimismo,
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al que aporte testigos faisos o logre “...que un testigo, perito, intérprete o traductor
falte a la verdad o fa oculte al ser examinado por la autoridad pablica en ejercicic de
sus funciones, se le impondran de seis meses a cinco afios de prisién y de cincuenta

a doscientos dias muita..” (articulo 315)

Cabe, finalmente apuntar que existen casos excepcionales —como en el caso del
Juicio de Amparo- en que existen penalidades especiales ante la presencia de
simulacién procesal gue, comoc veremos, no corresponden, ni remotamente a la

afectacion que por tal acto se hace al interes publico.

1.4. La simulacidon de actos en e! marco de la justicia constifucional

{generalidades)

La justicia constitucional impartida por 6rgano jurisdiccional es, en stricfo sensu,
un proceso con todas las caracteristicas que son implicitas a éste. Este sistema de
juéticia constitucional se hace tangib'e, en nuestro pals a fravés del Juicio de Amparo
que, COmMg veremos ﬁene un c¢aracter puramente contencioso y cuenta con

formalismos procesales especificos.

Bajo este tenor, resulta légico que la simulacion procesal se convierta en un
riesgo presente en todo momento y que, desafortunadamente en la practica este se
realice con frecuencia. Este fenémeno no ha sido pasado por alto por ia legislacion

vigente en la materia (la Ley de Amparo).



En efecto, la Ley de Amparo, en .van‘os de sus articulos {204, 205 y 206) hace
referencia a actos procesales facciosos que la autoridad responsable puede efectuar
a fin de obtener una resolucion que le resulte, ilegitimamente favorable. Asimismo, el
articulo 211 establece también varios supuestos de responsabilidad basados
basicamente en la simulacion de actos procesates, tanto para el quejoso como para

el tercero perjudicado.

Aunque estos supuestos de responsabilidad de las partes seran analizados
detalladamente mas adelante por vincularse con la propuesta central de esta
investigacion, baste por el momento sefalar que, si en un proceso ordinario
substanciado por las autoridades locales, se considera que la simulacion procesal
representa per se un perjuicio considerable al orden publico, la magnitud de éste se
incrementaria significativamente en el caso de la justicia constitucional, dado que fa
cansecucion de los fines ilicitos de la simulacion podria llevar a los o6rganos
jurisdiccionales de 1a justicia federal a tomar decisiones imprecisas en perjuicio de su
eficacia y credibilidad; para contrarrestar dicho problema seria necesario establecer
criterios de punibilidad para estas infracciones que vayan de acuerdo a la gravedad

del caso.
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CAPITULO 2 ,
EL JUICIO DE AMPARO Y EL CONTROL DE LA
CONSTITUCIONALIDAD EN MEXICO

Si bien, como se ha visto en el capitulo previo nuestro pais cuenta con un
sisfema hibrido de justicia constitucional, por conjuntarse, en el marco de la Carta
Magna varios modelos funcionales de la misma, es necesario puntualizar que el eje
de su eficacia lo ha sido, a lo largo de nuestra historia, el control jurisdiccicnat,
tangibitizado en nuestro Juicic de Amparo, el cual ocupa, ademas, el punto medular
de este trabajo. Por ello, ¥ con el fin de aproxirnamos sistematicamente a nuestre
objeto c_entral de estudio, en el presente capitulo se hace una revisién histdrico-
conceptual dei Amparo, incluyendo una relacién sucinta de su parte adjetiva o

procesal.

2.1. Nota histérica sobre la necesidad de la justicia constitucional en

México: la crisis del Estado Nacional en el México Independiente

El Juicio de Amparc mexicano no surgio por generacion espontanea ni como un
capricho de los legisladores en tumo, sino que se dic como una necesidad
determinada histéricamente. No es casual que el Amparo haya sida instrumentado
por Rején en una de las épocas de mayor efervescencia politica de todo el proceso
histrico de nuestro pais. En efecto, para comprender el porqué del Juicio de

Amparo, es necesario remitimos a su contexto.
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Los principales autores y artifices de la lucha independentista observaron incfuso
desde el transcurso de ésta, que una tucha de emancipacién seria inconclusa y sin
rumbo si no se contaba con un proyecto de Nacién piasmado en el orden
constitucional. Mas, al concluir la lucha, una vez obtenida la Independencia nacicnai,
el escenario politico cobrd un cariz nada alentador que evidencid un nuevo
fenomeno: tampoco bastaba una Constitucion para encauzar al pais hacia el
desarrallo: aun tendrian que librarse muitiples obstaculos, abatir los reductos de la
reaccion conservadora para después lograr que el nuevo pais consolidase un

auténtico Estado Nacional y de Berecho.

Los afios subsecuentes a la Guerra de Independencia se caracterizaron por
prolongadas luchas intestinas encabezadas por un lade, por el grupo conservador,
hecho a la idea de regresar a [a potestad monarquica de Espania, y fa faceion liberal
cuyo cometido 'principa! era lograr que México se consolidara como una Nacion

independiente y soberana.

Si bien la promulgacion en 1824 de una Constitucion de corte eminentemente
fiberal y federalista significé un triunfo parcial para los liberales, dicho acontecimiento
marco también el recrudecimiento de la pugna por el poder entre ambas facciones.
En efecto, en 1830, el grupo conservador encabezado por Anastasio Bustamante
derroco al liberai Vicente Guerrero insfasrando un régimen conservador y anulando
la flamante Constitucion de 1824. El régimen, a pesar de su aparente estabilidad fue
derrotado en 1833, cuando Santa Anna, en su faceta liberal, ocupé por vez primera

la Presidencia de la Reptblica. Sin embargo, al retirarse éste aduciendo presuntas
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causas de salud, la presidencia quedd a cargo de uno de los liberales “puros” de
mayor renombre: Valentin Gomez Farias quien emprenderia la toma de drasticas
medidas de secularizacidn que provocaron la reaccion inmediata de la Iglesia y la
vieja aristocracia. Asi, Santa Anna, ahora ya del lado de los conservadores, derrocd
a Gomez Farias asumiendo nuevamente el poder. Burante este periodo volvio a
abrogarse la Constitucion de 1824 y se instauraron las \lamadas Siete Leyes
Constitucionales dictadas entre 1835 y 1836. Estas leyes adoptaban un régimen
centralista e instauraban la figura sui géneris det Supremo Poder Conservador, con lo
gue se daba un golpe tajante al Federalisme y, desde luego, al principio de la
Divisién de Poderes los cuales sdlo existian en el plano formal.®* Durante este
régimen, especialmente represivo connotados liberales como Gomez Farias, José

Maria Mora y Crescencio Rejon, entre otros, fueron sujetos a persecucion.

El dominic de los centralistas se prolong(j durante alguncs afios. Fue asi como en
1843 se dictaron las Bases Organicas que, a pesar de anular al Supremo Poder
Conservador, preservaban el régimen cenfralista y sostenian los privilegios de tas

corporaciones.

Sin embargo, el dominio politico de los centralistas no era ya homogéneo en el
territorioc nacional. En algunas entidades comenzaban a despuntar fas figuras de

poliﬁcos y juristas liberales de primer orden como Juarez {Oaxaca), Ocampo

2 Cf, COSSIO VILLEGAS Daniel {coord.) Historia Minima de México, El Colegic de México, [ 7 edicidn,
México, 1998, pp. 37-44
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(Michoacan) y Rejon (Yucatan) quien fuera autor del proyecto de Constitucion
Yucateca de 1840 en que se introduje la figura del Amparo como medic de control
constitucional. Aunque fas ideas de Rejon, complementadas por {as de oftro jurista
liberal, Mariano Otero fueron impulsadas en el seno del Congreso Constituyente de
1842, éstas no ltegaron a adquirir vigencia debido a la hegemonia que entonces

ejercian los cenfralistas.

El Amparo “yucatecc™ y el modelo de justicia constitucional de Otero, serian solo
alguncs de los intentos mas significativos por oponer contrapesos al ejercicio
arbitrario de la funcion publica. Su tarea, aunque en otros érdenes, fue continuada
por la obra de Ocampo y Juarez durante la Reforma y llegaria a cobrar forma juridica
hasta el triunfo de fos liberales que tuvo como consecuencia la promulgacién de la
Constitucion de 1857, de corte liberal, antecedente inmediato de nuestra Carta

Magna vigente.

Se infiere de tal modo que el Amparo surge como una necesidad historicamente
determinada y fundada en los principios liberales de la época. No es, por tanto,
paraddjico que ta justicia constitucional haya surgide en nuestra pais en el marco de
la anarquia propiciada por las constantes fuchas; significo, en este sentido, un paso
fundamental hacia la construccion de nuestro Estado de Derecho, que se hiciera una

realidad al fenor de! articufado de ia Constitucion del 57.
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2.2. Diversas definiciones del Juicio de Amparo

Quizas por el caracter verndculo del Juicio de Ampara, la mayor parte de las
definiciones que se han vertido sobre et mismo en la doctrina nacional, son muy
parecidas. Por lo anterior, a continuacién se reproducen sdlo aquéllas que por su

precision han alcanzado una mayor difusién en nuestro medio.

Ignacio L. Vallarta, uno de los primeros estudiosos de la materia que nos ocupa

define al Amparc como:

“...el proceso legal intentado para recuperar sumariamente cualquiera de los
dereches del hombre consignados en la Constitucion y atacados por una
autoridad de cualquiera categoria que sea, o para eximirse de fa obediencia
de una fey o mandato de una autoridad que ha invadido la esfera federal o

locat respectivamente...”®

La anterior definicion considera, en términos generales al Amparo como un medio
jurisdiccional de control y defensa de la constifucionalidad con una finalidad dual:
reinstaurar el orden de garantias individuales ante su previa conculcacion por parte
del Estado, y por &o lado, Ia resolucion de conflictos de validez de las leyes en las
esferas de competencia federal y estatales. Aynque este caracter dual de la esfera

protectora del Amparo es unc de sus elementos conceptuales basicos, la definicion

33 Cit. por BURGOA, Ignacio. Qp. Cit , p. 174
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deja de lado los aspectos subjetivos del mismo, es decir, las partes intervinientes en

el proceso que son elementos determinanies de sus efectos finales.

En tal sentido resuita mucho mas clara ta definicién del Doctor Espinoza

Barragan, quien nos dice:

“..El Amparo es una institucién juridica que se tramita y resueive por los
organcs del Poder Judicial Federal, y excepcionalmente por fos 6rgangs
jurisdiccionales locales, a instancia def gobemado gue considera que un acto
de autoridad afecta su esfera juridica por ser contrario a las garantias que en
su favor consagra la Constitucién, después de haber agotadc contra &t los
medios de defensa ordinarios, con el objeto de que el mismc se deje
insubsistente y sin efecto en el caso especial sobre el que versa la demanda,

y se le mantenga o restituya en el goce de la garantia que estima infringida...”
34

Aunque en esta definicién se suprime el caracter dual del Juicio de Amparo, en lo
que se refiere a la resolucién de inconstitucionalidad de las leyes, encontramos ya /
una enunciacion explicita det objeto del Amparo (actos de autoridad), asi como de las
paries, refiriéndose a eflas como la autoridad violadora de los derechos
fundamentales y el quejoso. Se hace ademas referencia al principal rasgo distintivo
del Amparo respecto a otros mecanismos de justicia constitucional: Ia validez de sus

resolucicnes sdlo para el caso concreto.

™ ESPINOZA Barragén, Manuel. Juicio de Amparo, Edit. Oxford, México, 2003, pp. 31-32




33

Ern un sentido similar, mas extendiendo el estatus del quejoso a las personas

juridicas o morales, el Doctor Arellano Garcia nos dice que el Amparo:

“...Es la institucion juridica por la que una persona, fisica o moral, denominada
‘quejoso’ ejercita el derecho de accion, ante un érgano jurisdiccional federal o
local, para reclamar de un drgano del Estado, federal, local o municipal
denominado ‘autoridad responsable’, un acte o una ley que el citade quejoso
estima, vulnera las garantias individuales o el régimen de distribucion
competencial entre Federacion y Estados para que se le restituya o mantenga
en el goce de sus presuntos derechos, después de agotar los medios de

impugnacién ordinarios...”*®

Esta definicion integra expresamente los conceptos especificos de tas partes en
el Juicio de Amparo {el quejoso y la auteridad responsable), rescatando el caracter
dual de esta institucion juridica, en los mismos términos en que lo concibié Ignacio L.

Vallarta.

Finalmente presentamos la definicion de! Doctor Burgoa Orihuela quien pone el
acento en el caracter de las resoluciones del Juicio de Amparo que, en todo caso se
refierent al caso especifico que motivé la accién del ©¢rgane jurisdiccional. El

connotado tratadista mexicano nos dice que el Amparo:

“...es un juicio 0 procesc que se inicia por la accién gue ejercita cualquier
gobemado ante los 6rganos jurisdiccionales federales contra todo acto de

autoridad {lato sensu) que le causa un agravio en su esfera juridica y que

3 ARELLANO Garcia, Carlos, Prictica forense del Juicio de Amparo, Edit. Pormia, 107 edicion, México, 2001,
p-l
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considere contrario a la Constitucién, teniendo por objeto invalidar dicho acto

o despojario de su eficacia por su inconstitucionalidad o ilegalidad en el caso
n36

concreto que lo origine...

Al hablar del acto de autoridad fato sensu, Burgoa pretende englobar tos conflictos
competenciales de las leyes locales y federales; asimismo, se pone énfasis especial
en los efectos de la resolucién de Amparo, distinguiéndoios de los correspondientes
a oftros recursos como el habeas corpus. En efecto, Burgoa asume, como en su
momente lo hiciera Mariano Otero, que la funcionalidad del Amparo reside,
basicamente en gue sus resoluciones no tienen efecto general sino Gnicamente para

el caso concreto.
De las anteriores definiciones, se desprenden los siguientes razonamientos:

a) El Juicio de Amparc es una institucién eminenternente juridica y no politica,
. puesto que se substancia y resuelve por 6rganos jurisdiccicnales y no anie
organos de naturaleza politica cobrando los formalismos propiocs de un juicio;
bi E! objeto de dicho juicio se vincula en todo casc con el control de la
constitucionalidad de los aclos de autoridad, es decir, los llevados a caba por
el Estado y sus instituciones, teniendo, no obstante, una naturaleza dual, toda
vez que a través de él pueden resoclverse violaciones !anas a las garantias

individuales de los gobemados en tanto que como individuos o particuiares, ¢

¥ BURGOA, Op. Cit, p. 173



violaciones derivadas de conflictos competenciales entre leyes federales o
locales;

c) El proceso inicia cuando un particular, en ejercicio de su derecho de accién
presenta una gueja ante el érgano jurisdiccional competente, arguyendo una
presunta violacién a su esfera de garantias por parte de un érganc del Estado
que recibe el nombre de “autoridad responsabie™;

d) Los organcs jurisdiccionales facuitados para conocer, substanciar y resclver
sobre el objeto de controversia, son los Tribunales Federales vy
excepcionaimente {tratandose de las competencias auxiliar y concurrente) los
Tribunales de los Estados;

e) Su fin esencial es la restitucién o, en su caso, la preservacién de los derechos
del quejose, cuando se haya acreditado debidamente la responsabilidad de la
autoridad acusada;

f) Las resolucicnes de Amparc surten efectos sélo para el caso concreto, es
decir, aquél que motivo fa accidén det 6rgano jurisdiccional, y no para otros por

similares o analogos gue parezcan.

Tras analizar los principales elementos conceptuales del Juicio de Amparo, a
continuacion se presenta una semblanza histérico legislativa det mismo en nuestro

pais, a fin de contextualizar adecuadamente el andlisis de su estructura vigente.
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2.3. Desarrollo histérico-legislativo del Juicic de Amparo

Aunque algunos autores, como el Doctor Burgoa exponen que los antecedentes
remotos del Amparo Mexicano se remontan incluso a la Epoca Prehispanica y a los
recursos forales de la Edad Media, en realidad la correlacion del amparo con dichos
precedentes es sumamente ambigua puesto que, en sentido estricto dichos recursos
no constituian medios de defensa de la constitucionalidad. Por ello, nc es de extrafiar
que fa mayor parte de los tratadistas nacionales coincidan en la idea de que los
antecedentes directos e inmediatos del amparo provengan del periodo que
conocemos comao Meéxico Independiente (1821-1856) el que se creé a nivel focal para

ser posteriormente elevado a rango constitucional, ya en el marco de la Reforma.

En observancia de lo anterior, nuestro analisis histéricc del amparo (que es, por
cierto esquematico debido a la gran cantidad de datos que exisfen al respecto} inicia

precisamente en el México Independiente y concluye en la época contemporanea.
2.3.1. México Independiente

Aungue en el curso de 1a lucha independentista, uno de sus principales proceres,
Don Ignacio Lopez Raydn hablé, en sus célebres Puntos Constitucionales (1813}
preparatorios para la Constitucion de Apatzingan, de la necesidad de instaurar, como
medio de defensa de la Constitucién el habeas corpus, éste intento no llegd a
cristalizarse y ni siquiera fue objeto de mencidon en la citada Constitucion que, por

cierto, nunca fuvo vigencia como derecho positivo en ¢l territorio nacional.




En afos subsecuentes, las constantes oscilaciones politicas que se vivieron a lo
large y ancho del territorio nacional, causaron que se restase importancia a la justicia
constitucional. En efecto, la primera Constitucién mexicana (1824), no obstante
mencionar en su articulo 137 que era facultad de la Suprema Corte conocer “...de las
infracciones de la Constitucion y leyes generales, segin se prevenga por la ley...””,
omitié enunciar un orden de garantias individuales de los ciudadancs y desde luego,

ur mecanismo ex profeso para su defensa.

Las Leyes Constitucionales Centralistas de 1835-1836, a diferencia de Ia
Constituciéon del 24, si incluyeron un sistema juridico para el confrol constitucional.
En especifico, la segunda de las siete leyes, instituyd al Supremo Poder
Conservador, intermedio entre el Presidente y los Poderes Legislativo y Judicial, una
de cuyas tareas era vigilar el cabai cumplimiento de la Constitucién e incluso dectarar
ta nulidad de los acfos de cualquiera de los Poderes. Este Supremo Poder
Conservador puede considerarse como ef primer antecedente del controf positivo de
ia constitucionalidad sin ser, desde luego, precedente directo del Juicio de Amparo,
puestc que el controf se ejercia a través de drgano politico y no de drgano

jurisdiccional.

Sin embargo, como se dijo en el apartado inicial de este capitulo, e dominio
centralista no se hizo extensivo a aigunos Estados de 1a Republica. La Constitucion
Yucateca de 1840 elaborada per €l jurista Crescencio Rején, marca el parteaguas en

materia de control constitucional en nuestro pais. En efecto, Rejon aporto las bases

¥ GONZALEZ Cosio, Op. Cit. p. 7
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fundamentales que a la postre darian lugar al amparoc mexicano bajo la forma gue
actualmente reviste. En el proyecto de dicho documento legislativo no solo se plasmd
un capitulo especial referente a las garantias individuales, sino que se estatuyo,

come una de las funciones primordiales de la Suprema Corte local:

*...Amparar, en el goce de sus derechos a los que le pidan su proteccion contra
las leyes y decretos de la legislatura que sean contrarios a la Constitucion, o
contra las providencias del gobemador o Ejecutivo reurido, cuando en ellas
se hubiese infringido el cddigo fundamental o las leyes, [imitandose, en ambos
casos a reparar el agravio en la parte que éstas o la Constitucion, hubiesen

sido violadas..."®

Ademas, se establecian las instancias facultadas para conocer y resolver en
materia de amparo. En términos del articulo 62 del proyeclo, eran los jueces de
primera instancia ios encargados de amparar a aquellos ciudadanos que alegasen
una violacién a su esfera de garantias. Si la presunta violacidn preocedia de estos

jueces, el amparo seria resuelto por los tribunales de alzada.

El modelo de amparo creado por Rején tendria una influencia definitiva en afios
posteriores. En 1842, et entonces Presidente de {a Replblica, Santa Anna, cret una
Comisién cuyo proposito fundamental era elaborar un proyecto de reformas a las
Leyes Constitucionales de 1835-36. En el seno de dicha Comisién habia tanto
liberales (que eran la minoria) como conservaderes (la mayoria). Debido a ia

diferencia entre sus respectivas visiones politicas, cada grupo cred su propio

* Ibidem, p. 9



proyecto. El llamade proyectoc de la minoria tuvo, desde luego un caracter
eminenternente individualista y se pronunciaba por una plena proteccion a las
garantias individuates introducienda un sistema de control mixto de fa

constitucionalidad.

Dicho proyecto elaborado conjuntamente por tos juristas liberales Marianc Gtero,
Espinoza de fos Monteros y Mufioz Ledo, propugnaba porque fuesen dos los 6rganos
encargados del control de la constitucionalidad: uno politico {el Congreso Federal) y
otro jurisdiccional {ta Suprema Corte de Justicia). En cuanto al control de la
constitucionalidad, se adoptdé el Amparo con algunas modificaciones, {fa mas
imporiante en relacién al alcance de las resoluciones. Sobre este respecto, Otero
sefialaba que el amparo debia tener alcances relativos y no generales, es decir, los
efectos de sut sentencia debian limitarse a la proteccion de las garantias en el caso

concreto.

En afios subsecuentes, conforme los liberales fueron ganando terreno en la
pugna politica que imperaba, el Amparo fue cobrando cada vez mayor importancia.
En el Acta de Reformas de 1847, redactada casi en su totalidad por Mariano Otero,
el amparo fue incomporado como medio primordial de control constitucional; sin
embargo, no se trataba exactamente del modelo disefiado por Rejon, sino de un
modelc hibrido que incorporaba la postura de Ofero sobre el alcance de sus
resoluciones. En efecto, el articulo 25 de este ordenamiento incorpord la flamada

Clausula Otero. Dicho numeral rezaba a [a letra:
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“..Los ftribunales de la Federacidon amparardn a cualquier habitante de la

>Repﬂblica en et ejercicio y conservacion de los derechos que le concedan esta
Constitucion y las leyes constitucienales, confra todo ataque de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo, ya de la Federacion, ya de los Estados, limitandose
dichos tribunales a impartir su proteccion, al caso particular sobre el que verse
el proceso, sin hacer declaracion general respecto de la ley o del acto que
fa motivare...”*

- Sin embargo y a pesar de estar ya practicamente configurada la forma definitiva
del amparo, éste llegaria a cobrar un estatus general y a ser considerado como fa
principal forma de la justicia constitucional hasta la promulgacién, en el marco de la

Reforma, de {a Constitucion de 1857.

2.3.2. La Reforma liberal

El efecto principal det triunfo del grupo liberal fue, desde luego, la promulgacion
de la Constitucion Politica de os Estados Unidos Mexicanos de 1857. Tras arducs
debates en el seno del Congreso Constituyente que la origind, se instituyd al amparo

como el sistema principai de defensa de la Constitucion.

Entre las principafes caracteristicas del amparg, tat y como lo contemplé dicha
Carta Magna {las cuales se rescataron en su totalidad en el subsecuente texto de la

Constitucion de 1917), se encuentran:

 Ibidem. p. 11
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a) Exclusividad de los tribur_males federales para conocer sgbre el juicio de amparo
por presuntas violaciones a las garantias individuales o a las esferas estatales;

b) Iniciacién del juicio de amparo solo a instancia de parte;

¢) Efectos de la sentencia solo para el caso concreto, lo que implicé la aceptacion

lana de la clausula Otero.

La instauracion constitucional det Juicio de Amparo, asi como los pormencres de
su instrumentacién quedarcn asentados en los numerales 101 y 102, los cuales no
nos detendremos a revisar por alejamos substancialmente del tema central de esta
investigacién y ademas porque en esencia son ics que actualmente se contemplan

en nuestra Constitucion vigente en los articulos 103 y 107.

2.3.3. Etapa contemporanea

El inicio del México contemporaneo lo marca la promulgacién de la Constitucién
Politica de 1917 que a 'pesar de abandenar parcialmente la tradicidn individualista de
su predecesora al incorporar los derechos sociales de la ciudadania, preservé

incolume la estructura predisefiada del Juicic de Amparo.

De hecho, {a regulacion sobre el amparo introducida por la Carta Magna vigente,
en sus articulos 103 y 107 es practicamente una transcripeion de los principios de la

Constitucion liberal del 57, tal y como apunia Espinoza Barragan:
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“..la Constitucidén Politica de 1917 mantiene, en cuanto a nuestro Juicio de
Amparo, la linea general que marcé la Constitucién de 1.857. En el articulo 103
reproduce exactamente los mismos supuestos de procedencia del articulo 101
de 1857, e introduce en el articulo 107 el texto del articulo 102 de 1857, pere
agrega las bases fundamentales a que debe sujetarse este procedimientc de

garantias...”*

Las caracteristicas elementales de esta nueva regulaciéon constitucional del

amparc bien pueden sintetizarse en los siguientes puntos:

o Creacion y regulacion del amparo directo y su suspension en materia civil y
penal;
. o Ratificacién de la clausula Otero;
a Establecimiento de reglas generales del amparo ante los Jueces de Distrito,

o Deferminacion de un régimen de responsabilidades.

El estabiecimiento definitivo del amparo como medio constitucional de control y
defensa de los preceptos constitucionales, trajo consigo, a lo largo de los afios,
varios Ordenamientos Reglamentarics entre los que se cuentan la Ley de 18 de
ocfubre de 1919; la Ley de 30 de diciembre de 1935, originalmente llamada Ley
Organica de los articuios 103 y 107 de la Constitucidn Politica de Jos Estados Unidos
Mexicanos, y que a partir de 1968 cobrara la denominacion de Ley de Amparo. Esta

Ley, reformada en varias ocasiones sucesivas (1976, 1980, 1983, 1987) es la gue

* ESPINOZA Barragan, Op. Cit. p. 16
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actualmente nos rige y en ta que se fundamenta el andlisis instrumental del Juicio de

Amparo gue se presenta en los siguientes apartados.

2.4. Aspectos sustantivos y adjetivos del Juicio de Amparo segin la

legislacién vigente

Antes de analizar los tipos de Amparo previstos en nuestra legislacion y su
instrumentacion procesal, resulta pertinente realizar algunas breves consideraciones

generales.

En el Amparo, como en todo proceso jurisdiccional, existen partes que
intervienen en él, asi como un objeto o sustancia de fa litis que en este caso se
traduce en la figura del acfo reclamado. Para poder comprender su tipologia e

instrumentacién procesat es necesario identificar dichos elementos.

A} Partes del Juicio de Amparo

Las partes intervinientes en el Juicio de Amparo se encuentran previstas en el
articulo 5° de la Ley de Amparo y son, grosso modo, las que se describen a

continuacion:

+ Elolos agraviados
El agraviado es, en términos generates, la persona fisica o moral que, por ver

afectada su esfera de garantias constitucionales, acude al 6rgano jurisdiccional
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federal a pedir la restitucion de los derechos que le han sido concuicados por una
auforidad. Aunque técnicamente, algunos autores establecen una distincion entre los
términos quejoso y agraviado, sobre todc bajo el argumentc de gue, segun dispone
la Ley, el quejoso no es siempre [a victima de la conculcacion, esta diferencia, para
fines practicos carece de relevancia toda vez que la Suprema Corte se refiere a ellos

de forma indistinta.
Asi que, basicamente, puede afirmarse que el quejoso o agraviado es:

“...aquella persena que inicia el juicic para reclamar un acto o ley de una
autoridad, por presunta violacidon de garantias individuales o de distribucion de

competencias entre la Federacion y los Estados de [a Reptblica...”™

Cabe aclarar que si bien es cierto que un acta de autoridad o alguna ley puede
fesionar los intereses de dos 0 mas personas, ello no implica ruptura alguna con el
principio de validez de la sentencia de Amparo Unicamente para el caso concreto. Es
decir, st la Ley de Amparo, en su articulo 5° se refiere a los agraviades lo hace en
funcién de un caso concreto: los sujetos agraviados en este sentido se. encuentran
claramente determinados desde la demanda misma. A conifraric sensu la justicia
federal no puede amparar a sujetos indeterminados no relacionados directamente

con el asunto puesto en conocimiento de la autoridad competente,

T SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Los medios de control de la constitucionalidad, SCIN,
México, 2002, p. 4




+ La autoridad responsable
La autoridad responsable es, en sentido estricto, la contraparte del quejoso o
agraviado. Se tangibiliza en un érgano de Estada o un funcionarie publico que, de

forma unilateral conculca ia esfera de garantias del o los agraviados.
En términos muy generales, la autoridad responsable se define como:

“...todo aquél organo o funcionario al que la ley otorga facuitades de naturaleza
publica, y que realiza actos (unilaterales) que afectan las garantias individuales
de las personas...™

De acuerdo con nuestra legislacion, la autoridad adquiere el caracter de
respensable, no solo por la ejecucion del acto en cuestion. El simple hecho de
ordenaro, publicario o intentar su ejecucion es suficiente para que pueda ser
considerada como tal. Al respecto, el articulo 11 de {a Ley de Amparo es bastante

explicito cuando sefiala que:

“...Es autoridad responsable |a que dicta, promuiga, publica, ordena, ejecuta o
trata de ejecutar la ley e el acto reclamado...”

Por ofra parte, tanto la doctrina como Ia jurisprudencia nacionales coinciden en

que el caracter de autoridad responsable puede atribuirse bien de forma directa

 Idem
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{cuando los actos de ésta adguieren su caracter ptblico por mandamiento expreso
de la ley), en cuyo caso se trata de una “autoridad de derecho”, ¢ indirectamente,
cuando, sin ser una autoridad con facultades legales para realizar el acto, los
efecttan valiéndose del poder del Estade. Es decir, en nuestro sistema juridico, la
responsabilidad por ta viclacién de garantias no se origina en la naturaleza juridica
del o6rgano, sino en el caracter pdblico que debe revestir el acto. Tal y como sefiala

Espinoza Barragan:

“..la autoridad de derecho es la que puede tener el caracter de autoridad
responsable en el juicic de garantias, mientras que los érganos de facto, a
pesar de no estar constituidos de manera legitima, jurisprudencialmente se ha
establecido que también pueden considerarse autoridades para los efectos
del amparo, en atencidn a que, por circunstancias legales o de hecho, estén
en posibilidad de ejercer actos plblicos, por ser publica la fuerza que hacen

valer cuando infringen los derechos del gobernado...™®

De Io anterior se infiere que tanto nuestra Ley de Amparo como la jurisprudencia,
configuran un sistema flexible con el fin de proteger ampliamente al sujeto agraviado
al ampliar el rango de accién del Amparo a los actos realizados por autoridades de

facto.

+ Eltercero perjudicado
El tercero perjudicadc es la persona fisica o moral interesada en que el acto

impugnada por ia via del Amparo subsista. Usualmente se trata de la contraparte de

1 ESPINOZA Barragan, Op, Cit. p. 22
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aquél que solicité la proteccién de la justicia federal, como en el caso de los amparos
en matena civil, o bien de aquella persona con derecho a la reparacién del dafo
derivado de la comisién de delitos. Ademdas, en concordancia con ef articulo 5° de 1a
Ley de Amparo, puede ser tercerc perjudicado cualesquiera de las partes def mismo

juicio cuande el quejoso es persona extrafia a dicho procedimiento.

En términcs generales, puede afirmarse que el tercero perjudicado, de acuerdo a

nuestra legislacion puede definirse como:

“...la persona fisica o moral que puede ser afectada por la sentencia que se
dicte en e juicio de amparo, y a la que legalmente se le da intervencion en el
mismo, radicando normalmente su pretensién en que se sobresea o niegue el

amparo al quejoso, y deje subsistente el acta reclamado...”*

Sin embargo, a diferencia de lo que ocure con el agraviade y la autoridad
responsable, el tercero perjudicado puede no existir cuando ef objeto del Amparo es
un acto unilateral que sélo surte consecuencias en la persona del quejoso. Tal es el
caso de los amparos que se oponen conira una multa o gravamen tributario indebido

o en la materia penal siempre y cuando no se trate de fa reparacion del dafio.

+ El Ministerio Publico Federal
El Ministerio Piblico Federal, comeo instancia legitima de representacion social,

es también parte en el Juicio de Amparo. Su Intervencion en et Amparo es activa; es

* Ibidem, p. 57
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decir, cuentg con la facultad de interponer recursos {en el casc singular de los
amparcs biinstanciales en maferia penal), cuando asi lo considere pertinente para
salvaguardar los intereses de la sociedad. En tal caracter puede también intervenir
aun tratandose de la reclamaciéon de resoluciones penales del orden local. Por otra
parte, la Ley de Amparo prchibe dicha intervencion tratandose de Amparos Indirectos
en materia .civil 0 mercantit que involucren exclusivamente intereses de particulares,

excepto la materia familiar.

Otra funcién trascendental del Ministerio Publico es velar por el estricto

cumplimiento de las sentencias de Amparo (arts. 113 y 157 de la Ley de Amparo}.

Pocr otra parte, antes de enirar de YHeno al estudio de la tipologia y la
instrumentacion procesal del Juicio de Amparo, es pertinente revisar, si bien de

forma esquematica, el concepto de acto reclamado.

El acto reclamado es a la vez, objeto de litis y requisito basico de procedibilidad.
Es dedir, si éste no existe, tampoco habra materia controversial. Tal y como lo sefiala

el Doctor Arellanc Garcia:

“...Debe existir en todo amparo un acte de auteridad estatal que se imputa por
el quejoso a la autoridad responsable. Tal acte puede ser una ley, un tratado
internacional, un reglamentc o un acto concreto [...}] De no existir o no

probarse el acto reclamado, el amparo se sobreseera [...] Pero, en toda
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demanda de amparo debera establecerse cual es el acto reclamado que se

imputa por el quejoso a la autoridad responsable...”*

En efecto, tanto ta Ley de Amparo coma la jurisprudencia y la docirina en la
materia, prevén la existencia de multiples actos de autoridad que pueden dar fugar al
Juicic de Amparo. Al glosar el contenido de la Ley en estudio, hallamos que éstos
pueden consistir rprec}samente en leyes u ofras disposiciones reglamentarias ¢ en
actos concretos, es decir, en conductas efectuadas por el orden publico y que vayan
en periuicio de la esfera de garantias de los gobemados. Y aunque la Ley de Amparo
se refiere a las leyes y a los actos de forma diferenciada (art. 1°), estamos de
acuerde con Arellanc cuando afirmma que dicha distincién es meramente formal,
resultando que en la practica, ambos se engloban dentro del térmmino generico de
acto reclamado. Lo antericr se halla plenamente justificado puesto que la existencia
misma de una Ley o disposicién reglamentaria que viole garantias lleva implicito un
acto de Estado, a saber, su promulgacién misma.

Objetivamente, es decir, en cuantc a la forma en que se efectGan, los acfos

reclamados pueden ser:

a) Positivos: Implican la decisidn o ejecucion de un hacer por parte de Ia
autoridad;
b) Omisivos: Consisten en un ilegitimo “dejar de hacer” de la autoridad en

perjuicio directo det gobermado,

4 ARELLANO, Op. Cit. pp. 2-3



c) Negativos: Cuando la autoridad se niega, totat o parcialmente, a dar curso a la
legitima pretensidn del gobernado;

d) Prohibitivos: Se dan cuando la autoridad impone limites, mediante una
conducta activa al proceder del gobemado afectando su esfera de derechos;

e) Consumados: Los que logran todos y cada uno de sus efectos en perjuicio de
los derechos fundamentates del gobemnado;

f} De tracto sucesivo: Son los que pueden traducirse en perjuicios continuos para

el gobernado.

Con dichos conceptos, es posible abordar de forma objetiva nuestro siguiente

punto de investigacion.

2.4.1. Tipos de Amparo

2.4.1.1.En atencion a ia materia

En atencién a 1la materia sobre fa que verse la controversia, el Amparc puede ser
penal, administrativo, civil, mercanti, familiar, [aboral o agrario. Esta clasificacion, sin
embargo es Unicamente ftrascendente para efectos de determinacion de Ia
competencia de los drganos jurisdiccionales ante tos que se efectta la reclamacion.
En efecto, los procedimientos del Amparo son similares para todas las materias (a
excepcion de la agraria en que se introducen normas especiales para 'a proteccion
de fa tenencia social de la tierra), distinguiéndose Onicamente en funcion det tipo de

reclamacion de gue se trate.



2.4.1.2. En atencion al acto reclamado

En este sentido (que si repercute en la dinamica adjetiva del proceso), ¢l Amparo
se clasifica en: a) Indirecto o biinstancial; y, b} Directo ¢ uniinstancial. A continuacién
se revisaran las principales caracteristicas de cada unc de ellos, y, en punto

subsecuente se presentara una resefia esquematica de su instrumentacion procesal.

A) Amparo indirecto o biinstancial

Ef ampare indirecto se distingue basicamente porque la resolucion emitida por la
autoridad que lo ¢conoce inicialmente (un Juzgado de Distrito y excepcionalmente un
Tribunal Unitario de Circuito), puede ser impugnada mediante un recurso (el de
revisidn) que debe ser resuelto por autoridad diversa que bien puede ser un Tribunal
Colegiada de Circuitc o la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Es decir, su
instrumentacién legal aceptia la oposicion de un medio de impugnacién, resuelto a su
vez por una segunda instancia. De ahi qu'e connotados juristas, como el Doctor
Burgoa argumenten que ia denominacién de Ampare Biinstancial sea mas precisa
gue la adoptada por nuestra legislacion. Actuaimente, la mayor parte de la doctrina

nacional acepta ambas dencminaciones, de forma indistinta.

Aplicando el principio de exclusién sobre el articulo 158 de la Ley de Amparo que
norma los supuestos de procedencia del Amparc Directo, tenemos que,
genéricamente, el Amparo Indirecto se interpene contra actos de autoridad gue no

constituyen sentencias definitivas, laudos o resoluciones que ponen fin a juicio. En



concordancia con el articule 114 de la Ley de Amparo, el Amparo Indirecto puede

oponerse contra:

a)

b)

g)

Leyes, ftratados internacionales, reglamentos, decretos © acuerdos de
observancia general, que originen perjuicios al quejoso;

Actos de autoridades que no sean ftribunales judiciales, laborales o
administrativos;

Actos de tribunales judiciales, laborales o administrativos ejecutados fuera de
juicio o después de concluido,

Actos pronunciados en un juicio que, de ejecutarse, no puedan ser reparados;
Actos ejecutados dentro o fuera de un juicio, cuande afecten a personas que
na hayan intervenido en él;

Leyes o actos de la autoridad federal que afecten la soberania de los Estados
o del Distrito Federal, o por leyes o actos de éstos ultimos que vuineren la
soberania federat;

Resoluciones del Ministerio Pblico sobre el no ejercicio o el desistimiento de

la accién penal.

La naturaleza de los actos que pueden dar lugar al Juicio de Amparo indirecta, es

determinante para que sus lineamientos procesales difieran respecto a los

comrespondientes al Amparo Directa. Estas peculiaridades serdn revisadas en punto

de estudio posterior.
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B) Amparo Directo o uniinstancial

En términos generales, el Amparo Directe es el gue conocen en primera y Unica
instancia los Tribunales Colegiados de Circuito o la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon. Aunque ordinariamente son los Trbunales Colegiados los facultados para
conocer y substanciar este tipo de Amparos, la SCJN puede “atraerfos” a solicitud
expresa de los mismos o de la Procuraduria General de la Republica, cuando por su

naturaleza o imporiancia ello resulte necesario.

Sus caracteres fundamentales, que a la vez lo distinguen del Amparo Indirecto

son:

a) Que no da lugar, generalmente a recurso alguno es decir, se resuelve en una
sola instancia; al menos que se decida sobre la inconstituciona!idad de una ley,
fraccion 1X del articulo 107 Constitucionat y 83 fraccién V, de 1a Ley de Ampara

b) Su materia versa, en todo caso sobre sentencias, laudos o resoluciones que

ponen fin a juicic.

Sus supuestos de procedencia se encuentran normados en el numeral 107
fraccion V de fa Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicarnos. De acuerda

con diche ordenamiento, el Amparo Directo procede:

a) En materia penal, contra rescluciones definitivas dictadas por tribunales

judiciales, sean éstos federaies, del orden comuin o miiitares;
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b} En materia administrativa cuando el acto abjeto de impugnacién sean
sentencias definilivas y reseoluciones que ponen fin a juicio dictadas por
tribunates administrativos o judiciales no reparables por algtin recurso, juicio o
medic ordinario de defensa legal {(es decir, el agotamienta de las instancias
ordinarias establecidas ex Jlege es presupuesto inexcusable de su
procedencia);

¢) En materia civil, contra sentencias dictadas en juicios del orden federal o en
juicios mercantiles del orden federal o local. Tratandose de sentencias del
orden federal el objeto de i{a reclamacion sera la defensa de los derechos
patrimoniales del quejoso;

d) En materia laberal, contra laudos dictados tanto por las Juntas de Conciliacion
y Arbitraje (locales y federal) come por el Tribunal Federal de Conciliécién ¥

Arbitraje de los Trabajadores al Servicio del Estado.

Cabe anotar que otro de los rasgos distintivos del Amparo Directo es su
instrumentacion procesal, la cuat es mas sencilla que en el Amparo Indirecto, por no
ser equiparable, en cuanto a sus fases, a un procesa judicial ordinario; la existencia
del Amparo Directo viene a reforzar nuestro sistema jurisdiccional de justicia
constitucional, favorede;ado, desde luego, un tratamiento diferenciade de las

violaciones a {a Constitucion de acuerdo con su naturaleza.



2.4.2_ Sintesis procesal del Juicic de Amparo

Aunque, come se ha dicho, la instrumentacién procesal varia de acuerdo al tipo
de Amparo de gue se trate, existen una serie de disposiciones generales, en cuanto
al sobreseimiente, la improcedencia, las normas de notificacién y los términos para la
presentaciéon de la demanda. En este apartado, y antes de analizar las fases
procesales tanto del Amparc Indirecto como del Directo, nos referiremos, en
especificc a los términgcs generales para la presentacidn de la demanda por

encontrarse directamente vinculados con la estructura de ambos proceses.

Seqgun dispone el articulo 21 de la Ley de Amparo, el plazo general para la
interposicion de la demanda es de 15 dias habiles contados desde el dia siguiente a
aquél en que haya surtido efectos el acto, la notiﬁcécién o el acverdo que se
reclamen. Existen sin embargo, algunas excepciones a dichc término listadas en el

numera!l 22 de la Ley y son, a saber, las siguientes:

» Tratandose de Amparos contra leyes el plazo de interposicion de la demanda
es de 30 dias habiles, a partir de su entrada en vigor, debiendo tratarse de
feyes autoaplicativas;

> Si se frata de actos que imnpliquen peligro de privacién de la vida, ataques a la
libertad personal, deportacion, destierrd o las penas infamantes previstas en el
articulo 22 de la Carta Magna, la demanda puede interponerse en cualquier

momento;
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» Silo que se impugna es un acto o resolucién que ponga fin al juicic en el que
el agraviadc no haya sido citado legalmente el plazo es de 90 dias habiles si
residiera fuera del lugar del ejercicio perc denfro del territorio nacional. En el
mismo supuesto, pero si el agraviado radicase fuera del termritorio nacional, el
piaza de interposicién se amptia a 180 dias habiles;

» Si se tratare de actos que afecten los derechos de una poblacion ejidal o
comunal el Amparo puede oponerse en cualquier tiempo. Si lo que se afectase
fuesen los derechos particuiares de ejidatarios o comunercs el piazo para la
interposicion es de 30 dias habiles. Lo anterior de conformidad cor lo

dispuesto por los articulos 212 y 218 de la Ley, respectivamente.

Tomando en cuenta lo anterior, pasamos en seguida al analisis sintético de fos

procedimientos correspondientes a cada tipo de Amparo.

A. AMPARO INDIRECTO

El Amparo Indirecto inicia, evidentemente con la demanda que, ademas de
interponerse ante la autoridad competente en los plazos descritos lineas arriba,
debe, para ser procedente, contener, de acuerdo al articulo 116 de la Ley los
siguientes requisitos: a) Nombre y domicilic del quejoso y de quien promueve en su
nombre; b) Nombre y domicilio del tercero perjudicado; c) La auteridad responsable
(si el Amparo es contra leyes debe sefialarse a los titulares de los érganos a quienes
ta Ley faculta para su promulgacion); d) La ley o acto de cada autoridad que se

reclame, manifestandose, bajo protesta de decir verdad, los hechos o abstenciones
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que le consten, siendo éstos los antecedentes del acte reclamado o los fundamentos
de los conceptos de violacion; e) Los preceptos constitucionales que contengan las
garantias presuntamente violadas, asi coma los conceptos particulares de violacién
de garantias; f) Tratandose de controversias competenciales entre los Estados y la
Federacion, debe precisarse la facultad reservada a los primeros presuntamente

invadida por la segunda o viceversa.

La demanda debe presentarse con las copias que resulten necesarias para que
todas las partes tomen conocimiento de fa misma. Deben exhibirse copias para et
Ministeric Publico, el o los terceros perjudicadcs y dos para el incidenie de

suspension si ésta se solicitare y no procediese oficiosamente.

Una vez presentada la demanda, el Juez de Distrito determina si ésta se desecha
(por causa evidente e inobjetable o por ser imprecisa en cuanto a los formalismos
que debe contener), se aclara (mediante prevencion al promovente) o se admite, en
cuyo caso pueden surgir varios efectos, entre ellos, la suspension provisional del

acta reclamado.

Conforme al articulo 123 de la Ley, |la suspensién provisional del acto reclamado
es oficiosa cuando éste implique peligro de privacion de vida, deportacion, destierro o
penas prohibidas por el articulo 22 de la Carta Magna, o cuando se trata de algun
otro acto que, de consumarse haria imposible restituir fisicamente al quejoso et goce
en la garantia violada. Por otra parte, y de acuerdo con ef articulo 124, también

puede ser oforgada af quejoso siempre: 1. Que se no siga perjuicio at interés social
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ni al orden piblico; 2. Que se garantice, mediante caucidén et dafo que pudiera
provocarse con [a suspension al tercero perjudicado st la resclucion no fuese
favorable para el agraviado. Asimismo, el tercero perjudicado puede ofrecer una
caucidn para que el acto no se suspenda, mediante una contragarantia sobre los
derechos del agraviado para el caso de que la resolucion det Amparc no le resulie

favorable.

La suspension provisional no detfiene e curso del Juicio de Amparo, ni ain
dandose por la via incidental. En el acuerde en que el Juez admite la demanda, debe
solicitar a las autoridades un informe justificadc sobre el o los actos reclamados,
ordenar que se emplace a juicio at o a los terceros perjudicades y sefialar |a fecha y
hora para que tenga verificativo Ia audiencia constitucional correspondiente dentro de

un plazo no mayor a 30 dias.

La autoridad responsable debe “contestar” la demanda con la presentacion del
informe justificado dentro de un plazo de cinco dias que puede, si asi lo considera el
juez en razon de a naturaleza del asunto, ampliarse a diez dias (art. 149 de la Ley).
El plazo para la rendicion del informe se reduce a tres dias improrrogables si lo que
se impugna es la aplicacion de una ley previamente declarada inconstitucional por la
jurisprudencia. Con ia presentacion, por parie de fa autoridad del informe justificado,
el Juez establece la litis contestatio, es decir, adquiere los elementos suficientes para

instruirse sobre la naturaleza del asunto puesto a su consideracion.



En fa audiencia constitucional, cuya fecha debe fijarse en el auto de admisién de
la demanda, el Juez substancia e! proceso y emite su resolucion. En una primera
fase recibe y analiza las pruebas aportadas por las partes. Postericrmente analiza v,
en su caso, escucha los alegatos de las partes y posteriormente emite su resolucion.
Aunque la Ley de Amparo establece gque la resolucion debe dictarse en la misma
audiencia, lo mas comdn es que la misma se dicte y se dé a conocer a las partes en

fechas posteriores.

Cuando alguna de las partes no esté conforme con la resolucién dictada puede
impugnar, y de acuerdo al articulo 86, el recursc de revision debe interponerse
dentro de un plazo de diez dias contados desde el dia siguiente a aguél en que surta

efectos 1a notificacion de la resofucion recusrida.

B. AMPARO DIRECTO

La demanda de amparo directo debe contener, ademas de los datos generales
relativos al quejoso y a quien promueve a su nombre, a la autoridad responsable y al
o a los terceros perjudicados, otros datos que sustenten la reclamacion, que son: a)
ta sentencia definitiva, laudo o resclucion que se impugne sefialando
especificamente, en su caso €l 0 los actos procesales que se consideren violatorios
de garantias; b) La fecha de notificacion de la sentencia definitiva, laudo o resolucion
objeto de la reclamacion, o, en su caso, la fecha en que el quejoso hubiere cobrado
conocimiento de la resolucion recurrida; c) Los preceptos constitucionales que se

consideren violados y los conceptos de violacién para el caso concreto; d) La Ley
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que, en concepto def quejoso no se aplicd o se aplicd inexactamente (art. 166 de la

Ley de Amparo}.

La demanda se interpone, de acuerdo a los {érminos sefialados anteriormente,
ante la autoridad responsable {articulo 163 de Ley). El quejosc debe acompanar a su
escritoc tantas copias como sean necesarias para que tome conccimiento, tanto e}
Tribunal de Amparo, coma el resto de las partes. La autoridad respensable no puede
decidir sobre la admisibilidad o procedencia de la demanda, sin embargo, si puede
prevenir al quejosc cuando el ndmero de copias no sea el suficiente de acuerdc a los
requerimientos legales. Luego, dentro de los tres dias siguientes debe hacer llegar la
demanda al Tribunal Colegiado, juntc con su informe justificado y dar conocimiento a
las partes para que comparezcan, dentro de un plazo no mayor a 10 dias a defender

su derecho ante el Tribunal de Amparo.

Una vez que fa demanda llega con ias constancias respectivas al Tribunal
Colegiado de Circuito {(articule 177 de la Ley de Amparo}, puede ser desechada,
prevenida o admitida. Las normas para la admisién son practicamente las mismas

que las revisadas ya en el caso del Amparo Indirecto.

En razon de la importancia del asunto, el Tribunal Colegiado puede solicitar a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn que “atraiga” el asunto, en cuyo caso, la

resolucion definitiva corre a cargo de ésa maxima instancia {art. 182 de la Ley).
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Una vez admitida fa demanda y transcurrido el término para que las partes
presenten sus alegaciones {y el Ministerio Publico formule pedimento), et Presidente
del Tribunal Ceolegiado debe dictar, dentro det término de 5 dias, un acuerdo con
efectos de citacién para seniencia y tumar el expediente al magistrado ponente o
relator para que éste, a su vez formule dentro de fos quince dias siguientes su
proyecta de sentencia que debe ser puesto a consideracién del pleno. Si dicho
proyecto fuese aprobade sin adiciones ni reformas, se tiene como sentencia
definitiva; en caso contrario, uno de los magistrados de la mayoria debe redactar la

sentencia que debe quedar firnada dentro de un plazo no mayor a quince dias.

Los procedimientos de redaccion del proyecto y votacién en el pleno son
anélogos tanto para los Tribunaies Colegiados come tratandose de resoluciones de
alguna de las Salas de la SCJN. También, en ambos casos, la resolucion definitiva

se da a conocer a las partes por lista.

Una vez revisada la instrumentacion procesal de los dos tipos de Amparo
previstos en nuestra legisiacion, pasamos a revisar, sucintamente los principales
problemas que en la actualidad aquejan a nuestro principal medio de defensa de la

constitucionalidad.

2.5. Aspectos problematicos del Juicio de Amparo (generalidades)

Nuestro Juicio de Amparo, no obstante ser unc de los mayores aciertos de

nuestro sistema juridico (por ser pieza clave del actual Estado de Derecho), no se
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encuentra exento de multiples problematicas relativas tanto al alcance practico de

sus resoluciones como a su operatividad procesal.

En efecto, las inconsistencias que a lo largo de los afos se han observado en la
practica del Ampara, han cobrado, en la actualidad, un lugar preponderante entre los
principales debates juridicos y politicos y generado multiples propuestas de reformas

a la Ley de la materia que aln se encuentran en la fase de estudio legisiativo.

En el presente apartado no se pretende plantear un anélisis acucioso de los
problemas del Amparo puesto que ello, por su amplitud requeriria un estudio especial

¥ nos alejaria substancialmente de nuestro objeto principal de trabajo.

Sin embargo, cabe sefialar que uno de los principales aspectos que se han
contemplade en los mas recientes proyectos de reforma es, precisarhente el alcance
o efectividad de las resoluciones de Amparo. Tal ¥ como sefiala Raquel Gomez

Méndez:

“..Uno de los temas mas complejos del juicio de ampare es el relativo a la
ejecucion de las sentencias. Su importancia radica, como es evidente en que,
de no lograrse la realizacion material y rapida de las sentencias, el juicio
mismo carece de sentido. A pesar de su importancia, la materia de ejecucion
ha tenide un desarrollo ciertamente confuso y complicado, lo cual ha

prepiciado situaciones de indefension o, mas grave aon, de impunidad...”*®

* GOMEZ Méndez, Op. Cit. p. 54
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Ciertamente, la ejecucion de las sentencias de amparc ha sido, a lo largo del
tiempo, un problema funcional grave dei Juicio en estudio: de nada sirve que nuestra
Constitucion y Ley de Amparo establezcan un medio de defensa de la
constitucionalidad, si las resoluciones dictadas no son acatadas y cumplidas
cabalmente por las autoridades, caso que, desafortunadamente es muy frecuente en
nuestro medio. La negativa de las autoridades a cumplir total ¢ parcialmente, las
sentencias emitidas por los Tribunales de Amparo ha sido uno de los problemas de
mas dificil resolucion; los medios estatuidos en la actualidad por la Constitucién vy la
fegislacién reglamentaria en la materia no son lo suficientemente eficaces para
contrarrestar la actitud indolente que muchas autoridades adoptan ante las

sentencias.

Al respecto, los distintos proyectos de reforma a ta Ley de Amparo han
coincidido en la muy necesaria reformulacion de los procedimientos de sancion a los
servidores plblicos que se nieguen a acatar las resoluciones referidas. Es este,

pues, uno de los principales debates que en tormno al Amparo se dan en la actualidad.

Por ofra parte enconframos los problemas operatives, es decir, aquellos
derivados de la aplicacién practica de las normas adjetivas del Amparo. Entre estos

problemas podemos referimos, genéricamente, a los siguientes:

« Los conceptos imprecisos de autoridad responsable e interés fegitimo que

muchas veces repercuten en aspectos practicos como la procedibilidad del
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Amparo o la admision de la demanda por parte de los drganos jurisdiccionales
competentes;

» Lo restringido que actualmente resultan los plazos para fa interposicién del
juicic de garantias que, muchas veces dejan fuera del sistema de proteccion
constitucional a muchas personas gue efectivamente han sufrido perjuicios
considerables en su esfera de derechos subjetivos;

+ Las insignificantes sanciones que se establecen a las partes (particularmente
al quejoso y al tercero perjudicade} ante la realizacion de actos de simulacion
procesal que muchas veces conducen a resoluciones desatinadas o

imprecisas por parte de los 6rganocs juzgadores en la materia.

Aungue cada uno de los anteriores aspectos tiene gran importancia pcr su
repercusion evidente en‘ el curso del Amparo, consideramos que el tercerc es de
prioritaria resolucion por su gran frecuencia en ia realidad instrumental de este juicio.
Consideramos que esta laguna juridica debe resclverse, independientemente de si la
pretendida reforma integral a la Ley de Amparo se logra o no en el corto plazo. Por
tratarse del objeto cenfral de este trabajo, esta inconsistencia juridica se retoma, a

detalle en los siguientes capitulos.



, CAPITULO 3
LA RESPONSABILIDAD DE LAS PARTES EN EL
JUICIO DE AMPARO

Bl siguiente eslabdén de nuestro andlisis es precisamente fa figura de la
responsabilidad de las partes en el marco de la ya analizada instrumentacién del
juicio de garantias. Con el fin de lograr una mejor exposicién del tema, en este
capitulo iniciamos revisando fos conceptos genéricos de responsabifidad vy
responsabifidad de ias partes, para posteriormente vincular esta Gltiima figura en el
proceso que ocupa nuestra atencion. Y aunqgue las propuestas centrales det trabajo
gue se presentan en el capitulo cuarto versan sobre la responsabilidad especifica del
quejoso y del tercero perjudicado, se analizaran también, de forma esquematica los
presupuestos de responsabilidad de |la autoridad responsable, ello con la finalidad de

otorgar un panorama amplio de la problematica central de investigacion.
3.1. Concepto de responsabilidad

El témino responsabilidad es uno de los mds usuales enj el vocabulario juridico y
sin emba{gd jos significados que se le atribuyen no son siempre los mismos y ni
siquiera son homogéneocs en cuanto a su contenido; en efecto, hablar de
responsabifidad civil en cualesquiera de sus vertientes es referirnos a presupuestios y
efectos juridicos muy diversos a si hablasemos de responsabilidad penal o

responsabilidad del Estado. Al igual que en cada rama de la Ciencia Juridica, en
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‘materia de Amparo el término responsabifidad tiene una connotacion particular que

es eminentemente técnico-procesatl.

Con el fin de identificar objetivamente lo que constituye la responsabilidad de las
partes en el Juicio de Amparc asi como los presupuestos de hecho que la originan
comenzaremos refinéndonos al concepta genérice de responsabilidad asi como a las

implicaciones teécnico-juridicas de la responsabifidad de las partes.

3.1.1. Connotacidon general

El términc responsabilidad deviene del {atin respondere que significa “prometer”,
“merecer” o “pagaf’”. Esta connotacién etimoldgica es respetada en lo basico al
trasladar el concepto al ambito del Derecho. En efecto, ia doctrina reconoce que la
responsabilidad implica siempre el cumplimiento de algidn deber. Sin embargo, si el
estudio terminolégico se limita a considerar la responsabilidad comeo “cumplimiento
de algo”, su concepto podria confundirse con el de “obligacion”. Para esclarecer tal

ambigledad es pertinente acudir a algunas definiciones doctrinates.

El Doctor Hans Kelsen se refiere a la responsabilidad en los términos siguientes:

*...un individuo es tesponsable cuando, de acuerdo con el orden juridico es

susceptible de ser sancionado...™®

# UNAM- I1J. Enciclopedia Juridica..., Op. Cit. T. VI, p. 277
* Ibidem, p. 278




-l
Ted

Aungue Kelsen define a la responsabilidad como un atributo juridico lsubjetivo, si
enuncia el elemento primordiai del concepto: la posibilidad que engendra de una
sancién que evidentemente sobreviene ante el incumplimiento del deber juridico. Un
tanto mas especifica es la definicidn de Don Joaquin Escriche quien dice que la

responsabilidad:

“...Es la obligacion de reparar y satisfacer por si o por otro cualquier pérdida o

dafo que se hubiere causado a un tercero...™**

Es decir, si bien es cierto que la responsabilidad se refiere al cumplimiento de un
deber, su peculiaridad es que éste deriva del perjuicic causado a otro at infringir una
disposicion tegal especifica. En términos practicamente idénticos a los empleados

por Escriche, el Doctor Guillermo Cabanellas expresa que la responsabilidad es fa:

“...Obligacion de reparar y satisfacer por uno mismo o en ocasiones
especiales, por ofro, fa pérdida causada, ef mal inferidc o el dafio
originado...”™®

Encontramos nuevamente que la responsabilidad, considerada genéricamente,
es producto del incumplimiento de una norma o de una obligacion. Es decir, se
distingue de !a obfigacién propiamente dicha, en razdn de que la respensabitidad

surge ante el incumplimiento expreso de aquélla. En este sentido, 1a responsabilidad

* ESCRICHE, Joaquin. Diccionario razonado de legislacion y jurisprudencia, Cardenas Editor, México, 1979,
Tomo 2, p. 1440

¥ CABANELLAS, Guillermo. Diccionario de derecho usual, Edit. Heliasta, 11" edicién, Buenos Aires,
Argentina, 1985, p. 574
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es en todo caso producto de una negativa hacia el cumplimiento, de una infraccion
bien sea a una norma o a una obligacion establecida entre particulares. Respecto a

esta distincién, la Enciclopedia Juridica Omeba dice:

“..Pensando en la idea de estar obligado [..} pareceria que la palabra
responsabilidad cubre el tramo que se inicia con el nacimiento de la
obligacion. Asi, el vendedor seria responsable de la entrega de la cosa
vendida. Pero si tomamos en cuenta [...] la diferencia estructural entre deuda
y responsabilidad, podra verse que la obligacidn de entregar la cesa por
parte del vendedor constituye su deuda y solamente e} incumplimiento de
esa deuda, criginara {a responsabiiidad. Es decir, que la responsabilidad
sera, para una doctrina muy generalizada el tramo obligacional que nace con
el incumplimiento de la obligacién y eventualmente puede llegar hasta [a

ejecucion de fos bienes del deudor...”*

Son miultiples los ejemplos que confiman las anteriores nociones: existe
respansabilidad contractual cuando en un acto de derecho privado una de las partes
incurre en incurmplimiento y debe resarcir los dafios y perjuicios a la victima,; hay
responsabilidad del Estado cuando éste por negligencia o imprudencia lesiona la
esfera de derechos de algun particular y tiene que indemnizaro; o cuando un sujeto
infractor de la ley penal se ve compelido a resarcir el dafio infligido a la scciedad a
través del pago de una multa o el compurgamiento de algin tipo de penalidad. Es
decir, la nocidn genérica de responsabilidad se extiende a todas y cada una de las

ramas juridicas.

*! ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, Op. Cit., T. X34V, p. 791
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De las anteriores nociones podemos concluir que la responsabilidad:

2 Es, en esencia, un deber que la persona debe cumplir bajo ciertos
presupuestos de hechao y de derechg;

o A diferencia de ta obligacién propiamente dicha (que dimana de {a norma o de
algan acto privado basado en ia autonomia de Ia voluntad), [a responsabilidad
surge, en todo caso, ante el incumplimiente de un deber juridico;

o Para que exista, debe estar normada, es decir, establecida ex fege o bien,
acordada por las partes sin confravenir lo dispuesto en la norma positiva;

o Su efecto es siempre una sancién que puede consistir, segdn sea el caso, en
{a aplicacién de una penalidad o en la reparacién del dafio infligido a la victima

del caso concreto.

Tras analizar la concepcion basica de la responsabilidad genérica, pasamos a
revisar ef modo en que ésta se fraduce en el ambito procesal; es decir, nos

referiremos especificamente a la responsabilidad de las partes.

3.1.2. Connotacion técnico-procesal: la responsabilidad de las partes

La responsabilidad, como hemos dicho, puede manHestarse en todas las ramas
del derechd; eilo como efecio iégico de que el orden juridico impone una enomme
canfidad de obligaciones sean estas de caracter general o subjetivo; en todo easo, el
incumplimiento de tales disposiciones impositivas trae como consecuencia algun tipo

de responsabilidad.



Como resulta obvio, la naturaleza juridica de la responsabilidad va en funcion
del tipo de norma o deber que se deje de cumplir. Esto queda clare para fas
disposiciones sustantivas, na asi con el caso de la responsabilidad en el curso de un

proceso.

Al desarrollarse un juicio cualquiera, independientemente de su naturaleza
pueden darse dos tipos fundamentales de responsabilidad: la de fos d&rganos
juzgadores o la de las partes. Si, por ejemplo un juez de primera instancia viola una
norma procesal (al no excusarse en una causa en qgue por ministerio de ley le esté
prohibido intervenir), incurrird en una responsabilidad de naturaleza administrativa y
tendra que sujetarse a las sanciones previstas tanto en la Ley Organica del Poder
Judicial, come a las disposiciones ordinarias aplicables para castigar a los servidores
plblicos. Pero si quien infringe [a norma procesal es alguna de las partes en liiis, la
responsabilidad puede tener segln sea al caso una naturaleza jurisdiccional ‘(como
en e} caso de lfas medidas de apremio o ejecucion), administrativa (la aplicacion de
multas} o penal {cuando fa infraccion constituye en si misma una conducta

tipificada).

Aunque no existen criterios uniformes sobre la naturaleza de las
responsabilidades de [as partes que pueden generarse en un proceso determinado,
lo cierto es que ésta suele ir en funcion de la gravedad del dafic que se inflige a la
contraparie, al mismo organo jurisdiccional o en su caso, a terceros. En el siguiente

apartado se analizan tanto la naturaleza como los presupuestos especificos de la
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responsabilidad de las partes en ef Juicio de Amparo, entrando de lieno en el tema

central de nuestra investigacion.

3.2 Presupuestos de la responsabilidad de las partes en la
instrumentacién actual del Juicic de Amparo. Andlisis del articulo

211 de la Ley de Amparo

De ante la vasta literatura juridica que sobre el Juicio de Amparo existe en
nuestro pais, sélo un autor (el Doctor Arellano Garcia) define ex profeso la

responsabilidad en fa materia que nos ocupa. Dice Arellano de forma sucinta:

“...La responsabilidad en el armparo es la obligacion juridica de hacer frente a

las consecuencias legales que se derivan del incumplimiento de deberes por

alguno de los sujetos que intervienen en el juicio de a\mp:aro...”52

Notese que la defimicién no es limitativa en cuanto a los sujetos; es decir, la Ley
en 'a matera prevé supuestos de responsabilidad (y por ende sanciones
especificas) para fodos aquellos que intervienen en el juicio, lldmense funcionarios
que conocen de 1a causa, auloridades responsables, quejoso o tercero {s),

perjudicado {s}.

En efecto, la Ley de Amparo cuenta con un Titule especial para tal efecto que se

denomina: “De la responsabilidad en los juicios de ampare™. ESTE Titulo se

 ARELLANO Garcia, Carlos. Ef Juicio de Ampara, Edit. Porriia, México, 2000, p. 983
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subdivide a su vez en fres capitulos: el primero se refiere a la responsabilidad de los
funcionarios que conozcan del amparo, ef segundc a la responsabilidad de las
autoridades y el tercero (axial para nuestro trabajo) a la responsabilidad de las

partes (el quejoso y el tercero perjudicado).

Puesto que nuestra propuesta versa en el tercero de los rubros enunciados (la
~ responsabilidad del quejoso y dei tercero perjudicado), a continuacion se hablar3,
sintéticamente de los otros rubros de responsabilidad y finalmente se planteara un

analisis del articulo 211 en el que se centran los elementos de nuestra hipdtesis.

A. LA RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS QUE CONOCEN DEL

AMPARO

De acuerdo con Burgoa, los supuestos de responsabilidad de los funcionarios
que conocen el Amparo sen, en todo caso, defitos o faltas oficiates™. En efecto, las
sanciones previstas ante la ocuitencia de la responsabilidad no son delitos

comunes, sino oficiales por ser en todo caso cometidas por servidores publicos:

“...Desde lueqo, el delito oficial tiene un campo o teatro de realizacion mucho
mas restringido que aquel en gue puedan desaroliarse los hechos
delictucsos del orden comun. En efecto, mientras que éstos pueden

cometerse en cualquier actividad humana, los delitos oficiales séo son

** BURGOA, Op. Cit. p. 840
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susceptibles de ejecutarse en ocasion o en ejercicio de una funcién puiblica

determinada...”™*

Sin embarge hay que anotar que aunque la naturaleza juridica predominante de
las sanciones que sobrevienen a la responsabilidad de tales funcicharios es
represiva, también se incorporan dos del orden administrative (la suspension dei

cargo y la inhabilitacién).

Concretamente, los funcionarios que pueden ser responsables bajo este rubro
son, de acuerdo con el articulo 198 de la Ley de Amparo: a} Los Jueces de Distrito;
b) Las autoridades judiciales de los Estados; ¢} Las autoridades judiciales del Distrito
Federal (cuando cbren en funciones de los Jueces de Distritc); d) Los Presidentes
de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje; y, e) Los Ministros de 1a Suprema Corle de

Justicia de la Nacién.

La Ley de Ampara establece que la responsabilidad de los funcionarios fistados
constifuye en todo caso, delitos que deben ser sancionades de acuerdo a las
disposiciones previstas en la legislacion penal federal. Los tipos que se refieren,
segiin el caso son dos: el abuso de auforidad y los delitos contra la administracion
de justicia. Con fines sintéticos fos supuestos de fesponsabitidad, el tipe penal que
se les asocia asi como los sujetos que pueden incurrie en ellos se relacionan a

continuacién en la Tabla 1;

* Idem
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TABLA 1. SUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS QUE CONOCEN EL
AMPARO (ARTS. 198-202 DE LA LEY DE-AMPARO)

FUNCIONARIO(S] | SUPUESTOS NORMATIVOS BE TIPO PENAL
RESPONSABLEI_) LA RESPONSABILIDAD APLICABLE
Juez de Disfrito Que, conociendo del incidente Abusc de autoridad
o Autoridad que promovido, no suspenda el acto si el acto no
conozca del treclamado tratandose de peligro de suspendido se
Amparo privacién de Ja vida o alguna de los ejecuta;

actos prohibidos previstos en el
articulo 22 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos

Delitos contra la
administracicn de
justicia si el actc no
llega a ejecutarse

s« Juez de Distrito

Que, conociendo de un incidente de
suspension  en cases que no
impliquen riesgo de privacion de la
vida ni los actos prohibidos por el
articulo 22 de la Constitucion Politica
de tfos Estados Unidos Mexicanos
perc que fuere procedente de forma
noforia no suspendiere el acto
reclamado

DCelites contra Ia
administracion de
justicia

s Juez de Distritc

« Autoridad que
conozca del
Amparo

» Excarcelacion del quejoso en

contra de fas disposiciones
legales respectivas;
= Retardar 0 entorpecer

dolosamente el curso de tas
promocicnes que deban hacerse
llegar a la Suprema Corte de
Justicia

s Suspension o
injustificados de
constitucional

e Cuanda fuera de los casos
permitidos por la Ley de Amparo
decrete la suspensién temporal o
definitiva del acto reclamado y
con ello se produzca dafic o
venlaja indebida

diferimiento
la audiencia

Delitos contra [a
administracion de
justicia

¢+ Juez de Distrito

« Autoridad
conozca
Amparo

que
del

* Fafta de cumplimiento de las
ejecuforias  imputables a los
funcionarios descritos

Abuso de autoridad
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Ef articulo 202 de la Ley de Amparo dispone que fa imposicion de cualquier pena
privativa de la libertad por causa de responsabilidad a los funcicnarios descritos
implica ademas, destitucion del empleo y suspension de derechos para la obtencién

de otro cargo judicial hasta por cinco afios.

B. LA RESPONSABILIDAD DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES

Aunque las autoridades son propiamente, partes del Juicio de Amparo, el
legislador decidid normar su responsabilidad en capifulo aparte, debido a la
naturaleza de jos actos que pueden generarda que son muy distintos a los

correspondientes al quejoso y al tercero perjudicado.

La Ley de Amparo, en este sentido, prevé seis hipétesis normativas que generan

respdnsabllidad de [a autoridad,; éstas son, grosse modo:

1. Que la autoridad, en el Juicio de Amparo o al tramitarse el incidente de
suspension rinda informes que narren hechos falsos o nieguen ia verdad. En
este caso se aplica el tipo penal que corresponde ... a fas autoridades que
lleven a cabo esas afirmaciones o negativas al enviar informacién a otra
autoridad...”

2. Que la autoridad, maliciosamente revoque el acto reclamado con la intencion
de que el Amparo sea scbreseido y posteriormente insistir en ef mismo acto.

En tal caso debe aplicarse el tipo penal de abuso de autoridad;
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3. Que la autoridad no obedezca un auto de suspension debidamente notificada.
En este caso aplica el tipo de abuso de autoridad mas aguéllos que pudferan
resultar de forma adicional;

4. Que la autoridad, en caso de suspensién admita fianza ilusoria o insuficiente.
Bajo este supuesto apiica el tipo penal de delitcs cometidos contra ia
administracion de justicia;

5. Que la autoridad, una vez concedido el Amparo, insista en la realizacién del
acto suspendido o eluda el cumplimiento de la sentencia. En estos casos, el
funcionario responsable debe ser separado de su cargo y sancionado con los
parametros previstos para ei delito de abuso de autoridad;

6. Fuera de los casos anleriores, que la auforidad se resista a cumplir los
mandatos u ordenes dictados en materia de Ambaro. Bajo este supuesto de

- responsabilidad aplica el tipo penal correspondiente a los delitos contra la

imparticion de justicia.

El articulo 210 de Ya Ley de Amparo establece ademas que si una vez concedido
el Amparo at quejoso resultase que fa violacién de garantias engendré algun delito,

¢l hecho refativo debe consignarse al Ministeric Piblico.

C. LA RESPONSABILIDAD DE LAS PARTES (ART. 211 DE LA LEY DE

AMPARO)

El numeral 211 de la Ley de Amparo establece varios presupuestos de

responsabilidad, pero en este caso para el quejoso y ei tercero perjudicado. Este




numeral, agregada a la Ley en virtud de las reformas de 1950 se instrumentd ante la
reiterada observacién en los organos jurisdiccionales de gue muchas veces el
Amparo se promovia de forma injustificada y muchas veces solo como un medio
para retardar la accidén de la justicia, es decir, como una “chicana”. El espiritu del
ordenamiento en cuestion es, por ende, evitar el usa abusivo y arbitrarfo del juicio de

garantias.

Su importancia es trascendental, ya que, como afirma Burgoa:

“.liene et propésito de poner un dique al ejercicio abusivo de la accion de
garantias, considerando a los actos o hechos en que éste se traduce

generalmente, como verdaderos delitos provistos de una cierta penalidad

severa...”®

No obstante a los nobles propdsitos que motivaron  al legislador para
instrumentar este numeral, el mismo no deja de adolecer de varias inconsistencias
juridicas a las que nos iremos refiiendc en puntos subsecuentes. Basta por el

momento analizar su contenido.

Et articulo en comento reza a |1a fefra:

“Art. 211. Se imbondré sancién de seis meses a fres afios de prision y

muita de diez a noventa dias de salarios:

5 BURGOA, Op. Cit. p. 846
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I Af quejoso en un juicio de amparo que al formular su demanda afirme
hechos falscs, u omita los que le consten en relacién con ef amparo,
siempre que no se reclamen algunos de los actos a los que se refiere el
articuic 17;

i, Al quejoso o tercero perjudicado en un juicio de amparc que presente
lestigos o documentos falsos; y,

i Al quejoso en un juicio de amparoc que, para darfe competencia a un juez
de Distrito, designe como autoridad ejecutora a unia que no lo sea, siempre

que no se reclfamen alguno de los actos a que se refiere el articulo 177

De la lectura del texto se infiere que el legislador previd tres supuestos
normativos de responsabilidad para el quejoso y unc para el tercero perjudicado

(contenido en [a fraccidn 11}.

La fraccion | tiene como fin prevenir una de las conductas iiicﬁas mas comunes
en la materia: promover el amparo fundandose en hechos falsos. En efecto se
considerd que el formalismo previsto en el numeral 116 fraccion IV de la Ley de
Amparo en el sentido de exigir al quejosor “protesta de decir verdad”, no era
suficiente para asegurar que la reclamacion se basase en hechos reales. El precepto
es aun H}és especifico; no sélo se sanciona el relato de hechos que en si mismos
impliquen falsedad, sino también la omisién de hechos verdaderos para simular una
situacion conveniente al actor; es decir, se prevé el engafio tanta en su sentido
positivo como en su sentido negativo: el engafio como accion o como omisién. Sin
embargo en este dltimo caso (el engafio como omisian), fa falsedad es muy dificil de

probar; como afirma el Doctor Burgoa:
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“..FTal omision es muy dificii de probar, ya que sélo en caso de que se
compruebe que dicho sujeto conocia algln hecho sostenido o demostrado por
la autoridad responsable o por el tercero perjudicado, ¥ que lo oculté en la
demanda de garantias, puede afirnarse que se configura el delito previsto en

fa fraccion 1 del articulo 211 de la Ley de Amparo...”™

La fraccion en estudio solo refiere un supuesto en el que el delito no se tipifica:
leido en contrario sensu, el quejoso gueda eximido de responsabilidad penal si el
bien juridico que esta de por medio es uno de los previstos en el articulo 17, es decir
que importen peligro de privacion de la vida o alguno de los actos prohibidos por el

articulo 22 de la Carta Magna.

La fraccion H es un supuesto de responsabilidad imputable tantc al quejoso como
al tercero perjudicado. A ambos se prohibe incurmir en fraude procesal, es decir
presentar para fundamentar su argumentacion testigos o documentos falsos. La
disposicion es incompleta a todas luces: en {a practica del Amparo es comuin que las
partes hayan realizado previamente algin acto de simulacién por el que hayan
obtenido documentos que, sin ser falsos consignen hechos artificiosos con la
intencién de dar un ropaje falso a los negocios juridicos y distraer la atencion del
organc juzgador.

Finalmente, la fraccion 1, considerada por Burgea como el fraude procesal “por
excelencia™ en el Juicio de Amparo sanciona al quejose que, con el fin de legrar que
el asunto sea conocido por un Juez de Distrite y no por un Tribunal Colegiado {et

movil es, usualmente alegar ante terceros que “cuentan con un amparo” sobre tal o

* BURGOA, Op. Cit., pp. 847-848
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cual asunto), falsee la autoridad presuntamente responsable de la violacion de
garantias. Sin embarge, este presupuesto de la responsabilidad se anula siempre
que estén en juego los intereses juridicos contenidos en el numeral 17 de la Carta

Magna, multirreferidos.

Con fines meramente ilustrativos, cabe mencionar que, por la misma estructura
de nuestro sistema juridico, la calificacion de estos delitos no corresponde al Juez de
Amparo, sino at Juez Penal competente. En efecto, el drgano que conocce del
Amparo ne cuenta con facultades para juzgar delitos por lo que ante [a ocurrencia de
alguno de los supuestos revisados debe dar a conocer los hechos al Ministerio

Publico.

Hasta aqui, y sin el fin de emitir una critica (la cual se efectuara en partes
subsecuentes de esta investigacion) cabe enunciar que, aunque la intencion del
legistador ai instrumentar el articulo 211 es encomiable, los resullados de su
aplicacién dejan mucho que desear. Ciertamente, era necesario establecer
preceptos tendientes a evitar el uso abusivo o arbitrario del Amparo, y sin embargo
resuita paraddjico que se hayan establecido sanciones que ni remotamente van de
acuerdo con la gravedad de los delitos referidos y que se haya pasado por alto que
existen actos de simulacién que pueden generar presupuestos de falsedad sin que
los documentos que se ingresan af juzgado sean apdcrifos {esta practica es muy
comun en nuestro medic). Sin embargo, estas omisiones seran retomadas, a detalie,

en la parte propositiva de esta investigacion.
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3.3. Criterios jurisprudenciales

Los anales de la Jurisprudencia Nacicnal no reportan tesis ni jurisprudencias
definidas sobre la responsabilidad de las partes en el Juicio de Amparo, lo que nos
habla de [a pobre operancia del numeral 211 de la Ley en la materia que acabamaos

de analizar.

Sin embargo, si pueden ubicarse tesis que se refieren a la aplicacion de multas
ante la promocian sin motivo del Juicio de Amparo. Estas tesis, sin embargo no

remiten al numerai 211 sino al 81 de la Ley de Amparo el cual reza a la lefra:

“..Cuando en un juicic de amparo se dicte sobreseimiento, se niegue la
proteccion constitucional o desista ef quejoso, y se advierta que se promovio
con ef propdsito de refrasar fa soiucién det asunto del que emana el acto
reclamado o de entorpecer la gjecucién de las resoluciones respectivas o de
obstaculizar la legal actuacion de la autoridad, se impondra al quejoso o a sus
representantes, en su caso, af abogado o a ambos, una muita de diez a ciento

ochenta dias de salaro, formando en cuenta las circunstancias def caso...”

Y aunque las tesis jurisprudenciales existentes a la fecha no se refieren de forma
directa a nuestro ftema, es pertinente mencionarlas toda vez gue constituyen
elementos que sustentan la necesidad de oponer contrapesos al usc arbitrarioc ¥
abusive del Juicio de Garantias y guardan estrechos vinculos con el supuesto de

responsabilidad previsto en ia fraccion | dei articulo 211.
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La jurisprudencia, en términos generales, reprbduce el espiritu def articulo 81 de

ta Ley de Amparo al establecer:

*...Si 1a interposicion del amparo tuvo coma finalidad demorar o entorpecer la
ejecucién del acte reclamado, es el caso de aplicar la sancion que establece

el articulo 81 de la Ley Reglamentaria del Juicio de Garantfas...™’

La siguiente tesis se reflere a dos aspectos: a) La atribucidn de fijar las multas
previstas ante la interposicién sin motivo de la demanda de amparc debe
corresponder al juzgador de amparo que conocié del negocio; vy, b) El sdlo hecho de
que el quejoso omita la presentacion de pruebas {en el Amparo bi-instancial) es
indicio de que el mismo carece de motivo procediendo las multas previstas en la

Ley:

®...Por Jos términos en que estd concebido ef articulo 81 de 1a Ley de Amparo,
las multas gque se impongan a los quejosos, por promover el amparo sin
motiva, se dejan a la prudente apreciacion del sentenciador, para decidir si el
amparo se interpuso con el fin de demorar o entorpecer de mala fe, el acto
reclamade; y aun cuandc es cierto que fal disposicion para nada se refiere al
defecto en que incurren los quejosos, al no rendir pruebas durante la
sustanciacion del juicio constitucional, también fo es que esta omision trae
consigo la creencia fundada de que no se tienen los elementos necesarios
para comprobar las violacicnes alegadas en la demanda de garantias, la que
en tales casos carece de base, pudiendo estmarse que el juicic de garantias

fue interpuesta sin motiva...”%?

" APENDICE DE JURISPRUDENCIA de 1917 2 1990 del Semanario Judicial de la Federacién. Jurisprudencia
comnin al Pleno ¥ a las Salas. Num. 38, p. 38
¥ Ihidem, Cuarta Parte, Tercera Sala, p. 153
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Finalmente nos referimos a fa siguiente tesis que sustenta la imposibilidad de que
la Suprema Corte de Justicia revoque las multas impuestas por los Jueces de

Distrito ante un amparo interpuesto sin motivo:

“...El articulo 81 de la Ley de Amparo previene que se entendera que la
demanda fue interpuesta sin motivo cuando, segun prudente apreciacion del
sentenciador, aparezca que solo se presentd con el fin de demorar o
entorpecer de mala fe, la ejecucion del acte reclamado. Ahora bien, este
precepto se refiere Unica y exclusivamente a las atribuciones del juez de
distrito en los casos en que ha de imponerse la multa que indica, y por lo
mismo, la Suprema Corte de Justicia se encuentra imposibilitada para discutir
la apreciacion que para tal efecto haga el inferior a menos que !la misma
adolezca de defectos fundamentales de raciocinic o impligue la alteracion de
los hechos...”™®

Lo anterior nos permite inferir que, a !a fecha las muftas previstas en el articulo
81 de la Ley de Amparo han constituido el principal medio por el que los drgancs
juzgadores del Amparo tratan de evitar el uso indiscriminado e infundado det juicio
de garantias, funcién en la que la aplicacién de los supuestos de responsabitidad de

las partes deberian jugar un papel primordial.

3.4. Critica

Por su instrumentacién procesal, asi como por su naturaleza, el Juicio de Amparo

ha resultado ser, a lo largo de los afios, un importante recurso para la defensa de la

¥ Idem
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Constitucion en todos sus é6rdenes; sin embargo, de forma desafortunada, {ambién
ha sida utilizado como una herramienta que muchas personas, sobre todo litigantes
utilizan para retardar la accién de la justicia o, en casos extremos para obtener
beneficios indebidos de uno de los procesos mas trascendentes para nuestro Estado

de Derecho.

De ahi la importancia de gue los supuestos de responsabilidad de las partes en
el Ampara sean eficaces y apegados a la realidad. La trascendencia de esta figura
{la responsabilidad de las partes) tiene incluso alcances metajuridicos. Asi {o dice el

Doctor Burgoa cuando expone:

“...Con la tipificacion de hechos delictivos especificos que pueden cometer en
un juicio de amparc los quejosos y los terceros perjudicados y mediante la
prevencion de las sanciones penales consiguientes, no se ha pretendido
restringir, en su practica misma, el ejercicio de la accion constitucional, pues
si tal hubiese sido el deseo abrigado por los autores de las reformas a la Ley
de Amparo, no habrian faltado medics de modificacion normativa para
logrado. Lo que se ha perseguido es sancionar severamente (sic), con
ejemptiaridad y escarmiento, a los quejosos y terceros perjudicades en un
juicio de amparo que con su malevolencia, mezquindad y egoismo y, por qué
no decirlo, su falta de patriotismo y espintu de solidaridad colectiva, traten de
obstruccionar mediante sutiles o burdas magquinaciones, la labor de las
autoridades no siempre concuicadora de las garantias individuafes,

deévirtuando los nobles fines de nuestra institucion de control...”™®?

® BURGOA, Op. Cit. p. 846
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Aunque estamos en desacuerdo con Burgoa cuando se refiere a ta “severidad” de
las sancicnes previstas en el articulo 211 de la Ley de Amparo, coincidimos con él
en cuanto a la necesidad de proteger a nuesfro principal medic de justicia
constitucional de fos embates imesponsables de sujetos vy litigantes que, con sus
actos de simuiacién atentan flanamente contra el prestigic y la eficacia de nuestrc

Juicio de Garantias.

Decimos que no estamos de acuerdo con la “severidad” aludida por el emérito
Doctor Burgoa, en razén de que la punibilidad prevista para ios supuestos
contemplados en el articule 211 es realmente immisoria. El hecho de que la pena
oscile entre seis meses y tres afios, abre la posibilidad de que fos litigantes y las
partes prefieran asumir el riesge de incurrir en responsabilidad con tal de lograr sus
objetivos momentaneos, casi siempre vinculados con la dilacion ilegitima de la
imparticidbn de justicia, ello se agrava si consideramos gque muchas veces estos
infractores estan en la plena consciencia de que el precepto muiticitade casi nc se
aplica en la practica. Luego entonces, el riesgo se reduce a la aplicacion de una

multa como [as previstas en et numeral 81 de la Ley de Amparo.

Por otra parte, consideramos necesario incorporar al mismo numerai, el
supuesio ya mencionado de que los quejosos y terceros perjudicados presenten
documentacion en la que, sin ser falsa, obren expedientes dirigidos a distraer

dolosamente el criterio del juzgador.
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Tales aspectos son, no cbstante retomados en ef siguiente capitulo, Gitimo de

esta investigacion y en el que se sustentan nuestras propuestas principales.
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CAPITULO 4
REFLEXIONES Y PROPUESTAS EN TORNO A LA
RESPONSABILIDAD DE LAS PARTES EN EL
JUICIO DE AMPARO

Recapitulando lo planteado a lo largo de los capitulos anteriores, encontramos
que el Amparo no solo conforma la parte primordial de nuestro sistema de justicia
constitucional, sino que, por sus alcances metajuridicos, puede considerarse

también como uno de los pilares del Estado de Berecho.

£n efecto, la creacion e instrumentacion legai del Juicio de Garantias fue la
“piedra de toque” de nuestro sistema constitucional; es a la vez proceso
jurisdiccional y medio de control democratico. Su estructura significa equilibrio
entre los dos elementos subjetivos del Estado y conjuntamente proteccion
sistematica al orden de derechos fundamentales del hombre consagrados

constitucionalmente.

En términos muy generales, la importancia del Amparo estriba justo en ese
caracter equitibrador entre los &mbitos de vida publico y privado por o gue su
existencia involucra, tacitamente los mas importantes valores de la convivencia
politica y social. El atentar contra e Juicio de Amparo es provocar un dafio contra
las instituciones de Estado y contra los gobemados pero sobre todo, contra el

Estado de Derecho. De ahi que muchos autores hablen de una suerte de declive
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del Amparo durante el prolongadc periodo de autoritarismo clarificado en un

sistema de partide Gnico o hegemonico.

Ciertamente, la rigidez de las estructuras politicas en forma de dictadura de
parfido restaron, durante muchos afios a la justicia constitucional la importancia
que debid haber tenido...jcuantas veces y desde cuantos enfoques se cuestiond
durante fa hegemonia priista la eficacia real del Amparo como medio de control
constitucional? ¢ Cuéantas veces la practica del Amparo en tal periodo reveld una

sujecion de los Jueces en la materia a los altos mandos del Poder Ejecutivo?

En este contexto no resulta raro que al derrumbarse el régimen de partido
Unico y posibilitarse la alternancia politica gracias a lo que hoy conoccemos como
reforma o transicién democrética, el Juicic de Amparo vuelva a ocupar un sitio
prominente entre los principales debates jurfdicos de nuestra post-modernidad.
Hoy no cuestionamos la eficacia det Amparo como regulador de las relaciones que
se establecen entre ef gobiemo y [os ciudadanos, sinc gque nos preguntamos:
icudles son los retos que actualmente enfrenta nuestro Juicio de Garantias?,
+como puede, en la practica reivindicarse su caracter de equilibrador palitico y

social obstruido durante muchos afios por el autoritarismo?

El Amparo, en este sentido, reafima su importancia en la trama juridica y

politica del Estado mexicano. Como veremos en [os siguientes apartados, el
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principal reto que se enfrenta en la materia es rescatar de la inoperancia a nuestro
sistema de justicia constitucional, dotar al Amparo de mayor fuerza y erradicar
llanamente todas aquellas practicas que atenten conira sus fines. En este capitulo,
comenzamos cont un analisis de la importancia actual del Amparo en México,
como precedente a las propuestas de reformas legislativas con las que concluye

este trabajo de investigacion.

4.4. Consideracién previa: importancia actual del Juicio de Amparo en

México

Si bien durante el largo periodo historico que ocupd la hegemonia priista, las
criticas a la instrumentacion del Amparo permanecieron casi siempre en la
marginalidad, a Ultimas fechas, éstas se dan a conocer, principalmente cuando se
frata de esclarecer cudles son los aspectos legales que debieran reformarse para
hacerdo mucho mas eficiente y compatibilizario con el aceleradeo ritmo dei cambio
democratico que vivimos en la actualidad. Be acuerdo con el Doctor Zaldivar Lelo
de Larréa, el reto fundamental que enfrenta nuestra justicia constitucional al iniciar -
el siglo XXl es rescatar el caracter vinculatorio de nuestra Carta Magna con los

intereses sociales; se refiere a ello en los términoes siguientes:

“...La centralizacion de} poder de este presidencialismo absorbente [el del
PRI] hizoc innecesaria la actividad equlibradora de un érgano neutfral e
independiente. La solucion de los conflictos politicos, lejos de llevarse a la
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arena de los tribunales, se resolvia de manera vertical, piramidal y por via
de criterios politicos [...} De esta forma, la Constitucion se conviric en
instrumento del poder y no en norma juridica para ef control del ejercicio del
poder [...] mas, poce a poco el sistema empieza a abrirse: una realidad

distinta exigia un érgano de control diferente...”

En este sentido, las reformas de 1935 a la Carta Magna que, entre ofros
efectos redujeron de 26 a 11 a los miembros de fa Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, crearon el Consejo de la Judicatura Federal y ampliaron los supuestos de
procedencia de las controversias constifucionales, representaron un avance
significativo hacia la democratizacion y optimizacion de nuestro sistema de justicia
constitucional. Sin embargo, tales avances no resuelven los problemas que siguen
afectanda la instruméntacién del Juicio de Garantias. Como bien apunta Edgar
Corzo la apertura democratica ha de provocar un cambio substancial en lo que
réspecta al Juicio de Amparo, siendo en un primer momento priofitario que los
juzgados a cargo solo acepten aguellos asuntos que realmente correspondan al

objeto que legalmente se le ha preestatuido:

“..En fo que a los instrumentos de proteccion jurisdiccional de los
derechos humanos y del control constitucional se refiere, consideramos
que deben tener una evolucion importante en el proximo siglo [et XXI]. Por
lo que respecta al juicio de amparo, pudimos constatar que quisimos

resolver su elevado nimero con reformas organicas gue nos han llevado

81 7 A1 DIVAR Lelo de Larrea, Artiro. “La justicia constitucional en México: balance y retos”, en Escuela
Libre de Derecho. Estudios jurddicos de homenaje al XC aniversario de la Escuela Libre de Derecho, Escuela




a la creacibn de mas tribunales colegiados de circuitc con las
consiguientes contradicciones entre sus tesis {...] Somos de la idea de que
debiéramos detenemos un poce a analizar la conveniencia de su
resolucion mas agil, pues parece ser que le damos entrada a casi

todos los asuntos, lo que ha motivado el crecimiento organico...”

En efecto, tal y como se menciond en capitulo precedente uno de los
principales problemas gue enfrenta nuestro Juicio de Amparc es el abuso de su
utiizacion. Al parecer, se ha olvidado que el Amparo sirve para efectuar el control
constitucional y no para dilatar procesos juridicos; éste, que es en esencia un
problema ético de las partes intervinientes en el procese ha sido atendido, de
forma claramente erronea a través del robustecimiento exagerado dei Peder
Judicial cuando la formufa mas adecuada seria incbrporar medidas que permitan
“deéoongestionar’ a los juzgados de Amparc a través de la “acotacién® de los

asuntos que han de substancjafse por esta trascendental via:

“...Es curioso presenciar c¢omo el amparo mexicano se debate en una
paradoja: por una parie, es ineficaz en muchos casos para lograr una
adecuada proteccion de las garantias individuales de los gobernados, af
tiempo que su excesivo rigorisma permite el fendomenc gue [..] se ha
bautizado como el abuso del ampara, es decir, su utilizacion tramposa para

legrar fines iticites o, por fo menos, socialmente censurables...™

Libre de Derecho, México, 2002, pp. 649-650
* CORZO Sosa, Op. Cit p. 225
8 ZALDIVAR, Op. Cit. p. 657
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Una problematica conlleva a otra: ; cual es el costo del uso abusivo del
Amparo si para su solucién se opta por la creacion de mas tribunales en la
materia?. Tenemos, por un jado que optar por dicha férmula, incrementa el costo
econdmice de la funcion jurisdiccional incluso a niveles francamente
insostenibles; por otra parte, el dar entrada a asuntos fundades en falsedades ¢ en
argumentos inconsistentes produce una sobrecarga de trabajo en los juzgados
que casi siempre deriva en dilaciones significativas e innecesarias al proceso e
incluso, en et peor de los casos en la toma de decisiones inadecuada o no
apegada a la realidad. Pero lo que es més importante: {cdos estos problemas,
considerados en su conjuntc han acarreado un desprestigio en la institucion al
grado de que muchos autores llegan a considerar al Ampare como una figura
anguilosada y carente de sentido:

“...El juicio de amparo mexicano ha dejado de s.er una institucion modema

que responda a las necesidades de la sociedad del sigle XXl y a las

exigencias del derecho plblico contemporaneo. Ef amparo se ha
convertido, en gran medida, en un mito, mas que en una proteccién para
las gobemados, en feyenda para el discurso, mas que en justicia viva, en
historia mas que en presente...” ®
Sin embargo, mas alla de [as posturas extremas que niegan absolutamente la
utilidad det Amparo tal y como se encuentra normado, que sefiglan la necesidad

de una madificacion estructural de su funcionamiento, e incluso la adopcion de

* Ibidemn, p, 637
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medios de control jurisdiccional extranjeros como el habeas corpus, tenemos
aquellas tendencias que se pronuncian por preservar los rasgos fundamentates
del Amparo modificando Unicamente aquellos aspectos afectados de incperancia o
ineficacia. Esta ultima postura es muchc mas aceptable puesto que no podemos
negar que el Amparo, a pesar de los problemas politicos que ha habido en nuestro
pais, si ha reportado beneficios invaluables en materia de control constitucional.
No negamos que el Amparo es un proceso complejo que no siempre esta al
alcance de todos ¥os ciudadanos, ni que por su operacién actual se presta a su
uso abusivo, tampoco que muchas veces los reductos del presidencialismo minan
la imparcialidad de sus resoluciones; y sin embargo, de no existir viviilamos en la
impunidad total: la desaparicion del Amparo ¥ su substitucion por otro medioc de
controt de la constitucionalidad ajenc a nuestra cultura y a la estructura del Estado
mexicana es sencillamente ilogica e improcedente. Se reguiere, por tanto, uné
meticulosa evaluacion de fos aspectos problematicos del Amparo y ulteriormente ir

introduciendo reformas que los resuelvan..

Actualmente, la tendencia que se pronuncia por ta preservacion del Amparo
con reformas relativas a sus elementos problematicos sostiene que los principales

aspectos que habrian de tomarse en cuenta son, entre ofros, los siguientes:

a Primeramente, un mayor control sobre ios asuntos que se admiten a fin de

evitar el abuso de la via en comento;



o Ampliacién del ambito de procedencia del Amparo a la violacién de
derechos sociales consignades en los Tratados Intermacicnales, yendo mas
allda de ta mera proteccion a las garantias individuales estatuidas
constitucionalmente;

o Ampliacion del rango del “responsable” de la violacion a sujetos de derecho
privad_o, toda vez que cada vez es mas comun que estos incurran en ilicitos
que violan garantias y que normalmente quedan impunes por las
deficiencias que prevalecen en la imparticién de justicia penaf;

a Eliminacidn de las figuras del sobreseimiento por inactividad procesal y de
la caducidad de la instancia;

a Simplificacion y mejora de los mecanismos de ejecucion de la sentencia de
Amparo;

o La reduccion de ta rigidez normativa que afecta ia suspensién en materia de
Amparo penal,

o La erradicacion de la aplicacion estrictamente subjetiva de la sentencia del
Amparo contra leyes {(clausula Oterc) bajo el argumento de que ésta afecta
la supremacia constitucional y desde huego, el principio de igualdad de los

ciudadanos ante la fey.

Aunque todos los aspectos anteriores revisten gran importancia y estan siendo
sujetos a minuciosos estudios doctrinarios y legislatives, rescatamos en este

trabajo la necesidad de acotar, de forma mas eficaz la responsabilidad de las



partes, por considerar que el abuso de esta accion afecta su funcionamiento
cotidiano y atenta, de forma considerable tanto fos intereses de! Estado como los

de los gobernados desprestigiando ademas a la institucion en comento.

4.2. Reflexion técnico-juridica sobre ia responsabilidad de las partes en

el Juicio de Amparo

Entrando de lleno en la parte propositiva de este frabajo, en el presente
apartado se realiza un anélisis de los problemas que en la practica provocan las
inconsistencias regutatorias en materia de responsabilidad de las partes, elio como
preambulo v justificacion concreta de las propuestas de reformas legislativas con

tas que termina nuestra investigacion.

4.2.1. En cuanto a las hipétesis normativas previstas en la Ley de Amparo

La Ley, técnicamente considera a la responsabilidad de las partes, como
aquelios supuestos de responsabilidad procesal en gue incurren tanto el quejosc
como el tercero perjudicado: es decir sus hipdtesis normativas previstas en el
numerat 211 de la Ley de Amparo excluyen a la autoridad responsable cuyocs

supuestos de responsabilidad procesal se encuentran normados por separado.
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De acuerdo a la instrumentacién actual de dicho numeral {211 de la Ley de
Amparo) existen tres supuestos de responsabilidad {ver apartado 3.2, incisc C de
este frabajo). Todos ellos son, en su casg imputables al quejoso y solo unc de

ellos (el contenido en fa fraccion {1} al tercero perjudicado.

El primero de dichos supuestos se refiere, como hemos visto a la
consignacion, por parte del quejoso, de hechos falsos, por accion o por omision en
la demanda, siempre que el objeto de la reclamacién no sea alguno de los actos
incluidos en el articule 17 de la Ley. He aqui la primera inconsistencia regutatoria.
Ya autores, como el Doctor Burgoa han sefialado que el texto: siempre que no se
reclamen algunos de los actos a los que se reffere ef articulo 17 esta de mas,
puesto que el propioc numeral 17 establece un tratamiento especial del Amparo
que verse sobre actos de pricritaria atencion por el juzgador. En efecto: et numeral
17 refiere que en tales casos, el Juez admite la demanda sdlo provisionalmente y
que el Juicio de Garantias >s<fﬂo procede si el interesado la ratifica dentro de los
tres dias siguientes previa realizacion de las diligencias que resulten necesarias

para su comparecencia.

Luego entonces, es evidente que la demanda presentada por un tercero es
interpretada por el fegislador como una diligencia precautoria ante la ocurrencia de

actos que alenten contra la vida o de forma grave con {a integridad de las
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personas. Sin embargo, la practica demuestra que gran cantidad de Amparos,
sobre todo en materia penal son promovidos aduciendo su fundamento en el
numeral 17; es comin gque muchos litigantes para *garantizar” la suspension
provisional, incluyan hechos falses por accidn o por omisién buscando incidir, de
manera doiosa en la voluntad del juzgador. Desde nuestro punto de vista y
atendiendo a la problematica descrita consideramos que el texto sefialado no debe
suprimirse sino acofarse en funcion de que el fraude procesat se tipifique si,
posteriormente al conocimiento de los hechos, estos resultasen planteados de
forma notoriamente dolosa por parte de quien inicialmente interpuso ja demanda.
Repetimos: ello responde a la indeseable frecuencia con que los quejosos © bien
sus representantes juridicos se valen del texto actual de la fraccion | del articulo
211 para manejar el Amparo de forma facciosa; es decir, el texto actual puede
generar un razonamiento logico pero tan ilegitimo y antiético como: puedo
consignar hechos falsas, a fin de cuenta la Ley no me lo prohibe o bien: que

importa que no digamos tal o cuaf cosa, ya se resolvera en ef curso del proceso.

El segundo su;.)uesto de responsabilidad de las partes incumbe tanio al
quejoso como al tercero perjudicado al prohibirles presentar testigos o©
documentos falsos en el curso del proceso. Estos son presupuestos tipicos del
fraude procesal y su instrumentacion en la Ley de Amparo no genera
interpretaciones ambiguas. Sin embargo ;qué pasaria si para obtener algin

beneficio perscnal en el proceso y para burlar el recto criterio del juzgador, el
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quejoso ¢ el tercero perjudicade realizaran, previamente a su comparecericia
algun acto de simulacion {como la compraventa o donacién facciosa de algin bien
cen la intervencion de un tercerc de buena fe). No estariamos, en tal casa
hablando de documentos ni de testigos falsos: el acto puede haberse formalizado
de manera absolutamente legal y también burlar el criterio de los testigos. Esta
practica, por demas comun en el ambito del Amparo no se encuentra regulada y
por ende, implica un vacic juridico que habria subsanar con la creacion de una

nueva fraccion redactada en los términos propuestos en el siguiente punto.

El tercer supuesto de responsabilidad previsto en el texto actual del numerai
211 es que el quejoso, dolosamente sefiale una autoridad responsable falsa a fin
de dar competencia a un Juez de Distrito con el fin (también dotoso) de obtener
una suspension pravisional o de aducir, ante terceros que “cuenta con un Amparo
que lo profege”. Este supuesto, también “tipico” del fraude procesal no genera
ningdn problema, sin embargo, consideramos que la insercion del texto siempre
que no se reclamen alguno de los actos a que se reflere el articula 17 es
reiterativo debido a! citada tratamiento especia.i que fa ley otorga a las presuntas
violaciones por actos encuadrables dentro del articulo 17. Pueste que en este
caso el texto descrito lo Unico que hace es sembrar confusion e incluso propiciar

otros fraudes procesales mas complejos, consideramos necesario suprimirlo.
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4.2.2. En cuanto a la penalidad establecida en la Ley vigente

Las hipotesis normativas incluidas en el numeral 211 de la Ley de Amparo, son
ert todo caso, manifestaciones especiales de una conducia tpica a la gque
podemos denominar fraude procesal (ver apartado 1.3.2.). Puesto que fa Ley de
Amparo establece para estas conductas una penalidad especifica, distinta a la
establecida en las leyes represivas ordinarias pedemos concluir que el legislador
atribuyd a la responsabilidad de las partes en el Amparo, una naturaleza de defito

especial,

La penalidad establecida en el art. 211 de la Ley de Amparo (de seis meses a
fres afios de prsion y de diez a noventa dias multa) es también una grave
inconsistencia juridica que se presta al abuso de nuestro maximo recurso de
control constitucional. Se considera at fraude procesat de las partes como un delifo
especial, sin embargo es paraddjico, e incluso absurdo que la penalidad prevista
sea menor a la establecida en la legislacion penal para el fraude procesal
“ordinario”. En efecto, la penalidad prevista en et CPF (articulo 231} para el‘de{ito
equiparable al fraude procesal de litigantes es de 2 a 6 afios de prision, 100 a 300
dias multa y suspension e inhabilitacidn del ejercicio de la profesién jhasta por 6
afios!: por su parte, e} CPDF vigente (art. 315) establece para el fraude procesal
“genérico” una pena de seis meses a cinco afios de prision y de 50 a 200 dias

rmulta.
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Es decir, a la responsabilidad de las partes en el Juicio de Amparo
corresponde una penalidad de delito no grave...como si no se estuviese atentando
contra nuestro medio por excelencia de control de la constitucionalidad y como si
no se estuvieran perjudicando intereses legitimos de los gobemados y del Estado
mismo {(que es engafado). De hecho, la corta magnitud de estas penas
practicamente no inhibe a los quejosos ni a sus representantes legales para
incurrir en los supuestos previstos en el numeral 211: tratandose de asuntos de
gran cuantia, la parte y sus representantes prefieren tomar el riesgo de una multa
o de una pena infima (que puede eludirse incluso mediante una fianza) que

sujetarse a lo dispuesto en ia Ley.

Con la finalidad de incrementar el caracter intimidaterio de las disposiciones
revisadas y defender, de tal manera al Juicio de Amparo de practicas abusivas,

consideramos indispensable:

a} Aumentar las penas corporales a quienes infrinjan tal disposicion (sean las
partes o sus representantes legales), al rango de dedito grave. Proponemos
una penalidad en este sentido, de 4 a 8 afios de prision;

b) Aumentar la pena econdmica a un rango de 200 a 500 dias multa;



c) Establecer una penalidad accesoria a los abogados que intervengan en el
ilicito, que cansista en inhabilitacion para el ejercicio de la profesion, en un

rango de 1 a 6 afios.

De tal forma, tanto las partes, como sus representantes legales tendrian que
“pensarlo dos veces™ antes de intentar hacer un uso arbitrario e iiegitimo de
nuestra justicia constitucional y se estableceria un orden de sancfones acorde a fa

gravedad de las conductas descritas.

4.3. Propuesta de adicion de un parrafo in fine al articulo 103 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Como hemos visto, el abuso del Juicio de Garantias no es un problema menor
en nuestro medio; de hecho se le reconoce como uno de los factores que han
incidido en un grado mayor en el desprestigio que actualmente afecta al Amparo y
es una de las causas del excesivo congestionamiento de las instancias juzgadoras

en la matera gue nos ocupa.

En razén de ello, consideramos pertinénte agregar en €} articulo constitucional
que fundamenta la existencia def Amparo {el 103}, un parrafo que refiera que,

tanto el Poder Legislativo como los tribunales de la federacién y el Ministerio
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Publico deben tomar las medidas necesarias para evitar un uso ilegitimo de esta

accion trascendental en ef marco de la estructura del Estado mexicano. La adicion

del parrafo in fine que proponemos quedaria dei modc que sigue (el texto

propuesto se presenta en negritas):

TABLA 2. PROPUESTA DE ADICION DE UN PARRAFO /¥ FINE AL ARTICULO 103 DE
LA C.P.E.UM.

TEXTO VIGENTE

TEXTO PROPUESTO

Los Tribunales de la Federacién
resolveran toda controversia que se
suscite:

l. Por leyes o actos de la
autoridad que violen fas
garantias individuatles;

Il Por leyes o actos de la

autoridad federal que vulneren
o resfrinjan la soberania de los
Estados;

Por leyes o actos de las
autoridades de éstos que
invadan fa esfera de fa
autoridad federal.

Los Tribunales de la Federacién
resolveran toda controversia que se
suscite:

l. - Por leyes o actos de la
autoridad que viclen las
garantias individuales;

{3 Por leyes o actcs de la

autoridad federal que vuineren
o restrinjan la soberania de los

Estados;

lil. Por leyes o actos de las
auforidades de éstos que
invadan la esfera de Ila
autoridad federal.

La Ley establecera medios

coercitivos eficaces para evitar

ejercicios abusivos o ilegitimos de la
accién de amparo. Los Tribunales de
la Federacion y el Ministerio Pdblico
tomaran las medidas necesarias para
sancionar el ejercicio ilegitimo o
iticito del Juicio de Garantias.
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4.4. Propuesta de reformas al articulo 211 de la Ley de Amparo

Las reformas que se proponen al articulo 211 de {a Ley de Amparo se

sustentan en los argumentos revisados en el apartado anterior y son las

siguientes:

TABLA 3. PROPUESTAS DE REFORMAS AL ARTICULO %11 DE LALEY DE
AMPARO

TEXTO VIGENTE

TEXTO PROPUESTO

Se impondra sancion de seis meses
a tres afios de prision y multa de diez a
noventa dias de salarios:

l. Al quejoso en un juicic de
amparo que al formular su
demanda afirme  hechos
falsos, u omita los que le
consten en refacién con el
amparo, siempre que no se
reclamen algunos de los actos
a los que se refiere el articulo

.17

. Al quejoso o tercero
perjudicado en un juicio de
amparc que presente testigos
o documentos falsos; v,

il Al guejoso en un juicio de
amparo que, para dare
competencia a un juez de
Distrite, designe como
autoridad ejecutora a una gue
nc lo sea, siempre que No se
rectamen alguno de los acles
a que se refiere el articufo 17

Se impondra sancion de cuatro a
ocho afios y de doscientos a
quinientos dias multa:

L Al quejosc en un juicio de
amparc que al formular su
demanda afirme  hechos
falsos, u omita los que le
consten en relacién con el
amparg, siempre que no se
reclamen algunos de los actos
a los que se refiere el articulo
17. En este dltimo caso, las
sanciones se aplicaran si en
el curso del juicio, el
juzgador aprecia que los
argumentos asentados en la
demanda son dolosos al
tener la intencién de
obtener un beneficio
procesal ilegitimo;

. Al guejoso o tercero
perudicado en un juicio de
amparo que presente testigos
o documentos falsos;

. Al quejoso o
perjudicado que

tercerc
en un




juicio de amparo presente
documentos que sin ser
falsos se hayan preparado a
través de actos de
simulacion para distraer la
atencion del juzgador; vy,

IV. Al quejoso en un juicic de
amparo que, para darle
competencia a un juez de
Distrito, designe como
autoridad ejecutora a una que
no lo sea con la intencion
de obtener un beneficio en
el proceso.

En cualquiera de los supuesfos
anteriores, si la infraccion fue
cometida por los representantes del
quejoso, aquélios seran ademas
inhabilitados del ejercicio profesional
de uno a seis anos.

Consideramos que las anteriores propuestas cuentan con las siguientes

ventajas:

- A) Atienden primero a nivel constitucional y ulteriormente en la legislacién
reglamentaria el grave problema del uso arbitrario o abusivo de nuestro
principal medio de control de la constitucionalidad;

B) Plantean la concurrencia del Poder Legislativo, del Ejecutivo y del Judicial
para contrarrestar los efectos que en la sociedad ha tenido el abuso del

Juicio de Amparo;
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C} Aumentan el caracter inhibitoric de las sanciones por respensabilidad de
las partes subsanando un protlema que a lo largo de los afios ha venido
afectando la cotidianidad del Juicio en comento;

D) Otorgan las bases para instaurar otras medidas tendientes a fortalecer y
mejorar &l funcionamiento del Amparo;

E} En términos generales, coadyuva a actualizar nuestro Juicio de Ampara a
las necesidades reales de la sociedad y a compatibilizarlo con el ritmao del

cambio democratico que actualmente vive nuestro pais.
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CONCLUSIONES

PRIMERA: El Juicio de Amparo se manifiesta, en la historia del Derecho patrio,
como el medio juridico por excelencia para proteger el orden constitucional. Al
mismo tiempo, ha sido una de las piedras angulares de nuestro Estado de
Derecho al dotar a los gobernados de un medio jurisdiccicnal eficaz para oponer

contrapesos al ejercicio arbitrario del peder publico;

SEGUNDA: No obstante a la importancia que tiene el Juicio de Amparo en el
marco de nuestro Estado de Derecho, actualmente éste enfrenta muitiples criticas
gue cuestionan no solo su eficacia procesal, sino incluso su eficiencia como medio
de justicia constitucional. Actualmente se habla de {a necesidad de redisenar
integralmente et Amparo bajo el argumento de que éste ya no responde a las
necesidades de control constitucional en nuestro pais. Los 'argumentos mas
comunes al respecto versan, basicamente: a} En el uso arbitrario y abusivo de ia
accion por parte de los quejosos para obtener beneficios procesales ilegitimos; b}
En la dificultad que en ocasiones se presenta para ejecutar las sentencias; ¢) En
deficiencias operafivas, como el congestionamiento de las instancias

jurisdiccionales, fa falta de especializacién de los juzgadores, etc.;

TERCERA: Por ende, los estudios criticos del Amparo que fluyen en la actualidad
coinciden en la idea de que uno de los principales problemas que aquejan a dicha

proceso es el abuso que se ha hecho del mismo desde afios remotos. En efecto,
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el rezago legislativo en materia de Amparo ha provocade que muchas veces sea
utilizado por los particulares para fines mezquines {como la obtencién indebida de
suspensiones de actos) a través de practicas ilegitimas como el fraude procesal y

la simulacidn de actes en el curso del proceso;

CUARTA: Para contrarrestar los efectos de dicho fenémeno no fueron suficientes
las reformas de 1950 a la Ley de Amparc que introdujeron, entre otras cosas el
articulo 211 que norma la responsabilidad de las partes en el Juicio de Amparo.
Los supuestos de responsabilidad previstos en dicho numeral no sdlo son
insuficientes, sino que ademas establecen penas realmente absurdas para

quienes incurren en ellos, en este caso, e! quejoso y los terceros perjudicados;

QUINTA: Las bajas penalidades subsecuentes a la responsabilidad de las partes,
han alentado el uso abusivo e indiscriminado de la instancia ya que dichas penas
son incluso infertores & las establecidas para el fraude procesal genérico. Es decir,
se frata a la responsabilidad de las partes en ei Juicic en comento como un delito
especial de importancia menor lo cual es una confradiccién si se evalda el dafio
que estas conductas ilegitimas han hecho a la institucion, que, cabe decirlg, juega
un papef primordial para la preservacion y defensa de nuestro Estado de Derecho;
SEXTA: En funcion de lo anterior, consideramos prioritario promover y efectuar
reformas que aumenten el caracter intimidatorio del citado numeral 211;

proponemos, en esfe sentido aumentar la penalidad que actualmente es de 3
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meses a 6 afos de prisidon y de diez a noventa dias muita, a un rango de
punibilidad de 4 a 8 afios y de 200 a 50C dias multa. Asimisma proponemos se
agregue un supuestc de responsabilidad de las partes en el sentido de que se
aplique ia penalidad a aquellos que presenten documentos que, pareciendo
verdaderos, sean productos de la simulacién procesal ¥ que tengan por objeto

desviar la atencion del juzgador para la obtencion de beneficios ilegitimos;

SEPTIMA: Para hacer valer las antericres propuestas referentes al numeral 211
de la Ley de Amparo, se sugiere agregar un parafo in fine al articulo 103 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que establezca que las
leyes deben contener disposiciones tendientes a evitar fraudes y simulaciones
procesales en el Juicio de Amparo y que tanto los Tribunales como los Ministerios
Publicos deben realizar las diligencias necesarias para contrarrestar y castigaf con
prontitud y en apego a !a Ley, este tipo de conductas que atentan contra el Juicio

de Amparo, desprestigiandola ante la opinion publica;

OCTAVA: Consideramos que nuestras propuestas de trabajo no sélo tienden a
evitar los fraudes procesales, sino gue ademas coadyuvarian, de llevarse & la
practica, a rescatar el prestigio de la institucién y a compatibiizaria con el

acelerado ritmo de cambio democratico por el que atraviesa nuestro pais.
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