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INTRODUCCICN

El presente trabajo, surge de una inquietud, al damos cuenta, que en
México, se ha dado un sin nlimero de injusticias, por parte del Ministerio
Publico contra las victimas u ofendidos por algin delito, cuando éste considera
no ejercitar la accién penal, ya sea, por no reunir los efementos de tipo penal o
cuando dicha autoridad incurre en negligencia, ya que increiblemente el
Ministerio Publico, sigue teniendo el menopolio de la accion penal, que por
muchos afios ha caracterizado su actividad, ademas, de que ejerce sus
facultades en forma caprichosa y arbitrania, con ic que coloca al particular en
una situacion desventajosa y susceptible de abuscs e injusticias, impidiendo
que el asunto llegue al conocimiento de la autoridad judicial, provocando asi la
impunidad de aquellas personas que por tener medios econdmicos o
influencias pueden permitirse manipular en determinade sentido, la actuacidn
del Ministerio Publico en la etapa de fa Averiguacion Previa

Posteriormente pretendemos que se de la facilidad de conocimiento al
particular, de saber cual es la autoridad jurisdiccional cdmpetente gque conozca
de dichos actos, asi como los elementos y requisitos a seguir, para que
proceda, en este caso el juicic de amparo indirecto, por medio del cual fa
victima u ofendido por un delito pedird el amparc y proteccién de la Justicia
Federal, teniendo asi la seguridad de gue se le haga justicia de acuerdo con lo
que establece nuestro articulo 21 parrafo cuarto Constitucional, el cual nos dice
que las resoluciones de Ministerio Plblico scbre el no ejercicio de la accion
penal, podran ser impugnadas por via jurisdiccional en los términcs que
establezca la ley.

E| control intemo establecido por el Procurador General de Justicia dsl
Distrito Federal, el cual, se traduce en el medio de defensa para cponerse a las

resoluciones de no ejercicio de la accion penal, emitidas por el Ministerio
Publico, veremos que este no soluciona del todo las constantes injusticias
cometidas, y ha sido blanco de ataque de numerosos juristas y legisladores
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que critican la ausencia en nuestra legislacion de un control eficiente al

respectc.

Finalmente se propondra, que se realice un estudio minucioso sobre las
resoluciones que emite el Ministerioc Pablico cuando éste procede autorizar el
no_ejercicio de la accién penal, lo cual agrava ain mas a las victimas y por lo

tanto a sus familiares, se sugiere que las autoridades gue se encarguen de
vigilar las actividades de este drgano (Ministeric Publico}, hagan valer e
recurso administrativo en contra de dicha autoridad, siempre y cuando no
respete fas disposiciones que nuestras leyes otorgan, quedando asi la victima
u ofendido satisfecho de que las leyes se cumplan, se sienta protegido, se
repare el dafio causade a sus garantias y aun crea en fa justicia.



ANALISIS JURIDICO DEL JUICIO DE AMPARO COMO UN MEDIO DE
IMPUGNACION AL NO-EJERCICIO DE LA ACCION PENAL QUE DETERMINA
EL MINISTERIO PUBLICO EN EL DISTRITO FEDERAL

CAPITULO |

1.- MARCO CONCEPTUAL Y GENERALIDADES

Para adentrarnos en el contexto a que se refiere nuestro fema, es necesario
abordar uno de los conceptos que por naturaleza es el mas importante y principal
ya que es la base por medio de la cual comienza el anjlisis de nuestro tema, por
ko que empezaremos a conocer su fuente.

1.1.- LA ACCION PENAL

1.1.1.- Concepto y Naturaleza Juridica

Accién.- Del latin actio, movimiento, actividad, acusacién. En su acepcion
gramaticat es toda actividad o movimiento que se encamina a determinado fin. En
sentido juridico es la manera de poner en marcha ef ejercicio de un derecho; es {a
posibilidad o facultad de hacer alguna cosa y “puede concebirse como el poder
juridico de provocar la actividad de juzgamiento de un érgano que decida los
litigios de intereses juridicos”.

En relacién a la anterior definicin podemos dedir que la accidn penal es la que
ejercita el Ministerio Plblico ante el Juez competente para que se inicie el proceso
penal y se resuelva sobre la responsabilidad del inculpado, y en su caso se aplique fa
pena ¢ la medida de seguridad que le cormesponda.

{1} Dicoionanc Juridico 2000, Copynght 2000. Todos los Derechos Reservados, [LZH-51



Entre los autores que consideran que la accién penal es un derecho o
facultad se puede citar a los siguientes:

El maestro José Franco Villa dice: "la accitn debe entenderse en un
sentido esencialmente dinamico; es el derecho de obrar, y esta constituide por e
acto o conjunto de actos por los cuales se recurre al poder jurdico para obtener
que le preste fuerza y autoridad al derecho”. (2)

Francisco Camelutti, considera que la accidn “viene a ser el derecho que
tiene todo individuo para solicitar la funcién de jurisdiccién competente que inicie
un proceso judicial en orden a declarar si tuvo 0 no derecho subjetivo material que
reclamar’. (3

Colin Sénchez, manifiesta que “la accién penal esta ligada al proceso; es
la fuerza que lo genera y lo hace llegar hasta la meta deseada™. &)

Este es uno de los conceptos més discutidos en la materia procesal, y aun
que no existe acuerdo unénime entre fos autores para precisario, las principales
cormientes doctrinarias lo consideran como un derecho, un medio y un poder
juridico.

En las instituciones romanas, la accién era, "el derecho a perseguir en
juicio aquelio que se nos debe”. Este punto de vista se fundamenté en que, tanto
&i proceso civii como el penal estaban identificados, formando una sola disciplina
integrante de! derecho material.

Giuseppe Chlovenda, la define como: “El poder juridico de realizar la
condicion para la actuacion de la voluntad de ia ley”. (5}

{2) FRANCO VILLA, Jost. EI Mintsiedic Pblico Federal. Pormia, Médco, 1885 p. 80.

(3} CARNELUTT!, Francece. Cusetiones sobre ¢ Derecho Pengl, Ed. Juridicos Europa-América, Busnos Aires.
Traduccsdn ({Santiago Sents Iuldendoj, 1951 pp31-32

[4}COLNSANGPEZ.GU rech X procadimisnios Penales. 17 ed. Pomm, Médaco, 1998,

(ﬂO-HO\fENDA. José._Princiotos de Desscho Process) Chvil Tomol 2 ed Ed. Reus, Madnd, 1877. p. 88,




Concretamos que este concepto es el cual se adapta al procedimiento
penal en México, puesto que se justifica cuando se ha violado una norma del
derecho penal y, serd precisamente en razén de la pretensién punitiva estatal
cuando, previa satisfaccibn de determinados requisitos, se provoque la
jurisdiccién, cuyas consecuencias seran la declaracién de la culpabiiidad o la
absoiucién del sujeto de la refacién procesal.

La accidn penal, estd encomendada a un 6rganc del Estado. Su objetivo es
legiimar a los érganos jurisdiccionales para que tengan conocimiento de un hecho
delictuaso, y en su casc se condene ¢ se absuelva al inculpado, y en ef primer caso
dictar una pena o medida de seguridad, perdida de los instrumentos del delito.

Para Eugene Florian, “la accidn penal es ef poder juridico de excitar y
promover la decisidn del drgano jurisdiccional sobre determinada relacién de derecho
penal” 8).

Resumimos que en el Derecho Mexicano, la accién penal, domina y da caracter
a todo proceso que ko inicia y ko hace avanzar hasta su meta, dicha accion la ejercita e
Ministerio Publico quien es titular de dicha accidn y tiene fa obligacién de ejercitaria,
siempre y cuando se reunan los requisitos que marca &} articulo 18 Constitucional.

1.1.2.- Caracteristicas de la Accién Penal

Tomando en cuenta el fin y el objeto de la accién penal, la doctrina le
atribuye un caracter publico; ademéas, como la ejercita un dérgano del Estado
{Ministeric Publico) y se sirve de la misma para la realizacién de la pretensién
punitiva, se dice que es obligatorio su ejercicio; y no debe quedar a su arbitrio,
pues si se cometié el defitc serd ineludible provocar la jurisdiccién para que sea

{€] CASTRO, Juventno V. El Ministerio Pubtico en México. 2* ed. Pomia, México, 1085, p.23.



el drgano de ésta quien defina la situacion juridica, porque al Ministerio Plblico
s0lo se le encomienda su ejercicio y al no hacelo rebasa sus funciones.

Consideramos el problema en forma contrara, la accién penal es
obligatoria, sismpre y cuando haya razones fundadas para suponer gque una
persona es responsable de un delito, como lo marca el articulo 16 Constitucional
que a la letra dice:

Articulo. 16.- "... No podré fibrarse orden de aprehensién
sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia,
acusacién o querella de un hecho determinado que la
Ley sefiale como delito, sancionado cuando menos con
pena privativa de Ebertad y que existan dates que
acrediten los elementos que integran el tipo penal y la
probable respensabilidad del indiciado”.

Para dar mejor conocimients al tema de la accion penal indagamos aigunas de las
caracteristicas que la conforman que son las siguientes:

» PUBLICA: Porque pone en conocimiento del Estado, a través de!
Ministerio Publico, la comision de un delito para que se aplique la pena
correspondiente; es una accion piblica por gue tiende a hacer valer el
Derecho Publico del Estado a aplicar una pena, satisfaciendo e! interés
de la sociedad de castigar a los delincuentes.

» UNICA: Porgue solamente hay una accién penal gque comprende a
todos los delitos; no existe una accion penal por cada defito que cometa
un sujeto.

» INDIVISIBLE: Porque produce efectos para todos los individuos que
foman parie en la concepcién, preparacidn y ejecucién de los delitos o
para quienes les auxilien.

» IRREVOCABLE: Pomue toda vez que iniciado el proceso debe
concluirse con la sentencia, sin ser posible su revocacién. Es decir



cuando ef Ministeric Plblico presenta el escrito de consignacién ante el
Juez competente solicitando la iniciacidn del procedimiento judicial,
dicho representante social no puede disponer de la accidn penal y el
proceso seguira su curso hasta culminar con la sentencia.
INTRASCENDENTE: Porgue sus efectos deben limitarse a la persona
que cometié e delito y nunca a sus familiares o terceros.

v

1.1.3.- Principios de [a Accién Penal

Ahora bien de acuerdo a lo anterior, para mejor comprensién nos basaremoes en
ks principios de la accidn penal que son 108 siguientes:

a) Principio de Qficialidad de la accion penal.

Este principio se refiere a que el ejercicio de la accitén penal se debe otorgar siempre
a un 6rgano del Estado y asi lo establece ¢l articulo 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, gue encomienda la accién penal al Ministerio Pubtico. Los
particulares no pueden intervenir en el ejercicio de la accion penal.

b) Principio de Legalidad de la accién penal.

Por este principlo se establece que el ejercicio de la accion penal corresponde al
Ministerio Publico, sin embargo este no puede decidir libremente si la ejercita o no
ya que no es duefio de la accién y ademds tiene el deber de ejercitarla cuando se
satisfagan los requisitos materiales y procesales seflalados en la ley para su
ejercicio; el Ministerio Pliblico esta obligado legaimente a ejercitar la accion penal.

En sintesis, estos principios ya mencionados nos revelan que la oficialidad y la
legalidad de la accién penal, son parte importante en el procedimiento penal, pues
manifiestan que solamente el Ministerio Publico esta facutado y obligado
legalmente para ejercitar y satisfacer dicha accién, siempre y cuando rednan los
requisitos procesales que nos sefiala la ley.



1.2.- JUICIO DE AMPARQ

1.2.1.- Concepto y Naturaleza Juridica

Para abordar este concepto, es necesario apoyamos en diversas opiniones
de los autores que a continuacion citamos en el contenido de este capitulo, puesto
que dan un conocimiento mas amplio del tema a tratar, sin dejar atras a nuestra
Ley de Amparo 1a cual contempia el concepto de Amparo en su articulo 4° que a la
lefra dice:

‘Articulo 4°.- El juicic de amparo uUnicamente puede
promoverse por fa parte a quien perjudique la Ley, el
Tratado Internacional, e Reglamento o cualquier otro
acto que se reclame, pudiendo hacero por si, por su
representante, por su defensor...”.

Carlos Areflano Garcia, define el amparo como: *Una institucién juridica
por la que una persona fisica o moral, denominada “quejoso”, ejercita el derecho
de accibn, ante un Organo Jurisdiccional Federal o Local, para reclamar de un
Organo de! Estado, Federal, Local o Municipal denominado ‘autoridad
responsable”, un acto o una Ley, que ef citado quejoso estima, vulnera las
garantias individuales o el régimen de distribucién competencial enfre Federacién
y Estados, para que se le restituya o mantenga en ef goce de sus presuntos
derechos, después de agotar lcs medios de impugnacién ordinanios” . (1)

De acuerdo con este concepto definimos que el juicic de amparo es un
medio de control constitucional, que da iz oportunidad a una persona fisica o
moral a ejercitar un derecho de accidén ante un drgano jurisdiccional Federal ¢
Local para demandar un acto de autoridad © ley que infringe las garantias
individuales de dichos individuos:

{7) ARELLANC GARCIA, Carics. Pritctica Forsnse del Juicio de Amparo,  15* ed. Pomia, México, 2003.
p.1.



Encontramos diversos elementos que constituyen el concepto del Juicio de
AmMparo que son.

> El amparo es una Instifucién Juridica.

Se dice que el amparo es una instifucién juridica ya que es un conjunto de
relaciones juridicas que tiene fa finalidad de proieger al particular frente a los
actos presuntamente inconstitucionales o ilegales de las autoridades.

» El guejoso en el amparo.

Sefialamos que en este punto nes marca un quejoso que es parte esencial,
ya que es la perscna fisica 0 moral que en su caracter de gobemado, ejercita
el derecho de la accidn.

» El derecho de accién.
La accién es una forma de realizacién de la proteccin o tutela que ejerce
respecto de [a constitucionalidad y tegalidad de los actos de autoridad.

» El Organo Jurisdiccional Federal o Local.

Este érgano jurisdiccional ko conforma el Poder Judicial de la Federacién a
través de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, kos Tribunales Colegiados
de Circuito y los Jueces de Distrito.

» La autoridad responsabie.

A lo que nos referimos con este inciso es a ko que Hamamos Organo de
Autoridad Federal, Local o Municipal, a quien el quejoso le atribuye el acto o
actos que se combaten a través del juicio de amparo.

» El acto reclamado.
Es la violacion a las garantfas individuales de una persona fisica o moral.
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Al momentc en que se interrelacionan esocs sisternas con el juicio de
amparo, se aprecia que las caracteristicas de éste se adecuan perfectamente a
las del sistema de defensa de la Carta Suprema por drganc judicial y via activa,
raz6n por la que se alude a esa idea sobre juicio de garantias. En efecto, del
estudio de este juicio de constitucionalidad mexicano, se aprecia o siguiente:

El amparo es un proceso de defensa constitucional que se ventda ante los
Tribunales Federales, previa la instancia de 1a parte agraviada, dando lugar a la
substanciacion de un juicic en que se dicta una sentencia que surte efectos
aexclusivamente en la esfera juridica de quien participa en ese juicio.

NATURALEZA JURIDICA.

*El Juicic de Amparo es el instrumento procesal creado
por nuestra Constitucién Federal para que los
gobemados puedan hacer proteger sus garantias
constitucionales de las violaciones que al respecto
cometan las autoridades. Y ese instrumento no debe ser
motivo académico de satisfaccién, sino que también en
la visa real y concreta debe otorgar a los ciudadanos una
proteccidn facil y accesible para sus derechos mas
fundamentales, independientemente del nivel de
educacién de esos ciudadanos de que tepgan o no,
abundantes recursos econémicos, asi como el nivel de
su asesorfa legal. Esto es importante, por que la
proteccidn que e Poder Judicial Federal hace de las
garantias constitucionales de los gobernados debe
funcionar como un amortiguador entre el poder del
Estado y los intereses legales de los individuos, y en la
medida que este amortiguador funcione, en vez de



sentirse un poder opfesivo, se respirara un clima de
derecho. Luego los jueces de amparo no deben hacer de
la técnica de ese juicio un monstruo del cual se pueda
hablar académicamente, pero que resulte muy limitado
en la practica para la proteccion real y concreta de ios
derechos constitucionales real y concretamente
conculcados. De donde se desprende que las normas
que regulan el procedimiento constitucional deban
interpretarse con espiritu generoso, que facilite el acceso
del amparo al pueblc gobernado. En un régimen de
derechg, lo importante nc es desechar las demandas de
amparo que no estén perfectamente estructuradas, sino
obtener la composicion de los conflictos que surgen
entre  gobernados y gobernantes, y resolver
judicialmente sobre el fondo de las pretensiones de
estos”. (8)

1.2.2.- Principlos juridicos del amparo

Los principios fundamentales del amparo representan las reglas gue dan
forma al juicic de garantias. Estos principios regulan los aspectos de procedencia
del amparo, competencia para conccer de &I, forma de tramitaric, reglas de
resolucién del mismo y efectos de la sentencia que en ese juicio se dictan y son
los siguientes:

» Principio de Instancia de parte agraviada.

Es uno de los principios angulares sobre los que descansa nuestra
institucion, por que precisamente a ftravés de el se consagra la accidn
constitucional ante el drganc jurisdiccional, pues el juicio de amparo solo procede
a peticién de parte interesada nunca de oficio. Es necesario que se cause un

{8] ARELLANG GARCIA, Carlos. Op. Cit p. 4.
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perjuicio ¢ se sufra un dafio que recibe el nombre de agravio, para que kS
tribunales Federales competentes resuelvan si se ha viclado en contra de la
persona agraviada sus derechos individuales o sociales consignados en la
Constitucidn.

» Principlo de prosecucién judicial de amparo.

Este principic origina la substanciacion del juicio de amparo que se
encuentra prevista en la Ley reglamentaria de los articulos 103 y 107 Const, en la
que se establecen las formas procésales que debe revestir el juicio de amparo.

» Principio de 1a relatividad de la sentencia de amparo.

Los creadores y forjadores de nuestro juicio constitucional consagraron esta
formula a través de la cual se evita gue la sentencia de amparo tengan efectos
ERGA OMNES, es decir, generales, si no que las resoiuciones scio deben
limitarse a amparar y proteger al quejoso en e caso especial sobre el que verse 1a
demanda, sin hacer una declaracién general respecto de la Ley o acto que se
hubiere rectamado.

» Princlplo de definitividad de! Juicio de amparo.

Ese principic consiste en que el juicio de garantias, para ser procedente,
requiere un elemento SINE QUA NON, deben agotarse, antes de interponer el
juicic de amparo, todos ks recursos ordinarios que seflale fa ley que rija el acto
que se reclame, salve las excepciones que la misma establezca.

> Principio de estricto derecho.

Se impone una obligacién a los tribunales competentes para conocer del
juicic de garantias, consistente en que solo se deben atener a los conceplos de
violacién planteados en la demanda de amparo por el quejoso, sin poder supdir de
oficio, ni los actos reclamados ni los conceptos de violacion. Sin embargo el mismo
Art. 107 Constitucional y su Ley Reglamentaria establecen excepciones a este
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principio, en materia penal, laboral, agraria, cuando se trate de leyes declaradas
inconstitucionales por nuestra Suprema Corte de Justicia y con refacién a
menores, en cuyos casos fos Tribunaies que conozcan del juicio de amparo tienen
el deber en unos casos, y en ofros la facultad de suplir Iz queja deficiente, o0 sea
subsanar de manera oficiosa las imprevisiones o carencias en que haya incurrido
el quejoso en su demanda de amparo.

» Principlo de procedencia del amparo.

Los érgancs competentes para conocer de nuestro juicic de garantias son
los Tribunales de la Federacién que en su orden jerarquico son; Suprema Corte de
Justicia, Tribunales Colegiados de Circuito, Juzgados de Distrito vy
excepcionalmente el Superior del Tribunal que haya cometido la viclacion en los
términos det articulo 37 de la Ley de Amparo.

De acuerdo con ks principios que maneja el juicio de amparo, descubrimos
que son parte fundamental dentro del procedimientc de garantias, ya que nos dan
ias claves precisas para llevario a cabo, indicandonos qué Organo Jurisdiccional
tiene competencia de conocer dicho juicio, teniendo en cuenta que redna las
perspectivas y requisitos que nos marca la ley de Amparo, requeridas para su
procedencia.

1.2.3.- Procedencia del amparo

Para darie vida a este concepto se inicia con ko que manifiesta nuestra
Carta magna en el cual nos hace un breve énfasis donde podemos encontrar en
que casos procede el juicio de amparo como a continuacién sefialamos:

“Art. 103.-... L.- Por leyes o aclos de cualquier autoridad
que violen garantias individuales.

Il.- Por teyes o actos de la autoridad federal que vulneren
o restrinjan la soberania de los Estados o la esfera de
competencia de? Distrito Federal, y
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.- Por leyes o actos de las autoridades de los Estados o
del Distrito Federal que invadan la esfera de competencia
de la autoridad federal”.

Parece ser que la procedencia del amparo es muy reducida. Sin embargo,
por e contenido de la garantia de legalidad prevista en los artlculos 14 y 16
Constitucionales, el amparc es sumamente amplio, procediendo contra cualquier
acto de autcridad que atente contra el orden constitucional ¢ confra el orden legal,
puesto que cuando una autoridad estatal se aparta de la aplicacion exacta de la
ley en materia penal o no se cifie a los canones juridicos a la interpretacién valida
de la ley (jurisprudencia) y & la falta de estas a los principios generales del
derecho, puede promoverse demanda de amparo atacando esas violaciones, con
lo que se da una procedencia mayor al juicio de garantias, haciéndolo un medio de
controd tanto de la constitucionalidad, como de legalidad.

“El amparo es genéricamente considerade (en su sentido [ato), un medio de
impugnacidn contra actos de autoridad que violen una garantia constitucional.
También es un medio de defensa a favor del gobernado, contra fales actos,
procediendo en caso de que éstos le causen algin agravio en su esfera
juridica." )

Para que el amparo proceda, se reguiere, necesariaments, que un aclo de
autoridad lesione a un gobermado en su esfera de derechos, (patrimonio). Esa es
la interpretacidn que ha hecho la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en
relacidn al contenido de las fracciones Il y Il del articuko 103, ¥ de a fraccién | del
articulo 107 de la Ley méxima. Por tanto, ef amparo previsto en las fracciones Il y
il det articulo 103 Constitucional no esta dado a favor de la federacién o de los
Estados. Para que el amparo proceda en esos casgs, €s menester que el acto de
la autoridad incompetente (Federal o Local), afecte ef patrimonio de una persona
que tenga la condicién de gobemnado (persona cuya esfera juridica puede ser

(8) COLIN SANCHEZ, Gullarmo Op Cit p. 488
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lesionada o agraviada por un acto de autoridad). Sin la presencia de un gobemado
lesionado en su esfera de derechos por un acto de autoridad, el amparo no
procedera.

“Es de aclarar que la defensa que del ambitc competencial de las
autoridades federales, estatales, distritales y municipales, quiera llevar adelante
las mismas, se ventila por medio del juicio de controversia constitucional {articulo
105, fraccidn | Consl), pero nunca a través del juicio de ampare, el cual podra ser
promovigo por dichos entes solamente en defensa de sus derechos patrimoniales
(articukos 107, fraccidn V, inciso C, Constitucional. y 9° de Ley de. Amparo)°. (10)

1.3.- EL. MINISTERIC PUBLICO

1.3.1.- Concepto

Para conocer scbre el Ministeric Pubiico, se deberd realizar un analisis de
esta figura juridica, asi como sus repercusiones, y realizando un breve estudio
sobre su presencia en nuestro pais. ’

Colin Sanchez, define al Ministerioc Publico como “una Institucién
dependiente del estado (Poder Ejecutivo), que actiia en representacion det interés
social en el gjercicio de la accién penal y la tutela social, en fodos aquellos casos
que le asignan las leyes”. (11}

En efecto ef Ministerio pablico es, en nuestro actual sistema, un organismo
del Estado de variadas afribuciones; es un Grgano imprescindible, pieza
fundamental en la investigacion (averiguacion previa), persecucién de los delitos
{procedimientc penal), en donde goza el llamado "monopolic de la accién penal.

Se considera a! Ministeric Plblico como un organismo del Estado, de muy
variadas atribuciones, ya sean de indole administrativa o dentro del proceso penal
como representante social en el ejercicio de la accién penal, asf como fiel guardian

{10) DEL CASTILLO Y VALLE, Alberty Primer Curso ¢e Ampero. Edal México 1998 p. 44
{11) COLIN SANCHEZ. Guitermo Op. Cit p. 77
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de la legalidad, velando por los intereses de la sociedad en ios casos y por ks
medics que le asignen las leyes.

Siendo pues e Ministerio Publico la Institucién Unitaria y Jerarguica
dependiente del organismo ejecutive, que pesee como funciones esenciales las de
persecucion de los delitos y el ejercicio de ta accién penal; interviniendo en ofros
procedimientos judiciales para la defensa de intereses sociales, de ausentes,
menores e incapacitados, y finaimente, como consultor y asesor de os juetes v
tribunales.

Por su parte, Leopoldo de la Cruz Agliero, da un concepto més detaliado
del Ministerio Publico al definifo como la "institucién u organismo de cardcter
administrative, perteneciente al Poder Ejecutivo Federal o Estatal, en su caso,
cuyas funciones, entre otras son las de representar a la Federacién o af Estado vy a
fa sociedad en sus intereses publicos; investigar la comisién de los delitos y
perseguir a los defincuentes, en cuya actividad tendrd como subordinada a la
Policfa administrativa; ejercitar la accién penal ante os Tribunales Judiciales
competentes y soficitar [a reparacién de! daffo, cuando proceda; como
Representante de la sociedad procurar la defensa de sus intereses privados
cuando se trate de ausentes, menores o incapacitados, eic”. (12

De conformidad con diversos fratadistas, se afirma que la nafuraleza del
Ministerio Plblico comprende los siguientes aspectos:

Como representante de [a sociedad en ejercicio de las acciones penales
Como un érgano administrativo en su caracter de parte en los juicios;
Come 6rgano judicial; ¥

Come un colaborador en la administracién de la Justicia.

a0 oW

{12) CASTRO, Juventina V. Op. Ci P. §5
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1.3.2.- ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO

ORGANIZACION
Nuestra Carta Magna nos indica que:

“Articulo 21.- La imposiciébn de las penas es
propia y exclusiva de & autoridad judicial. La
persecucidn de los delitos incumbe al Menisterio
Pdblico y a la Policia Judicial, la cua! estara bajo la
autoridad y mando inmediato de aquél. Compete a la
autoridad administrativa el castigo de las infracciones de
los reglamentos gubernativos y de policia, el cual
Unicamente consistirA en multa o arresto hasta por
treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare ia multa
que se le hubiese impuesto, se permutard ésta por el
arresto comrespondiente, que no excederd en ningun
caso de quince dias”.

Este mandamiento tiene su origen en la Constitucién de Cadiz y es
consecuencia del principio de la divisidn de poderes, o en esiricto sentido, de las
funciones de los mismos. Este texto Constitucional en principio sefiala dos elementos
esenciales: la imposicidn de las penas commespondientes. (Poder Judicial), vy la
investigacién y persecucidn de los delitos (Poder Ejecutivo).

Claramente distinguimos la separacién de estos dos campos de atribuciones
entre procuracién y administracién de justicia asi como el ambito de competencia de
dos autoridades distintas; en este caso la del Juez y la del Ministerio Plblico.

Asi el Estado instifuyd la figura del Ministeric Plblico como un érgano
especializado y de buena fe, para que el, en representacion del individuo y de la
sociedad ejercilara fa accidn penal, velando de esta manera por el interés social que
debe prevalecer siempre por encima del interés particular.
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El fundamento Constitucional del Ministerio Plibkco jo enconframos en los
articutos 21, 102 inciso A) y 122 base Quinta D de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Del mismo modo el Ministerio Plbkco no puede invadir la competencia del
érgano jurisdiccional, imponiendo las penas ni tener imperio para decidir el proceso.

Por Io que se refiere al articulo 21 Constitucional, nos seflala, Castilio
SOBemnesquewnﬁema:MmistabPublbotamndOndepr%bndebsdeﬁm,en
virtud de que fa "accidn no es algo que ha ingresado a su patrimonio y dei cual pueda
disponer a su arbitrio, si no una atribucién que en todo momentc deba cumplirse, en
estos términos debe gjercitar la accién ¥y no renunciar a la misma absteniéndose o
desistiéndose por que carece de facultad para hacerio, ya que es un drgano creado
para defender la legalidad; es un érgano de buena fe y hasta de equidad, encargado
de proteger el interés sodial” (13

FUNCIONAMIENTO

En refacidn con el funcionamiento del Ministerio Publico en Disfrito Federal,
de la doctrina y de la Ley, se desprenden los siguientes principios esenciales que
lo caracterizan:

> Indivisibilidad.- E! Ministeric Publico al actuar no lo hace a nombre propio
y aun cuando varics de sus funcionarios intervengan en un asunto determinado, ko
hace en cumpiimiento a lo ordenado en la ley, por lo que al separar a la persona
fisica de la funcién encomendada no se afecta ni menoscaba lo actuado.

» Autoncmia o independencla.- La independencia es con respecto a la
competencia de los integrantes del Poder Judicial en virtud de la division de
poderes existente en fos Estados Unidos Mexicanos.

{13} CASTILLO SOBERANES, Miguet Angel. E] Monopolio del Eereicio de ka Acgb
3% ed. UNAM. Méoco 1999 p. 25
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» Jerarquia.-E! Ministeric Pablico esta organizado Jerdrquicamente bajo la
direccion y estricta responsabilidad del Procurador General de Justicia en quien
residen las funciones. Sus colaboradores reciben y acafan las 6rdenes de éste, ya
que la accién y mando en esta materia es su competencia exclusiva del
Procurador.

> Unidad.- Se refiere a que la Institucidn del Ministeric Piblicc es Unica ya
que sus atribuciones las ejerce una sola persona que es el Procurador General de
Justicia, quien delega las mismas & sus colaboradores.

» Legalldad.- Se refiere a que el Ministerio Pubiico al desempediar sus funciones,
no actia de una manera arbitraria, sino que estd sujeto a las disposiciones legales
vigentes.

A través de sus instituciones, el estado se organiza para cumplir con las
funciones que la Constitucién y fas leyes le asignan. Asi, sus agentes o servidores
pubiicos, mediante fos diferentes érganos del Estado, dictan feves, administran los
asuntos publicos y procuran e imparten justicia.

El agente del Ministerio P(blico, es responsable de una unidad de
investigacién, concenfrada, desconcentrada o de proceso, del personal awdliar
adscritc a dicha unidad y de las comisiones que especificamente se le
encomiende sus principales funciones que son;

a) Atender al publico, asi como proporcionar orientacién legal en ta esfera de
su competencia.

b) iniciar, integrar y perfeccionar las averiguaciones previas conforme a los
hechos obtenidos.
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¢} Investigar y perseguir los delitos del orden comin, asi como ias personas
implicadas en hechos delictivos.

d) Ordenar e instruir a la policla judicial y servicios periclales para la
investigacién y persecucién de hechos delictivos de delito.

e) Cumplimentar las diligencias emitidas por los Srgancs jurisdiccionales y
vigilar la legalidad del proceso.

f) Ejercitar la accién penal ante los drganos jurisdiccionales competentes.

Al Ministerio Pdblico corresponde el ejercicic exclusivo de la accién penal,
la cual tiene por objsto:

l.- Pedir la aplicacién de las sanciones establecidas en las leyes penales.
It.- Pedir la libertad de los procesados en la forma y términos que previene [a ley.
lll.- Pedir la reparacién del dafio en los términos especificados en el Cddigo Penal.
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CAPITULO i

2.- ANTECEDENTES GENERALES

En este capitulo conoceremos los antecedentes del Ministerioc Publico en
México, donde también es conveniente atender a la evolucién politica y social de
nuestro pais respecto de ia fuente de las instituciones juridicas, para io cual
hacemos una breve progresion histérica de este Organo, iniciando con la cultura
prehispanica hasta Hegar al México actual.

2.1.- EL MINISTERIO PUBLICO

2.1.1- EPOCA PREHISPANICA

En aquel tiempo existian varias culturas en lo que fue el altiplano de
México, entre ellas encontramos a los Aztecas. El Derecho Azteca era de caracter
consuetudinario y resulta innegable que imperaba un sistema nommativo para
regular el orden y sancionar las conductas hostiles a las costumbres y usos
sociales.

Existia e Clhuacoatl que era un funcicnaric especial con atribuciones
especfficas en materia de justicia; vigilaba la recaudacién de los tributos, presidia
el Tribunal de apelacidn y ademas efa consejero del Monarca a quien
representaba en actividades tales como la preservacidn del orden social y militar.

También destacaba otra figura que era el Tlafoanl, quien representaba la
divinidad y gozaba de Hbertad para disponer de 1a vida humana a su arbitrio. Entre
sus facuitades, reviste importancia: acusar y perseguir a ios delincuentes, aunque,
generalmente, [a delegaba fos jueces, mismos que auxiliados por los alguaciles y
otros funcionarios aprehendian a los delincuentes. '

Es precisc hacer notar que la investigaciéon def delito estaba en manos de
los jueces, por delegacion del Tlatoanl. de fal manera que las funciones de éste
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eran judiciales, por ¥ cual, no es posible identificarlas con las del Ministerio
Pablico.

Estas Instituciones Juridicas del Derecho Azteca, fueron cambiadas de
raiz, puesto que se fue imponiendo y aplicando el Derecho Espafiol con ciertas
caracteristicas especiales al que se aplicaba en las colonias denominadas por los
mismos espaficles, en e cambio jurfdico que se produjo al llevarse a cabo la
conquista, existieron arbitrariedades, abusos y excesos en la aplicacion de
sanciones contra los indios aztecas por parte de los funcionarios espadfioles.

Para evitar este tipo de arbitrariedades, los reyes de Espafia ordenaron la
aplicacién de las leyes de indias, asi como de otros ordenamientos juridicos,
_ imponiéndose como obligacion la de ser respetados los usos y costumbres de los
indios, asi de que no fueran contra [as notmas juridicas del Derecho Espafiol.

El choque natural que se produjo al realizarse la conquista, trajo como
consecuencia desmanes y abusos de funcionarios particulares y también, de
quienes escudandose en la predica de la doctrina cristiana abusaban de su
investidura para cometer atropetios.

2.1.2.- EPOCA COLONIAL

Dentro de nuestro tema, es importante mencionar que esta época fue la
mas larga y una de las mds importantes en nuestra historia, puesto que, fincado
en la impunidad y falta de garantias que desfilaba enire las personas, en aquel
tiempo, se realizo la fundacidn de diversos fribunaies con procedimientos
especiales y novedosos gque cifraba una nueva esperanza de bienestar y paz
social.

Para la historia de México el periodo llamado colonial empieza en el
siglo XV1, cuando los espafioles, al mando de Hernan Cortés conquistaron la
antigua México-Tenochtilan para fundar la Nueva Espafia, nombre que los
conquistadores le dieron a {a actual ciwdad de México, También se conoce esta
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etapa con &l nombre de virreinato porque el pals, durante el tiempo que durd, fue
gobemado por un representante del rey de Espafia que tenia ef titulo de virrey.

Es muy raro que haya épocas que abamuen exactamente una cifra decimal
redonda, pero en nuestra historia colonial asl es, ya que se considera que esta etapa
empieza estrictamente en el afio de 1521, cuando cayd en poder de los espafioles la
antigua ciudad de México-Tenochtilan, y termina 1821, afo en el que se dedard la
independencia de México.

Asi pues el periodo colonial abarca 300 aflos y estad usualmente dividido en
tres periodos:

» El primero, y mas antiguo el que costesponde al siglo XVi y abarca
todo o que paso en la Nueva Espafia desde 1521 hasta 1600.

» El segundo, el del siglo XV1l , que comprende o sucedido entre
1601 y 1700,

» Eltercero y uitimo, el del sigho XV1ll y que va de 1701>y 1800,

Los veintiin afos que faltan para llegar a 1821 ya perienecen al siglo XIX,
y todavia son parte de [a historia colonial, aungue los historiadores les conceden a
esos afios finales de la colonia ef apetativo de pefiodo, “de transicién®, ya que la
lucha iniciada por Miguet Hidalgo y Costilla contra el dominio del gobiemo espafiol
en la Nueva Espafia habla comenzado en 1810 dando lugar asi al nacimiento de
México.

Para entender cabalmente la compiejidad del periodo colonial mexicano habria
que analizar, en un principio, dos tipos de dominacion espafiola: la conquista militar y
la conquista espiritual, y después, adentrarse en cdmo fue el establecimiento de las
ciudades espafiolas, cudl fue la situacién de los naturales, como estaba constituido y
cudl era e funcionamiento del gobierno colonial; la importancia de las autoridades
eciesiasticas, las nuevas formas de moral y también &l terror que inspind ef Santo
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Oficio todo efio sin olvidar, por supuesto, los estratos o castas de lbos que estaba
compuesta fa sociedad colonial.

En ios tribunales mencionados, “la Santa Inquisicién® lievaban a cabo
diversos procedimientos dentro de los cuales se encontraba funcionarios que se
dedicaban a llevarios como eran:

» inguisidores.- Que eran frailes, clérigos y civiles.

» Consultores.- Que decidian la suerte principai del acusado a fravés
de fa "consulta de fe*, que se hacia cuando habia sido oido ef acusado.

» Promotor Fiscal - Denunciaba y perseguia a los herejes y enemigos de la
iglesia.

» Defensor 0 abogado.- Era ef encargado de los actos de defensa; el receptor
y tesorero del aspecto econémico.

> Notarios.- Refrendaba actas de los juicios, los escribanos llevaban los
apuntes de las denuncias, los alguaciles ejecutaban aprehensiones y los
alcaides tenfan bajo su responsabilidad las carceles y los reos. (14)

Como ya mencionamos, la maxima autoridad era ef rey, representado en
estas tierras por los virreyes (desde 1535, después de unos experimentos
iniciales), pero también por ofras autoridedes, independientes de éstos vy
directamente responsables ante la corona, como eran ks adelantados, los
capitanes generales y los presidentes.

A lo largo de toda la historia colonlal el rey de Espafla fue la autoridad
suprema. En la época de la conquista de México el monarca en guien recayd
la responsabilidad efectiva del gobiemo fue el emperador Carlos | de Espaia.
Su politica fue fundamentalmente absolutista, es decir, concentrando en la
corona poder absoluto, de manera que la voluntad real no tenfa limites legales y

(14} COLIN SANCHEZ, Guilermo. "Derecho Maxicano de Procedimisntos Penales” 12° ed. Pomis.
México 1980 p. 28
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constitufa [a ley suprema. Los reyes gobemaron, pues, a México desde Espafia
basandose en los informes que recibian, interviniendo personalmente en raras
ocasiones ya que delegaron la autorikdad en instituciones que actuaban en su
nombre. Jamds un rey de Espafia visitdé México ni ninguna ofra de las colonias
espaiiolas en América.

El Real y Supremo Consejo de las Indias, fue 1a autoridad subordinada de
mas alta categoria creada por el rey para gobemar las colonias en América, con
un grupo de ministros nombrados por él. Las funciones del Consejo de indias
abarcaban toda clase de asuntos, inciuso los relativos al aspecto administrativo y
financiero de la Iglesia en las colonias. Las decisiones, sentencias, eyes y
acuerdos del Consejo representaban de la manera mas directa la voluntad real, y
como el rey, el Consejo gobemaba desde Espafla, donde tenfa su asiento. La
autoridad del Consejo era, pues, enorme y comprendia, para decir en términos
actuales, la cormespondiente a los poderes legislativo, ejecutivo y judicial.

Su mandato, originaimente vitalicio, pronto se redujo a tres afios, y luego
se amplio a cinco; una vez establecida una regla al respecto, a menudo hubo
excepciones individuales.

Come freno a su eventual arbitrariedad o codicia encontraremos en primer
lugar las audiencias. Estas criticaban a menudo las disposiciones administrativas
que emanaban del vimey. Tenla facullades para protestar formaimente contra
ellas, ante el virey, aunque *sin demostracién ni publicidad™. Si el virrey insistiera
en su actitud, [a audiencia podia apelar ante la corona, pero en tal caso solo raras
veces {(cuando “notoriamente se haya de seguir de elfa movimiento o inquietud en
la tierra”™) se suspendia entre tanto la ejecucién de la decisién vimeinal en cuestion.

La pésima administracién y desmanes de la primera Audiencia, entre otros
factores, mostré la necesidad de que residiera en México un funcionario gue
representara en la colonia a la persona del monarca. El titulo que se le dic a ese
funcionaric fue el de virrey, palabra que, precisamente, quiere decir &l que estd en
lugar del rey. Los poderes y facultades del virrey fueron muy amplios. En é se
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deposité toda la accién gubemamental y administrativa de 1a colonia que se habia
concedido a la Audiencla, y ésta quedd a ese respecto como un érgano que
auxliaba al virrey, puesto que éste era el presidente titular de la Audiencia. Sélo
en los casos en que faltaba el virey por muerte u otra circunstancia, la Audiencia
recobraba provisionaimente su poder mientras el nuevo virrey {omaba las riendas
del gobierno. El poder de la Audiencia como tribunal de justicia quedd intacto,
porque en es0s asuntos el virmey no tenfa facultades. El virey, ademdas, ostentaba
el cargo de capitan general y era el jefe supremec en asuntos militares. En una
paiabra, el virrey fue la autoridad local suprema y su poder subsistid durante todos
los afics de la historia colonial. Del virrey dependian una multitud de empleados y
autoridades subaliernas por medio de las cuales gobemaba el enorme territorio
bajo su mando. De esas auloridades las mas importantes fueron los akcaldes
mayores y s corregidores, que residian en las principales ciudades de provincia.
En la época final de la colonia, las extensas regiones del norte ded virreinato fueren
sujetas a gobierncs especiales liamados Comandancias de las Provincias
Internas, y ademas todo el territorio de la colonia fue dividido en porciones gque se
conoclan con el nombre de intendencias. Los funcionarios que gobemaban las
nuevas entidades le restaron poder a los virreyes, aunque éste fuera de todos
modos el jefe supremo.

Al lado del rey hallamos, en Espafia, el Consejo de Indias, inspirados en el
Consejo de Aragén y el de Castilla, tribunal supremo, de apelacidn respecto de los
asuntos de cierta cuantia, ya decididos en la colonia, 0 de primera instancia en
algunos asuntos muy graves. Ademds eran el cuerpo consultivo general de [a
corona, para todo % referente a las indias, también desde luego, en materia
legislativa.

Este Consejo, formado en 1519 como seccién dentro del Conseio de
Castilla, e independizado en 1524, se compuso de un presidente {invariablemente
un grande de Espafia) y una cantidad de consejos y ministros, togados o de capa
y espada.
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Al comienzo de su existencia, el Consejo de Indias estuvo a menudo
dominado por dominicos, famosos por su cultura y humanismo, algo que influyd
favorablemente en [a legislacién social indiana. '

Este Consejo de Indias estaba integrado por: un Fiscal, un Relator, un Cancifler,
un Oficial de cuentas y un Portero

La jurisdiccion del Consejo era civil y criminal en los cuales a veces se requeria
de la aplicacion de la pena de muerte o mutilacion.

Durante 1a Conquista y su consolidacién fue Heman Cortés quien gobemo
en la Nueva Espafia, sinembargorwyprdntoelreybprivédesuauﬁidadal
establecer un 6rgano gubernamental superior que se llamd la Audiencia de
México. Este 6rgano, como &l Consejo de Indias, estaba integrado por varios
magistrados llamados oidores, fungiendo uno de ellos como presidente de la
Audiencia. En términos generales, las funciones de este Srgano eran una mezcla
de poderes, porgue no sblo gobernaba en lo politico y en lo administrativo, sino
que también era un tribunal superior en asuntos civiles y criminales.

*Miltiples funciones comrespondian a fas audiencias, establecidas en las
indias. En cuanto a nuestro territorio, después del gobiemo de Cortes, que habia
sido “gobemador”, la Audiencia fue durante aigunos afios el drgano supremo
dentro de esta colonia.

La Primera audiencia dejo muy mal sabor, puesto gue fue desasfrosc por
fos terribles abusos que cometieron los oidores, al grado de que estuvieron a
punto de provocar una rebelidn, sin embargo la Segunda Audiencia hizo una
buena labor, permitiendo a las comunidades indigenas administrarse ellas
mismas, y concediéndoles también jurisdiccién en asuntos penales y civiles de
menor importancia, utilizando a los antiguos caciques oficiaimente como trait-
d’union entre la administracién espafiola y el mundo indiano. Obligaba a los
aventureros espafioles a escoger domicilio y formar famifia, y comenzaba
combatir al encomendero, anulando cualquier encomienda con titulo deficiente y
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colocando las regiones asl liberadas, como “pueblos de realengo”, baio &l poder
directo de la corona, administradas, empero, por comegidores, funcionarios
asalariados de la corona. Cinco aflos después la ruina y ef caos, provocados por
Nufic, estaban visiblemente refrocediendo ante los contornos de una nueva
estructura ordenada, la Nueva Espaiia del virmeinato™. (15)

Desde 1535 la corona comprendid la necesidad de colocar a un
representante personal a la cabeza de la Nueva Espafia, el virey (vice-rey), que
colaborara con Ia audiencia para consolidar o alcanzado y evitar caidas.

Estas audiencias inspiradas en antecedentes espafioles, fueron organismos
sobre todo judiciales, pero al mismo tiempo gubematives (el virey tenia que
consultar con eflas todos los asuntos importantes de su administracién —sin
obligacibn de inclinarse ante la opinién de las audiencias—) y legislativos
{constituidas en “real acuerdo”, presididas por el virrey, dictaba leyes —os "autos
acordados™—, comunicando luego al rey el texto en cuestidn, y sus motivos).

La cantidad de cidores guienes "investigaban las denuncias o los hechos
hasta llegar a formarse la conviccidon necesaria para dictar sentencia” (16} crecid
con el transcurso del tiempo, estableciéndose una divisién de labores (una camara
civil y ofra criminal) afiadiéndose una gran cantidad de funcionarios subordinados
{fiscales, cancilleres, alguaciles, un capellan, relatores escribanos, etcétera). En
materia penal, los casos mas importantes se presentaron directamente ante la
audiencia; entre ofrcs casos era tribunal de apelacién. Ademds, la audiencia
decidia en relacidén con ks recursos de fuerza de sentencias eclesidsticas. De
ellas dependian también diversos juzgados especiales (de la bula de ia Santa
Cruzada; de Bienes difuntos, etcétera); ademds, se encargaba de la vigilancia de
los fribunales inferiores. No siempre dictaba una dftima palabra: a veces hubo
apelacibn de sus sentencias ante el Consejo de las indias. Muchos
nombramientos dependian de Ias audiencias.

{15) FLORES MARGADANT S., Gullermo, *Introduccién & la  Historia de! Derecho Mexicano™ 12° sd

Esfinge. Edo Mex. 1995 p. 68
(18) COLIN SANCHEZ, Guilermc. Op. CH p 30
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Las funciones municipales comenzaron a multiplicarse en las que
encontrames a:
> Regidores.- Consejeros municipales, siendo el de mas Jerarqula e alférez
real.
» Alcakdes ordinarios.- Para la justicia civil y penal.
» Procuradores.- Encargados de la defensa de los intereses de la comunidad
ante otras autoridades.
> Fieles execultores.- Lievaban el control de precios, vigilancia para la buena
calidad de productos alimenticios y sus suficientes suministros.
Fieles de la athéndiga, alguaciles {policia).
Escribanos del cabildo {secretarios).
Depositario General.- Administrador de fianzas.
Corredores de lonja (notarios).
Alcaldes de [a mesta (encargados de los intereses de los ganaderos).

vV V. V Vv V¥V

Los cabildcs mismos eran como pequefias audiencias: les comrespondian
funciones judiciales, administrativas y legislativas ("ordenanzas de cabildos™). Su
funcién judicial era mas bien de apelacién, comespondiendo [a primera instancia a
los alcaldes ordinarios.

La justicia estaba sujeta a un régimen de multiples fueros, con tribunales
especiales segun la materia de 1a controversia o ias partes del litigio. Todos los
tribunales pronunciaban sus sentencias a nombre del rey, vy éste podla intervenir
en los procesos mediante instrucciones ad hoc; 1a justicia virreinal estaba lejos de
ser una justicia independiente.

Casos de poca importancia, entre colonos, podian ser juzgados ante un
alcalde ordinario, con apefacién ante el cabildo. En caso de conflictos entre indios,
de poca importancia, un alcalde del pueblo indio respectivo pronunclaria la
sentencia de primera insfancia, que luego podia ser apeiada ante el cabildo
indigena. En asuntos mas importantes, un alcaide mayof o  comegidor
pronunciaria la sentencia de primera instancia. De cierfos negocios hubo
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apelacion ante las audiencias (México, Guadalajara), Qque también tenia
competencia originaria en asuntos de mayor importancia (como todo lo referente al
Real Pafronato de la Iglesia). En tales casos hubo ia posibilidad de mandar el
asunto luego al Consejo de Indias, para una decisién final,

Una rama especial de la justicia novbhispana era la que se referia a la
proteccion de los indios. El obispo Juan de Zumarraga, "protector de ios indios”,
organizé un sistema de audiencias especiales para recibir quejas de los indigenas;
el primer virrey Antonio de Mendoza confinud este sistema, dedicando dos
mafianas por semana a la tarea de atender personalmente a las quejas de la
pobiacién indigena; aunque se quejaba privadamente de que, en tales ocasiones,
el calor y el hedor podia llegar a ser muy molestos, recomendé a su sucesor
continuar con esta bondadosa costumbre.

Este nuevo juzgado no exclula competencia de los alcaldes mayor y
corregidores: los indigenas estaban libres para optar enfre estos érganos
jurisdiccionales.

Ademés desde 1591, la corona dispuso que a cada audiencia debfa ser
adscrito un “protector de indios”.

Paralelamente, para aquellos litigios enfre indios y esparfioles, que hubieran
sido resueltos en primera instancia por corregidores y alkcakies mayores, hubo
apelacién ante la audiencia,

Merece especial mencién e “juicio de residencia” el cual mas que una
institucion era una instancia y consistia en una investigacién piblica acerca del
modo en que un ‘emp’reado o un funcionario habia desempefiado su cargo,
particularmente acerca del manejo de la hacienda. En casos importantes, como
eran los refativos al gobierno y honradez de los virreyes, la investigacién la llevaba
a cabo un juez especiai enviado desde Espafa. El juicio se llamaba de residencia,
porque se llevaba a cabo en el lugar en que habla residido el funcionario
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enjuiciado y porque no se podia ausentar de él sin dejar un apoderado que
respondiera a los cargos.

2.1.3.- MEXICO INDEPENDIENTE

Nacido México a la vida independiente, siguid sin embargo rigiendo con
relacion at Ministerio Plblico lo que establecia el Decreto de 1812, ya que en el
Tratado de Cérdova se declard gque las leyes vigentes continuarian rigiendo en
todo o que no se opusiera al Plan de iguala, y mientras las cortes mexicanas
formaban la Constitucion del Estado.

Los primeros ordenamientos constitucionales de nuestro pais se refieren a
los procuradores o promotores fiscales como parte integrante de les organismos
judiciales, con las actividades tradicionales antes citadas, perc sin establecer un
verdadero organismo unitario y jerarquico.

En este sentido se puede citar diversos ordenamientos como el Decreto
Constitucional para la libertad de la América mexicana expedido en Apatzingan en
22 de octubre de 1814, que reconocit la existencia de los Fiscales Auxiliares de la
Administracién de Justicia: uno para el ramo civil y otro para el area criminal,
nombrados por la legisiatura a propuesta del ejecutivo y por un periodo de cuatro
afos.

Esta crientacién predominé en los primeros ordenamientos constitucionales
de nuestro pais, pues basta sefialar que “el Decreto Constitucional para 1a libertad
de la América Mexicana, expedida en Apafzingan en 1814; !a Constitucién de
1824, las siete leyes de 1836 y las Bases Orgéanicas de 1843, situaron a los
citados procuradores o promotores fiscales como integrantes de los organismos
judiciales, con tas actividades fradicionales mencionadas con anterioridad, pero sin
establecer un verdadero organismo unitario y jerarquico”. (17)

{17) Dicconaic Juridico 2000, Op. Cit.
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La Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, es la
primera Constitucion del Méxica Independiente, en la cual se cred la divisién de
poderes, también estipulo que ef fiscal era un funcionario integrante de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y con iguai categoria de kos miembros de elia.

Del mismo modo las Siete Leyes Constitucionales de 1836, establece el
Sistema Centralista en México, considerando la inamovilidad de los fiscales y en
fa ley del 23 de mayo de 1837 se establece un Fiscal Adscrito a la Suprema Corte
y en las Bases Orgéanicas de la Repiblica Mexicana de 1843, se reprodujo el
contenido de los ordenamientos citados.

La Ley Lares {Ley para el Arreglo de la Administracién de Justicia en ios
Tribunales y Juzgados del Fuero Comun) de 1853, expedida durante el Goblerno
de Antonio Lépez de Santa Anna, organizd la figura del Ministerio Fiscal con una
mayor claridad y sistematizacion, constituyéndolo como una Magistratura especial
dependiente del Poder Ejecutivo. También se delinearon las diferentes categorias
del Ministerio Fiscal:

Promotores Fiscales,

Agentes Fiscales,

Fiscales de los Tribunales Supericres y,
Fiscal del Tribunal Suprems.

vV V VvV V¥

En 1855, durante el Gobiemo del Presidente Comonfort, se aprobd ia Ley
de Administracién de Justicia Organica de los Tribunales de la Federacién que
establecla que los fiscales de |a Suprema Corte de Justicia podian ser recusados
sin causa pero podian excusarse por motivos que justificaran la recusacion.

La Institucién del Ministerio PGblico empieza a perfilarse con caracteres
propics en la Constitucién de 1857, que fijd las bases de una procuracién de
justicia moderna sustentada para su practica en las Garantias Individuales,
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principalmente las de Legalidad y Seguridad Juridica.

En la creacidn del proyecto de la Constitucidn de 1857, la Asamblea
Constitucional discutié sobre la posibikdad de instaurar k3 figura del Ministerio
Pubfico para que en representacion de la sociedad promoviera la instancia. Esto
noO Prospero por que se considerd que el particular ofendido por el defito no debia
de surtirse por ninguna institucidn, ya que este derecho comrespondia a los
ciudadanos y que independizar al Ministerio Publico de los Grganos
jurisdiccionales significaba retardar la accién de la justicia, debido a que ios
ciudadanos estarian condicionados a gue e Ministerio Pliblico ejercitara 0 no ta
accion penal, e ofendido por el delito reafizado acudia directamente a los
tribunales.

En esta misma Constitucién se establecid que la investigacion de jos delitos
correspondia exclusivamente a los jueces quienes ejercian funciones de Policia
Judicial. El Ministerio Piblico no tenfa ofra funcién mas que la de poner en manos
del juez competente las averiguaciones que hubiera recibido y si acaso practicaba
alguna diligencia era por que la policia judicial estaba ausente.

También en esta mencionada Constitucién .sewableob_ i0 un nuevo régimen
de justicia, diferenciando las funciones del fiscal y del Procurador General,
institucién de nueva creacidn en nuestro Derecho Mexicano.

En su articulc 91, la citaga Constitucién fundaments la composicion de B
Suprema Corte de Justicia integrada por once ministros propietarios, cuatro
W.mFWymmm,mmmm
indirecta en primer grado para un periodo de seis afios (articulo 92) y no requerian
de titulo profesional sino exclusivamente: “estar instruidos en la ciencia del
derecho, a juicio de ios electores” (articulo 93).

Sin embargo, esta tradicidn Hispanica sufrid una modificacion sustancial, al

menos en su aspecto orgdnico, “con motivo de la reforma de 1900 a los articulos
91y95dehdﬂda0a1dﬁ.d@de5defehemde1357.hquesupﬁni¢deh
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integracidn de la Suprema Corte de Justicia al Procurador General y al Fiscal y por
el contrario establecid que: los funcionarios del Ministerio piblico (MP) y el
Procurador General que ha de presidirio, seran nombrados por el Ejecutivo, con o
cual se introdujo la influencia francesa sobre la Instiucion®. (18)

Las funciones de! Fiscal y del Procurador General precisadas en el reglamenio
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, expedido en 1862, por Benilo Jusrez,
establecié que el Fiscal adscrito a la Suprema Corte fuera oido en todas les causas
criminales © de responsabilidad, en los negocios refativos a la jurisdiccion v
competencia de los tibunales y en las consultas sobre dudas de ley, siempre y
uzﬂoé!bpidaaothrEbesﬁwaopat:n

Las funciones de! Procurador en la corte consistlan en ser oidos con
refacion a aquellos asuntos que afectaran a la hacienda piblica, ya sea por que se
cometiera un deito contra los intereses de esta, 0 se vieran afectados los fondos
de los establecimientos piblicos.

El Gobieno lmperial de Maximikano busco su fortalecimiento a través de la
aphicacion de las normas de procuracidn de justicia expidid disposiciones sobre e
respeto a las Garantias Individuales. En 1865, expidi6 la Ley para la Organizacion
del Ministerio Publico, inspirada en ios ordenamientos franceses. E] Ministerio
Publico estaba subordinado por e Ministro de Justicia, quien era designado y
actuaba corforme a los lineamientos del emperador. Su competencia eran las
areas criminal y civil.

La Ley de Jurados en materia criminal para el Distrito Federal expedida por
Benito Juérez en 1889, se refirié a tres promotores o procuradores fiscales, como
Independencia individual para actuar representando a la sociedad y con facultad
para acusar ante e Jurado, por el dafic causado por el delincuente, aunque
_mwm&hmm.mmmmmm
se les llamo representantes del Ministerio Publico.

(18) Diccionario juridico 2000. Op. Cit
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El 15 de septiembre de 1880 y el 22 de mayo de 1894, se promulgaron
respectivamente el 1e y 240 Codigo Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, que establecian al Ministerio Pdblico como un magistratura especial,
cuyas funciones consistian en pedir y auxiiar la pronta administracion de
Justicia en sus diferentes ramas, en nombre de la sociedad vy para defender kos
intereses de esta, ante los tribunales. Esta magistratura tenfa las caracteristicas y
finalidades del Ministerio Publico francés, sin embargo era miembro de la poficia
judicial y simple auxiliar de la Administracidn de Justicia.

La Ley Orgéanica de los Tribunales del Distrito Federal y temitorios de Baja
Califomnia, expedida en el afio 1880, organizé al Ministerio Publico como Auxdliar
de la Administracién de Justicia y también como una magistratura especial
instituida para pedir la pronta administracién de justicia en nombre de la sociedad.
Del mismo modo, establecié las figuras de dos procuradores de jusficia, uno en &
Distritc Federal y ofro en el ftefrritoric de Baja Califormia, ambeos como
representantes del Ministerio Publico. ’

Durante el Porfiriato en 1800, se llevaron a cabo reformas constitucionales
por las cuales el procurador y el fiscal dejaron de tener el caracter de magistrados
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para adquirir independencia
institucional, el Procurador General se convirtié en defensor de los intereses
federales y los Agentes del Ministerio Plblico quedaron bajo el mando del Fiscal
General.

Con la Ley Organica del Ministerio Publico de 1903, promulgada durante el
Gobiemo del General Porfiric Diaz, se definii la independencia estructural y
funciona! del Ministerio Publico del Poder Judicial y se le reconocié como parie en
el juicio; come titular de la accidn penai para ejercitaria en representacidn de la
sociedad. Sus funciones era intervenir en los asuntos en que se afectaba el interés
publico y de los incapacifados, asi como en el ejercicio de la accién penal, de la
que se reconocid como titular; se le dio un caradcter institucional y unitario con el
procurador de justicia a la cabeza.
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Ademas esta misma Ley, organizé al Ministerio Publico como auxiliar de la
adminisfracién de justicia y como procurador de la persecucién de los delitos en
materia federal;, se amplio su esfera de accidon a la defensa de los intereses
juridicos de la federaciSn, ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Tribunales de Circuito, Juzgados de Distrito con dependencia del Poder Ejecutivo
a tavés de la Secretaria de Justicia y con el Procurador como titular de la
institucion.

Sin embargo, las denuncias continuaban presentandose directamente al
Juez, sin que el Ministerio Publico hiclera peticidn alguna. El poder del juez era
casi limitado, tenfa la facultad de investigar, de acumular pruebas asi como de
procesar y juzgar a ios acusados.

2.1.4.- MEXICQ POSREVOLUCIONARIQ

Terminada la revolucién, se reline en la ciudad de Querétaro el congreso
constituyente que expide la Constitucién de 1817 discutiéndose ampliamente los
articulos 21 y 102 Constitucionales.

Hasta antes de & promulgacitn de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos el 5 de febrero de 1917 y como ya se menciond, ka institucion
del Ministerio Pablico habia sido incluida en la legislacién estatal y federal, sin
embargo en la practica continuaba desempefiando funciones como auxiliar de los
jueces instructores, quienes instrufan la averiguacion previa y realizaba funciones
policiacas, observando un sistema de enjuiciamiento inquisitivo.

Venustiano Carranza en la cesidn inaugural del Congreso constiiyente ef
01 de diciembre de 1916, presento un informe que inciuyoc la exposicién de
motivos de! Proyecto de reformas a la Constitucion de 1857. En esta exposicion de
motivos se estructurd la nueva misién del Ministeric Plblico como el Unico
persecutor de los delitos, al mando de la Policia Judicial, separando la facultad.
de buscar los elementos de conviccién de la facuttad de dirimir controversias
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judiciales que le correspondia exclusivamente al 6rgano judicial. De este modo se
desvinculd al Ministerio Publico del Juez de Instruccién.

Al tratar este tema el Primer Jefe Venustiano Camanza, explica como la
investigacién de los delitos por parte de los Jueces habia creado la llamada
“confesidn con cargos”, estableciendo una situacién insostenible, ya que estos
funcicnarics judiciales en su afdn de notoriedad ejercian verdaderas
arbitrariedades, y en cambio el Ministerio Publico era una figura decorativa que no
gjercia la funcién para fa cual fue creado, y pugnaba por situar a cada cual en el
lugar que le correspondia, quitandole al Juez la facultad de policia judicial y de
acusador que hacfa los carges para arrancar la confesion de reos.

El mensaje de Don Venustiano Carranza, que planted un cambio total en la
funcién piblica que nos interesa, justifica el proyecto enviado al Congreso
Constituyente de la siguiente manera:

‘Las ieves vigentes, fanto en el orden federal. como en el

han in Mini Publi

-Los jueces mexicanos han sido, durante el periodo corrido desde la
consumacién de |z independencia hasta hoy, iguales a los jueces de {a época
colonial; ellos son los encargados de averiguar los delitos y buscar las pruebas, a
cuyo efecto siempre se han considerado autorizados a emprender verdaderos
asaltos contra los reos, para obligarios a confesar, lo que sin duda aiguna
desnaturaliza [as funciones de la judicatura.

La sociedad entera recuerda horrorizada los atentados cometidos por
jueces, que ansioscs de renombre, velan con positiva fruicién que liegase a sus
manos un proceso que les permitiera despiegar su sistema completo de opresién,
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en muchos cascs confra personas inocentes, y en otros contra la tranquilidad y el
honor de las familias, no respetando, en sus inquisiciones, ni las barreras mismas
que terminantemente establecia la ley.

Por otra parte, el Ministerio Publico con 1a poficfa judicial represiva a su -
disposicién, gquitara a los presidentes municipales y a fa policia comin la
posibilidad que hasta hoy han tenido que aprehender a cuantas personas juzgan
sospechosas, sin mas meritos que su criterio particular.

Con la institucién del Ministeric Pablico, tal como se propone, la libertad
individual quedard asegurada, por que como dice ef art. 16 Const “nadie podra ser
detenido, si no por orden de autoridad judicial, a que no podra expedirla, si no en
los términos y con fos requisitos que el mismo articulo exige...” (19)

Asl mismo, “la misma organizacién del Ministerio PGblico, a la vez que
evitara ese sistema procesal tan vicioso, restituyendo a los jueces toda dignidad y
toda la importancia que le commesponde, dejando exclusivamente a su cargo la
persecucién de los delitos, la bldsqueda de los elementos de conviccion que ya no
se hard por procedimientos atentatorios y reprobados y 1a aprehension de fos
delincuentes” (20}

El articulo 21 pérrafo primero de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos promulgada en 1917, eleva a rango Constitucional al Ministerio
Publico, estableci¢ dicha figura y su cormespondiente funcién en el proceso penal
de la siguiente forma:

* La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial. La persecucitn de los defitos incumbe al
Ministerio Pdblico y a la Policia Judicigl, 1a cual estara bajo
la autoridad y mando inmediato de aguef”.

(19). ACOSTA VAZQUEZ, Carlos URses. E1 Ministerio Pilbiico a través de las Constiuclones. Bibloteca
Juridica. Guemero

{20) BARRITA LOPEZ, Femando A. Averiguacién Previg. (enfoque interdisciplinario) 4* ed.
PorrGa. México 1997, p. B,
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De la lectura del articulo 21 de nuestra Carta Magna se desprende
claramente la separacion de las atribuciones entre dos autoridades distintas, la del
Juez y la del Ministerio Publico, para poder exigir al juez ta mas completa
imparcialidad. Asi mismo, resulta claro que el ejercicio de la accién penal se e
encomienda al Ministerio Pablico como érgano del estado ejerciendo las funciones
de persecucion e investigacién del delito teniendo a su mando a la Poficfa Judicial.
De este modo se privd a los particulares de su derecho subjetivo publico de
ejercitar la accion penal. El Ministerio Pdblico quedd como el Unico 6rgano
legittimado para ejercitar la accién penat.

En 1918, se expide una nueva Ley Organica del Ministerio Publico para e
Distrito Federal y Territorios Federales" que trata de poner a tono con las nuevas
tendencias de la constitucién de 1917 a la institucién, estableciéndola como Gnica
depaositaria de la accibn penat, sin embargo no se logro, si no que fue hasta 1929
con la Ley Orgénica de! Ministerio plblico de Fuero Comin que se logra este
propésito”.(21)

2-1-5--._EELLQ0_EH.LAA§B.'A_L[QAD

Actualmente et Ministerio Piblico del Distrito Federal cuenta con el personal
que registra el articulo 2° del nueve Reglamento de la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, publicada en el Diario Oficial
de la Federacién et 17 de jutio de 1996.

El articuto 2° del Reglamento aludidc manifiesta lo siguiente:

Articuslo 2- del Reglamento de la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
La Procuraduria, para el ejercicic de las atribuciones,
funciones y despacho de los asunios de su competencia, se
integrara con las unidades administrativas siguientes:

{21) CASTRO, Juverdino V. Op. Cit p. 10.
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Para los efectos del articulo 16, parrafo segundo de fa Ley Organica de fa
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal: las Fiscalias Centrales de
Investigacién y de procesos serdn Direcciones Generales; las Fiscalias
Desconcentradas seran delegaciones; las Fiscallas de Revision seran direcciones de
area, cuando estén adscritas a la Direccién General Juridico Consultiva.

El articulo 16 de la nueva Ley Orgénica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, publicada en el Diario Oficial de a Federacién al 30
de abrii de 1986 no especifica con detenimiento la integracion de esta
dependencia del gjecutivo, ya que manifiesta Unicamente: La Procuraduria estara
a cargo def procurador, fitular de la Institucion dei Ministerio Publico, quien
ejercera autoridad jerarquica sobre todo el personal de ka institucion.

La Procuraduria, de conformidad con el presupuesto que se le asigne,
contars adem4s con Subprocuradores, Agentes del Ministerio Publico, Oficial
Mayor, Contralor Intemo, Coordinadores, Directores Generales, Defegados,
Supervisores, Visitadores, Subdelegados, Directores de Area, Subdirectores de
Area, Jefes de Unidad Departamental, Agentes de la Policia Judicial, Peritos y
personal de apoyc Administrativo que sean necesarios para el ejercicic de sus
funciones, quienes tendrdn las atribuciones que filen [as norfmas iegales,
reglamentarias y demds aplicables.

2.2.- EL JUICIO DE AMPARQ

Es importante mencionar también los antecedentes de! Juicio de Amparo ya
que son parte medular de nuestra tesis.

2.2.1.- EPOCA PREHISPANICA

Dentroc del contenido de este tema a tratar, existen valiosos testimonios
historicos a cerca de esta &poca, en el sentido de que “el poder del Rey o Sefior
entre los aztecas (Tecuhtli) estaba controlado por una especie de aristocracia et
cual componfa un consejo real llamado “Tlatocan®, que tenia como misién
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aconsejar al monarca en todos los  asuntos importantes del pueblo, quien
suponia su Jefe Supremo ungido por la voluntad de los dioses, atribuyéndose a
dicho organismo consultivo, ademds de ciertas funciones judiciales. Por otra parte,
los habitantes de los “Calpulli” o barrios de la ciudad, tenian un representante en
los negocios judiciales, es decir, una especie de tribuno que defendia sus
derechos ante i0s jueces y que recibia el nombre de “Chinancali”, aseverandose
que sus principales afribuciones consistian en “amparar a los habitantes de!
Calpufii, hablando por ellos ante los jueces y otras dignidades’. Adem4&s, entre los
artecas existfa ofro importante funcionarioc que se denominaba “Clhuacoati”,
cuyo principal papel consistia en sustituir al *“Tecuhtli” cuandc éste salia de
campafia en lo concemiente a las funciones administrativas en general y
especfficamente hacendarias, reputdndosele, por otra parte, como algo parecido a
la Justicia Mayor de Castilla desde el punto de vista de sus facultades judiciales,
las cuales estaban encomendadas, en grado inferior, a cuatro jueces con
competencia territorial en la Gran Tenochtittan.

Tomando en consideracién esta situacion, resuta aventurado tratar de
descubrir en el régimen social mexicano prehispanico un precedente de nuestra
institucién tuteladora por razones obvias, en el que *la autoridad def rey era
absoluta, como era la de los sefiores en sus respectivas provincias™. Ademas,
podemos decir que entre los aztecas la administracién de justicia era arbitraria,
tomando este vocablo en su debida acepcién, esto es, como amplicacion a-
juridica.

2.2.2.- MEXICO INDEPENDIENTE

El Derecho del México Independiente, al menocs en materia politico-
constitucional, rompe con la tradicidn juridica espafiola, influenciado por las
doctrinas derivadas de la Revolucién Francesa e inspirado por el sistema
norteamericano. La organizacion y funcionamiento del gobiemnc estatal constituyen
para los primercs legisiadores mexicanos la preocupacién mas importante, a2 la
que habla que darle pronta y efectiva resoclucion.
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El México independiente no se conformo con fa condicidn jurldica que
guardaban los derecho del hombre en el régimen colonial, sino que quiso,
siguiendo el modelo francés, plasmarios en un cuerpo legal, al que se considerd
como la ley suprema del pais, inspirandose posteriormente |, en el sistema ingles
con el fin de dotarlos de un medio de preservacidén que definitivamente fue el
Juicio de Amparo, gloria y prez de nuestro régimen constitucional, y que en
muchisimos aspectos , si no es que en todos, supero sus modelos extranjeros.

Durante la guerra de la Independencia nacicnal, se expidieron diversos
documentos, algunos de ellbs de corte constitucional, que contuvieron
antecedentes reales del Juicio de Amparo. Sin embargo, debido a que no se
consumd la independencia y México no nacié aun como nacién libre y soberana,
esas instituciones no imperaron.

Entre los documentos que se dieron en esta etapa de la vida nacional, se
encuentra el Hlamado “Bando de Hidalgo®, que expidiera el précer en la Ciudad de
Guadalajara, Jalisco, el 6 de diciembre de 1810, por virtud del cual se abolié la
esciavitud, se prohibid el cobro de contribuciones y de usc de papel sellado en los
juicios, en relacién a los indios. Sin embargo, no existe un medio de proteccién de
fos derechos a que aludia ese bando.

En e documento que formula ignacic Lépez Rayén, conocido como
"Elementos Constitucionales”, existe un medio de control constitucional que es el
HABEAS CORPUS, llamado por ese insurgente, como corpus habeas, que regiria
conforme a las leyes de la ley inglesa. El objeto del HABEAS CORPUS importaba
la proteccién de las personas en su domicilic, en donde no podria entrar ninguna
autoridad, pues estas respetarian a todo individuc en su hogar como si se tratase
de un tempio sagrado. ‘
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Este documento no tuvo vigencia, pero fue conocido por José Maria
Morelos y Pavon, a quien le sirve de soporte para elaborar los “Sentimientos de la
Nacion”, que contenia [a "declaracién de Principios sobre los que debla asentarse
e futuro del Estado”. (22

2.2.3.- CONSTITUCION DE APATZINGAN

El primer documento politico constitucional que descubrimos en et decurso
de la historia del México Independients, 0 mejor dicho en la época de las luchas
de emancipacion, fue el que se formulo con el nombre de “Decreto Constitucional
para la Libertad de la América Mexicana™ de octubre de 1814, que también se le
conoce como la “Constitucién de Apatzingan® ya que este fue el lugar donde se
expidio.

Ahora bien el 22 de octubre de 1814, el Congreso, raunido en la ciudad de
Apatzingan a causa de la persecucion de las tropas de Calleja, se promulgd la
primera Constitucion de Mé&xdco, titulada Decreto Constitucional para la Libertad de
la América Mexicana. Se basaba en los principios de la Constitucion de Cadiz,
aunque un tanto modificados, pues, a diferencia de la espariola, [a de Apatzingdn
preveia la instauracidn del régimen republicano de gobierno y no séio defendia e
principio de fa soberania popular, sino {ambién el derecho del pueblo a cambiar al
gobiemno segun su voluntad.

Se proclamaba [a division de poderes: ejecutivo, legislativo y judicial,
considerando como Grganc supremo al Congreso, compuesto por 17 diputados de
las provincias, con facuftades legislativas, politicas y administrativas, entre las
cuales estaba la de nombrar a los miembros del Gobierno (ejecutivo) que debia
estar formado por tres personas, altemandose éstas en la Presidencia cada cuatro
meses, y del Supremo Tribunal de Justicia (udicial) constituido por cinco
personas, Se decrefaba a la refigion catflica como Unica y proclamaba la

{22} Grandes Biografias de México, Edit Ocsano. México 1995, p.183
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igualdad de todos los ciudadanos ante la ley, a libertad de palabra y de prensa y
[a inviolabilidad del domicilio.

La Constitucidn de Apatzingdn se inspird mas en e modelo liberal-
democratico de las cons$tuciones francesa y espaficla que en fas ideas sociales y
politicas de Morelos formuladas en el documento "Sentimientos de la Nacidn”.
Ademas de no proponer medidas para moderar la opulencia de los ricos v la
indigencia de los pobres, punto central del pensamiento de Morelos, al depositar el
poder ejecutivo en tres personas en vez de una, la Constitucidn de 1814
propiciaba la anarguia del movimiento insurgente gue Morelos habia tratado de
evitar, y limitaba su papel como lider revoiucionario, entorpeciendc su accion
mititar y politica.

Pues bien, no obstante que la Constitucion de Apatzingan contiene los
derechos del hombre declarados en algunos de sus preceptos integrantes de un
capitulo destinado a su consagracién, no brinda, por el contrario, al individuo,
ningdn medio juridico de hacerios respetar, evitando sus posibles violaciones o
reparando ias mismas en caso de que ya hubiesen ocurrido. En tal virtud, no
podemos encontrar en este cuerpo de leyes un antecedente hisiérico de nuestro
Juicio de Amparo, el cual, como veremos oporfunamente, tiene como principal
finalidad la proteccién, en forma preventiva o de reparacién, de las garantias
individuales. La omisién del medio de control de éstas en que incurrieron los
autores de la Constitucién de Apatzingan talvez se haya debido a dos causas,
principalmente, a saber al desconocimientc de las instituciones juridicas
semejantes y sobre todo a la creencia que sustentaban todos o casi {odos los
jurisconsultos y hombres de Estado de aquella época, en el sentido de estimar que
ia sola insercién de los derechos del hombre en cuerpos legaies dotados de
supremacia, era suficiente para provocar su respeto por parte de las autoridades,
concepcksn que la realidad se encarg6 de desmentir palpablemente. (23)

{23Y BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Jukclo de Amparo, ed. Porria, México 1990. p. 108
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2.2.4.- ACTA CONSTITUTIVA DE LA FEDERACION MEXICANA DE 1824

Para el desarrolio del tema que a continuacidn tratamos, al referimos al
Plan de lguala y al tratado de Cérdova, por carecer estos de las caracteristica de
todo ordenamiento constitucional, o sea la de ser organizadores, primordialmente,
del régimen gubemamental del Estado. Dichos documentos, aunque
aisladamente, como mera formula del proceder politico de sus autores, contienen
algunas bases fundamentales del sistema de Gobiemno, propiamente constituyen
un conjuntc de reglas transitorias a las cuales se sujetd una actuacidn
determinada y perentoria, o bien, un convenio para finalizar una etapa de luchas y
contiendas. Por consiguiente aun cuando €l plan de iguala y el tratado de Cérdova
del afic de 1821 son elementos de inestimable valor para conocer ta ideologia
politica de sus protagonistas y partes, no deben figurar, en cambio, entre los
ordenamientos constitucicnales mexicanos por fa razén basica ya apuntada y por
la circunstancia de que, formalmente, no tienen caracter legislativo, pues son, o un
proyecto de lucha y gobiemo, o un pacto de transaccidn entre dos bandos
ideocldgica y polfticarnente opuestos.

Como consecuencia de todo lo que expusimos con antelacién, debemos
concluir que el segundo codigo politico mexicano, cuya vigencia se prolongd por
espacio de doce afios, pues la Constitucién Federativa de 1824, que tuve el mérito
de ser el primer ordenamiento que estructurd al México que acababa de consumar
su independencia.

El primer conjunto de leyes u ordenamiento juridico del México independiente
fue la consttucion de 1824, en donde se establecié un Goblemo Republicano,
Representativo y Federal.

Cuando el emperador Agustin | se vio forzado a abdicar, el gobierno del pais
quedd en posesidn del Supremo Poder Ejecutivo, el cual estaba integrado por
Nicolas. Bravo, Guadalupe Victoria, Pedro Celestino Negrete, Mariano Michelena,
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Miguel Dominguez y Vicente Guerrero, y convoc) al segundo Congreso, e primero fue
formado el 28 de septiembre de 1821, que elaboré la primera Constitucién.

El proyecto de constitucién se presentd para su debate el 1 de abril de 1824,
siendo aprobado el dia 3 de octubre del mismo afio, y se promulgé ef dia 4, con &
apelativo de Constitucidn Federal de los Estados Unidos Mexicanos, comprendidos
por 19 estados, 5 territorios y un Distrito Federal.

Esta Constitucion se basé en la Constitucion Espaiiola, cuya redaccion y
aprobacion correspondié a las Cortes de Cadiz en 1812, y en la Constitucién
estadounidense en lo concemiente a fa distrbucidn de la representatividad; de tal
manera que la camara de senadores representa a kos estados de ia federacion,
constando de dos senadores por cada entidad federativa; y la camara de diputados
representa a la poblacion, un diputado por cada 80 mil habitantes en el pais.

Cada estado gozaba de autonomia para elegir a sus gobemadores y
legislaturas, recaudando impuestos y participando en el scstenimiento del Gobiemo
Federal con una cuota fija de acuerdo a sus recursos. El defecto de esta postura
pronto fue evidente debido a que ef nuevo gobiemno no tenia recursos suficientes.

"Tante dicha Constitucion, como fa anterior a que nos acabamos de referir, es
decir la de Apatzingan, estuvieron precedidas por importantes documentos juridico-
politicos, cuyo estudio defiberadamente no abordamos, ya que la finalidad primordial
que perseguimos en esta somera indagacion historica, consiste en determinar si en los
ordenamientos constitucionales a que hemos aludido y en los que posteriormente
mencionaremeos, $e consigna o no algun recurso, medio o institucion que haya sido
antecedente de nuestro Juicio de Amparg”. {24)

Al consumirse la independencia nacional, México se vio en la necesidad de
crganizarse politica y juridicamente, reuniéndose un congreso constituyente en los
aflos de 1822 a 1824, Como primer documento que emiti® esa asamblea

(24) Cfr. BURGOA ORIHUELA, lgnacio. Op. Cit
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se tuvo vigencia durante ef Imperio de Agustin de Hurbide. Una vez derrocado el
reglamento pierde fuerza obligatoria y el congreso vuelve a reunirse, imperando la
idea de un estado federal, auspiciado por las ideas de Miguel Ramos Arizpe,
Valentin Gémez Farias y Manuel Crescencio Rején (25

2.2.5.- CONSTITUCION DE 1836

"Las Slete Leyes Constitucionales de 1836. cambia el régimen federativo
por el centralista, manteniendo ia separacién de poderes. La caracteristica de esta
Constitucién que tuvo una vigencia efimera es ia creacidn de un superpoder
verdaderamente desorbitado llamado "el supremc poder conservador” frulo, de la
imitacién del Senado Constitucional de S/ieyes, habiendo sido su mas ferviente
propugnador Don Francisco Manuel Sanchez de Tagie”. (2¢)

Las bases que darfan lugar a "Las Siete Leyes" fueron aprobadas para sustituir
a la Constitucion de 1824 y se laman asl porque su expedicién se dio en 7 etapas que
siendo estas fas siguientes:

» La 1% Ley, en sus primeros 15 articulos, otorgaba la ciudadanlfa mexicana a
quien supiera leer y fuviera una entrada anual de 100 pesos, ademéas fos
trabajadores domésticos no tenfan derecho a participar en los comicios
eleciorales.

» La 2% Ley se referia a las caracteristicas del Supremo Poder Conservador con
funciones ejecutivas y permanentes, con 5 miembros sustifuibles uno cada dos
aftos, con una renta anuat de mil pesos, con [a facultad de clausurar el Congresa
y suprimir la Suprema Corte y ademds, s6lo eran elecios entre los funcionarios
de alto rango.

(25) ARELLANO GARCIA, Carlos. Op. CliL p. 85
(26) BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Op. Cit. p. 110



47

La 3" Ley, se conformaba de 58 articulos, determinando la existencia de un
Congreso bicamaral, cuyos integrantes: diputados y senadores, elecios por kos
6rgancs gubemamentales, debian comprobar una percepcion anual de mi! y mil
quinientos pesos, respectivamente; sus funciones tenian una duracion de 4 afos
para los diputados y de 6 para los senadores.

La 4% Ley, sus 34 articulos se relacionan con ef Poder Ejecutivo y son la Corte,
el Senado y la Junta de Ministros los érganos que proponen, por cada uno de
ellos, 3 candidatos, es decir, en tofal, 9 candidatos, a la Camara de Diputados, la
que elegira, por mayoria de volos al Presidente y al Vicepresidente, quiénes
debian sustentar una entrada anual de 4 mil pesos y cuyas funcicnes tengrian
una duracién de B afos.

El Poder Judicial estaba regido por [a §* Ley y sus once miembros seguian la
misma forma de eleccion que se lievaba a cabo con el presidents, en sintesis el
proceso de efeccidn se daba enfre las mismas personas.

En cuanto a la 6° Ley, determinaba en sus 31 articulos & division politica del
Teritorio Nacional, conviiendo los estados en departamentos cuyos
gobemantes y miembros de las Juntas Deparfamentales, estos ditmos con
funciones legislativas, eran designados por e presidente.

La dltima de estas leyes, la 7*., impedia por espacio de 6 afios cualkquier
reforma a las mismas, siendo el Congreso el dnico capacitado para resolver
cualgquier duda con relacidn a "Las Siete Leyes".
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2.2.6.-C Tl N 1

Para tener un punto de amranque preciso sobre el Juicio de Amparo
Mexicano es necesario analizar detenidamente esa obra, que bien podemos
calificar de maestra, elaborada por el dustre liberal yucateco, y que no en balde ha
servido de fuente de inspiracidn durante mas de cien afos a legisiadores, jueces,
tratadistas, maestros y litigantes en nuestro pais.

El gran precursor de esta Constitucién fue; Don Manuel Crescencio Rejon
un destacado jurista y Polftico Liberal Mexicano cred el Juicic de Amparo en su
natal Yucatan en 1840. Formo parte de la comisién redactora de la Constitucidn
iocal y elabord una exposicién de motivos donde sefiala la necesidad de
establecer un medio de confrol constitucional por érgano jurisdiccional.

En 1840, por razones politicas, Yucatan, se encontraba separado de la
Repiblica; el cual no empaio en nada la gloria de Rején como creador del Juicio
de Garantias.

La Constitucidn de Yucatan, estaba formada por {a parte orgénica existente
en toda Carta Suprema, contenia en catdlogo amplio y sistemético de garantias
indrviduales o derechos de! gobemado.

Rejon juzgd conveniente y hasta indispensable la insercién en su Carta
Politica de varios preceptos que instituyen diversas garantias individuales,
consignande por primera vez en México como tal la libertad religiosa, y
reglamentandc los derechos y prerrogativas que el aprehendido (detenido) debe
tener, en forma andloga a lo que preceptuaban las disposiciones de los articulos
16, 18 ¥ 20 de la Constitucion vigente, pero lo gue verdaderamente “constituyd
un progreso en el Derecho Publico Mexicano, fue {a creacién del medio
controlador o conservador del régimen constitucional o amparo, ejercido
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0 desempefiado por el Poder Judicial, con la ventaja de que dicho control se hacia
extensivo a todo acto (lato sensu) anticonstitucional®.(zn}

El control constitucional ejercido mediante el amparo dentro def sistema
concedido por Rején en el proyecio de la Constitucidn yucateca de 1840, operaba
sobre dos de los principios que caracterizan a nuestra actual institucién, a saber,
el de iniciativa o instancia de la parte agraviada y el de relatividad de las
decisiones respectivas. Ese confrol, ademéas, era de caracter jurisdiccional. Es
indiscutible que en la estructuracidn del sistema influyé notablemente el anétisis
que hace Tocqueville deif régimen constitucional norteamericano sobre el
consabide topico, sin que esta circunstancia signifique que el ilustre yucateco haya
imitado servilmente dicho régimen, pues en tanto gue los Estados Unidos el
control jurisdiccional de la Constitucidn se ha ejercido por via de excepcion o
defensiva, en fa Ley Suprema de Yucatdn se establecié por via activa, que es el
la que se promueve y desarrolla nuestro juicio de amparo.

La influencia que recibid Alexis de Tocquevilie con su libro “La democracia
en América’, fue definitiva para el establecimiento en México del Juicio de
Amparo.

Al hacer un analisis sucinto de los articulos 53, 63 y 64 de la Constitucion
descubrimos que ese Amparo era una institucién protectora integral, pues
procedia contra leyes y actos de todo tipo de autoridad que
afectasen los derechos de los particulares cuando fueran contrarios a la ley
suprema y ademas ordenamientos secundarios.

En sintesis controlaba ko siguiente:

» 1. Las leyes o decretos del Poder Legislativo.
»  2.-Lalegalidad de los actos del Poder Ejecutivo.

(27) BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Op. Ci. p. 115
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» 3.- Lalegalidad de log actos del Poder Judicial.
» 4.- Lo anterior se controlaba a través de la proteccion de [as Garantias
Individuales. '

Dentro de las caracteristicas que encontramos en el amparo Rejoniano
manifestamos que es el primer sistema de control constitucional por Organc
Jurisdiccional creado en México y en la Amérca Latina como sostiene
atinadamente ef Doctor Héctor Fix Zamudio, ademds procedia a instancia de parte
agraviada por la via de accién y no de excepcion, el titular de la accién de amparo
eran Gnicamente los particulares y nunca los Organos de Gobierno, también se
advierte en el sisterna de Rején el principio de la relatividad de las sentencias,
consistente en que las resoluciones del érganc de contro! solo obligan a quienes
fueran partes en el proceso, finalmente Rején introdujo el vocablo "Amparo” a la
vida juridica mexicana y fue quien puso ios cimientos de la institucién mas bella
creada pof la democracia.

Proyecto de la Minorla y Mayoria de 1842

En el afio de 1842 se designa una comisidn, integrada por siete miembros, cuyo
cometide consistia en elaborar un proyecto constitucional para someterio
posteriormente a la consikferacién del Congreso, en dicha comisién figuraba Don
Mariano Otero, quien en su unién de Espinosa de los Monteros y de Mufioz Ledo,
disintié dei parecer de las personas restantes que constitulan la mayoria. El
proyectc de [@ mincria de 1842 era de caracter eminentemente individualista y
liberal, a tal punto que declaraba que fos derechos dell individuo deblfan ser el
objeto principal de proteccion de las instituciones constitucionales, consagrando
una especie de medic de control del régimen establecido por la Constitucidn
jurisdiccional y politico, combinacion de caracteres que engendraba un sistema
hibrido, con las consiguientes desventajas, que distaba mucho de competir
siquiera a! implantado por Rejdn en Yucatan. )

Daba el proyecto de Otero competencia a la Suprema Corte para conocer
de los “reclamos” intentados por los particulares contra actos de los



51

poderes ejecutivo y legislativo de los estados, violatorios de las garantias
individuaies. Como se puede observar, el sistema creado por Otero era inferior,
iuridicamente hablando, al instituidc por Rején, ademas de que en este caso las
autoridades responsables sélo se contraia el “reclamo” a las violaciones a las
garantias individuales, a diferencia del sistema de Rejdn que o hacla extensivo a
toda infraccién constitucional con las modalidades que ya se expusieron. En
cuanto a la suspensién del acto reclamado, ésta estaba encomendada a los
tribunales superiores de los Estados.

El sistema hibrido de Gtero, ademas de engendrar !as desventajas que un
régimen de control por érganc politico ocasiona, es muy inferor al de Rejdn, sin
embarge, el gran mérito de Otero consistié en que fue el autor de la formula
juridica que encierra los efectos de la sentencia recaida en un juicio de amparo, y
que implica al mismo tempo ia caracteristica de un régimen de control
jurisdiccional, como ya veremos, formula que contiene tanto la Constitucién de
1857 como en la vigente y que dice:

‘La sentencia serd siempre tal que sclo se ocupe de
indfividuos particulares, limitdndose a ampararfos y
protegerios en el caso especial sobre el que verse fa
queja. sin hacer una declaracidn general respecfo de la
ey o acto que la motivare”. (At 107. Fracc. if
Constitucional).

Bentro det amparo Oterista encontramos diversas caracteristicas en las
que se enconfraban fa Proteccidn a las Garantias Individuales contenidas en la
Constitucion de 1824 y establecla que una ley fijara e! aseguramiento de todos
tos derechos del hombre, ef articulo 25 de! Acta de Reforma que le oforga al
Poder Judicial Federal la tutela de los derechos del hombre contra ataques
de los Poderes legislativo y Ejecutivo, ademds, contenia los principios de
instancia de parte agraviada, de relatividad de las sentencias, que se Hama
precisamente "Formula Ofero® y el de prosecucidn judicial, asirn'tsmo para
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controlar la Constitucion a través de las leyes contrarias a sus preceptes bien
fueran del Congreso General o de las Legislaturas Estatales, crea el érganc
poiitico. En este caso el propio Congresc General y las Legislaturas eran ks
organos encargados de denunciar la exstencia de leyes contrarias a la
Constitucién, en sintesis, ef sistema de Otero era "Hibrido 0 Mixto".

2.2.7.- BASES ORGANICAS DE 1843

En estas bases constitucionales vemos que el proyecto constitucional
elaborado por via de transaccidn entre los grupos minoritaric y mayoritario del la
Comision del Congreso Extraordinario Constituyente de 1842, no obstante
haberse comenzado a discutir, no llegd a convertirse en constitucion, merced
que por decreto de 19 de diciembre de dicho affo, expedido por Don Antonio
Lépez de Santa Anna, se declard disueito, nombrandose en su sustitucién a una
Junta de Notables, misma que se encargd de elaborar un nuevo proyecto
constitucional, que se convirtid en las Bases de Organizacibn Politica de la
Repiblica Mexicana, expedida el 12 de junio de 1843

En estas bases se suprimid el desorbitado *Poder Conservador” de la
Constitucidn de 1836, sin que se colocara al Poder Judicial en el rango del
érgano tutelar del régimen constitucional, ya que propiamente sus funciones se
reducian a revisar las sentencias que en los asuntos del orden civil y criminal
pronunciaban ks jueces inferiores.

2.2.8.- LA CONSTITUCION DE 1857

Los constituyentes de 1858-1857, del sistema Hibrido o mixto de Mariano
Otero, que procedia en parte por érganc jurisdiccional y en parte por érgano
polftico, se perfilaron exclusivamente por el jurisdiccional.

Es en 1857 cuando el amparo se convierte en una institucién nacional y de
tos derechos del hombre por drgano jurisdiccional.
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A través de la accion de amparo, ejercitada por los particulares, se otorga
por los tribunales federales la proteccién contra feyes o actos de cualquier
autoridad y {as sentencias serfan relativas al caso especial.

Los verdaderos creadores del amparo en su esencia nacional fueron los
legisladores constituyentes del medio siglo, hicieron un instrumento jurisdiccional
protector de la Constitucidn a través de los derechos del gobernado. Se frata de
un juicio pacifico y tranguilo a la soberania federal o {a de 'os estados que
menglen el descréditc de ambas, sostuvieron Poncianc Arriaga, Melchor
Ocampo, José Maria Mata y otros constituyentes.

El articulc 101 de ta Constitucion de 1857, sefiala la novedad de la literatura
juridica mexicana que el amparo procederia contra cuakguier autoridad y por tedo
tipo de feyes o actos que afectaran las garantias individuales de los gobernados.

Preceptia que los Tribunales de la Federacién serdn los encargados de
conocer sobre el Juicio de Amparo y no otro tipo de tribunales.

Su contenido es el siguiente:

“Articule. 101.- Los Tribunales Federales resolveran
todas las controversias que se susciten:

l.- Por leyes o actos de cualquier autoridad que vicien
las garantfas individuales.

Il.- Por leyes o actos de la autoridad federal que vuineren
o restrinjan ta soberania de los estados.

Ill.- Por leyes o actos de las autoridades de estos que
invadan la esfera de fa autoridad federal™

El articulo102 de la Constitucién de 4857, en la primera parte contiene los
principios de instancia de parte agraviada y de prosecucién judicial, al expresar:
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"Todos fos juicios de que habla el articulo anterior se seguirdn a peticion de parte
agraviada, por medio de los procedimientos y formas en ef orden juridico, que
determinara una ey”.

En la segunda parte encierra ef principio de relatividad de las sentencias o
*Formuia Otero®, cuando establece;

" La sentencia sera siempre tal, que sélo se ocupe de individuos particulares,
limitdndose a protegerlos y ampararics en el casc especial sobre que verse el
procesc sin hacer ninguna declaracién general respecto de 1a ley o acto que lo
motivare”.

Don Ignacio Ramirez “El Nigromante”, logré momentaneamente que el
amparo se otorgara conforme al articulo 102 de la Constituckn de 1857, pero
previa la aprobacién de una junta de vecinos del lugar, fue acusado, cerca de
veinte aftos después, de haber cometido el “fraude paramentario”. reconocio que
fo habia hecho para salvar el amparo.

Efectivamente Don Leén Guzman contribuye a la saivacién del amparo por
que se trata de un instrumento juridico que solo puede estar a salvo y rendir sus
frutos si se tramita ante jueces conocedores de la ciencia juridica y no por medio
de un grupo de personas nedfitas en esos menesteres.

La vida azarcsa de México hizo practicamente imposible la aplicacion de la
Carta de 1857, durante fa primera década después de su promulgacion.

Fue hasta 1667 con la expulsidn del emperador Maximiliano y el triunfo
de la Republica cuando entro en vigencia realmente, la suerte del amparo fue
simitar al del ordenamiento supremo que io contenfa, aungue desde 1861 se
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promuigé la primera Ley Reglamentaria, que junio con otros cuatro ordenamientos
similares nos proponemos analizar en este capitulo.

2.2.9.- LA CONSTITUCION DE 1917

ta Consfitucion vigente se aparta ya de la doctrina individualista, pues a
diferencia de la de 1857, no considera a los derechos del hombre como la base y
objeto de las instituciones sociales, sino que los reputa como un conjunto de
garantias incividuales que el Estado concede u otorga a los habitantes de su
territorio.

El individualismo, plasmado en ordenamiento Constitucional proximo
anterior, establece gue los derechos del hombre, inherentes e inseparables de su
personalidad, son supraestatales, es decir, que estan por encima de todo orden
creado por el Estado, el que por ende, debe siempre respetarios y convertirflos en
el objeto y fin de sus instituciones. Contrariamente a ia tesis individualista, nuestra
Constitucién de 1917, nos hace figurar a los derechos del hombre como el
exclusivo contenido de los fines estatales, sino que, considerando gue el pueblo
constituido politicamente en Estado, es el Unico depositario del poder soberano,
ha expresado en su articuko 1°, que las garantias individuales son instituidas o
creadas mediante el otorgamiento respectivo hecho por el orden juridico
constitucional. Dice textualmente el mencicnado precepto: "En los Estados Unidos
Mexicanos todo individuo gozara de las garantias que ctorga esta Constitucién, las
cuales no podran restringirse ni suspenderse sinc en {0s casos y con las
condiciones que ella misma establece®. Por consiguiente nuestra Constitucién de
1917 resuelve @ manifiesta contradiccidn que tedricamente surge entre la
concepcién superestatal e irreductible de ks derechos del hombre y la soberania,
como poder maximo, sobre el cual nada existe humanamente.
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El Congreso Constituyente a partir del prime> de diciembre de 1918,
comenzd sus reuniones con tal carécter en la ciudad de Querétaro; 214 diputados
propietarios, electos mediante el sistemna previste en la Constitucién de 1857, para
la integracion de ta Camara de Diputados, conformaron este Congresc. Las
sesiones del Congreso, fueron clausuradas el 31 de enero de 1917.

El tituko con ef que esta Constitucion se promulgé fue: “Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos que reforma fa de 5 de febrero de 1857”, lo que,
no significa que en 1917 no se haya dado una nueva Constitucion. Es una nueva
Constitucién, porque la llamada Revolucién Mexicana rompié con el orden juridico,
establecido por la Constitucidn de 1857, y porque el constituyente de 1916-1817
tuvo su origen no en la Constitucibn de 1857 (ya que nunca se observd el
procedimiento para su reforma), sino en el movimiento politico-sccial de 1910, que
le dio a la Constitucién su contenido.

La Constitucidn Mexicana de 1917, es una Consfitucidn Rigida, republicana,
presidencial, federaf, pluripartidista (aunque en la realidad existe un sistema de
partido predominante) y nominal, ya que sin existir plena concordancia entre lo
dispuesto por la norma constitucional vy la realidad, existe la esperanza de que tal
concordancia se logre. La Constitucién estd compuesta por 136 articulos; como en
la mayoria de tas constituciones puede advertirse uné parie dogmatica y una parte
organica; la pare dogmatica, en la que se establece la declaracién de garantias
individuales, comprende los primeros 29 articulos de la Constitucion.

Los principios esenciales de la Constitucién mexicana de 1917, son Jos
siguientes:
» Llaidea de soberania,

»  Los derechos humanos,

» Ladivisidn de poderes,



57

»  Elsistema federal,
»  Elsistema representativo y la democracia,

» La supremacia del Estado sobre las iglesias y la existencia del juicio de
amparo como medic fundamental de control de ta constitucionalidad.

Los derechos humanos en la Constitucion de 1917, estén contenidos en las
declaraciones de garantias individuales y de garantias sociales. Las garantias
individuales se concentran como ya deciamos en ks primeros 29 articulos de la
Constitucién, en donde encuentran cabida més de 80 distintas proteccicnes. La
Constitucion Mexicana de 1817 fue la primera Constitucion en el mundo en
establecer, a este nivel, las garantias sociales, lo que fue producto del movimiento
politico-social de 1910. La decfaracién de garantias sociales se encuentra
principalmente en los articutos 3, 27, 28 y 123. Estos dispositivos constitucionales
reglamentan la educacién, el agro, la propiedad y el trabajo.

La idea de la soberania que adopta nuestra Constitucion vigente se expresa
en su articuic 39, y responde al pensamiento de Rousseau, toda vez que hace
residir la soberania en el pueblo. La expresion “soberania nacional’, que utiliza
este articulo, gquiere expresar que desde su independencia, México tiene una
tradicién que no encadena sino que se proyecta hacia el devenir. Segln este
mismo articulo, 'a soberania nacional reside en el pueblo de dos maneras:
esencial y originariamente.

La divisién de poderes se establece en el articulo 49 de la Constitucion
gue asienta la tesis de que el poder es séle unc y que, lo que se divide, es su
ejercicio. El ejercicio del poder se encuentra repartido en tres ramas u drganos,;
iegisiativo, ejecutivo y judicial. Enfre estos fres 6érganos o ramas, existe una
colaboracidén, lo que implica que un organc puede realizar funciones que
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formalmente corresponderian a ofro poder, siempre y cuando la propia
Constitucién asi lo disponga.

El sistema representatvo asentado en la Consftitucién de 1917, ha
respondide a los principios de la teorfa clasica de la representacion. El principio de
que gana el candidato que mayor nimero de volos ha cbienido, ha sufrido ajustes
y modificaciones, a raiz de la implantacién del régimen de diputados de partido y
més recientemente, en 1977, cuando se establecid el sistema mixto actual,
mayoritario en forma dominante con representacién proporcional o plurinominales
de las minorias.

E! Régimen Federal esta previstc en los articulos 40 y 41 de la Constitucion,
El articulo 40 asienta la tesis de la cosoberania, ya que prevé gue tanto la
Federacion como los Estados son soberanos; sin embargo, este articulo sélo pone
de manifiesto una tradicién. La verdagdera naturaleza del Estado Federal Mexicano
se establece en el articulo 41, del que se desprende que las entidades federativas
no son soberanas sino auténomas.

El principio de la supremacia del Estado sobre las iglesias, es resultado del
procesc historico cperado en este pais, y se encuentra plasmado, basicamente,
en el articulo 130 de la Constitucion. Algunos de sus postutados no se cumplen en
la realidad y en eépocas recientes, es decir, en el sexenic pasado, sufrié
modificaciones, que segln unos, se ajustaba a la realidad, en otra ocasidn,
consideramos que es conveniente fratar que este y ofros articulos tienen relacién
con la participacion del clero y las iglesias mexicanas.

Ahora bien el juicio de amparo, previsto en los articulos 103 y 107 de la
Constitucion, es el sistema de control de la constitucionalidad més importante.
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De 1921 a la fecha, la Constitucion ha tenido mas de 300 modificaciones,
(358 modificaciones para ser exactos, en 107 decretos expedidos) ko que
demuestra que, a pesar de su rigilez tetrica, ha sido muy flexible en la practica.
Las reformas hechas a nuestra Constifucidn se han dirigido tanto al fondo come a
la forma de los preceptos en ella asentados. Algunos principios y postulados han
sido totaimente modificados; ofros kb han sido parcialmente, e inciuso, se ha
reformado la Constitucién para decir algo que gramaticaimente ya decia. En todo
caso, las reformas auténticamente innovadoras constituyen ia minoria. Se ha
afirmado con justa razén, que las muitiples reformas a la Constitucidn no son una
manifestacién de falta de respeto hacia #a Ley Fundamental, antes bien,
evidencian que se cree en la Constitucién y que se le quiere mantener viva.

Ningin ordenamiento reglamentarioc puede, bajo ningin aspecto,
contradecir las disposiciones constitucionales que estd reglamentando. Es decir,
ninguna ley puede cambiar las garantias individuales.

Las garantias individuales (del gobernado) denctan el principio de
seguridad juridica inherente a todo régimen democritico. Esto se traduce en el
principio de juridicidad que implica fa obligacion, para todas las autoridades del
Estado, de someter sus actos al Derecho.

Las caracteristicas que definen a 1a Constitucién de 1917 son las siguientes:
» Es la ley mas importante del pais, estd por encima de fodas las demas.
» Es el resutado del desamollc histérico del pueblc de México.

» En ella se establece la forma de gobierno, asi como las garantias
individuales y sociales.

» Especifica el sistema econémico que adopta la nacidn y sobre &l se rige.

»  Contiene disposiciones generales, las cuales son reglamentadas en varias
leyes especificas.
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» Mantiene una posicién favorable para la justicia social, fa paz, 1a libertad y [a
estabilidad politica.

El amparo, ya para 1917, se habla arraigado en la conciencia del pueblo
mexicano y era poseedor de una gloriosa tradicién juridica.

El primer Jefe del Ejercito Constitucionalista Don Venustiano Carranza ef 1°
de diciembre de 1817 al instalar en Querétaro el Congreso Constituyente, se
refiere al amparo como el instrumento mas idéneo para garantizar la libertad v los
derechos del hombre.

Lamentd que el amparo se haya desnaturalizade por la ‘torcida®
interpretacion del artfculo 14 de la Carta de 1857 que origind el amparc judicial o
de legalidad al convertir a la corte en revisora de los fallos de los Tribunales de los
estados.

Carranza, como la mayoria de los juristas mexicanos, considero que este
tipo de amparo se habia convertido en una arma politica del Poder Federal contra
las entidades locales.

En confra de la opinidn de Carranza y de muchos juristas destacados, el
congreso elevé a la categorfa constitucional ese amparo protector de la legalidad
judicial.

El articulo 103 de la Constitucién de 1817, es igual al 101 de la Constitucion
de 1857, el cuai contiene lo siguiente:

“Articulo.103.- Los Tribunales de la Federacién
resclverdn toda controversia que se suscite:

L- Por leyes o actos de la autoridad que viclen las
garantfas individuales.

il.- Por leyes o actos de la autoridad federal que
vulneren o restrinjan la soberania de los estados.
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lif.- Por leyes o actos de las autoridades de estos que
invadan la esfera de la autoridad federal”.

Se manifiesta en el texto transcrito la influencia de Mariano Otero con su
sistema Hibrido o mixto por érganos jurisdiccional y politico que implantara el
ilustre jalisciense en el acta de Reformas de 1847,

Et articuto 107 de la Constitucién de 1917, detalla los principios reguladores
del amparo, lo cual facilita su reglamentacién.

Regula definitivamente el ampare directo que procede ante la Corte (ahora
también ante el Colegiado), contra sentencias definitivas en materia civil y penal.

Delimita la procedencia del amparo indirecte (del gue conocen los Jueces
de Distrito) a ieyes y todo tipo de actos que no sean sentencias definitivas que
resuelvan el asunto en ko principal.

Hace la oportuna aclaracidn que el amparo indirecto procede contra
autoridades judiciales por aclos fuera de juicio, después de concluido éste; o bien
dentro de juicto, cuando tuvieren sobre las personas o las cosas, una ejecucion de
imposible reparacidn y cuando el amparo se pida por persona extrafia ai juicio.
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CAPITULO i
3.- LA NORMATIVIDAD DEL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL EN EL
DISTRITO FEDERAL :
3.1 LEGISLACION VIGENTE

En nuestra legislacion encontramos diversas fuentes normativas, que, para
empezar este tema, es importante comenzar con nuestra Carta Magna ya que es
fa base principal denfro de nuestras leyes y por consiguiente las demas gque
abordan sobre el no ejercicio de la accidn penal en el Distrito Federal.

3.1.1 Constitucién Politi los nidos Mexi

Podemos definir a la Constitucién como: El orden juridico que constituye el
Estado, determinando su estructura politica, sus funciones caracteristicas, los
poderes encargados de cumplifas, los derechos y oblrgauones de los ciudadanos
y el sistema de garantias necesarias para el mantenimiento de 1a iegalidad.

En el articulo 18 Constitucional, entre otras cosas regula lo que la doctrina
llama presupuestos generales de fa accidn, que son los requisitos que el Ministerio
Piblico debera satisfacer para poder ejercitar [a accién penal, los cuales son ios
mismos requisifos que el Juez tendrd que satisfacer para dictar la orden de
aprehensidn como a continuacién nos los marca en su parrafo segundo.

'*No podra Hbrarse orden aprehensién sino por la
autoridad judicial y sin que preceda denuncia , acusacion
0 querella de un hecho determinado gue la ley seflale
come delito, sancicnado cuando menos con  pena
privativa de libertad y existan datos que acrediten los
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elementos que integran el tipo penal y la probable
responsabilidad del indiciado”.

En nuestro articulo 21 parrafo primero nos manifiesta a quien le
corresponde la impesicion de las penas, la investigacién y persecucién de ios
delitos y la aplicacién de las sanciones a las mismas que a la letra dice:

Articulo 21.- La imposicidn de las penas es propia v
exclusiva de la autoridad judicial. La investigacién y
persecucion de los delitos incumbe al Ministerio POblico,
el cual se auxliara con una policia que estard bajo su
autoridad y mando inmediato. Compete a la autoridad
administrativa la aplicacidon de sanciones por Ias
infracciones de ks reglamentos gubernativos y de policia,
las que Gnicamente consistirdn en mutta o arresto hasta
por treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la
multa que se e hubiese impueste, se permutard ésta por
el amresto correspondiente, que no excedera en ningdn
caso de treinta y seis horas.

En la interpretacion del primer pamafo dei citado articulo 24 Constitucional,
desde 1917, afribuia en exclusiva al Ministeric Piblico e! ejercicio de B accién
penal, es decir, sin que otras autoridades ni el ofendido por el delito pudieran
intervenir. Be ahi se habia del "monopolio” en el ejercicio de la accién penal que
suponia los siguientes aspectos:

» La potestad exciusiva y excluyente del Ministerioc Publico de practicar la
Averiguacidn Previa de los delitos, es decir, investigar los delitos con el
proposito de preparar el gjercicio de la accion penal.

» La potestad exclusiva y excluyente del Ministeric Publico de valorar los
datos recabados durante la Averiguacién Previa para resclver si se han
satisfecho, conforme ala ley, las condiciones determinantes del ejercicic de
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la__accién. El Ministerio Publico podia resolver con autonomia, si procedia el
ejercicio de la accién o el no ejercicio de la misma.

En este sentido anafizamos, las decisiones auténomas de los agentes del
Ministerio Piblico sobre el ng gjercicio de I3 accién penal se encontraban sujetas
en forma exclusiva, a un régimen de control interno de la Procuraduria, donde en
uttima instancia, los drganos superiores resolvian al respecto.

La facultad del Ministerio Plblico para sostener [a accidn en el proceso, a partir
de que se gjecuta la accidn, hasta la sentencia, actuando como acusador oficial.

El caracter menopélico que el Ministerio Publico tiene scbre la accién penal fue
asl mismo reconocido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en diversas
ejecutorias, en las cuales se reiteraba que por via del juicio de amparo no podia
obiigarse al Ministeric Publico a ejercitar accion penal 0 a formular conclusiones no
acusatorias.

El 31 de diciembre de 1994, se publico en el Diario Oficiai de la Federacién un
Decreto de reformas y adiciones a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicancs en materia de administracién y procuracién de justicia, asi como de
seguridad publica. £l articuto 21 Constitucionat, fue adicionado con tres parrafos,
de los cuales, el pamrafo cuarto se relaciona directamente con el gjercicio de la
accién penal.

* Las resoluciones del Ministeric publico sobre el no

ejercicio y desistimiento de la accién penal, podran ser

impugnadas por via jurisdiccional en los términos que
~ establezca fa fey”.

*En la iniciativa de reforma Constitucional, en la exposicién de motives de la
misma, se expresaron las razones por tal adicién en los términocs siguientes:

Se propone sujetar al control de legalidad las rescluciones de no ejercicio de la
accién penal del Ministerio Publico, dejando al legislador ordinario el definir la via y
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la autoridad competente para resolver estas cuestiones. Nuestra Constitucion
encomienda la persecucion de los delitos al Ministerio Plblico vy te confiere fa
facuitad de ejercitar accidn penal, siempre y cuando existan elementos suficientes
para confimar la presunta responsabilidad de una persona y la existencia del
delito. Cuando no lo hace, aln existiendo estos elementos, se propicia la
impunidad, y con ellos se agravia todavia mas a las victimas y a sus familiares. No
debe tolerarse que por el comportamiento negligente, y menos aln por actos de
corrupcion, guede ningln delito sin ser perseguido.

Por tal razdn, la iniciativa plantea adicionar un parafo al articule 21
Constitucional, con el fin de disponer que la ley fije los procedimientos para
impugnar las resoluciones del Ministerio Publico que determinen et no ejercicio de
la_accion penal. De esta manera, dicha propuesta planea que el Congreso de la
Unidn o, en su caso, las legistaturas locales analicen quienes habran de ser los
sujetos legitimados, los términos y condiciones que habran de regir al
procedimiento y la autoridad competente que presente la cuestidn para su
resolucidn, que podrd ser jurisdiccional o administrativa, segin se estime
conveniente. Con lo anterior, se pretende zaniar un afiejo debate constitucional,
que en los hechos impidié que fas omisiones del Ministerio Plbiico fueran sujetas a
un control de legalidad por un érgano distinto™ (28)

Con relacion a la adicion del parrafo cuarto del citado articuko 21 Constitucional,
en el dictamen que se aprobd de las comisiones unidas de justicia, de puntos
constitucionales y de estudios Legislativos de la Cé&mara de Senadores, se
establecié lo siguiente:

*Los cambios que propone el titular del Ejecutivo Federal, tocaran de raiz
algunas de las causas que generan desconfianza de los ciudadanos en las
autoridades. En muchas ocasiones las denuncias de ios ciudadanos no' son
atendidas, en otras el Ministerio Publico no actiia y la victima de un delito gueda a!

{28) ADATO GREEN, Victora. "El procedimlento de impugnacién de las resoluciones del Ministerio
Piblico de ne ejercicio de la accién penal y del desistimiento”. Reforma Consfitucional y Penal de 1996,
UNAM. México 1996, p.p. 2-3
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margen del proceso. La iniciativa, en caso de aprobarse, se permitira que en la
legistacion se establezcan mecanismos efectivos para impugnar las resoluciones
del Ministerio Piblico, cuando este decidan no ejercitar la accidn penal.(29)

La adicién al pamafo cuarto del articulo 21 de la Constitucidn sefala la
impugnacidn por via jurisdiccional, de las resoluciones del Ministerio Publico
cuande se trata de la determinacion del no ejercicio de [a accién penal y dispone
asimismo, que la legislacion reglamentaria establecera kos mecanismos para que,

de modo efectivo, se impugnen dichas resoluciones.

Mas adelante, mediante reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacidn el 3 de julio de 1996, se dejo asentade que la funcidn del Ministerio
Pabiico comprende la investigacién y persecucién de los delitos y se efiming el
calificativo “judicial” a |a policia auxitiar del representante social.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, al Ministerio Publico le
corresponde entonces la investigacion y persecucién de los delitos y por tanto,
entre sus funciones estan fa de acreditar los elementos que integran el cuerpo del
delito y [a probable responsabilidad del indiciado para qué de este modo, pueda
promover la actuacion del drganc jurisdiccional. El agente del Ministerio Piibiico
deberd concluir la Averiguacidn Previa determinando, ya sea el ejercicio de |a
acgién penal, cuando se satisfacen los requisitos de fondo establecidos en la ley, o
el no ejercicic de esta en caso de que dichos requisitos no se vean acreditados.

3.1.2.- Ley de Amparo

Es importante mencionar algunos de los articuios de nuestra Ley de
Amparo, la cual es una de las leyes que maneja el tema a fratar sobre el ng
gjercicio de la accidén penal, ademds nos explica en que casos puede proceder et
juicio de amparo, por lo que iniciaremos con el articulo 10 parrafo primero, fraccién
1, que a la letra dice:

{29) ADATO GREEN, Victoria. Op. Cit p. 2
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Articule 10.- La victima y el ofendido, tifulares del
derecho de exigir la reparacibn del dafio o [a
responsabilidad civil proviene de la comisién de un delito,
podran promover amparo;

..lll- Contra las resoluciones det Ministerio Publico que
confimen el no ejercicio o el desistimiento de ia accién
penal, en los términos de lo dispuesto por el pamafo
cuarto del articulo 21 Constitucional.

En este orden de ideas el articulo 38 pamrafo primero de ia citada ley, nos hace
referencia a la junisdiccidn donde tuvo ejecucién el acto reclamado para conocer
que autoridad es competente para resolver sobre el juicio.

Articulo 36.- Cuando conforme a las prescripciones de
esta ley sean competentes los Jueces de Distrito para
conceder de un juicic de amparo, lo serd aguet en cuya
jurisdiccion deba tener ejecucién, trate de ejecutarse, se
ejecute o se haya ejecutado el acto reclamado.

Dentro dei articulo 114 se hace mencién al Juicio de Amparo ante los
Juzgados de Distrito (Amparo Indirecto), sobre los actos que se deberdn pedir
ante esta autoridad como o maneja en su fraccién VIl que dice:

Articuto 114.- El amparo se pedird ante el Juez de
Distrito;

..Vik- Contra las resoluciones del Ministerio Publico que
confirmen el no ejercicic ¢ desistmiento de la accién
penal, en los términos en lo dispuesto por el pamrafo
cuarto del articulo 21 Constitucional.
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Por consiguiente el articulo 116 nos da los pasos a seguir de fondo y forma,
para formular la demanda de amparo ante €l Juez de Distrito que son:

Articulo 116.- La demanda de amparo debera formularse
por escrito, en [a que se expresaran :

i.-El Nombre y Domicilio del quejoso...

{l.- Nembre y Domicilio del Tercero Perjudicado.
Il.-Autoridad Responsable...

IV.- Ley 0 acto de cada autonidad que se reclame...

V.- Los preceptos constitucionales...

Vi.-Si el amparo se promueve de acuerdo al articulo 1 de
esta ley fraccion Il...

3.1.3.- Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal

El Cédige citado también guarda importantes articulos que se relacionan
con nuestro tema a tratar como ko es, en principio de cuentas el articubo 3 el cual
se refiere a las atribuciones especificas del Ministerio Pablico con relacién al

iercicio de | i "

Articulo 30.- Comresponde al Ministerio Piblico:

I.- Dirigir a la Policla Judiciat en la investigacién que ésta
haga para comprobar el cuerpo de! delito ordenandole la
practica de [as diligencias que, a su juicio, estime
necesarias para cumplir debidamente con su cometido, ¢
practicando el mismo aquellas diligencias;

II.- Pedir al juez a quien se consigne el asunto, la practica
de todas aquellas diligencias que, a su juicio, sean
necesarias para comprobar la existencia del delito y de
sus modalidades,;
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lll.- Ordenar, en los casos a que se refiere el articulo 268

de este Cédigo la defencién o retencién segun el caso, y

soficitar cuando proceda [a orden de aprehension;

IV.- Interponer los recursos que sefiala la ley y seguir bs/
incidentes que 1a misma admits;

V.- Pedir al juez la practica de las diligencias necesarias

para comprobar la responsabilidad def acusado;

V1- Pedir al juez la aplicacién de fa sancién que en &

caso concreto estime aplicable, y

VI1.- Pedir la libertad del detenido, cuando ésta proceda.

El articulo 3-Bls se refiere a las causas de exclusién def delito como una de

las causas por las que el Ministerio Plblico no ejercita la accién penal, previo
acuerdo del Procurador de Justicia de! Distrito Federal.

Los articulos 6, 7 y 8, hacen mencidn a las peticiones del Ministerio Plblico
por un lado para aplicar sanciones y por otro para solicitar la kbertad del procesado
ya sea por que su juicio no existié o delito o por que en caso de existir no es
imputable al procesado o por que hay alguna de [a s causas excluyentes de
responsabilidad o en los casos de amnistia, prescripcién y perdén o
consentimiento del ofendido.

Dentro del articulo 8 fraccidn XIX nos aclara que las victimas u ofendidos det
delito 1o que tienen derecho dentro de la Averiguacion previa y el proceso.

Articulo 90.- Los denunciantes, querellantes y las
victimas u ofendidos por la comisién de un delito tendran
derecho, en la averiguacion previa o en ef proceso, segun
corresponda;

XIX.- A impugnar ias determinaciones de no ejercicio de
fa accién penal; ...
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Asi como en el articulo 9 bis de las obligaciones del Ministeric PUblico, en
su fraccidn IX, refiere que “proponer el no ejercicio de la accién penal cuando de
las declaraciones iniciales y de los elementos aporfados no se desprende la
comisidn de conductas delictivas o elemento alguno para su investigacién.”

Por lo que dicho Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
prevé como un derecho del denunciante, quereilante u ofendido por el delito de
impugnar las determinaciones de no ejercicio de la accidn penal, asi mismo como
una obligacion del Ministerio Pliblico proponer el no ejercicio de la accidn penal.

Ahora bien pudiera ser el érgano jurisdiccional, es decir el Juez del orden
comuin, ef drgano ante ef cual pudiera impugnarse las propuestas de no ejercicio
de la accién penal, debiéndose preveer en e Codigo de Procedimientos citado las
formas y medios para proceder a dicha impugnacion ya gue si bien establece
como una obligacién de! Ministerio Pubiico elaborar dicha propuesta del
denunciante o querellante impugnar la citada propuesta se deberia adicionar una
serie de articulos regulatorios para la impugnacién de la propuesta de no ejercicio
de la accién penal.

Asi mismo el articulo 286 Bis cita Jos requisitos que se deben satisfacer para
que el Ministerio Plibfico este en posibilidad de ejercer ta accién penal.

Articulo 286 Bis.- Cuando aparezca de la averiguacidn
previa que existe denuncia o querelfa, que se han reunido
los requisites previos due en su caso exijan [a ley y que
se ha acreditado la existencia de! cuerpo del delito la
probable responsabilidad de! indiciado, el Ministerio
Publico ejercitard lka accion penal ante & Grgano
jurisdiccional que corresponda.

El juzgado ante el cual se ejercite la accién penal,
radicara de inmediato ef asunto. Sin mas tramite le abrira
expediente en ef que se resolvera lo que legaimente
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cofresponda y practicara, sin demora alguna, todas las
diligencias que resulten procedentes.

En el articule 122 se hace referencia al hecho de cdmo acreditar el cuerpo
del delito, y comeo tener por acreditada la probable responsabilidad del indiciado.

Articulo 122.- £f Ministerio Publico acreditars el cuerpo
del delito de que se trate y la probable responsabilidad
del indiciado, como base del ejercicio de la accién penal;
y fa autoridad judicial, a su vez, examinard si ambos
requisitos estan acreditados en autos.

El cuerpo del delito se tendrad por comprobado cuando se
acredite el conjunto de los elementos objetives o extemos
que constituyen la materialidad del hecho gue la ley
sefiale como delito.

En los casos en que 2l ley incorpore en fa descripcion de
la conducta prevista como elemento un elemento
subjetivo © normativo, como elemento  constitutivo
esencial, serd necesarnia la acreditacién del mismo para la
comprobacién del cuerpo del delito.

La probable responsabilidad de! indiciado, se tendra por
acreditada cuando los medios probatorios existentes se
deduzcan su obrar dofose o culposo en el delito que se le
imputa, ¥y no exista acreditada en su favor alguna causa
de exclusién def delito.

Articuto 124.- Para la comprobacién del cuerpo del defito
y la probable o plena responsabilidad del inculpado, &n -
su caso, el Ministerio Publico y el Juez gozaran de la
accidn mas amplia para emplear los medios de prueba
que estimen conducentes, para ef esclarecimiento de la
verdad historica, aungue no sean de ios que define y
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detalla lz ley, siempre que esos medios no estén
reprobados por ésta.

Tanto los elementos def cuerpo cel delito como {a probable responsabilidad
deberdn de acreditarse basandose en los articulos que van del 246 al 261 del
Cdodigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federai, que se refieren al valor
juridico de la prueba.

3.1.4.- Ley Orgénica de la Procuradurfa General de Justicia del Distrito
Federal

Publicada en ef Diaric Oficial de fa Federacién el 18 de mayo de 1999,
establece los mismos tineamientos a la publicada en el afio de 1996, estableciendo
una estructura organica basada en los principios de legalidad, honradez, leaftad,
imparcialidad, eficiencia, profesionalismo y eficacia, misma gue tiene por objeto
organizar a fa Procuraduria General de Justicia del Distritc Federal.

El articuko 2 de la presente Ley refiere:

Articulo 2.- La Institucién del Ministeric Publico en el
Distrito Federal, estara a cargo del Procurador General
de Justicia del Distrito Federal, y tendréd las siguientes
atribuciones que ejercera por conducte de su titular o de
Sus agentes y auxiliarés, conforme a o establecido en
esta Ley y demds disposiciones aplicables:

|. Perseguir los delitos del orden comin cometidos en el
Distritc Federal,

Il. Velar por la legalidad y por el respeto de los derechos
humanos en la esfera de su competencia, asi como
promover la pronta, completa y debida imparticién de
justicia;

lll. Proteger los derechos e intereses de los menores,
incapaces, ausentes, ancianos y ofros de caréacter
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d} De las diigencias practicadas se desprenda
plenamente la existencia de una causa de exclusién del
‘defito, en los términos que establecen fas normas
apticables;

e) Resulte imposible a prueba de la existencia de los
hechos constitutives de delito, por obsticulo material
insuperable, y

f) En los demas casos que determinen las normas
aplicables.

Para los efectos de esta fraccion, el Procurador o los
Subprocuradores que autorice e! Reglamento de esta
Ley, resolveran en definitiva los casos en que el agente
del Ministerio Publico proponga el no ejercicic de la
accién penal;

En el articulo 4, se sefala en la fraccién |, que el Ministerio Publico ejercerd
accion penal, ante el érgano jurisdiceional por los defitos del orden comiin cuando:
exista denuncia o querella, este acreditado ei cuerpo del defito de que se frate y la
probable responsabilidad de quien por quienes hubieran intervenido, solicitando
las ordenes de aprehensidn, de comparecencia o de presentacion.

El articulo 18, establece las bases de organizacién del Ministerio Piblico en &
Distrito Federal, mismo que estard a cargo del Procurador General de Justicia,
mismeo que ejercera autoridad jerarquica sobre todo el personal de {a institucion.

Articulo 16.- La Prccuraduria estard a cargo del
Procurador, titular de la Institucién del Ministeric Publico,
quien ejercerd autoridad jerarquica scbre todo el personal
de la Instifucion.

La Procuradurfa, de conformidad con el presupuesfo que
se le asigne, contard ademds con Subprocuradores,
agentes del Ministeric Publico, Oficial Mayor, Contralor



Interno, Coordinadores, Directores Generales,
Delegados, Supervisores, Visitadores, Subdelegados,
Directores de Area, Subdirectores de Area, Jefes de
Unidad Departamental, Agentes de la Policia Judiciai,
Peritos y personal de apoyo administrativo que sean
necesarios para el ejercicio de sus funciones, quienes
tendran las atribuciones que fijlen las normas legales,
reglamentarias y demas aplicables.

El articuio 17, en su parrafo segundo establece que:

Articulo 17.-"...
El Procurador podrd adscribir orgénicamente las
unidades administrativas establecidas en el Reglamento
mediante acuerdos que se publicaran en el Diaric Oficial
de la Federacién.

En el articulo 18, menciona que:

Articulo 18.- La Procuraduria contarda con
delegaciones que tendrén el cardcter de 6rganos
desconcentrados por teritorio con autonomia
tecnica y operativa, cuyos titulares estaran
subordinados jerarguicamente al Procurador.

Las delegaciones tendran funciones en materia de
averiguaciones previas, Policia Judicial, Servicios
Periciales, reserva de la averiguacidon previa,
consignacién, propuesta del no ejercicio de la
accion penal y controi de procesos, vigilancia del
respeto a los derechos humanos, servicios a la
comunidad, atencidn a [a victima o el ofendidc por
algin delito, prevencion del delito, seguridad
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publica, informacion y politica criminal y servicios
administrativos y otras, en los téminos que sefialen
las normas reglamentarias y demas disposiciones
aplicables.

De conformidad con las necesidades de! servicio, el
Procurador podré establecer las delegaciones y
agencias del Ministerio Publico que se requieran, de
acuerdo con las disponibilkdades presupuéstales.

En ef articulo 20, se menciona que El Procurador expedird los acuerdos,

circulares, instructives, bases y manuales de organizacidn y procedimientos
conducentes al buen despacho de las funciones da la Procuraduria.

3.1.5.- Reglamento de la Ley Qrgénica de Ia Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal

Publicada en el Diario Oficial de ta Federacién el 27 de octubre de 1989,

Sefialando en el articulo 1, que establece la organizacion misma de la
Procuraduria Generat de Justicia del Distrito Federal:

Articulo t1.- La Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal tendrd comeo ftitutar at Procurador General
de Justicia del Distrito Federal y de acuerdo con los
articulos 1 y 2 de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, ejercitard las
atribuciones conferidas al Ministerio Poblico del Distrito
Federal para investigar y perseguir los delitos conforme a
lo establecido por ¢l articulo 21 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 10 del Estatuto de
Gobiemo del Distrito Federal y demds disposiciones
legales aplicables de acuerdo con los principios de
legalidad, honradez, Ilealtad, imparcialidad, -eficiencia,
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profesionalismo y eficacia sefialados en los articulos 21,
113 y 134 de la misma Constitucién y leyes que de ella
emanen.

En su articulo 6, sefiala que las unidades administrativas especializadas en
la investigacion de los delitos, auxitiaran al Procurador en el tramite y resolucion de
los asuntos de la competencia de la Procuraduria que a la letra dice:

Articulo 6.- El tramite y resolucidn de los asuntos de la
competencia de la Procuraduria  corresponde
originalmente al Procurador, quien para la mejor
distribucion y desamrcollo def trabajo y el despacho de los
asuntos, se auxiliara de las unidades administrativas de
la Procuradurfa en los términos previstos en este
Reglamento y, ademas podrd delegar las facultades
sefialadas en el articulo 30 de este Reglamento en los
Servidores Publicos de las Unidades Administrativas de
ja dependencia, sin perjuicio de la posibilidad de su
ejercicio directo, ésta delegacién se hard mediante
acuerdos que se publicardn en la Gaceta Oficial del
Distritc Federal y, para su mayor difusién, en el Diario
Oficial de la Federacion.

Asi mismo se menciona en el articulo 10, que [as resoluciones de! Ministerio
Publico en la averiguacidn previa serdn de ejercicio de fa accién penal, de no
ejercicio de la accién penal ¢ de incompetencia.

Articulo 10.- Las determinaciones sobre la averiguacién
previa del Ministeric Pablico que resulten del ejercicic de
las atribuciones a que hace referencia el articulo 3 de la
Ley Organica de la Procuraduria Genera! de Justicia def
Distritc Federal, en sus fracciones ill, X y XIli, serén de
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gjercicio de la accién penal, de no ejercicio de la accidn
penal 0 de incompetencia.

Sefialando en el articulo 13, que las atribuciones de! Ministerio Pubtlico
respecto a ia resolucion del no ejercicio de la accidn penal serdn:

Articulo 13.- Las atribuciones del Ministerioc Publico a
que se refiere el articuto 3, en su fraccién X de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal respecto al no ejercicio de la accidn
penal, se ejerceran conforme a las bases siguientes:

.- Cuando no exista querella del ofendido o de su
representante legal, o no exista legitimacién para
presentarta, si se trata de un delito que deba perseguirse
a peticion del ofendido o respecto del cual se requiera un
acto equivaiente en términos de ley;

IL.- Cuando ks hechos que motiven la denuncia o
querella no sean constitutivos de delito, en cuyo caso, el
agente del Ministerio Publico, desde las primeras
acluaciones que practique, buscard que e denunciante,
querefiante u ofendido precise y concrete kos hechos que
motiven la denuncia o querella, asl como las
circunstancias de lugar, tiempo y modo en que
ocurrieron, a fin de contar con los datos necesarios para
resolver si los hechos constituyen o no delito;

.- Cuandc en la averguacidbn previa no sea
delerminable la identidad det probable responsable,
después de haber agotado todas las diligencias
necesarias para lograr su identificacién;
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IV.- Cuando ios medios de prueba desahogados en la
averiguacién sean insuficientes para acreditar el cuerpo
del delito y la probable responsabilidad y resulte
imposible desahogar medios de prueba ulteriores
relevantes para el efecto,

V.- Cuando se acredite plenamente alguna causa de
exclusién dal delito en la indagatoria;

V1- Cuandc se haya extinguido la accién penal en
términos de ley, sea por muerte del delincuente, por
amnistia, por perdén del ofendidc o el iegitimado para
otorgario, por prescripcidn o por disposicidén legal
derogatoria o abrogatoria;

VIi.- Cuando exista previamente dictada una sentencia
definitiva o resolucidn de sobreseimientc judicial que
haya causado ejecutoria, respectc de ls hechos
atribuidos al indiciado, y

VIii.- En fos demds casos que sefalen jas leyes.

En ningun case, podrd proponerse el no ejercicio de ka
accidn penal sin que se haya determinado el destino egal
de los bienes y valores afectos a la averiguacion previa
en los términos previstos por el Codigo Penal.

Asl mismo se menciona que para proponerse el no ejercicio de la accién penal
se debera resolver sobre el destino legal de los bienes puestos a disposicion {si los
hubiere).
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Articulo 17.- Cuandoc la averiguacién que motive la
propuesta de nQ ejercicio de la accin penal verse sobre
delitos no graves o sancionados con pena attemativa o
exclusivamente mu'ta, el agente de! Ministerio Publico del
conocimiento formulara la propuesta al responsable de 1a
agencia de su adscripcidn, para su acuerdo, quien
después de resolver sobre su procedencia, en su caso,
hard saber de inmediatoc su determinacién al
denunciante, querelante u cfendido, mediante
notificacién perscnal de acuerdo con lo previsto en el
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, informande a! titular de la fiscalia de su
adscripcién y a la Coordinacidn de Agentes del Ministerio
Publico Auxitiares del Procurador. Dicha Coordinacidn
podra revisar la determinacién dentro del plazo de treinta
dias y revocarla, en cuyo caso precisard, motivara y
fundard debidamente las causas que la originaron para
gue sean subsanadas por el Agente del Ministerio
Piblico del conocimiento. Transcurride dicho térming sin
que se ejerza dicha facultad, el responsable de agencia
estard obligado a remitir de inmediato al archivo la
averiguacién correspondiente.

A su vez el arliculo 18 del citado reglamento trata de los delitos graves y su
propuesta del no ejercicio de 1a accidén penatl;

Articulo 18.- Cuando se trate de delitos graves, el
responsable de agencia investigadora remitird el
expediente y la propuesta de no ejercicic de la accidn
penal a ta Coordinacién de Agentes del Ministerio Pliblico
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Auxiliares del Procurador para su dictamen y conservard
copia certificada del acuerdo de propuesta.

Cuando dicha Coordinacién determine el no ejercicio de
la accién penal, remitird de inmediato la averiguacion
correspondiente al archivo, lo que hara conocer al
guereliante, denunciante u ofendido mediante Ila
notificacion debida en los i{érminos del Coédigo de
Procedimientos Penales para €l Distrito Federal.

Por otra parte en el articulo 20 del citado reglamento menciona:

Artlculo 20.- Cuando la Coordinacién de Agentes del
Ministerio Publico Auwdliares del Procurador reciba la
averiguacion previa en la que se propuse & no ejercicio
de la accién penal a fa que se refiere el articulo 18 de
este Reglamento, la canalizaré a la fiscalia, agencia y
unidad de revision de su adscripcién que corresponda, a
fin de que se resuelva su procedencia en un término que
no podrd exceder de 30 dias habiles y emitird la
determinacidn correspondiente, que hard saber de
inmediato al denunciante u ofendido mediante
notificacién personal en fos términos previstos en el
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal.

Asf mismo respecto a la inconformidad, los articulos 21 a 23, mencionan que
el denunciante, quereliante u ofendido tendra derecho inconformarse respecto de
fas determinaciones de no ejercicio de la accidn penal, en un término de 10 dfas
h&biles a partir de su noftificacion™. '

E! escrito de inconformidad lo presentara el querellante, denunciante u ofendido
en tratandose de delitos no graves, pena altemativa o multa, ante el responsable
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de agencia del conocimiento, gquien lo remitird af fiscal de su adscripcién en un
término de 3 dias habiles a partir de su presentacién, debiendo la fiscalia resoiver
en un término de 15 dias habiles a partir de la presentacién del escrito.

Por lo que hace a la propuesta de no ejercicio de la accién penal cuando verse
sobre deiitos graves, dicho escritc de inconformidad se interpondra ante fa
Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares dei Procurador, guien
remitird dicho escrito en un termino se tres dias habiles, al Subprocurador de
averiguaciones Previas comespondientes. El Subprocurador resolvera dicha
inconformidad en un término de 15 dias habiles, contados a partir de Ia recepcion
de dicho escritc de inconformidad. Debiendo notificarse dicha resolucion al
denunciante, querellante u ofendido.

También hacemos referencia al articulo 24 del Reglamento citado en el que a la
letra dice:

Articulo 24.- Cuando el fiscal o el Subprocurador
commespondiente resuefva improcedente la determinacién
de no ejercicio de ka accién penal, devolverd la
averiguacién respectiva a la agencia de! conocimiento
para su integracion debida, sefialando las causas de fa
improcedencia y las diligencias necesarias para su
determinacién. Si del examen se desprenden probables
responsabilidades, el fiscal o el Subprocurador daré vista
de inmediato a la Contralorla y a la Fiscalla para
Servidores Publicos.

El articulo 25 nos habla de! archivo definitive que se ke da al expediente por la
autorizacién de la determinacion al no ejercicio de la accidn penal.
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Articulo 25- Una vez que se haya autorizado en
definitiva la determinacién de no ejercicio de la accién
penal, se archivard el expediente, con la autorizacién del
superior inmediato del agente del Ministeric Publico
responsable de la averiguacidn previa o, en su caso, de
la Coordinacibn de Agentes del Ministerio Plblico
Auxiliares del Procurador. En este caso, la averiguacion
no podra reabrirse, sino por acuerdo fundado y motivado
del  Subprocuragor de  Averiguaciones  Previas
competente y en consulta con el Coordinador de Agentes
del Ministeric Plblico Auxiliares del Procurador, por
acuerdo del Procurador o por resolucién judicial
ejecutoria.

Dentro de! articulo 28, nos hace referencia al Archive Temporal, que se hace
a un expediente para que en un momento dado extraiga la averiguacién previa de
dicho archivo.

Articulo 26.- Cuando 'desaparezca el obstacule o los
obstaculos que impiden la determinacién de la
averiguacion: previa, los agentes del Ministerio Publico,
por conducto def responsable de agencia competente,
solicitardn al fiscal o al Subprocurador de Averiguaciones
Previas que comesponda, la extraccidén de la averiguacién

‘previa determinada para su perfeccionamiento. En este
caso, el fiscal o los Subprocuradores en las hipotesis gue
fe conciernen o el Coordinador de Agentes del Ministerio
Pubiico Auxiliares de! Procurador, en su case, ordenaran
ta extraccion de la averiguacién previa def archivo por ser
procedente su perfeccionamiento en vista de haber
desaparecido el obstacuto ¢ los obstaculos que motivaron
su determinacién.



El articulo 28 fraccion XX.- nos dice que El Procurador General de Justicia dej
Distrito Federal, gjercera las atribuciones no delegables siguientes:

..XX.- Expedir los acuerdos, circulares y demés
disposiciones juridicas que fueren de su competencia,
conducentes al buen despache de las funciones de ia
Procuraduria y a lograr la funcién efectiva del Ministerio
Publico.

Y en el articule 30, indica como atribuciones delegables del Subprocurador;

II.- Resolver en los casos en que proceda, el no gjercicio
de la accién penal y pedir la libertad del procesado.

En su artfcuto 37, nos menciona las atribuciones de los Subprocuradores;

Xll.- Dirimir fos conflictos de competencia que se
presenten entre las unidades administrativas que les
estén adscritas;

XV.- Coordinarse con et Director Juridico Consuttivo en la
formutacién de informes previos y justificados en los
juicios de amparo en los que se les sefiale como
autoridades responsables;...

En el articulo 38 se refiere a que, la Subprocuraduria de Averiguaciones
Previas centrales tendra bajo su supervision las fiscalias, agencias y unidades
centrales de investigacion, con excepcidn de la Fiscalia para servidores plblicos
que estard bajo la supervision de la oficina del procurador y ejercerd el
Subprocurador por si a través de los servidores publico que les estén adscritos las
atribuciones especificas siguientes;
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|.- Resolver, en el ambito de su competencia, sobre los
casos que se plantee inconformidad respecio de ias
determinaciones del no gjercicio de la accion penal.

{L.- Reabrir, para su tramite, cuando corresponda, en
consulta con el Coordinador de Agentes del Ministerio
Pdblico Auxiliares del Procurador, por acuerdo de!
procurador o por resolucidn judicial ejecutoria, las
Averiguaciones Previas que se encuentren en el archivo
por determinacién definitiva de no ejercicio de la accidbn
penal...

En el articulo 39, alude que "Las fiscalias centrales de investigacion seran
las instancias de organizacidn y funcionamiento de la representacion social del
Ministerio Puablico para la investigacién y persecucién de los delites de su
competencia.

Fraccién |- Resolver inconformidad del no ejercicio de la
accibn penal cuando la Averiguacién Previa verse sobre
delitos de su competencia.

En el articulo 43, seflala que la Subprocuraduria de averiguaciones previas
desconcentrada tendrd bajo su supervisién ias Fiscalias, agencias y unidades
desconcentradas de investigacion y efercerd el Subprocurador por si o por a través
de los servidores publicos que le estén adscritos, las atribuciones especificas
siguientes:

|.- Resolver, en el dmbito de su competencia, en los
casos en que se plantee inconformidad respecto de las
determinaciones de no ejercicio de la accidn penal.

Articule 44.- La Procuradurfa contard con fiscalias
desconcentradas por fterritorio, que contaran con
autonomia técnica y operativa.
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Por io antes mencionado, ia Procuraduria General de Justicia cuenta con
dos Subprocuradurias Centrales y Desconcentradas, mismas que a la vez estan
organizadas por Fiscalias, Agencias y Unidades.

Ahora bien por lo que respecta a la Coordinacion de Agentes del Ministerio
Piblico Awxliares del Procurador, este es de revision y al frente de esta
coordinacién hay un coordinador y tiene como funciones: (articulo 74 frace. | a
IX}.

Articulo 74.- Al frente de la Coordinacién de Agentes del
Ministeric Puablico Auxiliares del Procurador habrd un
Coordinador, quien ejercerd por si 0 a través de los
servidores publicos que e estéen adscritos las
atribuciones siguientes:

|.- Establecer, de conformidad con los lineamientos que
emita e! Procurador, los criterios para 1a integracion,
confrol y seguimiento de los dictAmenes sobre la
procedencia del no ejercicio de la accién penal;

it.- Resolver en el ambito de su compefencia el no
gjercicic de la accidn penal conforme a los lineamientos
que establezca el procurador.

fl.- Nofificar al querellante, denunciante u ofendido,
segun proceda, la resolucién del no ejercicio de la accidn
penai.

.- Autorizar en el ambito de su competencia, ta
reapertura de un expediente en el que se haya autorizado
el no ejercicio de la accién penal cuando desaparezca el
obstaculo u obstaculos que impidieron ia determinacion
del ejercicio de la accién penal de la Averiguacién Previa
y ordenara la extraccion del archivo previa solicitud de ia
autoridad competente,
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V.- Atraer, para su revisién y, en su caso, confirmacién o
revocacién, las determinaciones sobre el no ejercicio de
la accidn penal resueltas por el responsable de agencia,
cuyo andlisis estime necesario.

V1.- Remitir al Subprocurador de averiguaciones previas
que comresponda, cuando proceda el escrifo de
inconformidad.

Vil.- Establecer y operar un sistema de compilacién e
informacién sobre las resoluciones definiivas de no
ejercicio de la accién penal.

VI -Coordinarse con ta Direccibn General Juridico
Consultiva en {a formulacién de los informes previos y
justificados en {os juicios de amparc promovidos contra
actos de los servidores publicos adscrtos a la
ceordinacion, asi como flas presenfacién de fas
promaociones y los recursos que deban interponerse; ¥

IX.- Las demas que le seflalen las disposiciones
aplicables y las que le confiera el procurador.

Asi pues tenemos que respecto a la revision y estudio de la propuesta del
mﬂ@g'@_@w tratandose de delitos graves es competencia de la
Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador y en
defitos menores sera competente el responsable de agencia.

3.1.6.- Acuerdo A/003/59

Este acuerdo emitido por el Procurador General de Justicia dei Distrito
Federal, tiene por objeto normar la corganizacidn, funcionamiento, evaluacidon y
responsabilizacion de los agentes del Ministerio Pdblico y de sus secretarios, de
acuerdo con los principios de iegalidad, honradez, leaitad, imparcialidad, eficiencia,
profesionalismo y eficacia.
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Dividiendo para su mejor desempefic en dos Subprocuradurias de
Averguaciones Previas Centrales y Desconcentradas, Subprocuradurfa de
procesos, Contraloria Intemma de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador.

Por lo que respecta a ia propuesta del no ejercicio de [a accién penal por lo
que hace a ks delitos no graves conoceran la Subprocuradurfa cormespondiente, y
para los casos de delitos no graves las propuestas serdn remitidas a a
Coorginacion de Agentes del Ministeric PGblico Auxiliares del Procurador mismo
que deberad resolver dicha propuesta, objetando, autorizando o dectarandose
incompetente para resolver.

Sefialando en su articulo 60, los casos en que el Ministerio Publico puede
proponer el no ejercicio de la accién penal, en sus articulos 63 y 64, establece la
competencia respecto de que érgano resciverd la propuesta de no ejercicio de la
accion penal, y el articulo 68, establece los términos y formas en que el
denunciante, quereflante u ofendido podré impugnar la propuesta de no ejercicio
de la accién penat comoe lo manifiestan de la manera siguiente:

Articulo 60.- El agente del Ministerio Publico titular de la
Unidad Investigadora que conozca de la Averiguacién
previa propondrd el no efercicio de la accién penal, para
acuerdo del responsable de la agencia a la que se
encuentre adscrifo, en caso de que se den alguna o
algunas de las hipdtesis siguientes:
i.- Cuando nc exista querella del ofendido o de su
representante legal, o no exista legitimacidn para
presentarla, si se trata de un delito que deba perseguirse
a peticién del ofendido respecto del cual se requiera un
acto equivalente en términos de ley;

~ N.- Cuando los hechos que motiven la denuncia o
querella no sean constitutivos de delito, en cuyo caso el



agente del Ministerio Publico, desde las primeras
actuaciones que practique, buscara que el denunciante,
querellante u ofendido precise y concrete los hechos que
motiven la denuncia o querelia, asif como las
circunstancias de fugar, tempo y modo en que
ccurrieron, a fin de contar con los datos necesarios para
resolver si los hechos constituyen o no delito;

Hi.- Cuando la averiguacién previa no sea determinable la
identidad del probable responsable, después de haber
agotado todas las diigencias necesarias para fograr su
identificacién,;

V.- Cuando ios medios de prueba desahogados en la
averiguacidn sean insuficientes para acreditar el cuerpo
del deiito y la probable responsabilidad y resule
imposible desahogar medios de prueba ultericres
relevantes para el efecto;

V.- Cuandc se acredite plenamente alguna causa de
exciusion del delito en la indagatoria;

VI- Cuando se haya extinguido la accidn penal en
términos de ley, sea por muerte del delincuente, por
arnnistia, por perdén del ofendido 0 el legitimado para
otorgaric, por prescripcién o por disposicidn legal
derogatoria o abrogatoria;

Vil.- cuango exista previamente dictada una sentencia
definitiva 0 resociucién de sobreseimiento judicial que
haya causado ejecutoria, respecto de los hechos
atribuidos al indiciado, vy

VIli.- En los demas casos que seflalen las leyes.

Articulo 63.- Cuandc la averiguacién que motive la
propuesta del no ejercicio de {a accién penal verse sobre
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defitos y sus modalidades sancionados con pena de
prisién cuyo término medio aritmético no exceda de cinco
afios, pena alternativa o exclusivamente multa, el agente
del Ministerio Piblico del conocimiento formulard la
propuesta al responsable de la agencia de su
adscripcidn, para su acuerdo, quien después de resolver
sobre su procedencia, en su caso, hard saber de
inmediato su determinacién al denunciante, querellante u
ofendido, mediante notificacién personal de acuerdo con
lo previsto en el Cédigo Procesal, informando al titular de
la fiscaila de su adscripcién y a la Coordinacion de
Agentes Auxiliares. Dicha coordinacién para revisar la
determinacion dentro def plazo de 30 dias y revocara, en
Cuyo caso precisard, motivard y fundard debidamente las
causas que fa originaron para que sean subsanadas por
el Agente del Ministerio Publico de! conocimiento.
Transcurrido dicho término  sin que se ejerza dicha
facultad, el responsable de agencia estard obligado a
remitir  de inmediato al archivo fa averiguacion
comespondiente.

Articulo 64.- Las propuestas de no ejercicio de la accién
penal sobre de averiguaciones de del&os sancionados
con pena de prision cuyo término medio sea de cinco
afios o mas, seran remitidas a la Coordinacién de
Agentes Auxiliares para su resolucién.

Cuando dicha coordinacion determine el no ejercicio de la
accion penal, remitirda de inmediato la averiguacién
correspondiente al archivo, ko que hara conocer al
quereffante, denunciante u ofendido mediante la
notificacion debida en Ios términos del Codigo Procesal.



Articulo 68.- El denunciante, gquerellante u ofendido
tendrd derecho a inconformarse respecto de la
deferminacién de no ejercicio de la accién penal,
expresando ias razones por las cuales la estima
improcedente, en un terminc que no podra exceder de 10
dias habiles contados a partir de su netificaciones.

El escrito de inconformidad se interpondrd ante el
responsable de agencia del conocimiento en los casos
previstos en el articulo B3 anterior, quien lo remitird al
fiscal de su adscripcién en un téminc que no podra
exceder de tres dias habiles contados a partir de su
presentacién, para que la fiscalia resuelva lo conducente
en un plazo que ne excederd e 15 dias héabiles a partir de
la presentacién del escrito.
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CAPITULO IV

4.- JUICIO DE AMPARO INDIRECTO COMO MEDIO DE IMPUGNACION
CONTRA EL NO-EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

En el contenido de nuestro tema a tratar, conoceremos sobre el Juicio de
Amparo que es considerado como un medio de impugnacién en contra de las
resofuciones que emite el Ministerio Publice, en especial, contra el no ejercicio de
la accidn penal, por lo que iniciaremos con las bases del juicio ya mencionado.

4.1.- BASES DEL JUICIO DE AMPARO

En nuestro marco juridico encontramos la base preliminar de nuestras
leyes, esta es, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con ia
que iniciaremos este argumentc.

*La Constitucidn estd compuesta por las normas de mayor valor jerarquico
desde ef punto de vista del derecho interno de un pais. Tat supremacia de ese tipo
de reglas juridicas estad consagrada en el articulo 133 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos que a la letra dice:

Articulo 133.- Esta Constitucion, las feyes del Congreso
ge la Unién que emanan de ella y todos los tratados que
estén de acuerdo con {a misma, celebrados y que se
celebren por el Presidente de la Repiblica, con
aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la
Unién. Los Jueces de cada Estade se arreglardn a dicha
Constitucién, leyes y Tratados, a pesar de las
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disposiciones en contrario que pueda haber en ias
Constituciones o Leyes de los Estados.

El amparo mexicanc tiende a hacer efectiva esa supremacia. Si existe un
acto de autoridad contrario a la Coenstitucidn, incluyendo una ley, ese medio de
control constitucicnal de los actos de autoridad estatal rhisma que permitira ejercer
el respectivo control en beneficio de los gobernados”. (20)

Dentro de ia evolucién favorable al gobemado de las instituciones politicas
en diversos lugares del muncdo, se han establecido los medios de control
constitucional y legalidad de los actos de auloridad estatal. En México, el amparo
es el medio de control respectivo y tiene una consignacién constitucicnal. Es decir,
es la propia Constitucién la que consagra el Juicio de Amparo.

Como ya hemos mencionade, en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la procedencia del amparo lo fundamenta el articulo 103, que
a la letra dice: '

"Articulo 103. Los Tribunates de la Federacion resolveran
toda ooh’truversia que se suscite:

l. Por leyes o actos de la autoridad que viole las garantias
individuales;

II. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren ¢
restrinjan la soberanfa de los Estados o la esfera de
competencia del Distrito Federal, v

lil. Por leyes o actos de las autoridades de los Estados o
del Distrito Federal que invadan la esfera de competencia
de la autoridad federal.”

A su vez, ef articulo 107 Constitucional, determina que todas las
controversias de gue habla ef artfculo 103 se sujetaréan a los procedimienios v

{30) ARELLANO GARCIA, Carlos. Op. Cit. p 5
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formas def orden juridico gue determine la ley, de acuerdo con las bases que
manifiesta el propio articulc 107 en sus fracciones defa 1a XVill,

Este articulo, es unc de los precepios mas compiejos de nuestra Constitucién
Federal, ademas de los refativos a la creacidn del Juicio de Amparo, que son comunes
a los mencionados respecto del articulo 103 de la misma Constitucidn; alguncs
preceptos que regulan el procedimiento a través def cual debia ramitarse el Juicio de
Amparo y sus lineamientos basicos que podemos destacar de manera especifica.

En primer termino el articulo 25 del Acta de Reforma {Constitucion Federal de
1824), fue promuigada ef 18 de mayo de 1847, y ademds de sefialar los motivos de
procedencia del Juicic de Amparo, establece los efectos particulares de la sentendia
protectora y la prohibicion de declaraciones generales, disposicién que se conoce con
la denominacién de "formula ofero”, como ya o manifestamos dentro de nuestro
capituio Hl del presente trabajo.

Es decir, el articulo 107 Constitucional proporciona las bases constitucionales
a2 que habwva de apegarse ef Juich de Amparo. Asi mismoe manifestamos y
explicaremos las fracciones que mantiene dicho articulo ya que es de gran
importancia para que proceda el Juicic de Amparo.

"Articulo 107. Todas las contoversias de que habla el
articuio 103 se sujetardn a los procedimientos y formas del
orden juridico que determine la ley, de acuerde a las bases
siguientes:

Fraccién L- El juicko de amparo se seguira siempre a
instancia de parte agraviada,

Esta fraccidn nos expone, que & amparo no se puede intentar a través
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de una accion poputar, sino Unicamente por el afectado, entendiéndose por tal, segun
el articulo 4° de la Ley de Amparo, aquel a quien perjudique i3 ley o acto reclamado
de manera inmediata vy directa, es decir, por 10 que no procede si se trata de agravio
indirecto 0 si se reclaman actos futuros que no sean inminentes.

Fraccidn Il.- La sentencia serda siempre tal, que sdlo se
ocupe de individuos particulares, limitandose a ampararios y
protegerios en el caso especial sobre el que verse la queja,
sin hacer una declaracién general respecto de la ley 0 acto
que la motivare.

En el juicio de amparo deberd supfirse {a deficiencia de la
queja de acuerde con b que disponga la Ley Reglamentaria
de los articulos 103 y 107 de esta Constitucién. Cuando se
reclamen actos gque tengan o puedan fener como
consecuencia privar de fa propiedad o de la posesién y
disfrute de sus tierras, aguas, pastos y montes a ios ejidos o
a los nuclecs de poblacién que de hecho o por derecho
guarden e estado comunal, o a ios ejidatarios o comuneros,
deberdn recabarse de oficio todas aquellas pruebas que
puedan beneficiar a las entidades o individuos mencionados
y acordarse las diligencias que se estimen necesarias para
precisar sus derechos agrarios, asi como la nafuraleza y
efectos de los actos reclamados.

En los juicios a que se refiere el parrafo anterior no
procederan, en perjuicio de los nicleos ejidales o comunales,
o de los ejidatarios 0 comuneros, el scbreseimientc por
inactividad procesal ni la caducikdad de la instancia, pero uno
y otra si podrdn decretarse en su beneficio. Cuando se
reclamen actos que afecten los derechos colectivos ded
nicleo fampoco procederan e desistimiento ni e
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consentimiento expreso de los propios actos, salvo que el
primero sea acordade por la Asamblea General o e segundo
emane de ésta.

Como hemos visto en esta fraccién, nos percatamos que contiene dos
principios basicos: el primero se refiere a los efectos de la sentencia y ef segundo a ia
institucion, que se califica “suplencia de deficiencia de la queja”.

E! primer parrafo de esta fraccion consagra fiteralmente la *Formula Otero™, los
siguientes dos parmrafos de esta fraccién, regulan la llamada suplencia de la queja
puesto que otorga facultades 2 los jueces de amparo para comegir los defectes en
que hubiesen incurido las paries, cuando las mismas, por su fafta de recursos
econdmicos O de preparacion cullural, no puedan obtener un adecuado
asesoramiento juridico, o en otras palabras se pretende lograr ia igualdad real de las
partes en el procesc de amparnc

Fraccién IH.- Cuando se reclamen actos de tribunales
judiciales, adminisfratives o del trabajo, ef amparo sdlo
procedera en ks casos siguientes:

a) Contra sentencias definitivas ¢ faudos y resoluciones gue
pongan fin al juicio, respecto de las cuales no proceda
ningin recurso omdinaric por et que puedan ser
modificados o reformados, ya sea que la violacion se
cometa en ellos o0 que, cometida durante e
procedimiento, afecte a las defensas del quejoso,
trascendiendo al resultado del fallo; siempre que en
materia civil haya sido impugnada la viclacidén en el curso
del procedimientos mediante e recurso ordinano
establecido por la ley e invocada como agravic en la
segunda instancia, si se cometi® en la primera. Estos



requisifos no serdn exigibles en ef amparo contra
sentencias dictadas en controversias sobre acciones del
estado chvil 0 que afecten al orden y a la estabilidad de la
familia.

b) Contra actos en juicio cuya ejecucién sea de imposible
reparacidn, fuera del juicio o después de concluido, una
vez agotados jos recursos que en su caso procedan, y

c) Contra actos que afecten a personas extrafias al juicio;

Fraccién V.- En materia administrativa el amparo procede,
ademas, contra resoluciones que causen agravio no
reparable mediante alglin recurso, juicio 0 medio de defensa
legal. No seré necesario agotar éstos cuando la ley que los
establezca exija, para olorgar la suspensién del aclo
reciamado, mayores requisitos que os que la Ley
Reglamentaria de! Juicic de Amparo requiera como condicién
para decretar esa suspension; ’

Fracchkén V.- El amparo contra sentencias definitivas o laudos
y resoluciones que pongan fin al juicio, sea que |a violacién se
cometa durante el procedimiento ¢ en ka sentencia misma, se
promoverd anfe e Tribunal Colegiado de Circuito que
corresponda, conforme a la distribucién de competencias que
establezca ta Ley Orgdnica del Pocer Judicial de la
Federacion en los casos siguientes:

a) En materia penal, contra resoluciones definitivas dictadas
por tribunales judiciales, sean éstos federales, del orden
comuiin ¢ militares.

b) En materia administrativa, cuando se reclamen por
particulares sentencias definitivas y resoluciones que ponen
fin al juicio dictadas por tribunales administrativos ¢ judiciales,
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no reparables por algun recurso, juicio 0 medic ordinaric de
defensa legal.

¢) En materia civil, cuando se reclamen sentencias definitivas
dictadas en juicios del orden federal ¢ en juicios mercantiles,
sea federal o local la autoridad que dicte el fallo, o en juicios
del orden comun.

En los juicios civiles del orden federal fas sentencias podran
ser reclamadas en amparo por cualquiera e las partes,
incduso por la Federacidn, en defensa de sus intereses
patrimoniales, y

d) En materia laboral, cuando se reclamen laudos dictados
por las Juntas Locales o la Federal de Conciliacién y
Arbitraje, o por ef Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje
de los Trabajadores al Servicio del Estado. La Suprema Corte
de Justicia, de oficio 0 a peticidn fundada del correspondiente
Tribunal Colegiado de Circuito, 0 del Procurador Generai de
la Repiblica, podra conocer de los amparos directos que por
su interés y frascendencia asl ko ameriten.

Fraccidn Vi.- En los casos a que se refiere la fraccion
anterior, la Ley Reglamentarnia de los articulos 103 y 107 de
esta Constitucidn sefialard el ramite y fos términos a que
deberan someferse los Tribunales Colegiados de Circuito y,
en su ¢aso, ta Suprema Corte de Justicia, para dictar sus
respectivas rescluciones;

En cuantc a las fracciones Il inclso a) V y VI, establecen fineamientos
esenciales del Juicio de Amparo confra sentencias definitivas, que se framitan en una
sola instancia, pero que también recibe en ta legislacién y la jurisprudencia la
denominacin de “Amparo Directo”.
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En los citados preceptos se dispone que el Juicio de Amparo contra sentencias
pronunciadas por fos Tribunales Judiciales, administrativos y del trabajo sblo puede
interponerse si ef fallo tiene caracter de definitivo, es decir, que confra el mismo, no
proceda ningun recurso ordinario por e cual pueda ser modificado ¢ revocado. Debe
preseniarse directamente (y de ahi el nombre de Amparo Directo) ante la Supremna
Corte de Justicia o a los Tribunales Colegiados de Circuito, de acuerda con las
complicadas reglas de competencia y seguin el procedimiento que establecen las
Leyes de Amparo y Organica de! Poder Judicial Federal. Dichos ordenamientos
atribuyen a fa Suprema Corte de Justicia el conocimiento de ios Juicios de Amparo
que poseen mayor transcendencia econdmica, social y constitucional ademas
encomienda los restantes a los Tribunales Colegiados.

Fraccién Vil.- El amparo contra actos en juicio, fuera de juicic
¢ después de concluido, o que afecten a personas extrafias
al juicio, contra feyes o contra actos de autoridad
administrativa, se interpondrd ante e Juez de Distrito bajo
cuya jurisdiccién se encuentre el fugar en que e acto
reclamado se ejecute o trate de ejecutarse, y su tramitacion
se limitarg al informe de la auforidad, a una audiencia para la
que se citard en el mismo auto en el gue se mande pedir el
informe y se recibirdn las pruebas que las partes interesadas
ofrezcan y oirdn ios alegaios, prenunciandose en la misma
audiencia fa sentencia;

Fraccién Vill- Contra ias sentencias que pronuncien en

amparo jos Jueces de Distrito o los Tribunales Unitarios de

Circuito procede revision. De efla conocerd la Suprema Corte

de Jusficia;

a) Cuando habiéndose impugnado en fa demanda de
amparo, por estimarios directamente violatorios de esta
Constitucidn, leyes federales o locales, tratados
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internacionales, reglamentos expedidas por el Presidente
de k2 Republica de acuerdo con la fraccion | del articulo
89 de esta Constitucién y reglamentos de leyes locales
expedides por los gobemadores de los Estados o por el
Jefe de! Distrito Federal, subsista en el recurso el
problema de constitucionalidad;

b) Cuandc se trate de los casos comprendidos en las
fracciones Il y Il del articulo 103 de ‘esta Constitucién. La
Suprema Corte de Justicia, de oficio 0 a peticion fundada
del comespondiente Tribunal Colegiado de Circuitc, o de!
Procurador General de la Repubiica, podra conocer de los
amparas en revisidn, que por su interés y trascendencia
asf o ameriten.

En fos casos no previstos en los parrafos anteriores,
conoceran de la revision los Tribunales Colegiados de
Circuito y sus sentencias no admitirdn recurso aiguno;

En lo que se refiere a las fracciones Il incisos b} y c), Vi y VIil, contienen las
bases de la segunda forma procesal que puede adoptar ef Juicio de Amparo, que es
la doble instancia (también calificado como Amparo Indirecto) y es aguel que se
interpone contra resoluciones judiciales que no tienen el caracter de sentencias
definitivas, y que se dictan ya sea en el juicio, fuera del juicio Gurisdiccion voluntaria),
despues de concluidc (procedimiento de ejecucidn) o que afecten a personas
extrafias, siempre que estas resoluciones tengan efectos decisivos en el proceso
respectivo; también cuando se impugnen en forma directa disposiciones de caracter
legislativo, o actos de la administracién activa que no puedan combatirse ante
tribunales judiciales o administrativos. El procedimiento establecido en ese sector se
inicia ante el Juez de Distrito bajo cuya jurisdiccitn se encuentre el fugar en &f que el
acto reclamado se ejecute o trata de ejecutarse. Su tramitacién es concentrada, pues
se limita al informe de la autoridad lamado (informe justificado), 2 una audiencia que
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debe fijarse en el mismo auto en que se pide el informe, que por este motivo se
califica de audiencia constitucional y que es de pruebas, alegatos y sentencia, puesto
que tedricamente en ka misma debe dictarse e falio.

Fraccion [X.- Las resoluciones que en materia de amparo
directo pronuncien fos Tribunales Colegiados de Circuito no
admiten recursc alguno, a menos de que decidan sobre la
inconstitucionalidad de una iey o establezcan la interpretacién
directa de un precepto de la Constitucién, caso en que seran
recurribles ante la Suprema Corte de Justicia, fimitandose Ia
materia del recurso exclusivamente a la decision de las
cuestiones propiamente constitucionales;

Esta fraccion dispone que Ias resoluciones en materia de amparo directo o de
una sola instancia pronuncien ios Tribunales Colegiados de Circuifo, no admiten
recurso, salvo los casos en ks cuales decidan sobre la inconstitucionalidad de una
ley o establezcan interpretaciones directa de un precepto de ta Constitucién Federal,
pues en estos dos supuestos y siempre que dichas resaluciones no se funden en la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, se pueden impugnar ante esta dltima
& través del recurso de revisidn, que debe limitarse a las cuestiones puramente
constitucionales. En ofras palabras, en las dos hipdtesis mencionadas por fratarse de
un problema de constifucionalidad, el amparo de una sola instancia puede
transformarse en uno de doble grado, en virtud de que resulta conveniente que todas
estas cuestiones sean resueftas en definitiva por la Suprema Corte.

Fraccion X.- Los actos reclamados podran ser objeto de
suspension en los casos y mediante las condiciones y
garantias que determine la ley, para bo cual se fomard en
cuenta la nafuraleza de fa violacion alegada, la dificutiad de
reparacion de los daflos y perjuicios que pueda sufrir el
agraviado con su ejecucion, los que la suspension origine a
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terceros perjudicados y el interés publico. Dicha suspension
deberd otorgarse respecto de las sentencias definitivas en
materia penal al comunicarse la interposicion del amparo, y
en materia civil, mediante fianza que dé e quejosc para
responder de los daftos y perjuicios que tal suspension
ocasionare, fa cual quedard sin efecto si la ofra parte da
contrafianza para asegurar la reposicion de las cosas al
estade que guardaban si se concediese el amparo, y a pagar
los darkas y perjuicios consiguientes;

Fraccion Xl.- La suspensién se pedird ante la autcridad
responsable cuando se trate de amparos directos promovidos
ante los Tribunales Colegiados de Circuito y la propia
autoridad responsable decidira al respecto. En todo caso, el
agraviado deberad presentar la demanda de amparo ante la
propia autoridad responsable, acompariando copias de la
demanda para ks demas partes en ef juicio, induyendo al
Ministeric Publicc y una para ef expediente. En jos demas
casos, conoceran y resolverdn sobre la suspension los
Juzgados de Distrito ¢ los Tribunales Unitarios de Circuito;

Lo que refieren fas fracciones X y Xl, regulan las bases de la providencia
precautoria ¢ cautelar de!l Juicio de Amparo, esto quiere dedir la suspension del acto
reciamado, en virtud de que en {a mayoria de los casos los efectos del otorgamiento
de esa medida se traducen en la paralizacion de los actos de autoridad que se
reciaman, pero en ocasiones, cuando resulta necesario, pueden asumir naturaleza
constitutiva, es decir implican la modificacién de la situacion preexistente, como por
ejemplo poner en libertad provisionalmente a una persona detenida por autoridad
administrativa, 0 romper los selios de clausura de un establecimiento, todo ello con et
objeto de conservar [a materia de la confroversia y evitar a las partes perjuicios graves
e ireparables.
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Dicha suspensién se divide en dos seclores:

1.- La medida cautelar en el amparoc de doble instancia, se tramita en primer grado
ante el Juez de Distrito y en segundo grado ante el Tribunal Colegiado de Circuito que
corresponda, los cuales, para decidir sobre [a providencia respectiva, debe tomar en
cuenta la naturakeza de la violacion alegada; 1a dificultad de a reparacion de los dafios
Y perjuicics que pueda sufrir el agraviado o el tercero perjudicado (contra parte) con su
ejecucion o suspension; asi como el interés plblico. El mismo precepto establece que
la medida solo surte efectos mediante el oforgamiento de garantias o contragarantias
de acuerdo con e monto o gravedad de los citados dafios y prejuicios.

2.- La suspension de las sentencias definitivas o laudos impugnados en amparo en
una sofa instancia ante la Suprema Corte o los Tribunales Colegiados de Circuiio,
debe solicitarse ante el Juez o Tribunal que dickd el fallo, quien resolverd sobre la
misma de acuerdo con criterios similares a los establecidos por la medida cautelar en
ef amparo de doble instancia. La resolucion del Juez o Tribunal de la causa puede
impugnarse a través del recurso de queja ante [a Suprema Corte o & Tribunai
Colegiado que conazea del amparo.

Fraccién XH.- La violacién de las garantias de los articulos
18, en materia penal, 19 y 20 se reclamara ante el superior
del fribunal que la cometa, 0 ante e Juez de Distrito o
Tribunat Unitario de Circuitc que comresponda, pudiéndose
recurrir, en uno y offo caso, las resoluciones gque se
pronuncier, en ios téminos prescritos por la fraccion Vil Si
el Juez de Distritc o e Tribunal Unitaric de Circuito no
residieren en el mismo lugar en que reside [a autoridad
responsable, la jey determinard el juez o tribunal ante el que
se ha de presentar el escrito de amparo, el que podrd
suspender provisionalmente el acto reclamado, en los casos
y términos que la misma jey establezca;
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Esta fraccion, requla los principios esenciales de [a participacion de ios
Tribunales y los Jueces Locales en el conocimiento del Juicic de Amparo,

1.- En primer lugar se regula la jurisdiccidn concurrente, la que confiere al promovente
la alternativa de acudir directamente ante el juez del amparo o bien dirigirse al
superior del juez a quien se le atribuye la violacion.

2.- La segunda institucikdn se e ha denominado jurnisdiccion awxiliar y opera en ks
casos de urgencia de peticién del amparo, cuando en el lugar en que se giecutan ©
tratan de ejecutarse los actos violatorios no reside el Juez de Distrite.

Fraccién Xiii.- Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito
sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo de su
competencia, los Ministros de [a Suprema Corte de Justicia,
el Procurador General de la Repibfica, los mencionados
Tribunales ¢ las partes que intervinieron en {os juicios en que
dichas fesis fueron sustentadas, podrén denunciar Ia
contradiccidn ante la Suprema Corte de Justicia, a fin de que
el Pieno o la Sala respeciiva, segln comresponda, decidan fa
tesis que debe prevalecer como jurisprudencia. Cuando las
Salas de la Suprema Corte de Justicia sustenten tesis
contradictorias en los juicios de amparo materia de su
competencia, cualquiera de esas Salas, el Procurador
General de la Republica o las partes que intervinieron en los
juicios en que fales tesis hubieran sido sustentadas, podran
denunciar la contradiccién ante la Suprema Corte de Justicia,
que funcionando en Pleno decidid cudl tesis debe
prevalecer. La resolucidn que pronuncien las Salas o et Pleno
de ia Suprema Corte en ks cascs a que se refieren los dos
parrafos anteriores, sOlc tendrd el efecto de fijar la
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jursprudencia y no afectard las situaciones juridicas
conhcretas derivadas de las sentencias dictadas en los juicios
en que hublese ocumido la contradiccidn;

A lo que esta fraccion XIit se refiere es que establece los neamientos de una
denuncia que puedan presentar los magistrados de circuito, los ministros de la
Suprema Corte, &l Procurador General de la Republica o las partes en los juicios de
amparo en los cuales se produzca la contradiccion, ya sea ante la Sala respectiva, en
el supuesto de tesis de tribunales colegiados, o ante el tribunal en plenc, en ei caso de
las Salas. La resolucién que se dicte en el caso de contradiccion tene caracter
obligatorio, pero no afecta las situaciones juridicas concretas derivadas de las
sentencias dictadas en los juicios de amparo, en los cuakes hubiese ocurrido {a propia
contradiccidn.

Fraccién XIV.- Saivo b dispuesto en el parrafo final de fa
fraccion Il de este articulo, se decretara ef sobreseimiento del
amparo 0 la caducidad de la instancia por inactividad del
guejoso o de! recurrente, respectivamente, cuando el aclo
reciamado sea del orden civil o administrativo, en fos casos v
téminos que sefale la ley reglamentaria. La caducidad de la
instancia defara firme la sentencia recumida,;

Esta fraccidn, reglamenta e artfculo 74 fraccion V, el cual dispone que en los
amparos de una sola instancia y los de doble grado en tramite ante los Jueces de
Distrito, se sobreseerédn los mismos cuando el acto reclamado sea de orden civil o
administrativo, si cualquiera que sea el estade del juicio no se ha efectuado ningln
acto procesal durante el plazo de 300 dias, contados también los inhabdes, ni ef
quejoso ha promaovido en el mismo lapso. En kos amparos que se ercuentran en 2da.
Instancia, la inactividad procesal ¢ la falta de promocién del recurrente durante ef
mismo plazo producen la caducidad de la instancia, por lo que el tibunal revisor
declarara que ha quedado firme la sentencia recurrida.
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Fraccion XV.- El Procurador General de fa Repuiblica o el
agente del Ministerio Publico Federal gue al efecto designare,
sera parte en todos los juicios de amparo: pero podran
abstenerse de intervenir en dichos juicios, cuando el caso de
que se trate carezca, a su juick, de interés plblico:

La fraccion XV, regula las dos funciones del Ministerio Publico en el amparo: la
de procurar la pronta y expedita administracidn de justicia y su calidad de parte en
representacidn de los intereses sociales. En esta 2da. actividad, puede interponer los
recursos que establece dicho ordenamiento.

Fraccibn XVI1.- Si concedido el amparo la autoridad
responsable insistiere en la repeticion del acto reclamado o
tratare de eludir la sentencia de la autoridad federal, y la
Suprema Corte de Justicia estima que es inexcusabie el
incumplimients, dicha autoridad serd inmediatamente
separada de su cargo y consignada a! Juez de Distrito que
corfesponda. Si fuere excusable, previa declaracién de
incumplimiento o repeticion, la Suprema Corte requefird a fa
responsable y le ctorgara un plazo prudente para que ejecute
la sentenda. Si la auloridad no ejecuta la sentencia en el
término concedido, la Suprema Corte de Justicia procedera
en los términos primeramente sefialados.

Cuando la naturaleza del acto lo permita, la Suprema Corte
de Justicia, una wvez que hublera determinadc e}
incumplimients o repeticidn del acto reclamado, podra
disponer de oficio e cumplimientc substifto de las
sentencias de amparo, cuando SuU efecucidn afecte
gravemente a la sociedad © a terceros en mayor proporcion
gque los beneficios econdmicos gque pudiera obtener el
quejoso. igualmente, el quejoso podra soficitar ante el érgano
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que coresponda, e cumplimiento substituto de la sentencia
de amparo, siempre que la naturateza def acto lo permita.

La inactividad procesal o la falta de promocion de pare
interesada, en los procedimientos tendientes al cumplimiento
de las sentencias de amparo, producird su caducidad en los
términos de [a ley reglamentaria.

Esta fraccion se refiere a las hipdfesis de la rebeldia de la autoridad contra la

cual se otorga el amparo para cumplir con ef fako protector, ya sea que insista en la
repeticion del acto reclamado o trate de eludir la sentencia de! Tribunal Federal,

Fraccién XVN.- La autoridad responsable sera consignada a
la autoridad correspondiente, cuando no suspenda el acto
reciamado debiendo hacerio, y cuando admita fianza que
resulte ilusoria ¢ insuficiente, siendo, en esfos dos Gltimos
casos, solidaria la responsabilidad civit de la autoridad con el
que cofreciere la fianza y el que la prestare, y

Fraccién XVIl.- (Derogada)

Por dltimo la fraccion XV se refiere a que la autoridad responsabie que no
suspende e acto reclamado debiendo hacerlo y cuando admita fianza que resulte
ifusoria o insuficiente, siendo solidaria en estos dos (itimos casos, la responsabilidad
civil de la propia autoridad con el gue ofreciere la fianza y & gue la prestare.

Asi mismo resumimos gque este articulo regula ampliamente los fineamientos
sobre aspectos del juicic de amparo, por este motivo se analizan las disposiciones
fundamentales separdndolas por instifuciones, como ya o hemos explicado fraccitn
por fraccidn.
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Ahora bien para finalizar haremos mencidn sobre la autoridad responsabie que
sera consignada a la autoridad comespondiente, cuando no suspenda el acto
reclamado debiendo hacerio, por lo que este articulo al hacer su anfisis ha sido un
aprendizaje significativo para comprender mucho mejor el Juicio de Amparo, sobre
que actos procede y ante que auforidades se debe interponer, siendo el caso, en
nuesfro tema, cuando el acto reclamado lo constituye el no ejercicio de la accidén penal
que determina e} Ministeric Publico.

4.2.- PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPAROQ INDIRECTQ

Como ya hemos examinade en nuestro primer capitulo, la procedencia del
Juicic de Amparo debe seguir ciertos pardmetros que marca el articulo 103
Constitucional, pero en nuestro tema vemos que el Juicic de Amparc indirecto,
que es el fin de nuestro contenido; para poderse llevar a cabo es necesario
adecuamos a las bases o principios que manifiesta el articulo 107 de nuesfra
Constitucién.

Primeramente hay que hablar en cuanto a ia competencia del drgano ef cual
debe conocer de la demanda de garantias gue nos ocupa, esto es en los
Juzgados de Distrito, o cual el maestro CHAVEZ CASTILLO opina; *dentrc de
las atribuciones que se realizan fundamentalmente son dos funciones a saber: a)
la funcion jurisdiccional o judicial propiamente dicha y; b} la funcién de controt
constitucionat. (31

Antes de entrar al estudio de la procedencia del juicio de amparo respecio
de las determinaciones de no ejercicio de [a accidn penal, iniciaremos diciendo

gue el amparo:

(1) CHAVEZ CASTILLO, Raul Juicic de Amparo. Edi. Hada, México 1985, p. 72
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Es la institucién juridéica por la que una perscna fisica o moral, denominada
quejoso, ejercita el derecho de accién, anie un organo jurisdiccional federal o
local, para reclamar de un d&rgano del Estado, Federal, Local o Municipal,
denominado autoridad responsable, un acto o una ley, que el quejoso estima,
vulnera tas garantias individuales ¢ el régimen de distribucién competencial entre
Federacién y Estados, para que se le restituya 0 mantanga en el goce de sus
presuntos derechos, después de agotar los medios de impugnacion ordinarios.

Por o que tenemos que los elementos del amparo son:

»  Es unjuicio constitucional.

»  Se lleva ante Tribunales Federales.

» Es auténomo, es unico en su procedimiento con reglas especificas.

»  Es promovido por el agraviado.

»  Se promueve contra una ley o actos de autoridad.

»  Presentado y ramitado ante el Poder Judicia! de la Federacion.

» El objeto de {a promocidn serd el de invalidar, modificar o revocar la Ley o

acto de autoridad que le afecte v se le restituya al quejoso en [a garantia
individual que e ha sido violada.

Constitucionalmente el Juicic de Amparo encuentra su procedencia y
reglamentacion en el articulc 103 Constitucional y [as bases que han de regir el
mismo s& encuentran previstas en el articuk 107 Constitucional como ya ko hemos
mencionado.

Asi mismo el concepto de autoridad a que alude la fraccidn | del articulo
103 Constitucional, y para considerarse autoridad debe tener un poder de decisidn
y ejecucion, siendo de hecho o de derecho y que pueda producir una afectacion
en la esfera de los particulares, obligando a estos a cumplir sus determinaciones
aun por medic de la fuerza.
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Por consiguiente se requiere que exista una violacion a las garantias
individuales, lo que implica que es el gobernado quien puede realizar la promocién
del Juicio de Amparo, es decir, que sea la persona agraviada por el acte de
autoridad en su esfera juridica y con afectacion a esas garantias individuales,
mismas que se encuentran en la misma Constitucion.

Por lo que se refiere a [as fracciones Il y IH, de! citado articulo en la practica
y la doctrina se ies denomina “invasidn de esfera” pero que necesariamente
tendrd que promoverio el gobernado siempre que haya violacién a sus garantias
individuales.

Es de hacer nofar que ia fraccion XV del articulo 107 Constitucional
menciona que: “El procurador General de Justicia de la Replblica o el Agente del
Ministerio Piblico Federal que al efecto designare, sera parte en todos los juicios
de amparo, pero podra abstenerse de intervenir en dichos juicios, cuando ef caso
de que se trate carezca, a su juicio, de interés publico™

Ahcra bien debemos considerar diversos aspectos para determinar fa
procedencia o improcedencia del amparo contra las determinaciones del Ministerio

Publico con relacion al no ejercicio de [a accion penal,

a) El amparo es un medic de defensa de les derechos fundamentales del
hombre.

El amparo es un acto de defensa de la Constitucion y de la legalidad por el que
el gobernado puede acudir ante un Juez Federal a solicitar que se le administre
justicia por teyes o actos de autoridad que violen sus derechos.

b) ¢Al actuar el Ministerio Publico kb hace como parte o como autoridad?

Para dar respuesta a esta pregunta aducimos que, aguellos que opinan que
el Ministerio Publico, durante la averiguacién previa, es autoridad, adn actuando
comc parte en el proceso, afirman Que a pesar que la irecusabilidad es una
caracteristica propia del Ministeric Publico, éste debe de excusarse del
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conocimiento de un asunto cuando exista alguna causa improcedente que sefiala
k& ley y que pueda afectar la imparcialidad (caracieristica que por lo general no
exige a las partes). Asl mismo, debe conceder la garantfa de audiencia al ofendido
por ef deiito, (por medio del recurso de control interno) garantia que es un deber
que tiene toda autoridad de conceder a los particulares la oportunidad de ser oidos
y vencidos en juiclo, cuando sus actos afecten a sus derechos fundamentales.

El Ministerio Pablico es un poder limitado que pertenece y depende de!
poder Ejecutivo y que estd propensc a cometer violaciones a las garantias de los
individuos, por ko que se requiere un control extemno sobre sus actos.

Otro argumento que se utdiza para apoyar la procedencia def amparo como
recurso de control extemo contra el o _ejerciclo de 1a accién penal consiste en
considerar al Ministerio Publico como parte del proceso, pero soio en sentido
formal, mas no material, o que no significa desconocer su actuacion como
autoridad no se excluyen una de la ofra.

Existen dos tipos de Parte:

> Parte en sentido formal; Es aquella que tiene participacion en el
proceso y e ejercicio de sus facultades como parte guarda siempre
una retacion de subordinacién al Juez.

> Parte en senfido material Es la que en el proceso lucha por un
derecho propio. El car&cter de parte en sentido formal responde a la
necesidad de darle al Ministerio PUblico un lugar en el proceso penal
{parte 0 Juez).

El Ministerio Publico en ef proceso no hace valer su propia pretension, si no
la del Estado. Ademas, el procaso penal se inicia con la consignacién cuando el
Ministerio Publico en su calidad de autoridad ejercita fa accién penal y queda
sometido al Juez (convirtiéndose entonces en parte). Si el Ministerio Publico no
ejercita la accidn penal cuando se dan los requisitos especificados en la ley para
tal efecto, se restringen los derechos del ofendido. El Ministerio Publico aunque se
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convierte en parte nunca deja de ser autoridad, ya que no puede pensarse que
este abandone un interés social para defender un interés particular,

Un argumento mas para calificar [a procedencia del amparo en e asunto
tratado y por ende para reconocer el caracter de autoridad del Ministerio Publico,
consiste en e cuestionamienfo respecto a que si el Ministerio Publicc es
considerado como parte en el proceso penal, entonces por que cuando promueve
un amparo, este no se le concede.

Existe jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el
sentido de que el amparo promovido por el Ministerio Publico contra un fallo
absolutorio en materia penal es notoriamente improcedente.

No puede el Ministeric Piblico promover amparo en nombre de {a sociedad
en general, para proteger a ios individuos contra la accidn del Estado, cuando ella
ataca garantfas individuales, y a tanto equivakdria como conceder ef amparc al
Estado contra el Estado.

Conforme a la Constitucién, el Ministeric Publico Federal, tiene las
siguientes atribuciones: ejercifar accion penal, y defender los intereses de la
Federacidn ante los tribunales, ejercitando las atribuciones que le confiera la
Constitucidn y las Leyes; pero no se puede solicitar amparo cuando obra en
representacidn de la sociedad, ejercitando la accién penal, pues las garantias que
otorgan los articutos 20 y 21 de la Constitucién, estdn constituidos a favor del
acusador o denunciante, y no a favor del Ministerio Publico, cuando obra en
representacion de la sociedad.

Como se puede apreciar, el ¢riterio de la jurisprudencia es contradictorio ya
que por un fado sustenta que no se concede el amparo a favor del ofendido por el
delitc debido a que el Ministeric Piblico es parte en el proceso penal {y no lo
reconoce como autoridad) y por el otro tado, al reconocar en forma implicita el
caracter de autoridad del Ministerio Publico, le niega a este el amparo. “Para ser
congruente con sus planteamientos, la jurisprudencia deberla de conceder el
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amparo al ofendido y asi se justificaria la negativa del amparo a favor del
Ministerio Publico™,

Aqueflos que sostienen la improcedencia del amparo, afiman que e
Ministerio Pdblico no tiene interés directo en fos procescs en los que interviene, o
que significa que no se satisfaga el requisito que da cursg al amparo relacionado
con la existencia de un agravio personal y directo (principio de Instandia de parte
agraviada).

Respecto a lo anterior, los sustentadores del amparo como control externo
del no ejercicio de la accién penal reconocen que el interés del Ministerio Plbfico
en el proceso penal no es directo, sin embargo, consideran que cuando se dicta
una resolucion que deniega una apelacion que hace valer ef Ministerio Publico,
dicha resolucion le causa un agravio directo grave.

La procedencia def amparo se sustenta en o siguiente:

1.- El Juez de amparo no sustituye a la autoridad responsable, ya que %o (inico que
primero hace es ordenar la realizacién o abstencién de determinado acto y queda
en manos de esa autoridad responsable la realizacién de lo ordenado por e Juez:
e juaz solo hace uso de la potestad conferida por la Constitucién para que inste a
las autoridades (Ministerio Publico) para que respete los derechos fundamentales
del gobernado.

2.- El Juez Federal al resoiver sobre las determinaciones del Ministerio PLibfico no
prejuzga sobre el fondo del proceso penal, ni obliga al Juez de primera instancia a
sentenciar en definitiva conforme a sus conclusiones; la sentencia en el Juicio de
Amparo solo tiene ef efecto de que ef Ministerio Pubico ejerza su accién
persecutcria para que, en su momento, el}uapenaleyerzawacudn
jurisdiccional.

3- Slemheramterferenuadeﬁmuon%enteelPoderJudmalyeiMnm
Publico, esta se daria en todos los juicios de amparo. Existe una contradiccién de
la jurisprudencia y de la doctrina, que por un lado sostienen el principio de
instancia de parte agraviada (por el Poder Judicial edtd faculado para analizar
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aclos de 05 otros poderes) y por el ofro lado ko niegan en forma rotunda af no
conceder el amparo al ofendido por el delito para revisar la legalidad de los actos
realizados por ef Ministeric Pdbfico, arguyendo la interferencia de funciones del
Poder Judicial en e Poder Ejecutivo. El ofendido por el delito sufre un agravio
personal y directo por parte def Ministerio Pliblico, cuando este decide no ejercitar
fa accién penal.

4.- Por otro lado aceptando que el Poder Judicial en el amparo si infiere en los
actos de las deméas autoridades, es importante mencionar que esta interferencia
tiene su justificacién si tomamos en cuenta la supremacia juridica que guarda et
Poder Judicial (en forma especifica la Suprema Corte de Justicia de la Nacion)
sobre todos los ofros dos poderes del Gobiemo Federal del Estado, por ser éste
el poder facuftado por nuestra Constitucién Politica para "ejercitar el medio de
control constitucional {Juicio de Amparo), mediante la demanda que al efecto
presenta la perscna fisica o moral agraviada por una ley o por un acto
inconstitucional de cualquier autoridad y que, al procurar obtener ia reparacién del
perjuicio causado por la violacin coadyuva con el érgano de control al
mantenimiento de [a supremacia del régimen constitucional”.

Esta facullad del Poder Judiclal Federal no significa que dichc Poder no
respete y subordine a iz Ley fundamental, si no que supone que deba protegeria y
preservaria contra los aclos del Poder Ejecutivo y del Poder Legislative que la
contrarian.

¢) Reconocimiento implicito de la Constitucién Politica de que los actos del
Ministerio Pubfico son susceptibles de violar derechos humanos.

Nuestra Constitucion Politica no declara expresarente ia NO procedencia del
amparc contra las determinaciones del Ministerio Pablico, ni tampoco ha
esfablecido excepciones al principic de la procedencia irrestricta del amparo a
favor de todos los gobernados. Aun mas, con [a reforma y adicion de diciembre de
1694, la Constitucion posibilita at ofendido por el delito para que pueda Impugnar
las resoluciones del Ministerio Plblico sobre ef no ejercicio de [a accién penal por
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la via jurisdiccional, por ko que se deduce que la Carta Magna hace un
reconocimiento implicito de que el Ministerio Plblico es susceptible de cometer
violaciones contra los derechos fundamentales.

d) La impugnacién de las determinaciones del Ministerio Plblico sobre el ng
gjercicio de la accién penal es considerada como una garantia individual a
favor del gobemado.

Con la reforma Constituciona! de 1984, esas determinaciones dejaron de ser
definitivas, al establecerse la via jurisdiccional para demostrar su legalidad como
actos de autoridad; esto significa que la impugnacién de esas determinaciones es
reconocida como una garantia individual y por lo tanto, por medio del juicio de
amparo -estatuido para defender las garantias individuales de todos los
gobemados ~ se puede demostrar su legakdad.

e) (Existe 0 no Ley Reglamentara del parrafo cuarto del articulo 21
Constitucional?

Si consideramos que la impugnacion de las determinaciones del Ministerio
Publico, sobre el ejercicic de la accién penal, es reconocida como garanta
individual por [a Reforma constitucicnal referida, y que !a Ley Reglamentaria de la
defensa de las garantias individuales es la Ley de Amparg, luego enfonces, la Ley
Reglamentaria sobre las impugnaciones de las determinaciones del MEnisterio
Pablico scbre el ejercicio v no efercicio de la accién penal deberd ser la Ley de
Amparo, que seflalaria e Procedimiento a seguir y ef érgano ante quien se van a
impugnar los actos de autoridad det Ministerio Publico en este sentido.

Diremos entonces que la Ley de Amparo en su articulo 10, fraccién lif nos sefiala
que:

Articulo 10.- La victima y el ofendido, titulares del derecho
de exigir 1a reparacién del dafto o la responsabilidad civil
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proveniente de la comisién de un delito, podran promover
amparo.

.- Contra las resoluciones del Ministerio Publico que
confirmen el no ejercicio o desistimiento de la accidn penal
en ks tErminos de o dispuesto por el parrafo cuarto del
articulo 21 Constitucional.

Por lo que si es procedente el amparo contra la determinacion del Ministerio
Pdblicc de no ejercitar la accién penal, dicho amparo se promovera ante un
Juzgado de Distrito, es decir, es procedente el amparo indirecto, ya que establece
el artfcuto 114 de la iey citada que:

Articulo 114.- El amparo se pedird ante Juez de Distrito:

ViL.- contra las resoluciones del Ministerio Ptblico que
confumen el no ejercicio o desistimiento de la accién
penal, en los teminos de lo dispuesto por el p&mrafo cuarto
det! articulo 21 Constitucional”. ’

Asi mismo se deduce que la via constitucional es la adecuada para acatar y
respetar la disposicién de! parrafo cuarto del artfeulo 21 de la Carta Magna y que
el Juez de Distrito podria ser el érgano legiimado para exigir el respeto de dicha
garantia individual, hasta en tanto no se emitan disposiciones expresas &l
respecto.

4.3.- PRINCIPIQS RECTORES DEL DE AMP

Para adecuar estos principics al tema a fratar, se dard un breviaric de cada
uno de los mencionados y et como van dando fundamento a cada fase de! juicio
de amparo.
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Principios refacionad LA ACCION

» PRINCIPIC DE AGRAVIO PERSONAL Y DIRECTO.

El juicio de amparo solo podré promoverse por la parte quien perjudique
la ley, tratado infernacional, reglamento o cualquier acto que se reciame.
» PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD,

El quejoso tiene la obligacién de agotar, previamente a la promocion del
juicio de amparo, e juicio, Jos recursos 0 medios ordinarios de defensa
que prevé la ley, a través de los cuales puedan ser nulificade, revocado
o modificado el acto reclamado, con ia finalidad de obtener la reparacion
del agravio qus le hubiera causado.

» PRINCIPIO DE INICIATIVA O INSTANCIA DE PARTE.
Eselquenosindicéqueeiﬁ:idodeamparosolomocedeapeﬁciénde
parte interesada, nunca de oficio es necesario que se cause un perjuicio
o se sufra un dafic que recibe e nombre de agravio, para que los
Tribunales Federales competentes resuetvan si se ha violado en contra
de la persona agraviada de sus derechos individuales o sociales
consignados en la Constitucion.

» PRINCIPIO DE PROSECUCION JUDICIAL

Este principio origina la substanciacién del juicio de amparo que se
encuentra prevista en a Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107
Constitucionales en la que se establecen las formas procesales que
debe revestir el Juicio de Amparo.

» PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO.

Es la imposibifidad jurfdica (carencia de facultad) del juzgador (autoridad
judicial que conoce del juicio de amparo} de suplir los vicios formales
que presenten la demanda y deméas promociones de las partes dentro
del juicio, incluso los relativos a ¥s argumentos constitutivos de los
conceptos de violacion o agravios respectivamente.
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» PRINCIPIO DE PRECLUSION.
Es la extincidén, clausura ¢ caducidad; accién y efecto de extinguirse el
derecho a realizar un acto procesal, por prescripcion de [a ley, por
haberse dejado pasar la oportunidad de verificarlo o por haberse
reaiizado otro incompatible con aquetl.
» PRINCIPIO DE LIMITACION DE PRUEBAS.

Es {a apreciacion del acto tal y como fue probado ante la responsabile.

Pringipigs i n EN

» PRINCIPIC DE CONGRUENCIA.

Segtin la doctrina procesal, el principio de congruencia agota 1a acota la
actividad de! juzgadeor en et dictado de las sentencias al imponerie las
siguientes obligaciones:

A) Resolver todas y solo las pretensiones del demandado, principales y
accesorias, reconvencionales efc., que hayan sido infroducidas
validamente a la litis, ya sea en demanda, en la contestacién ¢ en los
ofros actos procesales previstos por la ley aplicable, sin ocuparse de
personas o cosas distintas, ni de mas o de menos lo pedido por las
partes.

B) Basarse solamente en los hechos aducidos en kos escrifos o
actuaciones integrantes de la ftis.

» PRINCIPIO DE RELATIVIDAD (FORMULA OTERO)

"La sentencia serd siempre tal, que solc se ocupe de individuos
particulares, limitAndose a ampararios y protegerios en el caso especial
sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracién general al
respecto de la ley o acto que la motivare”.

4.4.- LA ACCION DE AMPARQ

Para poder entender en conjunto nuestro texto a tratar es importante
entender claramente que es ef amparo para el maestro Chavez Castilio:
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“Es un juicio constitucional auténomo, que se inicia por la accién gue
ejercita cualquier perscna ante los Tribunales de la Federacién contra toda key o
acto de autoridad (acto reclamado), en las hipGtesis previstas en ef artfcuio 103
Constitucional y que se consklere violatorio de las garantias individuales, su objeto
es la declaracién de inconstitucionalidad de dicho aclo o ley invalidandose o
nulificandose en relacién con ef agraviado y restituyéndolo en el pleno goce de sus
garantias individuales® (32

La accidn de amparc es un derecho publico subjetive que tiene toda
persona, ya sea fisica 0 moral como gobemado, de acudir ante el Poder Judicial
de la Federacitn, cuando considere se le ha violado aiguna de sus garantias
individuales, mediante un acto o ley, por una autoridad del Estado en las hipbtesis
previstas en por el articulo 103 de la Constitucién Federal, con el objeto de que se
le restituya en el goce de dichas garantias, y estableciendo las cosas al estaedo
que guardaban antes de la violacion, y obligando a la autoridad a respetar la
garantia individual viclada,

Elementos de la accién de amparo.

De acuerdo con e concepto anterior, tenemos que los elementos de la accién
de amparo son:

¢ Sujeto activo.- Es el gobemado afectado en su esfera juridica por el acto de
autoridad que considera que es contrario a la Constitucion. Gobernado es
foda persona cuya esfera juridica es susceptible de ser afectada por actos de
autoridad. Cuando ese gobernado resiente una kesién en su patrimonio, se
convierie en agraviada, quien en caso de promover {a demanda de amparo,
adquiere [a condicidn de quejoso.

¢ Sujeto paslvo.- Esta constituido por la autoridad del estado que ha violado
presuntamente las garantias individuales del gobernago, en cualquiera de las
hipétesis que seflala el articuio 103 de la Constitucién Politica de los Estados

(32) CHAVEZ CASTILLO, Radl Op. Cit p28.
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Unidos de Mexicanos.

< Objeto.- El gobernado que interpone la demanda de amparo, ko hace con la
finalidad de que el fribunal ante el que presenta la demanda, dectare la
nulidad del acto reclamado, restifuyéndolo en e pleno goce de su garantia
individual violada, regresando las cosas al estado gue guardaban.

% Causas.- Se divide en dos:

a} Causa remota: Es la garantia individual de que es titular el quejoso, pero
que ha side violada por la autoridad responsable. En virtud de la accién de
amparo, el quejoso pide se declare ia violacién de una garantia individual,
para que se le restituya en ef goce de la misma.

b} Causa Préxima: En materia de amparo, esta causa la representa el acto
de autoridad que se reclama en la demanda de amparo, al ejercitarse et
derecho de accién de amparo.

% Naturaleza.- Se determina en funcidn de que es auténoma, independiente y
abstracta de la existencia de la transgresién a las garantfas individuales o del
sistema competencial de !a Federacin y de los Estados. Cuando es
ejercitada, aunque la pretensibn sea fundada ¢ no, ks Tribunales de la
Federacion despliegan la funcion que les es propia admitiendo o desechando
la demanda, y en el primer caso, la citacién para el tercero perjudicado si lo
hay, la peticién de informe a la autoridad responsable, la celebracién de la
audiencia constifucional y adn mdas en la emisién de la sentencia definitiva
(esto séio en Amparo Indirecto), ya sea que se niegue, conceda o se
sobresea en el amparo solicitado.

“Por tanto, el obieto del amparo es restablecer el estado de derecho y hacer
imperante el orden constitucional mexicano, significandose como un autentico
medio de controf de la Constitucidn, lo que se desprende de los elementos propios
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de la accién de amparo, puesto que de ellos se aprecia que el gobernado (acior)
acude ante el Juez Federal (Tribunal ante quien se actiia) en demanda de amparo,
pidiendo la declaratoria de nuiidad o de anulacion de una acto de autoridad (causa
préxima), que contraviene un derecho de que es titular el actor {causa remota) y
que emana de un érgano de gobiemo o autoridad (demandado), siendo oportuno
recordar que conforme a la doctrina, los medios de control constitucional son
operantes frente a actos de autoridad exclusivamente, sin que se esié ante un
medio de defensa de la Constitucién, cuando éste se hace valer frente a actos
particulares”, (33)

4.5.- RECURSOS ADMINISTRATIVOS

JUICIO POLITICO.

Este medio de control carece de efectividad contra ias determinaciones del
Ministeric Pablico respecto del no ejercicio de la accidn penal, este juicio de
responsabilidad o juicio politico, que establece la Constitucitn, en el titulo cuarto
articulos 108 al 114 y la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos articulos 5 af 29.

Sin embargo, dicha institucion no es duefia de la funcién persecutoria y no
ejerce un derecho propio en el gjercicio de sus funciones, si no un derecho que le
pertenece a la sociedad y por o tanto no esta facultado a actuar como & quiera al
deducir ia accion penal, si no que esta obligado a ejercitar fa accién penal cuando
se satisfacen los requisitos def articulo 16 Constitucional, para que la autoridad
judicial sea ta que decida al respecto a la culpabilidad o inculpabilidad e imponga,

cuando asi se deba, las sanciones corespondientes.

El Articubo 110 de la Constitucion Poliica de ks FEstados Unidos
Mexicanos.

{33) DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberfo. Pricer Curso de Amparp. 1° ed. Edi. Edal Mésoo 1996 p, 51



122

Nos manifiesta quien podra ser sujeto de juicio politico ademas en que
consten las sanciones como en la destitucion del servidor plblico y en su
inhabiiitacibn para desempefar funciones, empleos o cargos de cualkuier
naturaleza en el servicio publico, la aplicacién de dichas funciones corresponde a
la Camara de Diputados quien procede a la acusacién respectiva ante la camara
de Senadores mismos gue deben de hacer el procedimiento comespondiente y
aplicar la sancion correspondiente mediante resolucién de las dos terceras partes
de los miembros de la cesion mismas que dichas resoluciones son inatacables.

A lo que ef articulo & de Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores
Pubiicos no manifiesta:

Articulo 8.- Es procedente el juicio politico cuando los
actos U omisiones de los servidores publicos {...)
redunden en perjuicio de Jos intereses publicos
fundamentales ¢ de su buen despacho.

Articulo 7 de la Ley Federal de los Servidores Publicos nos dice:

Articulo 7.- Redundan en perjuicio de ios intereses
publicos fundamentales y de su buen despacho:

lit.- las violaciones graves y sistematicas a las
garantias individuales o sociales;

En virtud de lo anterior esta fraccion il seria fa Unica que podria proceder
para tipificar la conducta de! Ministerio Publico que podria someterse al juicio de
responsabilidad. Sin embargo, al parecer de Migue! Angel Castillo Soberanes al
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mencionar que “existen serios inconvenientes para proceder en confra de los
servidores publicos del Ministerio PUblico mediante el juicio politico”.

La primera objecién versa sobre ef caracter claramente politico def juicio,
que se refieja en el mencionado articulo 7, y en la propensidn de los legisiadores
para juzgar a sus ‘iguales” con los criterios politicos imperantes entre los
miembros de las cAmaras. Esto significa que la imposicion de las sanciones queda
supeditada a las condiciones polfticas del momento entre quien impone y quien
sufrira sancion.

Otro inconveniente se refiere a que el articulo 7 fraccién 1IN, sefiala que para
gue se de el delito, las violaciones a fas garantlas individuales deben ser “graves y
sistematicas”, por lo que el ofendido por el delitc ademas de exponer otros casos
en que también se pruebe la violacidn sistemdtica de la garantia social por et
Ministerio Pliblico.

El ditimo aspecto a considerar para desvirtuar al juicio politicc como
defensa contra las determinaciones del Ministerio Piblico por el nc efercicio de la
accién penal, se refiere a que el Procurador General de Justicia no interviene en
forma sustancial en las determinaciones de {a resolucidn del no ejercicio de la
accién penal, ya que la facultad de resolver en definitiva sobre dichas
determinaciones es delegada en ks Subprocuradores de Averiguaciones Previas
Centrales y desconcenfradas que nos maneja tos articuios, 38 fraccion | y 43
fraccion | del Reglamento de fa Ley Orgdnica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, asl como en el responsable de agencia y para el caso
de inconformidad resoivera el fiscal correspondiente, tratdndose de delito cuyo
término medio aritmético no exceda de cinco aftos {articulo 17 del Reglamento de
la Ley Orgéanica de [a Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal} y
cuando se trate de delitos graves cuyo término medio antmético exceda de cinco
afios de prisién conocera la Cocrdinacidn de Agentes del Ministerio Publico
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Auxiliares del Procurador y en caso de inconformidad con dicha resolucion
resoiverd la Subprocuraduria de averiguaciones previas centrales (articulc 18 del
Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal}, asi como el Acuerdo A003/99 emitido por el Procurador General de
Justicia del Disfritc Federal, que entre ofras cosas establece las reglas respecto de
fa propuesta de no ejercicio de la accion penal por parte del Ministeric Publico del
conocimiento.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Otra opci6n de defensa contra las determinaciones del Ministerio Publico
por ejercer el no ejercicio de la accidn_penal, es ia exigencia de responsabilidad
administrativa a los servidores plblicos prevista también en la Ley Federal de
Responsabilidag de los Servidores Publicos.

La mencionada Ley se refiere a las sanciones y procedimientos aplicables a
los servidores publicos por incumplimiento de sus obligaciones; finca
responsabilidades a estos funcionarios piblicos.

Como lo manifiesta el articulo 47 fraccion | de la Ley Federal de
Responsabilidad de los Servidores Publicos y al Ministeric Publico que dice
"cumpiir con la maxima diligencia el servicio gue le sea encomendado vy
abstenerse de cuaiquier acto u omisidn que cause [a suspensitn ¢ deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, carge o
comision.”

Por otro fado el articulo 49 de la misma Ley nos manifiesta: "en las
dependencias y entidades de la Administracién Pudblica se estableceran unidades
especificas, a las que el publico tenga facil acceso, para que cualquier interesado
pueda presentar guejas y denuncias por incumplimiento de las obligaciones de los
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servidores plbdicos, con las que se inicaran, en su caso, el procedimiento
disciplinario correspondiente”.

Articulo 50 de la mencionada ley nos dice:

*.. todos los servidores pubficos tienen la obligacion de respetar y hacer respetar
el derecho a la formulacion de fa quejas y denuncias a fas que se refiere ef articubo
anterior y de evitar con motivo de estas se causen molestias indebidas al quejoso.
Incurre en responsabilidad el servidor publico que por si ¢ interpdsita persona,
utilizando cualquier medio, inhiba al quejosc para evitar la formulacién o
presentacién de quejas y denuncias, o que con motivo de ello realice cualquier
conducta injusta U omita una injusta y debida que lesione los intereses de quienes
las formulen o presenten”.

En virtud de lo anterior. el ofendido por el deiito tendria derecho a recurrir
ante ia Secretfaria o ante el Procurador Gerneral de Justicia del Distrito Federal,
cuando el Ministerio Publico abuse ¢ ejercite indebidamente su cargo o cuando
promueva, sin motivo, el no efercicic de la accidn penal.

Sin embargo también la exigencia de !a responsabilidad administrativa por
parte del ofendido, presenta inconvenientes en el sentido de que las sanciones
que se establece por incumplimientc de las obfigaciones del Ministeric Publico y
que se traducen en viclaciones serias en perjuicio del ofendido, son notoriamente
insuficientes y por lo tanto a la Ley Federal de Responsabilidag de los Servidores
Publicos, resulta ineficiente para fincar responsabilidades al Ministerio Publico.

Las sanciones que sefiala la ley para el caso de faitas administrativas,
segin el articulo §3 de la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores
Piblicos son:

a) Apercibimiento privado o publico.
b) Amonestacion privada o publica.
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¢) Suspension.

dy Destitucion del puesto.

e) Sancién econdmica.

f)  Inhabilitacién temporal para desempenar empieos, cargos 0 comisiones en e
servicio piiblico.

Otro aspecto a considerar para calificar como idonea la exigencia de la
responsabilidad administrativa, consiste en que los parametros para filar o
determinar las sanciones administrativas son muy subjetivos y no estan
especificados en ningin ordenamiento juridico. En este sentido, por ejemplo se
especifica gue se deben de tomar en cuenta las circunstancias personates del
funcionario Publico, la honradez, 1a lealtad, ta disciplina, la eficiencia, etc...

Una vez mas, la imposicién de las sanciones vuelve a quedar supeditada a las
condiciones politicas impetrantes en el momento especifico entre quien impone y
quien sera sancionado, ya que los parametros mencionados en el parrafo anterior,
son determinados practicamente segin la voluntad de cada autoridad que impone
fas sanciones administrativas {facultades discrecionales).

RECURSO DE CONTROL EXTERNO

Con la reforma Constitucional de 1894, se adiciono el péarrafo cuarto del
articulo 21, que como ya se sefialo establece la impugnacién por via
jurisdiccional, en los términos que establezca la ey, de las resoluciones del

Ministerio publico sobre el no_ejercicio de la accién penal. Con esta reforma se
plantea la posibilidad de someter al control de Ia legakidad dichas resoluciones.

El control externo de las determinaciones del Ministerio Publico, respecto
del no_ejercicio de la acgién penal, consiste en establecer un recurso para
impugnar las determinaciones del Ministerio Publico, ante un 6rgano diferente a
dicha institucion, que puede ser el drgano jurisdiccional. De este modo la
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calificacién de las resoluciones del Ministerio Publico recae en otro podery en un
&rgano distinto, fuera de la Procuraduria correspondiente.

Antes de la reforma y durante mucho tiempo, un amplio sector de ka
doctrina se habia mostrade partidaric de que se establecieran controles extemos,
sobre fa mencionada facultad del Ministerio Pablico a fin de garantizar la cofrecta
actuacion del titular de la accidn penal. Entre estos doctrinarios se puede
mencionar a Héctor Fix Zamudic, Juventino V. Castro y Teofilo Olea y Leyva.

Con relacién a la reforma de 1894, la maestra Victoria Adatc Green,
manifiesta que “la adicion de este parrafo 4° no parece acertada ya gue establece
un medic de control externo, consistente en un recurso ante el &rgano

jurisdiccional para impugnar fas resoluciones del! no ejercicio de la accién penal,
sin embargo esta reforma constituciona! fue incompleta, puestc que no se preciso
ante que drgano constitucional debe interponerse el recurso con el objeto de que
este, el Organo jurisdiccional resuelva respecto de la legalidad de las
determinaciones de! Ministeric Piblico del no ejercicio de la accién penal y del
desistimiento de la misma; y es el caso que a la fecha, a nivel legislativo, no se ha
resuelfo si ef recurso debe interponerse ante un érganc jurisdiccional, de} fuero
comin o del fuero federal o intentar {a via de la accidn constitucional en el amparo,
© en su ¢as0 un drgano administrativo”(s4).

A la fecha, no se ha expedido reglamentacién refacionada con la adicion del
parrafo cuarlo de a Constitucién, a nivel Federal gue establezca el procedimiento
a sequir por la victima, e! ofendido o su representante legal, para impugnar ese
tipc de resoluciones. Esto significa que no se han producido las reformas
necesarias en los cOdigos procesales y penales, asi como tampoco en la Ley
Reglamentaria 0 secundaria correspondiente.

{34} ADATO GREEN, Victoria. Op. Cit p. 32
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Entre las altemativas respecto de &rgano competente para resolver el
recurso de impugnacién, confra !as determinaciones del Minisierio Pubfico, estan
los siguientes 6rganos jurisdiccionales, ademas se han mencionado las siguientes
posibilidades en o que atafe al juzgador que pudiera conocer de [a impugnacion,
posibilidades que ofrecen, cada una, sus propias ventajas y desventajas: Juez de
Distrito {no solo en causas federales, sino en asuntos comunes, lo cual apareja un
cambio de orden jurisdiccional para e exclusivo propdsito de resolver sobre el
gjercicio de la accién), Juez ordinario que conocerd del proceso penal, Juez
especiatizado, magistrado, Sala o Plenc del Tribunal de alzada, y, Sala o Pleno dei
Tribunal Magistrado de ko Contencioso Administrativo.
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CAPITULO ¥

5.- EL NO EJERCKCIO DE LA ACCION PENAL Y SU DETERMINACION POR
PARTE DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL DISTRITO FEDERAL

5.1.- ANALISIS DEL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

Dentro de nuestro primer capitulo abordamos el concepto de fa accidn penal
que nos decla que es la gue ejercita el Ministerio Piblico ante el Juez competente
para que se inicie el proceso penal y se resuelva sobre la responsabilidad del
inculpado, v en su caso se apligue la pena ¢ la medida de seguridad que le
corresponda.

De o anterior se desprende que la accion penal es el poder que tiene el
Ministerio Publico de solictar la actuacion del &rgano jurisdiccional y la
instauracién del proceso penal en contra de persona determinada, con el propésito
de que se aplique la pena o medida de seguridad comrespondiente, mientras que el
no ejercicic ¢ desistimiento de tal accidn es la renuncia a esa solicitud ¢ el
abandono del derecho respectivo, que la representacion social expresa dentro del
proceso para evitar que éste continde o que culmine.

Por ko que deducimos gque si la accidn penal es el elemenio que todo
proceso penal necesita para llevarse a cabo y producir sus efectos, su no ejercicio
da lugar a que no se inicie y su desistimiento a que, ya iniciado, se sobresea.

En los términos del articulo 21, parrafo primero, Constitucional, el
Ministerio Pablico, en su caracter de representante social, es ef que se encuentra
tegitimado para ejercer dicha accion penal; sin embargo, no constituye un poder o
prerrogativa que pueda ejercer a su libre arbitrio, toda vez que ésta nace y se
desarrolla con el propésito de castigar a los sujetos que hubieren afectado a la
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sociedad con 1a comisién de un hecho delictuoso, de donde deriva que el gjercicio
de la accién penal es obligatorio siempre y cuando se rednan los requisitos
necesarios para su procedencia, que se encuentran previstos en e! articulo 18 de
la Constitucién Polltica de los Estados Unidos Mexicanos.

Alguncs autores han expresado su sentir en turno a la determinacion del no
gjercicio de [a accién penal, como ko cita Rivera Silva. “La resolucidn de archivo
surte efectos definitivos, por lo que archivada una averiguacidn, no puede ser
puesta utteriormente en movimiento” (35

Es acertada también la opinién de! maestro Cesar Augusto Osorio y Nieto al
manifestar. "E! no ejercicio de a accidn penal, se consulta en el caso de que
agotadas las diligencias de la Averiguacién Previa, se determine que no existe el
tipo penal de ningdn articulo y por supuesto, no hay probable responsabilidad, o
bien que haya operado alguna de las causas extintivas de ta accién penal. (38}

La finalidad que tiene la reforma al articulo 21 Constitucional, que entr6 en
vigor e 10. de enero de 1885, es de que tales determinaciones se hallen
reguladas por normas y criterios objetivos, a fin de que el no ejercicio de la accidn
penal sea regido dentro de un Estado de derecho.

Asl mismo, [a negativa sobre el ejercicio de la accién penal o &
desistimiento de ésta, cuando no son justificados, violan en perjuicio del
denunciante, querellante, vicima del defito o de los familiares de ésta, o de!
interesado legaiments en [a persecucién del delito, la garantia de seguridad
juridica consagrada en la reforma al articulo 21, pérrafo cuarto, de la
Constitucion Polltica.

Por ko que es evidente que dichas determinaciones que realiza el Ministerio
Publico, afectan los intereses jurldicos de la sociedad y, por ende, del ofendido,
persona que haresentido directa o indirectamente la conducta calificada como

{38) RIVERA SILVA, Manusl “EI Procedimisntc Penal™. 23° ed. Pormia. México 1954 p. 146,
(38) CSORIO Y NIETC, Cesar Augusia. “La Averiguacién Previa™, México 1994.p. 21.
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delito, en especial, al privarle de {a posibilidad de obtener la reparacion del dario,
por ko que si dichas determinaciones sobre el no ejercicio o desistimiento de la
accion penal pueden resuitar directamente violatorias de las garantias individuales
del ofendide, es procedente el Juicio de Amparo para reciamarlas.

Deducimos que e no efercicio de Ja accion penal, es una resolucion que da
el Titular de fa averiguacion previa y este se consulta en el caso de que agotadas
fas ditigencias de la averiguacidn se determina que no existen elementos del
cuerpo del delitc de ninguna figura tipica y por supuesto no hay probable
responsable; 0 bien que ha operado alguna de las causas extintivas de la accidn

pena, que sean materia de estudio posterior.

No obstante que el Ministerio Publico tiene el monopolio del ejercicio de la
accion penal, dicha actividad se llevara a cabo cuando se hayan acreditado todos
Y cada uno de los elementos del cuerpo del delito de que se trate y la probable
responsabilidad del indiciado, como quedd explicado con anterioridad, por lo que a
contrario sensu y en virtud de gue el Ministerio Pdblico es una institucién de buena
fe, cuando no se haya acreditado los elementos del cuerpo del delitc de que se
trate y la probable responsabilidad dei indiciado, o que procede es dictar el
correspondiente no ejercicio de ta accion penal.

Los fundamentos para dictar acuerdo son ios articulos 14, 16 vy 21
Constitucionates, aclarande que este utimo articulo también establece Ia
posibilidad de impugnar dicho acuerdo mediante la via de amparo: 'Las
resoluciones del Ministeric Publico sobre el no ejercicio y desistimiento de la
accion penal podran ser impugnadas por via jurisdiccional en los {érminos que
establezcan ias leyes”.

Algunos articulos nos hablan sobre el no ejercicio de ia accion penal, los

cuales son los siguientes

El arficulo 3 bis del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal nos manifiesta que en las averiguaciones previas en que se demuesfre
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plenamente que & inculpado actud en circunstancias que exciuyen Ia
responsabilidad penal, previo acuerdo del Procurador General de Justicia de!
Distrito Federal, el Ministerio Pilblico lo pondra en libertad y no ejercitara 1a accién
penal.

Ef articuio 9 bis de! Cédigo de Procedimientos Penales vigente para ef
Distrito Federal nos dice:

*Desde of inicio de la averiguacion previa el Ministerio
Publico tendré fa obligacién de:

IX.- Proponer el no ejercicio de la accién penal cuando de
las declaraciones iniciales y de los elementos aportados
no se desprenda 1a comisién de conductas defictivas o
elemento alguno para su investigacion.

El articulo 3 fracclén X de la Ley Orgénica de la Procuradurfa General de
Justicia det Distrito Federal establece:

Articulo 3 .-Las atribuciones a que se refiere [a fraccion |
del articulo 2 de esta Ley respecto de la averiguacion
previa comprende;

X.- Determinar el no ejercicio de 1a accién penal, cuando;

a) Los hechos delictives de que conczcan no sean
constitutivos de dedito.

b} Una vez agotadas {odas las diligencias y los medios de
prueba correspondientes, no se acredite la probable
responsabilidad del indiciado;
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¢} La accidn penal se hubiese extinguido en los términos
de [as normas aplicables;

d) De las diligencias practicadas se desprenda
plenamente la existencia de una causa de exclusion de!
defitc, en los términos que establecen las normas
aplicables;

e} Resule imposible la prueba de la existencia de fos
hechos constitutivos de delito, por obstaculo material
insuperable; y

fi En los demas casos gue determinen las normas
aplicabies.

El articuio 80 del acuerdo AG03/89 nos manifiesta las distintas causas por
tas cuales el Ministerio Pablico ttular de la agencia investigadora, acuerda e ng
gtercicio de 1a accién penal.

Articulo 80.- El agente del Ministeric Plblico titular de la
Unidad Investigadora que conozca de la Avediguacion
Previa propondré el no ejercicio de la accién penal, para
acuerdo del responsable de la agencia a la que se
encuentre adscrito, en caso de que se den alguna o
algunas de [as hipétesis siguientes:

.- Cuando no exista querella del ofendido o de su
representante legal, 0 no exista legitimacién para
presentarla, si se frata de un delito que deba perseguirse
a peticién de! ofendido respecto del cual se requiera un
acto equivalente en términos de ley;

Il.- Cuando los hechos que motiven la denuncia o
querefta no sean constitutivos de delito, en cuyc caso el
agente del Ministeric Publico, desde las primeras
actuaciones que practique, buscard que el denunciante,
querellante u ofendido precise y concrete los hechos que
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motiven la denuncia o querelfa, asf como las
circunstancias de lugar, tiempo y modo en que
ocurrieron, a fin de contar con los datos necesarios para
resolver si ios hechos constifuyen o no defito;

fll.- Cuando la averiguacién previa no sea determinabile la
identidad del probable responsable, después de haber
agotado todas las diligencias necesarias para iograr su
identificacion,;

IV.- Cuando los medics de prueba desahogados en la
averiguacién sean insuficientes para acreditar el cuerpo
del delito y la probable responsabilidad y resulte
imposible desahogar medios de prueba ulteriores
refevantes para ef efecto,

V.- Cuando se acredite plenamente alguna causa de
exclusion del delito en |a indagatoria,

V.- Cuando se haya extinguido la accién penal en
términos de ley, sea por muerte def delincuente, por
amnistia, por perdén del ofendido o e! legitimado para
otorgarlo, por prescripcin o por disposicion legal
derogatoria o abrogatoria, '

V.- Cuando exista previamente dictada una sentencia
definitva © resolucién de sobreseimiento judicial que
haya causado ejecutoria, respeck de los hechos
atribuidos al indiciado; y

VIH.-En los demds casos que sefialen las leyes.

Cuando se actualice en la averiguacién alguno de los supuestos seflalados
en e articulo anteriormente citado, el agente del Ministerio Pubfico actuante, bajo
su responsabilidad, deberd plantear inmediatamente el no ejercicio de la_accidn
penal con la motivacion y fundamentacion debidas, refirendo y sustentando con
predsién las hipdtesis que resulten demostradas en la especie; ef responsable de
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agencia a la que este adscrito, serd responsable en los mismos términos por ia
formulacién, y en su caso, [a resolucién debida de la propuesta.

El procedimiento para la propuesta y aprobacién del no ejercicio de la
accién penal definitivo es el siguiente.

De conformidad por %o dispuesto por los Articulo 17 del Reglamento
Internc de la institucidn y el articulo 63 del acuerdo AM003/89, cuando la
propuesta del no ejercicio de la accién penal verse sobre delitos no graves ¢
sancionados con pena alternativa o exclusivamente multa, el agente del Ministerio
Publico del conocimiento formulara la propuesta al responsable de agencia de su
adscripcién, para su acuerdo, quien después de resolver su procedencia, en su
caso, hara saber de inmediato su determinacién al denunciante, querellante u
ofendido mediante notificacion personal de acuerdo con lo previsto en el Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, informando al titular de la
Fiscalia de su adscripcién y a la Coordinacién de Agentes del Ministeric Publico
Auxiliares del Procurador. Dicha Coordinacién podra revisar la determinacion
dentro del plazo de treinta dias y revocara, en cuyo caso precisard, motivard y
fundara debidamente las causas que la originaron para que sean subsanadas por
el agente del Ministerio Piblico del conocimiento. Transcurrido dicho término sin
que se ejerza dicha facultad, el Responsable de Agencia estard obligado a remitir
de inmediato al archivo l2 Averiguaciin correspondiente.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 21 y 22 del Reglamento
en cita, en relacién con el 68 péarrafo primero y segundo del acuerdo A/003/99,
el denunciante, quereffante u ofendido tendra derecho a inconformarse respecto
de la determinacidn de no ejercicio de la accion penal expresando las razones
por las cuales 1a estima improcedente, en un termino que no podré exceder de 10
dlas hébiles contados a partir de su nofificacin.

El escrito de inconformidad se interpondra anfe ef responsable de la
agencia del conocimiento en los casos en que la averiguacién que motive la
propuesta del no ejercicio de la accién penal verse sobre delitos cuyo termino
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medio aritmético sea menor de 5 afios, pena altemativa o exclusivamente multa,
quien io remitird al Fiscal de su adscripcién en un término que no podra exceder
de 3 dfas hébiles contados a partir de su presentacién, para que la Fiscalia
resuelva lo conducente en un plazo que no excederd de 15 dias habiles a partir
de la presentacién del escrito.

De conformidad con fos articulos 24 del Reglamento inferno y 69 del
acuerdc AOS99, cuando ef fiscal cormrespondiente resuelva improcedente ia
determinacién de no ejercicic de la accién penal, devolverd la averiguacitn
respectiva a la agencia del conocimiento para su integracidn debida, seflalando
las causas de la improcedencia y las diligencias necesarias para su
determinacién. Si de! examen se desprenden probables responsabilidades, el
Fiscal dard vista de inmediato a la Confraloria y a la Fiscalia para Servidores
Publicos.

De conformidad con ko dispuesto por ks articulos 18 de! Reglamento
Intemmo de la Institucidn y en relacién a los articulos 64 y 66 del acuerdo
AJ003/98, cuando la propuesta del no ejefcicio de la accion penal verse sobre
delltos graves el responsable de agencia investigadora remitira el expediente y la
propuesta de no ejercicio de la accién penal a la Coordinacion de Agentes del
Ministerio Publico Auxiliares de! Procurador para su dictamen y conservard copta
certificada def acuerdo de propuests.

Cuando dicha Coordinacién determine el no_efercicio de la_accion penal,
remitird de inmediato la Averiguacién correspondiente a! archivo, lo que haré
conocer al quereflante, denunciants u ofendido mediante la notificacién debida en
los terminos del Codigo de Procedimientos Penales para ef Distrito Federal.

De conformidad con lo dispuesta por los articulos 21 y 23 del Reglamento
en cita, en relacién con el €8 parrafo primero y tercer del acuerdo A/003/99, el
denunciante, querellante u ofendido tendrd derecho a inconformarse respecto de
la determinacion de no ejercicio de la accién penal, expresando las razones pof
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las cuales la estima improcedente, en un termino que no podré exceder de 10
dias habiles contados a partir de su notificacin,

El escrito de inconformidad se interpondrd ante la Coordinador de Agentes
del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador, quien o remitird en un término
que no podrd exceder de 3 dias habiles contados a partir de su presentacién,
Subprocurador de Averiguaciones Previas comespondientes. El Subprocurador
considerara los planteamientos del inconforme y resolverd en un plazo que no
exceda de 15 dias habiles a partir de la recepcién def escrito de inconformidad.
Dicha notificacion se hara por el mismo procedimiento establecido en este
acuerdo.

De conformidad con los articulos 24 del Reglamento Interno citado en
relacién con el 70 de! acuerdo AND3/99, una vez que se haya autorizado en
definitiva la determinacidn de no ejercicio de la accién penal, se archivard el
expediente, con la autorizacion de la Coordinacién de Agentes del Ministerio
Piblico Auxiliares def Procurador. En este caso la averiguacion no podra
reabrirse, sino por acuerdo fundado y motivado del Subprocurador de
averiguaciones previas competente y en consulta con el Coordinader de Agentes
del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador, por acuerdo del Procurador o por
resolucién judicial ejecutoria.

E! procedimiento para la propuesta y aprobacién del no ejercicio de 1a
a@npena!temporalese{mismoquesesigueparae{noeierciciodelaaédén
penal definitivo, en sus dos hipétesis de delitos graves y no graves, lo Gnico que
varia es la hipdtesis por la que se realiza dicha propuesta, mismas que se
encuentran previstas en los citados articulos 13 del Reglamento Interno v 60 del
acuerdo A003/89. ’

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 16 del Reglamento en cita
y 62 del acuerdo referido, cuando los elementos de prueba existentes en la
averiguacién sean insuficientes para determinar e! efercicio de la accién penal y
resulte imposible desahogar alglin ofro, el Agente del Ministeric Plbiico propondra
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el no ejercicio de la accién penal; pero si se supera el obstaculo o los obstaculos
que impiden la determinacién de la averiguacién, &sta podrd ser reabierta de
acuerdo con o establecido en el articule 71 del acuerdo A/003/99, el agente del
Ministerio Piblico precisard en su propuesta cual es el obstaculo ¢ impedimento
para la integracién de la averiguacidn, asi como la fecha en que opera la
prescripcion, de conformidad con las reglas que resulten aplicables y ef
responsable de agencia o, en su caso, la Coordinador de Agentes del Ministerio
Publico Auxifiares del Procurador resolvera lo procedente fundado y motivado su
resolucidn de conformidad con 1o dispuesto en los arficulos 63 y 64 del citado
acuerdo,

En ningln caso, podrd proponerse el no gjercicio de la accién penal si
existen pruebas pendientes de desahogo tendientes a acreditar el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad cuya omisién pueda afectar el resultado de la
Averiguacién Previa.

Es importante destacar que en ningun caso podrd proponerse ef no
ejercicio de la acclén penal sin que se haya determinado el destino legal de ks
bienes y valores afeclos ala Aveniguacién Previa en los términos previstos en el
codigo penal.

Cuando la resclucidn de ng ejercicio de 1a acgién penal esté fundada en el

perdbnde#quereﬂante.poserénecesaﬁalanoﬁﬁcadénalaquesereﬁerelos
parrafos anteriores.

5.2.- INEFICACIA DEL MINISTERIO PUBLICQ AL EJERCITAR EL NQ
EJERCICI) DE LA ACCION PENAL

En nuestro pals, el Ministerio Publico, ha sido una figura que ha causado
gran conmocién puesto que dicha autoridad no ha seguido ni respetado los
lineamientes, que como ya sabemos, representa una institucién auxiliar de la
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Administracién Publica y de los Tribunales misma que se encarga del ejercicio de
la accién penal, asi como de [a investigacién preliminar para preparar dicho
gjercicio de la accién. A estos efectos también tiene posibilidades de ejercer
coercién sobre las personas para poder cumplir con esta funcibn y dirige a la
policia en cuanto a la investigacion del delito se refiere.

Dichas determinaciones del Ministerio Pdblico en el sentido de no ejercitar
la accibn penal a menudo se ven influenciadas por cuestiones poco éticas de
corfupcién, parcialidad e inciusive de ineficiencia e ineptitud,

Ef excesivo poder que ha traido aparejado el desarrollo inmoderado de las
funciones de! Ministerio Publico, no solo pone en peligro las tibertades publicas si
no que ha provocado un malestar que llega a clamor nacional, por los frecuentes
casos en que el Ministerio Publico, amogandose afribuciones jurisdiccionales que
no le corresponden, ha sido el vehiculo y el insfumento con los cuales se ha
hecho nugatoria ta debida imparticion de justicia.

Es asi como el Ministeric Plblico ha llegado a ser en ocasiones
despreciable, a pesar del papel que la historia, la doctrina y nuestra propia
constitucién le sefialan, no solo de enorme importancia sino de imprescindible

El Ministerio Publico esta desnaturalizado funcionalmente en México, ya
que puede abandonar o desistirse de la accién penal -abandono o desistimiento
que tiene el carécter de una faisa resolucién absolutoria- , invadiendo asi la
funcién decisoria de soberanfa que es propia y exclusiva de la autoridad judicial.

Estas y ofras iregularidades en el aumento desmedido de las atribuciones
del Ministerio Publico, culminan en que en las jurisprudencias de la Corte se ha
negado constantemente reducir sus verdaderos términos las funciones del
Ministerio PUblico (en cuante vicla garantfas individuales), dejando en esta forma a
este 6rgano estatal con un solo débil y deficiente control interno, ejercido por los
propios procuradores.
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Por otra parie el Ministeric Publicc monopoliza el gjercicio de la accion
penal, en nombre de! Estado. Suele ser considerado como la parte acusadora, de
carécter plblico, encargada por el Estado, de exigir 1a actuacion de la pretension
punitiva y de su resarcimiento, en el proceso penal. Como representante de la
sociedad, el Ministerio Piblico no persigue ningdn interés propio, ni ajeno, sino
que realiza lanamente la voluntad de la ley.

En cuanic al monopolic que por muchos afos ha representado esta
actividad de los agentes del Ministerio Pablico, mismos que ejercen sus facultades
en forma caprichosa y arbitraria, coloca a la victima u ofendido por el delito en una
situacidn desventajosa y susceptible de abusos e injusticias, impidiendo que el
asunto llegue al conocimiento de la autoridad judicial, provocando la impunidad de
aquellas personas que por tener medios econdmicos o influencias pueden
permitirse manipular en determinado sentido la actuacion del Ministerio Publico en
la etapa de averiguacién previa.

Por ko expuesto anteriormente, es claro que el reto que enfrenta la
institucién no es facil, hoy en dia se requiere de una capacitacion de excelencia
para que las funciones def agente del Ministerio Plblico, asi como fa de sus
auxiliares (policia judicial y servicios periciales), se realicen conjuntamente como
una maquinaria sistematica, en la que exista interaccién en sus integrantes, asi
comge una plena comunicacidn para resolver los delitos que se plantean de manera
adecuada y profesional.

53.-_SUPUESTOS QUE REGULAN LA ACTIVIDAD DEL MINISTERIO
PUBLICO AL RESOLVER EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

De acuerdo a diversos preceptos que encontramos en el Acuerdo
Af003/99, manifestamos que dentro det articubo 60 del citado acuerdo,
encontramos los supuestos que regulan la resolucién del no efercicio de [a accidn

penal, fos cuates analizamos de {a siguiente manera.
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El artfcuo 80 del Acuerdo AN03/8I de! Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, enumera los casos en que los Agentes del Ministeric Plblico
puede proponer ef no gjercicio de |a accion penal.

Fracclén 1.- Cuando no exdista querella def ofendido o de
su representante legal, o no exista legitimacidn para
presentaria, si se trata de un delito que deba perseguirse
a peticién de! ofendido o respecto del cual se requiera un
acto equivalente en términos de ley.

La quereila es un derecho potestativo de! ofendido y uno de los requisitos
ds procedibilidad del proceso penal o un presupuesto general de la accion en
aquellos casos en que ef delito se persigue a peticién o instancia de parte. Si e
ofendido por el delito o por sus representantes 'egales no dan a conocer el hecho
delictive al MEnisterio Plblico, éste no podra perseguir el defito. Lo anterior
significa que debe manifestarse directamente la voluntad del ofendido de que se
castigue al autor del defito.

Por lo tanto a falta de este requisito de procedibilidad ef Ministerio Plblico
se encuentra incapacitado para integrar o iniciar la averiguacién previa por la
comisién de un delito persequible por querella, 0 en caso de que un fercero
formule por la comisién de un delito a nombre del ofendido, pero, si no esta
debidamente legitimado para presentarla (con poder bastante y suficiente}, la
misma no producird efectos juridicos y el Ministeric Plblico podra proponer ef no
ejercicio de [a accion penal. '

Respecto de esta fraccién es indudable que el Ministeric Publico podré
proponer el no ejercicio de la accidn penal, basandose Unicamente en la ausencia
de ese requisito de procedibilidad, sin entrar al estudio de la querella presentada y
sin hacer diligencia alguna para tratar de comprobar el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad pues se encuentra impedido para hacerio.
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Fraccién K.- Cuando los hechos que motiven la denuncia
o querella no sean constitutivos de delito, en cuyo caso el
agente del Ministerio Publico, desde las primeras
actuaciones que practique, buscara que el denunciants,
quereflante u ofendido precise y concrete los hechos que
motiven la denuncia o querella, asl como las
circunstancias de lugar, tiempo y modo en que
ocurrieron, a fin de contar con los datos necesarios para
resolver si 10s hechos constituyen o no detito.

El delito solo puede ser reafizado por acto u omisién. (artkulo 15 det Codigo
Penal vigente para el Distrito Federal), ahora bien si ese acto u omisién no estén
previstos en [a ley penal como delito no se podrd imponer pena alguna ( no seran
constitutivos de delito), por lo tanto el Ministerio Plblico desde que reciba la
denuncia o querella debera acreditar el cuerpo del delito mismo que se tendra por
comprobado cuando se acredite el conjunto de los elementos objetivos o externos
que constituyen la materialidad del hecho que la ley sefiala como delito {articulo
122 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal), por tanto si
una vez practicadas por ef Ministerio Plblico todas las diligencias tendientes a
acreditar ef cuerpo del defito, se desprende que los hechos denunciados no se
adecuan a ninguna conducta descrita por algun tipo legal deberd proponer el no
ejercicio de la accion penal.

Esta fraccién también impone al Ministero Piblico 1a practica de todas y
cada una de las diligenclas necesarias para acreditar el cuerpo del delito v la
probable responsabilidad, hasta dejar agotados los extremos def artfculo 122 del
Codigo Procesal Penal, mas sin embargo esta fraccién se presta a malos
entendidos ya que en su sistema fan corrupto y con la fama que se le concede al
agente del Ministerio Publico, en muchas ocasiones se reafizan las diligencias no
para acreditar el cuerpo del defito, por o que tomando en consideracién la
faiibilidad de! Ministerio Publico este deberd siempre que exista una denuncia
buscar los elemenios que acrediten e cuerpo del defifc y la probable
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respensabilidad, y para el caso de que efectivamente ios hechos no sean
constitutivos de delito debera fundar y motlivar correctamente su propuesta de
manera clara y concisa su proceder.

Fracclén IB.- Cuando en la averiguacién previa no sea
determinable la identidad del probable responsable,
después de haber agotado todas las diligencias
necesarias para lograr su identificacién.

Si después de practicadas todas fas diiigencias necesarias para acreditar ef
cuerpo del delito y 1a probable responsabilidad y aln acreditindose el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad, pero si no esta determinada la identidad del
probable responsable, dicha indagatoria se podra remitir al archivo de la institucion
de manera temporal, en tanto surja elementos que determinen la identidad del
probable responsable y poder ejercitar accién penal. Ya que una vez que el
denunciante, quereflante u ofendido propicie elementos necesarios que
determinen la identidad del probable responsable, [a averiguacidn previa se podra
sacar de archivo para seguirse integrando con los nuevos elementos.

Este punto es importante, ya que se hace necesario la identidad def
probable responsable, as! como datos generales de identificacién, ya que sin los
mismos no es  posible ejercitar accidn penal por que no se sabria en contra de
quien, su media filiacién, asi como donde localizario. Es necesario mencionar que
1a averiguacién previa se remitird al archivo de ka institucidn temporalmente, no de
manera definitiva, por lo que si surgen datos de identificacién del probable
responsable podra reabrirse la indagatoria para seguirse integrando.

Fraccibn N.- Cuando los medios de prueba
desahogados en la averiguacién previa sean insuficientes
para acreditar el delito y la probable responsabilidad y
resufte imposible desahogar medios de prueba ulteriores
relevantes para el efecto.
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Al respecto es necesario mencionar que &f arffculo 122 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrifo Federal, se refiere a que e Ministenio
Publico, como base del ejercicio de la accién penal, tendrd [a obligacién de
acreditar plenamente el cuerpo del delito y la probable responsabliidad del
inculpado, & citado articuko refiere textualmente que:

Articulo 122.- El Ministerio PUblico acreditara el cuerpo
del delito de que se trate y la probable responsabilidad
del indiciado, como base del ejercicio de la accién penal;
y fa autoridad judicial, a su vez, examinard si ambos-
requisitos estan acreditados en autos.

El cuerpo del delito se tendrd por comprobado cuando se acredite el
conjunto de los elementos objetives 0 externos que constituyen 1a materialidad del
hecho que [a ley seftale como dedito.

La probable responsabilidad del indiciado, se tendra por acreditada cuando
de los medios probatorios existentes se deduzcan su obrar doloso o culposo delito
que s imputa, y no exista acreditada en su favor alguna causa de exclusidn del
delito.

Por lo que una vez teniendo el concepto del cuerpo de delito, el Ministerio
Plblico dei conocimiento deberé practicar todas las dhigencias necesarias, asi
como agotar los medios de prueba a su disposicion para tener por acreditado el
cuerpo del defito y la probable responsabilidad, de lo confrario, es decir si una vez
practicadas ftodas las diligencias necesarias no se tene por acreditado el cuempo
delderﬁoylaprobabieresponsabﬂidadsepodrépmponerelnoe}erdciode!a'
accion penal en la indagatoria en cuestidn, |

Asl mismo tenemos que mientras no se acredite el cuerpo del delito y la
probable responsabiidad se podrd proponer e no ejercicio de la accién penal,
mismo que serd de manera temporal, es decir, si posteriormente existieran
elementos que acreditaran e cuerpo del delito y la probable responsabilidad se
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podra extraer la indagatoria del archive y se deberda perfeccionar hasta ejercitar
accién penal.

Fraccibn V.- Cuando se acredite plenamente akjuna
causa de exclusién del delito en la indagatoria.

En virtud de lo anterior, el Ministerio Plblico debera analizar previamente
las causas de exclusién del delite, que son las causas de exclusidn de la conducta
que afectan la voluntad del agente, reguladas en el articulo 28 del Nuevo Cdédigo
Penal para el Distrito Federal, que son situaciones establecidas con el fin de
reconocer a favor de los individuos involucrados en hechos relevantes para el
Dereche penal, posibilidades de defensa para demostrar que, en un caso
concreto, no son responsables y por lo tanto, el Estado no debe aplicares una
consecuencia juridica.

Por o que ef Ministerio Publico debe distinguir fas siguientes causas de
exciusion del delito:

» Las que tienen que ver con los elementos del cuerpo del delito, sean
objetivos o subjetivos, como las previstas en las fraccicnes |, I, i, y Vil
inciso a) que son respectivamente; ausencia de conducta, falta de
elemenfos det fipo penal, cuando la fata de consentimiento sea una
exigencia tipica y error def tipo.

» Las que son propiamente "causas de justificacién” o de “licitud®, que tiene
como efecto la exclusion de la antijuricidad de la conducta, como son las
establecidas en las fracciones It (para cierfos casos en que le conocimiento
del titular del bien juridico no funge como causa de afipicidad segin el
inciso anterior), IV {legitma defensa), V (Estade de necesidad justificante)
y VI {cumplimiento de un deber juridico o eercicio de un derecho).

Y

Las que tienen que ver con la culpabilidad, es decir, "las causas de
inculpabilidad que corresponden a las fracciones V (estado de necesidad
inculpante, que procede cuando fos bienes juridicos que se encuentran en
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colision son de igual vator), VI {inimputabilidad), VI inciso b) (error de
prohibicién) y X (inexigibilidad de ofra conducta).

El articulo 29 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal nos manifiesta
fas causas de exciusién del delito.

Articulo 29.- (Causas de exclusién) £l delito se excluye
cuando:

- (Ausencia de conducta). La actividad o la
inactividad se realice sin la intervencion de la voluntad det
agente,

il.- (Atipicidad) Falte alguno de Yos elementos que
integran la descripcidn legal del delito de que se trate;

Se refiere al supuesfc cuando un hecho tipkco se haya realizado de manera
marginal a la voluntad. No existe voluntad cuando circunstancias fuera de control
del sujeto, o obliga a actuar o dejar de acfuar, produciéndose como consecuencia
un resultado configurado en algun tipo legal, pero no atribuible a su conducta.

Si a {a accion u omisién le falta la voluntad hay una ausencia de conducta que
se puede dar por dos razones: '

» Por fuerza mayor, cuando proviene de una fuerza de la naturaleza o fuerza
subhumana.
» Por fuerza fisica irresistible, ya sea exterior o interior.

El ejercicic de la accidén penal presupone que el Ministerio Pablico ha
acreditado plenamente los dos requisitos necesarios para el acto de la
consignacikdn que son la cmnprdbadm o acreditacién de los elementos de tipo
penal del delito de que se trate y la probable responsabilidad del inculpado. La
conducta debe de adecuarse a los elementos del delito y se estard ante una
excluyente del delito cuando falte alguno de los elementos especificados en la ley.



B~ (Consentimiento del fitular) Se actlie con el
consentimiento del titular del bien juridico afectado, o del
legiimado legalmente para olorgario, siempre y cuando
se [lenen los siguientes requisitos:

a) Que el bien juridico sea disponibie;

b) Que el titular, o quien esté legitimado para
consentir, tenga la capacidad juridica para disponer
fibremente del bien, y

c} Que el consentimiento sea expreso o tacito y no
medie alglin vicio del consentimiento. Se presume que
hay consentimiento tacito cuando e hecho se realice en
circunstancias tales que permitan suponer fundadamente
que, de haberse consultado al titular del bien o a quien
esté legitimado para consentir, éstos hubiesen otorgado
e consentimiento;
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A pesar de que se relinan los elementos del tipo penal, existen acciones u
omisiones en que la responsabilidad del sujeto active del delito debe excluirse
debido a que se cuenta con la anuencia de! titular del bien juridicamente tutelado

por el Estado.

V.- (Legitima Defensa} Se repela una agresién
real, actual o inminente y sin derecho, en defensa de
bienes juridicos propios 0 ajenocs, siempre que exista
necesidad de la defensa empleada y no medie una
provocacién dolosa suficiente e inmediata por parte del
agredido o de su defensor;

Se presume que existe legitima defensa, salvo
prueba en confrario, cuando se cause un dafio a quien
por cualquier medio trate de penetrar o penetre, sin
derecho, al lugar en que habie de forma temporal ©
permanente e que se defiende, al de su familia o al de
cualquier persona respecto de las que el agente tenga la
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obligacién de defender, a sus dependencias, o al sitio
donde se encuentren bienes propios o0 ajenocs respecto
de los que exista la misma obligacion. Igual presuncidn
existird cuando el dafio se cause a un intruso al momento
de sorprenderio en aiguno de los lugares antes citados
en circunstancias tales que reveien la probabilidad de
una agresion,

La figura de la legitima defensa se dard cuando se presenten claras
circunstancias que permitan encuadrar perfectamente los hechos a lo establecido
en la legislacién penal reiacionada.

El sujeto que al defenderse impide una agresion que lesiona bienes
juridicamente tutelados, ejecuta una conducta licita y apegada a derecho, el
Estado protege al individuo que defiende sus bienes particulares y el orden
jurtdico.

En la legitima defensa es indispensable [a existencia de una agresion y de
una accién defensiva para repeter dicha agresion. La agresidén debe ser realizada
con dolo, es decir con fa intencién de provocar un dafic a quien posteriormente se
defenderd para tratar de evitar dicha agresién.

La agresién es una conducta humana que tiene de lesionar, amenazar 0
poner en peligro intereses juridicamente protegidos y puede ser material o moral.

La agresidn o el peligro deben de manifestarse en forma real (verdadera) y
contundente y no en forma imaginara y debe de ser actual o inminente, es decir,
esfarse realizando en el momento en que se ejercite la defensa o en el momento
préximo, inmediato o muy cercano a ésta. El rechazo de [a agresion debe
realizarse mientras esta persiste, esto es, en tanto ponga en peligro intereses
juridicamente protegidos.
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El medio de defensa utilizado para rechazar la agresién no debe ser
excesivo, sinc e necesaric para repeler dicha agresion; debe haber cierta
proporcionalidad entre la accién de defensa y la conducta lesciva. La persona que
obre en legitima defensa debe de encontrarse en imperioso estado de necesidad
de repeler la agresidn con fodas sus caracteristicas.

En cuanto a los bienes cuya defensa permite la legitimidad de la repuisa,
son todos aquellos que el derecho tutela, es decir bienes propios y bienes de
tercercs, cabiendo en este supuesio kos de las personas morakes.

La legitima defensa no se podrd alegar cuando por parte del sujeto que se
defiende medie provocacién doicsa, esto es que el ofendido haya dado lugar a la
agresion lo que 0 hace valer ser ef verdadero responsable moral del ataque.

Por ultimo, la redaccién del articulo referido a la legitima defensa, hace
mencidn a las presunciones de la misma, que se admite salvo pruaba en contrario
(presuncién iurs tantum) Corresponde pues al Ministerio Plblico el demostrar
aquel inculpado no obro en legitima defensa.

Se presume como legitima defensa el hecho de que una persona cause un
dafio, es decir, que mediante una accibn defensiva lesione a quien trate de
introducirse, sin derecho a su hogar, al de sus descendientes, ascendientes o al
de ofra persona que tenga obligacion de defender.

Y.- (Estado de necesidad) Se obre por la necesidad
de salvaguardar un bien juridico propic o ajeno, de un
peligro real, actual o inminente, no ocasionado .
dolosamente por ef agente, lesionando ofro bien de
menor o igual vator que el salvaguardado, siempre que el
peligre no sea evitable por ofros medios y el agente no
tuviere et deber juridico de afrontario;
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Por la necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o ajenc. La conducta
debe provocarse por el requerimiento insalvable de evitar destruccién de un bien
juridicamente tutelado, ya sea un bien propio o de un tercero. Los bienes pueden
ser ya sea individuales, corporales o patrimoeniales.

{ a existencia de un peligro real, actual o inminente. Se establece la posibilidad
de sufrir un mal o un dafo en {os bienes que tratan de salvaguardarse, que es 1o
que fundamenta el derecho de obrar, teniendo que estar apoyando en hechos
exteriores gue lo confirmen, es decir, la amenaza debe ser presente, existir en e
mundo de los fendmenos y no ser imaginaria; el peligro y la accidn del agente
deben darse en un mismo momento o en un momento préximo a suceder.

Lesionando otro bien de menor o igual valor que el salvaguardado. El estado
de necesidad se presenta cuando ante un peligro inminente, hay un conflicto o
chogque de intereses entre dos bienes juridicamente tutelados que pertenecen a
diferentes titulares y uno de los dos bienes, es sacrificado para safvaguardar el
ofro. Si los bienes uridicos son de desigual valor y se sacrifica el de menor vakor,
entonces el estado de necesidad funcionara como causa de justificacion. Si los
bienes son de igual vafor y se sacrifica uno para salvar el otro el estado de
necesidad funcionara como causa de inculpabilidad y si fos bienes son de valor
desigual y se sacrifica el de mayor valor para sa!vaguérdar el de menor valor, la
conducta serd antijuridica y culpable.

Finaimente el estado de necesidad se presenta cuando ademas de la
existencia de los elementos anteriores, el agente no tenga el deber juridico de
hacer frente a la amenaza o al peligro por circunstancias especificas como las
caracteristicas del autor, su profesion u oficio. Esto quiere decir, que por akguna
razdn el agente tuviera 1a obligacion juridica de afrontar el peligro, su conducta no
estaria amparada por la excluyente del estado de necesidad.

Vi.- (Cumplimiento de un deber o ejercicio de un
derecho) La accion o la omisibn se realicen en
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cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio de un
derecho, siempre que exista necesidad racional de ia
conducta empleada para cumplir el deber o ejercer el
derecho, y que este dltimo no se realice con el solo
propésito de perjudicar a otro;

Cualquier conducta o hecho tipificado en ia ley constituye una situacion
prohibida, ya que se refiere 2 un mandaio de no hacer o de abstencidn, sin
embargo, cuando se realiza en el cumplimiento de un deber o en el gjercicio de un
derecho esa conducta o hecho adquiere caracter de licitud.

En el cumpiimiento de un deber, el sujeto actia en cumplimiento de un
mandato u orden de autoridad competente (se exige al subordinade un
comportamiento determinado) o en virtud de una norma juridica que ordena el
cumgplimiento de un deber consignado en ia ley. Se distinguen dos situaciones: por
un fado que los actos ejecutados en cumplimiento de un deber resulten de una
funcién plblica, cargo, autoridad o empleo y por otro que los actos sean resultado
de una obligacion general, sin importar el cargo o condicion del agente.

Por lo que respecta al ejercicic de un derecho, se requiere que el derecho este
inscrito en la ley o que es derecho que se ejercita provenga de un mandato de la
autoridad.

Los efementos del cumplimiento de un deber y el ejercicio de un derecha son:

» El obrar en forma licita, es decir que el deber este comprendido en
una normma juridica o gue el derechc se ejerza si la conducta es
permitida; se actie acatando (a ley.

» Necesidad racional del medio empleado. La autoridad que actie en
cumplimiento de un deber y la persona o autoridad que ejerza et
derecho no puede cometer un abuso en su actuacion.
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VIL.- (Inimputabilidad y accién libre en su causa) Al
momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga
la capacidad de comprender el caracter ilicito de aquél o
de conducirse de acuerdo con esa comprension, en virtud
de padecer trastorno mental o desarrolio intelectual
retardado, a no ser que el sujeto hubiere provocado su
trastomo mental dolosa o culposamente, en cuyo ¢aso
responderd por el resultado tipico producido por tal
situacién.

Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo
anterior s6lo se encuentre considerablemente disminuida,
se estard a lo dispuesto en el articulo 85 bis de este
Cédigo.

Esta fraccién establece dos hipélesis; frastorno mental y desarrollo intelectual
retardado. Estas dos causas impiden al agente comprender el hecho o la licitud
de su conducta y le impiden elegir ofra manera de actuar.

El trastormo mental es una perturbacion patoldgica fransitoria de la conciencia que
anuta la voluntad del inculpado y que se puede presentar en jos siguientes casos:

» Estados producidos por la ingestién accidental eventual, que altera &l orden
regular de los acontecimientos (e involuntaria no intencional o no dolosa ni
culposa) de sustancias ftdxicas, embriagantes, estupecfacientes o
psicotropicos.

» Ciertos estados infecciosos agudo; y

» Estados crepusculares de mayor o menor duracion o intensidad transitorios,
con base histérica, epiléptica, etc.

Si el trastomo mental es accidental estamos frente a una causa de
inimputabitidad; si dicho trastomo es procurado o deliberado para cometer ef
ilicito, estamos en presencia de un acto dokso y si ef trastomo mental es
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provocadc por imprudencia, ef resultado serd culposo (acciones libres en su
causa).

El desarrolio intelectual retardadc es una disminucién de las facultades
intelectivas; hay una incapacidad del sujeto active para comprender y querer lo
que esta reafizando.

VIIL.- (error de tipo y emor de prohibicion} Se realice
la accién o la omisién bajo un error invencible respecto
de:

A} Alguno de los elementos obietivos que integran
la descripcién legal det delito de gue se trate; o

B} La itcitud de la conducta, ya sea porgue el
sujeto desconozca fa existencia de la ley o el alcance de
{a misma, ¢ porque crea que esté justificada su conducta.

Si los errores a que se refieren los incisos
anteriores son vencibles, se estara a lo dispuesto por e
articuto 83 de este Codigo; )

IX.- (inexigibilidad de ofra conducta). En atencién a
las circunstancias que concurren en la realizacion de una
conducta ilicita, no sea raclonalmente exigible al sujeto
una conducta diversa a la que realizd, en virtud de no
haberse podido conducir conforme a derecho,;

Las causas de exclusién de delito se resolveran de oficio,
en cuaiquier estado del proceso.

Si en los casos de las fracciones IV, V y VI de este
articulo el sujeto excediere, se estard a lo previsto en el
articulo 83 de este Cédigo.

Error.- Es el conocimiento deformado o inexacto de la realidad. La doctrina se
refiere a dos tipos de efror, el error de tipo y el esTor de prohibicion.
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Error de tipo.- Es el que recae sobre algunc de los elementos esenciales del
tipo y por lo tanto, no hay adecuacién de la conducta al tipo penal; hay una
ausencia de tipo. El sujeto actiia sin saber que realiza los hechos constitutivas que
enmarca el tipo penal, por lo tanio no hay dolo en su conducta. El error puede
recaer en {a victima, el objeto o cualquier otro elemento previsto en 1a ley. En este
error, se elimina el dolo ya que no existe el elemento voliive para desear un
resultado tipico. Como ejernplo se puede citar al apoderamiento de una cosa ajena
por creerse propia.

Error de prohibicién.- Es aguel en que el individuo tiene una falsa concepcitn
de la norma y cree que su conducta no esta prohibida u ordenada en la ley y que
por fo tanto esta cbrando conforme a derecho; ef error recae sobre la conciencia
de la antijuricidad de la conducta, o por que al sujeto no se le puede exigir gue la
comprenda, debido a las circunstancias que caracterizan los hechos.

Para que el error tenga relevancia juridica, este debe ser invencibie, en el
sentido de que no puede exigirse al agente que ko supere, requiriendo para su
existencia, que por los medios normales a akance del sujeto, no pueda despejar
Su ignorancia y percatarse de la hicitud de su conducta. Para esto, es preciso
tormar en consideracion ciertas circunstancias inherentes al individuo, como son el
grado de instruccién, profesién, cuttura, ete...que harian imposible el error, atentas
las circunsfancias que concuren en fa realizacién de la conducta ilicita, no sea
racionalmente exigible al agente una conducta diversa a la que realizo, en virtud
de no haberse podide determinar a actuar conforme a derecho.

El sujeto no puede actuar apegado a derecho por que se ve afectado por
miedo grave o temor fundado e irresistible. La voluntad del sujeto se ve limitada
por ta amenaza de un mal grave ¢ inminente, que violenta sus determinaciones.

£f miedo grave se considera un fenémeno psicoldgico subjetivo producido por
una causa interna, que puede causar profunda perturbacion psiquica y se traduce
en la pérdida del control de la conducta, inconciencia y reacciones imprevistas. En
este caso, la causa del miedo puede ser inclusive imaginaria.
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El temor fundadg implica [a existencia de una fuerza o causa externa, concreta
y real que desencadena una reaccién externa consiente que lleva al sujeto a
comportarse bajo una autentica coaccidn mental, que fe impide conducirse con
plenitud de juicio y determinacitn.

Continuando con ias fracciones del articulo 60 del acuerdo A/003/98, veamos
lo que la fraccidn Vi ncs manifiesta:

Fraccién V1.- Cuando se haya extinguido la accidn penal
en términos de la ley, sea por muerte del delincuente, por
amnistia, por perddn del ofendido o el legitimado para
otorgario, por prescripcién o por disposicidn legal
derogatoria o abrogatoria.

El Cédigo Penal para el Distrito Federal, en materia de fuerc comin sefala las
causas de extincidn de la accién penal en su articulo 94 y dichas causas son:

Cumplimiento de la pena o medida de seguridad.

Muerie del inculpado o sentenciado.

Reconocimienio de la inocencia del sentenciado.

Perddn det ofendido en jos defitos de querella o por cualquier otro acto
equivalents.

Rehabilitacién.

indutto,

Amnistia.

Prescripcion.

Suspension del tipo pena, ¥y

Existencia de una sentencia anterior dictada en proceso seguido por los
mismos hechos.

v V Vv ¥

vV v V.V ¥V V¥
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Cumplimiento de 1a pena o medlda de seguridad.

Articulo 97.- La potestad para ejecutar la pena o ia
medida de seguridad impuesta, se extingue por
cumplimiento de las mismas o de las penas por las que
se hubiesen susfituido o conmutado. Asimismo, la
sancién que ese hubiese suspendido extinguird por el
cumplimiento de los requisdos establecidos para el
otorgamiento de la suspensién, en los términos y dentro
de los plazos tegaimente aplicables

La accidn se extingue, desde el momento en gue el inculpado cumple con la
pena que le es impuesta por la ley dentro de los plazos que esta fije.

Muerte del Incufpado.

Articulo 98:- La muerte del inculpado extingue la
pretensidn punitiva; la del sentenciado, fas penas o las
medidas de seguridad impuestas, a excepcién del
decomiso y la reparacion dei daffo.

La muerte de! delincuente que deberd comprobarse plena y legalmente por
medic de! acta de defuncion, produce la cesacidn del procedimiento y suprime
toda posibilidad de existencia de sancién respecto del indiciado, con excepcidn de
la reparacion del dafic y def decomiso de los instrumentos u objetos del defito, por
considerarse que los herederos del delincuente muerto reciben e caudal
hereditario ya gravado, mermadoe por el crédito de los ofendidos.

Reconccimlento de la inoccencla.

Articulo 99.- Cualquiera que sea la pena o la medida de
seguridad impuesta en sentencia que cause ejecutoria,
procedera [a anulacion de ésta, cuando se pruebe que el
sentenciado es inocente dei delito por ef que se Je juzgd.
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£t reconocimiento de inocencia produce [a extincidn de
las penas o medidas de seguridad impuestas y de todos
sus efectos.

El reconocimiento de inocencia del sentenciado extingue
la obligacién de reparar ef dafio.

El Gobierno de! Distrito Federal cubrird el dafio a quien
habiendo sido condenado, hubiese obtenido el
reconocimiento de su inocencia.

Perddn del efendido o legitimado para otorgario

Articulo 100.- El Perdén del ofendido o del
legitimado para otorgario, extingue la pretensién
punitiva respecto de los delitos que se persiguen
por querella, siempre que se conceda ante e
Ministeric Publico si éste ha ejercitado la accidn
penal, o ante el érgano jurisdiccional antes de que
cause ejecutoria la sentencia. En casc de que la
sentencia baya causado ejecutoria, el ofendido
podra acudir ante autorkdad judiciai a otorgar el
perdén.

Lo dispuesto en el parrafo anterior es igualmeniz aplicable a los delitos que
solo pueden ser perseguidos por declaratoria por perjuicio o por algun ofro acto
equivalente a la querelta, siendo suficiente para la extincién de la accion penal fa
manifestacion de quien esta autorizado para lo que el interés afectago ha sido
satisfecho.

Cuando sean varios los ofendidos y cada uno pueda ser separadamente la
facultad de perdonar al responsable del delito y al encubridor, ef perdén solo
surtira efectos, por lo que hace a guien fo otorga.
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El perd6n solo beneficia al inculpade en cuyo favor se oforga, a menos de
que i ofendido o el legitmado para otorgario, hubiese tenido ta satisfaccién de
sus intereses o derechos, caso en el cual beneficiara a todos los incuipados y al
encubridor. :

Los requisitos que exige el articulc citado para conceder el perddn son:

1.- Que el delito se persiga por querefla o por algun otro acto equivalente a fa
querelia.

2.- Que el perddn se oforgue ante ef Ministerio Publico, si aun no se ha ejercitado
accién penal, ante el érganc jurisdiccional, antes de pronunciarse sentencia de
segunda instancia.

3.- Que se olorgue por el ofendido o por persona legalmente autorizada.

4.- Que se manifieste que el interés afectado ha sido satisfecho.

Rehabliftacion

Articulo 101.- La rehabilitacion tiene por objeto reintegrar
al sentenciado en of goce de sus derechos, funciones o
empleo de cuyo ejercicio se le hubiere suspendido o
inhabilitado en virtud de sentencia firme.

Indutto.

Articulo 103.-El indulto extingue 1a potestad de ejecutar
las penas y las medidas de seguridad impuestas es
sentencia ejecutonia, salvo of decomiso de insfrumentos,
objetos y producios relacionados con e delito, asi como
la reparacidn del dafic.

Es facultad discrecional de! Tiular del Ejecutivo conceder
of indulto.

Amnistia.
Articulo. 92-. La amnistfa extingue la sancién penal
y [as sanciones impuestas, excepto la reparacién
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del dafio. en los términcs que fa ley se dictare
concediéndola, v si no se expresaren, se entendera
que la accién penal y las sancicnes impuestas se
extinguen con todos sus efectos, con relacion a
todos los responsables del delito.”

Esta disposicidn hace referencia a las dos clases de amnistia: la propia y la
impropia: la propia que extingue fa pretension y la sancién y por lo tanto concluye
con la averiguacidn previa. La impropia que extingue el derecho de ejecucion
penal.

La amnistia es el olvide del estadc ain cuanto a determinados deliios
(frecuentemente politicos); es una causa de extincidon de caracter legisiativo
(Gnicamente el Congreso de la Unidn esta facultado para decretar una ley de
amnistia). general y borra toda huella juridica del delito, excepto 1a reparacion del
daflo (hace cesar la condena y sus efectos, pero deja subsistir la accién civil en la
reparacién de dafios sufridos por terceros). Se concede a todas aquetlas personas
que hayan cometido el mismo delito pofitico, restableciéndoles en el goce de los
derechos que por la comisidn del delito o por una condena habian perdido.

Prescripcion

Articulo 105.- La prescripcién es personal y extingue |la
pretension punitiva y la potestad de ejecutar las penas y
las medidas de seguridad, y para ello bastara el
transcurso def tiempo seflalado por tey.

La prescripcion de la accion penal se encuentra requiada en los articuio 105 al 108
y 114 al 113 del Cbdigo Penal para el Distrito Federal.

La prescripcidn es personal y sus efectos son que extingue la accidn penal
por el simple transcurso del tiempo (seflalado por‘la ley} y de acuerdo a clertos
requisitos.



Los plazos para la prescripeidn se duplican para aquellas personas gue se
encuentran fuera del territorio nacional en caso de:

A.- No poder integrar una averiguacion.
B.- No poder concluir un proceso
C.- No poder ejecutar una sancién

La prescripcion producird efectos aunque el acusado no la alegue como
excepcion debiendo los jueces suplifa de oficio, sea cual fuere el estado del
proceso.

Los piazos para la prescripcion de la accién penal seran continuos y se
cuentan desde ef momento en que se cometid el delito ya sea:

A_- A partir del momento en que se consumé el delito, si este fuese instantaneo.

B.- A partir del (ltimo en que se realizo el ilimo acto de ejecucién o se omitib ka
conducta debida, si el delito fue en grado de tentativa.

C.- Desde el dia en que se realiz la ultima conducta, si es un delito continuado, y
D.- Desde la cesacion de ia consumacion del defito permanente.

Sin embargo la ley contempla dos casos de excepcién en que el termino no
se cuenta desde el momento en que se cometié el delito;

1.- En los delitos que se persiguen por querella del ofendido ¢ acto equivalente, en
que ef plazo empieza a franscurrir desde que lo que pueden presentarfa tengan
conocimiento del delito y del delincuente.

2.- Se refiere al caso en que para ejercitar o continuar la accibn penal sea
necesaria una resolucion previa de autoridad jurisdiccional, situacion en que el
termino empieza a correr desde que se dicte la sentencia ejecutoria.

Los plazos de prescripcién de la accion penal son distintos segun se trate de:

a) Delitos sancionados con multa: ia accidn penal prescribe en un afio.
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b) Delitos sancionados con pena privativa de la libertad: ta prescripcidn es
lgual al termino medio aritmético de la pena privativa de la fibertad que
seflala [a iey para que ef delitc de que se trate y no podra ser menos de tres
afos,

¢) Delitos sancionados con pena privativa de libertad y multa: igual que en e
caso antefior,

d) Delito sancionado con pena privativa de derechos: dos afios.

En los delitos perseguidos por querella del ofendido o acto equivalente, ia
accibn penal prescribe en un afio, desde el dfa en que el ofendido tuvo
conocimiento del defito y del delincuente. Pero si el ofendido no tuviere
conocimiento del delito y def delincuente o de ambos, fa accidn penal prescribira a
los tres afios contados a partir de que se cometid el delito.

En jos casos de concurso de delitos las sanciones penales prescribiran cuando
prescriba la del defito que merezca la pena mayor.

Cuando para ejercitar o continuar ta accidn penal sea necesaria una resolucién
previa de autoridad jurisdiccional, la prescripcion comenzara a commer desde que se
dicte la sentencia imevocable.

La prescripcién de la accidon penal puede interrumpirse y su efecto es la
perdida del tempo transcurrido, sin perjuicio de que este pueda a empezara correr
de nuevo.

£l hecho que interrumpe la prescripcién esta constituido por las actuaciones
que se practiquen en averiguacion del delito y de los delincuentes, mientras no
deje de practicarse, pues enfonces el plazo comienza a correr de nuevo desde ef
dia siguiente de [a Ultima diligencia.
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{a prescripcidn de [a accidn penal se interrumpird también por;

a- ¢ requerimiento de awxdiio en la investigacion del delito o del delincuente y
1as actuaciones que practique 1a autoridad requerida.

b- Por lag diligencias que se practiquen para obtener la extradicién
internacional, y hasta en tanto la autoridad requerida niegue la enirega o en
tanto desaparezca ia situacidn legal del detenido, que de motivo al
aplazamienio de su ent'ega .

c- Por e requerimiento de [a entrega del inculpado que haga formalmente el
Ministerio Publico de una entidad federativa al de la otra, donde se refugie,
se localice 0 se encuenfre detenido el inculpado por & mismo o por ofro
detito.

La interrupcion de la prescripeién de la accién penal solo se podra ampliar
hasta a mitad los plazos sefiatados en el caso de:

» Pena privativa de fa iibertad.
» Pena privativa de derechos.
> Delitos que se persiguen por querefia del ofendido o acto equivalente,

Finalmente, si la practica de las actuaciones relacionadas con !a averiguacion
del delito y de los defincuentes, requiere previa resolucidn o declaracién de alguna
autoridad, fas gestiones tendientes a recabarla fienen el efecto interruptor de
aqueflas, siempre que esto ocurra antes del transcurso de la mitad def plazo.

Suspensién del tipo pena.

Articulo.- 121.- Cuando la ley suprima un tipo penal se
extinguird 12 potestad punitiva respectiva ¢ la de ejecutar
fas penas o medidas de seguridad impuestas, se pondrén
en absoluta e inmediata libertad al inculpado o al
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seniencia y cesaran de derecho tedos los efectos del
procedimiente penal o de la sentencia.

Sentencla definitiva

E! articulo 122 del Codigo Penal para el Distrito Federal, nos manifiesta.

Articulo 122.- Nadie puede ser juzgado Gos veces por 0s
mismos hechos, ya sea que en ef juicic se fe absuelva o se
le condene.

Cuando existan en contra de la misma persona y por la
misma conducta:

I.- Dos procedimientos distintos, se archivard o sobreseerd
de oficio el que haya iniciado en segundo término.

il.- Una sentencia y un procedimiento distinto, se archivara
o sobreseera de oficio el procedimiento distinto; o

IIit.-Dos sentencias, dictadas en procesos distintos, se hara
la declaratoria de nulidad de la sentencia que correspornda
al proceso que se inickd en segunde término y se
extinguiran sus efectos,

54.- LA NECESIDAD DE UN INSTRUMENTQ PROCESAL DE INDOLE
CONSTITUCIONAL E COMBATA EL NO EJERCICIQ DE LA ACCION

PENAL.

En México, muchos han criticado y se han dado cuenta de la falta de control
constitucional sobre las autoridades del 6rgano acusador, es decir, la institucion
del Ministerio Publico en relacién con e uso de la facultad persecutoria de os
delitos, ef cual decide abstenerse de ejercitar la accién penal, no en reserva, sino
como asunto concluido.
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En el analisis que hemos realizado en el presente trabajo nos percatamos
que en realidad dicha critica es cierta, ya que nuestra Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dificiimente no reguia directamente dicha actividad,
teniendo en cuenta que ademds no es su funcién, se cree que la verdadera
problematica se basa en que reaimente nuestra Ley Suprema no se ha
interpretado de manera logica.

Toda vez, si analizamos el articulo 21 de dicho ordenamiento que a ia letra
dice:

Articulo 21.- La imposicién de 1as penas es propia y
exclusiva de la autoridad judicial. La investigacién y
persecucién de los delitos incumbe al Ministeric Publico,
el cual se auxiiara con una policia que estard bajo su
autoridad y mando inmediato. Compete a la autoridad
administrativa la aplicacion de sanciones por las
infracciones de los reglamentos gubernatives y de policia,
las que Unicamente consistirdn en multa ¢ arresto hasta
por treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare fa
multa que se le hubiese impuesto, se permutara ésta por
el aresto correspondiente, que no excederd en ningun
caso de treinta y seis horas.

Del texto anterior se desprende, en primer lugar, que la facultad de imponer
penas, es lnica y exclusivamente de [a autoridad judicial, y en segundo lugar en
cuanto a la persecucién de los delitos, incumbe al Ministerio Plblico como
extincion no exclusiva; pero también garantiza a los ciudadanos que este rgano
poblico, va a llevar adelante la acusacién en ef proceso una vez llenados ks
requisitos gue maneja la propia Constitucién.

Las leyes vigentes, tanto en e! orden federal como en el orden comdn, han
adoptado a la institucién del Ministerio Pdblico, pero tal adopcién ha sido nominal
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por que la funcién asignada a los representantes de aquel, tiene carécter
meramente decorativo para 1a recta y pronta administracion de justicia.

Retomando la época de la consumacién de la Independencia hasta
nuestros dlas, los jueces mexicanos, han sido iguales a los jueces de la época
colonial, puesto que eflos son los encargados de averiguar los defitos y buscar
las pruebas necesarias para flevar a cabo el procedimiento, a cuyo efecto siempre
se han considerado autorizados a emprender verdaderos asaltos contra los reos,
para obligarios a confesar, lo que sin duda alguna desnaturaliza las funciones de
la judicatura.

Por consiguiente la sociedad recuerda cierfos atentados cometidos por
jueces, ansiosos de renombre, los cuales velan con positiva fruicién que llegase
hasta sus manos un proceso que les permitiera desplegar un sistema compieto de
opresion, en muchos casos contra personas inocentes en otros contra la
tranquilidad y honor de 1as famflias, no respetando, en sus inquisiciones ni las
barreras mismas que ferminantemente establecla 1a ley.

La misma organizacion del Ministerio Publico, a la vez que evitaba este
sistema procesal tan vicioso, destituyendo a los jueces y quitandole toda ia
responsabilidad de la magistratura, otorga al Ministerio Publico toda fa importancia
que le coresponde, dejando exclusivamente a su cargo la persecucion de los
delitos, acerca de los elementos de conviccién, que ya no se hard por
procedimientos atentatorios y reprobados, si no con la aprehensién de los
defincuentes.

Asimismo como ya hemos visto al principio y lo reiteramos, ahora la
Constitucién es e arma adecuada en la cual se deba regular las actividades o no
actividades de los diferentes poderes, 6rdenes u organismos que nos gobiernan,
Esto se debe dejar a las leyes secundarias; o reglamentarias a nuestras diferentes
disposiciones Constitucionales debemos de advertir que por desgracia nuestra
legislacion no tiene una ley reglamentaria de los arficulos 21 y 102
constifucionales, solo se e ha dado a cada uno la ley organica que vaiga ka
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redundancia, organiza a la institucién del Ministerio Publico, respectiva, pero no a
la reglamentacion que regula sus actividades, esto se ha venido dando por medio
de circulares, acuerdos y disposiciones aisladas dentro de los reglamentos de las
respectivas leyes organicas, y muchas veces estas disposiciones resuttan hasta
anticonstitucionales, y esto a todas luces resulta injusto e insuficiente, por ko que
creemos que ya es hora de reglamentar los diferentes aspecios y bases de la
institucién del Ministerio Publico mediante una ley especifica, una ley
reglamentaria de los articulos 2% y 102 constitucionales que en forma genérica
aluden a esta institucién, asi como al Ministerio Publico.

Del andlisis y estudio de nuestro tema principal, resumimos que dichas actividades
que realiza el Ministerio Publico, en cuanto a la resolucién, en este caso, del ng
ejercicio de ia accidn penal, es necesaric manifestar que en ciertos casos, este
érgano jurisdiccional ya sea, claro, en algunos casos, por negligencia, falta de
ética o por no darle forma juridica a los asuntos, los dan por concluidos o
resuelven e no ejercicio de la_accidn penal, viclando asi las garantfas individuales
de los ofendidos o victimas de! delitc, dejandolos en completa indefension, por lo
que la sociedad busca un medio procesal que combata dichas resoluciones, en

este caso dicho medio procesal lo tenemos contemplado principalmente en
nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en la Ley de
Amparo, donde nos describe claramente el medio iddneo para combatir dichas
resoluciones mediante, en este caso, el Juicio de Amparo Indirecto, es de hacer
notar que si bien es cierto que la victima u ofendido tienen un términe muy iimitado
para inconformarse, también lo es, que el Ministerio Pablicc queda sin sancién,
puesto que no cumple del todo con las disposiciones que marcan nuestras leyes y
deja a un lado los principios de legalidad, hornradez, lealtad, imparcialidad,
eficiencia, profesionalismo y eficacia, por tanto se propone que se realice un
estudio minucioso scbre las resoluciones gque emite el Ministerio Plblico cuando
éste procede autorizar ef no ejercicio de la accidn penal, lo cual agrava ain mas a

las victimas y por lo tanto a sus familiares, se sugiere que las autoridades que se
encarguen de vigilar las actividades de este drgano (Ministedio Plblico) hagan
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valer el recursc administrativo en confra de dicha autoridad, siempre y ctando no
respete fas disposiclones que nuestras leyes otorgan, quedando asi Ia viclima u
ofendido satisfecho de gue las leyes se cumplan, se sienta protegido, se repare el
dafto causado a sus garantfas y aln crea en la justicia.



CONCLUS!IONES.

En la realizacién e investigacion de la presente tesis, concluimos lo siguiente:

PRIMERA.- De acuerdo a lkos diferentes conceptos que tratamos sobre fa accion
penal, acreditamos que es necesaria para realizar actividad juridica y asi iniciar un
procedimiento penal, que como bien sabemos dicha accién, es CGnica vy
exclusivamente efectuada por el Ministeric Plblico, y asi resolver sobre la
responsabilidad del inculpado.

SEGUNDA.- Conforme ha pasadc el tiempo en México, de acuerdo a la
investigacion realizada, nos hemos dado cuenta, que la evolucién que ha tenido
nuestro pais en Ic que se refiere al seguimiento de los delitos y las autoridades
facultadas para hacerlo, ha ido cambiando puesto que desde la época
prehispdnica fa persecucién de los delitos ha sido encomendado a una sola
autoridad pero hasta nuestra actualidad algunos de los encargados de hacer valer
las leyes han actuado arbitrariamente y por ende dejan en estade de indefensién a
los particulares.

TERCERA.- |z sociedad en la actualidad, esta expuesta a las arbitrariedades que
determina el Ministerio Publico por lo que necesita un medio de impugnacion que
ataque esas resoluciones, asi que con la reforma que se realizd el 31 de diciembre
de 1994, al articulo 21 Constitucional, nos da e! acceso por medio del cuai las
victimas u ofendidos de los delitos pueden impugnar por via jurisdiccional confra
las determinaciones del no ejercicio de la accién penal que es el tema que nos
ocupa en este trabajo.

CUARTA.- Es necesario saber que el ng ejercicio de la accion penal, es la dltima
resolucidn que emite el Ministerio Publico, previa autorizacién del Procurador en ia
etapa de la averiguacidn previa cuando agotadas todas fas diligencias desde la
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averiguacin y medios de prueba correspondientes, no se comprueban ilos
requisitos exigidos por el articulo 16 Constitucional, o ya sea que no se acrediten
los elementos que integran el cuerpo def delitc de que se trate y la probabie
responsabilidad del incuipado, por lo que es aqui cuandc a las victimas u
ofendidos de un defito se le violan sus garantias individuales a su vez busca el
medio idonec para combatirta.

QUINTA-. Es de suma importancia e! acuerdo A/003/89 que emitid el Procurador
General de Justicia def Distrito Federal, de fecha 25 de junio de 1999, ya que
tiene por objeto regular las determinaciones del Ministerio Publico, relativas al no
gjercicio de la accidn penal, por lo que el estudic que realiza la Coordinacién de
Agentes del Ministerio Pibfico Auxiliares del Procurador sobre la propuesta del no
gjercicio de la accién penal, es de suma responsabilidad ya que determinan en
Utima instancia el destino de la averiguacion previa y por ende ante esa
determinacién, segln afecte o no al ofendido o victima, procede el juicio de
amparc llevando a cabo los requisitos procesates adecuados.

SEXTA.-  Ahora bien, para interponer el juicio de amparo, es necesario reunir
un conjunto de principios esenciales, y estos a su vez, da oportunidad a las
personas fisicas o morales a ejercitar un derecho de accidn contra actos de
autoridad que viola o infringe garantias individuales, mismas que lo haran por
parte agraviada, esta es una via por la cual el ofendido o victima def delito puede
acudir ante &f Juez de Distrito, convirtiéndose asi en parte quejosa, para pedir el
Amparo y Proteccion de fa Justicia Federal y por consiguiente se les condene a
las autoridades responsables a repaiar ef agravio 0 perjuicio al quejoso y restituirlo
en el goce y disfrute de la garantia constitucional vioiada.

SEPTIMA.- Debemos tener en claro que la procedencia del juicio de garantias
debe limitarse a aquelios casos en que [a resolucién del Ministerio Publico sobre el
no ejercicio o desistimiento de la accién penal, verse sobre delites que solo
pueden perseguirse por instancia de parte ofendida, pues solo el ofendido por el
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delitc no perseguido es quien sufre e agravio personal y directo como ya Iec hemos
manifestado.

OCTAVA.- Finaimente por lo que hace que surga la necesidad de un instrumento
procesal gue impugne la resolucidn del no ejercicio de ia accidn penal, en virtud de
aquelios actos de negligencia e ilegalidad que realiza el Ministerio Piblico, es
necesaric hacer hincapié que ésta es una garantia individual contenida en ef
articulo 20 Constitucional, en el cual la victima ¢ el ofendido por algin delito, tiene
el derecho a que se ke repare ¢f dafto causado por consiguiente promover el juicio
de garantias, contra dichas resciuciones, en el cual pide el Amparo y Proteccidn
de la Justicia Federal de acuerdo a kb gispuesto en los 21 parrafo cuartc de ia
propia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articule 10, fraccién
1li y 114 fraccion V1l la Ley de Amparo.

NOVENA.- Una vez que se ha dado por concluido en presente irabajo sobre el
andalisis juridico del juicio de amparo indirecto, en contra de las resciuciones del
Ministerio Publicc sobre el no ejercicio de la accidn penal, consideramos necesario
seflalar que al ser esta una garantia individual contenida en el articuio 20
Constitucional, en la cual 1a victima o el ofendido por algun delito, se les satisfaga
en la reparacién del dafio cuando asi procediere, es entonces que tal garantia le
da la posibilidad de promaver el juicio de garantias contra dicha resclucion lo cual
establece en el articule 21 parrafe cuarto de la propia Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, articulos 10 fraccion 1l y 114 fraccidn VIl de la Ley de
Amparo.

En tales condiciones, si bien es cierto que la victima u ofendido tienen un
término muy limitado para inconformarse, también lo es, que el ministerio Publico
queda sin sancién puesto que ni cumple del todo con las disposiciones gue
marcan nuestras leyes y deja a un lado principios de legalidad, honradez, iealtad,
imparcialidad, eficiencia, profesionalismo y eficacia, por tanto se propone gque se
realice un estudio minucioso sobre las resoluciones que emite el Ministerio Plblico
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cuando éste procede autorizar el no ejercicio de la accidn _penal, o cual agrava
atin mas a las victimas y por ko tanto a sus familiares, se sugiere que las
autoridades que se encarguen de vigilar las actividades de este érganc (Ministerio
Publico) hagan valer el recurso administrativo en confra de dicha autoridad,
siempre y cuando po respete las disposiciones que nuestras leyes otorgan,
quedando asf la victima u ofendido satisfecho de que las leyes se cumplan, se
sienta protegido, se repare el dafto causado a sus garantias.
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