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INTRODUCCION

Los Derechos Humanos anteriormente fueron considerados de interés
exclusivo del derecho interno, sin embargo, durante los Gltimos afios han sido
juridicamente estudiados y tutelados con més furor a nivel mundial, probablemente
como consecuencia del fenomeno de la globalizacién. Se encuentran en constante
evolucion y tienen como objetivo brindar protecciéon en todos los rincones de la
tierra de violaciones a los mismos.

A pesar de que inicialmente, la necesidad de proteger los derechos y
libertades de las personas haya originado su incorporacién en las constituciones,
posteriormente fueron reconocidos y salvaguardados universalmente, de modo
que han adquirido poco a poco un caracter global, prueba de ello es la constante
celebracion de Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos.

Algunos de ellos, han planteado incluso mejores disposiciones de
proteccion de los Derechos Humanos, que las consagradas en algunas
constituciones, por io que éstas deben adoptar las normas de protecciéon de los
Derechos Humanos gue complementen las garantias individuales que prevé la
misma, ya sea ubicande a los Tratados Internacionales por encima de la propia
Constitucion, o bien, modificando su méas alto ordenamiento interno, de modo que
pueda interrelacionarse el Derecho Internacional con el Derecho Constitucional.

Sin embargo, un gran numero de constitucionalistas critican al Derecho
internacional, y piensan que las normas juridicas giran solamente alrededor del
derecho interno, restandole mérito al Derecho Internacional.

En virtud del principio de soberania, cada uno de los Estados tiene la
facultad de determinar en su Constitucion, la jerarquia que tienen los Tratados
Internacionales en el ambito interno. No obstante, existe actualmente alrededor del
mundo una corriente que sostiene que los Tratados Internacionales de Derechos
Humanos poseen una especial importancia por la materia misma de su contenido,
y que, por tanto, esos tratados deben tener una jerarquia juridica muy especial.

De esa forma, muchos paises han adoptado a los Tratados Internacionales,
y en particular los que versan sobre Derechos Humanos, incluso por encima de su
Constitucion, es decir, en el nivel supraconstitucional: otros mas los har: ubicado al
mismo nivel que su Constitucion, o sea, en el nivel constitucional; otros per debajo
de la misma, pero en un rango superior a las leyes internas; v ofros en un rango
de igualdad a las leyes internas de cada Estado.



En lo referente a los Tratados Internacionales, la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos sefnala actualmente:

Articulo 133. “Esta Constitucién, Ias leyes del Congreso de la Union
que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la
misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica,
con aprobacicn del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Union...".

Del articulo transcrito, los doctrinarios han discutido persistentemente sobre
la jerarquia de normas en nuestro Derecho, pero en aigo que estan de acuerdo, es
en que los Tratados Internacionales suscritos por México, tienen caracter
obligatorio.

Al tenor de esta disyuntiva, el Pleno del mas alto Tribunal de la Nacion, es
decir, la Suprema Corte de Justicia, con el afan de dilucidar tal controversia, ha
hecho varias interpretaciones al articulo 133 de nuestra Carta Magna, resultando
que en la mas reciente de ellas emitié la jurisprudencia que actualmente rige
nuestro Derecho interno:

~ “TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN
JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN
UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL”".

Luego de dicha hermenéusis del 11 de mayo de 1999, lejos de aclarar
completamente la jerarquia de normas, se agrandd la discusion del tema, que
plantea la disyuntiva entre la obligatoriedad ante la voluntad del Presidente de la
Republica y la aprobacion del Senado de la Republica, respecto a la suscripcién
de los Tratados Internacionales, en concreto aquellos que versan sobre Derechos
Humanos, y la obligatoriedad de otorgar mayor jerarquia a lo que dispone nuesira
Canstitucion, tanto en el articulo 133 constitucional, como en la jurisprudencia ya
referida.

Al mismo {iiempo surgieron otfras inconformidades, principalmente de
aquéllos defensores de los Derechos Humanos que querian que los Tratados
Internacionales ocuparan un lugar superior a la propia Constitucion.

Sin embargo, estos promotores de los Derechos Humanos, no se dieron
cuenta que al ubicar a todos los Tratados Internacionales por encima de nuestra
Constitucion, el Estado Mexicano tendria que estar totalmente supeditado a los
Tratados Internacionales, ya que estarian por encima de nuestra Constitucion.
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En todo caso, solamente deberian estar por encima de nuestira
Constitucién, los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos, pero de
igual modo, habria inconformes que argumentarian que se viola !a soberania, y
seria el cuento de nunca acabar, pues nunca se puede tener contentos a todos.

Si bien es cierto que la soberania es un poder absoluto y perpetuo que se
centra en el pueblo, también es cierto que la salvaguarda de los Derechos
Humanos es para bien del pueblo mismo. Por ello, es importante pensar en la
soberania de los Estados no solo desde el punto de vista del Derecho interno, sino
también desde el punto de vista del Derecho Internacional; una soberania que
permita demostrar que los Tratados Internacionales en materia de Derechos
Humanos, no violan la autodeterminacion de los pueblos.

A nuestro parecer, la Ley Suprema contiene deficiencias en lo que respecta
a la proteccion de los Derechos Humanos, ejemplo de ello son el articulo 22
constitucional que contempla la aplicacion de la pena de muerte, y que ha sido
abolida por los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos; de igual forma
el articulo 29 constitucional relativo a la suspension de garantias prevé en caso de
ser necesario la suspension total de garantias, en tanto que los Tratados
Internacionales sefialan que hay garantias que por ningin motivo deben
suspenderse; y finalmente el articulo 33 de la Constitucién, que se refiere a que
cuando se juzgue inconveniente la estancia de extranjeros en el territorio nacional,
éstos deben abandonarlo sin tener la oportunidad de defenderse, en tanto que las
normas de Derecho Internacional disponen que deben gozar de un juicio previo.

Por todo lo anterior, la propuesta de esta tesis es una adicién al articulo 133
de nuestro Pacto Federal, en el sentido de que cuando los Tratados
internacionales en materia de Derechos Humanos y demas normas de Derecho
Internacional consagren disposiciones mas favorables a las establecidas por
nuestra Constitucion, prevalezcan en el orden interno.

Para sustentar la propuesta, nos basaremas en el método deductivo, pues
partiendo del marco general de que la proteccién de los Derechos Humanos se
debe observar en todo el mundo, llegaremos al caso particular de México.

En el capitulo primero nos apoyaremos en técnicas expositivas, pues a
través de investigacion bibliografica se abordara el fundamento filoséfico de los
Derechos Humanos, su evolucién, los distintos términos que se utilizan para referir
a tales derechos, asi como la universalidad de los mismos.
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En el capitulo segundo, ademas de documentos bibliogréficos, nuestra
investigacion se apoyara en técnicas expositivas, pues se expondran algunos
Tratados Internacionales; y técnicas analiticas en lo que respecta al concepto y
clasificacion de Tratado Internacional. Mediante técnicas expositivas veremos que
también existen algunos Principios que rigen a los Tratados, y su diferencia con
los Principios (Generales del Derecho y con los Principios del Derecho
Internacional, asi como la aplicacién de los mismos. De manera analitica,
abordaremos el estudio de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados de 1969, asi como la importancia que se le otorgd en esta Convencion a
las normas Jus Cogens y a la Costumbre Internacional, estudiando el caracter que
esta tiene como fuente del Derecho Internacional. Posteriormente, mediante
técnicas comparativas veremos la jerarquia que ocupan los Tratados
Internacionales en otras constituciones del mundo.

El capitulo tercero se centrara en investigacion doctrinal, legal vy
jurisprudencial, pues con técnicas analiticas y comparativas veremos la jerarquia
de los Tratados Internacionales en el articulo 133 constitucional, asi como la
evolucion que ha tenido la jurisprudencia en cuanto a dicha jerarquia. Finalmente,
de manera expositiva haremos el recuento de los Tratados Internacionales en
materia de Derechos Humanos de los que México es parte, en tanto que
analiticamente veremos la aplicacion que se les da a los mismos dentro del
territorio nacional.

En el capitulo cuarto, con fuentes de investigacion legal y doctrinal, y
mediante técnicas analiticas daremos las razones por las cuales consideramos
que en México es necesaria la aplicacion supletoria de los Tratados
Internacionales en materia de Derechos Humanos. De manera expositiva y
comparativa nos centraremos en los articulos 22, 29 y 33 de la Constitucién.
Ademas hablaremos del “principio de la progresividad de los Derechos Humanes”,
que a su vez, consolida como método de interpretacion, el principio de la “clausula
del individuo mas favorecido”. Finalmente, propondremos una adicién al Articulo
133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el sentide
que ya hemos mencionado.

Consideramos que con dicha adicion, se armonizaria el Derecho
Internacional y el Derecho interno en cuanto a la proteccién de los Derechos
Humanos, al tiempo que se generaria un mayor interés de las autoridades para no
vulnerar arbitrariamente la esfera juridica de los gobernados con transgresiones a
los Derechos Humanos, ademas de que cualquier gobernado podria invocar
dichos Tratados Internacionales durante un litigio.

v



SUPLETORIEDAD DE LOS TRATADOS
INTERNACIONALES EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS EN MEXICO

CAPITULO PRIMERO. LOS DERECHOS HUMANOS.

En el presente capitulo, se abordard el fundamento filosofico de los
Derechos Humanos, su evolucion, los distintos 1€rminos que se utilizan para referir
a tales derechos, asi como la universalidad de los mismos.

1.1 Filosofia de los Derechos Humanos.

Fundamentar. en el orden del conocimiento practico, es la justificacion
racional que sostiene una afirmacion. Cuando hablamos de la fundamentacién del
derecho, nos referimos a que dicha fundamentacién no puede hallarse en lo
sustancialmente juridico, porque es una regla légica que nada se apoye scbre si
mismo.’ Fundamentar los Derechos Humanos, es la busqueda de afirmacicnes o
principios que, en razén de aparecer como evidentes, justifiquer: racionalmente,
ror la vinculacion légica necesaria con ellos, las afirmaciones acerca de la
existencia y extensién de los Derechos Humanos.?

Aunque si bien es cierto que se habla de los Derechos Humanos como
filosofia, ubicar el fundamento de los mismos dentro de las divisiones juridico-
filosoficas establecidas es dificil, por la esencia propia de este conjunto de
garantias universales.

Todo régimen politico tiene una filosofia en cuanto a la conservacion de
principios, ideas, valoraciones y pautas que le sirven de orientacion, esta misma
filosofia es la que asume el papel de una ideologia que contiene todas las
esperanzas de cdmo queremos que sea dicho régimen. Del mismo modo, cuando
la ideologia de los Derechos Humanos penetra en un ambito pré-tico, con ¢l fin de
normativizarse en el régimen politico, es cuando la filosofia comienza a formarse
una ideologia de ciencia de los Derechos Humanos.

1 Cfr. GUASP DELGADQ, J. Derecho. Madrid, Hergon, 1971, pp. 289-290.
“ Cfr. MASSINI CORREAS, Carlos Ignacio. Filosofia del derecho. El derecho y los derechos
humanos. Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1994, p. 105.



Cuando hablamos de ciencia de los Derechos Humanos hablamos de un
estudio cientifico de los mismos. Cuando afirmamos que la ciencia es filosofia,
busca el fundamento de los Derechos Humanos, con ayuda de la historia, la
sociologia, la ética y la antropologia, desde que el nlcleo axioldgico en la filosofia
de los Derechos Humanos demanda conocer su historia, las distintas
concepciones y fundamentos, los valores socialmente aceptados.

A la vez hay que examinar cientificamente cuales derechos son
efectivamente aceptados y vigentes en una sociedad; qué dificultades impiden su
eficacia, cuales son las relaciones entre las transformaciones sociales, a qué
valores apunta el plexo de los derechos, qué infiuencia juegan los valores de cada
sociedad, los factores politicos, culturales, econémicos y tecnolégicos que
promueven o frenan a los derechos del hombre.

Como definicion de ciencia de los Derechos Humanos podemos decir que
es una rama particular de las ciencias sociales, que tiene como objeto estudiar tas
relaciones entre los hombres en funcion de la dignidad humana, determinando los
derechos y las facultades necesarios en conjunto para el desamollo de la
personalidad de cada ser humano.®

A la ciencia de los Derechos Humanos podemos llamarla también Derecho
de los Derechos Humanos, como sefalamos otras areas del derecho. Entonces
podemos decir que la ciencia juridica que estudia los Derechos Humanos recibe
esas dos denominaciones.

El derecho de los derechos fundamentales, equivaldria a ia parte del
derecho general que tiene comc objeto de andlisis y estudio los Derechos
Humanos. Para quienes el derecho es norma y nada mas gue eso, este derecho
sera unicamente el que toma el conjunto de normas juridicas referentes a ellos.

Desde la antigiiedad ha sido buscada la explicacién sobre la naturaleza del
hombre. Aristoteles fundamentaba ciertos derechos del hombre al inicio de su
politica, cuando reflexionaba sobre la cuestiéon de la autoridad y diferenciaba entre
fa del amo y la del magistrado. En su opinién, la primera no planteaba ninguna
dificultad, ya que su fundamento se encontraba en la naturaleza, gue nos indicaba
que lo propio del amo es mandar y lo del esclavo obedecer. No obstante, la
segunda era algo diferente puesto que la autoridad del magistrado se ejercia
sobre hombres iguales a él, esto es, hombres libres, con lo que se planteaba el

° Cfr. BIDART CAMPOS, German. Teoria General de los Derechos Humanos. México, UNAM,
1989, p. 54.
“ Cir. \dem.



problema de la justificacion o legitimacion de la autoridad que tin hombre libre
puede ejercer sobre otro, también libre.

Los estoicos, percibieron la natural inclinacion a hacer el bien,
considerandolo como el primer principio innato en la naturaleza del hombre, asi
como entendieron que todo género humano esta hermanado por la razon, y por
estar todos sometidos a las leyes naturales, deben disfrutar de los mismos
derechos.®

Es la filosofia fa que toma a los Derechos Humanos y se ocupa de ellos, los
trata de explicar, busca saber y conocer cual es su entidad, su consistencia, su
razén de sery lo que son.

Daniélou nos dice que ese fundamentc aparece como mereciendo un
respeto absoluto y que no tiene su origen en la voluntad del hombre, solo puede
ser una voluntad mas alta, que se impone como digna de una reverencia y una
adoracién absolutas. Lo absoluto moral implica un elemento de lo saarado. El
creyente reconoce este elemento en el Dios vivo. Pero cuando ei agnéstico
reconoce ese caracter absoluto de la ley moral, también lo esta confesando,
aunque no sepa su nombre.®

La filosofia de los Derechos Humanos, es una filosofia que los toma como
objeto suyo, buscando una respuesta para la defensa y reivindicacion de los
Derechos Humanos, los cuales se encuentran ligados con la ética de la libertad,
de la igualdad y de la paz.

Hasta las posturas que los devaltan, los niegan, los execran, los abordan
peyorativamenle o les restan importancia, implican en su base la adopcién de una
filosofia que no por ser desfavorable deja de ser tal.

Sin embargo, hay otras corrientes que aseguran que solo es filosofia de los
DCerechos Humanos aquella que al tomarlos como objeto suyo, los valora
afirativamente, los defiende. En esta idea de los Derechos Humanos, se dice
que en el sentido filosofico de la expresiébn no aluden a derechos, sino a
exigencias, valores, o atributos morales relativos a un nuevo ideal de persona.

° Cfr. QUINTANA ROLDAN, Carlos F. y SABIDO PENICHE, Norma D. Derechos Humanos.
fMéxico, Porrua, 1998, p. 5.

° Cfr. MASSINI CORREAS, Carlos Ignacio. E/ Derecho, los Derechos Humznos v el valor del
derecho. Buenos Aires. Abeledo-Perrot, 1987, p. 150.



Pero existen ofras posturas en el ambito juridico-filoséfico, por medio de tas
cuales se pretende fundamentar a los Derechos Humanos, conviene mencionar el
jushaturalismo y el juspositivismo, es decir, derecho natural y derecho positivo
respectivamente.

Dentro de la idea de jusnaturalismo, encontramos que su universalidad y
unidad han sido subrayadas por autores como Cicerdn en De legibus, |, 15.7 Este
filbsofo y politico encuentra el fundamento de los Derechos Humanos en la recta
razon, que es la encargada de discemir lo bueno en la conducta humana como
justo y verdadero, y lo malo como injusto.

En ia filosofia jusnaturalista de Santo Tomas de Aguino, Dios es el acto
nuro y el espiritu de perfeccion infinita, el que posee la mayor dignidad. Segun el
misterio de la Santisima Trinidad, que dice que hay tres personas en la naturaleza
divina, en Dios hijo se cumple la manera mas perfecta de la nocién de pareona.®

Dice Santo Tomas, que el hombre tiene una dignidad sustancial, en el
sentido de que brota con su mismo ser espiritual de persona; pero también tiene
un fado occidental, en el sentido de que todavia requiere de las virtudes para
realizarse plenamente. Para Santo Tomas, no hay esclavos por naturaleza, por Iey
natural; solo han sido hechos tales por los hombres, por derecho positivo.’
Asimismo, dice que lo que hace que sea digno al hombre, le viene de su
naturaleza humana, ademas de que ocupa un lugar cercano a Dios, porque el
hombre que fue hecho a su imagen y semejanza, es reflejo de Dios.

No olvidemos que Tomas de Aquino es, ante todo, un santo y un tedlogo,
por ello, es un fildsofo cristiano. De este modo, puede hablar del fundamento de lo
que para el eran derechos naturales, mismos que hoy llamamos Derechos
Humanos, como la dignidad del hombre basada en su naturaleza contologica. Pero,
somo cristiano, puede trascender el solo plano natural y apelar al Creador.

Por su parte, Francisco de Vitoria, y Bartolomé de las Casas, tienen
también una formacién cristiana, y también ponen como fundamentc de los
Derechos Humanos a la naturaleza humana, al igual que fray Alonsc de la Vera
Cruz, quien defendia a indios y espafoles por igual.”

" Cfr. FERRATER MORA, José. Diccionario de Filosofia. 12, ed., Barcelona, Ariel, 2004, t. Il, p.
1979

Cfr BEUCHOT, Mauricio. Filoscfia y Derechos Humanos. 32. ed., México, Siglo XXI, 1999. p. 53.
Santo Tomas, Summa Theologiae, 111, q. 94, a. 5, ad. 3.

®ctr. BEUCHOT Mauricio. op. cit., p. 78



El derecho natural ha sido el derecho resultante de la naturaleza humana,
que es un supuesto universal e idéntico a pesar de la evolucién del hombre. Si hay
una esencia o naturaleza para cada clase o conjunto de cosas, entoices habra
una naturaleza humana, al menos para las lamadas "clases naturales™.
Justamente en esa naturaleza o esencia del hombre, se basara la ley o derecho
natural que da sentido y orientacion a los demas derechos que puedan surgir para

2l

Entre los filosofos jusnaturalistas contemporaneos, podemos citar a
Norberto Bobbio, quién senala que la fundamentacion de los Derechos Humancs
es una cuestion de Derecho natural, y que urge la positivaciéon de esos derechos.
Pero al mismo tiempo discrepa que se pueda encontrar un fundamento filoséfico
absoluto a los Derechos Humanos, es decir, un argumento al que nadie pueda
negarse. Y da como razén a que no pueda haber un solo fundamento, el hecho de
que los Derechos Humanos han sido heterogéneos.'’

El jusnaturalismo hered6 para la vida de las sociedades democraticas
modernas, un nuevo concepto de persona humana. Un concepto de naturaleza
moral. Con él se esta sefalando como es que el ser humano debe ser iratado por
sus congeneres y, soore todo, por quienes detentan y ejercen el poder.

Este nuevo modelo de persona humana planteado por el jusnaturalismo ve
a los seres humanos como dotados de una serie de atributos, libertad e igualdad,
principaimente. La libertad implica conceder que el ser humano esta dotado de
razon y como la razdn la poseen todos los seres humanos, todcs gozan de una
idéntica igualdad. De este modo se delinea un humanismo liberal que concibe a la
sociadad desde el individuo y no al individuo desde la sociedad, per eso este
humanismo tiene un acento marcadamente individualista.

Puede hablarse de derechos subjetivos y, dentro de ellos, de derechos
naturales subjetivos. esto es, derechos originados por la naturaleza misma del
hombre, y que le pertenecen en propiedad, como libertades y potestades. A estos
derechos naturales subjetivos, corresponden precisamente lo que ahora
denominamecs Derechos Humanos. Son derechos surgidos de la naturaleza del
hombre, previos a la positivacion; aunque por supuesto, tienden a ella como el
deseo maximo.

Podemos anadir que los Derechos Humanos, en cuanto a derechos
subjetivos. se encuentran en dependencia con la ley natural. La tey natural es la
participacion de la ley eterna en el hombre, y los principios 1ue ésta contiene

" Cfr. Ibidem. p. 154.



corresponden a las inclinaciones del hombre. El contenido de la ley nzatural es tan
basico y universal que viene a ser muy reducido y elemental. Tiene en si los
preceptos indispensables para salvaguardar la existencia del hombre y el
cumplimiento y desarrollo de su propia esencia. Dice Massini que llamamos fey
natural a aquellas proposiciones universales del entendimiento practico gue la
razdédn humana formula a partir del conocimiento del orden inmanente en la
realidad de las cosas.'?

En oposicion al jusnaturalismo, esta el juspositivismo, que nos dice que los
Derechos Humanos no pueden estar fundamentados sino en los valores y en los
principios que derivan de ellos, mismos que son reconocidos por las
constituciones, bien de forma explicita o implicita. Aqui el problema de la
jegitimidad o fundamentacion de los Derechos Humanos se reconvierte en el
problema de la legitimidad legal o legalidad de los derechos fundameniales. En
suanto que el principio de legalidad es uno de los pilares fundamentales de las
garantias de los Derechos Humanos.

Los juspositivistas, entienden Unicamente como derecho, al derecho
positivo, y en consecuencia, los Derechos Humanos son ante todo disposiciones
consensuadas en las sociedades, que definen prerrogativas en textos escritos,
naciendo de tal esencia su vigor y la obligatoriedad de su cumplimiento.

Mediante una tesis estatista, el juspositivismo concibe al Estado como
fuente originaria de los derechos del hombre, se entiende como entidad suprema y
absoluta. Esta concepcidn es la propia de los gobiernos totalitarios, y configura un
endiosamiento al Estado. Asi pues, dice que solamente el poder publico crea
derechos y establece limitantes a su propio ejercicio. Contrariamente a lo que
pudiera pensarse, Kelsen™ es un doctrinario que se opone a estz forma de
entender la validez de las garantias que establece la ley, pues sostiene que la
ciencia del derecho no esta en condiciones de justificar el Estado por el derecho, o
bien, justificar el derecho por el Estado; por lo que derecho y poder no se deben
confundir de forma indiscriminada.

Es interesante también la postura de Peces-Barba, que puede considerarse
como juspositivista; por lo menos, como muy inclinado al juspasitivismo, si se
atiende a que él! sostiene el fracaso del modelo jusnaturalista en la
‘undamentacién del Derecho.'® Prefiere postular la fundamentacién de los

"2 Cfr. MASSINI CORREAS, Carlos Ignacio. £/ Derecho, Jos Derechos Humanos y el valor del
derecho. p. 150.

13 Cfr. KELSEN, Hans. Teoria pura def derecho. 9°. ed., Buenos Aires, EUDEBA, 1970, p. 197.

* Cir. PECES-BARBA, Gregorio. /ntroduccion a la filosofia del Derecho. Madrid, Debate, 1983, p.
319.



Derechos Humanos en los valores o axiologia, pero Unicamente los ve como
derechos en sentido propio en vistas a su positivacion; es decir, en la insercion de
esos valores en normas juridicas en el Derecho positivo, y la configuracién de los
derechos fundamentales como derechos publicos subjetivos.'

En los términos del valor, los Derechos Humanos tienen que ser
interpretados sin que en ello afecte la tendencia ideoldgica que se asuma o que se
tenga. El valor que pretenden alcanzar y que los uniforma, es el de la dignidad del
hombre. De acuerdo al valor primordial que procura el derecho, es decir, la
justicia, se puede decir que los Derechos Humanos también comparten tal
finalidad, pero de una manera particular, porque se trata de plasmar como justos
los limites de respeto que el poder piblico debe asumir frente a las personas.

Dentro de ofros planteamientos sobre el aspecto juridico-filoséfico de los
Derechos Humanos, tenemos gue eticlégicamente, tienen como causa la propia
existencia del ser, el cual posee un caracier de dignidad, que debe tener un
reconocimiento general por los Estados civilizados. Las sociedades necesitan de
un orden que permita la vida organizada del hombre, lejos de discriminacion,
esclavitud y demas injusticias. Por otro lado, teleoldgicamente, puede afirmarse
que los Derechos Humanos tienen como fin esencial de existencia, el de asegurar
su respeto, para brindarle una mejor calidad de vida a la humanidad. Puesto que
no serviria el reconocimiento de los Derechos Humanos en ias constituciones,
Declaraciones, Tratados Internacionales, o cualguier otro mecanismo de
proteccion de tales derechos, si no se cumpliera con dicho fin.

Aunque no sea un fundamento estrictamente filosofico, existen también
corrientes de pensamiento Politico Liberal, y que también fundamentan los
Derechos Humanos, !os casos de Hobbes, Locke y Rousseatut son significativos.

Hobbes sostenia que todos los hombres tienen las mismas capacidades y
las mismas esperanzas de conseguir los fines que apetecen, tales como el respeto
a su persona por parte del poder absoluto. Por esa razén deberian existir leyes
legitimas que hicieran imperar las cosas justas, pues de lo contrario, el
autoritarismo personal y los intereses particulares no garantizariai la paz social.’®

En una de las obras mas importantes de Rousseau, £/ Contralo Social,
puede verse la expresién mas palpable de su intento de resolucién de la paradoja
en la que habia incurrido al definir al hombre como libre por naturaleza y abocado,

S cfr. PECES-BARBA, Gregorio. Derechos fundamentales. Madrid, Latina Universitaria, 1980, p.
27.
'® Cfr. FERRATER MORA, José. op. cit. p. 1670.



al mismo tiempo, a vivir con los otros bajo un determinado orden social. Cray6 salir
de este modo del absolutismo de Estado, salvando la libertad irrestricta e ilimitada
de los individuos, pues éstos, al obedecer las leyes que prescriben obligaciones y
establecen derechos, no estan haciendo otra cosa que obedecerse a si mismos.
Por otra parte, la soberania "absoluta" del pueblo estd constituida en la fuente
primaria del orden juridico. Escribié Rousseau: "Todo hombre ha nacido libre y
dueno de si mismo y por ello no puede ser sojuzgado, bajo ningin pretexto, por
nadie sin su consentimiento... Instituido el Estado, el consentimiento esta en la

residencia; habitar el territorio significa someterse a la soberania”."’

La fundamentacion juridico-politica parte de la idea de dignidad de la
persona humana en cuanto que el fundamento de los derechos esta en la base de
la estructura juridico politica del estado de derecho. Y plantea la cuestion de como
fundamentar esa conexién existente entre dignidad y estado de derecho.

La libertad es el concepto clave, dentro de la filosofia de los Derechos
Humanos, es necesaria la autonomia del hombre en la sociedad y un limite a los
poderes externos a él especialmente el poder del Estado. La filosofia de los
Derechos Humanos en cuanto persigue la libertad y los derechos, podemos decir
que se convierte en una forma de organizacion politica que es la democracia.

Podemos concluir, que a pesar de las diversas maneras en que se aborda
la naturaleza de los Derechos Humanos, cada vez es mas reconocido que la unica
fundamentacion racionat o filosofica que podrian tener, esta en algun tipo de
Derecho natural que los sustente. Es decir, los Derechos Humanos se
fundamentan en la naturaleza humana, en el aspecto natural de los mismos, en el
sentido ontolégico de que tales derechos le son inherentes al hombre en cuanto
tal, en cuanto tiene naturaleza, pero para su debido cumplimiento necesitar estar
plasmados por escrito dentro del sistema juridico de cada Estado, es necesaria la
positivacion de tales derechos, de tal forma que pueda castigarse a aquélios que
transgredan los ordenamientos legales que se encargan de proteger los Derechos
Humanos.

Estos derechos deben ser reconocidos en todos los hombres por igual, este
reconocimiento debe ser real y fundamental, para posteriormente poder ser
exigidos. También se dice que deben ser respetados, para poder efectivamente
proteger la dignidad humana y para hacer que su realizacion sea posible. El
derecho es el respeto, es la propuesta social del respeto. Luego, una vez
reconocidos y respetados, deben ser protegidos; la tutela corresponde a cada
hombre, al Estado y a la comunidad internacional. Finalmente, deben ser

' KELSEN, Hans. op. cit., p. 212.



constantemente promovidos, esto es, que deben darse a conocer y ser elevados
en todo sentido, para evitar que sean vulnerados.

Asi queda establecida la fundamentacion filosofica de los Derechos
Humanos. Podria parecer un preambulo muy grande pero a nuestro parecer, sélo
con la fundamentacion filosofica de los Derechos Humanos, podemos empezar a
entender a aquellos quienes se empenan por conseguir ese bien que todos
deseamos, es decir, el respeto de los Derechos Humanos.

1.2 Evolucién histérica de los Derechos Humanos.

Tratando de hacer una aproximacion histérica del origen de los Derechos
Humanos. tenemos que referimos a una serie de acontecimientos importantes que
han contribuido al desarrollo de estos derechos.

Grecia proporciond algunos elementos adversos vy, otros favorables
respecto de la igualdad del hombre. Asi, Socrates estimaba que el hombre habia
nacido en un plano de igualdad con sus semejantes, y llegé a sostener que el
gobernado debia obedecer los imperativos de su razon por encima de las leyes
injustas e irracionales del Gobierno. Posteriormente, de manera general Platon
continué con los lineamientos de la doctrina de su maestro Sécrates. Por otra
parte esta Aristoteles, quien a su vez fuera discipulo de Platén, y que consideraba
que la libertad e igualdad como ingredientes de la justicia, deben acogerse a la ley
positiva, que a su vez debe ser la expresion de la razén que impida al gobernante
actuar conforme a su arbitrio 0 despotismo; pero a la vez, aseguraba que la
libertad de todo hombre para convivir socialmente implicaba correfativamente
ciertas limitaciones al poder estatal.’®

Por otra parte, con el Estoicismo surge por primera vez en la cuitura
occidental una idea dignificadora del hombre, al entender que todos los seres
hurmmanos somos hermanos, independientemente del origen, la raza o las
creencias de cada sociedad. Con los escritos Estoicos apoyados en la razon
humana como base del Derecho, surge también la idea de ley natural, y la idea de
que todos los hombres son iguales en cuanto seres racionales, ademas de que
por estar todos sometidos a las mismas leyes naturales, deben disfrutar de los
mismos derechos.®

'8 Cfr. BURGOA, lgnacio. £/ Juicio de Amparo. 18°. ed., México, Porrua, 1982, pp. 42-43.
' Cir. QUINTANA ROLDAN, Carlos F. y SABIDO PENICHE, Norma D. op. cit. p. 5.



En el pueblo judio, aparecieron reflejados en la Biblia y demas textos
sagrados, con la defensa del monoteismo, y la ética derivada de las tablas de las
leyes mosaicas.

tos Diez Mandamientos del Anmiguo Testamento, constituyen otro
antecedente en la historia de los Derechos Humanos, ya que mediante el
establecimiento de prohibiciones, se estaban reconociendo valores fundamentales
de los seres humanos, como el derecho a la vida, al prescribir el *...no mataras...”.

El Cristianismo, dio origen a una nueva etapa en el desarrollo histérico de
los Derechos Humanos, al proclamar la igualdad entre los seres humanos y al
rechazar la violencia. Todo ello contribuyd a la aceptacion de principios,
especialmente entre los pueblos oprimidos vy los esclavos. Con la venida de Cristo
y su doctrina redentora del amor, el hombre es considerado centro de la obra Dios,
puesto que fue creado a su imagen y semejanza, siendo hijo de éste y hermano
de los demas hombres.

El denominado Cbédigo Hammurabi, es el primero que regula la conocida
Ley del Talion, estableciendo el principio de proporcionalidad de la venganza, es
decir, la relacién entre la agresion y la respuesta.

En China, entre los aflos 800 y 200 a.C., con Confucio y Laot-Tsé, la
capacidad de reflexién sobre las injuslicias sociales ocup6 un lugar importante.
Estos pensadores predicaron la igualdad entre los hombres, asi como también
promovieron el derecho legitimo del %obemado para rebelarse contra los tratos
déspolas y arbitrarios del gobernante.?

En Roma, hacia el siglo V a.C., se expidi6 la Ley de las Doce Tablas, la cual
consagraba algunos principios que significaron una especie de seguridad juridica
de los gobernados frente al poder publico. Asi, la Tabla IX consigno el elemento
de generalidad como esencial de toda ley, prohibiendo que ésta se contrajera a un
individuo en particular.?’ Sin embargo, a pesar de que el ciudadano romano tenia
el estatus libertatis, compuesto de derechos civiles y politicos, no tenia derechos
publicos oponibles al Gobierno, los cuales le permitieran defenderse de las
violaciones gue cometieran en su contra Ia autoridades.

1 Cfr. BARREIRO, Clara. Derechos Humanos. Barcelona, Salvat, 1981, p. 10.
“ Cfr. BURGOA, Ignacio. Las Garantias Individuales. 26°. ed.. México, Porrba, 1994, p. 70.



Con el advenimiento de Cicerén y los jurisconsultos de su imperio, se
sostuvo la igualdad de los humanos, oponiéndose a la desigualdad natural de los
hombres, pues Cicerdn reiteraba que la naturaleza del derecho se explicaba por la
naturaleza racional del hombre. Ulpiano, por su parte, afirnaba que por lo que
atane al Derecho natural, todos los hombres son iguales. En tanto que Justiniano,
decia gue por derecho natural, todos los hombres nacian originariamente libres.

Asi, durante siglos ocurrieron acontecimientos que contribuyeron en el
progreso de los Derechos Humanos, se libraron luchas constantes para mantener
la dignidad del hombre. Hasta que por fin, surgieron voces de pensadores, en su
mayoria europeos, con ideas realmente progresistas para el trato a hombres y
mujeres constantemente reprimidos. Asi, tenemos que son fundamentales las
ideas de John Locke, quien introdujo la concepcion de que los hombres son libres
e iguales en el estado natural, y que el derecho natural consiste en proteger
derechos como la libertad, la vida y la propiedad. Posteriormente, Montesquieu
criticO severamente los abusos de la Iglesia y del Estado. Al estudiar las
instituciones y costumbres francesas de la época, dio formas precisas a la teoria
del gobierno democratico parlamentaric con la separacion de los tres poderes
legislativo, ejecutivo y judicial, como mecanismo de control reciproco entre i0s
mismos, acabando tedricamente con la concentracion del poder en una misma
persona y los consecuentes abusos y atropellos que histéricamente habia
producido el irrestricto poder del monarca en contra de los seres humanos, de tal
forma que concibié un orden para promover la libertad.

Rousseau, por su parte, manifestd que dentro de la teoria del contrato
social, el Estado debia garantizar a la persona una mayor libertad de la que
gozaba en el estado natural, ademas denuncidé vigorosamente las injusticias y
miserias resultantes de la desigualdad social de su época, mantuvo la idea de una
sociedad basada en igualdad absoluta, en la que cada miembro, a la par que se
somete a las decisiones del colectivo, es al mismo tiempo parte del pueblo
soberano, cuya voluntad general constituye la ley. Estas ideas de Rousseau
favorecieron a la elaboracion del concepto de los Derechos Humanos al plantear
la necesidad de la existencia de una igualdad entre los hombres, quienes deben
someter su voluntad individual a la voluntad del colectivo, con el objeto de
alcanzar el bienestar para todos.*

Por mencionar otros héroes de la libertad, quienes en otras épocas
consagraron su vida a la causa de la humanidad, estan Pestalozzi, cuyas ideas
pedagogicas son el fundamento de la educacién elemental modema; Lincoln,
campeon de la libertad frente a la esclavitud y el racismo; Emmeline Pankhurst,
promotora del sufragio femenino en Inglaterra; Joaquin Tabuco, libertador de

“ Cfr. BURGOA, Ignacio. E! Juicio de Amparo. p. 70.
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esclavos en Brasil; y Gandhi, apdstol de la resistencia pasiva, de la justicia y la
libertad.

En Inglaterra se libraron batallas en defensa de los derechos Ingleses, para
limitar el poder del Rey. De esta lucha emergen documentos como la Carta Magna
de 1215, posteriormente la Petition of Rights de 1628, y el Habeas Corpus de
1679, que conjuntamente con el Bill of Rights de 1689, constituyen los
antecedentes de las declaraciones modemas de derechos.

Por mencionar otros de los documentos nacionales de libertad que marcan
las grandes epopeyas de la lucha por los derechos individuales durante las épocas
pasadas, podemos hablar de Noruega, con la Magnus Lagaboter Landslov, de
1275; de Espana, con el Justicia Mayor de Aragon, de 1287, y el fuero de Vizcaya
de 1527; y de Polonia, con el Acta Neminem Captivabimus, de 1430.

Las ideas de estos documentos se reflejan luego en la Declaracion de
Derechos en Filadelfia el 14 de octubre de 1774, en la Declaracién de Derechos
de Virginia, redactada por George Mason el 12 de junio de 1776, y en la
Declaracién de Independencia de los Estados Unidos de Norteamérica del 4 de
Julio de 1776, que fuera redactada por Thomas Jefferson, y que proclamaba
"Sostenemos como verdades evidentes que todos los hombres nacen iguales, que
estan dotados por su Creador de ciertos derechos inalienables, entre los cuales se
encuentra el derecho a la vida, a la libertad y el alcance de la felicidad; que para
asegurar estos derechos, los hombres instituyen Gobiernos, derivando sus justos
poderes del consentimiento de los gobernados; que cuando una norma de
gobierno llega a ser destructora de estos fines, es un derecho del pueblo
cambiarla o abolirla, e instituir un nuevo gobiemo, basado en esos principios y
organizando su autoridad en la forma que el pueblo estime como la mas
conveniente para obtener su seguridad y felicidad...”*® consagrandose asi
algunos derechos individuales.

Pero el desarrollo conceptual de los Derechos Humanos individuales
alcanza su mayor riqueza en las ideas liberales de la Revolucién Francesa de
1789, ya que el 26 de Agosto del mismo afo, la Asamblea Constituyente Francesa
voté por unanimidad un conjunio de principios considerados esenciales en las
sociedades humanas y en las que habian de basarse la Constitucion Francesa del
14 de Septiembre de 1791, y después otras muchas constituciones modernas.

L TRAVIESO, Juan Antonio. Derechos Humanos y Derecho internacional. Buenos Aires, Heliasta,
1990, p. 13.



Tales principios, enunciados en 17 articulos, integran la llamada
Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, en donde se expresa el
caracter universal de los Derechos Humanos y su pertenencia al hombre por ser
humano. Esta Revolucién se dio en momentos en que millones de personas eran
objeto de opresion. En cuanto a su conterido politico y social no representaban
una aportacion original, pues su espiritu habia sido ya aceptado en Inglaterra por
Guillermo Ill, y casi en iguales términos los habia sancionado con anterioridad en
Estados Unidos el Congreso de Filadelfia. No obstante, la gran repercusién de la
Revoluciéon Francesa los universalizé y entraron a formar parte de la conciencia
europea como expresion de las aspiraciones democraticas. Dicha declaracién, en
sus articulos establece “...el fin de toda asociacion politica es ia conservacion de
los derechos naturales e imprescriptibles del hombre...”, asi como “la misma
politica y social de los ciudadanos, el derecho a la libertad, a la propiedad, a la
seguridad, a resistir la opresion, el libre ejercicio de los Derechos Naturales, la
libertad de palabra, de imprenta, y demas derechos inherentes al hombre”,
también senalaba que “...1a ignorancia, el olvido o el desprecio de los derechos del
hombre son las Unicas causas de los males plblicos y de la corrupcién de los
gobiernos”.*

Comienza un decaimiento del absolutismo politico y monarquico, surgiendo
asi el constitucionalismo clasico. Aqui el hombre comienza a tomar conciencia que
para poder lener la convivencia politica, conforme a las ideas liberales, debia tener
ciertos derechos que le permitieran ejercitar libremente las ideas de la época, es
asi como nacen los llamados Derechos de Primera Generacion, etapa en la cual
comienzan a dictarse las constituciones de caracter liberal, que protegian los
derechos civiles y politicos.

Como respuesta a una etapa de crisis de los Derechos Humanos, por
distintas situaciones, entre ellas el comunismo o la Revolucidn Industrial de
Inglaterra, se desarrolla una nueva etapa llamada Derechos de Segunda
Generacion, que son especificamente derechos econémicos, sociales y culturales
que contenian la esperanza de los hombres de mejorar sus condiciones de vida
dentro de la sociedad.

Estas ideas comienzan a plasmarse en las constituciones de México de
1917, Rusia en 1818, que a su vez contiene la Declaracion Rusa de los Derechos
del Pueblo Trabajador y Explotado, y en la Constitucion de la Republica de
Weimar en 1919.

# Citado por DIAZ MULLER, Luis. Manual de derechos humanos. 2°. ed., México, CNDH, 1892,
pp. 97-99



Mas tarde, nacen los Derechos de Tercera Generacion, también conocidos
como derechos de solidaridad, los cuales rebasan las fronteras nacionales y se
vinculan en mayor medida con los instrumentos internacionales. Son una efapa
que esta integrada por el derecho a la libre determinacién, la preservacion del
medio ambiente, al desarrolic econémico de todos los pueblos, derecho a 1a paz,
de los recursos naturales, del patrimonio cultural y artistico.

Durante el siglo XX, la humanidad sufrié las consecuencias de dos
conflagraciones mundiales; como corolaric de la Primera Guerra Mundial y con el
objetivo de establecer condiciones de paz, se suscribio el Tratado de Versalles de
1919, del que surgio la Sociedad de Naciones.

Posteriormente, debido a las constantes atrocidades que se perpetraron
durante la Segunda Guerra Mundial, asi como a las secuelas de ésta, dieron
inicio diversos movimientos en el mundo en favor de los Derechos Humanos. Se
logré que fueran considerados un asunto susceptible de ser tratado por el Derecho
Internacional, aprobandose asi la Carta de las Naciones Unidas, el 26 de junio de
1945, al mismo tiempo en que daba origen a la Organizacién de las Naciones
Unidas.

Ello dio pauta a que la comunidad internacional dirigiera su interés hacia la
instauracion de estos derechos en Declaraciones y Pactos Intemacionales, de tal
forma que se impulsé, legitimd y consolidd la proteccién de las facuitades y
prerrogativas que tiene todo ser humano, promover y defender el desarrollo de la
dignidad humana independientemente de sexo, raza, edad, estado fisico, creencia
religiosa, origen familiar, condicién social, y conviccion politica, ademas que ello
permitio el reconocimiento y supervision de los mismos, mas alla del ambito
interno de cada Estado.

Dichos documentos fueron la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
aprobada por las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948; la Declaracion de
Derechos del Nino, de 1959; la Convencién sobre los Derechos Politicos de la
Mujer, de 1959; la Convencién sobre eliminacion de todas las formas de
discriminacién de la mujer, de 1969; la Convencion contra la tortura y otros tratos o
penas crueles inhumanas ¢ degradantes, de 1984; la Convencion sobre los
Derechos del Nino, de 1989, entre otros. Estos nuevos derechos que se apodan
derechos de segunda generacion tienen que cumplir una forma social, el individuo
tiene que ejercerlo con un sentido o funcién social.



Pero, ello no quiere decir que antes de 1945, la proteccidn de los derechos
de los individuos fuera algo fatil para el Derecho Internacional, ya que hay
precedentes tales como la Convencién de Ginebra para Mejorar la Suerte de los
Heridos y Enfermos de la Fuerzas Armadas en Campana de 1864, o como la
Convencién sobre la esclavitud, concertada en Ginebra el 25 de septiembre de
1926, asi como el Convenio sobre el Trabajo Forzoso, de 1930, la cual se llevé a
cabo debido al gran esfuerzo realizado en materia de proteccién de los Derechos
Humanos, por la Organizacién Intemacional del Trabajo, fundada en 1919.

Pero, en definitiva, como hemos sehalado anteriormente, el movimiento
internacional en pro de fos Derechos Humanos, se inicia impetuosamente con la
fundacion de las Naciones Unidas en 1945.

Aunque si bien es cierto que ha sido objeto de multiples criticas y debates,
en los ultimos afos se ha hablado de una Cuarta Generacién de Derechos
Humanos, la cual representa una innovacion importante, ya que concibe los
Derechosﬁde la Humanidad, entendida como las generaciones pasadas, presentes
y futuras.

1.2.1 Evolucion histéorica en México.

José Maria Morelos y Pavén en sus Sentimientos de la Nacion, promulgaba
en su articulo 1° “...La América es libre e independiente de Espafia y de toda
Nacién, Gobierno y Monarquia, y que asi se sancione, dando al mundo las
razones...”.

El articulo 9° establecié que “...Ninguna nacién tiene derecho para impedir
a ofra el uso libre de su soberania. El titulo de conquista no puede legitimar los
actos de la fuerza, el pueblo que lo intente debe ser obligado por las armas a
respetar el derecho convencional de las naciones...”.

En su articulo 20° sefalaba “...Que las tropas extranjeras o de otro reino no
pisen nuestro suelo, y si fueren en ayuda no estaran donde la Suprema Junta...”.

% Cir. LOPEZ-BASSOLS, Hermiio. Derecho Internacional Publico Coniemporéneo e Instrumentos
Basicos. México, Porroa. 2001, p. 190.



Ante el intervencionismo constante en nuestros asuntos por parte de
patencias extranjeras, el pueblo de México ha establecido una serie de principios
de politica exterior. Esos principios no solo se establecieron en documentos
normativos, sino que ademas han sido practica comuan, no importando las pugnas
politicas entre diferentes grupos que ocuparon los diferentes gobiernos de la
Republica. Benito Juarez, Lerdo de Tejada y los primeros gobiernos
revolucionarios, mantuvieron una linea fundamental de politica exterior.

La defensa de los Derechos Humanos como parte de nuestra politica
exterior se incluyo, en la Constitucién de 1857. Fue Francisco Zarco quien en una
propuesta personal presentada al Constituyente, solicitd la inclusion de la dltima
parte del articulo 15, que pemmanecié como actualmente esta en la Constitucién de
1917:

"...No se auloriza la celebracion de tratados para la exiradicion de reos
politicos, ni para la de aquellos delincuentes del orden comun que hayan
tenido en el pais donde cometieron el delito, la condicion de esclavos; ni de
convenios o tratados en virtud de los que se alteren las garantias y
derechos establecidos por esta Constitucion para el hombre y el
ciudadano...”.

Pareciera que lo establecido en este articulo, confirma la idea de la
supremacia constitucional con respecto a los tratados y convenios intemacionales,
pero la defensa y proteccion de los Derechos Humanos sobrepasa las fronteras,
de modo que no deben verse alteradas las garantias, sino que deben
complementar a las ya establecidas en nuestra Carta Magna.

Mas tarde, luego del reconocimiento de los derechos individuales, comienza
una nueva lucha. Los movimienios obreros emprenden la defensa de los Derechos
Humanos desde una perspectiva colectiva, de manera méas amplia, es el momento
en el que los trabajadores exigen sus reivindicaciones.

Todos estos movimientos, que hemos revisado de manera sucinta, dieron
sus aportes para la consagracion de los Derechos Humanos tanto en las
constituciones internas de las diferentes naciones, como en los instrumentos
internacionales.

Con las constituciones de 1857 y 1917, México fue precursor en materia de
Derechos Humanos; reconociendo expresamente ya en ellas los derechos y
garantias individuales de las personas y los derechos sociales, particularmente |a
Constitucion de 1917 fue la primera en el mundo que incorpora los derechos con
alto contenido social.



1.3 Concepto de Derechos Humanos.

Desde la aparicion del hombre, nace el derecho, no como ciencia juridica,
sino como una facultad o prerrogativa que tiene todo ser humano, claro, siempre
de la mano de la obligacion. A lo largo de nuestra historia, cantidad innumerable
de doctrinarios, han expuesto sus conceplos y definiciones para tratar de explicar
lo que es el Derecho, ya sea en el sentido de ciencia juridica, o bien como las
atribuciones que todo individuo posee.

Al hablar de Derecho como ciencia, nos referimos a todo el conjunto de
normas, doctrina, costumbre, jurisprudencia y principios juridicos que regulan la
vida del hombre en sociedad. Y si nos referimos a derecho, como facultad,
hacemos hincapié a un poder de conducirse, de comportarse, de una manera de
obrar en determinado sentido, o bien para exigir una conducta de otro sujeto, es
decir, se habla de una potestad natural que se le consagra a todo individuo, de tal
modo que puede reclamar o hacer valer los privilegios universales y absolutos de
los que goza todo hombre por el solo hecho de existir.

Ahora bien, desde el momento en que se utilizo por primera vez la
expresion “Derechos Humanos”, la mas usual en los ultimos tiempos para hacer
referencia a tales prerrogativas del ser humano, también surgieron dudas, puesto
que a la palabra “Derecho”, se le habia ahadido otra, “Humano”. De momento no
suena tan complicado, pues se sobreentiende que es para la humanidad, son
llamados humanos porque son del hombre, de la persona humana, de cada uno
de nosotros, sin embargo, como estudiosos del Derecho, nos surgen varias
interrogantes respecto al término.

El hombre es el Unico destinatario de estos derechos, por ende, reclaman
reconocimiento, respeto, tutela y promocion de parte de todos, y primordialmente
de las autoridades, es decir, del Gobiermo de cada uno de los Estados del mundo,
de tal forma que puedan desaparecer todos aquellos actos ilegales u omisiones de
naturaleza administrativa, vicios en los procedimientos, delitos o también los actos
irracionales, injustos, inadecuados o erroneos, o los que propician dejar sin
respuesta a persona alguna. La violacion de estos derechos fundamentales de la
persona humana, tanto en un aspecto individual, y con mayor razén, en su
dimensién social, trasciende la esfera juridica de los titulares de los propios
derechos, afectando, segln su gravedad, a un sector de la comunidad o, inclusive,
a la sociedad en su conjunto. Asi se introdujo la figura del Ombudsman, que ha
tenido una influencia significativa en los mas altos ordenamientos de una manera
acelerada, a tal grado que la han calificado como "institucion universal”.?®

8 Frase del Iratadista francés André Legrand. Nota de FIX-ZAMUDIC, Héctor. Proteccion Juridica
de los Derechos Humanos. 22. ed., México, CNDH, 1999, p. 343.



1.3.1 Caracteristicas de los Derechos Humanos.

Puesto que los “Derechos Humanos” tienen caracteristicas que la doctrina
juridica les atribuye, debemos mencionar a éstas, ya que !a naturaleza humana
misma, otorga titularidad a estos derechos universales, ¢enerales,
imprescriptibles, intransferibles, permanentes, internacionalizados,
inviolables e irrenunciables, no estan bajo el comando del poder politico, sino
que estan dirigidos exclusivamente para el hombre mismo. Por lo tanto, al
encontrar alli su fundamentacién, deducimos que. no pertenecen al hombre por
una disposicion gubemamental, sino que le pertenecen por e! solo hecho de ser
persona humana.

Respecto de las caracteristicas mencionadas, se dice que son generales
porgue los tenemos todos los seres humanos sin distincidon alguna, y son
universales porque para estos derechos no caben limitaciones de fronteras
politicas ni de idiomas, religién o raza; su esencia los lleva a manifestarse con tal
validez universal. Son imprescriptibles porque no se pierden por el transcurso del
tiempo, ni por alguna otra causa que de ordinario extinga otros derechos no
esenciales. Se dice que son intransferibles, porque el derecho subjetivo derivado e
individualizado que de ellos brota, no puede ser cedido o convenido para su
pérdida o adquisicién, porque son inherentes a la idea de dignidad del hombre.
Son permanentes porque protegen al ser humano desde su concepcion hasta su
muerte, porque no obedecen a etapas o generaciones, sino que se aplican
siempre. Y se habla de su intemacionalizacion debido a la pluralidad de tratados,
convenios, protocolos o pactos que se dan cotidianamente en areas globales del
mundo, en ambitos regionales de tipo continental, en ambitos multilaterales, y en
general a nivel mundial.

Asi como todos los hombres poseen un derecho, todo hombre o Estado
debera asumir una conducta frente a esos derechos, de cumplir con determinadas
obligaciones de dar. hacer o no hacer.

1.3.2 Distintas acepciones de los Derechos Humanos.

Actualmente, vemos que hay distintas acepciones para hacer alusion a lo
que conocemos con fa expresién Derechos Humanos, pero el término utilizado,
tiene una razén, y en este capitulo trataremos la causa de que las expresiones
“Derechos Humanos”, “Derechos del Hombre”, “Derechos Naturales”, "Derechos

Innatos”, "Derechos de la Persona Humana”, “Derechos Individuales”, “Derechos

Fundamentales”, “Derechos Publicos Subjetivos”, “Derechos Subjetivos”,



“Derechos Constitucionales”, “Derechos Positivizados”, “Libertades Publicas”,
“Libertades Fundamentales”, “Derechos Morales” e inclusive “Garantias
Individuales”, puedan emplearse indistintamente, aunque el concepto haya
merecido distintas explicaciones, como veremos en el desarrollo del tema.

El maestro Seara Vazquez afirma que es incorrecto hablar de “Derechos
Humanos”, ya que dice que los derechos no son humanos, sino que son de
alguien, particularmente del hombre, abarcando con este término genéricamente
al hombre y a la mujer.?” Por su parte, José Julio Santa Pinter, también afirma que
es menos correcto hablar de “Derechos Humanos” que hablar de “Derechos del
Hombre”, pues explica que de su analisis l6gico, resulta que '‘humano’ es un
calificativo de ‘derechos’; por lo tanto “Derechos Humanos”, son los que derivan
del hombre, de la misma forma que el "Derecho Divino”, deriva de algtina deidad.
Asimismo, explica que la denominacién “Derechos del Hombre”, indica una
refacion de posesion, de la misma manera en que €l significaao de “Derechos o
atributos de Dios”, es completamente diferente del de “Derechos Divinos".?8

Esta denominacién de "Derechos del Hombre” tiene sus origenes en la
Declaracion Francesa de 1789, la cual apunta al hombre como titular de los
derechos que le son inherentes por el hecho de ser persona, y por lo cual todos
los hombres son titulares de ellos, por igual. Aunque este mismo término fue
inicialmente adoptado para la Declaracion Universal, tiempo mas tarde se cambié
a "Derechos Humanos”, debido a que esta terminologia es la que se usa en la
Carta de las Naciones Unidas, y debido a que existe un criterio general de estar
acorde a las disposiciones de esta Carta, se modificé,

La denominaciéon “Derechos Naturales”, arrastra una fuerte carga filosofica.
Lo de "naturales” parece, en primer lugar, obedecer a una profesion de fe en el
Derecho Natural, en un orden natural como fundamento de los derechos del
hombre; mas moderadamente, y en segundo término, significa que los derechos
que le son debidos al hombre, le son debidos en razén de las exigencias propias
de la naturaleza humana, con lo que de alguna manera hay que compartir la idea
de que el hombre tiene naturaleza.

Al utilizar el término “Derechos Innatos”, nos estamos refiriendo a que estos
derechos se encuentran en la naturaleza misma del hombre, se encuentran
adheridos a él desde el momento en que nace, sin importar que sean o no
reconocidos por el Estado. Y como veremos mas adelante, el ser reconocidos

77 Cfr. SEARA VAZQUEZ, Modesto. Derecho Internacional Publico. 19°. ed., México, Porria, 2001,
n. 121.
*® Cfr. ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA. Buenos Aires. Driskill, 1979, t. VIII. p. 344.



juridicamente, sera un elemento fundamental dentro de la concepcion actual de
los Derechos Humanos.

Por su parte el término “Derechos de la Persona Humana”, alude a que el
hombre es ontolégicamente una persona humana, y se encuentra relacionada con
la concepcién de los derechos del hombre, porque el hombre por su condicion de
persona humana es titular de estos derechos.

La denominacién “Derechos Individuales”, se refiere a la individualidad de
cada persona, su origen es de raiz liberal individualista, hace hincapié en gue al
tratarse de una persona humana u hombre, se trata de un "individuo”. Pero a mi
parecer, a esta expresion se le puede criticar, porque el hombre en comparacion
con el resto de los animales, es una persona, y no es cualquier individuo. Por otra
parte, también se puede sefalar que al reducir el hombre a un individuo, se lo
estaria apartando de la sociedad y del Estado, se estaria marcando un ser solitario
y fuera de la sociedad, aunque si bien es cierto, que los Derechos Humanos son
de aplicacion individual o colectiva, tal individuo estaria fuera del alcance de los
mismos.

Al decir "Derechos Fundamentales”, se implica la importancia de estos
derechos y de su reconocimiento para todos los hombres, hoy en dia también se
sosliene que habtamos de derecho fundamental cuando aparecen en el derecho
positivo. Pero mas alla de esta concepcion, los Derechos Humanos al encontrarse
fundados en la naturaleza humana, no pueden tomar valor en el momento en el
que ingresan a una norma, porque tienen un valor anterior.

“Derechos Publicos Subjetivos”, se refiere a aquellos derschos que
aparecen insertados en la normativa constitucional. La palabra "Publico”, nos
estaria ubicando al hombre frente al Estado, dentro del ambito del Derecho
Publico. Aparecen hacia fines det siglo XVIIi, con el Constitucionalismo.

“Derechos Subjetivos”, hace referencia a que lo subjetivo es lo propio de un
sujeto, como es en el caso del hombre, nos estaria marcando lo que le pertenece.
Esta expresion viene en contraposicion del "Derecho Objetivo”.

Los “Derechos Constitucionales”, son los derechos que se encuentran
insertados dentro de la Constitucion, los cuales al estar incorporados dentro de la
misma, tienen constancia y estan reconocidos. Pero hay que recordar gque
algunas constituciones, no reconocen ciertos derechos, que bien se
complementarian con los adoptados por los Tratados Internacionales, por lo tanto
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este término, deberia aplicarse Unicamente, tratandose de los Derechos Humanos
en el Derecho interno de cada Estado.

Por su parte los “Derechos Positivizados” son los derechos que, segin
algunos doctrinarios, aparecen dentro de un orden normmativo, y por lo tanto
poseen vigencia normativa. Pero al parecer, los pioneros de este término
confundieron el término “positivizados”, ya que de acuerdo a tal definicién, lo que
nos dan a entender es que tales derechos son “vigentes”. Cabe recordar que
Derecho vigente y Derecho positivo, no significan lo mismo. El Derecho vigente es
el derecho positivo no dercgade ni abrogado, en cambie, el Derecho positivo no
vigente, es el que ha sido derogado o abrogado, pero puede o no seguirse
aplicando éste, aun sin estar plasmado en alguna norma, maxime fratandose de
Derecho Intemacional, donde la Costumbre si es una conciencia juridica colectiva,
en una coincidencia universal sobre lo que debe ser el derecho. Por lo tanto,
deberian llamarse positivizados, hasta que sean cumplimentados y respetados
tales derechos.

“Libertades Publicas™ es un término de origen francés y esta relacionado
con los derechos individuales, los derechos publicos subjetivos, asi como con los
derechos civiles y politicos de primera generacion. Las libertades publicas podrian
encuadrarse dentro de los "Derechos Positivizados". EI comentario que se hace,
es que estas libertades no introducen a los derechos de segunda generacion, o
sez, los derechos sociales, econémicos y culturales.

Al hablar de “Garantias individuales”, debemos tomar en cuenta dos
aspectos. Hay autores que afirman gue se adopta una postura positivista cuando
se toma “garantia” como sinénimo de derecho. En cambio, senalan que si se
adopla la postura jusnaturalista, le recae la cbligacién o responsabilidad al Estado,
de reconocerie al individuo sus prerrogativas.

Consideramos que las distintas denominaciones de los Derechos Humanos,
ocurre esencialmente debido al idioma diferente que se habla en las distintas
naciones, ademas del uso linguistico que se adopta en cada sociedad, las
diferentes culturas, la constante discusion entre la doctrina de los autores, las
distintas posturas, e incluso la costumbre de llamarlos de cierta forma. Por
mencionar algunos de los términos utilizados, tenemos que en francés se emplea
preferentemente la expresion droits de 'homme, en vez de droits humains; en
aleman die Rechte der Manschen o Menschenrechte y no menschliche Rechte,
cuya traduccion equivaldria mas a Derechos Humanos; y aunque en inglés se
acostumbra llamarlos Human Rights, el texto de la Declaracién Americana, emplea
el término de Rights and Duties of Man.
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Debemos pues decir, que todos los términos que se utilizan para aludir a Ios
Derechos Humanos se refieren indistintamente a los derechos del hombre,
abarcando con este término genéricamente al hombre y a la mujer. Y a pesar de
que para ciertos doctrinarios, algunas de las expresiones con que se conoce a los
Derechos Humanos sean incorrectas, los diversos términos que se emplean para
aludir a ellos han sido universalmente adoptados por la Comunidad Internacional.
Sin olvidar que las diversas Declaraciones, Comisiones, asi como Cortes
Regionales e Internacionales, adoptan el término de “Derechos Humanos”,
tratandase de adaptar al criterio general de estar acorde a las disposiciones de la
Carta de las Naciones Unidas.

1.3.3 Definicion de Derechos Humanos.

Habiendo expuesto las otras distintas acepciones con gue se conoce a los
Derechos Humanos, podemos dar pie a lo que hemos de definir como tales. A
pesar de su complejidad, constitucionalistas, internacionalistas y estudiosos del
area de Derechos Humanos en general, han tratado de ofrecer una definicion clara
sobre el tema, y a continuacién se citan algunos juristas que han intentado
estructurar y explicar la esencia de los Derechos Humanos, para ubicamos en el
objeto central de este tema.

La pasicion filosofica de pensadores jusnaturalistas, los relacionan a los
Derechos Humanos como derivacion de una consecuencia anterior, dada por un
valor que hace a la esencia de la persona, su dignidad intrinseca.

Para el autor espanol Antonio Truyol y Serra, los Derechos Humanos son
los privilegios fundamentales que el hombre posee por el derecho de serlo, por su
propia naturaleza y dignidad. Son derechos que le son inherentes y que, lejos de
nacer en una concesion de la sociedad politica, han de ser consagrados y
garantizados por ésta.?®

Desde el mismo contexto ideolégico, el jurista chileno Evans de la Cuadra
los ha definido como aquellos que representan la consecuencia de un valor
juridico, como es Ja dignidad fundamental del hombre.*® Otros autores, relacionan
directamente a estas facultades con la condicién de ser humano que el hombre

® TRUYOL Y SERRA, Antonio. Los Derechos Humanos. Declaraciones y Convenios
Internacionales. Madrid, Tecnos. 1968, p. 11.

* DE LA CUADRA, Evans. Los Derechos Constitucionales. Santiago, Juridica de Chiie, 1986, t. |,
p. 19.
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representa. Asi, Gutiérrez Pose los formula como facultades o prerrogativas que
corresponden al individuo por su condicion de ser humano.®!

Indicando en detalle el sentido de esta definicion respecto de la naturaleza
filosofica de los Derechos Humanos, ha sostenido lvan Hubner Gallo gue ellos
pueden definirse como el conjunto de atributos inherentes al hombre por su
condicion de lal, concernientes al resguardo y perfeccionamiento de su vida y al
gjercicio de ciertas prerrogativas y libertades bésicas, que la autoridad publica
debe respetar y amparar.>?

Partiendo de! contexto filosofico jusnaturalista antes exhibido, algunos
autores centran su preocupacion en las diversas maneras eii que la dignidad
humana puede ser mencscabada, y desde alli parten para elaborar una definicién.
Entre ellos se encuentra Cecilia Medina quien indica que la nocién de “Derechos
Humanos” pretende proteger la dignidad humana, agregandoc que ésta se ve
amenazada constantemente y a menudo de maneras nuevas. Los catélogos de
derechos, por lo tanto, no agotan ni pueden agotar las infinitas formas que a lo
largo del tiempo puede tomar la proteccion de la dignidad humana.*

Otros afirman la gravedad que representa su violacion, enfatizando ese
punto de vista. Partiendo desde esta linea de anélisis, centran su estudio en la
repercusion social, aue posee el hecho de garantizar su vigencia, impidiendo su
avasallamiento. En esta linea de pensamiento se encuentra Fix Zamudio, quien ha
destacado que los derechos de la persona humana o derechos fundamentales,
poseen una naturaleza diversa de la de ltos derechos subjetivos, puesto que
regulan la dignidad e inclusive la existencia misma de la persona humana, por lo
que su violacién, aun tratandose de los derechos calificados como individuales,
trascienden de la esfera del sujeto afectado y adquiere una repercusion de
caracter social.*

Con base en esa expresion, existen autores que desarrollan la definicion de
Derechos Humanos partiendo de la necesidad de indicar que ellos representan
necesidades basicas a las que hay que satisfacer si se pretende su plena
vigencia. Entre ellos, Roberto Mayorga Lorca los define como aquellos que

* GUTIERREZ POSE, H. Los Derechos Humanos y las Garantias. Buenos Aires, Zavalla, 1988, p.
45,

* HUBNER GALLO, Ivan. Panorama de los Derechos Humanos. Buenos Aires, EUDEBA, 1976, p.
1.

* Cfr. MEDINA QUIROGA, Cecilia. Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Sanliago,
Juridica de Chile, 1988, p. 25.

* Ctr. FIX ZAMUDIO, Héctor. La proteccion juridica y procesal de los derechos humanos ante las
Jurisdicciones nacionales. Madrid, Civitas, 1982, p. 48.
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posibilitan a !a persona exigir de la autoridad respectiva, la satisfaccién de sus
necesidades basicas.®

Asi mismo Antonio E. Pérez Lufo considera que los Derechos Humanos
son el conjunto de facultades e instituciones que, en cada momento historico,
concretan las exigencias de la dignidad, la libertad y la igualdad humanas, las
cuales deben ser reconocidas positivamente por fos ordenamientos juridicos a
nivel nacional e internacional *®

Otros autores mexicanos, tales como Maria Teresa Hemandez Ochoa vy
Dalia Fuentes Rosado, proponen que los Derechos Humanos son los que las
personas tienen por su calidad humana. Pero es el Estado el que los reconoce y
los plasma en la Constitucién, asumiendo asi la responsabilidad de respetar estos
derechos, a fin de que cada individuo viva mejor y se realice como tal.¥’

Por su parte, quien fuera la Presidenta de la Comision Nacional de
Derechos Humanos en México, la Doctora en Derecho Mireitic Roccatti, sehala
que los Derechos Humanos son aquellas facultades y prerrogalivas inherentes a la
persona humana, que le corresponden por su propia naturaleza, indispensables
para asegurar su pleno desarrollo dentro de una sociedad organizada, mismos
que deben ser respetados por el poder publico o autoridad, debiendo ser
garantizados por el orden juridico positivo.®

En otra linea de!l pensamiento el juspositivista, Robert Alexy ha indicado
que normas de derecho fundamental son aquellas que son expresadas a través de
disposiciones  jusfundamentales; y disposiciones jusfundamentales son
exclusivamente enunciados contenidos en el texto de la ley fundamental.®® Scnia
Picado con base en esta vertiente de pensamiento, expresdé gue Derechos
Humanos son aquelfas facultades que no reconocen un antecedente juridico en
ninguna relacion previa.*°

“ MAYORGA LORCA. Roberto. Naturaleza juridica de Jos derechos econémicos, sociales y
cuiturales. Santiago, Juridica de Chile, 1996, p. 21.

“ Citado por BIDART CAMPOS, German. Teoria General de fos Derechos Humanos. n. 228.

7 Cfr. HERNANDEZ OCHOA, Ma. Teresa y FUENTES ROSADO, Dalia. Hacia una cultura de los
derechos Humanos. Wéxico, Serie Folletos 91/93 de la Comision Nacional de Derechos Humanos,
1991,

* ROCCATTI, Mireille. Los Derechos Humanos y la Experiercia del Ombudsman en México. 2°.
ed., México, Comision de Derechos Humanos det Estado de México, 1996, p. 19.

* Cfr. ALEXY, Roberl. Teoria de los derechos fundamentales. Trad. de Ernesto Garzén Valdés.
Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1997, p. 62.

*® PICADO, Sonia y otros. (Compilacion). Curso interdisciplinario en Derechos Humarnos. Antologia
basica. Cosla Rica, |IDH, 1988, p. 12.
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También existen quienes dudan de la existencia de una definicién de
Derechos Humanos. Cuenta entre ellos Gonzalo Ibafiez, autor que ha sostenido
que "en el mejor de los casos, los Derechos Humanos indicarian la materia de!
derecho, pero como no dan criterio para establecer su forma, es imposible saber,

a partir de ellos, qué es de uno y qué es de otro”.*

Finalmente, otros autores relacionan directamente a los Derechos Humanos
con la democracia, de diversas maneras. En suma, suponen estos autcres que los
Derechos Humanos cumplen un importante rol legitimante, en el sisterma juridico-
politico en que se insertan. Ha dicho por ello Bidart Campos que los Derechos
Humanos, asi integrados al orden juridico del Estado hacen de principio de unidad
y coherencia de dicho orden, en cuanto éste se engarza en el sistema de valores
que aquéllos presuponen, y se informa en sus pautas. Asimismo senala entre
otras caracterislicas que son innatos e inherentes a la naluraleza del hombre,
ademas de inmutables, eternos, supratemporales y universales.*

Desde esta iinea de pensamiento, ha sostenido Ara Pinilla que los
Derechos Humanos no son imaginables sin democracia, en su mas alto nivel
participativo; asimismo, ésta queda desvirtuada si no parte de los Derechos
Humanos, ante todo del derecho originario de libertad, pero también hoy mas que
nunca, de su proyeccion en los derechos de tercera generacion.

Por otro lado, el Diccionario Juridico Mexicano Jel Instituto de
Iinvestigaciones Juridicas de la UNAM, define los Derechos Humanos como el
confunto de facultades, prerrogativas, libertades y pretensiones de caracter civil,
politico, econdémico, social y culfural, incluidos los recursos y mecanismos de
garantia de todas ellas, que se reconocen al ser humano considerado individual y
colectivamente.*

Por cuanto hace al Derecho Positivo, el Reglamento de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos, en su articulo 6°, senala que los Derechos
Humanos son los inherentes a la naturaleza humana, sin los cuales no se puede
vivir como ser humano. En su aspecto positivo son los gue reconoce la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los que se recogen en los
pactos, los convenios y los tratados internacionales suscritos y ratificados por
México.

“' IBANEZ, Gonzalo. La causa de /a libertad. Santiago, Reina de Chile, 1989, p. 147.

2 BIDART CAMPOS, German. Constitucion y Derechos Humanos, su reciprocidad simétrica. sfed.,
Buenos Aires, Ediar, 1991, p. 147.

 Cfr. Citado por MUGUERZA, Javier y otros. Fundamentos de los Derechos Humanos. Madrid,
Debate, 1989, p. B5.

" QUINTANA ROLDAN, Carlos F. y SABIDO PENICHE. Norma D. op. cit. p. 21.
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A manera de conclusion, y retomando los elementos principaies de las
distintas definiciones, podemos decir que los Derechos Humanos son aquellos
privilegios o facultades de caracter civil, politico, econémico, social y cultural, que
ie son inherentes al hombre por su propia naturaleza y condicién humana, sea
individual o colectivamente, y que para ser exigibles por sus titulares y
garantizados por el Estado, deben estar consagrados en la Constitucion y en los
Tratados Internacionales. ’

1.3.4 Clasificacion de los Derechos Humanos.

En cuanto a la forma de agrupar los Derechos Humancs, tenemos que la
doctrina nos habla de generaciones de derechos, refiriéndose a las etapas en que
se les han ido reconcciendo ciertas prerrogativas a los hombres.

Desde el punto de vista de su desarrollo histérico, los Derechos Humanos
han sido clasificados en tres generaciones:

A) De primera Generacion, son los derechos fundamentales conocidos como
civiles y politicos. Son los de mas antigua data. Sus origenes se remontan a
la Revolucion Francesa de 1789 y desarrollan principalmente las
prerrogativas del individuo frente al Estado. El titular en los derechos
fundamentales es el ser humano en general y en los derechos civiles y
politicos, el ciudadano. Dentro de los derechos civiles, se encuentran los
derechos de integridad como la vida, la libertad, la seguridad personal,
proteccién contra la tortura, el trato degradante, la esclavitud, los trabajos
forzados, los arrestos, las detenciones y los exilios arbitrarios, los cuales
son considerados como derechos absolutos, en el sentido de que no
pueden suspenderse bajo circunstancia alguna; tambien se incluyen las
principales libertades de accion coma la de movimiento, residencia, credo,
expresion, informacion, las cuales si pueden ser limitadas en aras de
libertades de terceros y por cuestiones de seguridad; y finalmente los
derechos relacionados con el debido proceso legal. Por lo que respecta a
los derechos politicos, éstos se refieren al derecho de toda persona a
participar en el ejercicio de gobierno, ya sea directamente 0 mediante
representantes, y también se incluye el derecho a participar en el servicio
publico.
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B) De Segunda Generacién, son los derechos econdmicos, sociales y
culturaies a través de los cuales se pretende mejorar las condiciones de
vida de los individuos, dentro de los que destacan el derecho al trabajo y a
la sindicalizaciéon profesional, al descanso, a la educacidén, a recibir
asistencia médica v otros servicios, asf como a participar libremente en la
vida cultural de la comunidad.

C) De Tercera Generacion, también conocidos como derechos de los
pueblos, derechos de solidaridad, derechos difusos, derechos
lranspersonales, o derechos supraindividuales, los cuales buscan incentivar
el progreso social y elevar el nivel de vida de los pueblos, tienden a
preservar la integridad del ente colectivo, toda vez que protegen a la
persona pero en su generalidad. Estos derechos no se pueden categonzar
tan faciimente, ya que no existen en un documento convencional
internacional Unico, sino que se consagran de manera separada en la Carta
de las Naciones Unidas, la Declaracién Universal de Derechos Humanos y
otros instrumentos y declaraciones. Son una etapa que esta integrada por
el derecho a !a libre determinacion, asi como la preservacién del medio
ambiente, al desarrolio econémico de todos los pueblos, derecho a la paz,
de los recursos naturales, del patrimonio cultural y artistico, ya que las
necesidades de la vida humana crecen, se intensifican, demandan una
mejor calidad de vida, es decir, otorgan al individuo el derecho a exigir las
condiciones ambientales minimas para su desarrollo.*®

Se habla de una Cuarta Generacién de Derechos Humanos, la cual
concibe los Derechos de la Humanidad, entendida como las generaciones
pasadas, presentes y futuras.*® Sin embargo, resulta dificil abordar esta
clasificacion, pues en la doctrina juridica son muy pacos los autores que
reconocen esta ultima generacion.

Diversos autores han hablado también de otras variables clasificatorias, asi
pues, tenemas que en cuanto al género, son referidos particularmente a la mujer y
su proteccion.

Por lo que respecta a las minorias, son los que se refieren a ciertos grupos
que requieren especial atencién y proteccién, debido a la posiciéon que ocupan en
la sociedad, verbigracia, los derechos del nifo, de los indigentes, de los indigenas,
del anciano, de los enfermos y de los minusvalidos.

" Cir. BALLESTEROS, Jesus. Ecologismo personalista. Madrid, Tecnos, 1995, p. 37.
 Cfr. LOPEZ-BASSOLS, Hermilo. op. cit., p. 190.
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La clasificacidbn que se ocupa del sujeto transgresor de los Derechos
Humanos, se refiere a las autoridades de los distintos 6rganos de gobierno, e
incluso a los particulares.

En io referente al alcance y los 6rganos de proteccion de los Derechos
Humanos, la clasificacién se refiere a los niveles nacional e intemacional.

En o que respecta a los tiempos en que suceden las violaciones, o bien,
la proteccién de los Derechos Humanos, se clasifican de acuerdo al
acontecimiento que esta ocurriendo, es decir, cuando hay emergencias, guerras,
calamidades o estados de paz.

1.4 Universalidad de los Derechos Humanos.

Aungue para la mayoria de la gente la usanza sea indistinta, para algunos
doctrinarios, el concepto modemo de universalidad y el de internacionalizacion, no
son lo mismo. De modo que antes de abordar el tema, es importante hacer una
distincién de ambos términos. Universalizar los derechos, es en [a opinion de los
autores, admitir gue todos los hombres siempre y en todas partes deben gozar de
prerrogativas. por el simple hecho de ser persona. La universalidad es una de las
caracteristicas de la ley natural que indica la titularidad de los Derechos Humanos
a todos los hombres, es un reconocimiento coman a todos 10s pueblos y naciones.

En cambio, internacionalizar los Derechos Humanos, dicen los doctrinarios,
es hacer exigible en virtud del Derecho Internacional que todo Estado reconozca
derechos a todos los hombres, es decir, la internacionalizacion implica el
reconocimiento escritc de los derechos naturales del hombre por parte de los
gobiernos de cada Estado, que se refleja mediante la creciente firma de
Convenios de proteccion a los Derechos Humanos.*’

Sin embargo, de acuerdo a la forma en que la Asamblea General de la
Organizacion de las Naciones Unidas proclama la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, podemos deducir que utiliza el término de "universalidad’ con
la firme intencién de que los Estados Miembros reconozcan en sus ordenamientos
infernos, la importancia de los Derechos Humanos como ideal comun por el que
todos los pueblos y naciones deben esforzarse, asi como para que adopten
medidas que promuevan la aplicacion de los mismos.

7 Cfr. BIDART CAMPOS, German y HERRENFORD, Daniel. Principios de Derechos Humanos y
Garantias. s/ed., Buenos Aires, Elias Editorial, 1991, p. 178.
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En el desarrollo de este capitulo utiizaremos ambas acepciones
apegandonos al sentido estricto que hemos expuesto de dichos vocablos, dando
por entendido que la universalidad, es quien origina la internacionalizacién, es
decir, gue la internacionalizacion, es un efecto de la universalidad.

Cabe entonces senalar, que todo Tratado Internacional que persiga fines de
proteccién a los Derechos Humanos, requiere de la participacion universal de las
naciones civilizadas.

La celebracion de Tratados Intemacionales en materia de Derechos
Humanos, asi como la constante adhesién de otros Estados a los mismos, y la
creacion de Comisiones, Cortes Regionales e Internacionales, Juntas de Defensa,
Agrupaciones Civiles y de Ciudadanos que tienen a su cargo la proteccion de los
Derechos Humanos en una multiplicidad de paises, han hecho posible en cierta
medida la aspiracion a la internacionalizacion.

Pero esta universalidad, y posterior intemacionalizaciéon, no siempre han
existido, pues por un lado, el principio de no intervencion en asuntos internos
reconocido desde 1648 en la Paz de Westfalia a través de los Tratados de
Osnabriick y Miinster y en la creacion de la Liga de las Naciones y, por otro, e
hecho de que el Derecho Internacional se preocupara primordialmenile de regular
las relaciones entre Estados, hicieron que el Derecho Internacional se mantuviera
al margen de fa proteccion de los Derechos Humanos.*®

La universalidad de los Derechos Humanos comienza a partir del siglo
XVHI, con la Independencia y la Revolucién Estadounidense de las Colonias
Inglesas, y con la Reveiucidon Francesa, luego de que en estas declaraciones se
consagraran algunos derechos individuales, y que mas tarde se extenderian a
otras naciones, dando origen al constitucionalismo moderno.

La universalizacion en aquélla época se centra principalmente en la difusion
de los derechos civiles y politicos, porque cada Estado fue introduciendo y
formulando en sus ordenamientos interiores, los derechos del hombre.

No obstante los movimientos histéricos por la dignidad humana, el
movimiento internacional en pro de los Derechos Humanos toma mayor fuerza con
fa fundacidn de las Naciones Unidas en 1945. Esto acontece como un fenémeno
en el plano intermacional, por el cual la proteccién a los Derechos Humanos ya no

 Cfr. CORCUERA CABEZUT, Santiago. Derecho Constitucional y Derecho Intemacional de los
Derechos Humanos. México, Oxford University Press, 2001, p. 49.
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es exclusiva de cada Estado en su jurisdiccién interna, sino también del Derecho
Internacional. A partir de las Declaraciones y Pactos de caracter Internacional, se
reconoce al hombre como sujeto del Derecho Internacional.

Tenemos entonces que los Derechos Humanos son universales porque
pertenecen a todos los hombres por igual, en todo tiempo y lugar; y como hemos
analizado en otro momento, se encuentran esencialmente ligados a la naturaleza
del hombre. Asimismo hemos visto diversos autores que también aluden a los
Derechos Humanos como inherentes a la naturaleza del hombre, y enaltecen el
caracter de universales.

Con la universalidad de los Derechos Humanos, éstos deberian imponerse
incluso al Derecho positivo de cada Estado, sin importar que se encuentre vigente
0 no la proteccion a los mismos dentro del temitorio del Estado. Sin embargo,
como hemos sefialado anteriormente, un gran obstaculo para que la proteccion de
los Derechos Humanos no haya sido lo suficientemente recenocida en las diversas
legislaciones de cada Estado, es decir, un inconveniente para que no se hayan
internacionalizado adecuadamente a nivel constitucional, es el hecho de gue se
aborda a la soberania desde el punto de vista intemo del Estado, sin tomar en
cuenta el Derecho Intemacional. Y hasta pareciera que algunos Estados que estan
en contra del reconocimiento de dicha proteccion, se excusaran en este asunto de
la soberania, vista solamente desde el ambito intemo.

Podriamos dejar a un lado el argumento que ofrecen algunos doctrinarios
constitucionalistas, al invocar la supraconstitucionalidad de los Tratados
Internacionales como una violacion a la soberania de los Estados. Lo ocurrido
dentro de cada Estado, no es ya cosa ajena para los demas Estados si se trata de
proteger los Derechos Humanos, sino que 1a solidaridad internacional compromete
a cada uno con respecto a los demas, obliga a quebrantar las murallas de Ila
antigua hermética soberania y permite que se conviertan en temas de Derecho
Internacional algunos de los que anteriormente pertenecian al ambito exclusive del
Derecho interno, tal como los Derechos Humanos.

Pero lo que se propone no es un reconocimiento de los Tratados
Internacionales en materia de Derechos Humanos por encima de nuestra Carta
Magna, sino esa internacionalizacion que permita utilizar supletoriamente un
Tratado Intemacional que contenga derechos no enumerados por nuestra
Constitucion, pero que si prevé el Tratado. Finalmente el Unico beneficiado sera el
hombre, pues una vez que sean reconocidos los Tratados Internacionales en
materia de Derechos Humanos como supletorios de nuestra Ley Fundamental, le
sera posible hacer valer sus medios de defensa ante las arbitrariedades de los
distintos organos de gobierno.
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CAPITULO SEGUNDO. LOS TRATADOS INTERNACIONALES.

En este capitulo, se abordara el concepto de Tratado Internacional desde el
punto de visla doctrinal y legal, asi como las distintas acepciones que se utilizan
para referir a dichos Tratados y su clasificacion.

Veremos también que existen algunos Principios que rigen a los Tratados, y
su diferencia con los Principios Generales del Derecho y con los Principics del
Derecho Internacional, asi como la aplicacion de los mismos.

Abaordaremos el estudio de la Convencidon de Viena sobre el Derecho de los
Tratados de 1969, asi como la importancia que se le otorgd en esta Convencion a
las normas Jus Cogens y a la Costumbre Internacional, estudiando el caracter que
ésta tiene como fuente del Derecho Internacional.

Finalmente, veremos la jerarquia que ocupan los Tratados Internacionales
en ofras constituciones del mundo. Haremos el analisis de las constituciones
donde los Tratados ocupan un rango supraconstitucional, y otras donde ocupan un
nivel constitucional, pero por encima de las leyes de cada Estado. También
veremos que algunos paises admiten expresamente en su mas alto ordenamiento,
que los Tratados Internacionales en materia de Derechos Humanos, ocupan una
jerarquia muy especial, puesio que los Derechos Humanos deben estar por
encima de las fronteras.

2.1 Concepto de Tratado Internacional.

Los Tratados Internacionales constituyen una de las fuentes del Derecho
Internacional Publico. Son un conjunto normativo destinado a reglamentar las
relaciones entre sujetos del Derecho Internacional, es decir, los Tratados tienen la
virtud de concretar con precision, claridad y por escrito, las normas juridicas
internacionales que vinculan a las partes celebrantes.
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2.1.1 Distintas acepciones de Tratado.

Los Tratados Internacionales han sido designados también como
convenciones, acuerdos, convenios, pactos, ameglos, compromisos, actas,
conferencias, declaraciones, protocoios,*® e incluso como concordatos y como
modi vivendi, aunque estos dos Ultimos términos no son tan aceptados por los
publicistas.

Quedan pues excluidos de este equivalente a tratado, los llamados
concordatos, porque éstos son convenios entre la Santa Sede y algun Estado,
sobre materias de comin competencia, es decir, son acuerdos inter potestades
entre fa Iglesia catélica y un Estado, y que regulamente versan sobre materias
administrativo-religiosas. En tanto que, los “modi vivendr”, constituyen el arreglo
provisional de un estado de cosas, pero no pueden tener los elementos que
integran el Tratado, y aunque se parecen a ellos en tanto que obligan, no es dable
considerarlos como Tratados.

Luego de lo anterior, podemos decir que dejando a un lado los concordatos
y los modi vivendi, cuando se emplean los otros términos para referir a los
Tratados, se esta aludiendo a los mismos de manera correcta.

2.1.2 Definicion de Tratado Internacional.

Literaimente, el vocablo internacional, proviene del prefijo inter, que significa
“entre”, y nacional, que es lo relativo a una “naciéon”.

Juridicamente, al definicion tradicional de Tratado Internacional que ofrece
la doctrina, florece como el de acuerdo de voluntades, concertado entre dos 0 mas
sujetos del Derecho Intemacional para crear, transmitir, modificar o extinguir
derechos y obligaciones. Pero existen otros significados que enriquecen tal
definicion.

El autor Carlos Arellano Garcia, nos dice que el Tratado Internacional es
una especie del género “acto juridico”. Sefala que es una doble o miltiple
manifestacion de voluntades de sujetos de la comunidad internacional, con la

[§

" Cir. VERDROSS, Alfred. Derecho Inferacional Publico. 5* ed., Trad. de Antonio Truyol y Serra.
Madrid, Aguilar, 1976, p. 129.
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intencion lfcita de crear, modificar, extinguir, transmitir, conservar, aclarar,
respeftar, constatar, certificar, detallar derechos y obligaciones.®®

Para Enrique Sanchez Bringas, los Tratados son Jos acuerdos de
voluniades entre dos o mas Estados soberanos para crear, transmitir, modificar o
extinguir derechos y obligaciones entre las partes.®

Asi mismo, César Sepulveda, opina que en sentido amplio, son Jos
acuerdos entre dos o mas Estados soberanos para crear, para modificar o para
extinguir una relacién juridica entre ellos.

El ilustre internacionalista hispano Adolfo Miaja de la Muela, considera que
el Tratado Internacional es una declaracion de voluntad bilateral o mullilateral,
emanada de sujetos del Derecho Internacional.>?

La Convencion de Viena de 1969 sobre el Derecho de los Tratados, en su
articulo 2, parte 1, inciso a), define a los tratados “... El Tratado es un acuerdo
internacional celebrado por escrito entre Estados y regido por el Derecho
Internacional, ya conste en un instrumento unico o en dos 0 mas instrumentos
conexos y cualquiera que sea su denominacion particular...".

Aungue la misma Convencién admite la posibilidad de acuerdos no escritos,
también sometidos a las reglas del Derecho Internacional, y en su caso a las de la
propia Convencion.

Inspirandose en tal definicién, nuestra Ley sobre la Celebracién de
Tratados, en sus articulos 1y 2, distingue los acuerdos de voluntades en el ambito
del Derecho Internacional Publico, de la siguiente manera: "...Tratado es el
convenio regido por el Derecho Internacional Publico, celebrado por escrito entre
el gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y uno o varios sujetos de Derecho
Internacional Publico, ya sea que para su aplicacion requiera o no la celebracion
de acuerdos en materias especificas, cualquiera que sea su denominacion,
mediante el cual los Estados Unidos Mexicanos asumen compromisos...".

* ARELLANO GARCIA, Carlos. Derecho Internacional Privado. 4. ed., México, Porrta, 1980, pp.
64-65.

“" SANCHEZ BRINGAS, Enrique. Los Derechos Humanos en la Constitucion y en los Tratados
!ntemacionales’. México, Porrua, 2001, p. 46.

*2 Citado por SANCHEZ BRINGAS, Enrique. Ibidem. p. 47.



Como podemos ver, de acuerdo a dicha Ley, no se restringe Ja capacidad
de los otros miembros de la sociedad y de la comunidad internacicnal para poder
celebrar Tratados, es decir, también se considera Tratado a aquél que celebra el
Estado Mexicano con los demas sujetos del Derecho internacional, y no solo Jos
concertados entre Estados, como lo hace 1a Convencion de Viena de 1969.

Existe una figura juridica, que suele confundirse con lo que debemos
entender por Tratado Internacional, se trata del Acuerdo Interinstitucional; pero no
debe ocurrir tal complicacion, pues el acuerdo interinstitucional es el convenio que,
aunque también es cierto que lo rige el Derecho Intemacional Publico, éste se
celebra entre cualquier dependencia u organismo descentralizado de la
Administracién Publica Federal, Estatal o Municipal y uno o varios 6rganos
gubernamentales extranjeros y organizaciones internacionales, cualquiera que sea
su denominacién, sea que derive o no de un tratado previamente aprobado.

Como podemos ver, hay semejanza en las distintas definiciones que nos
dan los publicistas, sobre lo que debemos entender por Tratado Internacional, y de
no ser por el vocabulario que emplean, seria idéntica, ya que la esencia de la
definicién es la misma.

Coinciden en que hay una doble o multiple manifestacién de voluntad
porque pueden ser tratados bilaterales o multilaterales, entre los sujetos de la
Sociedad Internacional.

También se dice que regulan las refaciones de los Estados entre si, las
relaciones de los organismos internacionales entre si, las relaciones de los
Estados con los orgarismos interacionales, y las relaciones de los organismos
internacionales entre si, asi como las relaciones de los hombres que rebasan las
fronteras de un Estado y que interesan a la sociedad internacional, los cuales se
engloban dentro de los sujetos del Derecho Internacional, porgue aqui se envuelve
tanto a la sociedad como a la comunidad internacional, ya que aunque algunos
utilizan indistintamente los términos, en realidad corresponden a nociones
diferentes. Se dice que la comunidad internacional, se concibe como vida real y
organica, ademas que el estudio de esa comunidad, comesponde mas al campo
de la sociologia que al del Derecho, en cambio la sociedad internacional se dice
que es una estructura inorganica que debe estudiarse juridicamente. Ademas hay
una serie de caracteristicas de la sociedad, como que esta formada principaimente
por Estados y Organismos Internacionales, hay un numero creciente de ellos, 10s
Estados son juridicamente iguales, por lo que no hay un poder supranacional.>®

> Cfr. SEARA VAZQUEZ, Modesto. op. cit., pp. 17, 18, 24.
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Como se ha mencionado, el hombre interesa en los Tratados
internacionales como sujeto en cuanto es destinatario de derechos y obligaciones,
tanto individualmente considerado como integrando grupos de refugiados, grupos
nacionales o integrando naciones desplazadas de territorios que consideran
sSuyos, 0 grupos que se consideran tribus.

Ahora bien, se dice que los Tratados Internacionales tienen como
consecuencia juridica del acuerdo de voluntades el crear, que significa establecer
un derecho o un deber que antes no existia; transmitir, que significa trasladar un
derecho existente de un patrimonio a ctro patrimonio diverso; modificar, que
significa alterar, ampliando o restringiendo un derecho u obligacion preexistente; y
extinguir, que significa dar fin a un hecho preexistente. En los conceptos mas
recientes de Tratado Internacional, se incluye aclarar, respetar, constatar,
cenrtificar, detallar, argumentando los autores que no se abarcan dentro de ios
cuatro infinitivos clasicos.

En los Tratados Internacionales en materia de Derechos Humanos, existe
una caracteristica especial que los distingue de los demas Tratados. Los Tratados
sobre Derechos Humanos no son de indole sinalagmatica, es decir, los derechos y
las obligaciones no se definen como prestaciones y contraprestaciones reciprocas
entre las partes. En estos Tratados, tal como lo ha expresado la Corte
Interamericana de Derechos Humanos,> los Estados se comprometen ante otro
sujeto de Derecho Internacional, que regulamente es otro Estado, a respetar los
derechos de los habitantes, independientemente de la nacionalidad de éstos, tanto
frente a su propio Estado como frente a los otros sujetos contratantes. Se asumen
obligaciones, pero no concertadas en favor de la contraparte en el Tratado, sino
de los visitantes y residentes del Estado. Este tipo de obligaciones, dan al
individuo !a calidad de sujeto del Derecho Internacional, aunque no en el sentido
de capacitarlo para contraer obligaciones convencionales por si, sinoc simplemente
como beneficiario de los derechos que se derivan del Tratado.

** Opinion Consultiva 2, del 24 de sepliembre de 1982, (OC-2/82) Corle Interamericana de
Derechos Humanos.
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2.1.3 Clasificacion de los Tratados Internacionales.

Los Tratados tienen distintas clasificaciones, éstas se dan contemplando
diversos factores que son:

A) Desde el punto de vista del fondo de los Tratados, pueden distinguirse dos
clases:

1)

2)

Los tratados—contratos, tienen una finalidad limitada de crear una
obligacioén juridica que se extingue con el cumplimiento del tratado, y
unicamente establecen derechos y abligaciones reciprocas para las
partes celebrantes.

Los tratados-leyes, son aquellos destinados a crear una
reglamentacion juridica permanentemente obligatoria, y la
consagracion de tales reglas generales, debe observarse en el futuro
por los Estados y Organismos Internacionales celebrantes.

B) Desde el punto de vista de las partes que intervienen en un Tratado, se
puede hablar de tratados bilaterales o bipartitos cuando solo hay dos
partes, o de tratados multilaterales, plurilaterales o multipartitos, cuando
participan mas de dos concertantes.

C) Desde el punto de vista de la duracion de los Tratados, éstos pueden ser
permanentes o transitorios.

1)

2)

Transitorios, son aquellos que tienen una duracién circunscrita a un
periodo cronclégico fijado en el texto del propio Tratado, son de
vigencia temporal.

Permanentes, son aquellos Tratados que pretenden regir
indefinidamente hacia el futuro una situacién entre los Estados
celebrantes. Aunque en este sentido, hay autores que afirman que
no es dable celebrar Tratados para la pemetuidad, aunque creemos
que ello depende de la materia sobre la que verse el Tratado,
verbigracia, en materia de proteccion de los Derechos Humanos,
consideramos que si es posible que estos tratados sean perdurables.
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D) Desde el punto de vista de la reunion de requisitos formales internos de
cada Estado, los tratados pueden ser de dos ciases:

1) Formales, son aquellos que se verifican mediante la satisfaccion de
todos los requisitos legales establecidos por el Derecho interna de
cada uno de los Estados que intervienen en la celebracién.

2) Informales, son aquellos Tratados que, aunque adolecen de
perfeccion, establecen una situacién temporal cuando uno o vanos
de los Estados celebrantes, no cumplen con todos los requisitos
establecidos por su Derecho Intemo.

E) Desde el punto de vista de su caracter de especializacion, los Tratados se
clasifican en:

1) Generales, son aquellos que persiguen varias materias a la vez, o
fines diversos.

2) Especializados, son aquellos que persiguen una materia especifica
0 que persiguen un solo fin.

F) Desde el punto de vista de los alcances de los Tratados, se dividen en:

1) Universales, son los Tratados que estan abiertos a la firma de
cualquier Estado del mundo, es decir, cualquier Estado de cualquier
regién del mundo, puede ser parte en este tipo de Tratados.

2) Regionales, son aguellos que solo aceptan a Estados de
determinadas regiones del mundo, es decir, para poder ser parte en
estos Tratados, dependen de la posicién geografica que ocupan.
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2.2 Principios de derecho de los Tratados.

La idea de "principio” implica las de fundamento, causa, razon, apotegma,
aforismo, adagio, axioma, maxima.

Podemos decir que los principios son aquellos juicios de valor, o criterios de
conducta anteriores a la formulacién de la norma positiva, que se refieren a la
conducta misma de los hombres en su influencia inter subjetiva, y que
fundamentan la creacién normativa legai o consuetudinaria. E! principio encarna
un postulado ideal que aspira a convertirse en una noima precisa, pero que de
momento no lo es aun.

Con Principios Generales del Derecho se quieren significar dos cosas,
segtin la historia positiva son los principios que estan en el derecho positivo;
segun la filosofia jusmaterialista son los principios en los cuales tiene su origen el
ordenamiento juridico. E! positivismo juridico nos dice que ellos forman un
ordenamiento juridico dado, que estan expresados en las normas positivas y que
son sacados por induccion de ellas. Su pretensién es que el derecho positivo es
por si solo, suficiente para resolver todos los problemas. En tanto que el
Jusnaturalismo, sostiene que se hace referencia a principios suprapositivos, gue
informan y dan fundamento al derecho positivo, dicha normatividad jusnaturalista
expresa el elemento constante y permanente del derecho, el fundamento de cada
legislacién positiva.

Los principios tienen un doble papel, por ellos se fundamenta el derecho
positivo, y son fuente de base técnica, pues subsidiariamente en ellos debera
apoyarse el juzgador para resolver el caso ante la falta de la norma expresa o al
comprobar la no aplicabilidad de las demas que integran el ordenamiento juridico.

Axioloégicamente los Principios se encuentran antes que la ley, en la ley y
después de ella, afirman y enuncian valores.

Juridicamente los Principios Generales de! Derecho solo se aplican
subsidiariamente cuando no pueda darse una solucién a base de los Tratados
Internacionales o de la Costumbre Internacional, pero no por ser de aplicacion
subsidiaria tienen menos importancia. Antes bien, su caracter subsidiario pone
cabalmente de manifiesto que sirven de pauta siempre que no haya normas
convencionales o consuetudinarias especiales.
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En el tltimo parrafo del articulo 14 de la Constitucion Potitica de los Estados
Unidos Mexicanos, se contempla el uso de estos Principios, al expresar “..Ja
sentencia definitiva debera ser conforme a la letra, o a la interpretacion juridica de
la ley, y a falta de ésta se fundara en los principios generales del derecho”.

Para autores como Rolando Quadn, los Principios Generales del Derecho o
normas primarias tienen un rango absolutamente superior, y serian asi, por tanto,
la fuente primera y principal.>®

Ademas de los Principios Generales del Derecho, existen también los
Principios del Derecho Internacional y cabe hacer una distincion, ya que el articulo
38, numero 1 inciso ¢), del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, establece
que “.../la Corte debera aplicar los principios generales del Derecho, reconocidos
por las naciones civilizadas”.

Los Principios Generales del Derecho, son aquellos aceptados en el
Derecho Interno de cada Estado, y susceptibles de aplicacion internacional, pero
no todos ellos pueden ser trastadados al campo de las relaciones Internacionales.

Los Principios del Derecho Internacional, son en realidad aquellas normas
de Derecho internacional que se derivan tanto de la Costumbre Interacional,
como de los Tralados, no siempre tienen su origen en el Cerecho intemo,
regularmente son propios del Derecho Internacional, y se manifiestan al ser
invocados por los Estados, Arbitros o Jueces Internacionales, un claro ejemplo de
ello, son aquéllos que se incorporaron en la Carta de las Naciones Unidas, entre
los que destacan el Principio de igualdad juridica entre los Estados, el principio de
la igualdad de derechos y de la libre determinacion de los pueblos, el principio de
independencia de todos los Estados, el principio de no intervencion en los asuntos
internos de los Estados, el principio que prohibe la amenaza o el uso de la fuerza,
asi como el principio del respeto universal a los Derechos Humanos y a las
libertades fundamentales, y el principio de dar efectividad a tales derechos y
libertades.

Verdross hace una distinciéon y dice que los Principios del Derecho de
Gentes son reglas aceptadas directamente en la practica intemacional como
siendo de Derecho, mientras que los Principios Generales del Derecho han sido
primerc reconocidos por los Estados en su Derecho Interna.>®

* Citado por GOMEZ ROBLEDO, Antonio. £/ Jus Cogens Infernacional. México, UNAM, 1982, p.
38.
% Cfr. VERDROSS, Alfred. op. cit., p. 133.
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Ensena Peces-Barba que los Principios Generales del Derecho, son fuente
de los Derechos Humanos, y que lo son casi siempre como supletorios de las
carencias de fuentes en este campo, como son la Constitucion y las leyes
ordinaras. Su afimacion tiene el sentido de indicar que los principios que acoge el
derecho positivo sirven para dar recepcion a los Derechos Humanos cuando faltan
normas expresas, y para inducir su inclusién en ellas.%’

Por el contrario, Bidart Campos dice que la filosofia y la ideologia de los
Derechos Humanos son la fuente de dichos principios, entendiendo por fuentes
aquellas que hacen ingresar a los principios generales el de que hay gque
promover, respetar y dar efectividad de los Derechos Humanos. Pero como
veremos, realmente parece que los Derechos Humanos estan insertos dentro de
tos mismos Principios Generales del Derecho.

Ahora bien, de la celebracion de Tratados Intemacionales nacen los
Principios del Derecho de los Tratados, que son algo parecido a unas reglas
generales de celebracion de Tratados, mismos que se extraen de la exégesis de la
Convencién de Viena de 1969 sobre el Derecho de los Tratados, donde fueron
plasmados juridicamente. Dentro de éstos, pueden mencionarse:

a) “Pacta sunt servanda”, este principio se encuentra en el articulo 26 de dicha
Convencién, y afirma la obligatoriedad de los Tratados, respecto a las partes,
sehalando que “fodo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido de
buena fe". Sehala Seara Vazquez, que “la seguridad de las relacicnes
internacionales estaria comprometida si se deg‘ase a la voluntad de las partes el

cumplimiento o incumplimiento de los pactos”.

En Viena, se ha llegado a precisar la impaosibilidad de invocar el Derecho
interno como excusa para no aplicar un Tratado, excepto cuando esa violacion sea
manifiesta y se refiera a normas fundamentales, como su Constitucion. Pero
también un Tratado puede llegar al punto en que una de las partes celebrantes
tenga la posibilidad juridica de considerario no obligatorio, aplicando la llamada
clausula “rebus sic stantibus” , que se refiere a que un cambio esencial en las
circunstancias bajo las cuales un tratado ha sido concluido, es causa suficiente
para que la parte perjudicada pueda demandar su revision, de tal forma que
permita determinar si el cambio de circunstancias es suficientemente grande como
para justificar la inaplicabilidad de! tratado.

*7 Cfr. PECES-BARBA, Gregorio. Curso de derechos fundamentales. Teoria General. sfed., Madrid,
Universidad Carlos Il de Madrid, 1995, p. 256.
* SEARA VAZQUEZ, Modesto. op. cit., p. 61.
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b) “Res inter alios acta”, se refiere a que los Tratados solo crean obligaciones
entre las partes, es decir, un tratado no puede, en principio, obligar a los sujetos
que no han participado en él, ya que no han podido otorgar su consentimiento.
Pero este principio no es absoluto, ya que en aigunos casos un Tratado crea
derechos y cbligaciones respecto a terceros. Esto es, tratdndose de una norma
Jus Cogens, este principio no tiene validez.

¢) “Ex consensu advenit vinculum”, nos dice que el consentimiento es la base
de la obligacion juridica. Este principio es resultado de la estructura de la sociedad
internacional, principalmente formada por Estadcs que se encuentran en una
igualdad juridica. Es el principio basico para los Tratados en general, de tal
manera que los convenios concertados con ausencia de un auténtico
consentimiento por alguna de las partes, no dejan por ello de tener validez,
aungue si pueden alegarse si existieron vicios en el consentimiento, como 1o
sefala la Convencidn de Viena de 1969, en la Parte V, Seccidén Segunda.

d} “Respeto a las normas del Jus Cogens”, desde la incorporacién de este
principio en el articulo 53 de la Convencion de Viena, surgid una serie de
discusiones, puesto que se decia que se interferia con la libertad de contratacién
de los Estados. Seara sefala que “incluso una de las normas que unanimemente
se considera del Jus Cogens, como la prohibicién de la agresién, podria ser
derogada en ciertos casos”.>® Pero consideramos que las normas Jus Cogens, se
crearon para la proteccion de valores, mejoramiento y progreso de la comunidad
internacional, por lo que no es dable modificarias cuando tal cambio conlieva
implicitamente un retroceso, y no un progreso.

Sin embargo, cabe hacer mencion que del preambulo de la Convencién de
Viena del 23 de mayo de 1969, sobre el Derecho de los Tratados, se desprenden
otros Principios que complementan a los antes sefialados. Estos nos dicen que
todo Tratado se rige bajo el principio de libre consentimiento y bajo el principio de
buena fe, también consagrado este UGltimo en el articulo 31.1 de la misma
Convencion, como una regla general de interpretacion de los tratados.

Por otra parte, existen también otros Principios que reconocen el Estatuto y
las sentencias del Tribunal de Nuremberg, y algunos tienen un sentido de
proteccion a los Derechos Humanos.®

Ibidem., pp. 64-65.
~ Tomados del Proyecto de Codigo de Delitos contra la Paz y ia Seguridad de la Humanidad.
Compendio de instrumentos internacionales pertinentes, ONU. A/CN.4/368,13. Abril de 1983.
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Principio !
Toda persona que cometa un aclo que constituya delito de derecho
internacional es responsable de él y esta sujeta a sancion.

Principio J

El hecho de que el derecho interno no imponga pena alguna por un acto
que constituya delito de derecho internacional no exime de responsabijlidad en
derecho internacional a quien lo haya cometido.

Principio

El hecho de que la persona que haya cometido un acto que constituya delito
de derecho internacional haya actuado como Jefe de Estado o como aufcridad del
Estado, no la exime de responsabilidad conforme al derecho infernacional.

Principio IV

El hecho de que una persona haya actuado en cumplimiento de una orden
de su Gobierno o de un superior jerarquico no la exime de responsabilidad
conforme al derecho internacional, si efectivamente ha tenido la posibilidad moral
de opcion.

Principio V
Toda persona acusada de un delito de Derecho Internacional tiene derecho
a un juicio imparcial sobre 108 hechos y sobre el derecho.

Principio VI
Los delitos enunciados a continuacién son punibles como delitos de Derecho
Internacional:

a) Delitos contra la paz:
1) Planear, preparar, iniciar o hacer una guerra de agresion o una
guerra que viole tratados, acuerdos o garantias internacionales.
2) Participar en un plan comun o conspiracion para la perpetracion de
cualquiera de los actos mencionados en ef inciso 1).

b) Delitos de guerra:
Las violaciones de las leyes o usos de la guerra, que comprenden, sin que
esta enumeracion tenga caracter limitativo, el asesinato, el maltrato, o la
deportacién para trabajar en condiciones de esclavitud o con cualquier ofro
proposito, de la poblacion civil de territorios ocupados o que en ellos se
encuentre, el asesinato o el maltrato de prisioneros de guerra o de personas
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que se hallen en el mar, la ejecucion de rehenes, el saqueo de Ja propiedad
publica o privada, la destruccion injustificable de ciudades, villas o aldeas, o
la devastacion no justificada por las necesidades militares.

¢) Delitos contra la humanidad:
El asesinato, el exterminio, la esclavitud, la deportacion y otros actos
inhumanos cometidos contra cualquier poblacion civil, o las persecuciones
por motivos politicos, raciales © religiosos, cuando tales actos sean
cometidos o tales persecuciones sean llevadas a-cabo al perpetrar un delito
contra la paz o un crimen de guerra, o en relacién con él.

Principio Vil

La complicidad en la comision de un delito contra la paz, de un delito de
gquerra o de un delito contra la humanidad, de los enunciados er: el Principio VI,
constituye asimismo delito de Derecho Internacional.

Luego de ver diversos principios que rigen al Derecho Intemacional, asi
como otros que rigen los Tratados Intemacionales, podemos aseverar gue todos
los Estados son libres para aceptar o no aceptar las responsabilidades que implica
la celebracién de un Tratado Internacional, maxime cuando se trata de una
adhesion, es decir, cuando un tratado ya fue creado, y un tercer Estado se integra
a o ya pactado por otros Estados. Y es por ello, que antes de celebrar un
Convenio, el Gobierno de un Estado debe ser plenamente consiente de los efectos
que le produciria un incumplimiento de las obligaciones pactadas, pues ello le
harta incurrir en una responsabilidad de caracter internacional, la cual tendria que
reparar.

2.3 Convencion de Viena de 1969 sobre el Derecho de los
Tratados.

En Viena, se han celebrado dos Convenciones sobre el Derechos de los
Tratados, la primera es del ano de 1969 y versa exclusivamente sobre tratados
celebrados entre Estados, mientras que la segunda es del aho de 1986 y regula
los tratadcs que se celebren entre Estados y Organizaciones Internacionales o
entre éstas, pero esta ultima Convencién ain no entra en vigor.®' Por ello,
solamente nos avocaremos al estudio de la Convencién de Viena dei 23 de mayo
de 1969.

“ Cfr. CORCUERA CABEZUT, Santiago. op. cit., p. 69.
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En esta Convencién, se retomaron los Principios del Derecho Internacional
incorporados en la Carta de las Naciones Unidas, tales como el Principio de
igualdad juridica entre los Estados, el principio de ia igualdad de derechos y de la
libre determinacién de los pueblos, el principio de independencia de todos los
Estados, el principio de no intervenciéon en los asuntos internos de los Estados, el
principio que prohibe la amenaza o el uso de la fuerza, asi como el principio del
respeto universal a los Derechos Humanos y a las libertades fundamentales, y el
principio de dar efectividad a tales derechos y libertades.

Se considerd ademas la funcion fundamental de los Tratados en la historia
de las relaciones internacionales, asi como también se reconocié la importancia
cada vez mayor de los tratados como fuente del Derecho Internacional y como
medio de desarrollar la cooperaciéon pacifica entre las naciones, sean cuales
fueren sus regimenes constitucionales y sociales.

Asimismo, se afirmé que las controversias relativas a los tratados y a las
demas controversias internacionales, deben resolverse por medios pacificos y de
conformidad con los Principios de la justicia y del Derecho Internacional.

También se discutibé sobre el reconocimiento universal del principio pacta
sunt servanda, y en el articulo 26 se dispuso que todo tratado en vigor obliga a las
pares y debe ser cumplido por ellas de buena fe. En consecuencia se abordé el
“principio de buena fe”, el cual se sustenta en el articulo 31 de la misma
Convencidn, y nos dice que un tratado debe interpretarse de buena fe, conforme al
sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto
de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin.

Asimismo, bajo el articulo 27 de dicha Convencién, se dispuso que las
partes de un Tratado Internacional no puedan invocar las disposiciones de su
derecho interno como justificacién del incumplimiento de un tratado.

Las unicas normas cuya violacién puede utilizarse como justificacion para
ategar un vicio de consentimiento al celebrar un tratado, son de acuerdo al articulo
46 de la misma Convencion, aquéllas de importancia fundamental para el derecho
interno, que en nuestro sistema juridico son las normas constitucionales. Y sin
embargo, no basta que exista una violaciobn de una norma de importancia
fundamental, sino que ésta ademas debe ser manifiesta, es decir, que resulte
objetivamente evidente para cualquier Estado que proceda en la materia conforme
a la practica usual y a la buena fe.
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A esto es a lo que se refiere el articulo 53 de la Convencién, que indica que
una norma imperativa de Derecho Internacionai general, es una norma aceptada y
reconocida por la comunidad internacional de Estados en su conjunto, como
norma que no admite acuerdo en contrario y que solo puede ser modificada por
una norma ulterior de Derecho Intemacional General que tenga el mismo caracter,
es decir, las normas que tienen el caracter de Jus Cogens.

Si una norma Jus Cogens no admite pacto en contrario en circunstancia
alguna, un Estado no podra alegar su inobservancia con el pretexto de que su
Constitucién le impide el cumplimiento, ya que eso conduciria a aceptar que una
norma de importancia fundamental de derecho interno es contraria a una norma
de orden publico intemacional.

Asi, la Convencion de Viena adopta una postura internacionalista, cuando
menos en lo que se refiere a las normas con caracter Jus Cogens, cuya violacién
no tiene justificacion conforme al Derecho Internacional, pues aceptar su violacién
seria contrariar el principio de buena fe en las negociaciones internacionales.

En dicha Convencion se discuti6 también sobre el “principio de libre
consentimiento”, que expresa la idea de que los Estados asumen derechos y
obligaciones a través de la expresién libre y soberana de su voluntad. Algunos
autores senalan que este principio es la piedra angular de el Derecho Internacional
de naturaleza convencional. Cualquier Estado, a través de la manifestacion de su
voluntad, es totalmente libre de constituirse a cualquier tipo de Tratado, siempre
que éste no contravenga una norma que tenga el caracter de Jus Cogens.

Los Estados parte de esta Convencion, estuvieron convencidos de que la
codificacién y el desarrollo progresivo del derecho de los tratados que se logro,
contribuirian a la consecucién de los propositos de las Naciones Unidas
2nunciados en la Carta, que consisten en mantener la paz y !'a seguridad a nivel
internacional, asi como fomentar entre las naciones las relaciones de amistad y
cooperacion internacional, ademas de crear condiciones bajc las cuales puedan
mantenerse la juslicia y el respeto a las obligaciones emanadas de los tratados.

Y para que los Estados tampoco eludieran su responsabilidad en caso de
incumplimiento de obligacicnes, argumentando que aigunos asuntos sobre el
Derecho de los Tratados no estan regulados en esta Ccnvencion, se advirtio que
las normas de Derecho Internacional consuetudinario continuarian rigiendo dichas
cuestiones no reguladas en las disposiciones de este Tratado. Por ello,
abundaremos en el estudio de la Costumbre Internacional, y en el del Jus Cogens.
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2.3.1 Jus Cogens y los Derechos Humanos.

A pesar de que algunos de los primeros tratadistas del Derecho de Gentes,
y algunos de sus seguidores, afirman que las normas Jus Cogens no han sido una
accion muy afortunada, y que su inscripcion en el articulo 53 de la Convencién de
Viena de 1969 no es mas que una disposicion declarativa, tenemos que en
materia de Derechos Humanos es indispensable el respeto a estas normas,
puesto que las normas Jus Cogens, se basan en el sentido comun, y su creacion,
desarrollo y evolucién, asi como su modificacion, seran Unicamente para hacerlas
mas acordes a la necesidad del mundo.

Desde un punto de vista histdrico, el Jus Cogens ha surgido de la vivencia
de valores esencialmente humanos y universales, cuyo respeto y vigencia se
estima como algo absolutamente necesarioc a la vida y subsistencia de la
comunidad. Segun Julio Barberis, “la formacion del Jus Cogens esta

estrechamente vinculada con consideraciones axiolégicas”.®?

Durante las sesiones de discusion previas al Acta final de la Conferencia de
Viena de 1969, prevalecieron tales ideas, y lo que durante el proyecto fue el
articulo 50, finalmente se consolidaria como el articulo 53 ya en la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, de la forma en que hoy la
conocemos. Y en efecto, tal articulo prevé:

53. Tratados que estan en oposicion con una norma imperativa
de derecho internacional general ("jus cogens”). Es nulo todo
tratado que, en el momento de su celebracion esté en oposicion con
una norma imperativa de derecho internacional general. Para los
efectos de la presente Convencion, una norma imperativa de
derecho internaciorial general es una norma aceptada y reconccida
por la comunidad internacional de Estados en su ceniiinto como
norma que no admite acuerdo en contrario y que sOlo puede ser
modificada por una norma ulterior de derecho internacional general
que tenga el mismo caracter.

®2 Citado por GOMEZ ROBLEDO, Antonio. op. cit., p. 78.
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Como se ha mencionado anteriormente, esta estipulacion es de importancia
fundamental para el estudio de los Derechos Humanos, puesto que para la
comunidad internacional, es indispensable la proteccion de los intereses de la
numanidad.

Al respecto, varios integrantes de la Comisién de Derecho Intemacional,
discutieron sobre lo que se debla entender por ‘interés de la humanidad’, para
después poder consolidar una norma con el caracter de Jus Cogens. Algunos,
como el profesor Berber, afirmaron que la idea central de las normas de Jus
Cogens es el interés de la comunidad de Estados en su conjunto, por proteger los
principios éticos fundamentales de Derecho Internacional, tales como el honor e
independencia de los Estados, asf como el respeto de los Derechos Humanos.®

Otros hablaban de que se trataba de normas de orden publico internacional,
del interés de todos, reglas minimas necesarias para hacer posible la existencia
de relaciones internacionales ordenadas o normas que expresan algunos
requerimientos scciales de mayor altura. José Juste Ruiz, por su parte, sefala que
las normas de Jus Cogens despliegan una eficacia normativa erga omnes.®

Autores como Oppenheim-Lauterpacht, enuncian que el Jus Cogens es una
norma reconocida de Derecho Internacional consuetudinario, por tanto, las
obligaciones que estan en desacuerdo con principios universalmente reconocidos
de Derecho Internacional, no pueden ser objeto de un tratado.

McNair, por su parte, anticipAndose a los trabajos de ia Comision de
Derecho Internacional, declara que existen numerosas normas de Derecho
Internacional consuetudinario que son necesarias para proteger los intereses
publicos de Ja sociedad de Estados o para mantener los niveles de moralidad
publica reconacidos por ellas, y que, por estar en una categoria superior, no
pueden derogarse o modificarse por los Estados contratantes.®®

En el mismo sentido, diferentes doctrinarios han coincidido que un Tratado
Internacional no puede tener un objeto ilicito, en cuanto dicho tratado pudiera
contrariar los valores o sentimientos éticos predominantes en cada sociedad y en
cada circunstancia historica.

® Cfr. Ibidem., p. 59.

® Cfr. JUSTE RUIZ, José y otros. (Compilacion). Estudios de Derecho Internacional. Homenaje al
quofesor Miaja de la Muela. Madrid, Tecnos, 1979, vol. |, p. 228.

; ler. GOMEZ ROBLEDO, Antonio. op. cit., p. 58.

~ ldem.
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A pesar de que el principio de no intervencién en asuntos intemos es
reconocido desde 1648 en la Paz de Westfalia a través de los Tratados de
Osnabruck y Munster,®” no es obice para la aplicacién de las normas Jus Cogens.
Estas no son eludibles ni siquiera a través de una objecion persistente, las normas
de Jus Cogens son obligatorias para todos los Estados, independientemente de su
objecion. Asi mismo, son inadmisibles para la comunidad intemacional los actos
que, aungue no constituyan tratados, sean contrarios a los intereses de la
numanidad.

En un Tratado Internacional, si un Estade no ha emitido consentimienio no
queda obligado por la nomma internacional. Sin embargo esto no siempre es
apiicable, ya que cuando se trata de normas con caracter de Jus Cogens, no
importa que un Estado no manifieste su consentimiento, puesto que queda
obligado. Y tampoco puede alegar su inobservancia con el pretexto de que su
Constitucion le impide el cumplimiento, puesto que ello conduciria a aceptar que
una norma de importancia fundamental de derecho interno es contraria a una
norma de orden publico internacional.®®

La recepcion del Jus Cogens en la Convencion de Viena de 1969 sobre el
Derechos de los Tratados, significd una innovacion profunda y un gran paso
adelante, por cuanto fue la plena incorporacion, al Derecho Internacional positivo,
de una institucion que hasta entonces no habia rebasado el marco de la doctrina y
la jurisprudencia internacional &

Ahora bien, hay autores que pronuncian que las normas protectoras de los
Derechos Humanos en el plano intemacional, tienen el caracter de Jus Cogens.
Sin embargo, si esto fuera cierto, no se permitiria que los Estados parte en un
Tratado Internacional en materia de Derechos Hurnanos, pudieran formular
reservas.

E! profesor Alfred von Verdross, el doctrinario maximo del Jus Cogens, en
palabras de Gomez Robledo,” dijo que “un muy importante grupoc de normas que
tienen el caracter de Jus Cogens son las reglas de Derecho Internacional general
creadas para propésitos humanitarios”.”' Sin embargo, también afirmé que “no
todos los Derechos Humanos proclamados en la Declaracion de Derechos

Humanos son reconocidos por el Derecho Internacional general”.”

7 Cfr. CORCUERA CABEZUT, Santiago. op. cit., p. 49.

*9 Cfr. Ibidem. p.181,

* Cfr. GOMEZ ROBLEDO., Antonio. op. cit., p. 1.

" Ibidem. p. 55.

_1 Citado por CORCUERA CABEZUT, Santiago. op. cit., p. 85.
"“ Ibidem. p. 88.
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Son muchos los Tratados Intemmacionales en materia de Derechos
Humanos que permiten expresa o tacitamente, la formulacién de reservas a sus
disposiciones, obviamente aqueéllas que no son incompatibles con el objeto y fin
que persigue el Tratado. Pese a ello, hay Tratados que no permiten reservas por
parte de los Estados, y si se aplicara ese criterio, tendriamos que aquéllos
Derechos Humanos que poseerian el caracter de Jus Cogens, serian la
prohibicién de discriminacion en la educacion y la prohibicion de la esclavitud, trata
de esclavos y practicas analogas a la esclavitud.”

La Convencidn de Viena de 1969, también previno la aparicion de una
norma Jus Cogens Superveniens, es decir, la aparicién de una norma ulterior que
tenga el mismo caracter de las normas Jus Cogens ya aceptadas y reconocidas
por la comunidad internacional de Estados en su conjunto, y dispuso en el articulo:

64. Aparicion de una nueva norma imperativa de derecho
internacional general ("jus cogens superveniens”). Si surge una
nueva norma imperativa de derecho internacional general, todo
lratado existente que esté en oposicion con esa norma se convertira
en nulo y terminara.

La Comision de Derecho Internacional, en un comentario expresé que el
articulo 64 de dicha Convencién, es una consecuencia légica de la noma
contenida en el articulo 53. Partiendo del principio de que hay un orden publico
internacional al que no puede derogarse por convenios particulares entre los
Estados, la consecuencia natural es la de que el Jus Cogens en que se expresa
dicho orden, debe afectar a todos los tratados, pasados, presentes y futuros.”

La norma de Derecho Internacional general, es fa norma que recibe una
aplicacion general en el seno de la comunidad internacional,” de esa forma, el Jus
Cogens seguira creciendo a medida gue las relaciones que impone la vida sean
mas complejas y sean mas complicados los vinculos contemporaneos de caracter
humano, econdmico, social y politico.

zz Cfr. Ibidem. p. 99.
" Cfr. GOMEZ ROBLEDO, Antonio. op. cit., p. 99.
"> Ividem., p. 78.
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2.3.2 La Costumbre Internacional y los Derechos Humanos.

La Costumbre Internacional es otra de las fuentes del Derecho Internacional
Publico, la cual es menos dificil de distinguir que los Principios Generales del
Derecho, ya que la Costumbre evoluciona, mientras que los principios
permanecen inmutables.

Autores como Villoro, sefalan que la Costumbre es fa més antigua fuente
formal del derecho, pues sefala que historiadores, etndlogos y socidlogos tienen
por hecho bien conocido que /a costumbre es la forma que revisten todos Jos
sistemas primitivos de Derecho.”

A pesar de que la Costumbre en la vida internacional, esté perdiendo
terreno cada dia frente al derecho escrito, que segun la doctrina, es mas facil de
verificar y mas inequivoco, es hasta hoy la Unica fuente absolutamente indiscutible
de Derecho Internacional general. Y segun el reconocimiento uniforme de Ia
misma doctrina, el Derecho internacional consuetudinario obliga no solo a los
Estados que concurren en la formacién de sus normas, sino aun a aquéllos otros
que en lo sucesivo van naciendo a la vida internacional. La Unica manera en la
cual puede eximirse un Estado del imperio de ia costumbre, es la de manifestar
inequivocamente su desacuerdo con una costumbre in fieri, pero no una vez
formada y bien establecida la norma consuetudinaria. Si no hubiera posibilidad de
que un Estado pueda hacer valer su inconformidad respecto de la Costumbre
Internacional, se trataria entonces de Derecho Internacional universal.

Para Francisco de Vitoria, la Costumbre internacional es la ley de la
comunidad internacional, pues la voluntad de ésta en su conjunto no solo tiene
fuerza de pacto y convencion, sino fuerza de ley.”

Asimismo, diversos autores coinciden en que la Costumbre Internacional es
una practica reiterada y constante, adoptada colectivamente por los Estados, y
que tiene caracter obligatorio. Es la llamada Inveterata Consuetudo, que se
fundamenta en una conciencia juridica colectiva, en una coincidencia universal
sobre lo que debe ser el derecho, y se impone a les Estados sin que éstos puedan
hacer otra cosa que comprobar su existencia.

% VILLORO TORANZO, Miguel. Introduccion al estudio del derecho. 62. ed.. México, Porrua, 1984,
0. 164 .
" Citado por GOMEZ ROBLEDO, Antonio. op. cit., p. 176.
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La Costumbre Internacional tiene como fundamento el consentimiento. A
diferencia del consentimiento expreso que se requiere en los Tratados
Internacionales, en la Costumbre basta el consentimiento tacito.

La Costumbre tiene como primer elemento el modo de comportamiento, una
actuacion en determinado sentido, es decir, una repeticion, un elemento de hecho
que viene a constituir un precedente. Pero para que sea perdurable, se requiere
que esta conducta tenga estabilidad en cuanto a su aplicacion, que se manifiesta
con la repeticion de los actos.

Un segundo elemento es la llamada opinio juris sive necessitatis, que
significa, que determinado uso responde a la idea de que es obligatorio
juridicamente y a la necesidad del intercambio entre los Estados. En otras
palabras, podemos decir que no es suficiente que los Estados actuen en
determinado sentido para afirmar la existencia de la Costumbre, sino que es
necesario también, que al actuar asi, tengan conciencia de que lo hacen con
arreglo a una norma de Derecho. A esto es a lo que se refiere el Articulo 38,
numero 1 inciso b), del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, que senala
que “la Costumbre Internacional es una practica generalmente aceptada como
siendo de Derecho”.

La Costumbre Internacional tiene dos caracteristicas fundamentales, que
son la generalidad vy |a flexibilidad. En cuanto a la generalidad, anteriormente se
decia que la actuacién de algunos Estados, no era suficiente para crear una
costumbre, era necesario que la mayoria de ellos participara en su formacion, de
manera expresa, o tacitamente al aceptarla sin adoptar una posicién contraria, es
lo que se conoce como una costumbre general. Sin embargo, hoy en dia se sabe
que también pueden existir costumbres particulares y regionales, tal como lo
afirma el jurista chileno Alejandro Alvarez.”®

En cuanto a la flexibilidad de la Costumbre Intermacional, se habla de tal
caracteristica que constituye al mismo tiempo su mayor virtud, ya que por no ser
una fuente escrita. carece de rigidez, y puede evolucionar con la realidad,
adaptandose a las necesidades de la Comunidad Internacional.

Luego de dar una definicion de la Costumbre Internacional, asi como sus
elementos, podemos dar pauta a la relaciéon que existe entre ésta y los Derechos
Humanos.

" Citado por SEARA VAZQUEZ, Modesto. op. cit., p. 67.

51



Pues bien, tenemos que para el Derecho Intermacional de los Derechos
Humanos, las normas tienen un doble vinculo, uno entre Estados, y otro hacia el
interior de su territorio entre el individuo y el Estado, quien, mediante su goebiemo,
es el principal obligado de promover, respetar y proteger los Derechos Humanos.
Esta obligacion emana de las normas internacionales de caracter consuetudinario,
que a su vez han logrado ampliar el régimen de garantias al interior de los
Estados.

Es una practica a la que se le ha dado un mayor impulso en los Ultimos
anos, pues los Estados civilizades han adecuado sus ordenamientos intemos, y
han creado mecanismos de proteccién que fortalezcan y aseguren la aplicacion de
ios Derechos Humanos.

2.4 Jerarquia de los Tratados Internacionales en otras
constituciones del mundo.

Desde el 26 de junio de 1945, cuando se cred la Organizacion de las
Naciones Unidas, se han proclamado alrededor de treinta declaraciones
internacionales sobre Derechos Humanos, se han adoptado no menos de setenta
Tratados en materia de Derechos Humanos, y se han establecido numerosas
Organizaciones Intemacionales, incluidas dos Cortes Judiciales, el Tribuna!
Europeo de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
cuyo objeto es veiar por el respeto de las obligaciones de los Estados en esa
materia.

A pesar de que la necesidad de proteger los derechos y libertades de las
nearsonas haya originado su incorporacion en las constituciones, y posteriormente
en los Tratados Intemacionales sobre Derechos Humanos, cuando los tratados
sobre esta materia plantean disposiciones mejores a las gque consagra una
Constitucidn, ésta debe adoptar las normas de proteccion de los Derechos
Humanos que complementen las garantias individuales que prevé la misma, ya
sea ubicando a los Tratados Intemacionales por encima de la propia Constitucion,
6 bien, modificando su mas alto ordenamiento interno, de modo que pueda
interrelacionarse el Derecho Intemacional con el Derecho Constitucional.

Asimismo, en virtud del Principio de soberania, cada uno de los Estados
tiene la facultad de determinar en su Constitucién, la jerarquia que tienen los
Tratados Internacionales en el dmbito interno. No obstante, existe actualmente
alrededor del mundo una corriente gque sostiene que los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos poseen una especial importancia por la materia misma de
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su contenido. y que, por tanto, esos tratados deben tener una jerarquia juridica
muy especial.

De esa forma, muchos paises han adoptado a los Tratados internacionales,
v en particular los que versan sobre Derechos Humanos, incluso por encima de su
Constitucién, es decir, en el nivel supraconstitucional; otros mas los han ubicado al
mismo nivel que su Constitucion, es decir, en el nivel constitucional; otros por
debajo de la misma, pero en un rango superior a las leyes internas; y otros en un
rango de igualdad a las leyes internas de cada Estado.

De acuerdo a la propuesta que se plantea en esta tesis, las Unicas
constiluciones gque nos interesa analizar son las que favorecen nuestra postura,
por lo que solamente abordaremos a aquéllas que ubican a los Tratados
Internacionales en el nivel supraconstitucional, asi como las que ubican a los
mismos en el nivel constitucional.

2.4.1 Constituciones que ubican a los Tratados Internacionales en
el nivel supraconstitucional.

Vargas Carrefio, dice que conforme a este sistema. los Tratados
Internacionales prevalecen aun respecto a la Constitucion del propio Estado.”

Asi, tenemos que la Constitucion colombiana de 1991 ubica de algin modo
a los Tratados de Derechos Humanos en un nivel supraconstitucional, en la
medida en que las disposiciones constitucicnales sobre Derechos Humanos deben
interpretarse de acuerdo con los Tratados en materia de Derechos Humanos de
los que Colombia es parte, tal como se aprecia a continuacion:

Articulo 93.  “Los tratados y convenios internacionales ralificados por el
Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben su
limitacién en los estados de excepcion, prevalecen en el orden interno.

Los derechos y deberes consagrados en este Carla, se
interpretaran de conformidad con los fratados internacionales sobre
derechos humanos ratificados por Colombia”.

® VARGAS CARRENO. Edmundo. Introduccion al Derecho Internacional. sled., San José, EJN
1979. p. 126.
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Posteriormente, el articulo 1 del Acto Legislativo No. 2 de 2001, adicion6 los
incisos 3 y 4, qguedando:

“El Estado Colombiano puede reconocer la jurisdiccién de la Corte
Penal Internacional en los términos previstos en el Estatuto de Roma
adoptado el 17 de julio de 1998 por la Conferencia de Plenipotenciarios de
las Nacicnes Unidas y, consecuentemente, ratificar este tratado de
conformidad con el procedimiento establecido en esta Constitucién.

La admisidon de un tratamiento diferente en materias sustanciales
por parte del Estatuto de Roma con respecto a las garantias contenidas en
la Constitucion tendrd efecios exclusivamenie deniro del ambito de la
materia requiada en él”

Colombia se convirtié asi, en el primer Estado en el continente Americano
en reconocer en su Constitucion la clausula de interpretacién de los cerechos
fundamentales vy libertades, es decir, en interpretar sus disposiciones
constitucionales de conformidad con los Tratados y acuerdos internacionales
sobre Derechos Humanos que ha ratificado, aunque ello no parezca una sumision
definitiva. Sin embargo, la Corte Constitucional de Colombia ba emitido
jurisprudencias en las que ha reconocido la jerarquia constitucional y hasta
supraconstitucional de los Tratados sobre Derechos Humanos, baste citar la
Sentencia T-447/95, del 23 de octubre de 1995:

“...Valor supralegal expresamente contenido en el articulo 93 de la
Constitucion Politica de Colombia y que también tenian pleno valor
supralegal, como o reconocio la Corte suprema de Justicia:

Agregase a ello que esa superioridad ha sostenido como doctrina
invariable que es principio de derecho publico, que la Gonstitucion y los
tratados Publicos son la ley suprema def pais y sus disposiciones
prevalecen sobre las simplemente legales que les sean contrarias aunque
fuesen postericres. ..

...Determinado el rango supraconstilucional de los pactcs
internacionales ratificados por el Congreso, se concluye que es deber del
Estado colombiano garantizar la plena vigencia de los derechos
humanos...

...estns pacios, que han sido todos ratificados por Colombia v por
ende prevalecen en el orden interno. ..

...Hay que adoptar las medidas legislativas o de ofro .aracter que
fueran necesasrias para hacer efectivos los derechos humanos.

Por consiguiente las sentencias de los jueces -como medidas de
otrc caracter diferentes a las leyes- deben buscar hacer efectivos los
derechos reconocidos por los pactos de derechos humanos. Es pues
legitimo que Jos jueces, y en particular la Corte Constitucional, integren a la
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normalividad, al momenio de tomar sus decisiones, los derechcs

reconocidos en Ja Constitucién y en los Pactos”®

Por lo que respecta a la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala, ésta dispone:

Articulo 46. "Preeminencia del Derecho Intermnacional. Se establece el
principio general de que en materia de derechos humanos, los t7atacos y
convenciones aceptados y ratificados por Guatemala tienen prezminencia
scbre el derecho interno”.

Esta formula genérica de preeminencia de los instrumentos internacionales
acerca de Derechos Humanos sobre el derecho intemo, podria dar lugar a dudas
sohre si dicha supremacia se presenta inclusc en el caso de la Constitucion. Sin
embargo, dicha duda puede aclararse al conocerse, como sehala Carlos Ayala,®!
el origen de la disposicién, ya que dicho origen estuvo vinculado al impacto de la
Opinion Consultiva de la Corte Interamericana de Derechos Humanos OC-3/83 del
8 de septiembre de 1983, en la cual la Corte establecid, que un pals no puede,
aunque su Constitucion se lo permita, "aplicar la pena de muerte a delitos para los
cuales nc estaba contemplada anteriormente en su legislacion intema”, y como
Guatemala se encontraba dentro de ese supuesto, tuvo que modificar su Ley
Fundamentat.

Asimismo, puede verse también la buena disposicion que tiene Guatemala
con la recepcién dei Derecho Intermacional en general, ya que también establece
su Constitucion:

Articulo 149. “De las relaciones internacionales. Guatemala normara sus
relacior,es con otros Estados, de conformidad con los principios, reglas y
praclicas internacionales con el propésito de contribuir al mantenimiento de
la paz y la libertad, al respeto y defensa de los derechos humanos, al
fortalecimiento  de los procesos democrdticos e  instituciones
irternacionales que garanticen el beneficio mutuo y equitativo entre los
Estados”

¥ Sentencia publicada en Derechos fundamentales e interpretacién constitucional (ensayos-
jurisprudencia), Lima, Comisién Andina de JJuristas, 1997.

" Cfr. AYALA CORAO, Carlos M. y otros. (Compilacion). E/ futuro del Sistema Interamericano de
Proteccion de los Derechos Humanos. Juan E. Méndez y Francisce Cox, eds.. San José, 'nstituto
Interamericano de Derechos Humanos, 1998, p. 141.



La Constitucién Politica del Perd de 1979, colocaba a Jos Tratados sobre
Derechos Humanos en el nivel constitucional, ya que consignaba en su articulo
105:

Articulo 105. "Los preceptos contenidos en Jos iratados relativos a
derechos humanos, tienen jerarquia constitucional. No pueden ser
modificados sino por el procedimiento que rige para la reforma de la
Conastitucion”.

El constitucionalista Enrique Bemales sostiene que este precepto tenia
mayor claridad que el actual, en cuanto a la opcion de hacer prevalecer el Tratado
Internacional sobre la ley interna en caso de conflicto,®? pues como veremos a
continuacion, eso ha sido omitido en la Constitucion del Pert de 1993, ya que la
prevalencia solamente aparece con alcances limitados en la Cuarta Disposicion
Firal y Transitoria y ordena;

Cuarta. “Las normas relativas a Jos Derechos y a las liberiudes que fa
Constitucion reconoce, se interpretaran de conformidad con la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y con los tralados y acuerdos
internacionales sobre las mismas materias ratificados pcr el Feri”™

En ese sentido, sefiala también Enriqgue Bemales que esa es una forma de
hacer prevalecer los Tratados, pero exclusivamenie para los asuntos referidos a
los derechos fundamentales. Y afirma que por la via de interpretacion, se
reconoce la autoridad superior de los Convenios internacionales de la materia.®®

Sin embargo, gran parte de la Doctrina Internacional ha entendido que en
este aspecto, la Constitucion Politica del Peri de 1993 dio pasos atras respecto a
la de 1979.

Aunque en nuestra opinion, consideramos que la Constitucién vigente del
Perq, esta sujeta a io que se estipule en un Tratado Internacional sobre Derechos
Humanos del cual sea parte, en consecuencia, podemos afin.ar que oforga un
rango supraconstitucional, aunque se trate exclusivamente de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos.

También podemos citar el caso de Espaiia, pues al supeditar sus normas
constitucionales ianto a la Declaracion Universal de los Derechos Humanos como
a los demas Tratados sobre la materia de los cuales Espana es parte, podemos

*2 Cfr. BERNALES BALLESTEROS, Enrique y otros. (Compilacién). en Constitucion y Sociedad. 32.
eﬁd., Lima, Nacional, 1997, p. 86.
& Cfr. Ibidem. p. 87.
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inferir que les otorga una jerarquia supraconstitucional. Cabe citar el Apartado 2
del Articulo 10 de Iz Constitucion de 1978, que expresa:

Articulo 10. “Las normas relativas a los derechos fundamentales y a las
libertades que la Constitucién reconoce, se interpretaran ds conformjdad
con la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los iratados y
acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados por
Espana”.

Si bien la disposicion constitucional peruana contiene una redaccion
idéntica a la espanola, la diferencia se da en la posicidon que ambas ocupan en sus
respectivos ordenamientos. En el ordenamiento constitucional espanol, se
encuentra previs.a en el titulo | referido a los derechos y libertades fundamentales,
evidenciandose la posicién preferente que el Constituyente e otorgd,
determinando con ello que toda interpretacién de la Constitucién deba respetar el
sistema constitucional de derechos como parametro evaluador de la legitimidad
del orden politico.

Situacién gue no se da en el caso peruano en que aparece regulado en una
disposicion final y transitoria. Sin embargo, esta situacion no debe impedir que los
intérpretes de la Constitucion, en especial los juzgadores, le otorguer el caracter
de instrumento de proteccién o de garantia de los derechos -onstitucionales vy
libertades que se reconocen.

El caso de Espana a su vez, fue influencia directa de Portugal. pais que
iuego de la dictadura que viviera durante largos anos, en 1976 promulgara una
Constitucion que contiene disposiciones muy valiosas respecto de los derechos
fundamentales y sus garantias, estableciendo:

Articulo 16. “Extension de los derechos.

1. Los derechos fundamentales consagrados en la Constitucion no
excluyen cualesquiera otros que resulten de las leyes y de las normas
aplicables de derecho internacional.

2. Los preceptos constitucionales y legales relativos a los derechos
fundamentales deberén ser interpretados e integrados en armonia con la
Declaracion Universal de los Derechos del Hombre”.

Como se puede ver, el derecho interno portugués también esta supeditado
a la Declaracion Universal de Jos Derechos del Homb:re, pues tanto Ia
Constitucion, como la legislacion, deben ajustarse a dicho instrumento
internacional. Ademas, el mismo articulo deja abierta la posibilidad de que el
Derecho interno pueda complementarse con las normas de Derecho Internacional,
en tanto gue éstas consagren derechos que le sean mas favorables al ser
humano, y que no estipule la propia Constitucién portuguesa.
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Respecto de constituciones como la de Colombia, Perd, Espana v Portugal,
que disponen que los derechos constitucionales se deben interpretar de
conformidad con los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos en que el
Estado se hace parte, Bidart Campos ha expresado que esta sintonizacion
armoniza el derecho interno y el internacional, mas alld o mas aca de que cada
Constitucion confiera o no prelacién al Derecho Intemacional de los Derechos
Humanos por sobre todo el derecho intermo, incluido el constitucional.®

Puede citarse también la Constitucion del Reino de los Paises Bajos de
1983, que establece actualmente:

Articulo 90. "El Gobierno favorecera el desarrollo del orden juridico
internacional”.

Se nota la buena disposicion que tiene el gobierno holandés para ajustarse
a las normas intemacionales, dandole preeminencia al Derecho de Gentes. A
mayor abundamiento, podemos citar el articulo 94, que sefala:

Articulo 94. “Las disposiciones legales en vigor en el Reino no seran
aplicables, cuando ésias sean incompatibles con las normas de los
lralados o con las resoluciones de las organizaciones de derecho
internacional publico, con efectos vinculantes generales”.-

Obviamente se refiere a aquellos Tratados y resoluciones de Tribunales
Internacionales de Justicia, de los cuales es parte el Reino de los Paises Bajos.

2.4.2 Constituciones que ubican a los Tratados Internacionales en
el nivel constitucional.

Dentro de este tipo de constituciones ubicamos en primer lugar a la Carta
Magna de Argentina de 1994, en tanto que otorga a los Tratados Internacionales
sobre Derechos Humanos una jerarquia constitucional, disponiendo:

Articulo 75. “Corresponde al Congreso:

22. Aprobar o desechar tratados concluidos con las demas naciones y con
las organizaciones internacionales y los concordatos con la Santa Sede.
Los tratados y concordatos tienen jerarquia superior a las leyes.

La Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos;, la Convencién

¥ Cfr. BIDART CAMPOS, German y olros. (Compilacion). Cuadernos de la Caledra Fadrique Furié
Cerio. sied., Valencia. EJV, 1994, p. 25.
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Americana sobre Derechos Humanos; el Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales; el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y su Protocolo Facultativo; la Convencion sobre la
Prevencion y la Sancién del Delito de Genocidio; la Convencion
Internacional sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion
Racial; la Convencion Internacional sobre la Eliminacién de Todas las
Formas de D:scriminacién conlira la Mujer; La Convencién contra la Tortura
y Otros Tralos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes;, La
Convencién sobre los Derechos del Nino, en las condiciones de su
vigencia, tienen jerarquia constitucional, no derogan articulo alguno de la
primera parte de esta Constitucion y deben entenderse complementarios
de los derechos y garantias por ella reconocidos. Solo podran ser
denunciados, en su caso, por el Poder Ejecutivo nacional, previa
aprobacion de las dos terceras partes de Ja totalidad de los miembros de
cada cadmara.

Los demas iratados y convenciones sobre derechos humanos, luego de
ser aprobe.Jos por el Congreso, requerirén el volo de las dos terceras
partes de la totalidad de los miembros de cada Cémara para gozar de
Jerarquia constitucional”.

Otra de las constituciones que ubican a los Tratados Internacionales en el
nivel constitucional, es la de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999, que
establece:

Arliculo 23. "Los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos
humancs, suscritos y ratificados por Venezuela, tienen jerarquia
constitucional y prevalecen en ef orden interno, en la medida en que
conlengan normas sobre Su goce y ejercicio mas favorables a las
establecidas por esta Constitucién y la ley de la Republica, y son de
aplicacion inmediata y directa por los tribunales y demas 6érganos del Poder
Publico™.

La Conslitucion Venezolana les ha otorgado a estos instrumentos
internacionales sobre Derechos Humanos una jerarquia normativa especial, que
se traduce en el otorgamiento de un rango constitucional, y que a su vez significa
que las normas consagradas en estos Tratados prevaleceran sobre las leyes
internas. Pero simultaneamente, contempla un orden supraconstitucional, en el
sentido de que estos Tratados sobre Derechos Humanos tendran una aplicacion
oreferente incluso que la propia Constitucion, en la medida en que las normas
internacionales consagren disposiciones con mayores garantias en cuanto al goce
y ejercicio de derechos, que las contenidas por el propio texto constitucional.

Otro caso que podemos citar al respecto es el de la Constitucion de Chile
de 1980, ya que el parrafo segundo del articulo 5 reformado en 1989, dispone:

59



Articulo 5. “...El ejercicio de la soberania reconoce como limitacion &l
respeto de los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana.
Es deber de los 6rganos del Estado respetar y promover lales derechos
garantizados por esta Conslitucién, asi como en los tratados
internacionales ratificados por Chile y que se encuentran vigentes”.

Gran parte de la doctrina chilena ha reconocido que con la enmienda de
dicho articulo, los Tratados sobre Derechos Humanos tienen ahora categoria
constitucional, sin olvidar que la misma Constitucion establece que el respeto de
los Derechos Humanos, constituye un limite a la soberania.

Otro caso es el de la Republica de Costa Rica, donde su Constitucion de
1949 establece un rango superior de los tratados sobre las leyes, pero se entiende
inferior a la Constitucion, ya que el articulo 7 refermado en 1968 expresa:

Articulo 7. “Los tratados publicos, los convenios internacionales y los
concordatos debidamente aprobados por la Asamblea Legislativa, tendran
desde su promulgacién o desde el dia que eflos designen, autoridad
superior a las leyes...”.

Por otra parte, desde la reforma de 1989, el articulc 48 de la misma
Constitucion consagra que toda persona puede invocar como medio de defensa a
ios Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos, para garantizar los
mismos:

Articulo 48. “Toda persona tiene derecho al recurso de habeas corpus para
garantizar su libertad e infegridad personales, y al recurso de amparo para
mantener o restablecer el goce de los otros derechos consagrados en esta
Constitucion, asi como de los de caracter fundamental establecidos en los
instrumentos internacionales sobre derechos humanos, aplicables en la
Republica. Ambos recursos seran de competencia de la Sala indicada en ef
articulo 10",

No obstante el aparente rango supralegal que se deriva para todos los
tratados en Costa Rica, la jurisprudencia de la Sala IV le ha reconocido a los
tratados referentes a Derechos Humanos un valor constitucional, pudiendo incluso
resullar en supraconstitucionalidad en la medida en que otorguen mayores
derechos o garantias a las personas.

“el articulo 48 Constitucional tiene norma especial para lo que se refiere a
Derechos Humanos, otorgandoles una fuerza normativa del propio nivel
constitucional... Los instrumentos de Derechos Humanos vigentes en
Costa Rica, tienen no solamente un valor similar a la Constitucion politica,
sino que en la medida en que otorguen mayores derechos o garaniias a las
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personas, privan por sobre ja Conslitucion (Sentencia 3435-92 y su
Aclaracion 5759-93). Por eso algunos esludiosos han senalado que la
reforma constifucional de 1989, sobre la jurisdiccion constitucional, es tal
vez la mayor conquista que desde el punto de vista juridico ha

experimentado Costa Rica, en los Gltimos cincuenta arios”

Otro de los ordenamientos supremos que podemos citar es el de |a
Republica del Paraguay, ya que su Constitucion Politica de 1992 establece como
ordenamiento supremo:

Articulo 137. “DE LA SUPREMAGIA DE LA CONSTITUCION.

La ley suprema de la Republica es Ja Constilucion. Esta, Ios
{ratados, convenios y acuerdos internacionales aprobados y ratificados, las
leyes dictadas por el Congreso y ofras disposiciones jurfdicas de inferior
Jerarquia, sancionadas en consecuencia, integran el derecho positivo
nacional en e! orden de prelacién enunciado...”.

Sin embargo, cuando se trate de garantizar la vigencia de los Derechos
Humanos, la misma Constitucion admite la existencia de un orden juridico
supranacional:

Articulo 145. “DEL ORDEN JURIDICO SUPRANACIONAL.

La Republica del Paraguay, en condiciones de igualdad con otros
Estados admite un orden juridico supranacional que garantice la vigencis
de los derechos humanos, de la paz, de la justicia, de la cooperacion y del
desarrollo en lo politico, econémico, social y cultural.

Dichas disposiciones solo podran adoptarse por mayorfa absoluta
de cada Cameara del Congreso”.

Podemos citar como un caso especial el de Luxemburgo, que en el ano
2000 modificd su Constitucion para aprobar el Estatuto de la Corte Penal
internacional, y asi someterse a la jurisdiccion de esta Corte:

Articulo 118.

“Las disposiciones de la Constitucion no son impedimento para la
aprobacion del estatuto de la Corte Penal Internacional, firmado en Roma,
el 17 de julio de 1998, ni para la ejecucién de las obligaciones que se
derivan de las condiciones previstas por el citadc Estatuto”.

¥ AYALA CORAO, Carlos M. y otros. £l futuro del Sisiema Interamericano de Proteccion de los
Derechos Humanos. p. 146.
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Si Luxemburgo modificd su mas alto ordenamiento para someterse a una
Corte Intemacional, con mayor razon deberia modificar su Constitucién si se trata
de prevalecer un Tratado sobre Derechos Humanos, pues traeria como
consecuencia un beneficio directo para toda la colectividad.

Hemos viste criterios divergentes durante el andlisis de las constituciones
de otros Estados, algunas establecen la supremacia, y otras la igualdad de los
Tratados Internacionales con su Constitucidn, pero algo indiscutible es que todo
Estado que firma un Tratado, esta obligado al cumplimiento de las obligaciones
asumidas en el mismo, independientemente de la jerarquia que éstos ostenten.

Una vez expuestas algunas constituciones, pasemos a analizar lo que
dispone el Articulo 133 de la Constitucion mexicana.
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CAPITULO TERCERO. JERARQUIA DE APLICACION DE LOS
TRATADOS INTERNACIONALES EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS, EN EL SISTEMA JURIDICO MEXICANO.

En este capitulo, abordaremos la jerarquia que ocupan los Tratados
Internacionales en el Sistema Juridico Mexicano, y veremos que ni el articulo 133
de la Constitucion, ni la jurisprudencia, distinguen los Tratados Internacionales en
materia de Derechos Humanos de los demas Tratados. También veremos que la
jurisprudencia otorgaba anteriormente a las leyes federales y tratados
internacionales, la misma jerarquia normativa. Sin embargo, en su mas reciente
interpretacion, del 11 de mayo de 1999, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, determiné que los Tratados Internacionales se ubican jerarquicamente por
encima de las leyes federales y en un segundo plano respecto de la Constitucion
Federal.

Al igual que México, algunos otros paises determinan en su Constitucion la
supremacia de ésta sobre cualquier otra norma, incluso sobre los Tratados
Internacionales. Pero también hay paises que otorgan un rango
supraconstitucional a los Tratados Internacionales, especificamente a los que
versan sobre Derechos Humanos, ya que en la medida en que contengan normas
sobre su goce y ejercicio mas favorables a las establecidas por su propia
Constitucion, estos Tratados prevalecen en el orden intemo. Es decir, los Tratados
qgue contemplen disposiciones con mayores garantias en cuanto al goce y ejercicio
de derechos, que las contenidas por el propio texto constitucional, seran de
aplicacion supletoria. Atendiendo a lo anterior, debemos decir que segun el
diccionario de la Real Academia de la Lengua, el término supletoriedad, procede
del latin, “suppletorium”, y significa “lo que suple una falta".

En este sentido, la supletoriedad no significa que a la Constitucion le falte
algo, mucho menos quiere decir que los Tratados Internacionales estan por
encima de la Constitucion, pues nadie niega la supremacia constitucional, ya que
la inquebrantabilidad atribuida a la Constitucion es una condicién ineludible de la
ley suprema. La supletoriedad unicamente nos remite a un Tratado que consagra
mejores condiciones de vida al ser humano, pues a pesar de que toda
Constitucion se esfuerce por otorgarles a los individuos las mejores garantias, hay
constituciones en las que aun hay deficiencias en cuanto a la proteccion de los
derechos del hombre.

Finalmente, haremos el recuento de los Tratados Internacionales en materia
de Derechos Humanos de los que México es parte, asi como la aplicacion que se
les da a los mismos dentro del territorio nacional.
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3.1 El Articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Como hemos visto, varios de los paises aceptan en su Constitucion el
rango supraconstitucional o constitucional de los Tratados Internacionales.
Conforme a este Ultimo, se confiere a los Tratados Internacionales el mismo rango
que a la ley interna, pero siempre por debajo de la Constitucion. Este sistema que
coloca en igualdad jerarquica a los Tratados y a las leyes es el mas difundido
entre los Estados. y entre ellos encontramos también a México.

Cabria sefialar los antecedentes méas destacados de lo que es el Principio
de Supremacia Constitucional dentro del orden juridico mexicano, hasta llegar a lo
que actualmente se encuentra consagrado expresamente en el articulo 133 de
nuestra Carta Magna.

La Constitucion de Apatzingan de 1814, determiné en su articulo 237 la
inviolabilidad de la misma:

Articulo 237. “Entretanto que la representacion nacional de que trata el
capitulo antecedente no fuere convocada, y siéndolo, no dictare y
sancionare la Constitucién permanente de la nacién, se observara
inviolablemente el tenor de este decreto, y no podra proponerse alteracion,
adicion, ni supresion de ninguno de los articulos, en que consisie
esencialmente la forma de gobierno que prescribe. Cualquiera ciudadano
tendra derecho para reclamar las infracciones que notare’.

Por su parte, la fraccion Il del articulo 161 de la Constitucion Federal de los
Estados Unidos Mexicanos de1824, dispuso:

Articulo 161. “Cada uno de los Estados tiene obligacion:

lll. De guardar y hacer guardar la Constitucion y las leyes generales
de la Union, y los tratados hechos o que en adelante se hicieren por la
autoridad suprema de la federacion, con alguna potencia extranjera’.

Pero la inspiracion directa de lo que actualmente dispone el articulo 133 de
nuestra Carta Magna, lo encontramos en el articulo VI, parrafo segundo, de la
Constitucion de los Estados Unidos de América de 1787, el cual dispuso:

Articulo VI. “...Esta Constitucién, y las leyes de los Estados Unidos que se
expidan con arreglo a ella, y todos los lratados celebrados o que se
celebren bajo la autoridad de los Estados Unidos, seran la Suprema Ley
del pais y los jueces de cada Estado estarén obligados a observarlos, a
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pesar de cualquier cosa en contrario que se encuenire en la Constitucién o
las leyes de cualquier Estado...".

Asimismo, la Constitucion Politica de la Republica Mexicana de 1857
retomo un texto muy similar al de la Constitucion Estadounidense, y en su articulo
126 expreso:

Articulo 126. "Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que
emanen de efla y todos los tratados hechos o que se hicieren por ef
presidente de la Republica, con aprobacion del Congreso, seran la Ley
Suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada estado se arreglaran a
dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las conslituciones o Jeyes de los Estados”.

En dicho precepto no se consagraba subordinacién alguna de los Tratados

Internacionales a la Constitucion, y en el articulo 133 de la Constitucién de 1917
se conservo dicho texto:

Articulo 133. “Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que
emanen de ella, y todos los tratados hechos y que se hicieren por el
presidente de la Republica, con aprobacién del Congreso, seran la Ley
Suprema de toda la Union. Los jueces de cada estado se arreglaran a
dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las constituciones o leyes de los Estados”.

Este mismo texto permanecié hasta 1934, pues fue en dicho afio cuando se

produjo la anica reforma que ha sufrido dicho precepto, quedando de la siguiente
manera:

Articulo 133. “Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que
emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente de la Reptblica, con
aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces
de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados a
pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados”.

De este articulo 133 que establece la jerarquia de normas, reconocidos
juristas han expresado diversas opiniones, y podemos extraer algunas de ellas.

Todos coinciden en que los Tratados Internacionales que estén de acuerdo
con la Constitucion, celebrados por el Presidente de la Republica y aprobados por
el Senado, forman parte del orden juridico mexicano.
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En segundo lugar podemos mencionar la supremacia de la Constitucién,
pues también hay unanimidad de criterios doctrinales y jurisprudenciales, como
veremos, sobre que la Constitucion es la norma de mayor jerarquia, y que los
Tratados Internacionales no tienen el mismo nivel jerarquico, mucho menos un
nivel superior a ella.

Pero a pesar de lo anterior, podemos resaltar que de alguna manera la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se supedita al Derecho
Internacional, al menos en lo que respecta al dominio de la nacién respecto del
espacio situado sobre el territcric nacional y respecto de las aguas de los mares
territoriales, ya que el articulo 27 establece en el parrafo quinto:

Articulo 27. “._.Son propiedad de la Nacién las aguas de los mares
territoriales, en la extension y términos que fije el derecho internacional...”.

En este caso la Constitucion, sin determinar la extension del espacio aéreo
ni del mar territorial, acepta, sean cuales fueren, dichas normas. Esto implica que
las normas internacionales en las materias relativas quedan comprendidas en la
propia Constitucién y que, por ende, adquieren su misma jerarquia. Por lo que es
evidente que cualquier conflicto que se suscitara entre estas normas
internacionales y las de derecho interno tendria que resolverse a favor de las
normas internacionales.

Lo anterior se traduce a que con excepcion del caso antes sefialado, no
existe en la Constitucién un reconocimiento de validez intrinseca del Derecho
Internacional. Es decir, las normas de Derecho Internacional no son vélidas por si
mismas en nuestro pais, pues su eficacia opera en tanto son aceptadas
expresamente por la Constitucién.

Ahora bien, donde no coinciden los doctrinarios, es en el nivel jerarquico
que ocupan los Tratados Internacionales respecto de las demas normas, y han
surgido diversas corrientes respecto a ello.

La primera de ellas nos dice que las leyes reglamentarias de la
Constitucién, son jerarquicamente superiores a los Tratados. En ese sentido,
algunos autores afirman que no todas las leyes del Congreso de la Unién poseen
la misma jerarquia, pues algunas tienen mas que otras. Esta interpretacion se
deriva del sentido que se le da a la frase “...que emanen de ella...”, utilizada en el
articulo 133. Segun esta corriente, las leyes del Congreso de la Union “que
emanan” de la Constitucion son las que reglamentan directamente algin precepto
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constitucional, y por tanto, se incorporan al Derecho Constitucional.®® Asimismo se

dice que en términos de dicho articulo, la Carta Magna sera la ley de leyes, pero
en un nivel inmediatamente inferior se tendria a las leyes reglamentarias de la
Constitucion, y por debajo de ellas, a las demas leyes que expide el Congreso,
gue “no emanan de ella” o, dicho de otro modo, que no reglamentan algin
precepto constitucional.

En este sentido, Mario de la Cueva, inspirandose en una expresion de
Mariano Coronado, afirma que el Congreso de la Unién expide leyes que son
elaboradas, interpretadas, medificadas y aprobadas de acuerdo con un mismo
procedimiento, pero que esas leyes son de dos tipos:

a) las que emanan material y formalmente de la Constitucion; y

b) las gue s6lo emanan formalmente de ella.

Las primeras son las que desarrollan los preceptos constitucionales, "son el
cuerpo y el alma de la Constitucion que se expanden, determinando, precisando y
diciendo con la mayor claridad y en todos sus detalles, lo que son y lo que
significan el cuerpo y el alma de la ley fundamental...".#” En cambio, las leyes que
emanan formalmente bien podrian haber emanado de los Asambleas Legislativas
locales, si asi lo hubiera dispuesto la propia Constitucion.

Mario de la Cueva, para apoyar su pensamiento, recuerda que el articulo 16
transitorio de la ley fundamenial se refiere a las leyes organicas de la Constitucion
como una categoria diversa de las leyes que debe construir el Congreso de la
Union conforme con las facultades que le sefala el articulo 73 de esa ley
fundamental. De este modo, afirma que el orden juridico mexicano se clasifica en:

I Constitucién Federal.
Il Leyes Constitucionales y Tratados.

1. El Derecho Federal ordinario y el Derecho Local.®®

Bf Cfr. CORCUERA CABEZUT, Santiago. op. cit., pp.181-182.

% CUEVA, Mario de la. Teoria de la Constitucion. México, Porrua, 1982, pp. 113-115.

% Cfr. PATINO MANFFER, Ruperto y otros. (Compilacién). Los derechos del pueblo mexicano.
México a través de sus constituciones. 4°. ed., LV Legislatura, Camara de Diputados del H.
Congreso de la Unién, México, 1994, t. XII, p. 1183.
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De una manera similar, Héctor Fix-Zamudio y Salvador Valencia exponen
que el orden jerarquico de las normas en su parte principal se compone de los
siguientes niveles:

a) normas constitucionales;

b) leyes del Congreso de la Unién que emanan de la Constitucion y
tratados internacionales;

c) leyes federales y leyes locales.

Dentro del orden juridico mexicano, por supuesto, existen muchas normas
juridicas aparte de las senaladas, como los reglamentos que expide el Ejecutivo,
los ordenamientos municipales en los Estados y una multitud enorme de normas
juridicas individualizadas.®®

Dichos autores indican que las leyes que emanan de la Constitucién
pueden ser organicas y reglamentarias, de modo que para ellos, en el sistema
juridico mexicano existen leyes que emanan de la Constitucion, y que son las
leyes constitucionales, las cuales son materialmente diferentes de las federales.

No obstante, autores como Gabino Fraga,®® Eduardo Garcia Maynez®' y
Elisur Arteaga Nava,*? niegan que deba hacerse una distincion entre las leyes
constitucionales y federales.

Otra corriente doctrinal, nos dice que los Tratados Internacionales que firma
el Presidente y que ratifica el Senado, tienen el mismo nivel jerarquico gue las
leyes federales. Esta interpretacion deja claro que la Carta Magna tiene un nivel
jerarquico superior a las leyes del Congreso de la Unién, pues éstas deben
emanar de la propia Constitucion, tanto que las coloca por debajo de ella, y los
Tratados Internacionales deben estar de acuerdo con la misma; por ende, el
efecto es el mismo.

# Cfr. FIX-ZAMUDIO, Héctor y VALENCIA CARMONA, Salvador. Derecho constitucional mexicano
¥ comparado. México, Porraa, 1999, pp. 70-71.

Cfr. FRAGA, Gabino. Derecho administrativo. 9. ed., México, Porraa, 1962, p. 38.
9 Cfr. GARCIA MAYNEZ, Eduardo. Introduccion al estudio del derecho. 10%. ed., México, Porria,
1961, pp. 87-88.
¥ Cfr. ARTEAGA NAVA, Elisur. Derecho Constitucional. México, Oxford University Press, 1998, p.
28.
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Conforme a esta corriente, nuestra Carta Magna mexicana se ubicaria en
una categoria similar a la de la mayoria de las constituciones, ya gue como
veremos mas adelante, es la postura que ha sostenido de manera consistente,
salvo excepciones, la jurisprudencia mexicana.

Los efectos practicos de esta teoria son, por un lado, el hecho innegable de
que la Constitucion mexicana adopta una postura nacionalista propia de la antigua
idea soberana del Estado nacional, que asumid el viejo principio liberal segun el
cual, la validez y vigencia de un tratado internacional estaba a condicion de que
una ley nacional asi lo dispusiera, ya que en caso de que un Tratado Internacional
no estuviera de acuerdo con ella, no seria ley suprema de la Unién. Sin embargo,
contemporaneamente el Tratado Internacional se ha venido constituyendo en una
norma legal al interior de cada Estado, que también regula las relaciones del
gobierno con sus gobernados.

Dentro de otra corriente de pensamiento, que dice que los Tratados tienen
mayor jerarquia que las leyes federales, encontramos a Leonel Pereznieto,* que
afirma que las leyes del Congreso de la unién tienen un nivel inferior al de la
Constitucion, pero que los Tratados Internacionales poseen un nivel jerarquico
superior a las leyes federales e incluso, igual al de la Constitucién, porque éstos
solo deben cumplir con los criterios de identidad, es decir, que estén de acuerdo
con la misma, para poder ser admitidos en el sistema juridico mexicano.

A nuestro parecer, y atendiendo al articulo 133 constitucional, los Tratados
Internacionales tienen el mismo nivel jerarquico que la Constitucién, porque toda
vez que estén de acuerdo con ella, seran pilares, para consolidar la Ley Suprema
de toda la Union, que no debe verse como una piramide, sino como un sistema de
coordinacion entre si.

En consecuencia, una vez vistas las diversas corrientes docltrinarias,
respecto del lugar que ocupan en el orden juridico mexicano los Tratados en
relacidn con las demas normas, podemos abordar otro de los puntos donde se han
suscitado pluralidad de opiniones, pues diversos autores se han pronunciado con
respecto a que entre las normas federales y locales no existe jerarquia alguna,
sino que en caso de una aparente contradiccion, el problema se resuelve
examinando qué autoridad es constitucionalmente competente para expedir esa
narma, por lo tanto, entre la legislacion federal y la local el problema no es de

¥ Cilado por CORCUERA CABEZUT, Santiago. op. cit., p. 172.
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jerarquia de normas, sino de ambito de aplicacién de éstas.** Asimismo, se
derivan otros conflictos:

1. Conflictos entre tratados internacionales y leyes federales.

2. Conflictos entre tratados internacionales y leyes locales.

Para dar solucion a estos conflictos, podrian aplicarse a los casos concretos
las reglas de interpretacion y resolver de acuerdo al principio de especialidad “ley
especial priva sobre ley general”, y al principic cronologico “ley posterior priva
sobre ley anterior”.

Sin embargo, estos criterios no tienen un alcance unanime ni pueden
aplicarse en todos los casos ni por todas las autoridades.

En este sentido podria decirse que la determinacion sobre qué ley en
particular es aplicable al caso concreto en un conflicto de normas, eventualmente
podria darse por el 6rgano de control constitucional o por una autoridad ordinaria,
segun la instancia en que la cuestion haya sido planteada.

No obstante, podria argumentarse en contrario que si se considera que la
Constitucidn rige la totalidad del orden juridico, el control de la legalidad seria una
forma indirecta de control constitucional, dado que en un sistema no pueden
separarse las partes de un todo.

Sin embargo, a nuestra consideracién, si atendemos a la parte final del
articulo 133 constitucional, que senala que en caso de que haya disposiciones en
contrario de la Constitucion Federal, leyes y Tratados, con las constituciones y las
leyes de las entidades federativas, los jueces de cada Estado deben arreglarse a
la Constitucion Federal, leyes y Tratados, de alguna manera se les da una mayor
jerarquia a estas ultimas. Pues si tuvieran las constituciones y las leyes locales, el
mismo rango que nuestra Carta Magna, leyes y Tratados, el Articulo 133 no daria
preferencia ni haria tal distincion entre unas normas y otras.

* Cfr. VAZQUEZ PANDO, Fernando Alejandro y ORTIZ AHLF, Loreta. Aspectos juridicos del
Tratado de Libre Comercio de América del Noite. Coleccion Ensayos Juridicos. México, Themis,
1994, p. 35 y ss.
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3.2 La Jurisprudencia.

Del mismo modo en que los juristas han expresado su opinion acerca de la
jerarquia de normas en el sistema juridico mexicano, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion también ha emitido diversas interpretaciones del articulo 133, y en
particular sobre el lugar que ocupan los Tratados Internacionales en nuestro orden
juridico.

Las tesis de la Suprema Corte reconocen a los Tratados Internacionales
gue cumplen con los requisitos del articulo 133 constitucional, como normas
internas de nuestro orden juridico, por lo que al igual que los demas
ordenamientos legales, los Tratados también ‘son parte integrante de la estructura
juridica que sostiene nuestro derecho. Cabe citar:

PRUEBA, LOS TRATADOS INTERNACIONALES NO ESTAN SUJETOS
A.

Los tratados internacionales celebrados con Jas condiciones que la propia
Constitucion establece seran Ley en la Republica Mexicana; es por ello
que, cuando alguna de Jas partes invoca a su favor un tratado de corte
internacional, no se le puede exigir que sea ella quien demuestre su
existencia, pues como ya se vio, el mismo forma parte del derecho
mexicano Y, por ende, no esta sujeto a prueba.

Afo: 1990, Epoca 8; Segundo Tribunal Colegiado en materia Administrativa del
Primer Circuito. Localizacion: instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Parte: VI Segunda Parte-1. Tesis:
p.236.

Amparo Directo 832/90. Banco de Crédito y Servicio, S. N. C. 5 de octubre de
1990. Unanimidad de votos.

Ponente: Carlos Amado Yafez, secretario: Mario Sosa Escudero.

Pero el problema sujeto a debate, es el lugar que estos Tratados ocupan en
el sistema juridico mexicano. No hay duda que las interpretaciones de la Suprema
Corte ubican a los Tratados Internacionales por debajo de la Constitucion, pero
durante mucho tiempo fue discutido si los Tratados Internacionales tienen una
jerarquia superior o no a las leyes federales. Asi, nuestro maximo tribunal sostuvo
que para efectos de derecho interno los tratados tenian el mismo rango que las
leyes federales en las siguientes tesis:

TRATADOS INTERNACIONALES. EL ARTICULO 133
CONSTITUCIONAL, ULTIMA PARTE, NO ESTABLECE SU
OBSERVANCIA PREFERENTE SOBRE LAS LEYES DEL CONGRESO
DE LA UNION EMANADAS DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

La dlitima parte del articulo 133 constitucional establece el principio de la
supremacia de la Constitucién Federal, de las Leyes del Congreso de Ia
Union que emanen de ella y de los tratados celebrados y que se celebren
por el Presidente de la Republica con aprobacion del Senado, respecto de
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las constituciones y leyes de los Estados que forman la Unidn, y no fa
aplicacion preferente de las disposiciones contenidas en los tratados
respecto de lo dispuesto por las leyes del Congreso de la Unién que
emanen de la Constitucion Federal. Es pues, una regla de conflicto a que
deben sujetarse las autoridades mexicanas, pero conforme a la misma no
puede establecerse que los tratados sean de mayor obligacion legal que
ias leyes del Congreso.

Epoca: 7. Locaiizacién: Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion

Parte: 151-15€ Sexta Parte, tesis: p. 195.

Amparo en revision 256/81, C. H. Boehriner Sohn, 9 de julio de 1981, unanimidad
de votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.

Amparo en revision 269/81. José Ernesto Matsumoto Matsuy. 14 de julio de 1981.
Unanimidad de votos. Ponente: Samuel Hernandez Viazcan.

Amparo en revision 160/81. Matinal Research Development Corporation, 16 de
julio de 1981. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Hugo Chapital Gutiérrez.

Sin embarge, hubo posteriormente una tesis que otorgé a los Tratados
Internacionales la misma jerarquia que las leyes del Congreso de la Union, la cual
trajo consigo el problema de que, al considerar a los Tratados en el mismo nivel
jerarquico que las leyes federales, una ley federal posterior podria derogar las
disposiciones del Tratado para fines de derecho local, pero no para efectos de
responsabilidad internacional, pues el tratado, permaneceria en vigor frente a
frente en cuanto a las demas partes del mismo. Dicha tesis nos dice:

TRATADOS INTERNACIONALES Y LEYES DEL CONGRESO DE LA
UNION EMANADAS DE LA CONSTITUCION FEDERAL. SU RANGO
CONSTITUCIONAL ES DE IGUAL JERARQUIA.

El articulo 133 constitucional no establece preferencia alguna enire las
leyes del Congreso de la Union que emanen de ella y los tratados que
estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el
Presidente de la Republica, con aprobacién del Senado, puesto que el
apuntado dispositivo legal no propugna la tesis de la supremacia del
derecho internacional sobre el derecho interno, sino que adopta ia regla de
que el derecho internacional es parte del nacional, ya que si bien reconoce
la fuerza obligatoria de los tratados, no da a éstos un rango supsrior a las
leyes del Congreso de la Union emanadas de esa Constitucién, sino que el
rango que les confiere a unos y olras es el mismo.

Epoca: 7. Localizacion: Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Parte: 151-156, Sexta Parte. Tesis:
pégina 196, Amparo en revision 256/81, C. H. Bohering Sohn, 9 de julio de 1981,
unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel.
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En 1992, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia resolvio Ia tesis P. C/92,
misma que siguio la corriente que habia prevalecido en ese Alto Tribunal y que
dice:

LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA
MISMA JERARQUIA NORMATIVA.

De conformidad cori el articulo 133 de la Constitucion, tanto las leyes que
emanen de ella, como los tratados internacionales, celeirados por ei
ejecutivo Federal, aprobados por el Senado de la Reptiblica y que estén de
acuerdo con la misma, ocupan, ambos, el rango inmediatamente inferior a
la Constitucion en la jerarquia de las normas en el orden juridico mexicano.
Ahora bien, teniendo la misma jerarquia, el tratado internacional no puede
ser criterio para determinar la constitucionalidad de una ley ni viceversa.
Por ello, la Ley de las Camaras de Comercio y de las de Industria no puede
ser considerada inconstitucional por contrariar lo dispuesto en un tratado
internaciona:.

Afio: 1992, Epoca 8. Localizacion: instancia: Pleno.

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Parte: 60, diciembre de
1992. Tesis: P. C/92, p. 27.

Amparo en revision 2069/91. Manuel Garcia Martinez. 30 de junio de 1992.
Mayoria de quince votos. Ponente: Victoria Adato Green. Secretario: Sergio
Pallares y Lara. El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el martes
diecisiete de noviembre en curso, por unanimidad de dieciocho votos de los
senores ministros Presidente Ulises Schmill Ordéfez, Carlos de Silva Nava, José
Trinidad Lanz Cardenas, Miguel Montes Garcia, Noé Castafion Ledn, Felipe Lopez
Contreras, Luis Fernandez Doblado, Victoria Adato Green, Samuel Alba Leyva,
Ignacio Moisés Cal y Mayor Gutiérrez, Clementina Gil de Lester, Atanasio
Gonzélez Martinez, José Manuel Villagordoa Lozano, Fausta Moreno Flores,
Carlos Garcia Vazquez, Mariano Azuela Giitron, Juan Diaz Romero y Sergio
Hugo Chapital Gutiérrez: aprobd, con el nimero C/92, la tesis que antecede; y
determind que !a votacion es idénea para integrar tesis de jurisprudencia.
Ausentes: Ignacio Magafna Cardenas y José Antonio Llanos Duarte. México,
Distrito Federal, a dieciocho de noviembre de mil novecientos noventa y dos.

Como podemos ver, al igual que en la doctrina, prevalecia el criterio
jurisprudencial de que los Tratados Internacionales y las leyes expedidas por el
Congreso de la Unidon se encontraban en el mismo nivel y en el grado inmediato
inferior al que ocupa la norma maxima, ademas de que las normas federales
prevalecian sobre el derecho local. Sin embargo, en la interpretacién mas reciente
sobre la jerarquia de los Tratados Internacionales, el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién se aparta del criterio que habia venido sosteniendo, al
resolver en un caso concreto que los Tratados estan por encima de las leyes
federales.

En 1999, con motivo de un juicio de amparo promovido por el Sindicato
Nacional de Controladores de Transito Aéreo, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion aprobo la tesis identificada con el nimero LXXVIII/1998, estableciendo que
el articulo 68 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, que
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dice que "En cada dependencia solo habrd un sindicato...", va en coentra del
Convenio 87 de la Organizacioén Internacional del Trabajo, relativo al derecho de
sindicalizacion.

De esta manera, este Tribunal Pleno consideré oportuno abandonar tal
criterio y asumir el que considera la jerarquia superior de los tratados incluso
frente al derecho federal, determinando que:

TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE
POR ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO
PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL.
Persistentemente en la doctrina se ha formulado la interrogante respecto a
la jerarquia de normas de nuestro derecho. Existe unanimidad respecto de
que la Constitucion Federal es la norma fundamental y que aunque en
principio la expresién "...seran la Ley Suprema de toda la Union..." parece
indicar que no sélo la carta magna es la suprema, la objecién es superada
con el hecho de que las leyes deben emanar de la Constitucion y ser
aprobadas por un 6rgano constituido, como lo es el Congreso de la Union y
de que los tratados deben estar de acuerdo con la ley fundamental, lo que
claramente indica que sélo la Constitucién es la ley suprema. El problema
respecto a la jerarquia de las demas normas del sistema, ha encontrado en
la jurisprudencia y en la doctrina distintas soluciones, entre las que
destacan: supremacia del derecho federal frente al local y misma jerarquia
de las dos, en sus variantes lisa y llana, y con la existencia de "leyes
conslitucionales”, y la de que sera ley suprema la que sea calificada de
constitucional. No obstante, esta Suprema Corte de Justicia considera que
los tratados internacionales se encuentran en un segundo plano
inmediatamente debajo de la ley fundamental y por encima del derecho
federal y el local. Esta interpretacién del articulo 133 constitucional, deriva
de que esfos compromisos intermacionales son asumidos por el Estado
mexicano en su conjunto y comprometen a todas sus autoridades frente a
la comunidad internacional; por ello se explica que el Constituyente haya
facultado al Presidente de [la Republica a suscribir los tratados
internacionales en su calidad de jefe de Estado y, de la misma manera, el
Senado interviene como representante de la voluntad de las entidades
federativas y por medio de su ratificacion obliga a sus autoridades. Ofro
aspeclo importante para considerar esta jerarquia de los fratados, es la
relativa a que en esta materia no existe limitacion competencial entre la
Federacién y las entidades federativas, esto es, no se toma en cuenta fa
competencia federal o local del contenido del tratado, sinc que por
mandalo expreso del propio articulo 133 el Presidente de la Republica y el
Senado pueden obligar al Estado mexicano en cualguier materia,
independientemente de que para otros efectos ésta sea competencia de
las entidades federativas.

Tesis LXXVI/99, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Juslicia de la
Nacién. Novena Epoca.

Amparo en revision 1475/98.-Sindicato Nacional de Controladores de Transito
Aéreo.11 de mayo de 1999. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Alemén. Ponente: Humberto Romaén Palacics. Secretario: Antonio
Espinoza Rangel.
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Los argumentos empleados en dicha sentencia se enfocan a reconocer un
derecho fundamentai y una garantia constitucional, que es la contenida en el
derecho a la libre asociacién sindical, luego de que la Corte se pronunciara a favor
de que jerarquicamente prevalezca el convenio de referencia por encima aun de la
ley federal, misma que se censuré de inconstitucional.

Adicionalmente a romper con el corporativismo sindical, la sentencia de Ia
Corte es muy trascendente en otros aspectos, y destacamos algunos de ellos.

En primer lugar, la Corte reafirma que Los Tratados Internacionales son un
compromiso del Estado mexicano, pues al expresarse que “estos compromisos
internacionales son asumidos por el Estado mexicano en su conjunto y
comprometen a todas sus autoridades frente a la comunidad interacional”, se
reconoce el principio del Derecho Internacional “pacta sunt servanda®, el cual
hemos visto anteriormente. Cabe recordar que en virtud de su capacidad
soberana, los Estados contraen obligaciones por medio de los Tratados, después,
no pueden desconocer esas obligaciones que han sido libremente contraidas.

Otro aspecto a destacar, es que en dicha interpretacion la Corte resuelve a
su manera el problema que se presenta de la interpretacion del sistema de
recepcion del Derecho Internacional, sosteniendo que los Tratados Internacionales
se encuentran situados inmediatamente debajo de la Constitucién y por encima de
la ley federal y de la ley local. Sin embargo, dicha interpretaciéon omite a las
normas consuetudinarias, que también son fuentes del Derecho Internacional y
que ofros sistemas prevén dentro de su sistema de recepcion del Derecho
Internacional; ademas, no toma en cuenta otro tipo de actos internacionales como
las sentencias, los acuerdos ejecutivos y las rescluciones que dicten los
organismos jurisdiccionales internacionales.

La interpretacion lleva también a considerar en un tercer lugar a las leyes
federales y locales, colocandolas entre si en una misma jerarquia; luego de que en
virtud de lo dispuesto en el articulo 124 de la ley fundamental, se establece la
regla general de la division de competencias entre la Federacion y las entidades
federativas, que enuncia que "Las facultades que no estan expresamente
concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales, se entienden
reservadas a los Estados".

Después de que se resolviera el asunto a favor del Sindicato Nacional de
Controladores de Transito Aéreo, dicha resolucion ha sido criticada,
fundamentalmente porque se ha considerado que su argumentacion no es lo
profunda que debiera ser y porque se extraen conclusiones que no se derivan de
los argumentos.



Asimismo, hay autores que no estan de acuerdo en ubicar a los Tratados
internacionales en el nivel inmediato inferior al que tiene la Constitucion,
argumentando que ese nivel estd ocupado, indudablemente por la Jurisprudencia
que emite el Poder Judicial de la Federacién y por las resoluciones que produce la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en las controversias constitucionales y en
las acciones de inconstitucionalidad que califican la validez constitucional de los
Tratados Internacionales y demas ordenamientos internos.

Luego de ver las opiniones de la doctrina juridica, asi como las diversas
tesis jurisprudenciales, podemos afirmar que juridicamente desde 1999, los
Tratados Internacionales tienen en nuestro pais menor jerarquia que Ila
Constitucion, pero estan por encima de las leyes federales y locales. Asimismo,
por lo que respecta a la jerarquia de normas, el articulo 133 de nuestra
Constitucion no hace distincion entre los Tratados Internacionales en materia de
Derechos Humanos, con los que versan sobre otras materias, ni los ubica en un
lugar especial, tal como lo han hecho los sistemas juridicos de otros paises.

3.3 Tratados Internacionales en materia de Derechos Humanos
celebrados por México.

A pesar de que muchos paises no coinciden completamente con los
fundamentos politicos vy filoséficos materia de los Tratados, han llegado a
acuerdos trascendentales para que en las relaciones entre los gobiernos de los
Estados se mantenga la armonia y la paz en el mundo.

El caso de México no es la excepcion, pues la nueva agenda internacional a
la que se enfrenta, tiene temas tan diversos como la protecciéon al medio ambiente,
la integracion economica, la migracion, la creacion de sistemas bilaterales o
multilaterales de resolucién de controversias, el combate al narcotrafico y al lavado
de dinero, y de una manera especial la proteccion de los Derechos Humanos.

Por lo que respecta a los Derechos Humanos, tenemos que la defensa de
los mismos ha constituido parte primordial de nuestra politica exterior, pues la
constante firma de Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos que México
ha celebrado, le ha permitido estar en los diferentes foros internacionales y
regionales en donde se emiten recomendaciones, resoluciones, o convenios de
colaboracion que buscan la promocién y el respeto irrestricto de los Derechos
Humanos.
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Asi, tenemos que hasta la fecha, el Estado Mexicano ha firmado y ratificado
cincuenta y ocho instrumentos internacionales, universales y regionales que
versan sobre Derechos Humanos, tanto de género, civiles, politicos, econémicos,
sociales, culturales, asi como de derecho humanitario:

Derechos civiles y politicos.

1. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
Adoptado en Nueva York, EUA, el 16 de diciembre de 1966,

vinculando a México el 23 de marzo de 1981. Adhesién.

2. Convencién Americana sobre Derechos Humanos. “Pacto de San José

de Costa Rica”.
Adoptado en San José de Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969,

vinculando a México el 24 de marzo de 1981. Adhesion.

Derechos econémicos, sociales y culturales.

3. Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales.
Adoptado en Nueva York, EUA, el 19 de diciembre de 1966,
vinculando a México el 23 de marzo de 1981. Adhesion.

4. Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en materia de derechos Econémicos, Sociales y Culturales.

“Protocolo de San Salvador”.
Adoptado en San Salvador, El Salvador, el 17 de noviembre de

1988, vinculando a México el 16 de abril de 1996. Ratificacion.

Combate a la Tortura.

5. Convencién contra la Torfura y Oftros Tratos o Penas Crueles,

Inhumanos o Degradantes.
Adoptado en Nueva York, EUA, el 10 de diciembre de 1984,

vinculando a México el 23 de enero de 1986. Ratificacion.

6. Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.
Adoptado el 9 de diciembre de 1985, en Cartagena de Indias,
Colombia, vinculando a México el 22 de Junio de 1987. Ratificacion.

Erradicacion de la esclavitud, servidumbre y trabajo forzoso.

7. Convencion Internacional para la Represion de la Trata de Mujeres y

Menores.
Adoptado en Ginebra, Suiza, el 30 de septiembre de 1921,

vinculando a México el 10 de mayo de 1932. Adhesion.

1



8. Convencién sobre la Esclavifud.
Adoptado en Ginebra, Suiza, el 25 de septiembre de 1926,
vinculando a México el 8 de septiembre de 1934. Adhesion.

9. Convencion Internacional relativa a la Represién de la Trata de Mujeres
mayores de Edad.
Adoptado en Ginebra, Suiza, el 11 de octubre de 1933, vinculando a
Meéxico el 3 de mayo de 1938. Adhesion.

10. Protocolo que modifica el Convenio para la Represion de la Trata de
Mujeres y Menores del 30 de septiembre de 1921 y el Convenio para la
Represion de la Trata de Mujeres Mayores de Edad, del 11 de octubre
de 1933.

Adoptado en Lake Success, Nueva York, EUA, el 12 de noviembre
de 1947, vinculando a México el 17 de agosto de 1949. Ratificacion.

11. Convenio para la Represién de la Trata de Personas y de la
Explotacion de la Prostitucion Ajena y Protocolo Final.
Adoptado en Lake Success, Nueva York, EUA, el 2 de diciembre
de 1949, vinculando a México el 21 de febrero de 1956. Adhesion.

12. Protocolo que Enmienda la Convencién sobre la Esclavitud.
Adoptado en Nueva York, EUA, el 7 de diciembre de 1953,
vinculando a México el 3 de febrero de 1954. Adhesion.

13. Convencién Suplementaria sobre la Abolicion de la Esclavitud, la Trata
de Esclavos y las Instituciones y Practicas Analogas.
Adoptado en Ginebra, Suiza, el 7 de septiembre de 1956,
vinculando a México el 30 de junio de 1959. Ratificacion.

14. Convenio (No. 29) sobre el Trabajo Forzoso u Obligatorio.
Adoptado en Ginebra, Suiza, el 28 de junio de 1930, vinculando a
México el 12 de mayo de 1934. Ratificacion.

15. Convenio (No. 105) sobre la abolicién del trabajo Forzoso de 1957.
Adoptado en Ginebra, Suiza, el 25 de junio de 1957, vinculando a
Meéxico el 1 de junio de 1959, Ratificacion.

Derecho de Asilo.

16. Convencion sobre Asilo.
Adoptado en La Habana, Cuba, el 20 de febrero de 1928,
vinculando a México el 6 de febrero de 1929. Ratificacion.

17. Convencion sobre Asilo Politico de Montevideo, que modifica la
Convencion de La Habana.
Adoptado en Montevideo, Uruguay, el 26 de diciembre de 1933,
vinculando a México el 27 de enero de 1936. Ratificacion.
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18. Convencién sobre Asilo Diplomatico.
Adoptado en Caracas, Venezuela, el 28 de Marzo de 1954,
vinculando a México el 6 de febrero de 1957. Ratificacion.

19. Convencion sobre asilo Territorial.
Adoptado en Caracas, Venezuela, el 28 de marzo de 1954,
vinculando a México el 3 de abril de 1982. Ratificacion.

20. Convencion de la Organizaciéon de las Naciones Unidas sobre el
Estatuto de los Refugiados.
Adoptado en Ginebra, Suiza, el 28 de julio de 1951, aprobado por el
Senado el 17 de abril del 2000. Ratificacién.

21. Protocolo a la Convencion de la Organizacion de las Naciones Unidas
sobre el Estatuto de los Refugiados.
Adoptado en Nueva York, EUA, el 31 de enero de 1967, aprobado
por el Senado el 17 de abril del 2000. Ratificacion.

22. Eslatuto de los Apatridas.
Adoptado en Nueva York, EUA, el 28 de septiembre de 1954,
aprobado por el Senado el 17 de abril del 2000. Ratificacion.

Derechos de la Mujer.

23. Convencion Interamericana sobre Concesion de los Derechos Civiles a
la Mujer.
Adoptado en Bogota, Colombia, el 30 de abril de 1948, vinculando a
Mexico el 11 de agosto de 1954. Ratificacion.

24. Convencion Interamericana sobre Concesion de los Derechos Politicos
a la Mujer.
Adoptado en Nueva York, EUA, el 20 de diciembre de 1952,
vinculando a México el 23 de marzo de 1981. Ratificacion.

25. Convencion sobre la Nacionalidad de la Mujer.
Adoptado en Montevideo, Uruguay, el 26 de diciembre de 1933,
vinculando a México el 27 de enero de 1936. Ratificacion.

26. Convencion sobre la Nacionalidad de la Mujer Casada.
Adoptado en Nueva York, EUA, el 20 de febrero de 1957,
vinculando a México el 4 de abril de 1979. Adhesion.

27. Convencion sobre los Derechos Politicos de la Mujer.
Adoptado en Nueva York, EUA, el 20 de diciembre de 1952,
vinculando a México el 23 de marzo de 1981. Ratificacion.

28. Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer.
Adoptado en Nueva York, EUA, el 18 de diciembre de 1979,
vinculando a México el 23 de marzo de 1981. Ratificacion.

ESTA TESIS NO SALE
DE LA BIBLIOTECA
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29. Convencion Interamericana para la Prevencion, Castigo y Erradicacion
de la Violencia contra la Mujer. “Convencién de Belem Do Para”.
Adoptado en Belem do Para, Brasil, el 9 de junio de 1994,
vinculando a Méxica el 12 de noviembre de 1998. Ratificacion.

Derechos del nino.

30. Convencion sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional
de Menores.
Adoptado en La Haya, Paises Bajos, el 25 de octubre de 1980,
vinculando a México el 20 de junio de 1991. Adhesion.

31. Convencién sobre ios Derechos del Nifo.
Adoptado en Nueva York, EUA, el 20 de noviembre de 1989,
vinculando a México el 21 de septiembre de 1990. Ratificacion.

32. Convencién sobre la Proteccion de Menores y la Cooperacién en
materia de Adopcion Internacional.
Adoptado en La Haya, Paises Bajos, el 29 de mayo de 1993,
vinculando a México el 14 de septiembre de 1994. Ratificacion.

33. Convenio Interamericano sobre Conflictos de Leyes en Materia de
Adopcion de Menores.
Adoptade en La Paz, Bolivia, el 24 de Mayo de 1984, vinculando a
México el 12 de Junio de 1987. Ratificacion.

34. Convenio (No. 58) por el que se fija la Edad Minima de admision de los
Nifios al Trabajo Maritimo.
Adoptado en Ginebra, Suiza, el 24 de octubre de 1936, vinculando a
Meéxico el 18 de julio de 1952. Ratificacion.

35. Convenio (No. 90) relativo al trabajo Nocturno de los Menores en la
Industria.
Adoptado en San Francisco, California, EUA, el 10 de julio de 1948,
vinculando a México el 20 de junio de 1956. Ratificacién.

36. Convencion Interamericana sobre la Restitucion Internacional de
Menores.
Adoptado en Montevideo, Uruguay, el 15 de julio de 1989,
vinculando a México el 5 de octubre de 1994. Ratificacion.

37. Convenio (No. 182) sobre la prohibicién de las peores formas de trabajo
infantil y la accién inmediata para su eliminacion.
Adoptado en Ginebra, Suiza, el 17 de Junio de 1999, aprobado por
el Senado el 16 de marzo del 2000. No esta en vigor.
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Condicion de los Extranjeros.

38. Convencion sobre la Condicion de los Extranjeros.
Adoptado en La Habana, Cuba, el 20 de febrero de 1928,
vinculando a México el 28 de marzo de 1931. Ratificacion.

Derechos de los pueblos indigenas.

39. Convenio (No. 107) sobre Poblaciones Indigenas y Tribales.
Adoptado en Ginebra, Suiza, el 26 de junio de 1957, vinculando a
Mexico el 1 de junio de 1959. Ratificacion.

40. Convenio (No. 169) sobre Pueblos Indigena y Tribales en Paises
Independientes.
Adoptado en Ginebra, Suiza, el 27 de junio de 1989, vinculando a
México el 5 de septiembre de 1990. Ratificacion.

41. Acuerdo que Establece el Fondo para el desarrollo de los Pueblos
Indigenas del América Latina y el Caribe.
Adoptado en Madrid, Espana, el 24 de junio de 1992, vinculando a
México el 12 de julio de 1993. Ratificacion.

42. Convencion sobre el consentimiento para el matrimonio, la edad
minima para contraer matrimonic y el registro de los matrimonios.
Adoptado en Nueva York, EUA, el 10 de diciembre de 1962,
vinculando a México el 2 de febrero de 1983. Ratificacion.

Derechos laborales.

43. Convenio (No. 87) sobre la Libertad Sindical y la Proteccién del
Derecho de Sindicacion.
Adoptado en San Francisco, California, EUA, el 9 de julio de 1948,
vinculando a México el 1 de abril de 1950. Ratificacion.

44. Convenio (No. 100) relativo a la Igualdad de Remuneracién entre la
mano de obra Masculina y la mano de obra Femenina por una Trabajo
de igual valor.

Adoptado en Ginebra, Suiza, el 29 de junio de 1951, vinculando a
Meéxico el 24 de agosto de 1952. Ratificacion.

45. Convenio (No. 111) relativo a la Discriminacion en materia de
Desempleo y Ocupacion.
Adoptado en Ginebra, Suiza, el 25 de junio de 1958, vinculando a
Meéxico el 11 de septiembre de 1961. Ratificacion.
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46. Convenio Internacional del Trabajo (No, 135) relativo a la Proteccion y
Facilidades que deben otorgarse a los Representanies de los
Trabajadores en la Empresa.

Adoptado en Ginebra, Suiza, el 23 de junio de 1971, vinculando a
Meéxico el 2 de mayo de 1974. Ratificacion.

Discriminacion Racial.

47. Convencion Internacional sobre la Eliminacién de Todas las Formas de
Discriminacion Racial.
Adoptado en Nueva York, EUA, el 7 de marzo de 1966, vinculando
a México el 20 de febrero de 1975. Ratificacion.

48. Convencidn Internacional sobre la Represion y el Castigo del Crimen de
Apartheid.
Adoptado en Nueva York, EUA, el 30 de noviembre de 1973,
vinculando a México el 4 de marzo de 1980. Adhesion.

49. Convencion Internacional contra el Apartheid en los Deportes.
Adoptado Nueva York, EUA, el 10 de diciembre de 1985, vinculando
a Mexico el 18 de junio de 1987. Ratificacion.

Derecho de los Trabajadores Migratorios.

50. Convencion Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de
Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares.
Adoptado en Nueva York, EUA, el 18 de diciembre de 1990,
vinculando a México el 8 de marzo de 1999. Ratificacion.

Derechos de las Personas con Discapacidad.

51. Convencion Interamericana para la Eliminacion de Todas las Formas
de Discriminacion contra las personas con Discapacidad.
Adoptado en Ciudad de Guatemala, Guatemala, el 8 de junio de
1999, suscrita por México el 8 de junio de 1999. No esta en vigor.

52. Convenio (159) sobre la Readaptacion Profesional y el Empleo
(Personas Invalidas), 1983.
Congregado en Ginebra, Suiza, el 1 de junio de 1983, adoptado el
20 de junio de 1983.
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Derecho Internacional Humanitario.

53. Convenio | de Ginebra para mejorar la suerte de los Heridos y los
Enfermos de las Fuerzas Armadas en Campana.
Adoptado en Ginebra, Suiza, el 12 de agosto de 1949, vinculando a
Meéxico el 29 de octubre de 1952. Ratificacion.

54. Convenio Il de Ginebra para mejorar la suerte de los Heridos, los
Enfermos y los Naufragos de las Fuerzas Armadas en el Mar.
Adoptado en Ginebra, Suiza, el 12 de agosto de 1949, vinculando a
México el 29 de octubre de 1952. Ratificacion.

55. Convenio Il de Ginebra Relativo al Trato de los Prisioneros de Guerra.
Adoptado en Ginebra, Suiza, el 12 de agosto de 1948, vinculando a
Meéxicc el 29 de octubre de 1952. Ratificacion.

56. Convenio IV de Ginebra Relativo a la Profeccion de Personas Civiles en
Tiempo de Guerra.
Adoptado en Ginebra, Suiza, el 12 de agosto de 1949, vinculando a
Meéxico el 29 de octubre de 1952. Ratificacion.

57. Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra Relativo a la Proteccion
de las Victimas de los Conflictos Armados Internacionales.
Adoptado en Ginebra, Suiza, el 8 de junio de 1977, vinculando a
Meéxico el 10 de marzo de 1983. Ratificacion.

58. Convencion para la Prevencién y la Sancion del Delito de Genocidio.
Adoptado en Nueva York, EUA, el 9 de diciembre de 1948,
vinculando a México el 22 de julio de 1952. Ratificacion.

3.4 La aplicacion de los Tratados Internacionales en materia de
Derechos Humanos en el Derecho Mexicano.

Luego de ver la jerarquia que la doctrina juridica y la jurisprudencia otorgan
a los Tratados Internacionales en nuestro sistema juridico, y una vez vistos los
Tratados Internacionales en materia de Derechos Humanos celebrados por
México, podemos dar paso a analizar la aplicacion y la eficacia que tienen los
mismas dentro del ferritorio nacional.

Atendiendo a que los Tratados Internacionales celebrados con las
condiciones que la propia Constitucion establece, son parte integrante de la
estructura juridica que sostiene al Derecho Mexicano, tenemos que los Tratados
Internacionales poseen menor jerarquia que la Constitucién, pero estan por
encima de las leyes federales y locales.

83



Asimismo, de acuerdo al articulo 133, los Tratados Internacionales
celebrados y ratificados en los términos que la propia Constitucion sefiala, no
necesitan de un acto legislativo posterior para ser obligatorios, ya que para que
sean incorporados al ordenamiento nacional Unicamente se requiere de su
publicacion.

Ahora bien, hemos visto que cuando un Estado celebra un Tratado
Internacional debe cumplifo de buena fe. De igual modo, cuando el Estado
Mexicano celebra un Tratado Internacional en materia de Derechos Humanos, se
compromete a su vez a garantizar el cumplimiento de las obligaciones que ha
pactado voluntariamente, por lo que debe adoptar las medidas necesarias para
dar cumplimiento a dicho acuerdo. Por lo tanto, se puede pensar que ese
compromiso internacional, automéaticamente traera consigo la positivacion de las
normas que protegen los derechos del hombre.

Sin embargo, tal consagracion de derechos parece ser un contenido
meramente simbdlico, que solamente permanece en el ambito de la teoria, las
buenas intenciones y de las disposiciones juridicas inaplicadas, pues la
vulneracion a los Derechos Humanos que cometen las autoridades e incluso los
particulares, ocurre continuamente en México, al grado de parecer que nunca se
lograra esa armonia en la sociedad, principalmente marcada con una cultura de
respeto y tolerancia hacia los demas, sin importar la condicién social, raza,
religion, e incluso la preferencia sexual a la que pertenezcan.

La promocién y proteccion de los Derecho Humanos que se han dado en
los Ultimos afnos mediante la firma de instrumentos internacionales, no han sido
suficientes para garantizar el cumplimiento efectivo de los propios derechos, pues
ademas de ser reconocidos por el gobiemno, necesita positivizarse el respeto de
los mismos. Sin embargo, al estar comprometido el Estado Mexicano mediante
instrumentos internacionales de Derechos Humanos, todo gobernado al que le
sean vulnerados sus derechos previstos en dichos Pactos, puede hacerios
exigibles al interior del Estado.

A pesar de ello, muy pocas son las ocasiones en que se fundamenta con un
Tratado Internacional sobre Derechos Humanos cuando se esta llevando a cabo
un juicio en el que se han vulnerado estos derechos, pues la mayoria de los
abogados se supedita Unicamente a lo que dicen las leyes internas.

La positivacion de los Derechos Humanos al interior del Estado es una
exigencia evidente e ineludible que deben cumplir las autoridades, pues también
esta prevista en los diversos instrumentos internacionales que ha suscrito México.
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Algunos de estos instrumentos que se refieren a las garantias judiciales
ordinarias, son la Declaracién Universal de los Derechos del Hombre en sus
articulos 8 y 10; la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
en sus articulos XVIl y XXVI; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos en su articulo 14; y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
en su articulo 8.

Estos instrumentos, ademas de establecer los requisitos que deben exigirse
para lograr la eficacia de tales derechos, coinciden primordiaimente en que toda
persona debe ser oida publicamente con las dehidas garantias, dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal independiente e imparcial establecido con
anterioridad por la ley, en la determinacion de sus derechos del orden civil,
administrativo, laboral, fiscal o de otro caracter, precisandose con mayor detalle
los lineamientos que deben seguirse en los procedimientos de caracter penal. Y
en lo referente a la proteccion especifica de los derechos fundamentales, los
citados instrumentos internacionales establecen que toda persona tiene derecho a
un recurso efectivo, sencillo y breve, que la ampare contra la violacién de sus
derechos fundamentales consagrados por la Constitucion y las leyes internas, asi
como los establecidos por dichos instrumentos. Asimismo, tanto el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, como la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, disponen que los Estados que son parte de dichos
instrumentos, se comprometen a garantizar que la autoridad competente prevista
por el sistema legal del Estado decida sobre los derechos de la persona que
interponga dicho recurso; de igual modo, se comprometen a desarrollar las
posibilidad del recurso judicial y a garantizar el cumplimiento por las autcridades
competentes de toda decision en que se haya estimado procedente dicha
instancia.

Al respecto, si el Gobierno Mexicano ha suscrito tales Tratados, es porque
hay plena concordancia entre estos instrumentos y las normas internas. Esta
armonia juridica, permitiria pensar en una eficacia real del respeto y proteccion de
los Derechos Humanos, pero como dijimos anteriormente, el cumplimiento de esos
Tratados Internacionales no es plenamente efectuado.

Por citar un ejemplo, mencionemos que no obstante con ser detenciones
arbitrarias las que muchas ocasiones se realizan en México, éstas ademas se
llevan a cabo violentando los derechos de las personas, pues la mayoria de las
veces, los elementos de corporaciones policiacas maltratan a los detenidos. Los
titulares de los diversos cuerpos de policia, sefalan que no hay maltratos ni
demas violaciones a los Derechos Humanos durante las detenciones, y que si
llega a haber lesiones superficiales, son mero producto del forcejeo para someter
a los detenidos.
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Resulta preocupante la persistencia de la tortura en el pais, ya que no basta
con que el fendmeno se encuentre controlado, sino que debe ser erradicado por
completo. Se argumentan entre otras cosas, la falta de preparacion de los
elementos policiacos que incurren en dichas practicas y el apuro de los agentes
del ministerio publico para obtener una confesion de los detenidos e integrar las
denuncias. De cualquier manera, ninguno de estos planteamientos es valido, pues
no hay excusa para que las autoridades no lleven a la practica lo acordado en los
Tratados Internacionales que protegen los Derechos Humanos.

Aunque las estadisticas hablen de disminucién, es inaceptable conformarse
con ello, pues la violacion a los derechos fundamentales debe erradicarse
totalmente. Y aunque hay verdaderos delincuentes que buscan evadir sus culpas y
responsabilidades diciéndose torturados, no por ello dejan de ser personas ni de
tener dignidad, por lo que la proteccion a los Derechos Humanos debe ser integral
y no debe dejar lugar a excepciones, por minimas que éstas sean.

Asi como persiste la violacion de derechos en las detenciones arbitrarias de
personas, son frecuentes también las desapariciones forzadas, los casos de
tortura, la discriminacién contra la mujer, discriminacion contra los indigenas, asi
como violaciones a los derechos del nifio, y a los derechos de los extranjeros que
tienen una estancia ilegal en nuestro pais.

Cuando se vulneran los derechos fundamentales de las personas, la parte
afectada puede buscar que se le haga justicia por medio de los tribunales de
justicia mexicanos, y si esta persona no se considera satisfecha con la resolucion
definitiva de los tribunales mencionados, puede dar por agotadas las instancias
nacionales y acudir a instancias internacionales, concretamente al Sistema
Interamericano de Derechos Humanos.

Este sistema internacional actia en principio de manera subsidiaria, pues
se presupone que la obligacion de proteger a las personas conira las violaciones a
sus Derechos Humanos le compete, en primera linea, a los propios Estados. Ello
se explica, entre otras razones, por el hecho de que como gobernados que somos,
estamos no solamente bajo la jurisdiccion de un Estado, sino, ademas, bajo su
responsabilidad inmediata. Por ello, seria impensable que en circunstancias
normales, el Sistema Interamericano de Derechos Humanos sustituya a los
tribunales nacionales, en su responsabilidad de proteger las violaciones a los
Derechos Humanos de los habitantes de un Estado.
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En la Quinta Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores
celebrada en Santiago de Chile en 1959. se adoptd en la Organizacion de Estados
Americanos una resolucibn muy importante en el campo de los Derechos
Humanos, pues se decidid crear una Comision Interamericana encargada de
promover el respeto de los Derechos Humanos, aprobandose el 25 de mayo de
1960 el Estatuto de dicha Comisién, instalandose formalmente la Comisién en su
sede permanente en la ciudad de Washington, D.C., el 3 de octubre de 1960.

Posteriormente en 1965, se celebré en Rio de Janeiro, Brasil, la Segunda
Conferencia Interamericana Extraordinaria, en la cua! se acordé modificar el
Estatuto para ampliar las funciones y facultades de la Comisién, reconociendo que
ésta podia recibir peticiones individuales sobre denuncias de violaciéon a los
Derechos Humanos, y tramitarlas. Posteriormente, mediante la reforma a la Carta
de la Organizacion en el Protocolo de Buenos Aires de 1967, se le asigné a la
Comision Interamericana de Derechos Humanos la funcion principal de prcmover
la observancia y la defensa de los Derechos Humanos, asi como servir de érgano
consuitivo de la Organizacion de Estados Americanos en esta materia.

Tenemos entonces que cuando han sido vulnerados los Derechos
Humanos de una persona, puede acudir ante la Comision y hacer valer su derecho
.de peticion o accidén popular propia del sistema interamericano, a fin de denunciar
dichas violaciones, toda vez que éstas ocurran dentro de cualquiera de los
Estados americanos. De cumplir con los requisitos de admisibilidad, que incluyen
el agotamiento de los recursos internos o en su defecto la aplicacion de una de las
excepciones establecidas, la Comision se pone a disposicion de las partes para
lograr un arreglo amistoso y, en caso de que éste no sea posible, prosigue la
tramitacion contenciosa, a través de audiencias, pruebas e informes de fonde.
Estos informes de fondo contienen las conclusiones de la Comisién y, en caso de
verificarse violaciones a los Derechos Humanos, se formulan ai Estado ias
recomendaciones restablecedoras, reparadoras e indemnizatorias
correspondientes. Y en situaciones urgentes, la Comision puede solicitar a los
Estados la adopcién de “medidas cautelares”.

El inconveniente de estas recomendaciones, informes, y medidas
cautelares que provienen de la Comisién Interamericana, es que carecen en
principio de imperatividad, pero cuando son aceptadas, se convierten en
obligatorias y deben acatarse por los mismos Estados que las han aprobado. Y si
aun asi, el Estado responsable se negara a dar cumplimiento a las disposiciones
formuladas por la Comision, ésta puede elevar el caso ante la Cerie
Interamericana de Derechos Humanos, la cual a su vez, podra tomar las “medidas
provisionales” que considere pertinentes.
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De manera diferente, los fallos de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos tienen caracter imperativo para los Estados a los cuales se imputan las
violaciones. Esta Corte se instal6 oficialmente el 3 de septiembre de 1979, en San
José de Costa Rica, y se derivd de la Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos, la cual tenia como finalidad fortalecer el sistema interamericano dando
mas efectividad a la Comision y a los demas mecanismos de promocion y
proteccion de tales derechos.

Asi pues, la Corte, luego de sustanciar el caso por el procedimiento
establecido, dicta una sentencia de fonds gue decide sobre la responsabilidad
internacional del Estado por las violaciones ocurridas, y establece las reparaciones
e indemnizaciones correspondientes. Dicho fallo que disponga indemnizacion
compensatoria, podra ejecutarse en el respectivo pais por los mecanismos
previstos en el derecho interno vigente para la ejecucion de sentencias contra el
Estado.

Cabe mencionar que este mecanismo interamericano de proteccion, guarda
cierta similitud con el juicio de amparo consagrado en el derecho interno de los
paises latinoamericanos, por lo que algunos doctrinarios lo han denominado como
el “amparo interamericano™.®® En tanto que para la Corte Interamericana, el juicio
de amparo ha sido catalogado como garantia judicial indispensable para la
proteccion de los Derechos Humanos, en toda época y circunstancia, ain en
estado de excepcidn, pues son también inherentes para la preseivacion del
Estado de Derecho.*

Sin embargo, muy a pesar del caracter imperativo de los fallos que emite la
Corte Interamericana, y de que los Estados hayan establecido el deber de
garantizar el cumplimiento de dichos fallos cuando se determina que ha habido
violacién de los Derechos Humanos, no resulta sencillo dar cabal cumplimiento a
ellos.

En algunos casos porque el Estado involucrado retrasa o pone obstaculos
al cumplimiento de dichos fallos, otras veces, porque hay demasiadas
formalidades que las propias leyes internas senalan para poder ser gjecutados.

¥ AYALA CORAO, Carlos M. Del amparo constitucional al amparo interamericano como institutos
para la proteccion de los Derechos Humanos. San José, Instituto Interan:ericano de Derechos
Humanos en coedicion con Editorial Juridica Venezolana, 1898, p. 39.

N, Opinién Consultiva OC-8/87, Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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Por ello, seria necesario establecer en el orden interno instrumentos como
los que hemos visto anteriormente en las constituciones de otros paises, los
cuales permitirian agilizar la ejecucion de las resoluciones que =miten los
Organismos jurisdiccionales de caracter internacional, en las cuales ordenan las
reparaciones respectivas y especialmente respecto a las indemnizaciones. De
este modo, el Estado Mexicano no incurriria en responsabilidad internacional por
incumplir lo pactado en un Tratado, al tiempo que haria valer la justicia, la verdad,
y el Estado de Derecho.
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CAPITULO CUARTO. PROPUESTA DE ADICION AL ARTiCULO
133 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS.

Dentro de este capitulo final, daremos las razones por las cuales
consideramos que en México, es necesaria la aplicacion supletoria de los Tratados
Internacionales en materia de Derechos Humanos. Principaimente hablaremos del
articulo 22 constitucional, que contempla la aplicacién de la pena de muerte; del
articulo 29 del mismo ordenamiento, relativo a la suspensiéon de garantias; y del
articulo 33 de la Constitucién, en lo referente a la expulsion de extranjeros.
Ademas hablaremos del “principio de la progresividad de los Derechos Humanos”,
que a su vez, consolida como método de interpretacién, el principio de la “Clausula
del individuo mas favorecido”, mismo que es reconocido por la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, y por otra serie de instrumentos
internacionales que veremos dentro de este capitulo.

Finalmente, propondremos una adicion al Articulo 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, donde manejaremos la aplicacion
supletoria de ios Tratados Internacionales en materia de Derechcs Humangcs, en la
medida que &stos consagren Derechos Humanos mas favorables a las garantias
establecidas por nuestra propia Constitucion.

41 La necesidad de aplicar supletoriamente los Tratados
Internacionales en materia de Derechos Humanos en México.

Una vez vista la aplicacién que se les da a los Tratados Internacionales al
interior del Estado Mexicano, hablemos del por qué es necesaric otorgar a estos
instrumentos un uso preferente cuando dispongan normas que son mas benéficas
a las que dispone la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Si la Constitucién consagrara derechos mas favorables para el hombre que
los que consagran los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos, no
habria problema aiguno en cuanto al goce de tales derechos, pues hasia hoy la
Constitucion esta por encima de todo Tratado.
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El conflicto se origina cuando algunos Tratados Internacionales en materia
de Derechos Humanos de los que México es parte, contienein disposiciones que
favorecerian al hombre en su esfera juridica, pues otorgan derechos gue no estéan
previstos en la Constitucidon mexicana actual. Como ejemplo de ello, estan el
parrafo segundo del articulo 14 constitucional, y el parrafo uitimo del articulo 22
del mismo ordenamiento, en el que se plantea la posibilidad de castigar con la
pena de muerte:

Articulo 14: “...Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previeamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho...”

Si interpretamos esta disposicién en sentido contrario, podemos inferir que
alguien si puede ser privado de la vida cuando medie juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en los que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho. Asimismo, el parrafo ultimo del articulo 22 de nuestro Pacto Federal
dispone:

Articulo 22. “...Queda también prohibida la pena de muerfe por delitos
politicos, y en cuanto a los demas, solo podra imponerse al traidor a la
Patria en guerra extranjera, al parricida, al homicida con alevosia,
premeditacion o ventaja, al incendiario, al plagiario, al salteador de
caminos, al pirata y a los reos de delitos graves del orden militar”.

En México, la Gltima ejecucion tuvo lugar en “El Ebano”, San Luis Potosi, el
9 de agosto de 1961.%” Y a pesar de que ningun otro Codigo del orden comun o
federal reglamente la pena de muerte actualmente, ésta ain se encuentra prevista
en el orden castrense, ya que para regular el parrafo uliimo del articulo 22 de la
Constitucion, el Codigo de Justicia Militar de 1933 establece:

Articulo 142. “La pena de muerte no deberéa ser agravada con circunstancia
alguna que aumente los padecimientos del reo, antes o en el acto de
realizarse la ejecucion”.

Articulo 203. “Sera castigado con la pena de muerte, quien:

I. Induzca a una potencia extranjera a declarar la guerra a México, o se
concierte con ella para el mismo fin;

/. Se pase al enemigo;

lll. Se levante en armas para desmembrar el territorio nacional. Los
individuos de tropa que incurran en este delito, no siendo jefes o
promovedores de! movimiento, sufrirén la pena de quince arios de prision;

¥ Cfr. CORCUERA CABEZUT, Santiago. op. cit., p. 208.
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IV. Entreque al enemigo, la fuerza, barco, aeronave, o cualquier otra
unidad de combate, que tenga a sus ordenes, la plaza o puesto confiado a
su cargo, la bandera, las provisiones de boca o guerra, o le proporcione
cualquier otro recurso o medios de ofensa o defensa;

V. Induzca a tropas mexicanas, o que se hallen al servicio de México, para
que se pasen a la fuerza enemiga, o reclute gente para el servicio del
enemigo;

VI. Comunique al enemigo el estado o la situacibn de las tropas
mexicanas, o de las que estuvieren al servicio de México, de barcos,
agronaves, armas, municiones o viveres de que disponga, algun plan de
operaciones, itinerarios militares, o entregue planos de fuertes, bahias,
fondeaderos, campamentos, posiciones o terrenos, y en general, cualquier
informe que pueda favorecer sus operaciones guerra o perjudicar las del
ejercito nacional;

VII. Excite una revuelfa entre las tropas o a bordo de un buque o aeronave
al servicio de la nacioén, al frente del enemigo;

VIll. Haga senales militares al frente del enemigo u otras indicaciones
propias y conducentes para inquietar a las tropas nacionales, o para
enganarlas, excitarlas a la fuga, causar su perdida o la de los barcos o
aeronaves o impedir la reunion de unas y otros, si estuvieren divididos;

IX. Entable o facilite con personas que estén al servicio del enemigo y sin
la autorizacion competente, relaciones verbales o por escrito, acerca de
asuntos concernientes a las operaciones de guerra. Lo anterior no
comprende los tratados y convenios militares que puedan negociarse con
los jefes de fuerzas enemigas, para celebrar armisticio, capitulacién, canje
de prisioneros o para olros fines licitos;

X_ Circule o haga circular dolosamente entre las tropas o fripulaciones,
proclamas, manifiestos u otras publicaciones del enemigo desfavorables a
las fuerzas nacionales;

Xi. Trasmita al enemigo algun libro o apuntes de sefales, las
combinaciones de [os toques u ofros signos convencionales para
comunicarse;

XIl. Fatigue o canse intencionalmente a las tropas, tripulaciones, extravié el
rumbo de bugues o aeronaves o imposibilite por cualquier medio a la
tripulacion o a las tropas para la maniobra, o al buque o aeronave para el
combate;

XIll. No ejecute, en todo o en parte, una orden del servicio o la modifique
de propia autoridad para favorecer los designios del enemigo;

XIV. Malverse caudales o efectos del ejército en campana y con dafio de
las operaciones de guerra o de las fropas;

XV. Falsifique o altere un documento relativo al servicio militar, o haga a
sabiendas uso de el, siempre gue se emplee para causar perturbaciones o
quebrantos en las operaciones de la guerra u ocasione la entrega de una
plaza o puesto militar;

XVI. Dé a sus superiores noticias contrarias a lo que supiere acerca de las
operaciones de guerra, o no les comunique los datos que tenga sobre
dichas operaciones y de los proyectos o movimientos del enemigo;

XVIl. En campana o en territorio declarado en estado de sitio o de guerra,
inutilice de propdsito caminos, vias férreas, comunicaciones telegraficas o
de ofra clase y sus aparatos, o cause averias que interrumpan el servicio,
destruya canales, puentes, obras de defensa, barcos, aeronaves, armas,
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municiones o cualquier otro material de guerra o viveres para el
aprovisionamiento del ejercito, o intercepte convoyes o correspondencia, 0
de cualquier otro modo entorpezca dolosamente ilas operaciones de las
fuerzas nacionales o facilite las del enemigo;

XVIII. Transmita falsamente al frente del enemigo, ordenes, avisos o
comunicaciones relativos al servicio de guerra o al especial de la marina y
aviacion, o deje de trasmitirlos con entera exactitud, para favorecer los
intereses o propositos de aquel;

XIX. Sirva como guia o conductor para una empresa de guerra, o de piloto,
practico o de cualquiera ofra manera en una naval o de aviacion, contra las
tropas de la republica, o sus barcos de guerra o corsarios o0 aeronaves, 0
siendo guia o conductor de dichas tropas, las extravie dolosamente, o les
cambie rumbo a Jos barcos o aeronaves nacionales, o procure por
cualquier medio su perdida;

XX. Ponga en libertad a los prisioneros de guerra o de cualquier otro modo
proteja su fuga al frente del enemigo, en el combate o durante la retirada;
XXI. Sea complice o encubridor de los espias o exploradores del enemigo;

¥
XXII. Esté de acuerdo con el gobierno o subdito de una potencia
extranjera, para ocasionar cualquier dano o perjuicio a la patria”.

Articulo 206. “Se castigara con la pena de muerte: a quien se introduzca en
las plazas fuerfes o puestos militares o entre las tropas que operen en
campana, con objeto de recoger noticias utiles al enemigo y comunicarlas
a este”.

Articulo 208. "Se castigara con la pena de muerte al que sin motivo
justificado:

I. Ejecute actos de hostilidad contra fuerzas, barcos, aeronaves, personas
o bienes de una nacién extranjera, si por su aclitud sobreviniese una
declaracion de guerra o se produjesen violencias o represalias;

Il. Viole trequa, armisticio, capitulacién u otro convenio celebrado con el
enemigo, Si por su conducta se reanudaran las hostilidades. En los casos
previstos en las fracciones anteriores, si no hubiese declaracién de guerra
o reanudacion de hostilidades, la pena sera de ocho arios de prision; y

llI. Prolongue Ias hostilidades o un bloqueo después de haber recibido el
aviso oficial de la paz’.

Articulo 210. “Se castigara con la pena de muerte a fodo comandante de
nave que valiéndose de su posicion en la armada, se apodere durante la
guerra, de un buque perteneciente a una nacioén aliada, amiga o neutral; o
en tiempo de paz, de cualquier otro sin motivo justificado para ello, o exija
por medio de la amenaza c de la fuerza, rescate o contribucién a algune de
esos buques o ejerza cualquier otro acto de pirateria”.
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La Convencién Americana sobre Derechos Humaneos, en lo relativo al
Derecho a la Vida establece:

Articulo 4. Derecho a la Vida.

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este
derecho estara protegido por la ley y, en general, a partir del momento de
la concepcion. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente.

2. En los paises que no han abalido la pena de muerte, ésta sélo
podra imponerse por los delitos mas graves, en cumplimiento de sentencia
gjecutoriada de tribunal competente y de conformidad con una ley que
establezca tal pena, dictada con anterioridad a la comision del delito.
Tampoco se extendera su aplicacion a delitos a los cuales no se la aplique
actualmente.

3. No se restablecera la pena de muerte en los Estados que la han
abolido.

4. En ningtin caso se puede aplicar la pena de muerte por delitos
politicos ni comunes conexos con los politicos.

5. No se impondra la pena de muerte a personas que, en el
momento de la comision del delito, tuvieren menos de dieciocho arios de
edad o mas de setenta, ni se le aplicara a las mujeres en estado de
gravidez.

6. Toda persona condenada a muerte tiene derecho a solicitar la
amnistia, el indulto o la conmutacion de la pena, los cuales podran ser
concedidos en todos los casos. No se puede aplicar la pena de muerte
mientras la solicitud esté pendiente de decisién ante autoridad competente.

De los anteriores puntos, México como Estado parte en el Pacto se
encuentra dentro del supuesto nimero 2, pues a pesar de que no se aplique la
pena de muerte, no podemos afirmar que juridicamente no esta en vigor tal
castigo. En un sentido similar a la Convencién, se pronunci6 el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, el cual nos dice:

Articulo 6.

1. El derecho a la vida es inherente a la persona humana. Este
derecho estara protegido por la ley. Nadie podra ser privado de la vida
arbitrariamente.

2. En los paises en que no hayan abolido la pena capital solo podra
imponerse la pena de muerte por los méas graves delitos y de conformidad
con leyes que estén en vigor en el momento de cometerse el delito y que
no sean ccntrarias a las disposiciones del presente Pacto ni a la
Convencion para la Prevencion y Sancion del Delito de Genocidio. Esta
pena solo podra imponerse en cumplimiento de sentencia definitiva de un
tribunal competente.

3. Cuando ia privacion de la vida constituya delitc de genocidio se
tendra entendido que nada de lo dispuesto en este articulo excusara en
modo alguno a los Estados Partes del cumplimiento de ninguna de las
obligaciones asumidas en virtud de las disposiciones de la Convencion
para la Prevencion y la Sancién del Delito de Genocidio.
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4. Toda persona condenada a muerte tendra derecho a solicitar el
indulto o la conmutacion de la pena de muerte. La amnistia, el indulto o la
conmutacion de la pena capital podrén ser concedidos en todos los casos.

5. No se impondré la pena de muerte por delitos cometidos por
personas de menos de 18 arios de edad, ni se la aplicara a las mujeres en
estado de gravidez.

6. Ninguna disposicion de este articulo podra ser invocada por un
Estado Parte en el presente Pacto para demorar o impedir la abolicién de
la pena capital.

Cabe destacar lo que aclara este ultimo punto, pues la intencién final de la
Convencion y del Pacto es la de abolir totalmente la pena de muerte en todos los
rincones de la tierra. Es bien cierto que la ejecucion de esta pena en los Ultimos
anos ha caido en total desuso en México, pero no estaria por demas abolirla
constitucionalmente. Esta forma de abolirla, se daria automéaticamente en el
momento en que el Estado Mexicano reconociera en el articulo 133 constitucional,
que los Tratados Internacionales en materia de Derechos Humanos que
consagren disposiciones que complementen y adicionen a las garantias
individuales tengan aplicacién preferente sobre la Constitucion, y que en caso de
contradiccion entre ésta y los Tratados, dichos derechos sean interpretados de
acuerdo a lo que sea mas favorable para la persona humana.

Ademas, si se lograra tal extension de derechos, automaticamente traeria
consigo un compromiso mas fuerte de cumplir debidamente con las resoluciones
gue dictan los Organismos de jurisdiccion internacional, en las que se ordena al
gobierno reparar e indemnizar a las victimas de violaciones a los Derechos
Humanos, una vez que éstas han sido comprobadas.

Otro caso en el que consideramos que los distintos instrumentos
internacionales consagran normas mas favorables para el hombre, a las que
expresa nuestra Constitucion, es en lo referente a la suspension de garantias que
esta prevista en el articulo 29 constitucional actual, y que dice:

Articulo 29. “En los casos de invasion, perturbacion grave de la paz
publica, o de cualquier otfro que ponga a la sociedad en grave peligro o
conflicto, solamente el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, de
acuerdo con los titulares de las Secretarias de Estado, los Departamentos
Administrativos y la Procuraduria General de la Republica y con
aprobacién del Congreso de la Unibn y, en los recesos de éste, de la
Comisién Permanente, podra suspender en todo el pais o en lugar
determinado las garantias que fuesen obstaculos para hacer frente, rapida
y facilmente a la situacién; pero debera hacerlo por un tiempo limitado, por
medio de prevenciones generales y sin que la suspension se coniraiga a
determinado individuo...”.
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A este respecto, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
enuncia en su articulo 27 lo relativo a la Suspension de Garantias:

Articulo 27. Suspension de Garantias.

1. En caso de guerra, de peligro publico o de otra emergencia que
amenace la independencia o seguridad del Estado parte, éste podra
adoptar disposiciones que, en la medida y por el tiempo estrictamente
limitados a las exigencias de la situacion, suspendan las obligaciones
coniraidas en virtud de esta Convencién, siempre que tales disposiciones
no sean incompatibles con las demas obligaciones que les impone el
derecho internacional y no entrafen discriminacion alguna fundada en
motivos de raza, color, sexo, idioma, religion u origen social.

2. La disposicion precedente no autoriza la suspension de los
derechos determinados en los siguientes articulos: 3 (Derecho al
Reconocimiento de la Personaiidad Juridica); 4 (Derecho a la Vida); 5
(Derecho a la Integridad Perscnal); 6 (Prohibicion de la Esclavitud y
Servidumbre); 9 (Principio de Legalidad y de Retroactividad), 12 (Libertad
de Conciencia y de Religion); 17 (Proteccion a la Familia); 18 (Derecho al
Nombre); 19 (Derechos del Nino); 20 (Derecho a la Nacionalidad), y 23
(Derechos Politicos), ni de las garantias judiciales indispensables para la
proteccion de tales derechos.

3. Todo Estado parte que haga uso del derecho de suspension
debera informar inmediatamente a los demas Estados partes en la
presente Convencién, por conducto del Secretario General de la
Organizacion de los Estados Americanos, de las disposiciones cuya
aplicacion haya suspendido, de los motivos que hayan suscitado la
suspension y de la fecha en que haya dado por terminada tal suspension.

Como se ve, el articulo 29 de la Constitucidon Mexicana prevé, en caso de
ser necesario, la suspension total de garantias, y aunado esto con la débii
profesionalizacion de los cuerpos policiacos y del ejército, en lo que se refiere al
respeto de los Derechos Humanos, esta suspension total de garantias podria
originar violaciones a los derechos de toda persona que se encuentre bajo el
supuesto de dicha suspensién.

En cambio, la Convencion Americana prevé la suspension de garantias
pero con ciertas limitantes, asi como el respeto de las obligaciones impuestas por
el Derecho Internacional.

Para garantizar plenamente los Derechos Humanos en la Ley Fundamental,
el Estado Mexicano deberia adecuarse a lo que dispone el articulo antes
transcrito, pues a pesar de que desde un principio, la suspension de garantias es
una restriccion a los Derechos Humanos, la Convencidon Americana dispone
normas gue son menos perjudiciales para el ser humano.
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Ofro caso en el que nuestra Constitucion Mexicana vulnera los Derechos
Humanos consagrados en algunos instrumentos internacionales, es en lo
respectivo a los extranjeros, pues la Constitucién senala actualmente:

Articulo 33. “...el Ejecutivo de la Union tendra ia facultad exclusiva de
hacer abandonar el territorio nacional, inmediatamente y sin necesidad de
Jjuicio previo, a todo extranjero cuya permanencia juzgue inconveniente...”.

En lo referente a la expulsion de extranjeros que tengan una legal estancia
dentro del territorio de un Estado, el Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos dispone:

Articulo 13. “El extranjero que se halle legalmente en el territorio de un
Estado Parte en el presente Pacto sélo podra ser expulsado de él en
cumplimiento de una decision adoptada conforme a la ley; y, a menos que
razones imperiosas de seguridad nacional se opongan a ello, se permitira a
tal extranjero exponer las razones que lo asistan en contra de su expulsion,
asi como someter su caso a revision ante la autoridad competente o bien
ante la persona o personas designadas especialmente por dicha autoridad
competente, y hacerse representar con tal fin ante ellas”

Consideramos que la Constitucién Mexicana viola los Derechos Humanos
de los extranjeros, pues cuando el Ejecutivo de la Unién juzga inconveniente la
permanencia de éstos, puede hacerles abandonar el territorio nacional sin darles
la oportunidad de defenderse.

Si jerarquicamente estuviera por encima de la Constitucion el Tratado
Internacional que consagra derechos mas favorables al ser humano, todo
extranjero tendria la oportunidad de exponer en un juicio las razones que lo
asistan en contra de su expulsién, tal como lo sefala el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

Para reforzar nuestra propuesta de adicion al articulo 133 constitucional, en
el sentido de elevar la jerarquia de los Tratados Internacionales que amplian los
Derechos Humanos de las personas, hemos encontrado un sustento invaluable, la
“Clausula del individuo mas favorecido”. Esta disposicion da lugar a considerar
que los Tratados gue contienen normas que son mas favorables a los Derechos
Humanos, consagrados en la Constitucién y en las leyes, prevalecen sobre la
propia Constitucién, por lc tanto en estos casos se esté en presencia de Tratados
de rango supraconstitucional en el derecho interno.*®

% Cfr. AYALA CORAO, Carlos M. y otros. £/ futuro del Sistema interamericano de Proteccién de
los Derechos Humanos. p. 153.
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Esta aplicacion preferente de los Tratados méas favarables a los Derechos
Humanos por encima de la Constitucion, se fundamenta en el “principio de Ia
progresividad de los Derechos Humanos”.

El criterio de la primacia de la norma mas favorable a las personas,
contribuye asi a minimizar las posibilidades de conflicto entre instrumentos
legales. Asimismo contribuye a obtener una mayor coordinacién entre tales
instrumentos en su dimensién tanto de Tratados y derecho interno, como entre
dos o mas tratados.®® Este principio puede considerarse expresamente
incorporado en la Convencibn Americana sobre Derechos Humanos, al
consagrarse en el articulo 29 b), que ninguna de las disposiciones de dicha
Convencion puede ser interpretada en el sentido de “limitar el goce y ejercicio de
cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes
de cualquiera de los Estados partes o de acuerdo con otra Convencion en que sea
parte uno de dichos Estados”.

Dicho principio esta igualmente reconocido en otra serie de instrumentos
internacionales, como es el caso del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, que consagra un principio general:

Articulo 5:

2. No podra admitirse restriccion o menoscabo de ninguno de los derechos
humanaos fundamentales reconocidos o vigentes en un Estado Parte en
virtud de leyes, convenciones, reglamentos o costumbres, so pretexto de
que el presente Pacto no los reconoce o los reconoce en menor grado.

Del mismo modo se plasma en el Protocolo Adicional a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, ya que dispone:

Articulo 4: No podra restringirse o menoscabarse ninguno de los derechos
reconocidos o vigentes en un Estado en virtud de su legislacion interna o
de convenciones internacionales, a pretexto de que el presente Protocolo
no los reconoce o los reconoce en menor grado.

Asimismo, la Convencion sobre la Eliminacion de todas las formas de
Discriminacion contra la Mujer, dispone:

Articulo 23. Nada de lo dispuesto en la presente Convencion afectarsd a
disposicion alguna que sea mas conducente al logro de la igualdad entre
hombres y mujeres y que pueda formar parte de:

 Cfr. CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto y otros. (Compilacién). Ei juez y la defensa de ia
democracia. Un enfoque a partir de los Derechos Humanos. San José, |IDH, 1993, pp. 266-268.
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a) La legislacion de un Estado Parte; o

b) Cualquier otra convencién, tratado o acuerdo internacional
vigente en ese Estado.

Por otro lado, dicho principio esta también reconocido en la Convencion
sobre los Derechos del Nifio, ya que sefala:

Articulo 41: Nada de lo dispuesto en la presente Convencion afectara a las
disposiciones que sean mas conducentes a la realizacion de los derechos
del nino y que puedan estar recogidas en:

a) El derecho de un Estado Parte; o

b) El derecho internacional vigente con respecto a dicho Estado.

En ese mismo sentido, se ha pronunciado la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, ya que dispone:

Articulo 22: La enunciacion de los derechos y garantias contenida en esta
Constitucion y en los instrumentos internacionales sobre derechos
humanos no debe entenderse como negacion de otros que, siendo
inherentes a la persona, no figuren expresamente en ellos. La falta de ley
reglamentaria de estos derechos no menoscaba el ejercicio de los mismaos.

Si un mismo derecho es regulado con un contenido diferente por la
Constitucién vy por un Tratado, de esa interaccion entre el Derecho Internacional y
el Derecho Constitucional debe resultar el “principio de la progresividad”, que
traera como consecuencia que deba aplicarse la disposicion mas favorable a la
persona.

Cuando este principio es empleado por Tribunales internacionales, puede
darse la aplicacion del Derecho Constitucional sobre el Derecho Internacional, o
viceversa, segun donde se consagre una norma de Derechos Humanos mas
favorable para la persona.

Tenemos asf otra gran justificacion para tomar en serio la posibilidad de una
reforma en esta materia atendiendo al contenido mismo de los Derechos
Humanos, por lo que deberia siempre optarse por el sentido de la norma que
satisfaga mas plenamente la finalidad Gltima de la ciencia del Derecho, es decir, la
proteccion de la vida y la libertad humana, asi como los ideales de justicia,
igualdad, armonia y bienestar general, que en su conjunto hagan pasible el buen
comportamiento del hombre en la sociedad.
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4.2 Propuesta de adicion al Articulo 133 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tomando como argumentos los puntos que hemos analizado durante el
desarrollo de esta tesis, consideramos que es necesaria una reforma que adicione
al articulo 133 de nuestra Constitucion. Dicha reforma debe contener una
tendencia de reconocimiento de las normas protectoras de los Derechos Humanos
que consagran los Tratados Internacionales en esa materia, pues, como hemos
visto, hay Tratados que consagran mejores disposiciones que la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Es légico suponer que los Tratados Intemacionales que no solamente
codifican normas de proteccion de los Derechos Humanos, sino que incluso
complementan las garantias individuales que prevé la Constitucion de un Estado,
debieran prevalecer y utilizarse supletoriamente, puesto que las dispasiciones de
los Convenios reforzarian y mejorarian las condiciones de vida del ser humano,
protegiéndolo de las arbitrariedades que se cometen contra su persona.

Mientras no suceda esto, el Unico perjudicado seguira siendo el gobernado,
pues la falta de una cultura de respeto a los Derechos Humanos, asi como la
ignorancia de las autoridades respecto de los mismos, propician los actos
violatorios.

La imagen de un Estado que ain no avanza en el sentido de proteccion a
los Derechos Humanos solamente se deteriora, y amerita el desprecio frente a la
opinién de la Comunidad Internacional, por lo que México deberia adherirse a la
tendencia de otras constituciones y reformar ia postura nacionalista que
actualmente sostiene el articulo 133 constitucional, quedando de la siguiente
manera:

Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Union,
que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la
misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica,
con aprobacién del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Union.

En la medida que los Tratados Internacionales sobre Derechos
Humanos y las demas normas de Derecho Internacional contengan normas
sobre su gecce y ejercicio mas favorables a las establecidas por esta
Constitucion, prevaleceran en el orden interno.

Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion,
leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber
en las Constituciones o leyes de los Estados.
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Muy importante es aclarar que con nuestra propuesta, solamente los
Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos y las demas normas de
Derecho Internacional prevalecerian en el orden intemo, y que automaticamente
guedarian excluidos todos los deméas Tratados y normas de caracter internacional
que versan sobre otras materias. Y si algin Tratado o norma de Derecho
Internacional que protege los derechos del hombre tuviera alguna deficiencia,
seguiria prevaleciendo nuestra Constitucion. De esta forma, no habria lagunas
juridicas respecto a la proteccion de tales Derechos, ya que lo no previsto por
nuestra Carta Magna, estaria contemplado por los Tratados y normas de Derecho
Internacional, y viceversa.

Consecuertemente, esta reforma permitiria agilizar la ejecucion de las
sentencias, los acuerdos ejecutivos y las resoluciones que emiten los Organismos
jurisdiccionales de caracter intemacional, concretamente los del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, en las cuales ordenan las reparaciones e
indemnizaciones de todas aquéllas personas que han sufrido un menoscabo y que
al ver agotadas las instancias nacionales, decidieron acudir a instancias
internacionales. De este modo, el Estado Mexicano no incurriria en
responsabilidad internacional por incumplir lo pactado en un Tratado, al tiempo
que haria valer la justicia, la verdad, y el Estado de Derecho.

Sin embargo, muy a pesar de que en nuestro pais se llegara a consagrar
constitucionalmente la proteccion de los Derechos Humanos omitidos por nuestra
Carta Magna, hace falta la positivacion de éstos. De nada servirian tales derechos
si su contenido fuera meramente simbodlico, pues seguirian ocurriendo las
arbitrariedades del poder politico.

Consideramos que los primeros en oponerse a esia reforma serian los
constitucionalistas iradicionales, argumentado que nuestra Constitucion no carece
de tal deficiencia, pero como lo hemos demostrado, hay derechos que no estan
previstos en la misma.

Los constitucionalistas deberian pensar en una Constitucién que armonice
normas del Derecho Internacional y normas del Derecho interno, pues mientras el
debate siga existiendo y permanezca abierto, los Unicos perjudicados seguiran
siendo aquéllos hombres que caigan en los supuestos de la pena de muerte; de
expulsion de extranjeros cuya permanencia en el territorio nacional sea juzgada
como inconveniente; y todas aguéllas personas que en caso de una invasion,
perturbacion grave de la paz publica, o de cualquier otro suceso que ponga a la
sociedad en grave peligro o conflicto, nos encontremos en el territorio nacional,
pues el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos declararia, si es necesario,
la suspension total de garantias.
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Es bien cierto que la necesidad de proteger los derechos y libertades de las
personas origind su incorporacion en las constituciones, y posteriormente en los
Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos y normas de Derecho
Internacional. Pero cuando las normas intemacionales y los Tratados sobre esta
materia plantean disposiciones mejores a las que consagra una Constitucion, ésta
debe adoptar las normas de proteccion de los Derechos Humanos que
complementen las garantias individuales que prevé la misma, de modo que pueda
interrelacionarse el Derecho Internacional con el Derecho Constitucional, y
consideramos que nuestra propuesta es muy adecuada para este fin.

Lo ocurrido dentro de cada Estado, no es ya cosa ajena para los demas
Estados si se trata de proteger los Derechos Humanos, sino que la solidaridad
internacional compromete a cada uno con respecto a los demas, obliga a
quebrantar las murallas del “principio de no intervencion en asuntos intermnos” y
permite que se conviertan en temas de Derecho Internacional algunos de los que
anteriormente pertenecian al ambito exclusivo del Derecho interno, tal como los
Derechos Humanos.

Con la propuesta que planteamos, todo hombre gozaria de los mismos
derechos, sin importar sexo, color, raza, religion, nacionalidad, o idioma. A la vez
gue se consolidaria México ante la Comunidad Internacicnal, como un pais que ha
progresado en ese sentido de proteccion de los Derechos Humanos.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. A pesar de las diversas maneras en que se aborda !a naturaleza de los
Derechos Humanos, cada vez es mas reconocido que la Unica fundamentacion
racional o filosofica que podrian tener, esta en algun tipo de Derecho natural que
los sustente. Es decir, los Derechos Humanos se fundamentan en la naturaleza
humana, en el sentido ontologico de que tales derechos le son inherentes al
hombre en cuanto tal, pero para que estos sean respetados, necesitan plasmarse
por escrito dentro del sistema juridico de cada Estado. Posteriormente es
necesaria la positivacion de tales derechos, de tal forma que puedan ser exigidos,
y pueda castigarse a aquéllos que transgredan los ordenamientos legales que se
encargan de proteger los Derechos Humanos.

SEGUNDA. Hay ciertas ideas que dimanan de la naturaleza humana, y que
pueden aparecer independientemente de uno mismo y en las més diversas
épocas. Prueba de ello, es el hecho de que no podemos hablar de un pensador
unico que sea el punto de partida sobre las ideas de respeto a los semejantes, de
libertad y de igualdad entre los hombres, pues ha habido pensadores desde
culturas antiguas como las de Grecia, China, Roma, donde se consolidaron ciertos
derechos del hombre. Sin embargo, las primeras manifestaciones formales surgen
de voces de pensadores europeos, los cuales tenian ideas reaimente progresistas
para el trato a hombres y mujeres constantemente reprimidos.

TERCERA. No podemos hablar de un solo acontecimiento como antecedente
unico de la lucha por el reconocimiento de los Derechos Humanos, pues toda una
serie de sucesos importantes son los que a través de la historia han contribuido al
desarrollo de estos derechos. No obstante, podemos destacar tres documentos
fundamentales cuyos principios considerados esenciales en las sociedades
humanas, han servido para las constituciones modernas, dichos documentos son
la Carta Magna de 1215 en Inglaterra; la “Declaracion de Derechos de Virginia” de
1776; y la "Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano”, la cual
emergi6 de la Revolucién Francesa de 1789. Pero sin duda alguna es hasta el 26
de junio de 1945, con la fundacion de las Naciones Unidas, cuando el movimiento
internacional en pro de los Derechos Humanos se intensifica, ya que desde
entonces y hasta la fecha, se han celebrado diversas Declaraciones y Pactos
Internacionales que han impulsado y consolidado las normas de proteccién de los
derechos del hombre.

103



CUARTA. Retomando los elementos y caracteristicas principales de los Derechos
Humanos, debemos entenderlos como aquellos privilegios o facultades de
caracter civil, politico, econdmico, social y cultural, que le son inherentes al
hombre por su propia naturaleza y condicion humana, sea individual o
colectivamente, y que para ser exigibles por sus titulares y garantizados por el
Estado, deben estar consagrados en la Constitucibn y en los Tratados
Internacionales.

QUINTA. Para el desarrollo del Derecho Internacional, fue fundamental la
Convencion de Viena sobre el Derechos de los Tratados de 1969, del mismo
modo que lo fue para lograr la actual proteccién internacional de los Derechos
Humanos. Pues gracias a la inscripcion de las normas Jus Cogens; al
reconocimiento de la Costumbre Internacional; y a que se retomaron los Principios
del Derecho Internacional incorporados en la Carta de las Naciones Unidas, se ha
logrado que los Tratados Internacionales y demas Convenciones y Declaraciones
hayan tenido aplicacion al interior de cada Estado parte, pues estos estan
obligados a cumplir con las disposiciones pactadas, sin que puedan invocar las
disposiciones de su derecho interno como justificacién del incumplimiento de las
normas internacionales a las que se han contraido. Sin embargo, cuando se trata
de una norma Jus Cogens, no importa que un Estado no se haya contraido al
cumplimiento de dicha norma, pues como es imperativa, tampoco puede un
Estado alegar que su Constitucion le impide dicho cumplimiento, ya que eso
conduciria a aceptar que una norma de importancia fundamental de derecho
interno es contraria a una norma de orden publico internacional.

SEXTA. No se puede afirmar que las normas protectoras de los Derechos
Humanos en el plano internacional tienen el caracter de Jus Cogens, pero si se
aplicara el criterio de los Tratados sobre Derechos Humanos que no permiten
reservas a sus disposiciones, podriamos afirmar que solo algunos Derechos
Humanos constituyen normas Jus Cogens, puesto que su proteccion es aceptada
y reconocida por la comunidad internacional de Estados en su conjunto, estos son
la prohibicion de discriminacién en la educacién y la prohibicién de la esclavitud,
trata de esclavos y practicas analogas a la esclavitud.

SEPTIMA. La necesidad de proteger los derechos y libertades de las personas,
origind su incorporacién en las constituciones, y posteriormente en los Tratados
Internacionales sobre Derechos Humanos. Y aunque en un principio estos
Tratados se concebian como cartas de buenas intenciones, han evolucionado de
forma sorprendente, y en algunos casos con contenidos mas amplios que los
previstos en las constituciones de algunos paises. Por esta razén. y por la
corriente mundial que sostiene que los Tratados Internacionales de Derechos
Humanos poseen una especial importancia por la materia misma de su contenido,
en los Ultimos afics ha ocurrido un creciente nimero de paises que han
medificado su Constitucion en el sentido de dar mayor proteccion a los Derechos
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Humanos, pues han sido flexibles respecto a la recepcién de los Tratados
Internacionales sobre esa materia y las demas normas de Derecho Internacional.

OCTAVA. En México, ni el articulo 133 de la Constitucién, ni la jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion hacen distincion entre los Tratados
Internacionales sobre Derechos Humanos y los que versan sobre otras materias,
ni los ubica en un lugar especial, tal como lo han hecho los sistemas juridicos de
otros paises.

NOVENA. Indistintamente de la materia que se trate, los Tratados Internacionales
gue estén de acuerdo con la Constitucion, celebrados por el Presidente de la
Republica y aprobados por el Senado, han formado parte del orden juridico
mexicano independientemente de la jerarquia que éstos ostenten.

DECIMA. Los Tratados Internacionales habian sido jerarquicamente ubicados por
debajo de las leyes del Congreso de la Union o con la misma jerarquia que las
leyes federales, pero a partir de la jurisprudencia del 11 de mayo de 1999, emitida
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Tratados Internacionales estan
por encima de las leyes federales y locales, aunque continian teniendo menor
jerarquia que la Constitucion.

DECIMOPRIMERA. La defensa de los Derechos Humanos ha constituido parte
primordial de la politica exterior del Estado Mexicano, y hasta la fecha ha firmado y
ratificado cincuenta y ocho instrumentos internacionales, universales y regionales
que versan sobre Derechos Humanos, tanto de género, civiles, politicos,
economicos, sociales, culturales, asi como de derecho humanitario.

DECIMOSEGUNDA. Cuando el Estado Mexicano celebra un Tratado
Internacional, se compromete a su vez a garantizar el cumplimiento de las
obligaciones que ha pactado voluntariamente, por lo que debe adoptar las
medidas necesarias para dar cumplimiento a dicho acuerdo. Por lo tanto, cuando
firma un Tratado Internacional en materia de Derechos Humanos, se puede
pensar que ese compromiso internacional automaticamente traera consigo la
positivacion de las normas que protegen los derechos del hombre. Sin embargo,
tal consagracion de derechos parece ser un contenido meramente simbdlico, que
solamente permanece en el &mbito de la tearia, las buenas intenciones y de las
disposiciones juridicas inaplicadas, pues la vulneracion a los Derechos Humanos
gue cometen las autoridades e incluso los particulares, ocurre continuamente en
México, al grado de parecer que nunca se lograra esa armonia en la sociedad,
principalmente marcada con una cultura de respeto y tolerancia hacia los demas,
sin importar la condicion social, raza, religion, e incluso la preferencia sexual a la
qgue pertenezcan.
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DECIMOTERCERA. Sin importar la materia de que se trate, ignorar un Tratado
Internacional representa una gran responsabilidad para todo Estado parte, maxime
cuando éste se ha adherido al Tratado, y ha hecho valer sus reservas, pues este
es el momento idéneo para poder excluirse de ciertas obligaciones. Por ello, para
gue el Estado Mexicano no incurra en responsabilidad internacional per incumplir
lo pactado en un Tratado, es necesario establecer en el orden interno
instrumentos como los que hay en constituciones de otros paises, los cuales
permitirian agilizar ia ejecucion de las resoluciones que emiten los Organismos
jurisdiccionales de caracter internacional, en las cuales ordenan las reparaciones
respectivas y especialmente respecto a las indemnizaciones.

DECIMOCUARTA. Se debe buscar que tanto el Derecho interno y el Derecho
Internacional coexistan arménicamente, para que haya plena concordancia entre
éstos es necesario que el Estado Mexicano se preocupe por amoldar la Carta
Magna con los Pactos Internacionales a los que se ha comprometido, de modo
que el orden juridico internacional, el orden federal, a nivel entidad federativa y
municipal tengan un objetivo comun de proteccion de los Derechos Humanos.

DECIMOQUINTA. Algunos Tratados Internacionales en materia de Derechos
Humanos de los que México es parte, contienen disposiciones que favorecerian al
hombre en su esfera juridica, pues otorgan derechos que no estan previstos en la
Constitucion. Dichos casos son especificamente el articulo 22 constitucional, que
contempla la aplicacion de la pena de muerte; el articulo 29 del mismo
ordenamiento, relativo a la suspension de garantias; y el articulo 33 de la
Constitucion, en lo referente a la expulsion de extranjeros.

DECIMOSEXTA. Siempre debe optarse por el sentido de la norma que satisfaga
plenamente la finalidad Gltima de ia ciencia dei Derecho, es decir, la proteccion de
la vida y la libertad humana, asi como los ideales de justicia, igualdad, equidad,
armonia y bienestar general, que en su conjunto hagan posible el buen
comportamiento del hombre en la sociedad. Por lo tanto, consideramos que en
Mexico se debe aplicar la “Clausula del individuo mas favorecido”, es decir,
cuando los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos plantean
disposiciones mejores a las que consagra una Constitucion, ésta debe adoptar las
normas de proteccion de los Derechos Humanos que complementen las garantias
individuales que preveé la propia Constitucion.

DECIMOSEPTIMA. Los Tratados Internacionales que no solamente codifican
normas de proteccion de los Derechos Humanos, sino que incluso complementan
las garantias individuales que prevé la Constitucion de un Estado, deben
prevalecer en el orden interno, puesto que las disposiciones de los Convenios
reforzarian y mejorarian las condiciones de vida del ser humano, protegiéndolo de
las arbitrariedades que se cometen contra su persona. Por esa razén, México
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debe adherirse a la tendencia de otras constituciones y reformar la postura que
actualmente sostiene, pues como hemos demostrado, existen normas en los
Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos que son mas favorables a las
establecidas por nuestra Carta Magna.

DECIMOCTAVA. Si se pudiera reformar el articulo 133 de nuestra Constitucién de
la forma en que se ha planteado, seria mas facil complacer tanto a los doctrinarios
constitucionalistas, como a los tratadistas del Derecho de Gentes, pues sin estar
por encima de nuestra Ley Suprema, los Tratados Internacionales de Derechos
Humanos, gozarian de una jerarquia especial dentro del sistema juridico
mexicano. Al mismo tiempo, la imagen de México mejoraria ante la Comunidad
Internacional, puesto que al prevalecer las normas mas favorables para el pleno
goce de derechos del hombre, reafirmaria su condicién de Estado civilizado.
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la Union el 21 de diciembre de 1991, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 2 de enero de 1992.

113



PROTOCOLO ADICIONAL A LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS EN MATERIA DE DERECHOS ECONOMICOS,
SOCIALES Y CULTURALES, o PROTOCOLO DE SAN SALVADOR, adoptado el
17 de noviembre de 1988.

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS, adoptado en
Nueva York, EUA, el 16 de diciembre de 1966. Vinculacion de México el 23 de
marzo de 1981. Adhesion. Aprobado por el Senado el 18 de diciembre de 1980,
segun decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de enero de
1981. Entrando en vigor el 23 de marzo de 1976 General; y el 23 de junio de 1981
en México. Publicacion en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de mayo de
1981.
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