@ix\m

CAMPUS ACATLAN

UNIVERSIDAD NACIONAL
AUTONOMA DE MEXICO

FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES
ACATLAN

EL REGIMEN LEGAL DE RESPONSABILIDAD POLITICA
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

TESIS

QUE PARA OBTENER EL TiTULO DE
LICENCIADO EN DERECHO

PRESENTA

CEZAR BANOS ALVARADO
ASESOR: LIC. ALICIA LARA OLIVARES.

FECHA: MAYO DE 2005.

M 344 |83



AGRADECIMIENTOS:

A MIS PADRES:

Por su invaluable apoyo y ejemplo.
Gracias por su paciencia y su amor.
Mis logros son por ustedes y para
ustedes.

A MIS HERMANOS:
Por ser parte importante en mi vida.
Gracias por su amistad y tolerancia.

A LA FES ACATLAN, UNAM:
Por ser una gran institucién comprometida
con la excelencia educativa y por brindarme
la oportunidad de pertenecer a ella.

A DIOS:
Por todas las bendiciones recibidas.

Aulanzo 2 te Direceisn &
5 f ‘3 i i
UNAY 5 ditundir ap faﬂml;lomaJ v Bibimtptas =f

Contenido g mi : e mipreso of
NOMBRE; (- 6cepcional,
h \/re‘ .—/'(ff/n—BC\ DS

FECHA: = —
FiRMa: 7 74~1=95 03




INDICE.

e h L ) R SO I

CAPITULO 1. PANORAMA GENERAL DEL REGIMEN DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

1.1 De los sujetos considerados como servidores publicos..............o.oeeeie. 1

1.2 Tipos de responsabilidades en que incurren los servidores publicos
y sus bases constitucionales.. o e e e o a2
1.2.1. Responsabilidad Pohtlca o Constxtucmna] ................................ 5
1.2.2. Responsabilidad - PERal.... .. e ees fodoovin s atbnatossudiomna dbfue o suavess sasmns 6
1.2.3. Responsabilidad Administrativa. cqccemssiscasmaaionssismsssasniiess 11
1:2.4. Responsabilidad CIviL. ...ccccvusiisi cinsimssonntiinssonsunssbnsssmsasesssssssass 12

1.3 Antecedentes legales de las responsabilidades de los servidores
PUBDMCDS.cx i cusrasrmsrrasimmssmssiss s ks A ¥ oRs ST A5 48 45 S5 A S S 3 s s oSS A S 16
1.3.1. En la Constitucion de APatZIngan. .....coeemsrrassenssrnsssrssrossssvasars 16
1.3.2. En la Constitucion de 1824; ....uivvannssiasimmsssisississiasi 18
1.3.3. En las Sicte Leyes Constitucionales de 1836. ...........cocouvunnne. 21
1.3.4. En las Bases Organicas de 1843.....c.cccciuiviiiiniiniiiiminniimviniiiann 22
1.3.5. En el Acta Constitutiva y de Reformas de 1847. ..........ccocueeeee. 24
1.3.6. En la Constitucion de 1857. .......cccoeceerciamiiiecneaseresmanssosessossnses 25
1:3.6. 34 Lat Loy JUATC T, occrnuasisimssvonmnisomsns s esisn e Sis she snus s ransiyssss sies S48 27
13062, LA Bey POrOrio DIaZ: . .. fu 0 dus s st st St s fea ot SR AT A S e 29
1:3:7. Bnila Constitncion de 191 7 ovmanisnasmsianionsan s 30

1.3.7.1. Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados
de la Federacién, del Distrito y Territorios Federales de
B0 coursvssnssssnevsmssinussasshssssvais s ass Woianisss sus Soarayeasas s aERTaeHed 30
1.3.7.2. La Ley de Responsabilidades de los Funcionarios vy
Empleados de la Federaciéon, del Distrito Federal y de
los Altos Funcionarios de los Estados de 1980. ................... 32
1.3.7.3. Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
Qe FOBR. ipisnupisvwrmmmramissesssons siupsruies se i b s dss ke sap s ae s s s 33
1.3.7.4. Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores PODHeOS::csaanisiiiissmimmeriss sinirmiiensssnesssasns 34

CAPITULO 2.  EL JUICIO POLITICO.

2.1 Conceptualizacién del término Juicio Politico. .......coivviiiieviiiiinineenen. 36
2.2 La Responsabilidad Politica en el Derecho Comparado. .........c.......... 40
2.2.1. En los Estados Unidos de AMErICa  «o.:v.semsiemuissssossmssvisimmusss 40

2.2.2. BN FLANCIA. .cvvareriniiveiermimneaincnsnssssomnsnsansnsnssssssssensssaronsasonenennsan 44



2.2.8. Eft B8P i v-svvvinmvimsenmiveonunns sssivns essssos dmsaiason s i ind saspsisiyoiay e 48

PIRL I R 29 o WY /=153 o Lt o - DU O O 53

2.2.5, En Brasil. . cooonmmsmmnimsssmss s s s s st s saass 56

2.2.6. EN Colombia. cooeeiiiiii e e e e 61
2.3 Semejanzas y diferencias entre el Juicio Politico y la Declaracion

de ProCedencin......ccvriiiiiiiiinirsinssissmsssasssonsssssansssssossanssresassassn rssvessnsos 69

231 SeTBIMNZES v e n e S i o e 69

2. 3.2 DHETORCIAN . .o v e s iasvass sen v s o S S A S A A TN 70

CAPITULO 3. EL PROCEDIMIENTO DE JUICIO POLITICO.

3.1 Sujetos de Juicio POILICO. ..c.uiiuuiiiiiiiiiiiiniaei e ceeeeeeee e e eseeannens 73
322 Kutoridades compelentes . cvvisims s smsrmrmiess e Assagsasssaains 76
3.3 Conductas que dan origen al Juicio Politico. ........ccccciciiiciiniiiiiinenne, T
34 Banciones GPlCaDIES v o i tist sr et B R s eass s R Ansle s 81
3:4. 1. Lo AeSHNICION <0 ospivssssvumnvmmsamsnsssnssssssorenisassmmn s uisnamsspasiaeapaainiss 81
3.4.2. La inhabilitacion. .......ccuuuiiuiiiiie e 82
3.5 ProcedimIeniio. s amsesismsm iyt siasmissasmssvii s riaasiiaiss 84
3.5.1. Procedimiento ante la Camara de Diputados. .....cc..ccecevevevnennnnn. 84
AY e DENHINCIAL ©ssaniieiies s e oon s R i A e e e e TR S s S S ST e 84
B) Etapa ante la Subcomision de Examen Previo..........ccccccevvciviiininnnn. 86
[O)10 515 o § UeTe2 (0 + H O PO PREN 88
D) Ale@alo8: « oo scumuorpanss cupsnisses Bays s S R R SRS S RS S RSO 89
E) Conclusiones de la Seccion INStructora. .......coovvveiieievvnieineniinieennn 89
F) Actuaciéon del Pleno de la CAmara de Diputados. ........cccceevnieinnnnnn. 91
3.5.2. Procedimiento ante la Camara de Senadores..........cccccueeenennnn. 93
A) Seccion de Enjuiciamiento. ........vovuueriiiieineiiii e, a3
B) AlE@AtOf: w..oisaysausissauminirsnmessurs soinssnes ar s evesans cisesviss suisimsnas i ssvaivsags 93
C) Conclusiones de la Seccion de Enjuiciamiento...........ccoccevvvvniannnnnns a3
D) Murado ide Sentencitl qavviissesinsisimssisismsismatsorass msaisie 94
CAPITULO 4. SOBRE LA ACTUACION DE LA SUBCOMISION DE

EXAMEN PREVIO EN EL PROCEDIMIENTO DE JUICIO POLITICO Y DE
LA COMISION ENCARGADA DE SOSTENER LA ACUSACION ANTE EL
SENADO.

4.1 Integracion de la Subcomision de Examen Previo. .........ccocovvevnicnnnanns 96
4.2 Obligatoriedad de la Subcomision de Examen Previo de dar
tramite a la denuncia salvo en determinados casos. .......c.c..ccceuee... 101
A) El denunciado debe ser sujeto de Juicio Politico. .......c.cceucvvnnennn. 102
B) Deben presentarse medios de prueba y la conducta imputada
debe ser causal de Juicio POHNCO. «vamsismssmmsirsiamsissmases 106

C) De los propios elementos de prueba se debe presumir la
existencia de la infraccion y la probable responsabilidad



el BRI - cnmrcis st deas e AR A S PR B RS R RS SRS 107
4.3 Necesidad de determinar en la ley la forma en que habra de

integrarse la comisién encargada de sostener la acusacion ante
el Qemada; ; uemuss s s T S AR R S S A SR 108

CONCEUBIONEE. .....co0iii i o i ot cdsislasinte s bs vokse s bd s Vet s sased v bscinsmns 113

BIBLIOARARIN. - - - o e 116



INTRODUCCION.

Los servidores publicos en nuestro pais y sobre todo los de alto
nivel, tienen un gran compromiso con la sociedad, ya que es ella quien
les pone en los cargos que ocupan ya sea directa o indirectamente; sin
embargo, se hace necesario el pensar si en realidad existen medios a
través de los cuales se les pueda sancionar por sus actuaciones
irregulares en el servicio publico, y de ser asi, si esos medios son eficaces
y cumplen con los fines para los que fueron creados.

El régimen de gobierno republicano, representativo, democratico y
federal, adoptado por nuestro pais en su Carta Magna, implica entre otras
cosas que el pueblo como ente soberano tiene el derecho de elegir a sus
gobernantes y por logica también para removerlos de sus cargos; todo esto
a través de los mecanismos que la misma Constitucién senaia.

Ante lo anterior, resulta elemental que cuando aquéllos que han
sido elegidos para ejercer la funcion publica, durante el tiempo en que
desempenen sus funciones no observan las leyes o normas establecidas,
deben ser responsables ante los gobernados; sin embargo, es necesario
contar con instrumentos juridicos que respeten también los derechos y
garantias que la misma Constitucion consagra a favor de los inculpados.

De entre las responsabilidades existentes en materia de servidores
publicos, es interesante observar que en el ambito de la Responsabilidad
Politica, al hacer un analisis de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos (legislacion de la materia), nos encontramos con que
existen algunos preceptos que por su poca precision y claridad no
garantizan la seguridad juridica a que tienen derecho los denunciados en
un Juicio Politico.

Dichas irregularidades podemos encontrarlas principalmente en la
etapa de actuacion de la Subcomision de Examen Previo, primero en su
integracion y luego al fundamentar v motivar su resolucion acerca del
sujeto sobre el que recae la denuncia.

Tal es el caso del articulo 10 de dicha ley en su segundo parrafo,
donde se regula la composicion de la Subcomision de Examen Previo, la
cual debe integrarse con miembros de la Comision de Gobernacion y
Puntos Constitucionales, y miembros de la Comision de Justicia; sin
embargo, dicho precepto no se ha adecuado a la nueva denominacion que
se la ha dado a las comisiones en la nueva Ley Organica del Congreso
General, v es el caso que al formarse la Subcomisién de manera distinta a



la que la ley senala se atenta contra el principio de seguridad juridica en
perjuicio del inculpado.

En segundo término, al hacer un analisis del articulo 12 inciso C de
la ley en comento (dicho articulo regula los elementos que debera tomar
en cuenta la Subcomisién de Examen Previo para admitir o desechar la
denuncia de Juicio Politico), nos encontramos ante una nueva
irregularidad, ya que el citado articulo deberia ordenar a la Subcomisiéon
avocarse a la identificacion del sujeto denunciado y determinar si es
sujeto de Juicio Politico; sin embargo, lo que hace es ordenar que se
determine si el sujeto es de los que se encuentran en el articulo 2 de la
misma ley, mismo que nos remite al articulo 108 constitucional, en donde
se encuentran sujetos diferentes a los que tienen Responsabilidad
Politica. Con lo cual nos encontramos nuevamente ante una situacion que
no le brinda al inculpado la seguridad juridica a que tiene derecho, ya que
al dictar su resolucién la Subcomision no la podra fundar ni motivar
adecuadamente por los motivos que explicaremos en el desarrollo de la
presente investigacion.

Y por ultimo, observamos también que la ley de la materia no
sefiala claramente cual sera el criterio utilizado para designar a los
diputados que deban sostener la acusacion ante el Senado; lo cual atenta
contra el principio de seguridad juridica en perjuicio del indiciado;
incidiendo negativamente en el desarrollo del procedimiento al
cuestionarse la legitimidad de los Diputados acusadores.

El presente trabajo de investigacion tiene como objetivo demostrar
las violaciones al principio de seguridad juridica que se realizan en el
actual procedimiento de Juicio Politico en perjuicio del denunciado, y
proponer las medidas necesarias para corregir dichas violaciones; lo que
se busca es obtener un procedimiento mucho mas eficaz y transparente, y
que por supuesto respete las garantias de los inculpados.

Es por todo lo anterior, que es necesario adecuar los preceptos
legales correspondientes en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos para obtener un procedimiento de Juicio Politico
transparente y respetuoso del principio de seguridad juridica; tales
ajustes se lograrian en gran medida con:

1) La adecuacion del articulo 10 de la ley a la nueva denominacion
que se la ha dado a las comisiones en la nueva Ley Organica del Congreso
General, ajustandose asi al principio de seguridad juridica. 2) El
senalamiento expreso que se haga en el articulo 12 inciso C, de que la
Subcomision debe determinar si el denunciado es sujeto de Juicio
Politico, eliminando la parte conducente en que erréneamente se hace
referencia al articulo 2 de la ley de la materia; y 3) Con la precision legal
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de la integracién de la comisién encargada de sostener la acusacion ante
el Senado, es decir, estableciendo de manera clara y precisa como habra
de conformarse dicha comisién; para que su origen sea mas transparente
y sin perjudicar la esfera juridica del denunciado, derivando en un
procedimiento de Juicio Politico mucho mas eficaz, transparente y
apegado a los principios juridicos fundamentales.

I



CAPITULO 1. PANORAMA GENERAL DEL REGIMEN
DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS.

1.1 DE LOS SUJETOS CONSIDERADOS COMO SERVIDORES
PUBLICOS.

El Estado para su adecuado funcionamiento necesita de una gran
organizacién y estructura que le permita cumplir con sus cometidos de
manera adecuada y eficiente, de tal manera que tiene que crear los
dérganos necesarios para realizar sus actividades respectivas, lo anterior a
través de leyes y reglamentos.

Sin embargo, para ejercitar toda esa gran maquinaria es necesaria la
intervencion de las personas fisicas, dado que dichos érganos no pueden
manifestar por si solos la voluntad del Estado; y es de tal manera que
dichas personas fisicas a través de su actuaciéon y dentro del marco
normativo establecido se convierten en agentes del Estado, es decir, en
servidores publicos.

Anteriormente a las reformas a la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos publicadas en el Diario Oficial de la Federacién
el 28 de Diciembre de 1982, se establecia una divisién entre funcionarios,
altos funcionarios y empleados, sin embargo, a raiz de dichas reformas
quedé establecido en el articulo 108 constitucional, para efectos de
determinar las responsabilidades, que debe reputarse como servidor
publico a:

Los representantes de eleccién popular, a los miembros del
Poder Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal,
los funcionarios y empleados, y, en general, a toda persona que
desemperie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza
en la Administracién Publica Federal o en el Distrito Federal, asi

como a los servidores del Instituto Federal Electoral.

Por lo que podemos observar, con las reformas arriba citadas se
procura un tratamiento constitucional igualitario a los funcionarios, altos
funcionarios y empleados, al denominarlos a todos sin distincién,



servidores publicos, vy se aplica dicho término a todos aquéllos que se
desempenian laboralmente en los érganos del Gobierno, sin consideracién
de rango o jerarquia. Sin embargo, es importante resaltar lo mencionado
por el articulo 108 en su parte inicial, ya que nos dice que la distincién
que hace de los servidores publicos, es para los efectos de las
responsabilidades a que se refiere el Titulo IV constitucional.

De esta manera debemos asumir que para los efectos del Titulo IV
constitucional, se considera servidor publico a todos aquéllos que han
sido nombrados para desempefiarse laboralmente en cualquiera de los
organos publicos de Gobierno, independientemente de su jerarquia, rango,
cargo o comision.

Sobre lo anterior, es preciso hacer notar que aunque el precepto
constitucional antes citado no precisa si dentro de los representantes de
eleccién popular se encuentran comprendidos los suplentes de diputados,
senadores y miembros de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, debe entenderse que no estan comprendidos como servidores
publicos por las caracteristicas especiales que ostentan, ya que si bien es
cierto que su nombramiento tiene su origen en la voluntad popular,
también lo es que mientras tengan el caracter de suplentes no estan en
ejercicio de ninguna funcién publica, de tal manera que Unicamente deben
ser considerados como tales una vez que suplan al propietario del cargo de
que se trate, es decir, una vez que estén real y efectivamente en ejercicio
de sus funciones, de otra manera no se les puede considerar como
servidores publicos.

En cuanto a las Entidades Federativas integrantes de la Republica,
el citado articulo 108 constitucional en su parte final establece que en sus
respectivas Constituciones deberan precisar en los términos del mismo
articulo y para efectos de sus responsabilidades, el caracter de servidores
publicos de quienes desemperfien empleo, cargo o comision en los Estados
y en los Municipios.

Como se ha podido observar la Constitucién Federal tinicamente
enuncia a quienes tienen el caracter de servidor publico, sin darnos una
definicién de lo que debe entenderse como tal, de igual manera sucede con
los ordenamientos legales que regulan a los servidores publicos; al
respecto, basandose en la naturaleza de los mismos y en la relacién
juridica que les da origen, Sergio Monserrit Ortiz Soltero ha enunciado la
siguiente definicién:

Se debe considerar como servidor publico a la persona
fisica que ha formalizado su relacién juridico laboral con el
Estado mediante un nombramiento previamente expedido por el



érgano administrativo competente, o en su defecto que figura en
las listas de raya de los trabajadores temporales, y que
legalmente lo posibilita para desempefiar un empleo, cargo o
comision en el Gobierno Federal, en el Gobierno del Distrito
Federal, en los Gobiernos Estatales o en los Gobiernos
Municipales.!

Asimismo, Narciso Sanchez Gémez define al servidor publico de la
siguiente manera:

El servidor publico es la persona fisica, que desempeiia
un trabajo material, intelectual o fisico dentro de alguno de los
Poderes del Estado, bajo un régimen juridico de Derecho
Publico, y que lleva como finalidad atender necesidades
sociales. En otras palabras, ¢l servidor publico es el individuo
que adquiere un encargo especial del Estado, para atender
funciones del mismo por mandato legal y para beneficio del
pueblo.?

De tal manera tenemos que, en la actualidad la expresién servidor
publico es la que se usa en la practica para designar o referirnos a
cualquier persona fisica, que desempefia un empleo, cargo, comisiéon o
algln puesto en la Administracién Puiblica Federal, Estatal o Municipal, o
en los Poderes Legislativo y Judicial de dichas Entidades Publicas desde
la méas alta jerarquia o relevancia funcional hasta los de menor categoria
que hacen las veces de simples auxiliares o colaboradores de quienes
detentan un mando, autoridad o superioridad de cualquier funcién
publica.

El servidor publico, por lo que hemos podido observar, es el motor de
la funcién publica, sin el cual simplemente el Estado no podria cumplir
con sus fines. Pero es innegable que los servidores publicos también
pueden incurrir en diversos tipos de responsabilidades en el desempenio de
sus funciones.

En un estado de derecho el ambito de accién de los
poderes publicos estd determinado por la ley y los agentes
estatales responden ante ésta por el uso de sus facultades que

! Monserrit Ortiz Soltero, Sergio, Responsabilidades Legales de los Servidores Piblicos. Porria, México,
1999, Pig. 5.

% Sanchez Gémez Narciso, Primer curso de Derecho Administrativo. Porria, México, 1998, Pag. 375.



expresamente se les confiere. La irresponsabilidad del servidor
publico genera ilegalidad, inmoralidad social y corrupciéon; su
irresponsabilidad erosiona el estado de derecho y actia contra
la democracia, sistema politico que nos hemos dado los
Mexicanos. El estado de derecho exige que los servidores
publicos sean responsables. Su responsabilidad no se da en la
realidad cuando las obligaciones son meramente declarativas,
cuando no son exigibles, cuando hay impunidad, o cuando las
sanciones por su incumplimiento son inadecuadas. Tampoco
hay responsabilidad cuando el afectado no puede exigir facil,
practica y eficazmente el cumplimiento de las obligaciones de
los servidores puiblicos.3

1.2 TIPOS DE RESPONSABILIDADES EN QUE INCURREN LOS
SERVIDORES PUBLICOS Y SUS BASES CONSTITUCIONALES.

En primer término es preciso determinar el significado de la palabra
responsabilidad, la cual “proviene de respondere, que significa “inter alia™
prometer, merecer, pagar, asi responsalis significa: el que responde
{fiador). En un sentido mas restringido responsum (responsable) significa:
el obligado a responder de algo o de alguien.”

Guillermo Cabanellas en su Diccionario Enciclopédico de Derecho
Usual define a la responsabilidad como:

Obligacion de reparar y satisfacer por uno mismo, o en
ocasiones especiales por otro, la pérdida causada, el mal
inferido o el dano originado. Deuda moral. Cargo de conciencia
por un error. Deber de sufrir las penas establecidas para los
delitos o faltas cometidas por dolo o culpa. Capacidad para
aceptar las consecuencias de un acto consciente y voluntario.
En el orden de los valores entrafia el esfuerzo de dar 6rdenes y
el deber de estar a las consecuencias que pueden representar la
culpa en la frustracién y la gloria en e} éxito venturoso. En el
mundo juridico, su realizaciéon cabal, integra fundamental pieza
en las relaciones humanas y para restablecer la estricta
equidad en lo patrimonial y de discernimiento retributivo acorde

3 Herrera Pérez Agustin, Legislacion Federal sobre Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Piiblicos. Pormia, México, 1998, Pag. 27.

* Instituto de Investigaciones Juridicas. Enciclopedia Juridica Mexicana, Tomo [V, Pomia, México, 2002,
Pag., 1232.



con la conducta humana especialmente en sus manifestaciones
negativas. Esto es, el que causa dafio a otro asume la
responsabilidad de pagarle los dafos y perjuicios o ser
sancionado conforme a la gravedad de la falta, dano o delito.5

En lo que respecta a los servidores publicos, sin distincién de rangos
o jerarquias, cuando hay falta de cumplimiento de las obligaciones que les
han sido encomendadas, sin importar si es un Secretario de Estado o un
modesto auxiliar, su conducta da origen a diversas formas de
responsabilidad que tanto la legislacion federal como las locales distinguen
¥y sancionan.

En nuestro sistema juridico podemos encontrar cuatro tipos de
responsabilidad en que incurren los servidores publicos en desemperio de
sus funciones, los cuales se encuentran previstos en el Titulo cuarto de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en los articulos 108
al 114, y que a saber son: Responsabilidad Politica o Constitucional,
Responsabilidad Penal, Responsabilidad Administrativa y Responsabilidad
Civil.

A continuacién daremos una breve explicacion de los mismos a
efecto de poder diferenciarlos y tener los fundamentos necesarios para
poder profundizar en el estudio del tema que nos ocupa.

1.2.1. Responsabilidad Politica o Constitucional.

La Responsabilidad Politica o Constitucional es aquélla que tienen
determninados servidores publicos federales cuando con su conducta violen
los intereses publicos fundamentales y su buen despacho, y también la
que tienen ciertos servidores estatales cuando con su conducta incurran
en violacién a la Constitucién Federal y a las leyes que de ella emanen o
por el manejo indebido de fondos o recursos federales.

Es necesario hacer notar que este tipo de responsabilidad no es
aplicable a todos los servidores publicos, tal como lo dispone el articulo
109 constitucional en su fraccién primera, sino inicamente a aquéllos que
senala el articulo 110 constitucional, los cuales, por sus caracteristicas
podemos decir que son servidores publicos que tienen atribuidas altas
facultades que inciden en el desarrollo del pais, (como es el caso de un

5 Cabanellas, Guillermo, Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, Editorial Heliasta, Buenos Aires,
Argentina, 1981, tomo VTI, Pag. 191.



Secretario de Despacho, de un Ministro de la Suprema Corte de Justicia, o
de un Diputado o Senador) y por lo mismo, su actuacién puede ser
trascendente respecto de los intereses publicos fundamentales.

Aunque la materia de nuestro estudio es la Responsabilidad Politica
a nivel federal, es preciso sefalar que también existen las
Responsabilidades Politicas en los ambitos locales por otro tipo de
violaciones distintas a los que senala el Titulo cuarto de la Constitucion de
la Republica, pero por supuesto sin contraponerse a ella.

La base constitucional de la Responsabilidad Politica la encontramos
en el articulo 109 de nuestra Constitucion en su fraccion primera; el cual
dice que: Se impondran mediante Juicio Politico, las sanciones indicadas
en el articulo 110 a los servidores publicos senalados en el mismo
precepto, cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos u
omisiones que redunden en peruicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho. No procede el Juicio Politico por la
mera expresion de ideas.

Asimismo el procedimiento para sancionar este tipo de
responsabilidad encuentra sus bases en el articulo 110 constitucional.

La Responsabilidad Politica es la que particularmente nos interesa
por ser la materia de la presente investigacion y que habremos de estudiar
a fondo un poco mas adelante.

1.2.2. Responsabilidad Penal.

De acuerdo a la legislacion Mexicana la comisién de delitos debera
ser perseguida y sancionada en los términos de la legislacion penal, sin
embargo, para proceder penalmente contra servidores publicos federales
con inmunidad jurisdiccional, es necesario que la Camara de Diputados
declare por mayoria absoluta de sus miembros en sesién, si ha lugar o no
de proceder contra el inculpado.

El Presidente de la Republica Unicamente podra ser acusado por
traicién a la patria y delitos graves del orden comun. Para poder proceder
penalmente contra el Presidente, solamente habra lugar a acusarlo ante la
Camara de Senadores, quien dictara la Declaracion de Procedencia si a su
juicio procede la denuncia penal.



La Declaracion de Procedencia es un procedimiento
sumario de tipo politico y materialmente jurisdiccional, que se
instaura en contra de los servidores publicos que gozan de
inmunidad jurisdiccional para posibilitar la procedencia de la °
accién penal que se derive de las denuncias penales que se
interpongan en su contra.b

Los servidores publicos que gozan de inmunidad jurisdiccional de
acuerdo al articulo 111 de nuestra Constitucién Federal son los siguientes:

¢ Los Diputados y Senadores del Congreso de la Unién.

e Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

* Los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral.

¢ Los Consejeros de la Judicatura Federal.

e Los Secretarios de Despacho.

o Los Jefes de Departamento Administrativo.

s Los Diputados a la Asamblea del Distrito Federal.

s El Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

o El Procurador General de la Republica, y el Procurador
General de Justicia del Distrito Federal.

*+ El Consejero Presidente y los Consejeros Electorales del

Consejo General del Instituto Federal Electoral.

También gozan de esta proteccién tratandose de delitos federales, los
Gobernadores de los Estados, Diputados locales, Magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia de los Estados, y en su caso los
miembros de los Consejos de las Judicaturas locales; pero en estos casos,
aunque se seguira el mismo procedimiento, la Declaracién de Procedencia
sera para el efecto de que se comunique a las legislaturas locales, para que
en ejercicio de sus atribuciones procedan como corresponda.

No obstante que los servidores publicos son responsables
penalmente por cualquier delito que cometan en ejercicio de sus funciones,
existen varias figuras delictivas en las que el sujeto activo necesariamente

¢ Monserrit Ortiz Soltero, Sergio, Ob. Cit. Pag. 238.



debera tener la calidad de servidor publico, (Titulo décimo del Cédigo Penal
Federal, que comprende los articulos 212 al 224) dichos delitos son:

e FEjercicio indebido de servicio publico.
¢ Abuso de autoridad.

¢ Desaparicion forzada de personas.

s Coalicion de servidores publicos.

s Uso indebido de atribuciones y facultades.
» Concusién.

e Intimidacién.

¢ FEjercicio abusivo de funciones.

e Trafico de influencia.

e Cohecho.

¢ Peculado.

* Enriquecimiento ilicito.

Para los delitos arriba citados, se asignan penas de privacién de la
libertad, sancion econdmica, destitucion e inhabilitaciéon para desempenar
empleos, cargos o comisiones publicas, asi como el decomiso de bienes
cuya legal procedencia no se logre acreditar.

En nuestra legislacion existe la inmunidad jurisdiccional (también
llamada fuero constitucional) que se otorga a ciertos servidores publicos a
quienes ya nos hemos referido anteriormente, cuando cometan delitos
durante el tiempo de su encargo.

La inmunidad es un privilegio que otorga la Constitucién a ciertos
servidores para protegerlos de denuncias penales infundadas que pudieran
ser consecuencia de revanchas politicas o intereses particulares.

Esta proteccion es un privilegio procesal en materia
penal, que se otorga con el fin de proteger no a la persona, sino
el ejercicio de la funcién publica que tienen a su cargo los
servidores publicos de alta jerarquia, y que consiste en que no
se puede proceder penalmente contra el funcionario sin la



autorizaciéon previa de la Camara de Diputados, autorizacién
denominada Declaraciéon de Procedencia.?

Sin embargo, es legalmente procedente que presentada la denuncia
penal, el Ministerio Publico integre la averiguacién previa para determinar
la presunta comisién ilicita, ya que la inmunidad procesal se refiere a la
imposibilidad que tienen las autoridades jurisdiccionales competentes
para ejercer la accion penal en contra del servidor publico presunto
responsable, y es claro que la averiguacion previa de ninguna manera
forma parte de la accién penal.

En el mismo sentido se ha pronunciado la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la Tesis Jurisprudencial dictada por el Pleno que
se cita a continuaciéon:

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo: I, junio
de 1996 Tesis P./J. 37/96 Pagina 388

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. FUERO,
CONCEPTO DE. El fuero es, segun su génesis, un privilegio que
se confiere a determinados servidores publicos para
salvaguardarlos de eventuales acusaciones sin fundamentos, asi
como para mantener el equilibrio entre los poderes del Estado
dentro de regimenes democrdticos. No es lo que en la teoria del
delito se llama excluyente de responsabilidad, que impediria en
todo caso que la figura delictiva llegare a constituirse, sino un
impedimento legal para que quien goce de esa prerrogativa no
quede sometido a la potestad jurisdiccional. Por tal razén, la
circunstancia de que un servidor publico esté provisto de
inmunidad no imposibilita que se lleve a cabo la averiguacion
previa correspondiente a fin de determinar si la conducta que se
le imputa constituye o no algun delito. La inmunidad de que
estan investidos los servidores publicos aludidos estd en relacién
directa con el ejercicio de la accidon penal ante las autoridades
Jjurisdiccionales competentes, quienes tienen la obligacién de
respetarla, no a la facultad deber que tiene la institucién del
Ministerio Publico Federul para investigar hechos probablemente
criminosos.

Controversia constitucional 11/95. Roberto Madrazo
Pintado, Pedro Jiménez Ledén y Andrés Madrigal Sanchez, en su
caracter de Gobernador, Presidente del Congreso y Procurador

H Delgadillo Gutiérrez Luis Humberto, El Sistema de Responsabilidades de los Servidores Piblicos. Porria,
México, 2001, Pag. 25.



General de Justicia del Estado de Tabasco, respectivamente,
contra el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos y el
Procurador General de la Republica. 26 de Marzc de 1996.
unanimidad de once votos. Ponente: Presidente José Vicente
Aguinaco Aleman. Secretario: Jesiis Casarrubias Ortega.

El procedimiento para la Declaracién de Procedencia es semejante al
correspondiente para el Juicio Politico en su etapa ante la Camara de
Diputados, ya que en el articulo 25 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos se establece que se actuara en lo pertinente de
acuerdo con lo previsto para el Juicio Politico.

Si la resolucién que dicte la CAmara de Diputados es negativa,
debera suspenderse todo procedimiento ulterior, sin embargo, cuando el
servidor ptblico inculpado haya concluido su encargo, la imputacién por
la comisién del delito podra continuar su curso a partir de ese momento,
dado que la resolucion que dicta la Camara no prejuzga sobre los
fundamentos de la acusacion.

Si la Camara antes citada declara que ha lugar a proceder, el sujeto
quedara a disposicidon de las autoridades competentes para que se proceda
de acuerdo a la ley.

No se requiere Declaracién de Procedencia cuando el servidor
publico cometa un delito mientras no se encuentre en funciones o se
encuentre separado de su encargo, a menos que haya vuelto a desempeniar
sus funciones o haya sido nombrado para desempenar otro cargo distinto,
pero que le dé inmunidad jurisdiccional.

La responsabilidad por delitos cometidos por cualquier servidor
publico, durante el tiempo de su encargo, sera exigible de acuerdo con los
plazos de prescripcién consignados en la ley penal que nunca seran
inferiores a tres afios.

Los plazos de prescripcién se interrumpen en tanto que el servidor
publico desempefia alguno de los encargos a que hace referencia el
articulo 111 constitucional.

El efecto de la Declaracién de que ha lugar a proceder contra el
inculpado serd separarlo de su encargo en tanto esté sujeto a proceso
penal, si éste culmina en sentencia absolutoria el inculpado podra
reasumir su funcion. Si la sentencia fuese condenatoria y se trata de un
delito cometido durante el ejercicio de su encargo, no se¢ concedera al reo
la gracia del indulto.



Las sanciones penales se aplicaran de acuerdo a la legislacion penal,
y tratandose de delitos por los cuales el autor obtenga un beneficio o cause
un dafo o perjuicio patrimonial, la sancién debera graduarse de acuerdo
al beneficio obtenido o al dafio o perjuicio causado con su conducta ilicita.

Las sanciones econémicas no podran exceder de tres tantos de los
beneficios obtenidos o de los darios o perjuicios causados.

Las bases constitucionales de la Responsabilidad Penal de los
servidores publicos en ejercicio de sus funciones las encontramos en el
articulo 109 constitucional en su fraccién segunda cuyo texto nos dice
que: la comisién de delitos por parte de cualquier servidor publico sera
perseguida y sancionada en los términos de la legislacion penal; y los
fundamentos constitucionales de la Declaracion de Procedencia estan
situados en los articulos 111 y 112 de nuestra Constitucién.

1.2.3. Responsabilidad Administrativa.

La Responsabilidad Administrativa es aquélla en la que incurren los
servidores publicos cuando, con sus actos u omisiones afecten la
legalidad, honradez, leaitad, imparcialidad y eficiencia que deban observar
en el desempeno de sus empleos, cargos o comisiones.

A fin de salvaguardar estos principios que rigen el servicio publico,
los servidores publicos deberan cumplir con las obligaciones que previenen
las veinticuatro fracciones del articulo octavo de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

En este tipo de responsabilidad, la identificacién de las conductas
infractoras no debe limitarse a la ley reglamentaria, en virtud de que
podemos encontrar diversas disposiciones, reglamentos y acuerdos gue
fijan obligaciones administrativas especificas para los servidores publicos
de las Dependencias o Entidades.

La base constitucional de la Responsabilidad Administrativa la
encontramos en el articulo 109 fraccién 1lI, que sefiala que se aplicaran
sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones gue afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban observar en el desemperfio de sus empleos, cargos o
comisiones.
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Nuestra Constitucién en su Titulo IV dispuso las prevenciones
legales sobre las que debié expedirse la ley de responsabilidades en
materia administrativa:

Se establecieron como criterios para determinar la conducta del
servidor publico los principios antes sefialados, y sobre estos criterios gira
el catalogo de obligaciones que contempla la ley reglamentaria.

Se dispuso la publicacién de leyes sobre Responsabilidades
Administrativas que contemplaran: las obligaciones a que nos hemos
referido anteriormente, las sanciones por los actos u omisiones en que
incurran los sujetos de dichas leyes, asi como las autoridades para
aplicarlas y los procedimientos correspondientes.

Establecid que las sanciones, ademas de las que establecieran las
leyes, consistirian en suspension, destitucion e inhabilitacién, asi como en
sanciones econdmicas, y que éstas deberian establecerse de acuerdo con
los beneficios econdémicos obtenidos o con los dafios o perjuicios causados
por el responsable, sin que pudieran exceder de tres tantos de éstos.

Dej6 a cargo de la ley respectiva serialar los casos de prescripcion de
las Responsabilidades Administrativas, tomando en cuenta la naturaleza y
consecuencia de los actos u omisiones de que se trate; sin embargo,
puntualizd que cuando la conducta fuese grave, los plazos de prescripcion
no serian menores a tres afos.

Dado que la Constitucién Mexicana no establece un catalogo de
servidores publicos que sean sujetos de Responsabilidad Administrativa
como lo hace con los sujetos de Responsabilidad Politica y Penal, es obvio
que lo seran los servidores publicos en general; sin embargo, hay que
recordar que su ambito de aplicacién es federal, es decir, para aquellos
servidores publicos que desempefien un empleo cargo o comisién dentro
de la Administracién Puablica Federal.

1.2.4. Responsabilidad Civil.

En términos generales se concibe a la Responsabilidad Civil, como la
consecuencia que sufre una persona por la violacién de un derecho ajeno,
v que por lo tanto debe afrontar la obligacién juridica de no dafar a nadie,
o en otras palabras, el compromiso de pagar los danocs causados. En
efecto, dicha Responsabilidad consiste en la obligacién que tiene una
persona de indemnizar a otra por los dafos y perjuicios que se le han
causado.
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La Responsabilidad Civil de los servidores publicos es
aquélla que se finca cuando por negligencia, descuido,
irresponsabilidad o engafio, se ocasionan dafios o perjuicios a
los intereses patrimoniales de los particulares o del Estado, y en
tal caso deben ser resarcidos o indemnizados los bienes o
derechos dafiados, de conformidad con las normas juridicas
observables.8

En la exposicion de motivos de las reformas al Titulo IV
constitucional hechas en 1982 se menciona que el sistema de
responsabilidades de los servidores publicos se compone de cuatro
modalidades, los cuales son: Penal, Civil, Politica y Administrativa.
Respecto a la Responsabilidad Civil, en primer término en el parrafo octavo
del articulo 111 constitucional, se hace mencién de la misma, y el texto
solamente nos indica que en demandas del orden civil que se entablen
contra cualquier servidor publico no se requerirda Declaracién de
Procedencia.

De acuerdo con el maestro Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez,? la
justificacién de la existencia de esta responsabilidad parte del principio de
que nadie tiene derecho de danar a otro, y encuentra apoyo constitucional
en los articulos 1°, 12, 13, y 27, que establecen la igualdad ante la ley y la
inviolabilidad de la propiedad, al disponer que todos los individuos gozaran
de las garantias que otorga la Constitucién y que ninguin individuo tendra
prerrogativas o ventajas especiales, y garantiza el derecho de propiedad
privada, limitada sélo en los casos previstas en la Constitucién y con las
modalidades que dicte el interés publico.

En concordancia con lo anterior, si nadie esta obligado a sufrir un
dano en detrimento de su persona o de su patrimonio sin justa causa,
cuando un servidor publico cause un dafo o perjuicio en ejercicio de sus
funciones, incurre en Responsabilidad, esta opinion es fortalecida con el
texto del articulo 1910 del Codigo Civil Federal que nos dice que, el que
obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres cause dano a otro,
esta obligado a repararlo, a menos que demuestre que el dafno se produjo
como consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de la victima.

Asi, de acuerdo con el maestro Delgadillo Gutiérrez, el principio
Romano contenido en la Lex Aquilia establecia que quien produce un dario
esta obligado a repararlo, de donde deriva que el Estado, como persona

® Sanchez Gémez Narciso, Primer curso de Derecho Administrativo, Pornia, México, 1998, Pag. 444.
® Cfr. Detgadillo Gutiérrez Luis Humberto, Ob. Cit. Pag. 27.
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sometida al derecho, no debe quedar excluido de cumplir con dicha
obligacion.

En opinién de algunos tratadistas, la Responsabilidad Civil de los
Servidores Publicos, en sentido estricto, debe ser imputada directamente al
Estado, porque los servidores publicos en ejercicio de sus funciones
actilan en nombre de los poderes publicos, y no a titulo personal o
individual, por lo que los dafnos que pudieran causar a los intereses de los
particulares, deben ser imputados al ente publico del que dependen, para
que éste responda por ellos, independientemente de la Responsabilidad
Administrativa que el Gobierno les pueda fincar por la ilegalidad de la
conducta de que se trate.

Actualmente, con las adiciones que se le hicieron al articulo 113 de
la Constituciéon Federal, mediante decreto publicado el 14 de junio del ano
2002, de acuerdo al nuevo texto constitucional, la responsabilidad del
Estado debera ser objetiva y directa.

Para reglamentar el texto constitucional antes citado, fue publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre del 2004, la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, misma que entrdé en
vigor el primero de enero del anio 2005.

Dicha ley de acuerdo a su articulo 1, tiene por objeto fijar las bases y
procedimientos para reconocer el derecho a la indemnizacién a quienes,
sin obligacién juridica de soportarlo, sufran danos en cualquiera de sus
bienes y derechos como consecuencia de la actividad administrativa
irregular del Estado. ’

También establece en el mismo articulo, que la responsabilidad
extracontractual a cargo del Estado es objetiva y directa; y que se entiende
por actividad administrativa irregular, aquélla que cause daro a los bienes
y derechos de los particulares que no tengan la obligacién juridica de
soportar, en virtud de no existir fundamento legal o causa juridica de
justificacién para legitimar el dano de que se trate.

Asimismo, sefala la ley en comento que las indemnizaciones que se
paguen, se haran con cargo al presupuesto del ente publico federal de que
se trate, y que dichos pagos estardn sujetos a la disponibilidad
presupuestaria del ejercicio fiscal correspondiente.

A su vez el articulo 12 de dicha ley establece que las
indemnizaciones corresponderan a la reparacion integral del dano y, en su
caso, por el dana personal y moral.



Los procedimientos de Responsabilidad Patrimonial se iniciaran por
reclamacién de la parte interesada, quien podra presentar su reclamacion
ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, conforme a lo
establecido en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. Los
particulares en su demanda, deberan sehnalar, en su caso, el o los
servidores publicos involucrados en la actividad administrativa que se
considere irregular.

El procedimiento de Responsabilidad Patrimonial debera ajustarse,
ademas de lo dispuesto por su ley reglamentaria, a lo dispuesto por el
Cddigo Fiscal de la Federacion, en la via jurisdiccional.

La Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado,
determina en su articulo 31 que el Estado podra repetir de los servidores
publicos el pago de la indemnizacién cubierta a los particulares cuando,
previa substanciacion del procedimiento administrativo disciplinario
previsto en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, se determine su responsabilidad, y que la falta
administrativa haya tenido el caracter de infraccion grave. El monto que se
exija al servidor publico por este concepto formara parte de la sancién
econodmica que se le aplique.

Asimismo, el articulo 1928 del Cédigo Civil Federal, expresa que el
que paga los dafios y perjuicios causados por sus sirvientes, empleados,
funcionarios y operarios, puede repetir de ellos lo que hubiere pagado.

Podemos tomar como base constitucional lo mencionado en nuestra
Constitucion en su articulo 111 parrafo octavo, que determina que en
demandas del orden civil que se entablen contra cualquier servidor piblico
no se requerira Declaracién de Procedencia.

De igual manera podemos tomar como base constitucional lo
establecido en el articulo 113 parrafo segundo que nos dice:

La responsabilidad del Estado por los darios que, con
motivo de su actividad administrativa irregular, cause en los
bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y directa. Los
particulares tendrdan derecho a una indemnizacién conforme a las

bases, limites y procedimiento que establezcan las leyes.
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1.3 ANTECEDEN"I‘ES LEGALES DE LAS RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

El régimen legal de las responsabilidades de los servidores publicos
no puede ser separado en forma total para su estudio de las normas
constitucionales, que es en donde encuentran su origen, y dado que, la
Norma Fundamental delimita los campos de sujecion de los servidores
publicos y el alcance de la competencia de las autoridades dentro de un
ambito material de validez determinado; es por eso que realizaremos un
estudio de las leyes que han regulado las responsabilidades de los
servidores puUblicos en nuestro pais al mismo tiempo que los preceptos
constitucionales que les han dado origen.

1.8.1. En la Constitucién de Apatzingdn.

En los principios de la nacion Mexicana como tal, aparece en primer
término como documento constitucional y primera Ley Fundamental
redactada en el pais, el Decreto Constitucional para la Libertad de la
América Mexicana, conocida también como “Constitucion de Apatzingan”,
de fecha 22 de octubre de 1814.

En dicho documento ya podiamos encontrar un mecanismo para
determinar la responsabilidad de los servidores publicos, dicho mecanismo
era el Juicio de Residencia, y los sujetos que podian ser enjuiciados eran:
los titulares de los Ministerios, Diputados, miembros del Supremo
Gobierno, miembros del Supremo Tribunal de Justicia, y en general, todo
empleado publico.

La Residencia que tiene su origen en el Derecho Romano,
se consagra en las Siete Partidas v en otros cuerpos legales
Esparioles, que al extender su vigencia al nuevo mundo
descubierto, terminaran arraigandose en lo que hoy es México,
en donde se aplicara dicho juicio hasta llegada la
independencia. Y a partir de ésta en 1824, por citar el texto
constitucional que organiza la vida republicana e independiente
de Meéxico, se instaura el llamado sistemma del Juicio de
Responsabilidad.!0

10 Barragan José, Las Responsabilidades de los Servidores Piblicos, México, Porria, 1984, Pag. 30.
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El fundamento se encontraba en diversos preceptos, entre ellos el
articulo 59 de la Constitucién de Apatzingan, que decia:

Los Diputados seran inviolables por sus opiniones, Yy en
ningun caso ni tiempo podrd hacérseles cargo de ellas; pero se
sujetaran al Juicic de Residencia por la parte que les toca en la
Administracién Publica, y ademds podran ser acusados durante
el tiempo de su Diputacién, y en la forma que previene este
reglamento, por los delitos de herejia y por los de apostasia, y
por los de Estado, serialadamente por los de infidencia,

concusion y dilapidacién de los caudales publicos.!!

De las responsabilidades que mencionaba el precepto citado, debia
conocer el Tribunal de Residencia que estaba conformado por siete Jueces
que el Congreso elegia por suerte entre aquéllos que nombraban las
Juntas Provincianas, contaba ademas, con un Presidente Vitalicio, un
Secretario que era nombrado por el Congreso, y con un Fiscal que se
encargaba de-las acusaciones en los casos en que el Tribunal debia actuar
de oficio.

El Tribunal de Residencia era una institucién heredada de la
Colonia, que pretendia evaluar el desempeno de los funcionarios una vez
terminado su encargo, dandole oportunidad a los ciudadanos para que
presentaran sus quejas respecto de los mismos.

En el capitulo XIX quedaron establecidas las funciones del Tribunal,
se determinaba la procedencia del juicio, y se disponia su aplicacién a
todos los miembros del Gobierno sin distincién alguna.

De esta manera, disponia el articulo 150:

Los individuos del Gobierno se sujetardn, asimismo, al

Juicio de la Residencia; pero en el tiempo de su administracion

' Delgadillo Gutiérrez Luis Humberto. Ob. Cit. Pag. 41.
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solamente podran ser acusados por los delitos que manifiesta el

articulo 59 y por la infraccién del articulo 166.12

A su vez el articulo 166 decia:

No podra el Supremo Gobierno:
Arrestar a ningun ciudadano en ningun caso mds de
cuarenta y ocho horas, dentro de cuyo término deberd remitir el

detenido al Tribunal competente con lo que se hubiere actuado.!?

El procedimiento era sumario ya que sélo podia durar tres meses,
existia un recurso que podia interponerse y éste era ¢l de suplicacion, que
Unicamente podia durar un mes mas.

Cabe mencionar que si bien se habia hecho un esfuerzo para
determinar las responsabilidades en que pudieran incurrir los servidores
publicos, ciertamente el camino hacia un sistema de responsabilidades
mas eficaz apenas estaba iniciando, es asi que no encontramos todavia
algin antecedente sobre Responsabilidad Administrativa y menos aun
sobre Responsabilidad Civil.

Aunado a lo anterior, en el Juicio de Residencia habian ciertas
imprecisiones respecto de varios factores, tales como las causas de
Residencia, “en ninguna parte de la Constitucion se decia en que
consistian esas causas o Juicios de Residencia, ni que efectos, ni que
sanciones tenia la resolucién que en ellas se dictaba, asi lo tinico evidente
es que nada estaba claro.”14

1.3.2. En la Constitucion de 1824,

Habiéndose terminado la lucha por la independencia, era necesario
un Ordenamiento Constitucional sobre el que se sentaran las bases de la
nueva Nacién, de esta manera y tomando como modelo a la Constitucion
de los Estados Unidos de Norteamérica; el 3 de octubre de 1824 es
aprobada la Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos.

2 Tena Ramirez, Felipe. Leyes Fundamentales de México 1808- 1997, Pornia, México, 1997. Pag. 152.

" {dem. Pag. 153.

" valdés S. Clemente, El Juicio Politico, la impunidad, los encubrimientos y otras formas de opresion.
Ediciones Coyoacin, México, 2000, Pag. 80.



En la Constitucién de 1824 ya no se hablaba del Juicio de
Residencia, sin embargo, si se contemplaba un sistema para determinar
responsabilidades a determinados servidores publicos tales como, el
Presidente y el Vicepresidente de la Reptblica, Diputados, Senadores,
Gobernadores de los Estados, Secretarios de Despacho y los miembros de
la Corte Suprema de Justicia.

En dicha Ley Fundamental unicamente se hacia referencia a
responsabilidades basicamente de tipo penal, se seguia un procedimiento
parecido a la Declaracién de Procedencia actual, en el que de acuerdo al
articulo 38 de dicha Constitucién, cualquiera de las Camaras podia
erigirse en Gran Jurado para conocer de las acusaciones, y debian
determinar si habia o no lugar a la formacién de causa (articulo 40), salvo
cuando se trataba de diputados, caso en que deberia conocer la Camara de
Senadores, y cuando se trataba de Sznadores era la Camara de Diputados
la encargada de resolver el asunto.

Asimismo, habia casos en que se facultaba exclusivamente a la
Camara de Diputados para erigirse en Gran Jurado, tal como lo marcaba
el articulo 39:

Articulo 39. - la Camara de Representantes hard
exclusivamente de Gran Jurado, cuando el Presidente o sus
Ministros sean acusados por actos en que hayan intervenido el
Senado o el Consejo de Gobierno en razén de sus atribuciones.
Esta misma Camara servira del mismo modo de Gran Jurado en
los casos de acusacién contra el Vicepresidente, por cualesquiera

delitos cometidos durante el tiempo de su destino.15

Es curioso observar que los legisladores de 1824, en su gran
admiracién y predilecciéon hacia la Constitucion Norteamericana, copiaron
integramente algunos articulos, tal es el caso del antes citado, en el que
nos habla de “Camara de Representantes” (propia de la Constitucion
Norteamericana) cuando la propia Constitucion de 1824 establecia que el
Poder Legislativo se integraba por una Camara de Diputados y otra de
Senadores.

15 Tena Ramirez, Felipe. Ob. Cit. Pag. 172.
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El efecto del procedimiento contemplado por el legislador de 1824,
era separar al acusado de su encargo y ponerlo a disposicién del Tribunal
competente, que era la Corte Suprema de Justicia, quien estaba facultada
por el articulo 137 que en su parte conducente decia:

137. las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia son

las siguientes:

V. Conocer:

Primero. De las causas que se muevan al Presidente
y Vicepresidente segiin los articulos 38 y 39, previa la
declaracién del articulo 40.

Segundo. De las causas criminales de los Diputados
y Senadores indicadas en el articulo 43, previa la
declaracioén de que habla el articulo 44.

Tercero. De las de los Gobernadores de los Estados
en los casos de que habla el articulo 38 en su parte
tercera, previa la declaracién prevista en el articulo 40.

Cuarto. De las de los Secretarios del Despacho,
segun los articulos 38 y 40.

Quinto. De los negocios civiles y criminales de los

empleados diplomdaticos y Coénsules de la Republica.16

Y cuando se trataba de algiin miembro de la Corte Suprema de
Justicia, debia conocer un Tribunal especial formado por abogados
calificados, gque eran escogidos por la Camara de Diputados votando por
Estados, segun lo establecia el articulo 139 de dicha Constitucion.

De las peculiaridades que podemos observar en esta Carta Magna,
podemos mencionar por ejemplo, las causas por las que el Presidente de la
Reptiblica podia ser acusado y que eran las siguientes: por delitos de
traicién contra la independencia nacional, o la forma establecida de
Gobierno, por cohecho o soborno, por actos dirigidos manifiestamente a

" fdem. Pag. 188.
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impedir que se hicieran las elecciones de Presidente, Senadores y
Diputados, 0 a que éstos se presentaren a servir sus destinos en las
épocas sefialadas en la Constitucion, o a impedir a las Camaras el uso de
cualquiera de sus facultades.

Asimismo, los deméas  servidores publicos mencionados
anteriormente, podian ser acusados por cualquier delito que hubieran
cometido en el tiempo de sus empleos. Los Gobernadores podian ser
acusados por infracciones a la Constitucién Federal, leyes de la Unién, u
oérdenes del Presidente que no fueran manifiestamente contrarias a la
Constitucidon y leyes generales de la Unién, y también por la publicacién de
leyes y decretos de las legislaturas de sus respectivos Estados contrarias a
la misma Constitucién y leyes.

1.3.3. En ]as Siete Leyes Constitucionales de 1836.

En la primera Constitucion centralista de nuestro pais, la regulacion
de las responsabilidades de los servidores publicos se dirigia
principalmente al &mbito penal, puesto que se hablaba de delitos comunes
y delitos oficiales, de igual manera los sujetos de las mismas eran un
reducido numero de servidores publicos, entre los que estaba el Presidente
de la Republica, Senadores, Diputados, Ministros de la Alta Corte de
Justicia y la Marcial, Secretarios del Despacho, Consejeros vy
Gobernadores de los Departamentos.

Se distinguian como ya hemos dicho, dos tipos de delitos, los
comunes y los oficiales.

Tratdndose de delitos comunes, no se podia intentar acusacion
criminal contra el Presidente de la Republica desde el dia de su
nombramiento hasta un afio después de terminada su Presidencia, ni
contra los Senadores desde el dia de su eleccién hasta que pasaran dos
meses de terminar su encargo, ni contra los Ministros de la Alta Corte de
Justicia y la Marcial, Secretarios del Despacho, Consejeros y
Gobemnadores de los Departamentos, sino ante la Camara de Diputados; y
si el acusado fuera Diputado en el tiempo de su diputacién y dos meses
después, o si el Congreso estuviere en receso la acusacién se haria ante el
Senado.

En los delitos oficiales los tiempos en que podian ser acusados los

servidores publicos eran los mismos, se mencionaban algunos articulos
especificos de la Constitucién cuya violacion era causa de acusacién.
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La acusacion deberia hacerse ante la Camara de Diputados, quien si
declaraba que habia lugar a la acusacién, debia nombrar a dos de sus
miembros para que la sostuvieran ante el Senado.

Las sanciones que podia imponer la Camara de Senadores en su
fallo por comisién de delitos oficiales, solo consistian en la destitucién e
inhabilitacién del acusado, pero si a juicio del Senado merecia mayores
penas, podia ponerlo a disposicidon de un Tribunal competente.

En los delitos comunes, una vez hecha la acusacién, si el sentido de
la declaracion era que habia lugar a la formaciéon de causa, deberia
ponerse al reo a disposicion del Tribunal competente para ser juzgado.

Sin embargo, cuando el acusado fuera el Presidente de la Republica,
era necesario que la resolucién afirmativa fuera confirmada por la otra
Camara, lo que hacia bastante intrincado y lento el procedimiento.

Tanto en el caso de delitos oficiales como de delitos comunes, si la
resolucion era afirmativa el acusado era suspendido en el ejercicio de sus
funciones y de sus derechos de ciudadano.

1.3.4. En las Bases Organicas de 1843.

En este ordenamiento juridico, que establecia un sistema centralista
al igual que el anterior, en materia de responsabilidad de los servidores
publicos seguia una tendencia similar al establecido en la Constitucion de
1836 donde se limitaba a regular principalmente la Responsabilidad Penal.

Ni los Diputados ni Senadores podian ser juzgados en causas
criminales durante el tiempo en que desempenaran su encargo y dos
meses después. Sin embargo, destaca especialmente el hecho de que en
los mismos términos, tampoco podian ser juzgados en asuntos de orden
civil, pues asi lo establecia dicho ordenamiento:

Articulo 73. los Diputados y Senadores son inviolables por
las opiniones que viertan y votos que emitan en el desemperio de
sus funciones, sin que en ningun tiempo, ni por autoridad alguna

puedan ser molestados por estas causas.
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Articulo 74. los Diputados y Senadores no podran ser
juzgados en sus causas criminales y civiles durante su encargo y
dos meses después, sino en la forma prevenida por la

Constitucion y las leyes.!7

Para determinar si procedia o no la formacién de causa contra un
Diputado o Senador, debia hacerse la denuncia ante la Camara a la cual
perteneciera el presunto responsable.

Tratdndose de los Secretarios del Despacho, Ministros de la Corte
Suprema de Justicia y Marcial, Consejeros de Gobierno y Gobernadores de
los Departamentos, podian conocer de la acusacién cualquiera de las dos
Camaras.

Asimismo, las Bases Organicas facultaban a la Corte Suprema de
Justicia para conocer de las causas criminales y civiles de los servidores
publicos cuando se hubiere declarado formacién de causa contra los
mismos; el articulo 118 asentaba al respecto en su parte conducente:

Articulo 118. - Son facultades de la Corte Suprema de

Justicia:

I.Conocer en todas instancias de las causas criminales que se
promuevan contra los funcionarios publicos que el Congreso o las
Camaras declaren con lugar a la formacién de causa y de las

civiles de los mismos.

Il.Conocer en todas instancias de las causas civiles en que hagan
de actores los funcionarios de que habla la fraccién anterior,
siempre que entre ellos lo soliciten en cualquier estado del

negocio aun en acto de citacién para sentencia.

' Tena Ramirez, Felipe. Ob. Cit. Pag. 223
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HI.Conocer en todas instancias de las causas civiles y criminales
promovidas contra los Ministros y demas agentes diplomaticos y

Cénsules de la Republica.

VIII.Conocer de las causas de responsabilidad de los Magistrados de

los Tribunales Superiores de los Departamentos.

IX.Conocer de las causas criminales que deban formarse contra los
subalternos inmediatos de la Suprema Corte de Justicia por falta

de accesos 0o abusos cometidos en el servicio de sus destinos.!8

En el caso de denuncias por delitos oficiales contra ¢l Presidente de
la Republica, merecia una atencién especial, pues deberian reunirse las
dos Camaras en calidad de Jurado para hacer la determinacion
correspondiente, de igual manera sucedia en caso de que los acusados
fueran el Ministerio en su totalidad o todos los miembros de la Corte
Suprema.

El Presidente de la Republica no podia ser acusado ni procesado
durante el tiempo en que desempefiara su encargo y un ano después, sino
por los siguientes delitos oficiales: delitos de traicion contra la
independencia nacional y contra la forma de gobiermo estabtecida.
Tampoco podia ser acusado por delitos comunes, sino hasta pasado un
ano de haber cesado en sus funciones.

1.3.5. En el Acta Constitutiva y de Reformas de 1847.

A través de este documento se reestablecio el orden federal de
gobierno y se declaré vigente con algunas reformas, la Constitucién de
1824.

Dentro de tales reformas estaban las referentes a las
responsabilidades de los servidores publicos, ya que a diferencia del
ordenamiento Constitucional de 1824, en este nuevo documento la
Camara de Diputados tenia la facultad exclusiva para erigirse en Gran
Jurado, para declarar si procedia o no la formacién de causa contra los
altos funcionarios senalados por la Constitucién.

'® Tena Ramirez, Felipe. Ob. Cit. Pag. 230,
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Si se declaraba que procedia la formacion de causa y el delito fuese
comun, se pasaba el expediente a la Suprema Corte y ésta decidia el
asunto; si el delito era de los oficiales, tocaba al Senado declarar si el
acusado era o no culpable y tocaba a la Suprema Corte imponer la pena de
acuerdo a la ley. Asi lo establecia el articulo 13:

Articulo 13. - Declarado que ha lugar a la formacién de
causa, cuando el delito fuere comun, pasard el expediente a la
Suprema Corte; si fuere de oficio, el Senado se erigird en Jurado
de Sentencia, y se limitard a declarar si el acusado es o no
culpable. Para esta declaracién se necesita el voto de las tres
quintas partes de los individuos presentes, y hecha que sea, la
Suprema Corte designard la pena, segun lo que prevenga la
ley.!?

El Presidente de la Repuiblica era responsable de los delitos comunes
cometidos durante el ejercicio de su encargo y aun de los oficiales, siempre
que el acto en el que consistieran, no estuviera autorizado por la firma del
Secretario del Despacho responsable. Los Secretarios del Despacho
respondian de todas las infracciones a la ley que cometieran. Debia
entenderse que también eran sujetos de responsabilidad los funcionarios
que mencionaba la Constitucién de 1824.

1.3.6. En la Constitucién de 1857.

La Constitucién de 1857 no difirié mucho de la promulgada en 1824
en cuanto a la organizacion del Estado y su pronunciamiento fundamental
fue en favor de las garantias individuales.

Con el establecimiento de la Constitucion liberal de 1857 se dieron
algunos avances en materia de responsabilidad de servidores publicos, ya
que para su regulacién en la Carta Magna, se le dedicd un Titulo especial
que era el Titulo cuarto, denominado “De la responsabilidad de los
funcionarios publicos”, y que comprendia del articulo 103 al 108.

' Tena Ramirez, Felipe. Ob. Cit. Pag. 473.
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Asimismo, bajo su vigencia se dictaron las primeras leyes tendientes a
regular las responsabilidades a que se referia el Titulo antes citado.

Los sujetos de responsabilidad estaban sefialados en el articulo 103,
vy eran los siguientes: Los Diputados al Congreso de la Unidén (hay que
recordar que en aquel entonces teniamos un sisterna unicameral y no
existia el Senado), los miembros de la Suprema Corte de Justicia, los
Secretarios del Despacho, los Gobernadores de los Estados e incluso el
Presidente de la Republica.

Todos los funcionarios arriba mencionados eran responsables de los
delitos fueran comunes u oficiales, que cometieran en el tiempo de su
encargo o en ejercicio del mismo.

Sin embargo, el Presidente tinicamente podia ser acusado por los
delitos de traicién a la patria, violaciéon expresa de la Constitucién, ataque
a la libertad electoral y delitos graves del orden comun.

Cabe senalar que en el articulo en comento ya se hacia mencién de
las faltas oficiales, aunque Ginicamente limitandose a decir que los sujetos
antes citados, eran responsables por las faltas u omisiones en que
incurrieran en el ejercicio de su encargo.

Lo que hacia el Congreso era declarar por mayoria absoluta si habia
lugar al juicio, es decir, dar una Declaracion de Procedencia para pasar a
los tribunales comunes si se trataba de delitos comunes, o a la Suprema
Corte de Justicia si se trataba de delitos oficiales, segiin lo establecian los
articulos 104 y 105 constitucionales, los cuales se transcriben a
continuacion:

Articulo 104. - Si el delito fuere comiin, el Congreso erigido
en Gran Jurado declarard a mayoria absoluta de votos, si ha o
no lugar a proceder contra el acusado. En caso negativo no habrd
lugar a ningun procedimiento ulterior. En el afirmativo, el
acusado queda por el mismo hecho, separado de su encargo y

sujeto a la accién de los tribunales comunes.
Articulo 105. - De los delitos oficiales conocerdn: el

Congreso como Jurado de Acusacion, y la Suprema Corte de

Justicia como Jurado de Sentencia.
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El Jurado de Sentencia tendrd por objeto declarar a
mayoria absoluta de votos, si el acusado es o no culpable. Si la
declaracién fuere absolutoria, el funcionario continuard en el
gjercicio de su encargo. Si fuere condenatoria, quedard
inmediatamente separado de dicho encargo, y serd puesto a
disposicién de la Suprema Corte de Justicia. Esta, en Tribunal
pleno, y erigida en Jurado de Sentencia, con audiencia del reo,
del Fiscal y del acusador, si lo hubiere, procederd a aplicar a

mayoria absoluta de votos, la pena que la ley designe.?0

La responsabilidad por delitos y faltas oficiales solo podia exigirse
durante el periodo en el que el funcionario ejerciera su encargo y un ano
después.

Algunos de los temas trascendentes que se instauraron en el Titulo
cuarto de la Constitucién, fueron principalmente dos: primero, en el
articulo 106 se determiné que declarada una sentencia de responsabilidad
por delitos oficiales, no podia concederse al reo la gracia del indulto; y
segundo, se establecié en el articulo 108 que en las demandas del orden
civil no existia ni el fuero ni inmunidad para ningun funcionario publico.

Tampoco en esta Constitucion fue posible desarrollar un sistema de
responsabilidades mas amplio, es decir, que fuera mas alla de las
Responsabilidades Politicas y Penales, y que abarcara a los servidores
publicos en su totalidad. Se seguia dejando de lado a la Responsabilidad
Administrativa y se tocaba muy ligeramente la Responsabilidad Civil.

De este ordenamiento constitucional, se desprendieron dos leyes que
regularon las responsabilidades de los funcionarios publicos citadas en el
Titulo cuarto, la Ley Juarez del 3 de noviembre de 1870, y la Ley Porfirio
Diaz del 6 de junio de 1886.

1.3.6.1. La Ley Juarez.

En la Ley Juarez decretada el 3 de noviembre de 1870, quedaron
establecidos los delitos faltas y omisiones oficiales de los altos funcionarios

2 Tena Ramirez, Felipe. Ob. Cit. Pag. 624.
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de la Federacién (sin hacer alusién a los demas empleados, siguiendo lo
marcado por la Constitucién de 1857). Los sujetos de esta ley son los
mismos que sefalaba la norma constitucional de 1857 en su articulo 103,
tratandose del Presidente de la Republica sélo se le podia acusar durante
el tiempo de su encargo por traicién a la patria, violaciones a la libertad
electoral y delitos graves del orden comun.

Sentalé como delitos oficiales los siguientes: ataque a las
instituciones democraticas, ataque a la forma de gobierno republicano,
representativo y federal, ataque a la libertad de sufragio, usurpacién de
atribuciones, violacién de las garantias individuales y cualquier infraccién
grave a la Constitucién o a las leyes federales, y establecié como sancion la
destitucién del cargo y la inhabilitaciéon del funcionario por un término de
cinco a diez anos.

La determinacion de faltas oficiales de los altos funcionarios a que se
ha hecho referencia se basaba en la gravedad de la infraccion y establecia
como tales las violaciones a la Constitucién o a las leyes federales, en
materias de poca importancia, y sefialé como sancién la suspension en el
cargo y la inhabilitacién para desemperiar cargos de uno a cinco anos.

Finalmente, reguld otra infraccion que se denominaba omision en el
desemperio de funciones oficiales, la cual consistia en la inexistencia o
inexactitud en €l desempeno de las funciones anexas a sus cargos, para
cuya comisién establecid6 como sancién la suspensién en el cargo y la
inhabilitacién de seis meses a un aro.2!

Los procedimientos contemplados por la ley para determinar las
responsabilidades estaban en concordancia con lo estipulado por los
articulos 103 y 104 de la Constituciéon de 1857.

Cuando se trataba de delitos oficiales, el Congreso integrado
solamente por la Camara de Diputados, actuaba como Jurado de
Acusacién y la Suprema Corte de Justicia como Jurado de Sentencia,
situaciéon que debié cambiar al reimplantarse el sistema bicameral en
1875, siendo entonces la Camara de Senadores la que debia fungir como
Jurado de Sentencia.

Cuando se trataba de faltas u omisiones oficiales el procedimiento
era similar, y el Jurado llamado de Acusacién era realmente el que decidia
sobre la culpabilidad y solamente quedaba al Jurado de Sentencia imponer
la pena correspondiente.

' Cfr. Delgadillo Gutiérrez Luis Humberto, Ob. Cit; Pags. 44 y 45.
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Ademas, el Jurado de Acusacion en su resolucion en caso de que
considerara que existian delitos comunes, debia de contemplar dos
aspectos, el primero era determinar la culpabilidad del acusado por faltas
u omisiones oficiales y ademas la solicitud de Declaracién de Procedencia
por los delitos comunes.

1.3.6.2. La Ley Porfirio Diaz.

El 6 de junio de 1886, durante el Porfiriato, fue decretada la segunda
ley que regulaba las responsabilidades de los funcionarios publicos
senaladas en la Constitucion de 1857, y que fue llamada “Ley
Reglamentaria de los articulos 104 y 105 de la Constitucién Federal®.

La ley de 1886 (Ley Porfirio Diaz) es en varios aspectos muy parecida
a la Ley Juéarez, contemplaba los mismos sujetos de responsabilidad,
reconocia responsabilidades por delitos comunes y por delitos faltas y
omisiones oficiales; sin embargo, a diferencia de aquélla sefialaba de una
manera mucho mas clara la Declaracion de Procedencia en caso de delitos
comunes cometidos por los sujetos que preveia el articulo 103
constitucional.

En un capitulo especifico regulaba el procedimiento a seguir en los
casos de delitos del orden comun, contemplando la posibilidad de que un
alto funcionario solicitara de la Camara de Diputados la -Declaracién de
inmunidad- para suspender la sustanciacion de algin juicio en su contra.

Dicho procedimiento podia culminar con la Declaracion de
Procedencia o de que -no ha lugar a proceder-, dentro de la propia Camara
de Diputados, denominada Gran Jurado.

Ademas de las resoluciones a que se hace referencia se previé la
existencia de otra, denominada “declaracion de incompetencia”, que se
emitia cuando el delito o falta se hubiere cometido por el funcionario en
época diferente a cuando gozare de fuero; es decir, aunque el funcionario
tuviere fuero en la época de acusacion, si el delito lo cometié en época
anterior, podia procesarsele por aquellos hechos, sin necesidad de
procedimiento previo ante el Gran Jurado.

Respecto de los delitos faltas y omisiones oficiales, se establecieron
los procedimientos ante el Jurado de Acusaciéon y el Jurado de Sentencia,
pero no se especificaron los delitos oficiales para cuya identificacién
remitia a los Cédigos Penales de 1872 y 1929.22

*2 ¢fr. Delgadillo Gutiérrez Luis Humberto, Ob. Cit; Pags. 46 y 47.

29



Después de la “Ley Porfirio Diaz” no hay alguna innovacién
importante que se hubiera hecho en la materia.

1.3.7. En la Constitucién de 1917.

Con la elaboracion de la Constitucion de 1917 (actualmente en
vigor], en su redaccién original se dedicé al igual que lo habia hecho la
Constitucién de 1857, un Titulo especial a la materia en comento; en
efecto, en el Titulo IV que comprende los articulos 108 al 114, se sentaron
las bases de las responsabilidades (fundamentalmente penal y politica) de
los funcionarios publicos.

Aunqgue en gran parte se siguib lo establecido por la Constitucién de
1857, la Constitucién actual en su redaccién original, introdujo algunas
novedades interesantes como:

Se restringia la responsabilidad del Presidente, ya que sélo podia ser
acusado por el delito de traicidén a la patria y por los delitos de caracter
grave del orden comun.

Se distinguian delitos oficiales y delitos comunes, el procedimiento
para sancionar los primeros era mediante los tribunales comunes, pero
previa Declaracion de Procedencia que debia dictar la Camara de
Diputados. En el segundo caso, se establecié que Ja Camara de Diputados
deberia fungir como 6rgano de acusacién y seria el Senado quien decidiria
sobre la culpabilidad o inocencia.

Se consideré apropiado que en estos juicios interviniera un Jurado
Popular, en los términos que para los delitos de imprenta establecia el
articulo 20 constitucional.

En cuanto a los sujetos de responsabilidad, fueron agregados al
catalogo establecido por la Constitucion de 1857, el Procurador General de
la Republica, asi como los Diputados de las legislaturas locales quienes
serian responsables por violaciones a la Constitucion y a las leyes
federales.

1.3.7.1. Ley de Responsabilidades de Ios Funcionarios y
Empleados de la Federacién, del Distrito y Territorios Federales de
1940.

Fue hasta febrero de 1940, cuando se publicd la primera ley de
responsabilidades de acuerdo al texto constitucional de 1917.
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Aunque esta ley sufri6 grandes criticas podemos rescatar algunas
caracteristicas especiales:

s Se reguld la responsabilidad por delitos y faltas oficiales y se
concedia accién popular para denunciarlos.

e En el caso de comision de delitos comunes por altos
funcionarios era necesaria la Declaracién de Procedencia por
parte de la Camara de Diputados.

e Se consideraban como sujetos de la ley a los funcionarios y
empleados de la Federaciéon, del Distrito y Territorios
Federales, considerando como altos funcionarios a: el
Presidente de la Republica, Senadores y Diputados del
Congreso, Ministros de la Suprema Corte de Justicia,
Secretarios de Estado, Jefes de Departamento, Procurador
General de la Republica, y Gobernadores y Diputados locales
(estos ultimos eran responsables por su calidad de auxiliares
de la Federacion).

¢ Se definia a las faltas oficiales como las infracciones a la
Constitucion y a las leyes federales no sefialadas como delitos.
Y la sancion correspondiente por la comisiéon de las mismas
era suspension del cargo de uno a seis meses.

s Contenia un listado de delitos oficiales imputables a los altos
funcionarios que eran muy similares a las causales actuales
de la Responsabilidad Politica. Las sanciones aplicables a
dichos delitos eran la destitucion del cargo y la inhabilitacion

de cinco a diez anos.

En cuanto a los procedimientos, eran diferentes tratandose del tipo
de delito o falta y del sujeto infractor.
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Si se trataba de delitos y faltas oficiales cometidos por altos
funcionarios, procedia el Juicio Politico, fungiendo la Camara de
Diputados como Jurado de Acusacién, y la de Senadores como Jurado de
Sentencia.

Si los delitos cometidos por los altos funcionarios eran del orden
comun, la Camara de Diputados deberia erigirse en Gran Jurado y
dictaminar sobre la Declaracion de Procedencia, cuyo efecto era separar al
funcionario de su cargo y ponerlo a disposicion de los tribunales comunes.

En caso de delitos y faltas oficiales cometidos por los demas
funcionarios, el procedimiento era el ordinario, pero una vez terminado el
proceso y formuladas las conclusiones por parte del Ministerio Publico y
del acusado, ¢l juez debia remitir el expediente a un Jurado especial
denominado: Jurado de Responsabilidades Oficiales de los Funcionarios y
Empleados de la Federacion, y era dicho Jurado el que dictaba la
sentencia.

Habija un particular procedimiento para remover a los Ministros de
la Suprema Corte y a los miembros del Poder Judicial Federal (y del
Distrito Federal), el Presidente de la Republica debia pedir la destitucion
de cualquiera de ellos por mala conducta ante la Camara de Diputados, y
si la Camara declaraba justificada la peticidon, y luego la de Senadores
hacia lo mismo, el funcionario acusado quedaba destituido.

En cuanto a las Responsabilidades Administrativas, éstas se dejaban
al contro! de diversas y dispersas leyes y reglamentos de la época.

1.3.7.2. La Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y
Empleados de la Federacion, del Distrito Federal y de los Altos
Funcionarios de los Estados de 1980.

Esta ley seguia el mismo rumbo que su antecesora, principalmente
porque se inspir6é casi a la letra en ella, e incluso acarreé varios
problemas, como el hecho de que al haber derogado a la anterior ley en su
totalidad, se tuvo que dejar en libertad a varios procesados, puesto que en
la nueva ley no se consideraban delitos que en la anterior habian sido
considerados como tales.

En realidad, siguié teniendo las mismas carencias que la anterior, y

de lo poco que se puede rescatar de su texto es la definicion de faltas
oficiales:
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En los términos del articulo 4° se definieron las faltas
oficiales como aquellas infracciones en que incurren los
funcionarios o empleados  durante su encargo o con motivo
del mismo, que afecten de manera leve los intereses publicos y
del buen despacho, y no trasciendan al funcionamiento de las
instituciones y del gobierno, y senalé como sancién la
amonestacién cuando se tratara de funcionarios con fuero y la
suspension del cargo de uno a seis meses o inhabilitacién hasta
por un ano, y en el caso de los demas funcionarios y empleados
se remitid a lo que dispusieron las leyes y reglamentos
respectivos, por lo que al igual que en la ley anterior, sélo se
estableci6 un procedimiento en materia penal, omitiendo el
correspondiente a la  responsabilidad en materia
administrativa.?

1.3.7.3. Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos de 1982.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de
1982, es la que actualmente se encuentra en vigor en cuanto a
Responsabilidad Politica y Declaracion de Procedencia; surgié bajo un
proyecto de Miguel de la Madrid Hurtado (siendo Presidente de la
Republica), denominado “renovacion moral de la sociedad”, que incluia
una reforrma al Titulo IV de la Constitucion y la elaboracién de una nueva
ley de responsabilidades; dando como resultado la Ley que nos ocupa.

Dicha reforma constitucional tuvo como resultado un nuevo sistema
de las responsabilidades de los servidores publicos, contemplando las
siguientes: Responsabilidad Politica, Responsabilidad Penal, y como una
novedad, la Responsabilidad Administrativa. I[gualmente se hacia
referencia, aunque de manera muy somera, a la Responsabilidad Civil.

Dentro de las novedades de la ley de 1982 podemos sehalar las
siguientes:

¢ Se alude a servidores publicos, agrupando a funcionarios y

empleados dentro de esta categoria. Es decir, de un reducido

 Delgadillo Gutiérrez Luis Humberto, Ob. Cit; Pags. 52 y 53.
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numero de sujetos que contemplaba, se amplia a todos los
servidores publicos.

e Mientras que el objeto de las anteriores leyes habia sido
principalmente regular las Responsabilidades Politica y Penal,
ésta contemplé ademéas por vez primera, la Responsabilidad
Administrativa de los servidores publicos.

s Se establecieron de manera precisa las conductas que darian
origen a la Responsabilidad Administrativa, las autoridades
competentes, el procedimiento a seguir y las sanciones
aplicables.

e De igual manera, se buscé un mayor control sobre la
evolucion de la situacién patrimonial de los servidores
publicos, por lo que se cred la figura del registro patrimonial
de los servidores publicos, por el que ciertos servidores
publicos estarian obligados a presentar una declaracién de su

situacion patrimonial.

1.3.7.4. Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos.

A pesar de que en materia de Responsabilidad Politica y Penal la ley
de Responsabilidades de 1982 aun sigue vigente; no ocurre lo mismo en
cuanto a la Responsabilidad Administrativa, ya que en el ario 2000 se cred
una nueva ley destinada a regular especificamente la Responsabilidad
Administrativa.

Dicha ley agrupa en un solo ordenamiento las normas sobre
Responsabilidad Administrativa de los servidores publicos federales, por
virtud de una especializacidon en el ramo.

Por lo tanto, en sus articulos transitorios derogd los Titulos primero,
en lo que respecta a las Responsabilidades Administrativas, tercero y
cuarto de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
pero Unicamente en lo que respecta al ambito federal, y senala
expresamente que dichas disposiciones siguen aplicAndose en el Distrito
Federal.
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Se introdujeron algunas modificaciones en cuanto a las autoridades
competentes, (respecto del anterior ordenamiento) en cuanto al registro
patrimonial de los servidores publicos, y se contemplaron acciones
preventivas para garantizar el adecuado ejercicio del servicio publico.

Es asi como ha quedado conformado nuestro sistema de

responsabilidades de los servidores publicos, cuyas diversas modalidades
va han sido objeto de estudio en el apartado anterior.
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CAPITULO 2. EL JUICIO POLITICO.

2.1 CONCEPTUALIZACION DEL TERMINO JUICIO POLITICO.

Como es bien sabido, para determinarle Responsabilidad Politica a
un servidor publico, es necesario agotar un procedimiento denominado
Juicio Politico, mismo que habremos de estudiar en el presente apartado.

Al ser el Juicio Politico una figura juridica de caracteristicas muy
singulares, no es tarea sencilla el encontrar un concepto que logre
expresarnos con precisién su significado.

Antes de definir el término Juicio Politico, es preciso tomar en
cuenta algunos comentarios y observaciones que acerca de él se han
realizado.

Ya desde el Congreso Constituyente de 1857, habia gran interés por
implantar el Juicio Politico como hoy lo conocemos, y al defender el
proyecto el Diputado Filomeno Mata2?¢ expresaba que se trataba soélo de
que la sociedad pudiera retirar su confianza a los que de ella se hicieren
indignos, y que no habia mas pena que la destitucién, el Juicio Politico era
el de la opinién y lo que se queria era que no ocuparan los puestos
publicos los hombres rechazados por la opinién.

En el mismo sentido se expresdé Ponciano Arriaga?5 en el Congreso
antes citado, al declarar que solamente se trataba del fallo de la opinién de
si los funcionarios merecian o no la confianza publica; cuestionaba que si
el Gobierno tenia el poder de remover libremente a los empleados, el
mismo derecho debia tener el pueblo para separar de sus cargos a los
ciudadanos que ya no merecieran su confianza, puntualizando que, no
merecer confianza ni era delito ni caso de responsabilidad.

Asimismo, argumentaba que el Juicio Politico era necesario como
una via legal para solucionar todas las quejas y acusaciones que se hacian
contra altos funcionarios, y asi evitar rebeliones y pronunciamientos
armados.

Algunos tratadistas como Luis de la Barreda consideran al Juicio
Politico como un modelo de enjuiciamiento penal muy similar al que existe
en otras latitudes.

24C'fr. Valdés S. Clemente, Ob. Cit. Pag. 96.
3 bidem.
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Sin embargo, su naturaleza no corresponde a la del proceso penal
pues no se encuentra encaminado a la comprobacién de la existencia de
un delito y a la imposicibn de la pena correspondiente, sino a la
identificacién de determinadas conductas cometidas por los servidores
publicos sujetos de Responsabilidad Politica que atentan contra el estado
de derecho, el régimen de gobierno y el sistema juridico; y concluye con la
imposicidon de sanciones que solamente pueden ser destitucidon e
inhabilitacién.

Aunado a lo anterior, cabe mencionar que puede ocurrir el caso en
gue una misma conducta diera origen a la Responsabilidad Politica y a la
Responsabilidad Penal, en tal situacién el sujeto puede ser sometido a los
dos procesos, lo cual nos deja ver la distinta naturaleza de cada una de las
responsabilidades.

A pesar de que presenta formalidades y procedimientos que lo
asemejan a un procedimiento judicial, encontramos importantes
diferencias en cuanto a los bienes tutelados, las causas que le dan origen y
las autoridades competentes ante quienes se tramita, por lo cual, es
evidente la distincion entre uno y otro por las caracteristicas especiales
que revisten y que los diferencian notablemente.

El Juicio Politico es un procedimiento que fue copiado en gran
medida del Impeachment, que es un procedimiento que contempla la
Constitucion de los Estados Unidos de Norteamérica, a través del cual
corresponde al Senado el enjuiciamiento de altos funcionarios por
infracciones de tipo politico, cuyas sanciones consisten en destitucion e
inhabilitacién.

El Juicio Politico constituye uno de los cuatro
instrumentos consagrados en la Constituciéon para la solucion
de conflictos con caracter juridico sobre la aplicacion de las
disposiciones fundamentales. Las otras tires garantias
constitucionales son: las controversias constitucionales, el
Juicio de Amparo y el procedimiento investigatorio de la
Suprema Corte de Justicia.?6

Pocas son las definiciones que encontramos acerca del Juicio
Politico, una de ellas es la propuesta por Antonio Riva Palacio quien lo
describe como: “El proceso que encargado a un érgano definido, determina

26 Fix Zamudio, Héctor. ““La justicia constitucional en el ordenamiento Mexicano”, estudios juridicos en
torno a la Constitucion Mexicana de 1917 en su septuagésimo quinto aniversario, México, UNAM, 1992. Pag.
121
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que la conducta de un servidor publico ha dejado de corresponder a los
elementos intrinsecos que politicamente determinan su calidad de tal, y
que por lo tanto debe dejar de serlo,”2?

Para Tocqueville se entiende por Juicio Politico, “el fallo que

pronuncia un cuerpo politico momentaneamente revestido del derecho de
juzgar”®.28

En las dos definiciones anteriores podemos notar que se nos brinda
un panorama general del Juicio Politico tratando de ubicarnos
rapidamente en el tema, sin embargo, creo que aun puede acotarse mas el
concepto.

Por su parte Andrés Serra Rojas nos dice que:

El Juicio Politico tiene por objeto investigar los actos,
hechos u omisiones productores de dafios que, por culpa o
negligencia o irregularidades, causen o puedan causar
perjuicios pecuniarios, pero sobre todo que redunden en
perjuicio de los intereses publicos fundamentales o en su buen
despacho.??

Clemente Valdés al referirse al Juicio Politico senala:

El Juicio Politico, tal como esta establecido actualmente
en la Constitucién Federal en México, esta dentro de un modelo
de juicio seguido totalmente ante érganos legislativos (las dos
Camaras), para destituir a los funcionarios por actos u
omisiones imprecisos que redunden en perjuicio de los intereses
publicos fundamentales. Este modelo tiene como objetivo
primordial la destitucion del funcionario para separarlo de su
cargo y como objetivo accesorio inhabilitarlo por algtin tiempo
para ocupar otro cargo, sin que necesariamente exista delito; es
decir, simplemente por haber incurrido en actos u omisiones
que se estime por los érganos legislativos que afectan la buena
marcha de la Administracién Pablica en general.30

27 Riva Palacié, Antonio. Juicio Politico, Servidores Piablicos y sus Nuevas
Responsabilidades, México, INAP, 1984, Pag. 82.

28 Tocqueville, Alexis de. La Democracia en América, Fondo de Cultura Econdémica.
México, 1996, Pag. 112,

29 Serra Rojas, Andrés. Derecho Administrativo Primer Curso, Pormia, México, 2001, Pag.
S06.

30 Valdés S., Clemente. Ob. Cit; Pags. 97 y 98.
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Bielsa por su parte expresa gue:

El Juicio Politico es el procedimiento dirigido a la
revocacion del mandato, pues tiene por objeto privar al
funcionario de su funcién publica, sin perjuicio de someterlo a
la jurisdiccidén judicial, segan sean los hechos generadores de la
responsabilidad.3!

En las definiciones arriba citadas podemos apreciar que se va
delimitando mucho mas la figura en cuestion, puesto que se tocan puntos
caracteristicos de gran importancia, sin embargo, se desvia la atencion
hacia las causas que le dan origen y hacia sus consecuencias, es decir, las
sanciones aplicables, siendo a mi juicio innecesario por ser cuestiones
accesorias e implicitas.

En otra definicion un poco mas completa, Sergio Monserrit Ortiz
senala que:

Por Juicio Politico se entiende, el procedimiento
materialmente jurisdiccional de caracter politico, instaurado por
las Camaras del Congreso de la Unién en contra de algiin
funcionario publico mencionado en el articulo 110
constitucional, por la comisiéon de conductas que originan la
Responsabilidad Politica y que son violatorias de los intereses
publicos fundamentales y su buen despacho, para los
funcionarios federales, o por violaciones a la Constitucién
Federal y a las leyes que de ella emanen o por manejo indebido
de recursos y fondos federales, para los funcionarios estatales.32

En el mismo sentido, en La Enciclopedia Juridica Mexicana, se
establece que:

Juicio Politico es el término utilizado para designar el
procedimiento para fincar Responsabilidad Politica u oficial a
un servidor publico. El Juicio Politico implica el ejercicio
material de una funcién jurisdiccional llevada a cabo por un

3! Bielsa Rafael, Derecho Constitucional, tercera edicion, Editorial de Palma, Buenos
Aires, 1959, Pag. 596.
32 Monsernt Ortiz Soltero, Sergio, Ob. Cit; Pags. 93 y 94.
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érgano de funciones politicas, pero respetando las formalidades
esenciales de un procedimiento jurisdiccional.”33

Esta (ltima definicién nos parece la mas completa para aplicarla al
Juicio Politico Mexicano, en virtud de contener todos los elementos
constitutivos y distintivos de dicha figura, sin distraerse en cuestiones
accesorias. Porque en efecto, es un procedimiento por el cual se finca
Responsabilidad Politica, lo cual necesariamente implica que se sigue
contra un servidor publico que es sujeto de dicha responsabilidad; que se
origind por causas politicas { que pudieran redundar en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales y de su buen despacho); y que debe
culminar con la imposicion de las sanciones respectivas {destitucién e
inhabilitacion). Asimismo, implica el ejercicio material de una funcién
jurisdiccional por un érgano politico, es decir que un érgano legislativo se
reviste momentaneamente de la facultad de juzgar.

2.2 LA RESPONSABILIDAD POLITICA EN EL DERECHO
COMPARADO.

A continuacién haremos un estudio de diferentes Constituciones en
el mundo y la forma en que las mismas regulan las Responsabilidades
Politicas de sus servidores puiblicos.

Se ha escogido la Constitucidn Norteamericana dado que es
principalmente en este documento en el que se basaron nuestros
legisladores al introducir la figura del Juicio Politico a nuestro sistema
juridico. La Constitucién de Francia ha sido seleccionada por ser dicho
pais una gran referencia en lo que a estudios legales se refiere. Asimismo,
Espana forma parte de este estudio en virtud de los lazos historicos y
culturales que nuestro pais tiene con ella; y finalmente, Argentina, Brasil y
Colombia son estudiados por ser paises con grandes similitudes al
nuestro.

2.2.1. En los Estados Unidos de América.

Como ya se ha senalado en lineas anteriores, el Juicio de
Responsabilidad o “Impeachment’, nace como tal en los Estados Unidos de
América, a finales del siglo XVIII con la Constitucion de Filadelfia de 1787.

¥ Instituto de Investigaciones Juridicas, Enciclopedia Juridica Mexicana, Tomo IV, Ed.
Porria, México, 2002, Pag. 761.
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En dicha Constitucion se establece a que sujetos se les puede
responsabilizar politicamente, el procedimiento correspondiente a seguir,
las sanciones aplicables y los efectos que el Juicio de Responsabilidad
produce.

Sobre la naturaleza del Juicio de Responsabilidad o Impeachment

Norteamericano, es preciso citar lo expuesto al respecto por Alexander
Hamilton:

Un tribunal bien constituido para los procesos de los
funcionarios, es un objeto no menos deseable que dificil de
obtener en un gobierno totalmente electivo. Su jurisdiccién
comprende aquellos delitos que proceden de la conducta
indebida de los hombres publicos o, en otras palabras, del
abuso o violacién de un cargo publico. Poseen una naturaleza
que puede correctamente denominarse politica, ya que se
relacionan sobre todo con dafios causados de manera indirecta
a la sociedad. Por esta razén su persecucidn raras veces dejara
de agitar las pasiones de toda la comunidad, dividiéndola en
partidos mas o menos propicios o adversos al acusado. En
muchos casos se jugara con las facciones ya existentes, y
pondra en juego todas sus animosidades, prejuicios, influencia
e interés de un lado o de otro, y en esas ocasiones se correra
siempre un gran peligro de que la decision esté determinada por
la fuerza comparativa de los partidos, en mayor grado que por
las pruebas efectivas de inocencia o culpabilidad.34

En cuanto a los funcionarios que pueden ser sujetos del Juicio de
Responsabilidad, la Constitucion Norteamericana3s> establece en su
articulo dos, seccidén 4% :

El Presidente, el Vicepresidente y todos los funcionarios
civiles de los Estados Unidos seran removidos del encargo
cuando sean responsabilizados y sentenciados culpables de

traicién, cohecho u otros delitos o faltas graves.

* Hamilton, Alexander. Apud Carbajal, Juan Alberta. Estudios Constitucionales, Porria, México, 2000. Pags.
204 y 205.

¥ UNIVERSIDAD DE GEORGETOWN. Constitucién de los Estados Unidos de América (en linea).
Disponible en: hittp:// www _georgetown.edw/pdba/constitutions.
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De igual manera, el articulo uno seccién 5* en su numeral 2,
sefiala que los miembros de cada Camara del Congreso quedaran sujetos a
las reglas que imponga cada una de ellas a sus miembros.

Por lo que se refiere al procedimiento, el articulo uno seccién 22 en
su numeral 5, y seccién 3* numeral 6, senala que el 6rgano que llevara a
cabo el Impeachment es el Congreso, instaurandose como o6rganoc de
acusacion la Camara de Representantes, la que ademas debera determinar
si procede o no juzgar al funcionario; y el érgano juzgador sera el Senado,
y cuando el funcionario de que se trate sea el Presidente de los Estados
Unidos, debera presidir el 6rgano juzgador el de la Suprema Corte.

ARTICULO UNO.

Seccién segunda.

5. La Cdamara de Representantes elegira a su
Presidente y demds funcionarios y serd la unica facultada para
declarar que hay Ilugar a proceder en los casos de

responsabilidades oficiales.

Seccién tercera.

6. El Senado poseerd derecho exclusivo de juzgar sobre
todas las acusaciones por responsabilidades oficiales. Cuando se
reuna con este objeto, sus miembros deberan prestar un
juramento o protesta. Cuando se juzgue al Presidente de los
Estados Unidos deberd presidir el del Tribunal Supremo. Y a
ninguna persona se le condenaré si no concurre el voto de dos

tercios de los miembros presentes.

En cuanto a las sanciones, sélo pueden consistir en la destitucion
del puesto y la prohibicién para ocupar cualquier cargo honorifico, de
conflanza o remunerado en el Gobierno de los Estados Unidos; asi lo
establece el articulo uno, secciéon 3%, numeral 7:
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En caso de responsabilidades oficiales, el alcance de la
sentencia no ira mds alla de la destitucion del cargo y la
inhabilitacién para ocupar y disfrutar cualquier empleo
honorifico, de confianza o remunerado en el Gobierno de los
Estados Unidos, pero el individuo condenado quedara sujeto, no
obstante, a que se le acuse, enjuicie, juzgue y castigue con
arreglo a derecho.

En su obra La Democracia en América, Alexis de Tocqueville nos
presenta algunos argumentos muy interesantes respecto del Juicio Politico
Norteamericano, y que nos dan un mayor conocimiento sobre el mismo.

Seriala Tocqueville que en los Estados Unidos, como en Europa
(Francia e Inglaterra), una de las dos ramas de la legislatura esta revestida
del derecho de acusar y la otra del derecho de juzgar. Sin embargo existe
una diferencia con los paises Europeos, ya que el Senado Norteamericano
no puede ser reunido a ese fin mas que por los Representantes, y los
Representantes no pueden acusar ante él sino a funcionarios publicos.36

Pero he aqui la mas grande diferencia que existe entre
Norteamérica y Europa: en Europa, los tribunales politicos
pueden aplicar todas las disposiciones del Cddigo Penal y en los

. Estados Unidos, cuando desposeen a un culpable del caracter
publico de que esta revestido y lo han declarado indigno de
ocupar ninguna funcién politica en el porvenir, su derecho esta
agotado y la tarea de los tribunales ordinarios comienza.

Cuando un tribunal politico, Francés o Inglés, considera
justiciable a un funcionario publico, pronuncia contra él una
condena, le arrebata por ese hecho sus funciones y puede
declararlo indigno de ocupar ninguna otra en el porvenir; pero
aqui la destitucién y la interdiccion politicas son una
consecuencia de la sentencia y no la sentencia misma.

En Europa, el Juicio Politico es pues, mas bien un acto
judicial que una medida administrativa.

3 Tocqueville, Alexis de. Ob. Cit; Pag. 112.
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Lo contrario se ve en los Estados Unidos, y es facil
convencerse de que el Juicio Politico es alli mas bien una
medida administrativa que un acto judicial.

El fin principal del Juicio Politico, en los Estados Unidos,
es quitar el poder de quien hace de él mal uso e impedir que ese
mismo ciudadano se encuentre revestido de €] en el porvenir. Es
como se ve, un acto administrativo al que se ha dado la
solemnidad de una sentencia.3?

2.2.2. En Francia.

La Constitucion Francesa3® vigente, que data del 4 de octubre de
1958, en materia de responsabilidad de servidores publicos, no establece
un modelo de Juicio Politico tal y como lo conocemos en México o en los
Estados Unidos por ejemplo, sin embargo, si hace referencia a
responsabilidades oficiales que van de las politicas a las penales.

Asi, establece en su articulo 26 la inviolabilidad de los miembros del
Parlamento por sus opiniones, de igual manera sefiala una figura parecida
al llamado fuero constitucional (México) que no permite que ningin
miembro del Parlamento sea objeto de alguna medida privativa o
restrictiva de la libertad sin que antes lo haya autorizado la Mesa de la
Asamblea correspondiente, salvo en los casos que el mismo articulo
sefiala.

ARTICULO 26.
Ningun miembro del Parlamento podra ser procesado,
perseguido, detenido, preso o juzgado por opiniones o votos que

haya emitido en el ejercicio de sus funciones.

En materia criminal o correccional ningun miembro del
Parlamento podra ser objeto de arresto o de cualquier otra
medida privativa o restrictiva de libertad sin autorizacion de la

Mesa de la Asamblea de la que forma parte. No sera necesaria

7 fdem Pags. 113y 114.
¥ UNIVERSIDAD DE GEORGETOWN. Constitucion Politica de Francia (en linea). Disponible en: http://
www.georgetown.edw/pdba/constitutions.
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esta autorizacion en caso de crimen o de flagrante delito o de

condena definitiva.

Quedardn en suspenso la detencién, las medidas
privativas o restrictivas de libertad o la persecuciéon de un
miembro del Parlamento, durante la duracion del periodo de

sesiones si lo requiere la Asamblea de la que forma parte.

La Asamblea interesada se reunira de pleno derecho en
sesiones suplementarias para permitir, en caso necesario, la

aplicacion del apartado anterior.

De igual manera, observamos en la Magna Ley Francesa una forma
de responsabilidad del Gobierno (dirigido por el Primer Ministro) por
demas interesante que es la Mocién de Censura, que es realizada por la
Asamblea Nacional (Diputados), la cual, si es aprobada, obliga al Primer
Ministro a presentar la dimisién del Gobierno ante el Presidente de la
Republica.

ARTICULO 20.

El Gobierno determinara y dirigira la politica de la Nacién.
Dispondra de la Administracién y de la fuerza armada.
Sera responsable ante el Parlamento en las condiciones y
conforme a los procedimientos establecidos en los articulos 49 y
S0.

ARTICULO 49.

El Primer Ministro, previa discusién del Consejo de
Ministros, plantearé¢ ante la Asamblea Nacional Ia
responsabilidad del Gobierno sobre su programa Yy
eventualmente sobre una declaracion de politica general
La Asamblea Nacional juzgard la responsabilidad del Gobierno

mediante la votaciéon de una Mocién de Censura, la cual sélo se
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admitira a tramite si va firmada al menos por una décima parte
de los miembros de la Asamblea Nacional. La votacién tendra
lugar cuarenta y ocho horas después de su presentacién. Sélo se
consideraran los votos favorables a la Mocién de Censura, la cual
sélo podrd ser aprobada por la mayoria de los miembros que
componen la Asamblea Nacional. Salvo en lo dispuesto en el
apartado siguiente, ningun Diputado podra ser firmante de mas
de tres Mociones de Censura en el mismo pericdo ordinario de
sesiones ni de mas de una en el mismo periodo extraordinario de

sesiones.

El Primer Ministro podrd, previa discusién del Consejo de
Ministros, plantear la responsabilidad del Gobierno ante la
Asamblea Nacional sobre la votacién de un texto. En tal caso este
texto se considerara aprobado, salvo si una Mocién de Censura,
presentada dentro de las veinticuatro horas siguientes, fuere
aprobada del modo establecido en el apartado anterior,
El Primer Ministro estara facultado para pedir al Senado la

aprobacién de una declaracién de politica general.

ARTICULO 50.

Cuando la Asamblea Nacional apruebe una Mocién de
Censura o cuando desapruebe el programa o una declaracién de
politica general del Gobiermno, el Primer Ministro deberd presentar

la dimisién del Gobierno al Presidente de la Republica.

En lo que se refiere al Presidente de la Republica, la Constitucién
Francesa establece que en el ejercicio de sus funciones, Uinicamente sera
responsable por alta traicion; y debera ser acusado por las dos Asambleas
por mayoria absoluta, debiendo resolver un Tribunal especial.
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ARTICULO 67.

Se instituye un Alto Tribunal de Justicia. Se compondra de
miembros elegidos, en su seno Yy en igual numero, por la
Asamblea Nacional y por el Senado después de cada renovacién
total o parcial de dichas Asambleas. El Tribunal elegira a su

Presidente entre sus propios miembros.

Una ley organica fijara la composicién del Alto Tribunal y
sus normas de funcionamiento, asi como el procedimiento

aplicable ante él.

ARTICULO 68.

El Presidente de la Republica no serd responsable de los
actos realizados en el ejercicio de sus funciones sino en caso de
alta traicion. Sélo podra ser acusado por las dos Asambleas
mediante un voto idéntico en wvotacién ptblica y por mayoria
absoluta de sus miembros. Serd juzgado por el Alto Tribunal de
Justicia.

En cuanto a los miembros del Gobierno {Primer Ministro y sus
Ministros), éstos son responsables penalmente de los delitos que cometan
en el ejercicio de sus funciones, debiendo conocer, el Tribunal de Justicia
de la Republica.

ARTICULO 68-1

Los miembros del Gobierno serdn responsables penalmente
de los actos cometidos en el ejercicio de sus funciones y
tipificados como delitos en el momento en el que los cometieron

Seran juzgados por el Tribunal de Justicia de la Republica.

El Tribunal de Justicia de la Republica estara vinculado
por la tipificacién de los delitos, asi como por la determinacion de

las penas, tal como resulten de la ley.
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ART. 68-2

El Tribunal de Justicia de la Repiiblica estard compuesto
por quince Jueces: doce parlamentarios elegidos en su seno y en
igual numero, por la Asamblea Nacional y por el Senado después
de cada renovacién total o parcial de estas Asambleas y tres
Magistrados del Tribunal de Casacién, uno de los cuales
presidira el Tribunal de Justicia de la Republica.
Cualquier persona que se considere ofendida por un delito
cometido por un miembro del Gobierno en el ejercicio de sus
funciones, podré presentar denuncia ante una Comisién de

Admision.

Esta comisién ordenara bien su archivo bien su traslado al
Fiscal General del Tribunal de Casacién con el fin de que se

recurra al Tribunal de Justicia de la Republica.

El Fiscal General del Tribunal de Casacién podra recurrir
también de oficio al Tribunal de Justicia de la Republica con el
dictamen favorable de la Comision de Admision. Una ley

orgdnica determinarda el modo de aplicacion del presente articulo.

2.2.3. En Espafa.

Con la creacién de la Constituciéon Espafiola3® de 1978, Espaiia
sufre grandes cambios en su forma de organizacién administrativa y
politica.

Se adopta como {orma de gobiemo a la Monarquia Parlamentaria,
resaltando en su estructura organica las instituciones de la Corona, las
Cortes y el Gobierno.

3% UNIVERSIDAD DE GEORGETOWN. Constitucion Espaiiola (en linea). Disponible en: htip:-
www, georgetown.cdw/pdba/constitutions.
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Es asi como encontramos en tales instituciones a diversos
funcionarios publicos a quienes se les trata de diferente manera en
cuestion de responsabilidades.

Comenzando por la Corona, que corresponde a la figura del Rey,
quien tiene diversas atribuciones y funciones, en cuanto a
responsabilidades es inviolable, es decir, no esta sujeto a responsabilidad,
tal y como lo marca el articulo 56 de la Constitucion Espanola:

Articulo 56

1. El Rey es el Jefe del Estado, simbolo de su unidad y
permanencia, arbitra y modera el funcionamiento regular de las
instituciones, asume la mas alta representacién del Estado
Espariol en las relaciones internacionales, especialmente con las
naciones de su comunidad histérica, y ejerce las funciones que le

atribuyen expresamente la Constitucion y las leyes.

2. Su titulo es el de Rey de Esparia y podrad utilizar los

demas que correspondan a la Corona.

3. La persona del Rey es inviolable y no esta sujeta a
responsabilidad. Sus actos estardn siempre refrendados en la
forma establecida en el articulo 64, careciendo de validez sin

dicho refrendo, salvo lo dispuesto en el articulo 65,2.

Sin embargo, lo anterior puede comprenderse por el hecho de que
las funciones que puede realizar el Rey, son mas bien simbélicas, ya que
en la mayoria de ellas, Gnicamente actiia como ejecutor de una decisién
previamente tomada por las Cortes o por el Gobierno, y en todos los casos
sus actos deben estar refrendados por el Presidente dei Gobiemo o los
Ministros del Gobierno, siendo éstos los responsables de los actos que
hayan refrendado.

Podemos decir entonces, que la inviolabilidad del Rey esta
justificada, en virtud de que carece de facultades que pudieran poner en
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peligro los intereses publicos, tales como las de Gobierno y de
Administracién.

La figura del Rey tinicamente es simbdlica, ya que carece de poder,
y aun las funciones que simbélicamente puede realizar siempre estaran
sujetas a refrendos.

Articulo 64

1. Los actos del Rey seran refrendados por el Presidente del
Gobierno y, en su caso, por los Ministros competentes. La
propuesta Yy el nombramiento del Presidente del Gobierno, y la
disolucién prevista en el articulo 99, seran refrendados por el

Presidente del Congreso.

2. De los actos del Rey serdn responsables las personas

que los refrenden.

Otra de las instituciones que por su importancia merece especial
atenciéon en este estudio, es el Gobierno Espanol, encargado de la
direccién politica. El Gobierno Espanol se compone de: El Presidente, los
Vicepresidentes y los Ministros principalmente.

Los miembros del Gobierno son responsables penalmente ante el
Tribunal Supremo, y tratandose de delitos de especial importancia, la
acusaciéon deberda ser planteada por el Congreso en una especie de
declaracién de procedencia sumaria.

Articulo 102

1. La responsabilidad criminal del Presidente y los demds
miembros del Gobierno sera exigible, en su caso, ante la Sala de

lo Penal del Tribunal Supremo.

2. Si la acusacion fuere por traicién o por cualquier delito

contra la seguridad del Estado en el ejercicio de sus funciones,
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sélo podra ser planteada por iniciativa de la cuarta parte de los
miembros del Congreso, y con la aprobacién de la mayoria

absoluta del mismo.

En cuanto a la Responsabilidad Politica de dichos sujetos, son todos
responsables solidariamente ante el Congreso por su gestiéon politica.

Articulo 108
El Gobierno responde solidariamente en su gestién politica

ante el Congreso de los Diputados.

En Espana al igual que en la legislacién Francesa, se adopta una
forma de exigir Responsabilidad Politica a los miembros del Gobierno, ante
el Congreso, a través de la Mocion de Censura y de la cuestion de
confianza. Cuando el Congreso le niegue la confianza al Gobierno o
apruebe una Mocion de Censura, éste debera presentar su renuncia ante
el Rey.

Articulo 112

El Presidente del Gobierno, previa deliberacién del Consejo
de Ministros, puede plantear ante el Congreso de los Diputados
la cuestion de confianza sobre su programa o sobre una
declaracién de politica general. La confianza se entenderd
otorgada cuando vote a favor de la misma la mayoria simple de

los Diputados.

Articulo 113

1. El Congreso de los Diputados puede exigir la
Responsabilidad Politica del Gobierno mediante la adopcion por

mayoria absoluta de la Mocién de Censura.

2. La Mccion de Censura deberd ser propuesta al menos
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por la décima parte de los Diputados, y habrd de incluir un

candidato a la Presidencia del Gobierno.

3. La Mocién de Censura no podra ser votada hasta que
transcurran cinco dias desde su presentacion. En los dos
primeros dias de dicho plazo podrén presentarse Mociones

altermativas.

4. Si la Mocion de Censura no fuere aprobada por el
Congreso, sus signatarios no podran presentar otra durante el

mismo periodo de sesiones.

Articulo 114

1. Si el Congreso niega su confianza al Gobierno, éste
presentara su dimisién al Rey, procediéndose a continuacién a la
designacién de Presidente del Gobierno, segun lo dispuesto en el
articulo 99.

2. Si el Congreso adopta una Mocion de Censura, el
Gobierno presentara su dimisién al Rey y el candidato incluido
en aquélla se entenderad investido de la confionza de la Camara
a los efectos previstos en el articulo 99. El Rey le nombrard
Presidente del Gobierno.

En cuanto a los Diputados y Senadores, la legislacién Espafola

unicamente hace mencién de la Responsabilidad Penal en que tales
sujetos puedan incurrir, seinalando que tienen inmunidad y que sélo
podran ser detenidos en caso de delito flagrante, y para ser inculpados o
procesados debera contarse con la autorizacién de la Camara respectiva,

algo similar a lo que sucede en nuestro pais.

Articulo 71
1. Los Diputados y Senadores gozaran de inviolabilidad
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por las opiniones manifestadas en el ejercicio de sus funciones.

2. Durante el periodo de su mandato los Diputados y
Senadores gozaran asimismo de inmunidad y soélo podran ser
detenidos en caso de flagrante delito. No podrdan ser inculpados

ni procesados sin la previa autorizacién de la Camara respectiva.

3. En las causas contra Diputados y Senadores serd

competente la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo.

2.2.4. En Argentina.

La legislaciéon Argentina tiene algunas similitudes con la nuestra en
materia de Responsabilidad Politica y Penal de los servidores publicos, en
su Constitucién al igual que en la Mexicana, se faculta exclusivamente a la
Camara de Diputados para acusar a funcionarios de alto nivel por causas
de responsabilidad ante el Senado. Al respecto, sefiala el articulo 53 de la
Constitucion Argentina40:

De la Camara de Diputados.

Articulo 53. - Sélo ella ejerce el derecho de acusar ante el
Senado al Presidente, Vicepresidente, al Jefe de Gabinete de
Ministros, a los Ministros y a los miembros de la Corte Suprema,
en las causas de responsabilidad que se intenten contra ellos,
por mal desempeno o por delito en el ejercicio de sus funciones, o
por crimenes comunes, después de haber conocido de ellos y
declarado haber lugar a la formacién de causa por la mayoria de

dos terceras partes de sus miembros presentes.

40 UNIVERSIDAD DE GEORGETOWN. Constitucién de la Republica Argentina (en linea). Disponible en:
http:// www.georgetown.cdu/pdba/constitutions.
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Del articulo arriba citado podemos deducir que en él se contemplan
dos tipos de responsabilidad: 1) por delitos en ejercicio de sus funciones y
por crimenes comunes; v 2} por mal desemperio. El primero de ellos de
naturaleza netamente penal, y el segundo equiparable a la
Responsabilidad Politica contemplada en la Constitucién Mexicana.

Los sujetos de las responsabilidades antes citadas son mas o menos
los mismos, ya que la legislacién Mexicana contempla un catialogo mucho
mas amplio, y por otro lado, en Argentina el Presidente de la Repuiblica es
responsable al igual que los deméas funcionarios, cosa que no pasa en
nuestra legislacion.

Una vez que los Diputados hayan declarado que ha lugar a la
formaciéon de causa, deberd ser el Senado el encargado de juzgar al
acusado, con la peculiaridad de que tratdndose del Presidente de la
Republica, el Senado debera ser presidido por el de la Corte Suprema.

Articule 50. - Al Senado corresponde juzgar en juicio
publico a los acusados por la Camara de Diputados, debiendo
sus miembros prestar juramento para este acto. Cuando el
acusado sea el Presidente de la Nacion, el Senado serd presidido
por el Presidente de-la Corte Suprema. Ninguno sera declarado
culpable sino a mayoria de los dos tercios de los miembros

presentes.

Los efectos del Juicio de Responsabilidad, son uUnicamente la
destitucién y la inhabilitacién del acusado para desempenar cargos
publicos; sin embargo, es de hacerse notar que el acusado puede quedar
sujeto a proceso ante los tribunales ordinarios.

Articulo 60. - Su fallo no tendrd mas efecto que destituir al
acusado, y aun declararle incapaz de ocupar ningun empleo de
honor; de confianza o a sueldo en la Nacién. Pero la parte
condenada quedard, no obstante, sujeta a acusacion, juicio Yy

castigo conforme a las leyes ante los tribunales ordinarios.
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Como hemos podido observar en los articulos 53 y 59, entre los
sujetos de Juicio de Responsabilidad no se encuentran ni Diputados ni
Senadores, sin embargo, si tienen Responsabilidad Penal tal y como se
desprende de los siguientes articulos:

Articulo 68. - Ninguno de los miembros del Congreso puede
ser acusado, interrogado judicialmente, ni molestado por las
opiniones o discursos que emita desemperiando su mandato de

legislador.

Articulo 69. - Ningtin Senador o Diputado, desde el dia de
su eleccion hasta el de su cese, puede ser arrestado; excepto el
caso de ser sorprendido in fraganti en la ejecucion de algun
crimen gque merezca pena de muerte, infamante, u otra aflictiva;
de lo que se darda cuenta a la Camara respectiva con la

informacioén sumaria del hecho.

Articulo 70. - Cuando se forme querella por escrito ante las
justicias ordinarias contra cualquier Senador o Diputado,
examinado el mérito del sumario en juicio publico, podrd cada
Camara, con dos tercios de votos, suspender en sus funciones al
acusado, Yy ponerlo a disposicion del juez competente para su

Jjuzgamiento.

De los articulos arriba citados se desprende que para proceder
penalmente contra Diputados o Senadores, es preciso agotar un
procedimiento ante la Camara correspondiente, similar a la Declaracion
de Procedencia en México y cuyos efectos son los mismos, separar al
acusado de sus funciones y ponerlo a disposicion de la autoridad
competente.

En su estructura organica, Argentina contempla un Jefe de Gabinete

de Ministros el cual de acuerdo al articulo 100 de la Constitucién de ese
pais, tiene Responsabilidad Politica ante el Congreso. Dicha
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responsabilidad es aplicada a modo de una Mocién de Censura, tal y como
lo establece el articulo 101:

Articulo 101. — El Jefe de Gabinete de Ministros debe
concurrir al Congreso al menos una vez por mes,
alternativamente a cada una de sus Camaras, para informar de
la marcha del Gobierno, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
71. Puede ser interpelado a los efectos del tratamiento de una
Mocion de Censura, por el voto de la mayoria absoluta de los

miembros de cada una de las Camaras.

2.2.5, En Brasil.

El régimen de responsabilidades que contempla el sistema
constitucional Brasileio no establece claramente la Responsabilidad
Politica de sus servidores publicos, aunque si la vemos mezclada con la
Responsabilidad Penal; por tal motivo es preciso estudiar esta ultima
responsabilidad en la Constitucién Brasilefia.*!

El régimen de responsabilidad lo encontramos enfocado
principalmente hacia el Presidente de la Republica, aunque por supuesto
también son responsables el Vicepresidente y los Ministros de Estado, asi
como los Diputados y Senadores.

Con relacién a lo anterior, para proceder penalmente contra cl
Presidente, Vicepresidente o los Ministros, es necesario que la Camara de
Diputados autorice el procesamiento, segun lo ordena el articulo 51 de la
Ley Fundamental Brasilena:

Art. 51. Compete privativamente a la Camara de los

Diputados:

4" UNIVERSIDAD DE GEORGETOWN. Constitucién Politica de Brasil (en linca). Disponible en: htip://
www.georgetown.edw/pdba/constitutions.

56



L Autorizar por dos tercios de sus miembros, el
procesamiento del Presidente y del Vicepresidente de la
Republica y de los Ministros de Estado;

II Proceder a la peticion de cuentas del Presidente de la
Repiiblica, cuando no fueran presentadas al Congreso Nacional
dentro de sesenta dias después de la apertura de la sesién

legislativa.

Una vez agotada la etapa de autorizaciéon de la Camara de
Diputados, el procedimiento se sigue ante el Senado, quien se encargara
de juzgar al acusado por los delitos de responsabilidad que se le imputen.

Asimismo, los Ministros del Supremo Tribunal Federal, méaximo
organo judicial Brasilefio, también pueden ser juzgados por delitos de
responsabilidad por el Senado, al igual que el Procurador General de la
Republica y el Abogado General de la Unién.

En todos los casos anteriores, la condena debera limitarse a la
destitucién e inhabilitacion por ocho anos para ejercer la funcién publica.
En este dldimo tema es notoria la influencia del Impeachment
Norteamericano sobre la legislacion Brasilena.

Art. 52. Compete privativamente al Senado Federal:

I Procesar y juzgar al Presidente y al Vicepresidente
de la Republica en los delitos de responsabilidad y a los
Ministros de Estado en los delitos de la misma naturaleza

conexos con aquéllos;

II. Procesar Yy juzgar a los Ministros del Supremo
Tribunal Federal, al Procurador General de la Republica y al
Abogado General de la Unién en los delitos de responsabilidad;

Parrofo tinico: En los casos previstos en los incisos I y I,

funcionard como Presidente el del Supremo Tribunal Federal,
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limitandose la condena, que sélo serd acordada por dos tercios
de los votos del Senado Federal, a la pérdida del cargo, con
inhabilitacion durante ocho arfos para el ejercicio de la funcién

publica, sin perjuicio de las demdas sanciones.

En cuanto a los Diputados y Senadores, son responsables por la
comisiéon de delitos en que incurran durante el tiempo que dure su
encargo; sin embargo, para proceder penalmente contra ellos, al igual que
en las legislaciones estudiadas anteriormente, es necesaria la autorizaciéon
de la CaAmara a la cual pertenezcan.

Una vez que la Camara respectiva haya autorizado el procedimiento
contra el acusado, éste debera quedar sometido a juicio ante el Supremo
Tribunal Federal.

Art. 53. Los Diputados y Senadores son inviolables por sus

opiniones, palabras y votos.

lo. Desde la expedicion del acta, los miembros del
Congreso Nacional no podrdn ser detenidos, saivo en caso de
delito flagrante no afianzable, ni procesados penalmente, sin

previa licencia de su Camara.

20. La denegacién de la peticién de licencia o la ausencia
de deliberacién suspende la prescripcion mientras dure el

mandato.

30. En el caso de delito flagrante no afianzable, los autos
serdn remitidos, en el plazo de veinticuatro horas, a la Camara
respectiva, para que por el voto secreto de la mayoria de sus
miembros, resuelva sobre la detencién y autorice o no la

instruccion de la causa.
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4o0. Los Diputados y Senadores serdn sometidos a juicio
ante el Supremo Tribunal Federal.

70. Las inmunidades de los Diputados y Senadores
subsistirdn unicamente mediante el voto de dos tercios de los
miembros de la Cdamara respectiva, en los casos de actos
practicados fuera del recinto del Congreso que sean

incompatibles con la ejecucién de la medida

En lo que respecta a la responsabilidad del Presidente de la
Republica, la Ley Fundamental Brasilefia es muy cuidadosa y trata el tema
con especial atencién, ya que de manera expresa menciona los actos que
constituyen delitos de responsabilidad, lo cual constituye una enorme
diferencia con el sistema Mexicano.

Art. 85. Constituyen delitos de responsabilidad los actos
del Presidente de la Republica que atenten contra la Constitucién

Federal y, especialmente contra:

L La existencia de la Unién;
II. El libre ejercicio del Poder Legislativo, del Poder
Judicial, del Ministerio Publico y de los Poderes Constitucionales

de las unidades de la Federacién;

L El ejercicio de los derechos politicos, individuales y
sociales;
1v. La seguridad interna del Pais;
V. La probidad en la Administracion;
VI La Ley Presupuestaria;
ViIL El cumplimiento de las leyes y de las decisiones
Jjudiciales.

Parrafo tinico. Esos delitos seran definidos en ley especial,

que establecera las normas de proceso y enjuiciamiento.
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Es importante sefialar que el Presidente puede ser juzgado por
diferentes organos segiin sea el tipo de delito que haya cometido, asi
tenemos que, si se trata de infracciones penales comunes, debera ser
juzgado por el Supremo Tribunal Federal, y cuando se trate de delitos de
responsabilidad, debera conocer el Senado.

Art. 86. Admitida la acusacién contra el Presidente de la
Republica por dos tercios de la Camara de los Diputados, serd
sometido a juicio ante el Supremo Tribunal Federal, en las
infracciones penales comunes, o ante el Senado Federal en los

casos de responsabilidad.
lo. El Presidente quedard suspendido en sus funciones:

L En las infracciones penales comunes, una vez
recibida la denuncia o la querella por el Supremo Tribunal
Federal.

1 En los delitos de responsabilidad después del

procesamiento por el Senado Federal.

2o0. Si transcurrido el plazo de ciento ochenta dias, no estuviese concluido el
juicio, cesara la suspension del Presidente, sin perjuicio del regular
proseguimiento del proceso.

30. Entretanto no se dicte sentencia condenatoria, en las
infracciones comunes, el Presidente de la Republica no estard

sujeto a prision.

4o. El Presidente de la Republica, durante la vigencia de su
mandato, no podrd ser responsabilizado por actos extrarios al

ejercicio de sus funciones.
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Es significativo resaltar la competencia que se le da al Supremo
Tribunal Federal, ya que es el organo encargado de conocer de los
procedimientos que se lleven contra el Presidente, Vicepresidente,
Ministros de Estado, Diputados y Senadores, tratandose de infracciones
penales comunes; funcionarios publicos que por su relevancia politica
deben ser procesados por el maximo drgano judicial.

Art. 102. Es competencia del Supremo Tribunal Federal,
principalmente la garantia de la Constitucién, correspondiéndole:

L Procesar y juzgar, originariamente:

a). La accién directa de inconstitucionalidad de leyes o actos

normativos federales o estatales;

b). Al Presidente de la Republica, al Vicepresidente, a los
miembros del Congreso Nacional, a sus propios Ministros y al
Procurador General de la Republica en las infracciones penales

comunes;

¢). A los Ministros de Estado, con excepcién de lo dispuesto en el
Art. 52, I, a los miembros de los Tribunales Superiores, a los del
Tribunal de Cuentas de la Unién y a los jefes de misiones
diplomaticas de cardcter permanente en las infracciones penales

comunes Yy en los delitos de responsabilidad.

2.2.6. En Colombia.

La Constitucion Colombiana%? al igual que la mayoria de las
Constituciones que hemos estudiado, establece expresamente la
responsabilidad de sus servidores publicos por infringir las leyes y por
omisién o extralimitacion en el ejercicio de sus cargos.

2 UNIVERSIDAD DE GEORGETOWN. Constitucién Politica de Colombia (en linea). Disponible en:
http:// www georgetown.edw/pdba/constitutions
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ARTICULO 6. Los particulares sélo son responsables ante
las autoridades por infringir la Constitucién y las leyes. Los
servidores publicos lo son por la misma causa y por omisién o

extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

ARTICULO 124. La ley determinard la responsabilidad de

los servidores puiblicos y la manera de hacerla efectiva.

La legislacion Colombiana pone especial atencion en los servidores
publicos que tengan a su cargo el manejo del patrimonio del Estado ya que
dispone en la parte final de su articulo 122:

ARTICULO 122. ... Sin perjuicio de las demds sanciones
que establezca la ley, el servidor ptiblico que sea condenado por
delitos contra el patrimonio del Estado, quedara inhabilitado

para el desempeno de funciones publicas.

En Colombia al igual que en otras legislaciones, se contempla la
Mocion de Censura llevada a cabo por el Congreso contra los Ministros de
Estado por asuntos relacionados con las funciones propias de sus cargos,
y en caso de ser aprobada, el Ministro en cuestiéon quedara separado de su
cargo.

ARTICULO 135. Son facultades de cada Camara:

... 8. - Citar y requerir a los Ministros para que concurran a
las sesiones. Las citaciones deberan hacerse con una
anticipacién no menor de cinco dias y formularse en cuestionario
escrito. En caso de que los Ministros no concurran, sin excusa
aceptada por la respectiva Camara, ésta podra proponer Mocion

de Censura. Los Ministros deberan ser oidos en la sesién para la
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cual fueron citados, sin perjuicio de que el debate contintie en
sesiones posteriores por decisién de la respectiva Camara. El
debate no podra extenderse a asuntos ajenos al cuestionario y
debera encabezar el orden del dia de la sesién.

9. - Proponer Mocién de Censura respecto de los Ministros
por asuntos relacionados con funciones propia§ del cargo. La
Mocién de Censura, si hubiere lugar a ella, debera proponerla por
lo menos la décima parte de los miembros que componen la
respectiva Camara. La votacion se hard entre el tercero y el
décimo dia siguientes a la terminacién del debate, en Congreso
pleno, con audiencia de los Ministros respectivos. Su aprobacién
requerira la mayoria absoluta de los integrantes de cada
Camara. Una vez aprobada, el Ministro quedara separado de su
cargo. Si fuere rechazada, no podrd presentarse otra sobre la

misma materia a menos que la motiven hechos nuevos.

Respecto al Presidente de la Republica, en la legislacion Colombiana
se le determina responsabilidad por violar la Constitucién o las leyes, tal
como lo establece el articulo 198 constitucional:

Articulo 198, El Presidente de la Republica, o quien haga
sus veces, sera responsable de sus actos u omisiones que violen

la Constitucion o las leyes.

Pero para proceder contra el Presidente en el tiempo que dure su
encargo, €s necesario que el Senado declare que ha lugar a la formacién de
causa previa acusacion de la Camara de Representantes. Una vez hecha la
declaracion por el Senado, sera juzgado por la Corte Suprema de Justicia.

Articulo 199. El Presidente de la Republica, durante el

periodo para el que sea elegido, o quien se halle encargado de la
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Presidencia, no podrd ser perseguido ni juzgado por delitos, sino
en virtud de acusacion de la Camara de Representantes y
cuando el Senado haya declarado que hay lugar a formacién de

causa.

La Camara de Representantes ademas de poder acusar al Presidente
ante el Senado, podra también hacerlo de la misma manera con los
Magistrados de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia,
con los miembros del Consejo Superior de la Judicatura, los Magistrados
del Consejo de Estado y con el Fiscal General de la Nacién.

ARTICULO 178. La Céamara de Representantes tendra las

siguientes atribuciones especiales:

. 3. - Acusar ante el Senado, cuando hubiere causas
constitucionales, al Presidente de la Republica o a quien haga
sus veces, a los Magistrados de la Corte Constitucional, a los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, a los miembros del
Consejo Superior de la Judicatura, a los Magistrados del Consejo
de Estado y al Fiscal General de la Nacién.

4. - Conocer de las denuncias y quejas que ante ella se
presenten por el Fiscal General de la Nacién o por los particulares
contra los expresados funcionarios y, si prestan mérito, fundar en

ellas acusacién ante el Senado.

La acusacion deberan hacerla ante el Senado, quien Unicamente
podra imponer como penas la destitucion del empleo o la privacién
temporal o pérdida absoluta de los derechos politicos; sin embargo, si la
infraccion merece otra pena, se pondra al reo a disposicion de la Corte
Suprema de Justicia; o si se tratara de delitos comunes el Senado se
limitara a declarar si ha o no lugar a formacién de causa, poniendo al reo

a disposicién de la Corte Suprema de Justicia en caso de resolucién
afirmativa.
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ARTICULO 174. Corresponde al Senado conocer de las
acusaciones que formule la Camara de Representantes contra el
Presidente de la Republica o quien haga sus veces; contra los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de
Estado y de la Corte Constitucional, los miembros del Consejo
Superior de la Judicatura y el Fiscal General de la Nacibn,
aunque hubieren cesado en el ejercicio de sus cargos. En este
caso, conocerd por hechos u omisiones ocurridos en el

desemperio de los mismos.

ARTICULO 175. En los juicios que se sigan ante el Senado,

se observaran estas reglas:

1. - El acusado queda de hecho suspenso de su empleo,

siempre que una acusaciéon sea publicamente admitida.

2. - Si la acusacién se refiere a delitos cometidos en
ejercicio de funciones, o a indignidad por mala conducta, el
Senado no podrd imponer otra pena que la de destitucién del
empleo, o la privacibn temporal o pérdida absoluta de los
derechos politicos; pero al reo se le seguird juicio criminal ante la
Corte Suprema de Justicia, si los hechos lo constituyen

responsable de infraccién que merezca otra penc.

3. - Si la acusacion se refiere a delitos comunes, el Senado
se limitard a declarar si hay o no lugar a seguimiento de causa y,
en caso aftrmativo, pondra al acusado a disposicion de la Corte

Suprema.

4, - El Senado podra cometer la instruccién de los procesos
a una Diputacion de su seno, reservandose el juicio y la

sentencia definitiva, que serd pronunciada en sesién publica, por
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los dos tercios, al menos, de los votos de los Senadores

presentes.

En cuanto a los Diputados y Senadores, son responsables por los
delitos que cometan, y a diferencia de otras legislaciones, la Colombiana
no reviste a sus congresistas de inmunidad procesal ya que éstos pueden
ser juzgados sin necesidad de ninguna declaratoria de sus Camaras, con
la particularidad de que debera ser la Corte Suprema de Justicia quien
conozca de forma privativa de dichos casos. Sucede de igual manera
tratandose de los Ministros de Despacho, del! Procurador General, del
Defensor del Pueblo y otros funcionarios de alto nivel.

Articulo 185. Los congresistas serdn inviolables por las
opiniones y los votos que emitan en el ejercicio del cargo, sin
perjuicio de las normas disciplinarias contenidas en el

reglamento respectivo.

Articulo 186. De los delitos gue cometan los congresistas,
conocerd en forma privativa la Corte Suprema de Justicia, unica
autoridad gue podrd ordenar su detencién. En caso de flagrante
delito deberan ser aprehendidos y puestos inmediatamente a

disposicién de la misma corporacion.

Articulo 235. Son atribuciones de la Corte Suprema de
Justicia:

...2.- Juzgar al Presidente de la Repiblica o a quien haga
sus veces y a los altos funcionarios de que trata el articulo 174,
por cualquier hecho punible que se les impute, conforme al

articulo 175 numerales 2y 3.
3.- Investigar y juzgar a los miembros del Congreso.

4.- Juzgar, previa acusacién del Fiscal General de la
Nacion, a los Ministros del Despacho, al Procurador General, al

Defensor del Pueblo, a los Agentes del Ministerio Piblico ante la
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Corte, ante el Consejo de Estado y ante los Tribunales; a los
Directores de los Departamentos Administrativos, al Contralor
General de la Republica, a los Embajadores y jefes de mision
diplomdtica o consular, a los Gobermmadores, a los Magistrados de
Tribunales y a los Generales y Almirantes de la Fuerza Publica,

por los hechos punibles que se les imputen.

Hasta aqui llega nuestro estudio tanto de la Constitucién
Colombiana como de las demas mencionadas anteriormente, no sin antes
hacer un pequerio analisis acerca de los modelos de enjuiciamiento
existentes en materia de responsabilidades de servidores publicos.

Como hemos podido observar en el estudio de las diferentes
legislaciones tanto Europeas como Latinoamericanas, para sancionar las
responsabilidades de los servidores ptiblicos tanto politicas como penales,
existen distintos modelos de enjuiciamiento con causas y objetivos
diferentes. Dichos modelos son principalmente los siguientes:

¢ Un primer modelo es el de un juicio que se lleva a cabo
totalmente ante érganos legislativos del Gobierno, contra los
altos servidores publicos por actos que pueden o no ser
constitutivos de delitos, cometidos durante el tiempo en el que
ejercen el cargo, unicamente para destituirlos e inhabilitarlos
para ejercer el mismo u otros cargos, sin el objetivo de que
sean juzgados ni castigados por ningan delito. El
Impeachment federal en los Estados Unidos, y el sistema
vigente en nuestro pais son de este tipo. Lo distintivo del
presente modelo es precisamente que la 1inica finalidad es la
destitucion de los servidores y una inhabilitacién por cierto
tiempo para ejercer cargos. No existe otra finalidad, su
proposito es sacar del cargo y de la funcion publica a los
servidores publicos importantes con base en acusaciones de
conductas que pueden ser muy generales y poco precisas.

¢ Un segundo modelo lo encontramos en los sistemas en que se
juzga a los altos empleados por delitos cometidos durante el
tiempo en el que ejercen el cargo, en forma total ante los
organos legislativos del Gobierno. Desarrollandose la primera
etapa (de acusacién) generalmente en la Camara de Diputados
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o Representantes segun sea el caso, y la segunda etapa (de
sentencia) ante el Senado.

s Otro modelo parecido al anterior, es en el que el proceso se
lleva a cabo hasta la declaracién de culpabilidad o inocencia,
ante un érgano legislativo; y la sentencia (como determinacion
de la pena) se precise por otro érgano, normalmente por un
organo judicial. En realidad en este modelo la determinacion
de culpabilidad por el delito, que es propiamente el proceso, la
hace un 6rgano legislativo, y dado que la determinacion de la
pena (sentencia) estd previamente acotada dentro de limites
muy precisos fijados en la ley, la segunda etapa tiene mucho
menos importancia que la primera, en virtud de que quien
realmente determina la culpabilidad del acusado es el 6rgano
legislativo, correspondiéndole al 6rgano judicial tinicamente
imponer la pena o castigo correspondiente.

e Una variante importante respecto del modelo anterior, es la de
los altos servidores publicos acusados de delitos oficiales o del
fuero comun, que son juzgados a través de un procedimiento
en el cual un dorgano legislativo se ocupa de la parte de la
instruccion del proceso, es decir, de recibir las acusaciones, los
argumentos de la defensa y las pruebas, a fin de turnar el
asunto para resolucién a un érgano distinto de los érganos
legislativos (normalmente un organo de la jurisdiccién
ordinaria o uno previsto en forma general precisamente para
dichos asuntos) que decide sobre la culpabilidad o inocencia.
La diferencia existente entre el modelo anterior y éste es que
en el primero al 6érgano judicial sélo le corresponde imponer la
pena, y en este modelo el 6rgano judicial tiene facultades para
determinar la culpabilidad o inocencia del acusado y en su caso
imponer las penas respectivas.

¢ También encontramos un modelo de juicto directo a través de
procedimientos judiciales ajenos a los érganos legislativos,
contra altos servidores publicos acusados de delitos. Aqui
algunos de los érganos previstos para conocer del asunto,
pueden incluir como parte del Tribunal o de Ja Corte a
legisladores de una o ambas Camaras. De este tipo es el
sistema en Francia para juzgar a los miembros del Gobierno.#3

¢ Y finalmente, existe el modelo en el cual el juicio se lleva a
cabo totalmente ante o6rganos judiciales contra los altos
servidores publicos por actos que pueden ser constitutivos de

“ valdés S., Clemente. Ob. Cit; Pags. 76 y 77.
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delitos, pero con la particularidad de que para poder proceder
penalmente contra ellos, es necesario agotar un procedimiento
ante un oérgano legislativo; de este tipo es la Declaracién de
Procedencia Mexicana.

2.3 SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS ENTRE EL JUICIO
POL{TICO Y LA DECLARACION DE PROCEDENCIA.

El Juicio Politico y la Declaracién de Procedencia, tal y como se
encuentran en nuestra legislacién, son dos procedimientos diferentes, que
persiguen fines distintos; sin embargo, en ocasiones son confundidos y se
hace referencia a los dos procedimientos denominandolos como Juicio
Politico indistintamente, hablando de ambas como si fuera una misma

figura.

La confusién radica principalmente en algunas semejanzas y
coincidencias que existen entre estas dos figuras juridicas; sin embargo
también hay que tomar en cuenta las grandes diferencias entre uno y otro
procedimiento.

Con el fin de una mejor delimitaciéon del Juicio Politico, es necesario
senalar las principales semejanzas y diferencias entre éste y la Declaracion
de Procedencia.

2.3.1. Semejanzas:

s Uno y otro procedimiento se realizan como medios para
castigar o sancionar acciones o conductas inadecuadas de
servidores publicos de alto nivel; la declaracién de Procedencia
como medio para que los inculpados puedan ser sometidos a
un procedimiento penal ante un o6rgano judicial por la
comision de un delito, y en el caso del Juicio Politico como
medio para castigar las conductas senaladas como causales de
Responsabilidad Politica.

e E] tramite de ambos se lleva a cabo en su totalidad ante
organos legislativos.
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2.3.2.

e Tanto el Juicio Politico como la Declaracion de Procedencia,
cuando la resolucién es contraria al acusado tienen como
efecto principal quitarle al inculpado (provisional o
definitivamente) el cargo que tiene; en el Juicio Politico se le
llama destitucién y en la Declaracion de Procedencia se le
llama separacion.

 En ninguno de los dos casos los 6rganos legislativos imponen
o decretan una sancion de indole penal; aclarando que, en la
Declaracién de Procedencia Ginicamente se priva al acusado de
]a inmunidad procesal.

e En los dos casos, si la resolucién es contraria al acusado, se
deja abierta la posibilidad para que el inculpado sea juzgado
por los Tribunales ordinarios por la comision de delitos.

Diferencias:

El Juicio Politico se lleva a cabo ante las dos Camaras, mientras que
la Declaracién de Procedencia unicamente se tramita ante la Camara
de Diputados.

En el Juicio Politico, una vez destituido el servidor publico
inculpado, no puede volver a reasumir ese cargo ni ningun otro,
puesto que junto a la destituciébn se declara también su
inhabilitacion (temporal) para desempefiar cargos publicos. Y en la
Declaracion de Procedencia, si la resolucién es contraria al acusado,
éste debera quedar separado de su encargo, pero si en la resolucién
judicial del proceso penal que se le siga es declarado inocente, podra
reasumir su funcién.

El Juicio Politico no implica necesariamente una acusacién por un
delito, las acusaciones son por conductas muy amplias que pueden
o0 no incluir delitos. Por otro lado, la Declaracion de Procedencia se
tramita precisamente por la comision de delitos durante el tiempo
del encargo del servidor publico acusado.

El Juicio Politico puede iniciarse por cualquier ciudadano que haga

una denuncia ante la Camara de Diputados aportando los elementos
de prueba; en cambio para el tramite de la Declaracion de
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Procedencia, es necesario que se hayan cumplido los requisitos
procedimentales respectivos para el gjercicio de la accion penal.4*

e La Declaracién de Procedencia no implica ni sanciona ninguna
responsabilidad, mientras que en el Juicio Politico se sanciona la
Responsabilidad Politica del acusado.

Sobre este ultimo punto es preciso sefialar la opiniéon emitida por la
Suprema Corte de Justicia al respecto:

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. DESAFUERO,
PROCEDIMIENTO DE. SUS NOTAS DISTINTIVAS. La Declaracién
de Procedencia o de desafuero, como tradicionalmente se le
conoce, es diferente al Juicio Politico; constituye un requisito de
procedibilidad sin el cual no se puede ejercitar la accién penal
correspondiente ante las autoridades judiciales y, por tanto, es
un procedimiento auténomo del proceso que no versa sobre la
culpabilidad del servidor, es decir, no prejuzga acerca de la
acusacion. El resultado del primero no trasciende necesariamente
al sentido del fallo en el proceso penal. Por eso, la Constitucion
Federal atingentemente prevé que una resolucién adversa de la
Camara de Diputados para suprimir del fuero a determinado
servidor publico no impide que cuando éste haya concluido el
ejercicio de su encargo, el procedimiento inicie o continiie su

curso, si no ha prescrito la accién penal.

Controversia Constitucional 11/95. Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. Tesis P./J. 38/96. publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Parte III, junio

de 1996. pagina 387.

“Valdés S., Clemente. Ob. Cit; Pag. 73.
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Podemos concluir que la principal diferencia que existe entre las
figuras juridicas que nos ocupan, ¢s ¢l fin que ambas persiguen, mientras
que en el Juicio Politico se persigue imponer sanciones por la comisién de
conductas que deriven en Responsabilidad Politica; en la Declaracion de
Procedencia lo que se busca es quitarle al acusado la inmunidad procesal
de que goza para que pueda ser juzgado por las autoridades competentes,
sin imponer sanciones de ninguna naturaleza ni fincar ningan tipo de
responsabilidad.

72



CAPITULO 3.  EL PROCEDIMIENTO DE
JUICIO POLITICO.

3.1 SUJETOS DE JUICIO POLITICO.

Al tratar de identificar a los servidores puiblicos que son sujetos de
Juicio Politico, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos (que en adelante sera llamada por sus siglas: LFRSP) en su
articulo 5 nos remite al articulo 110 constitucional, a su vez dicho articulo
en un extenso listado nos sefiala que podran ser sujetos de Juicio Politico
los siguientes:

FUNCIONARIOS DE LA FEDERACION:

En el Poder Ejecutivo Federal:

e Los Secretarios de Despacho.

¢ Los Jefes de Departamento Administrativo.

¢ El Procurador General de la Republica.

e Los Directores Generales y sus equivalentes de los organismos
descentralizados, empresas de  participaciéon estatal
mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y

fideicomisos publicos.
En el Poder Legislativo Federal:

¢ Los Diputados del Congreso de la Unidn.

e Los Senadores del Congreso de la Unién.
En el Poder Judicial Federal:
e Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

73



¢ Los Magistrados Unitarios y Colegiados de Circuito.
e Los Jueces de Distrito.
e Los Consejeros de la Judicatura Federal.

e Los Magistrados del Tribunal Federal Electoral.
En el Instituto Federal Electoral:

e FEl Consejero Presidente.

e Los Consegjeros Electorales

e El Secretario Ejecutivo.

FUNCIONARIOS DEL DISTRITO FEDERAL:

* El Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

e Los Magistrados y Jueces del fuero comun del Distrito Federal.
* Los Consejeros de la Judicatura del Distrito Federal.

e El Procurador General de Justicia del Distrito Federal.

¢ Los Diputados de la Asamblea del Distrito Federal.

FUNCIONARIOS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS DE LA
REPUBLICA:

En el Poder Ejecutivo Estatal:
¢ Los Gobernadores de los Estados.

En las legislaturas locales:

e Los Diputados locales.

En el Poder Judicial Estatal:
e Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia locales.
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* Los miembros de los Consejos de las Judicaturas locales.

Es preciso hacer notar que los servidores publicos estatales
mencionados en el listado anterior, sélo podran ser sujetos de Juicio
Politico por violaciones graves a la Constitucién Federal, a las leyes
federales o por hacer uso indebido de los recursos y fondos federales.

Asimismo, llama la atencién el hecho de que la Constitucién Federal
sefiale como sujetos de Juicio Politico a las personas encargadas de la
conduccion del Banco Central, ya que no lo hace en el listado del articulo
110, sino que de manera especial lo dispone en su articulo 28 parrafo
octavo parte final:

Las personas encargadas de la conducciéon del Banco
Central, podrdn ser sujetos de Juicio Politico conforme a lo
dispuesto por el articulo 110 de esta Constitucién.

Merece especial estudio el caso de los titulares de empresas de
participacién estatal mayoritaria, sociedades o asociaciones asimiladas a
éstas y fideicomisos publicos; ya que en rigor no pertenecen a la
Administracién Publica, tal como lo senala el maestro Héctor Fix Zamudio
al senalar que:

La confusién entre los organismos  publicos
descentralizados y las empresas o fideicomisos publicos se
deriva de una desafortunada modificacion de 1981 al articulo
90 de la Carta Federal, que incorporé una concepcion
notoriamente errénea de la Ley Organica de la Administracion
Puablica Federal de 1977, y por ello ese precepto fundamental
dispone que “la Administraciéon Publica Federal sera
centralizada y paraestatal conforme a la ley organica que expida
el Congreso” (que precedié a dicha modificacion constitucional).
Este texto ha propiciado una lamentable confusion entre los
citados organismos descentralizados, que si forman parte de la
Administracion, con las empresas y los fideicomisos publicos
que carecen del caracter de autoridad, y s6lo son fiscalizados
por las verdaderas autoridades administrativas.45

Al respecto, en la exposicion de motivos de la Ley Federal de
Responsabilidades se justifica la inclusion de dichos sujetos

* Fix Zamudio, Héctor. Introduccién al estudio de la defensa de la Constitucion en el
ordenamiento Mexicano, Porriia, México, 1998, Pags. 71.
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argumentando que, dada la expansiéon que ha registrado el sector
paraestatal, cuidan recursos y tienen a su cargo funciones de tal
trascendencia que mas alla de las esferas administrativa y penal deben ser
sancionados con penas politicas, si su conducta redunda en perjuicio de
los intereses publicos fundamentales y de su buen despacho.46

A pesar de lo anterior, coincidimos con el maestro Fix Zamudio, ya
que dichos sujetos no pertenecen a la Administracién Publica, y aunque
asi fuera, los objetivos del Juicio Politico son destituir e inhabilitar a los
servidores publicos de alto nivel por incurrir en faltas politicas. Es decir,
es un castigo politico por faltas politicas. Sin embargo, dichos sujetos ni
son servidores publicos de alto nivel, ni tampoco les causaria un gran
perjuicio las sanciones del Juicio Politico, dado que no se desempefian en
el servicio publico. En tal caso seria mucho mas eficaz y contundente
fincarles Responsabilidad Penal o Administrativa, segun sea el caso.

3.2 AUTORIDADES COMPETENTES.

Las autoridades competentes para substanciar el procedimiento de
Juicio Politico y aplicar las sanciones correspondientes, son las dos
Camaras del Congreso de la Unidn, actuando la Camara de Diputados
como Organo Instructor y de Acusacién y la de Senadores como Jurado de
Sentencia de acuerdo con el articulo 110 constitucional y con el articulo
10 de la LFRSP.

Dichas Camaras substanciaran el procedimiento a través de
comisiones, para lo cual la Gran Comisién de cada una de las Camaras,
sometera a la consideracion de cada una de ellas la aprobaciéon de una
comisién (denominada “Jurisdiccional” en ambas Camaras) encargada de
substanciar los procedimientos relativos al Juicio Politico y a la
Declaracién de Procedencia.

Una vez aprobada la propuesta, por cada Camara se designaran de
cada una de las Comisiones Jurisdiccionales cuatro integrantes para que
formen la Seccién Instructora en la Camara de Diputados y la de
Enjuiciamiento en la de Senadores, dichas secciones seran las encargadas
de sustanciar el procedimiento en la Camara que les corresponda.

“Cfr. Herrera Pérez, Agustin. Ob. Cit; Pag. 30.
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Una Comision mas, integrada por tres Diputados sera la encargada
de sostener la acusacion ante el Senado, de acuerdo con el articulo 21 de
la LFRSP.

Sin embargo, existe una Subcomisién mas, que es la que se encarga
de analizar las denuncias de Juicio Politico y basicamente decide si se le
da curso o no a la denuncia respectiva, dicha Subcomisién es la de
Examen Previo, cuya integracion y funcionamiento seran analizadas mas
adelante.

Las Comisiones, Subcomisiones y Secciones antes mencionadas,
tendran un caracter transitorio y se integran exclusivamente para la
atencion de las Responsabilidades Politicas en que incurran los servidores
publicos, sin que tengan facultades para conocer de otros asuntos
diferentes a los que hayan motivado su integracion.

También actiian en el desarrollo del procedimiento el Pleno de las
Comisiones Unidas de Gobernacién y de Justicia y Derechos Humanos en
la Camara de Diputados, quienes deciden si debe turnarse o no el asunto
a la Seccién Instructora; asimismo, participa el Pleno de la Camara de
Diputados para decidir si se acusa al denunciado ante el Senado o no; en
la Camara de Senadores ademas de la Secciéon de Enjuiciamiento también
participa el Pleno de la misma para dictar la resolucion final.

3.3 CONDUCTAS QUE DAN ORIGEN AL JUICIO POLITICO.

De acuerdo con el articulol109 constitucional en su fraccion 1, el
Juicio Politico procede en contra de los sujetos enumerados en el articulo
110 de la misma Constituciéon “cuando en el ejercicio de sus funciones
incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses
publicos fundamentales o de su buen despacho.”

Sin embargo, nuestra Ley Fundamental no precisa cuales son esos
actos u omisiones a los que hace referencia, es necesario acudir a la ley

reglamentaria, es decir a la LFRSP para conocer dichas conductas; asi el
articulo 7 de la citada ley en ocho fracciones nos dice:

ARTICULO 7. - Redundan en perjuicio de los intereses
publicos fundamentales y de su buen despacho:

I. El ataque a las instituciones democrdaticas.
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El atague a Ila forma de gobierno republicano,
representativo y federal.

Las violaciones graves o sistemdticas a las garantias
individuales o sociales.

El ataque a la libertad de sufragio.

La usurpacién de atribuciones.

Cualgquier infraccion a la Constitucion o a las leyes
federales cuando causen perjuicios graves a la Federacion,
a uno o varios Estados de la misma o de la sociedad, o
motive algun trastorno en el funcionamiento normal de las
instituciones.

Las omisiones de caracter grave, en los términos de la
fraccién anterior; y

Las violaciones sistematicas o graves a los planes,
programas y presupuestos de la Administracién Publica
Federal o del Distrito Federal y a las leyes que determinan
el manejo de los recursos econémicos federales y del

Distrito Federal.

No procede el Juicio Politico por la mera expresién de ideas.

El Congreso de la Unién valorard la existencia y gravedad

de los actos u omisiones a que se refiere este articulo. Cuando

aquéllos tengan caracter delictuose se formulard la Declaracién

de Procedencia a la que alude la presente ley y se estard a lo

dispuesto por la legislacién penal.

Es notorio el alto contenido politico que poseen las conductas arriba
enlistadas, ya que a excepcion de aquéllas que pudieran ser comprobadas
mediante revisiones o auditorias oficiales, las demas se caracterizan por su
vaguedad, ya que las conductas descritas son muy amplias, dando lugar a
que casi cualquier conducta pueda ser considerada como infractora,
ademas, la determinacion de las conductas infractoras depende de los
criterios que apliquen los miembros de las Camaras del Congreso de la
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Unién al conocer de actos u omisiones que puedan implicar una
Responsabilidad Politica.

En la opinion de Clemente Valdés, “la vaguedad con la que se
describen las conductas y los actos que se considera que redundan en
perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho
por los cuales procede el Juicio Politico, permite cualquier abuso y no
precisa casi nada.”7?

Por su parte Guillermo Pacheco Pulido sefiala muy acertadamente
que lo que se dice en el articulo 7° representa un grave problema, ya que
no se aclara que debe entenderse por intereses publicos fundamentales, ni
que debe entenderse por instituciones democraticas y asi por el estilo, lo
que lleva a afirmar que deja una amplia facultad discrecional al Congreso
de la Unién para dictar su resolucion.*8

Es curioso también, el hecho de que en algunas conductas
infractoras sefialadas por la ley se requiera que estas sean “graves” y
“sistemdticas”, es decir, si los encargados de determinar la
Responsabilidad Politica concluyen que las conductas no fueron graves
sino leves y esporadicas, aunque se haya comprobado la violaciéon o
infraccion correspondiente, los infractores no serian politicamente
responsables.

Para Sergio Monserrit se debe considerar que las causales de
Responsabilidad Politica que define la LFRSP, no son tan precisas como
las que se definen respecto de las Responsabilidades Administrativas,
debido a que la funcién del gobernante es distinta a la funcién del servidor
publico que se encuentra en las esferas basicas o intermedias del
gobierno, en tanto que éste no realiza actos de gobierno y su conducta
infractora puede ser mas facilmente enmarcada como infraccion
administrativa.4?

Sin embargo, debemos considerar lo expuesto en el dictamen
propuesto por los Constituyentes de 1857 al intentar establecer el Juicio
Politico tomando como modelo el existente en los Estados unidos:

El Juicio Politico es ademas el juicio de la opinion y de la
conciencia publica, pues sucede frecuentemente en todos los
gobiernos, que sin que un Magistrado o Ministro haya incurrido

7 Valdés S., Clemente. Ob. Cit; Pag. 104.

® Cfr. Pacheco Pulido, Guillermo. Juicio Politico, Declaracién de Procedencia y
Responsabilidad Administrativa. Benemérita Universidad de Puebla, México, 1998.
Pag.61.

*  Cfr. Monserrit Ortiz Soltero, Sergio. Ob. Cit; Pags. 87 y 88.
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en delitos palpables o notorios que se puedan calificar y palpar
en un proceso con todas sus formas, por omisiones o descuidos,
por ineptitud o por otras causas negativas, ha perdido la
confianza popular, infunde recelos y sospechas, es un estorbo a
las mejoras y progresos, o guarda una conducta o sigue una
politica incompatibles con la tranquilidad, con las instituciones
o con el bien del pais. En todos estos eventos el Juicio Politico
resuelve las dificultades, porque reducido a un objeto solo, el de
quitar el poder al responsable, una vez obtenido este objeto, la
sociedad sale del conflicto y el orden se restablece. Anadase a
todo esto, que la sentencia en un estricto Juicio Politico no
infama, no irroga perjuicio, no causa un dafo irreparable, sino
es la destitucién o la inhabilitaciéon para ejercer otro cargo, es
decir, una infamia, un perjuicio o dafio del orden politico. 50

Podemos observar que la intencion de los legisladores era remover
del cargo al servidor publico que ya no fuera bien visto a los ojos de la
sociedad aunque éste no hubiera cometido un delito, o que habiéndolo
cometido no se le pudiera probar, para lo cual, al acusarsele de algo que
no era necesariamente un delito debian establecerse conductas de caracter
amplio, y hasta cierto punto dotadas de una vaguedad intencional, con el
objeto de tener un margen de maniobra para adecuar las conductas
imputadas.

El tratar de interpretar cada una de las conductas que dan origen al
Juicio Politico no nos llevaria a ningun lado, puesto que por la forma en
que estan redactadas, la interpretaciéon que de aquéllas se haga siempre
sera subjetiva dependiendo del intérprete.

Por lo cual, considero que mas allda de buscar interpretar dichas
causales, es necesario sustituirlas por otras que tengan un caracter mas
restringido, es decir, que su tipificacién sea méas precisa, lo cual permitiria
un procedimiento mucho mas objetivo quitandole a los legisladores el
“margen” de maniobra que les permite adecuar o no adecuar (esto ultimo
en la mayoria de las veces) las conductas denunciadas seguin las pasiones
politicas lo indiquen.

En el mismo sentido, expone Pacheco Pulido que la “amplia facultad
discrecional” de que goza el Congreso, es una omision que debe corregirse,
pues aungue sea una decision de indole politica, ello no quiere decir que
se viole el principio de legalidad constitucional, ya que se debe fundar y

*®Valdés S., Clemente. Ob. Cit; Pags. 83 y 84.
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motivar la resolucién que se dicte, pues el propio Congreso debe respetar
como autoridad los mandamientos constitucionales.5!

3.4 SANCIONES APLICABLES.

Las sanciones aplicables para los sujetos que hayan sido
encontrados culpables de Responsabilidad Politica, consistiran en la
destitucién del servidor publico y en su inhabilitacién para desempenar
funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el
servicio publico, de acuerdo con lo que sefialan la Constitucién Mexicana
en su articulo 110 tercer parrafo, y la LFRSP en su articulo 8°.

3.4.1. La destitucién.

Consiste en la separacion definitiva del empleo cargo o comision.
Ademas del cargo o puesto, la destitucién priva al servidor publico de los
emolumentos, privilegios y demas prerrogativas que le son inherentes; lo
hace a partir de la fecha en que la resolucién se le notifica o del momento
en que ha surtido sus efectos. El destituido esta obligado a entregar el
despacho o cargo a su sucesor y a rendir un informe sobre su gestion,
debe ademas entregar todos los bienes que le fueron proporcionados para
que prestara el servicio.52

Uno de los privilegios o prerrogativas que se pierde con la
destitucion, es la inmunidad procesal de que gozan algunos servidores
publicos de los considerados como sujetos de Juicio Politico.

Una cuestiéon que merece atenciéon en relacion con la destitucion, es
la notificacion de la resolucién en la que se acuerde la destitucion, ya que
ésta debe ser notificada al enjuiciado o a su superior jerarquico; ya que el
enjuiciado ha perdido la calidad de servidor publico, en virtud de la
resolucion del Jurado de Sentencia y cualquier acto que haga en ejercicio
del cargo implica la comisién de un ilicito.

Asimismo, es importante mencionar que la notificacion que se haga
al superior jerarquico de que se trate, es con el fin de que cubra la

5! Cfr. Pacheco Pulido, Guillermo. Ob. Cit; Pag.61.
2 Cfr. Arteaga Nava, Elisur. Derecho Constitucional, Oxford University Press, México,
1999, Pag. 720.
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vacante, y no con ¢l fin de que lo prive de su cargo, ya que es innecesario
en virtud de que el servidor ptiblico ya fue destituido por la resolucién del
Jurado de Sentencia.53

Senala el maestro Arteaga Nava que tratdndose de los servidores
publicos de las Entidades Federativas una resoluciéon condenatoria del
Senado implica la destitucion inmediata y firme, pero la misma debe
hacerse del conocimiento tinicamente de la legislatura respectiva, para que
por su mediacién, se provea lo relativo a la suplencia del destituido.54

Lo anterior resulta muy importante, en virtud de que en el texto del
articulo 110 constitucional se menciona que tratandose de servidores
publicos de las Entidades Federativas, la resolucion que se dicte “sera
Unicamente declarativa y se comunicara a las legislaturas locales para que
en ejercicio de sus atribuciones, procedan como corresponda”; sin
embargo, surge una gran interrogante, ¢a qué se refiere eso de proceder
como corresponda?, la Unica respuesta razonable que podemos obtener es
la expresada por el maestro Arteaga Nava, ya que fuera de proveer lo
relativo a la suplencia del destituido, no se explica que mas podria hacer la
legislatura local, ya que el inculpado ya ha sido destituido por el Senado.

3.4.2. La inhabilitacién.

Consiste en la incapacidad legal que enfrenta el servidor publico
para desempefiar temporalmente un empleo, cargo o comisién en el
servicio publico.5®

Dicha inhabilitacion de acuerdo al articulo 8 de la LFRSP puede ser
desde un afio hasta veinte afios; la intensidad de dicha sancién dependera
de la gravedad de la conducta infractora de que se trate.

El mencionado articulo 8° al referirse a la inhabilitacion, senala de
manera imprecisa: “podrd también imponerse inhabilitacién ...” haciendo
surgir una confusién al respecto, ya que podria entenderse como opcional
la imposicion de dicha sancién, sin embargo, el texto constitucional es
muy claro al decirnos en su articulo 110 parrafo tercero: “Las sanciones
consistirdn en la destitucién del servidor ptiblico y en su inhabilitacion...”
podemos observar que en ningin momento la Constitucién da margen a
considerar como sancidn alternativa u opcional a la inhabilitacién, por el

¥ idem Pag. 720.
* fbidem.
% Cfr. Monserrit Ortiz Soltero, Sergio. Ob. Cit; Pag. 106.
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contrario, ordena que las sanciones que se impongan sean ambas. De tal
manera que debemos entender entonces que las sanciones que deban
aplicarse siempre seran la destitucion y la inhabilitacion.

Algunos autores senalan que las sanciones aplicables en el Juicio
Politico son demasiado leves y hasta cierto punto risibles; sin embargo, no
hay que olvidar que en este procedimiento lo que se castigan son faltas
politicas, por lo tanto las penas deben ser politicas, por la naturaleza
misma del Juicio Politico no se pueden imponer otro tipo de sanciones.

Al respecto, Arteaga Nava 6 opina que la facultad de castigar esta en
relacion directa con la competencia de que se ha dotado al Jurado, y ésta
es limitada, s6lo puede conocer de un numero muy restringido de ilicitos,
lo demas es competencia de las autoridades judiciales ordinarias, pues
pueden juzgar al servidor publico nuevamente y sancionarlo por otros
delitos no conocidos por el Jurado de Sentencia.

Story, citado por Clemente Valdés, 57 senala al respecto que:

Como las faltas que se tiene el propésito de castigar por
medio del Juicio Politico son de una naturaleza politica, era de
suponerse que muy frecuentemente serian exageradas por el
espiritu de partido, que los procedimientos participarian del
resentimiento de las pasiones en lugar de ser dictados por el
sentimiento del bien publico. Se debia temer que en caso de
condenacion el castigo fuese desproporcionado a la ofensa, y sin
embargo, por la naturaleza misma de tales ofensas era
imposible determinar con exactitud tanto la gravedad de la falta
como la de la pena, por consiguiente; era necesario dejar al
tribunal politico la mayor latitud en este punto, y por otra
parte, si era necesario pretender graduar los delitos y las penas,
también era muy peligroso conceder al tribunal facultades
discrecionales y absolutas. Para evitar este doble inconveniente,
se creyé que era mas acertado limitar el poder del Senado al
derecho de pronunciar solamente la destitucion del acusado, y
la pérdida de su capacidad politica.

Por su parte, Tocqueville al referirse a las diferentes sanciones que
se imponian en materia de Juicio Politico tanto en los Estados Unidos
como en Europa debido a sus distintas naturalezas, celebraba el hecho de
que en Norteamérica Unicamente se contemplaran la destitucion y la

% Cfr. Arteaga Nava, Elisur. Ob. Cit. P4g.719.
57 Story. Apud. Valdés S., Clemente. Ob. Cit; Pags.84 y 85.
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inhabilitacién: “al impedir a los tribunales politicos decretar penas
judiciales, me parece que los Norteamericanos han prevenido las
consecuencias mas terribles de la tirania legislativa, mas bien que de la
tirania misma.” 58

3.5 PROCEDIMIENTO.

Como hemos sefialado en lineas anteriores, el procedimiento de
Juicio Politico se realiza con la intervencién de las dos Camaras del
Congreso de la Unidn, interviniendo la de Diputados como Organo de
Acusacién y la de Senadores como Jurado de Sentencia (ambas a través de
sus comisiones respectivas).

En términos generales se trata de un procedimiento en el que
predomina la publicidad de las actuaciones, introduciendo en algunos
casos elementos de oralidad, y que en general se respeta la garantia de
audiencia establecida en el articulo 14 constitucional.

El procedimiento de Juicio Politico encuentra sus bases legales en
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en los
Capitulos segundo y cuarto del Titulo segundo de dicha ley.

En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en la
citada ley, asi como en la apreciacion de las pruebas, la misma establece
en su articulo 45 que se observaran de manera supletoria las
disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, y en su caso,
las del Cadigo Penal.

3.5.1. Procedimiento ante la Cimara de Diputados.

A) Denuncia.

De conformidad con el articulo 109 constitucional ultimo parrafo y
con la LFRSP en su articulo 9, cualquier ciudadano bajo su mas estricta
responsabilidad podra formular por escrito, denuncia contra un servidor

%8 Tocqueville, Alexis de. Ob. Cit; Pag. 115.
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publico ante la Camara de Diputados por las conductas que seniala la ley
como causales de Juicio Politico.

La denuncia debera estar apoyada en pruebas documentales o
elementos probatorios suficientes para establecer la existencia de la
infraccién. Seiiala el mismo articulo que en caso de que el denunciante no
pudiera aportar dichas pruebas por encontrarse éstas en posesion de
alguna autoridad, asi debera sefialarlo el denunciante para que la
Subcomisién de Examen Previo las solicite.

Al parecer, el hecho de que cualquier ciudadano pueda denunciar
Juicio Politico a un servidor publico, es una especie de mensaje politico
que establece que “un solo ciudadano, puede denunciar a los mas altos
servidores publicos e iniciar un Juicio Politico contra cualquiera de
ellos”.59

Sin embargo, como bien apunta el maestro Arteaga Nava,5° también
hay que tomar en cuenta que “la funcién de acusar cuando la ejerce un
particular, es dificil y peligrosa; es enfrentarse al aparato represivo oficial.
Existen todos los riesgos, en un sistema como el Mexicano no es admisible
acusar impunemente a un poderoso.”

Varios autores hacen una clasificaciébn de los sujetos a quienes
consideran titulares de la funcién acusadora, estableciendo una especie de
catalogo; sin embargo, considero que hacer una enumeracion semejante es
innecesario, ya que tanto la Constitucién como la ley respectiva son muy
claras al establecer que cualquier ciudadano puede formular denuncia, lo
cual incluye a todos los sujetos que se podrian proponer en un listado.

De conformidad con el articulo 12 de La LFRSP, el escrito de
denuncia debera presentarse ante la Secretaria General de la Camara de
Diputados, la denuncia debera ser ratificada dentro de los tres dias
naturales siguientes contados a partir de la fecha de presentacion de la
misma.

La falta de ratificacion de la denuncia provocaria que sin mas
tramite, la denuncia fuera desechada de plano sin perjuicio que los
derechos del denunciante se entiendan como reservados para presentarla
nuevamente, ya que las conductas infractoras que pudiera contener la
denuncia son de interés publico.6!

* Valdés S., Clemente. Ob. Cit; Pag.103.
“ Arteaga Nava, Elisur. Ob. Cit. Pag.713.
' Cfr. Monserrit Ortiz Soltero, Sergio. Ob. Cit; Pag. 96.
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B) Etapa ante la Subcomisién de Examen Previo.

Sefiala el articulo 12 que una vez que se haya ratificado la
denuncia, la Secretaria General de la Camara de Diputados debera
turnarla a las comisiones que corresponda para su debida tramitacién,
dichas comisiones de acuerdo a la ley correspondiente son: la Comisién de
Gobernacién y Puntos Constitucionales y la Comisiéon de Justicia, pero con
la nueva Ley Organica del Congreso (1999) se produjeron cambios en las
denominaciones de las Comisiones, por lo que actualmente son: la
Comision de Gobernacion y la Comisiéon de Justicia y Derechos Humanos;
sin embargo, para la tramitacién correspondiente dichas comisiones
actuaran a través de una Subcomisiéon denominada de Examen Previo, la
cual se establece especificamente para atender y evaluar las denuncias
que se presenten.

De acuerdo al inciso c del articulo 12, dicha Subcomisién debera
proceder en un plazo no mayor a treinta dias habiles a determinar lo
siguiente:

e Si el denunciado se encuentra entre los servidores piiblicos a
que se refiere el articulo 2 de la LFRSP, el cual, nos remite a
los parrafos primero y tercero del articulo 108 constitucional,
mismo que a su vez se refiere a los sujetos que deben ser
considerados como servidores publicos. Lo anterior es
totalmente un error, ya que en realidad los sujetos de Juicio
Politico se encuentran sefialados en el articulo 5 de la LFRSP,
y en el articulo 110 constitucional; por lo tanto, lo que
realmente debera determinar la Subcomision, es si el
denunciado se encuentra entre los servidores publicos a que
se refiere el articulo 5 y no el 2 de la LFRSP.

e Si la denuncia contiene elementos de prueba que justifiquen
que la conducta atribuida corresponde a las enumeradas en el
articulo 7 de la LFRSP; es decir, si la conducta es causal de

Juicio Politico.
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Si los propios elementos de prueba permiten presumir la
existencia de la infraccion y la probable responsabilidad del
denunciado, y por tanto, amerita la incoacion del

procedimiento.

Una vez que la Subcomisién haya determinado lo anterior, podra
dictar su resolucion en dos sentidos:

1)

2)

En el caso de que determine que el denunciado no es sujeto de
Juicio Politico o que siéndolo la conducta imputada no es de
las que sefiala el articulo 7 de la ley, o que los elementos de
prueba no son suficientes, desechara de plano la denuncia
presentada; sin embargo, en caso de presentacion de pruebas
supervenientes la Subcomisién podra volver a analizar la
denuncia que ya hubiese desechado por insuficiencia de

pruebas.

Si determina que el denunciado si es sujeto de Juicio Politico y
que la conducta imputada es de las que senala el articulo 7 de
la ley, y ademas que los elementos de prueba son suficientes,
debera declarar procedente la denuncia. En tal caso debera
turnarla al Pleno de las Comisiones Unidas de Gobernacion y
de Justicia y Derechos Humanos, para efecto de que formulen
la resolucion correspondiente y en su caso, ordenar se turne a

la Seccion Instructora de la Camara.

La resolucion que dicte la Subcomision desechando una denuncia,
podra ser revisada por el Pleno de las Comisiones Unidas a peticién de
cualquiera de sus Presidentes, o a solicitud de cuando menos el diez por
ciento de los Diputados integrantes de ambas comisiones. Es claro que
dicha revision solo procede cuando la denuncia es desechada, y no asi
cuando sea declarada procedente, ya que el denunciado, a quien
principalmente debe interesar dicha resolucién, ain no ha sido notificado
del procedimiento y por lo tanto no es sabedor del mismo, ademas de
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cualquier manera el Pleno de las Comisiones Unidas debera dictar una
resolucion al respecto, estando obligados por la ley de la materia.

C) Instruccion.

Una vez que el Pleno de las Comisiones Unidas formule la resolucién
correspondiente y en su caso, ordene el turno a la Seccién Instructora de
la Camara de Diputados, dicha Seccién de acuerdo al articulo 13 de la
LFRSP practicara todas las diligencias necesarias para la comprobacion de
la conducta infractora o de los hechos que le dieron origen, estableciendo
las caracteristicas y circunstancias del caso y precisando la intervencion
que haya tenido el servidor publico denunciado.

Sobre la notificacién al denunciado, el citado articulo 13 establece
en su segundo parrafo:

Dentro de los tres dias naturales siguientes a la
ratificacién de la denuncia, la Seccién informara al denunciado
sobre la materia de la denuncia, haciéndole saber su garantia de
defensa y que deberd a su eleccién comparecer o informar por
escrito, dentro de los siete dias naturales siguientes a la

notificacién.

Sin embargo, es practicamente imposible que la Seccién Instructora
pueda cumplir con la disposiciéon anterior, puesto que al momento de
ratificarse la denuncia quien legalmente conoce de la misma, es la
Subcomisién de Examen Previo, y la Seccion Instructora comienza su
actuacion una vez que el asunto le haya sido turnado por el Pleno de las
Comisiones Unidas, y es hasta ese momento en que la Seccién tiene
conocimiento oficial del asunto, y para entonces ya habran transcurrido
mucho mas de tres dias naturales posteriores a la ratificacion de la
denuncia, puesto que, tan sélo a la Subcomisién se le da un plazo de
treinta dias habiles para dictar su resolucién, y debe considerarse también
el tiempo que tardara el Pleno de las Comisiones Unidas para formular su
resolucion.

Ante la imposibilidad de aplicar el articulo en comento, Sergio
Monserrit nos ofrece la siguiente salida: el numeral mencionado debi6
disponer que la Seccion Instructora notificara al denunciado de los hechos
que se le imputan, dentro de los tres dias naturales siguientes contados a
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partir de la fecha en que recibié el turno de la resolucion emitida por el
Pleno de las Comisiones Unidas, que es el momento en que la Seccidn
Instructora tiene conocimiento oficial de la denuncia y que la posibilita
legalmente para intervenir como autoridad competente.52

Una vez que se haya realizado la notificacién al denunciado, la
Seccién Instructora abrirda un periodo de prueba de treinta dias naturales
dentro del cual recibira las pruebas que ofrezcan el denunciante y el
servidor publico, asi como las que la propia Seccidn estime necesarias.

La Seccién Instructora podra ampliar el periodo probatorio en la
medida que sea estrictamente necesario cuando al concluir el plazo de
treinta dias naturales no hubiese sido posible recibir las pruebas ofrecidas
oportunamente, o cuando sea preciso allegarse de otras a juicio de la
Seccidn.

En todo caso, la Seccién Instructora calificara la pertinencia de las
pruebas, desechandose las que a su juicio sean improcedentes.

D) Alegatos.

Terminada la instruccion del procedimiento, se pondra el expediente
a la vista del denunciante por un plazo de tres dias naturales y por otros
tantos a la del servidor publico y sus defensores, a fin de que tomen los
datos que requieran para formular alegatos, que deberan presentar por
escrito dentro de los seis dias naturales siguientes a la conclusién del
segundo plazo mencionado.

E) Conclusiones de la Seccion Instructora.

Transcurrido el plazo para la presentacion de alegatos, se hayan o
no entregado éstos, la Seccion Instructora formulara sus conclusiones en
vista de las constancias del procedimiento; para tal efecto, analizara clara
y metodicamente la conducta y los hechos imputados y hara las
consideraciones juridicas que procedan para justificar, en su caso, la
conclusién o la continuacién del procedimiento.

2 Cfr. Monserrit Ortiz Soltero, Sergio. Ob. Cit; Pag. 100.

89



Las conclusiones de la Secciéon Instructora pueden darse en dos
sentidos:

1) Si de las constancias del procedimiento se desprende la
inocencia del encausado, las conclusiones terminaran
proponiendo que se declare que no ha lugar a proceder en su
contra por la conducta o el hecho materia de la denuncia que
dio origen al procedimiento.

2) Si de las constancias se desprende la responsabilidad del
servidor publico, las conclusiones terminaran proponiendo la

aprobacion de lo siguiente:

e Que esta legalmente comprobada la conducta o el
hecho materia de la denuncia.

e Que se encuentra acreditada la responsabilidad
del servidor publico encausado. La comprobacion
de la conducta infractora del servidor publico
provoca exclusivamente la consideracion de su
responsabilidad politica, si de la conducta
infractora se desprenden probables conductas
ilicitas, el Jurado de Sentencia emitira su
resoluciéon e impondra las sanciones politicas
correspondientes; y una vez destituido el acusado,
serd puesto a disposicién de las autoridades
penales correspondientes, pero como presunto
responsable de alguno o algunos delitos penales,
para que sea juzgado y en su caso sancionado
conforme a la legislacién aplicable.63

¢ La sancién que deba imponerse de acuerdo con el
articulo 8 de la LFRSP; dichas sanciones no

% Monserrit Ortiz Soltero, Sergio. Ob. Cit; Pag. 102.
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pueden ser otras mas que la destitucién y la
inhabilitacion para desempefiar cargos publicos,
ya que asi lo ordena la Constitucion Mexicana, lo
que si queda a juicio de la Seccién Instructora es
proponer la intensidad de la sancién de
inhabilitacion, es decir, cuanto tiempo debera
estar inhabilitado el acusado.

e Que en caso de ser aprobadas las conclusiones, se
envie la declaracién correspondiente a la Camara

de Senadores en concepto de acusacion.

Una vez emitidas sus conclusiones, la Seccién Instructora debera
entregarlas a los Secretarios de la Camara de Diputados para que éstos a
su vez den cuenta al Presidente de la Camara, el cual debera anunciar que
dicha Camara debe reunirse y resolver sobre la imputacién dentro de los
tres dias naturales siguientes, lo que deberan hacer saber los Secretarios
al denunciante y al servidor publico acusado para que se presenten
personalmente y aleguen lo que a su derecho convenga.

La Seccion Instructora debera practicar todas las diligencias y
formular sus conclusiones hasta entregarlas a los Secretarios de la
Camara, dentro del plazo de sesenta dias naturales contados desde el dia
siguiente a la fecha en que se la haya turnado la denuncia; sélo por causa
razonable y fundada podra solicitar a la Camara que se amplie el plazo por
el tiempo indispensable para perfeccionar la instruccién; el plazo que se
conceda no debera ser mayor de quince dias.

F) Actuacién del Pleno de la Camara de Diputados.

El dia y hora sefialados por el Presidente de la Camara de Diputados
para que el denunciante y el acusado aleguen ante el Pleno, la Camara
debera erigirse en Organo de Acusacién previa declaracién de su
Presidente, la Secretaria dara lectura a las constancias procedimentales o
a una sintesis que contenga los puntos sustanciales de ésta, asi como a
las conclusiones de la Seccion Instructora.
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Hecho lo anterior, se concedera la palabra al denunciante y
enseguida al servidor publico o a su defensor, o a ambos si asi lo solicitan,
para que aleguen lo que a su derecho convenga. El denunciante podra
replicar y, en tal caso, el imputado y su defensor podran hacer uso de la
palabra en ultimo término.

Retirados el denunciante y el servidor pablico, los miembros de la
Camara de Diputados discutiran y votaran sobre las conclusiones de la
Seccidn Instructora y decidiran sobre la procedencia de la acusacién.

De acuerdo con el articulo 41 de la LFRSP, la audiencia debe ser
publica a menos que las buenas costumbres o el interés general exijan lo
contrario. Sobre lo anterior, opina el maestro Arteaga Nava$* que es dificil
que en una acusacion por ilicitos sefialados en la LFRSP, pudiera
atentarse contra las buenas costumbres y si en cambio, es muy probable
que se afecte el interés general, sobre todo cuando se trate de un servidor
publico que haya tenido acceso a materias clasificadas como secretas o
confidenciales, o la acusacién verse sobre éstas.

Cuando la Camara de Diputados se erige en Organo de Acusacion en
forma temporal, cesa su funcién de colegisladora; no puede conocer de
ningln otro asunto que no sea escuchar, discutir y votar las conclusiones;
no puede actuar como Camara de origen o revisora, como tampoco hacer
uso de sus facultades exclusivas.65

La resolucién que tome el Organo de Acusacion puede tener los
siguientes efectos:

e Cuando el Pleno resuelva que no procede acusar al servidor
publico, éste continuara en el ejercicio de su cargo,
ordenandose el archivo del expediente. Se entenderan como
rechazadas las conclusiones cuando no se reuna el voto
aprobatorio de mas de la mitad de los legisladores presentes.

e Cuando se resuelva que si procede acusar al servidor publico,
la Camara de Diputados queda obligada a presentar la
acusacion ante la Camara de Senadores, y el acusado debera

quedar a disposicion de dicha Camara. Asimismo, se debera

* Arteaga Nava, Elisur. Ob. Cit. Pag.724.
% fhidem.
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nombrar una comision de tres Diputados para que sostengan

la acusacion ante el Senado.

3.5.2. Procedimiento ante la Camara de Senadores.

A) Seccién de Enjuiciamiento.

Recibida la acusacién por parte de la Camara de Senadores, debera
ser turnada a la Seccion de Enjuiciamiento, la que debera emplazar a las
partes, es decir, a la comision de Diputados encargados de sostener la
acusacién y al servidor piiblico acusado y su defensor.

La Secciéon de Enjuiciamiento estara integrada por cuatro Senadores
que deberédn ser designados de entre los miembros de la Comisién
Jurisdiccional de la Camara de Senadores, de acuerdo con el articulo 11
de la LFRSP.

B) Alegatos.

La comision de Diputados y el inculpado deberan presentar por
escrito sus alegatos dentro de los cinco dias naturales siguientes contados
a partir de la fecha del emplazamiento.

C) Conclusiones de la Seccion de Enjuiciamiento.

Transcurrido el plazo para la formulacién de los alegatos, se hayan
presentado o no, la Seccién de Enjuiciamiento de la Camara de Senadores
formulara sus conclusiones en vista de las consideraciones hechas en la
acusacién y en los alegatos que en su caso se hayan formulado:

E Proponiendo la sancién que en su concepto deba imponerse al
servidor publico ( que forzosamente deben ser la destitucion y
la inhabilitacién para desempeniar cargos publicos, ni mas ni
menos) y expresando los preceptos legales en que se funde, es

decir, las conclusiones deben estar fundadas y motivadas.
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II. También existe la posibilidad de que si la Seccion asi lo
resuelve, se formulen conclusiones declarando inocente al

acusado.

La Seccién de Enjuiciamiento podra escuchar directamente a la
Comision de Diputados que sostienen la acusacién y al acusado y su
defensor, si asi lo estima conveniente la misma Seccién o si asi lo solicitan
los interesados. Asimismo, podra disponer la practica de otras diligencias
que considere necesarias para integrar sus propias conclusiones. Emitidas
las conclusiones, la Seccién las entregara a la Secretaria de la Camara de
Senadores.

D) Jurado de Sentencia.

Recibidas las conclusiones por la Secretaria de la Camara, el
Presidente de la misma anunciard que ésta debe erigirse en Jurado de
Sentencia dentro de las 24 horas siguientes a la entrega de las
conclusiones, asimismo, la Secretaria debera citar a la comision acusadora
de Diputados, y al acusado y a su defensor.

El dia y hora sefalados para la celebracion de la audiencia, el
Presidente de la Camara de Senadores la declarara erigida en Jurado de
Sentencia y debera procederse en los siguientes términos:

e La Secretaria dara lectura a las conclusiones formuladas por
la Seccién de Enjuiciamiento.

¢ Se dejara constancia de que fueron cumplidas en sus
términos, sin excepcién, todas y cada una de las etapas del
procedimiento conforme a lo dispuesto por el Titulo segundo
de la ley de la materia, particularmente la relativa a la
notificaciéon de las partes, ya que las Camaras no podran
erigirse en Organo de Acusaciéon y Jurado de Sentencia
respectivamente, si no existe la comprobacion fehaciente de tal

hecho.66

% Monserrit Ortiz Soltero, Sergio. Ob. Cit; Pags. 104 y 105.
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e Acto continuo, se concedera la palabra a la comision de
Diputados, al servidor publico acusado o a su defensor o a
ambos, ¥

» Retirados el servidor publico y su defensor, y permaneciendo
los Diputados en la sesidn, se procedera a discutir y a votar
las conclusiones y aprobar los que sean los puntos de acuerdo
que en ellas se contengan, el Presidente hara la declaratoria

que corresponda.

En este ultimo punto, en realidad no se entiende el sentido que tiene
el que los Diputados permanezcan en la sesién, ya que no pueden hacer
uso de la palabra ni alegar mas, asi que no hay razoéon por la cual
permanezcan mientras el servidor publico y su defensor deban retirarse, y
si, por otro lado podria parecer que se le quiere dar cierta ventaja a la
comisién de Diputados al permanecer en la sesién, sin embargo en
realidad su presencia no tiene ninguan sentido, por lo que para evitar
suspicacias, los Diputados deberian retirarse al igual que el acusado y su
defensor, o bien, permanecer ambas partes en la sesion.

En cuanto a los servidores puiblicos locales que sean sujetos de
Juicio Politico, la Camara de Senadores se erigird en Jurado de Sentencia
dentro de los tres dias naturales siguientes a las recepciones de las
conclusiones. En tal caso, sefala la ley que la sentencia que se dicte
tendra efectos declarativos y debera comunicarse a la legislatura local
correspondiente.

De acuerdo con el maestro Arteaga Nava, el plazo de tres dias
mencionado en el parrafo anterior debe obedecer a que “el servidor
publico no se encuentra en la antesala del Jurado de Sentencia, sino que
ha regresado a la Entidad Federativa o lugar donde presta sus servicios, y
es por eso también que la resolucién no se le hace saber a él sino a la
legislatura local correspondiente,” 67 ya que es ésta, de acuerdo a las
Constituciones locales, la encargada de proveer la suplencia del servidor
destituido, que es una de las penas que forzosamente se impone; y es
también a dicha legislatura a quien debe notificarse la resolucién que
absuelva al acusado.

7 Arteaga Nava, Elisur. Ob. Cit. Pag. 728.
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CAPITULO 4. SOBRE LA ACTUACION DE LA
SUBCOMISION DE EXAMEN PREVIO EN EL
PROCEDIMIENTO DE JUICIO POLITICO Y DE LA
COMISION ENCARGADA DE SOSTENER LA
ACUSACION ANTE EL SENADO.

La Subcomisiéon de Examen Previo es el drgano legislativo encargado
de conocer en primer término de las denuncias de Juicio Politico que se
presenten ante la Camara de Diputados, y corresponde a ella determinar si
la denuncia es procedente o no, por lo que debe hacer un estudio
minucioso de la misma; de tal manera que la labor de dicha Subcomision
es de gran importancia, ya que de su actuacion depende en gran medida
que se proceda o no mediante Juicio Politico contra el servidor publico
denunciado; y dada su importancia, es preciso que su actuacién se
encuentre estrictamente ajustada a derecho.

A continuacién se hara una revision de su integracion asi como de la
actuacion que la LFRSP le confiere en la actualidad, ademas se estudiara
el origen de la comision encargada de sostener la acusacion ante el
Senado; en los tres casos anteriores sefialaremos algunas incorrecciones y
lagunas en determinados preceptos de la ley de la materia que provocan
que se atente contra el principio de seguridad juridica en perjuicio del
denunciado; asimismo, se proponen algunos criterios que pueden ayudar
en gran manera a que la Subcomision se integre y desempene su labor de
la mejor forma posible y apegandose a las normas tanto legales como
constitucionales.

4.1 INTEGRACION DE LA SUBCOMISION DE EXAMEN PREVIO.

Como es bien sabido, las Camaras del Congreso de la Unién para un
mejor despacho de sus asuntos constituyen diversas comisiones en las que
tales asuntos deban ser discutidos, y es hasta que dichas comisiones
adoptan una resolucién cuando el Pleno de la Camara respectiva conoce
del asunto a través de la votacion en la que apruebe o desapruebe la
resolucién de que se trate.

Por lo que, bajo este orden de ideas, sefiala la LFRSP en su articulo
10 segundo parrafo que:
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La Camara de Diputados sustanciara el procedimiento de
Juicio Politico por conducto de las Comisiones Unidas de
Gobernacién y Puntos Constitucionales y de Justicia, quienes al
momento de su instalacion designardn a cinco miembros de cada
una de ellas para que en unién de sus Presidentes y un
Secretario por cada Comisién, integren la Subcomisién de
Examen Previo de denuncias de Juicios Politicos que tendrd
competencia exclusiva para los propésitos contenidos en el

capitulo II de esta ley.

De acuerdo a la ley en comento, la Subcomision de Examen Previo
debera integrarse con miembros de la Comision de Gobernaciéon y Puntos
Constitucionales, y miembros de la Comisién de Justicia; sin embargo, la
ley no se ha adecuado a la nueva denominacién que se le ha dado a dichas
comisiones en la nueva Ley Organica del Congreso General,58 en donde
ahora son llamadas: Comisiéon de Gobernacién y Comision de Justicia y
Derechos Humanos; cambiando también sus respectivas atribuciones.

La adecuacion es necesaria, en virtud de que es de vital importancia
que el denunciado tenga la certeza y la seguridad juridica de que los
individuos que se encargaran de conocer en primera instancia de su caso,
sean precisamente los que la ley senala y no otros; en el estado actual de
la ley, el denunciado tiene la certeza juridica de que la Subcomisién que
habra de decidir sobre la admisién de la denuncia impuesta en su contra,
se conformara por miembros de la Comisiéon de Gobernacién y Puntos
Constitucionales, y miembros de la Comisién de Justicia; sin embargo, en
la practica se encuentra con que ahora también se conforma de miembros
de la Comision de Derechos Humanos y por el contrario no hay miembros
de la Comisiéon de Puntos Constitucionales; lo anterior violenta el principio
de seguridad juridica, puesto que va a ser sometido ante un érgano
compuesto en forma diferente a la que la ley sefiala.

En virtud de que en el presente capitulo habremos de referirnos
constantemente al principio o garantia de seguridad juridica, debemos
determinar lo que se entiende por tal cosa; para el maestro Ignacio Burgoa
se entienden como garantias de seguridad juridica:

® Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo 39. Disponible en
www.cddhcu. gob.mx/leyinfo/pdf/168.pdf.
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El conjunto general de condiciones, requisitos, elementos
o circunstancias previas a que debe sujetarse una cierta
actividad estatal autoritaria para generar una afectacion valida
de diferente indole en la esfera del gobernado, integrada por el

summum de sus derechos subjetivos.5?

En referencia a la seguridad juridica, nos dice Luis Bazdresch:

Incluye un conjunto bastante extenso de prevenciones
constitucionales que tienden a producir en los individuos la
confianza de que en sus relaciones con los 6rganos
gubernativos, éstos no  procederan arbitraria  ni
caprichosamente, sino de acuerdo con las reglas establecidas en
la ley como normas del ejercicio de las facultades de los propios
organos, los cuales necesitan estar creados en una disposicién
legislativa y sus atribuciones necesitan a su vez estar definidas

en textos legales o reglamentarios expresos.7?

Una vez descrito lo anterior, podemos observar que al no adecuarse
la LFRSP a la nueva denominacién de las comisiones, la integracion de la
Subcomisién de Examen Previo no se esta realizando conforme a la ley; lo
que evidentemente produce la violacion del principio de seguridad juridica;
en base a la definicién anterior, encontramos los siguientes elementos que
atentan contra la seguridad juridica:

* La integracion de la Subcomision no se esta realizando de
acuerdo con las normas establecidas en la ley, ya que se deja
fuera a los integrantes de la Comisién de Puntos
Constitucionales.

“ Burgoa Orihuela, Ignacio. Derecho Constitucional Mexicano, Porria, 3° edicién, México, 1982, Pag. 498.
™ Bazdresch, Luis. Garantias Constitucionales Curso Introductorio, Editorial Trillas, 4a edicién, México,
1990, Pég. 162.
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e Las atribuciones de los miembros de la Comision de Derechos
Humanos para participar en la formacion de la Subcomisién
no se encuentran definidas en la ley respectiva.

e Al actualizarse los anteriores supuestos no se esta
produciendo en los individuos (los denunciados en este caso)
la confianza de que en sus relaciones con los o6rganos
gubernativos, éstos no  procederan arbitraria  ni
caprichosamente.

En efecto, antes que producir confianza, se deja al denunciado en un
total estado de incertidumbre toda vez que él no sabe a ciencia cierta
quienes seran los encargados de conocer de su caso en primera instancia,
ya que por un lado la ley faculta a determinados 6rganos para integrar a la
Subcomisién competente (sobre lo cual tenemos certeza), sin embargo, en
los hechos es evidente que dicha Subcomisién se integra de manera
diferente, al no tomarse en cuenta a los integrantes de la Comision de
Puntos Constitucionales tal como lo ordena expresamente la LFRSP;
ademas de contener miembros de una comisién (de Derechos Humanos) a
la cual la ley no autoriza expresamente a formar parte de la Subcomisién.

Y como bien apunta Rojas Caballero “la idea de seguridad juridica
implica la certeza, proteccion, firmeza y claridad de las normas juridicas y
su aplicacién.””! Y en el caso que nos ocupa vemos que no hay certeza ni
claridad respecto de la integraciéon de la Subcomision.

Senala el maestro Burgoa 72 que un acto de autoridad que afecte el
ambito juridico particular de un individuo, sin observar los requisitos,
condiciones, elementos o circunstancias previas a que se refiere la
seguridad juridica, no sera valido a la luz del derecho.

Por lo tanto, la Subcomision de Examen Previo al integrarse de
manera diferente a como lo establece expresamente la ley, no se encuentra
integrada legalmente, lo que da como resultado que no puede estar
facultada para ejercer sus funciones hasta que no encuentre un
fundamento legal de su integracioén.

Y al no estar facultada obviamente no puede afectar la esfera
juridica del denunciado al determinar si se inicia o no un procedimiento en
su contra. De tal manera que se esta violando el principio de seguridad
juridica en perjuicio del denunciado, ya que dicho érgano al no ser

71 Rojas Caballero, Ariel Alberto. Las Garantias Individuales en México. Su interpretacion por el Poder
Judicial de la Federacion, 2°* edicién, Pornia, México, 2003, Pag. 261.
72 Cfr. Burgoa Orihuela, Ignacio. Ob. Cit., Pag. 498.
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competente dicta resoluciones que le causan una molestia al sujeto en
cuestion.

Es asi, como vemos la necesidad de realizar las adecuaciones legales
pertinentes en la denominacion de las comisiones para evitar que la
Subcomisién tenga una integracién viciada y no apegada a la ley, ademas
de actuar sin encontrar fundamento a su competencia y por tanto violando
las garantias del denunciado.

Continuando con la conformaciéon de las comisiones en comento, en
la actual LIX legislatura, la Comision de Gobernacién se encuentra
integrada por veintinueve Diputados, de los cuales trece pertenecen al
Partido Revolucionario Institucional (PRI), nueve al Partido Accién Nacional
(PAN), cinco al Partido de la Revolucién Democratica (PRD), uno al Partido
Verde Ecologista de México (PVEM) y uno mas al Partido Convergencia por
la Democracia.

La Comisién de Justicia y Derechos Humanos se integra también
por veintinueve Diputados, en la misma proporcién partidaria que la
Comisién de Gobernacién.

Ahora bien, de acuerdo a la LFRSP la Subcomision debera integrarse
con cinco miembros de cada comision de las arriba mencionadas, ademéas
de sus respectivos Presidentes y un Secretario por cada comision.

En la presente legislatura, la Subcomisién de Examen Previo se
encuentra integrada por siete Diputados de la Comisién de Gobernacion y
siete Diputados de la Comisiéon de Justicia y Derechos Humanos sumando
un total de catorce integrantes, de los cuales siete pertenecen al PRI,
cuatro al PAN, dos al PRD y uno al PVEM.

Por la Comision de Gobernacion:

e Diputado Julian Angulo Géngora. (Presidente de la Comisién)

(PAN)

e« Diputado David Hernandez Pérez. (Secretario de la Comision)
(PRI)

¢ Diputado Miguel Angel Garcia Dominguez. (PRD)

e Diputado Maximino A. Fernandez Avila. (PVEM)

¢ Diputado José Eduviges Nava Altamirano. (PRI)
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¢ Diputado Guillermo Martinez Nolasco. (PRI)

* Diputado Fernando Alvarez Monje. (PAN)

Por la Comisién de Justicia y Derechos Humanos:

¢ Diputada Rebeca Godinez y Bravo. (Presidenta de la Comision)
(PRI)

e Diputado Francisco Javier Valdés de Anda. (Secretario de la
Comisién) (PAN)

e Diputado Jorge Leonel Sandoval Figueroa. (PRI)
¢ Diputado Marcelo Tecolapa Tixteco. (PRI)
¢ Diputado Fidel Rene Meza Cabrera. (PRI)
* Diputado Fernando Guzman Pérez Pelaez. (PAN)

* Diputada. Diana Bernal Ladréon de Guevara. (PRD)

4.2 OBLIGATORIEDAD DE LA SUBCOMISION DE EXAMEN
PREVIO DE DAR TRAMITE A LA DENUNCIA SALVO EN
DETERMINADOS CASOS.

Como ya ha sido sefialado en el capitulo anterior, corresponde a la
Subcomision de Examen Previo conocer en primer término de las
denuncias de Juicio Politico, la funcién de la Subcomisién como primer
érgano competente que conoce de la denuncia, es de tal trascendencia que

de su resolucion depende la procedencia o improcedencia del Juicio
Politico.

La LFRSP establece en su articulo 12 que una vez que la denuncia
haya sido ratificada, debera ser turnada a la Subcomision, cuya actuacién
estard encaminada tunicamente a hacer un analisis y examen de la
denuncia a fin de comprobar:

Que el denunciado es un servidor publico de los que senala el

articulo 2 de la misma ley, asimismo, debera determinar si de los
elementos de prueba presentados se justifica que la conducta imputada
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corresponde a las enumeradas en el articulo 7 de la ley, y por lo tanto es
causal de Juicio Politico, ademas debera determinar si los propios
elementos de prueba permiten presumir la existencia de la infracciéon y la
probable responsabilidad del denunciado, y por tanto, amerita la incoacién
del procedimiento.

De lo anterior podemos deducir que la Subcomision esta facultada
para resolver sobre la procedencia de la denuncia para lo cual habran de
comprobar lo sefialado anteriormente, y en consecuencia sélo deberan dar
tramite a aquellas denuncias que cumplan con los requisitos de ley.

Es asi, que tenemos que la Subcomision esta obligada a dar tramite
a las denuncias y no puede desestimarlas salvo cuando no se cumpla con
los requisitos de ley; como cada uno de dichos requisitos presenta sus
particularidades, habremos de estudiarlos por separado.

A) El denunciado debe ser sujeto de Juicio Politico.

La Subcomisiéon debera dirigir primeramente su atencién, hacia la
identificacién del sujeto sobre el cual recae la denuncia, primero debe
asegurarse de que se trata de un servidor publico, ¥y que ese servidor
publico sea de los que menciona el articulo 5 de la LFRSP, el cual nos
remite al articulo 110 constitucional, en donde se sefialan los servidores
publicos que son sujetos de Juicio Politico; y no al articulo 2 como
erroneamente lo sefiala la misma ley.

En efecto, la LFRSP es equivoca al sefialar en su articulo 12 que la
Subcomision debe determinar si el denunciado se encuentra entre los
servidores publicos a que se refiere el articulo 2 de la misma ley; sin
embargo, dicho articulo nos remite al articulo 108 constitucional en sus
parrafos primero y tercero, lo cual es un error, puesto que el mencionado
articulo 108 nos sefiala a quienes se consideran servidores publicos, por
supuesto que en ese catalogo se encuentran los que son sujetos de Juicio
Politico, pero ademas se encuentran otros que no lo son, ya que se refiere
a los servidores publicos en general.

Ante tal circunstancia, nos encontrariamos nuevamente ante una
situacion que vulnera el principio de seguridad juridica, ya que no existe
una claridad y precisién en la ley que nos ubique en un plano de certeza
respecto de a quienes se les puede seguir Juicio Politico, y en cambio,
nos sitlla ante una total incertidumbre.
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Ademas, al resolver sobre la admision, la Subcomisiéon debera
determinar si el denunciado se encuentra entre los servidores puiblicos a
que se refiere el articulo 2 de dicha ley para poder cumplir lo ordenado por
el articulo 12, a lo cual se encuentra obligada legalmente; sin embargo,
unicamente podra estar debidamente fundamentada la resolucion si se
determina si el denunciado es o no sujeto de Juicio Politico, y esto sélo
puede realizarse si la Subcomision funda su resolucion en el articulo 5 de
la LFRSP, cosa que actualmente no puede realizar ya que de hacerlo no se
estaria apegando a lo que ordena el articulo 12 al realizar algo que la
misma ley no le permite, contrariando por supuesto el principio de
seguridad juridica.

Como podemos observar, es necesario un ajuste legal en el citado
articulo 12, para brindarle a los denunciados la certeza juridica de que de
acuerdo a la ley, se les pueda considerar sujetos o no de Juicio Politico,
ademas de posibilitar la adecuada fundamentacion y motivacion en una
norma aplicable al caso concreto de la resolucion emitida por la
Subcomisién, ya que de otra manera estaria incurriendo en violacién del
principio de seguridad juridica al no fundar y motivar dicha resolucion,
requisitos que forman parte de dicho principio.

Sobre lo anterior, Luis Bazdresch?® comenta que el principio de
seguridad juridica comprende principalmente la exigencia de una orden
fundada y motivada, emitida por autoridad competente, para toda molestia
a las personas.

Debe entenderse por fundamentacién y motivacién:

1) Fundamentacion. Ha sido entendida como el deber que
tiene la autoridad de expresar, en el mandamiento
escrito, los preceptos legales que regulen el hecho y las
consecuencias juridicas que pretenda imponer el acto
de autoridad.”4

2) Motivacién. La exigencia de motivacion ha sido referida
a la expresion de las razones por las cuales la
autoridad considera que los hechos en que se basa se
encuentran probados y son precisamente los previstos
en la disposicion legal que afirma aplicar.”s

7 Bazdresch, Luis. Ob. Cit. Pag. 162.

’ Ovalle Fabela, José. Garantias Constitucionales del Proceso. Oxford University Press, 2° edicién, México,
2002. P4g.285.

” fbidem.
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Como podemos apreciar, la autoridad tiene el deber de expresar los

preceptos legales que regulen el hecho, y ademés debe expresar las
razones por las que considere que los hechos son los que describen los
preceptos citados.

En el caso que nos ocupa, cuando la Subcomisién dicta su
resolucion tiene que obedecer lo que le ordena el articulo 12 de la LFRSP,
por lo tanto, al referirse a la identificaciébn del sujeto denunciado
forzosamente debe hacer referencia al articulo 2, con lo cual no esta
fundando ni motivando correctamente la resolucién ya que el precepto
citado no regula el hecho de que se trata, y si la Subcomision expresa que
en realidad se refiere a los sujetos de Juicio Politico, se enfrentara a que

los hechos a que se refiere no son los que describe el articulo en que se
funda.

Ademas, tal como se encuentra redactado el articulo 12
actualmente, podria llevarnos a grandes dificultades, ya que podria darse
el caso en que los miembros de la Subcomisién determinaran por ejemplo,
que es procedente una denuncia contra un Subsecretario de Despacho,
puesto que es uno de los sujetos a que se refiere el articulo 2 de la LFRSP.

Para evitar todo lo anterior, es necesario hacer las modificaciones
legales pertinentes, por lo que debe modificarse el actual inciso c¢) del
articulo 12 de la LFRSP, el cual a la letra dice:

¢) La Subcomisién de Examen Previo procederd en un
plazo no mayor a treinta dias hdabiles, a determinar si el
denunciado se encuentra entre los servidores publicos a que se
refiere el articulo 2 de esta ley, asi como si la denuncia contiene
elementos de prueba que justifiqguen que la conducta atribuida
corresponde a las enumeradas en el articulo 7 de la propia ley, y
si los propios elementos de prueba permiten presumir la
existencia de la infraccién y la probable responsabilidad del
denunciado, y por tanto, amerita la incoacién del procedimiento.
En caso contrario la Subcomisién desechard de plano la denuncia
presentada.

En caso de la presentacién de pruebas supervenientes, la

Subcomision de Examen Previo podra volver a analizar la
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denuncia que ya hubiese desestimado por insuficiencia de

pruebas.

Para quedar como sigue:

¢) La Subcomision de Examen Previo procederd en un
plazo no mayor a treinta dias habiles, a determinar si el
denunciado se encuentra entre los servidores piblicos que son
sujetos de Juicio Politico de acuerdo al articulo 5, asi como
si la denuncia contiene elementos de prueba que justifiqguen que
la conducta atribuida corresponde a las enumeradas en el
articulo 7 de la propia ley, y si los propios elementos de prueba
permiten presumir la existencia de la infraccién y la probable
responsabilidad del denunciado, y por tanto, amerita la incoacién
del procedimiento. En caso contrario la Subcomision desechara
de plano la denuncia presentada.

En caso de la presentacién de pruebas supervenientes, la
Subcomisién de Examen Previo podra volver a analizar la
denuncia que ya hubiese desestimado por insuficiencia de

pruebas.

De esta manera, ya podemos decir que la Subcomisiéon podra
desechar la denuncia cuando el sujeto del que se trate no sea un servidor
publico de los que sefala el articulo 5 de la LFRSP, es decir, que el
denunciado no sea sujeto de Juicio Politico. De tal forma que, las
resoluciones que al respecto dicte la Subcomision podran estar
debidamente fundamentadas y motivadas, determinando ademas de
manera clara y precisa los sujetos sobre los que proceda el Juicio Politico,
preservando intacto el principio de seguridad juridica al brindarnos certeza
sobre lo anterior.
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B)  Deben presentarse medios de prueba y la conducta imputada
debe ser causal de Juicio Politico.

Una vez identificado el denunciado como sujeto de Juicio Politico, la
Subcomisién debe estudiar con gran diligencia la conducta o hechos que
se le imputan al denunciado; senala la LFRSP que se debera determinar:

Si la denuncia contiene elementos de prueba que
Jjustifiquen que la conducta corresponde a las enumeradas en el

articulo 7 de la propia ley.

Podemos deducir que son dos los requisitos que se encuentran
inmersos en esta frase:

1) En primer término, del cuerpo de la denuncia y de los
elementos de prueba, la Subcomisién debera cerciorarse de
que la conducta imputada al denunciado es una de las que
senala el articulo 7 de la LFRSP, es decir, que efectivamente
sea una conducta de las tipificadas como causales de Juicio
Politico.

2) Se requiere que la denuncia esté acompanada de elementos
de prueba, mismos que por supuesto deberan estar
referidos a los hechos que se le imputan al acusado. El
denunciante podra presentar la denuncia aun sin anexar
pruebas, pero unicamente cuando las mismas no obren en
su poder por encontrarse en posesion de una autoridad, en
tal caso debera hacer el respectivo sefialamiento a la

Subcomisién para que ésta las solicite.

Basandonos en lo anterior, encontramos que si la conducta o hechos
que se le atribuyen al denunciado, es o son causales de Juicio Politico, la
Subcomisién puede continuar con el estudio de la denuncia, lo cual la
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llevaria a determinar si la denuncia estd acompanada de elementos de
prueba, o en su caso, que se sefale que obran en poder de alguna
autoridad y se requiera a la Subcomisién para que los solicite.

Si se cumple con los dos requisitos anteriores, la Subcomision esta
en posibilidad de continuar con su analisis, en caso contrario, debera
desechar la denuncia.

Pero hay que tomar en consideracion que la ley no quiere decir que
la Subcomisién deba entrar al estudio profundo de la conducta imputada,
o a la valoracion de las pruebas, puesto que no es el momento procesal
oportuno, lo tinico que debe hacer es cerciorarse de que la conducta
imputada es de las que se sancionan mediante Juicio Politico, y de la
existencia de elementos de pruebas que se refieran a la conducta
imputada, mas no que justifiguen o comprueben fehacientemente dicha
conducta, pues en tal caso practicamente se estaria resolviendo el fondo
del asunto, y no es éste el 6rgano competente para hacerlo.

C) De los propios elementos de prueba se debe presumir la

existencia de la _infraccion y la probable responsabilidad del

denunciado.

El dltimo requisito que exige la LFRSP para que la Subcomisiéon
declare procedente la denuncia, es que los elementos de prueba deben
presumir la existencia de la infraccion y la probable responsabilidad del
denunciado.

En cuanto a la presuncién de la existencia de la infraccion, la ley en
comento es repetitiva, puesto que es un requisito que ya habia solicitado,
al exigir que la conducta imputada sea de las que sefiala el articulo 7 de la
misma ley; y obviamente al determinar que la conducta es de las que
originan juicio politico, se presume la existencia de una infraccién.

En cuanto al requisito de la presuncion de la probable
responsabilidad del acusado, es necesario entender primero que se
entiende por tal cosa, la respuesta la encontramos en el articulo 168 tercer
parrafo del Codigo Federal de Procedimientos Penales, que nos dice que:

La probable responsabilidad del indiciado se tendré por

acreditada cuando, de los medios probatorios existentes, se

deduzca su participacién en el delito, la comisién dolosa o
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culposa del mismo y no exista acreditada a favor del indiciado

alguna causa de licitud o alguna excluyente de culpabilidad.

Por lo que aplicando dicho concepto al procedimiento de Juicio
Politico, debemos de entender que la Subcomisién debera asegurarse de
que de los medios probatorios existentes, se presuma la participacion del
indiciado en la conducta imputada o la comision dolosa o culposa del
mismo y no exista acreditada a favor del denunciado alguna causa de
licitud o alguna excluyente de culpabilidad.

La Subcomision debe ser muy cuidadosa al estudiar este ultimo
requisito, ya que al tomar en cuenta los planteamientos anteriores,
también debe tener presente la gran diferencia que existe entre ella y el
Ministerio Publico, ya que a éste le corresponde acreditar la probable
responsabilidad del indiciado como base del ejercicio de su accion penal
(después de haber realizado las diligencias necesarias), es decir, es él
mismo quien debe acreditar dicha responsabilidad para poder ejercer la
accion penal.

En cuanto a la Subcomisién, a ella no le corresponde acreditar la
probable responsabilidad del acusado, en todo caso eso seria funcién de la
Seccion Instructora de la Camara de Diputados, lo que si le corresponde,
es cerciorarse de que de los elementos de prueba se presuma la probable
responsabilidad del denunciado, mas no que se acredite.

Por lo anterior, la Subcomisién en su resolucién esta impedida de
determinar que se acredité o no se acredité la probable responsabilidad,
puesto que si lo hace, estaria realizando una funcién que no le pertenece,
ya que es a la Seccién Instructora a quien legalmente le corresponde dicha
funcion de acuerdo al articulo 17 fraccion segunda de la LFSRP; ademas
para llegar a tal conclusién es necesario un estudio mucho mas detallado
del que realiza la Subcomisién, a través de la realizacion de las diligencias
necesarias; tarea que Gnicamente puede realizar la Seccién Instructora.

4.3 NECESIDAD DE DETERMINAR EN LA LEY LA FORMA EN
QUE HABRA DE INTEGRARSE LA COMISION ENCARGADA DE
SOSTENER LA ACUSACION ANTE EL SENADO.

Como hemos visto en el capitulo anterior, de acuerdo al articulo 21
de la LFRSP una vez que el Pleno de la Camara de Diputados haya resuelto
que procede acusar al servidor publico denunciado, debera ponerlo a
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disposicion de la Camara de Senadores, a la que debera remitir la
acusacion, y debera designar una comisiéon de tres Diputados para que
sostengan dicha acusacion ante el Senado. Sin embargo, en ninguna parte
la ley senala cuales seran los criterios a seguir para decidir quienes seran
los integrantes de dicha comision; el mencionado articulo 21 unicamente
senala lo siguiente:

Articulo 21.- Si la Camara resolviese que no procede acusar
al servidor ptblico, éste continuard en el ejercicio de su cargo. En
caso contrario, se le pondrd a disposicion de la Camara de
Senadores, a la que se remitird la acusacién, designandose una
comisién de tres Diputados para que sostengan aquélla ante el
Senado.

Al no sefialarse de manera clara y precisa como ha de conformarse
dicha comision se provoca la violacién del principio de seguridad juridica,
va que el denunciado se encuentra ante una situacién de total
incertidumbre, no sabe con certeza de que é6rgano (comisiéon) habran de
surgir aquéllos que tengan que acusarlo ante el Senado, no sabe con
certeza los criterios en que se basaran para nombrar a sus acusadores,
provocandole una comprensible desconfianza acerca de la legitimidad de la
comisién. Si se nombrasen de tal o cual forma, el denunciado no podra
saber si se encuentra apegado el nombramiento a la ley, y por ende no
puede atacar juridicamente dichos nombramientos si asi le fuera
necesario.

Imaginemos tal situacion al momento de formar la Seccion
Instructora, resultaria inadmisible pensar que no existieran reglas claras
respecto de su integracién, ¢no es acaso importante lo que se encuentra
en juego?, pasa exactamente lo mismo en el caso de la comisién que nos
ocupa, y a mi parecer su actuacion es todavia mas importante, pues se
encarga nada mas y nada menos de acusar formalmente ante el Senado al
servidor puiblico denunciado.

Por lo tanto, dada la importancia de dicha comisién, y sobre todo
para respetar el derecho a la seguridad juridica del denunciado, es
necesario establecer reglas claras y precisas al respecto, para que el
servidor publico tenga la certeza de que quienes habran de ser sus
acusadores sean nombrados en base a reglas previamente establecidas, y
que la comisién no estara integrada atendiendo a criterios particulares o
intereses partidarios.
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La seguridad juridica es uno de los valores fundamentales en el
mundo del derecho,’® el hombre ha planeado siempre la idea de saber a
que atenerse en relacion con los demas, y de como pueden comportarse
con él; precisa certeza sobre dichas relaciones y con la seguridad juridica
estaran poderosamente garantizadas estas relaciones.??

Los individuos (denunciados) tiene a su favor el derecho (seguridad
juridica) de que para que sean afectados en su esfera juridica se debera
cumplir con un camino previamente determinado o que las normas para
realizarlo son perfectamente claras y se aplican.”8

Como podemos observar, para garantizar plenamente el derecho a la
seguridad juridica de los denunciados en el Juicio Politico, es necesario
establecer reglas claras respecto de la integracion de la comision que
habra de acusarlos ante el Senado, y sobre todo que esas reglas estén
previamente establecidas, para brindarles la certeza y confianza a que
tienen derecho.

Por otro lado, ademas de los inconvenientes arriba senalados, la
Camara de Diputados al nombrar a los integrantes de dicha comisién no
podra fundamentar ni motivar dicho nombramiento en virtud de que el
articulo 21 soélo dice que habra de nombrarse una comisién, mas no dice
como estara integrada, tal como lo hace con la Subcomision de Examen
Previo o con la Seccion Instructora; ¢luego entonces, como justificara
juridicamente la integracion de dicha comisién?.

Al estar viciada y no regulada la integracion de dicha comision los
actos que realiza no pueden ser validos y violan nuevamente el principio de
seguridad juridica al causarle una molestia al indiciado al presentar la
denuncia en su contra ante la Camara de Senadores, ademas de
posteriormente presentar alegatos, todo lo cual sin ser un organo
competente para realizarlo, toda vez que su integracion no encuentra
apoyo legal en ninguna norma juridica.

Sin mencionar el gran revuelo que causaria entre todos los
integrantes de la Camara, ya que dada su pluralidad actual y dependiendo
de la tendencia politica del indiciado, tanto sus simpatizantes como sus
detractores pelearian por ser miembros de dicha comisién para salvar o
derrotar a su aliado o enemigo politico, seguin sea el caso.

™ Cfi- Rojas Caballero, Ariel Alberto. Ob. Cit. Pag. 261.

"’ Cfi-. 1zquierdo Mucifio, Martha E. Garantias Individuales y Sociales, Universidad Auténoma del Estado de
Meéxico, 1995, p.p. 159,160.

™ Cfr. Rojas Caballero, Ariel Alberto. Ob. Cit. Pag. 261.
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Por eso es importante determinar expresamente en la ley la forma en
que habra de integrarse dicha comisién, es decir, precisar de manera clara
los criterios que habran de utilizarse para escoger a los Diputados que la
conformaran.

Lo ideal seria que los Diputados encargados de sostener la acusacion
ante el Senado sean aquéllos que ya han tenido un conocimiento puntual
del asunto.

Por lo tanto propongo que dicha comisién sea integrada con
elementos de la Seccién Instructora, puesto que son sus propias
conclusiones en las que la Camara se basa para presentar la acusacién, y
por supuesto que son ellos los que mejor conocen el sentido de tales
conclusiones, y ante el Senado serian los sujetos idoneos para sostener las
razones y fundamentos que ellos mismos concibieron.

Es légico pensar que en el derecho comun aquél que ha formulado
una demanda es el sujeto con mayor aptitud para sostenerla, puesto que
él sabe los razonamientos y criterios que lo llevaron a elaborar su
demanda en tal o cual sentido; si bien es cierto que la persona que no
elaboré la demanda y sigue con el juicio es capaz de realizar un buen
litigio e incluso lograr un resultado favorable en la sentencia; también lo
es que tendra mayores posibilidades de éxito aquél que sigue una
estrategia que €l mismo ha planteado con base en su demanda.

Ademas, debe tomarse en cuenta también, que de acuerdo a la
LFRSP la Seccion de Enjuiciamiento de la Camara de Senadores formulara
sus conclusiones en vista de las consideraciones hechas en la acusaciéon y
en los alegatos formulados por las partes; de tal manera que tanto la
acusacion como los alegatos son de gran importancia para la
determinacién que deba tomar el Senado, por lo cual es evidente que los
alegatos deben ser los razonamientos que refuercen lo expresado en la
acusacion, y obviamente deben concordar fielmente en lo sustancial, y lo
sustancial solamente es conocido puntualmente por los sujetos que
intervinieron en la elaboraciéon de las conclusiones que forman la
acusacion.

Creo que la continuidad de los sujetos encargados de sustanciar el
procedimiento de Juicio Politico en la Camara de Diputados es
fundamental para lograr un procedimiento mas eficaz, y por supuesto que
la participacién de los Diputados ante el Senado a través de la comision
encargada de sostener la acusacion no es la excepcion.

De igual manera, al ser miembros de la Seccién Instructora los

nombrados para integrar la multicitada comisién, se evita que se distraiga
a otros Diputados de sus funciones ordinarias, y a los Diputados de la
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Seccién no les afectaria puesto que ellos serian los encargados de conocer
la instruccién, y al nombrarseles para sostener la acusacion ante el
Senado, no se les distraeria puesto que su funcion es sustanciar el
procedimiento y Unicamente se trataria de que terminaran una tarea que
les ha sido encomendada y que sélo ellos pueden terminar.

Aunque si bien es cierto que todos los Diputados conocen en
determinado momento de la denuncia de Juicio Politico, no hay que perder
de vista que soélo lo hacen al reunirse el Pleno de la Camara para decidir si
se acusa o no ante el Senado, de tal manera que una vez que han tomado
una decisidén, solo seguira en conocimiento del procedimiento la comisién a
que se refiere el articulo 21, regresando el resto de los Diputados a sus
funciones ordinarias; asi al formar parte de dicha comisién los integrantes
de la Seccién Instructora, permitirian al resto de los legisladores regresar a
sus tareas legislativas normales, tareas que por cierto también son de vital
importancia.

Con todo lo expuesto en el presente capitulo, lo tinico que se busca
es darle mayor certidumbre al procedimiento de Juicio Politico,
principalmente en su etapa ante la Camara de Diputados a través de la
actuacién de la Subcomision de Examen Previo y de la comision encargada
de sostener la denuncia ante el Senado; ya que el actual procedimiento
contemplado en la ley, es poco claro en los aspectos que hemos sefialado
anteriormente, provocando que se atente contra el derecho a la seguridad
juridica que tiene el denunciado y perjudicando asi el adecuado desarrollo
del Juicio Politico.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA.- En una verdadera democracia uno de los elementos
fundamentales debe ser la responsabilidad que los servidores publicos
tienen frente a los gobernados, y resulta de vital importancia ya que los
sujetos a quienes se les ha encomendado la funcién publica,
especialmente los de los altos niveles, tienen un gran compromiso frente a
la sociedad que es quien les ha nombrado ya sea directa o indirectamente.
Por lo cual en un sistema de derecho deben existir mecanismos eficaces y
respetuosos de las garantias de los inculpados que hagan posible la
rendicién de cuentas y en su caso la sancion a conductas infractoras de

los servidores publicos.

SEGUNDA.- Tanto en las legislaciones Europeas, como en las
Sudamericanas y la Norteamericana, aiin con sus diferencias, en todas
ellas se establecen medios a través de los cuales se sancionan las
Responsabilidades Politicas de los servidores publicos, especialmente de
los de alta jerarquia; siendo una constante en la mayoria de ellas que se
disponen procedimientos sencillos, incluso sucede en la misma
Constitucién Mexicana. Dichos procedimientos son realizados en algunos
casos en su totalidad en el Poder Legislativo, en otros casos realizados en
etapas ante el Poder Legislativo y luego ante el Poder Judicial y en algunos

casos se realizan en su totalidad en 6rganos diferentes al Poder Legislativo.

TERCERA.- Es de gran importancia realizar la distincién entre el
Juicio Politico y la Declaracion de Procedencia dada sus distintas
naturalezas, fines y alcances, no sélo con fines conceptuales, sino para
delimitar perfectamente cada uno de los procedimientos, y asi poder

obtener un estudio y un conocimiento mucho mas puntual sobre el tema.
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CUARTA.- La actual redaccién del articulo 10 de la LFRSP no se
ajusta a la nueva denominacion que se la ha dado a las comisiones en la
nueva Ley Organica del Congreso General. Por lo anterior, es necesario
hacer las adecuaciones pertinentes, ya que como se ha demostrado la
redaccién actual provoca que al conformarse la Subcomisién de Examen
Previo se atente contra el principio de seguridad juridica en perjuicio del
denunciado, al formarse dicha Subcomisién de manera diferente a la que
la ley sefiala y someter al denunciado ante un 6rgano formado de manera

distinta a la prevista por la ley.

QUINTA.- La ley de Responsabilidades es equivoca al sefialar en su
articulo 12 inciso ¢, que la Subcomisién debe determinar si el denunciado
se encuentra entre los servidores publicos a que se refiere el articulo 2 de
la misma ley; sin embargo, dicho articulo nos remite al articulo 108
constitucional en sus parrafos primero y tercero, lo cual es un error,
puesto que el articulo 108 constitucional nos seniala a quienes se

consideran servidores publicos en general.

SEXTA.- El error legal senalado en el numeral anterior, provoca que
en la resolucion de la Subcomisién se violente el principio de seguridad
juridica en perjuicio del denunciado, ya que cuando la Subcomisiéon dicta
su resolucién tiene que obedecer lo que le ordena el articulo 12 de la
LFRSP, por lo tanto, al referirse a la identificaciéon del sujeto denunciado
forzosamente debe hacer referencia al articulo 2, con lo cual no esta
fundando ni motivando correctamente la resolucién ya que el precepto
citado no regula el hecho de que se trata. Para posibilitar la adecuada
fundamentacién y motivacion en una norma aplicable al caso concreto de
la resolucion emitida por la Subcomision, debe hacérsele un ajuste al
articulo 12 para que se sefiale de manera expresa que el articulo que

verdaderamente contempla quienes son sujetos de Juicio Politico es el
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articulo 5, y sea éste en el que pueda fundarse la Subcomisién en su

resolucién para apegarse a derecho.

SEPTIMA - La redaccién del articulo 21 de la LFRSP no sedala
cual sera el criterio utilizado para designar a los Diputados que deban
sostener la acusacién ante el Senado; lo cual coloca al indiciado en una
situacion de incertidumbre total, ya que no tiene la certeza de quienes
seran sus acusadores y por ende su derecho a la seguridad juridica se ve
violentado. Al no sefalarse de manera clara y precisa como ha de
conformarse dicha comisién se atenta contra el principio de seguridad
juridica, ya que la Camara de Diputados al nombrar a dicha comisién no
podra fundamentar ni motivar la integracion de la misma, en virtud de
que el articulo 21 solo dice que habra de nombrarse una comision, mas
no dice como estara integrada. Por supuesto que eso le produce una
molestia en su esfera juridica al denunciado, ya que dicha comision lo
denunciara ante el Senado y alegara en su contra. Y dicha molestia no
sera realizada por un érgano competente, puesto que al estar viciada y no
regulada la integracién de dicha comisién los actos que realiza no pueden
ser validos toda vez que su integracion no encuentra apoyo legal en

ninguna norma juridica.

OCTAVA.- Para garantizar plenamente el principio de seguridad
juridica a que tiene derecho el denunciade en un Juicio Politico, debe
senialarse expresamente v de manera precisa en la LFRSP, la forma en que
habra de integrarse la comision encargada de sostener la acusacién ante el
Senado, siendo lo idoneo, que se conforme por Diputados integrantes de la
Seccién Instructora, por los motivos expuestos en la presente

investigacion.
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