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INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacién tiene la finalidad de exponer la
problematica que entrafia el hecho de que en el articulo 12° de la Ley Federal
contra la Delincuencia Organizada vigente en nuestro pais {publicada en ef Diario
Oficiai de la Federacién el dia 07 de noviembre de 19986) se establezca que el Juez
dicte a solicitud del Agente del Ministerio Publico de ta Federacion el arraigo del
inculpade en la forma y medios sefalados en la solicitud, ademds de que se
menciona que dicho amaigc podra prolongarse por el tiempo esiriciamente
necesario para la debida integracion de la averiguacion previa, sin que exceda de
90 dias, precepto que al ser analizado detenidamente resufta violatario de garantias,
ya que primeramente es menester sefialar que dentro de ia Constitucién Politica de
fos Estados Unidos Mexicanos no se habla del arraigo propiamente, ya que el
artfculo 11, entre otras cosas, sefiala que todo hombre tiene el derecho de entrar al
pafs, salir de él, viajar por el territoric y cambiar de domicilio, sin reguisitos y que
solo pueden subordinarse dichos derechos a las facultades de la autoridad fudicial,
en caso de responsabifidad criminal, que es la materia que nos ocupa; por otra parte
el articulo 16 en su séptimo pdrrafo del ordenamiento legal antes enunciado, cita
que ningtin indiciado puede ser retenido por el Ministerio Publico por mas de 48
horas y en caso de delincuencia organizada, el plazo podrd duplicarse siendo el
maximo 96 horas, de lo cual podemos concluir que si la Ley Federal contra la
Delincuencia Organizada, dispone que podra retenerse al indiciado hasta por 90
dias traténdose de la infegracidn de la averiguacién previa, se esta vulnerando una
garantfa individual, ya que dicho articulo no se encuentra respaldado por el maximo
ordenamiento legal de nuestro pafs, aqui cabe sefialar que se estd afterando la
jerarqufa de ias leyes representada en la piramide de Kelsen, ya que es bien sabido
gque ningun ordenamiento juridico puede estar por encima o en contra de lo
establecide en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Ahora bien, el Cédigo Federal de Procedimientos Penales en sus articulos
133 bis y 205 sefiala como medidas precautorias o cautelares el arraigo domiciliario
y la prohibicidn de abandonar una demarcacion geografica determinada, de lo que
se colige que cuando se determine armaigar a una persona siempre serd en e
domicilio de ésta y no en un lugar distinto, ya que dicha situacién no encuentra
sustento juridico en ningdn ordenamiento legal vigente en nuestro pais; por lo cual
es posible afirmar que en esta ley de orden federal se estd creando una variante de
la medida cautelar o precautoria ffamada arraigo domiciliario, situacién que provoca
una serie de problemas, primeramente es menester indicar que en dicho
ordenamiento se le est4 facuitando al Ministerio Plblico Federal para que a su lbre
arbitrio sea él quien establezca la forma y lugar en donde debera amaigarse a la
persona que se investiga, dejando a criterio del juzgador conceder la peticién del
Organo Investigador o negarla, sin que el mismo precepto sefiale fos parametros
que deben regir para sustentar el conceder o negar la peticién de arraigo.

Después de haber establecido los motivos del tema de investigacion es
necesario mencionar que en nuestro pais existen muchas leyes a las cuales
constantemente se fes hacen reformas, lo cual no habla de un mejor régimen
juridico sino, por el contrario, es bien sabido que un pals que tiene solo las leyes
necesarias y éstas se aplican verdaderamente, es una nacién soiida en la que se
puede hablar de justicia real; la creacion en México de la Ley Federal contra ia
Delincuencia Organizada, se hizo en base a naciones de primer mundo, ko cual
qulere decir que tal vez dicho ordenamiento legal sea bueno, pero eso no implica
que sea benéfico para nuestra patria, porque no se adapta a !a realidad social que
se vive en México, es cierfo que la delincuencia organizada es un problema latente
en nuestro pais e incluse en el mundo, pero también ko es que no en todos los

paises es posible combatiria con las mismas leyes u ordenamientos juridicos.

La presente investigacién se estructura en cuatro capitulos, dentro del primer
capitulo se abordarén tos conceptos y definiciones que se utilizaran a o largo del
desarrollo del tema central de la obra, ello con el fin de lograr una mejor
comprension.
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Dentro del segundo capitukb encontraremos un andfisis de los distintos
crdenamientos juridicos que de alguna manera han contemplado la figura juridica
denominada arraigo que es el aspecto medular del presente trabajo y se podra
hacer una distincién de las caracteristicas que envuelven las medidas cautelares en
la materia penal, respecto de otras materias, ya que aln y cuando tienen una
finalidad similar, su empleo, caracteristicas ¥ repercusiones son diferentes, pero no
por eio resultan violatorias de garantias, en tanto que tratandose del ambito penal
Sus consecuencias resultan de mayor relevancia.

Por cuanto hace al capitulo tercero tratara de llenc los temas de arraigo
domiciliario y la prohibicion de abandonar una demarcacién geografica y en él se
encontraran las diferencias y similitudes de estas dos figuras juridicas, conocidas
como medidas precattorias o cautelares del derecho penal mexicano, asi como la
importancia de una debida aplicacién legal de cada una de ellas en los casos en
concreto.

Por dlitmoc al entrar al cuarto capitulo se analizaran los diversos
ordenamientos legales en que se encuentra contemplado el arraigo y principaimente
dentro de fa ley federal contra la delincuencia organizada que es la base del estudio
y al final de éste capitulo es en donde se plantea la propuesta de reforma que
hacemos y en donde se deja ver el 4nimo que influyd para realizar la investigacidn.

La reforma que se propone en este trabajo, es que en el articulo 12° de la
Ley Federal contra la Delincuencia Organizada se hable del arraigo domiciliario,
mismo que ya se encuentra contemplado en nuestro régimen juridico dentro del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, ¥y gque si blen es cierto tampoco
encuentra sustento juridico constftucional, también o es que si establece la forma y
terminos en que debe llevarse a cabo, por lo cual se considera que no acarrea los
problemas que ya han quedado planteados y que en un momento dado el afectado
por una orden de arraigo domiciliario que no se lleve a cabo bajo los términos
previamente establecidos en la ley, pueda defenderse legalmente de dicha
situacién; ya que de la observancia en parficular de los asuntos gue a la luz piblica
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han surgido bajo esa hipétesis, se ha podido apreciar en el caso de quienes tienen
conocimiento en la ciencia jurfdico-penal, que ias disposiciones legalmente
aplicables a los casos de arraigo domiciliario no se obsarvan al pie de Ia lefra y en
muchas ocasiones se emplean de acuerdo a los intereses, ya sean politicos o de
cualquier otra (ndole y acorde a la persona en particular, mdxime tratdndose de
personas de alto renombre o imporancia social, por tanto en la presents
investigacién y como base de la misma se recopilaron los antecedentes histéricos y
principalmente juridicos que regulan dicha disposicién para poder emitir una opinién

personal af respecto



CAPITULO PRIMERO

CONCEPTOS GENERALES



CAPITULO PRIMERO

CONCEPTOS GENERALES

Antes de abordar el tema central del presente capitulo, es importante
destacar que dentro de este apartado abordaremos algunos de los conceptos y
definicicnes gue resultan de suma importancia conoccer, para una mejor
comprensidn del tema, ya que existen vocablos que dentro del mundo juridico
adquieren una connotacién diversa a aquella con la cual generalmente los
utiizamos en la vida cotidiana y algunos ofros que por no usarios en nuestro léxico
cotidiano, desconocemos completamente su significado; razén por fa cual pama
lograr una mayor comprension del tema es necesario entender aquellos vocablos
que utilizaremos con mayor frecuencia y en tomo a los cuales versara el desarrollo

de fa investigacién.
1.1 Medidas cautelares o precautorias

Para poder entender {a nafuraleza juridica del arraigo, es menester
comprender el concepto de medida cautelar, para ko cual, primeramente diremos
que en el sentido gramatical el vocablo cautelar significa: ... prevenir o dificultar la
consecucién de algo, precaucion y reserva con que se procede; precaution, it
cautels, i caution, cautela...”.!

En el diccionario juridico del maestro Rafae! de Pina Vara, las medidas
cautelares son definidas de la siguiente manera: “... dicese de aquellas establecidas

por el juez con el cbjeto de impedir los actos de disposicidn o de administracién gue

! Diccionario enciclopédico Espasa Calpe, [11, Editorial Pormia, México, 1987.



pudieran hacer ilusorio el resultado del juicio y con el objeto de asegurar de
antemano la eficacia de la decisién & dictarse en el mismo..” 2

Ahora bien, para el maestro Pallares son: “... las que autoriza la ley para que
el titular de un derecho subjetivo asegure oportunamente su ejercicio cuando carece
de un titulo ejecutivo mediante ef cual puede de inmediatc obtener {a ejecucion
judicial del mismo. Ademds se dictan siempre con el cardcter de provisionales y se
encuentran sujetas a 1o que resuelve la sentencia definitiva. Siguiendo al mismo
autor, también las define como un proceso preliminar “... cuando se frata de
asegurar con anticipacion las condiciones necesarias para la ejecucion de la

eventual sentencia definitiva...”.?

Para Enrique Lino Palacio son: “... una pretension cautelar dado que carece
de autonomia funcional, por cuanto a su funcionalidad consiste en asegurar la
eficacia préctica de la sentencia o Ia resolucidn que debe dictarse en otro nexo de
instrumentalidad o subsidiaria pues, mas gue para hacer justicia, sirve para

asequrar el eficaz funcionamiento de ésta...”*

Por su parte Pierc Calamandrei indica que: “... la providencia cautelar es
definitiva, pues estd encaminada a prevenir €l dafio que se podna derivar por el
retardo de la misma...”.% Asi mismo cuando nos da la justificacién y finalidad de las
medidas cautelares hace el siguiente andlisis: “... A fin de que k integracién del
Derecho obtenido por via jurisdiccional pudiera resultar practicamente de igual
eficacia y oportunidad que la ejecucién voluntaria, serfa necesario que la
declaracién de certeza y practica de los medios de coaccidn actuasen
instantdneamente, de manera que tomasen la situacién de hecho como era en el
momento en gue, de la noma abstracta nacid en precepto individualizado y de

?DE PINA VARA, Rafael Diccionario de Derecho, vigésimo tercera edicidn, Editorial Porrita, México, 1996,

* PALLARES Eduardo, Derecho Procesal, Editorial Fontamara, México, 1997, pdg. 119

* PALACIOS LIND, Enrique, Derecho Procesal Civil, tomo VIIL. Argentina, 1993, pag. 453.

* CALAMANDRE! PIERG, Introduccién al estudio sisternético de las providencias cautelares, Argentina, 1994,
pig. 99.




poder prever asi re adhue integra. Pero esta instantaneidad del acto jurisdiccional
no es practicamente posible porque el desamollo de las actividades indispensables
para llegar a la declaracion de cerfeza y después a la coaccién, exige casi siempre
un tiempo no breve, de suerte que exista el peligro de que mientras los Organos
Jurisdiccionales suponen a la obra para prever, la situacién de hecho, se altera de
un modo taf que haga resultar ineficaces e Hlusorias sus providencias, destinadas asi
a llegar demasiado tarde, cuando el dafic sea ya imemediable. A evitar que el dano
producido por la inobservancia del derecho resuite agravado por éste inevitable
retardo del remedio jurisdiccional {(pericufum in mora), estd preordenada
precisamente la actividad cautelar; la cual, mientras se esperan las providencias
definitvas destinadas a hacer observar el derecho, prevé a anticipar
provisoriamente sus posibles efectos...”.? Asi la garantia cautelar aparece “... como
puesta al servicio de la ulterior actividad jurisdiccional que debera restablecer de un
modo definitivo la observancia del derecho, la misma esta destinada, mas que a

hacer justicia a dar tiempo a la justicia de cumplir eficazmente su cometido. 27

Respecto a este tema asume el maestro Camelutti que: "... cautelar se llama
el proceso cuando en vez de ser autdnome sirve para garantizar (constituye una
cautela para} el buen fin de otro proceso (definitivo), a lo largo de cuyo curso puede
disponerse una cautela; por eso, cautelar puede ser o no un procesc entero, sino

un acto {(una providencia) del proceso definitivo...”.2

Después de haber analizado a algunos de fos juristas mas reconocidos, es
dable establecer que las medidas cautelares o también conocidas en nuestro
derecho coma precautorias, tienen como finafidad la de evitar que en el curso de un
proceso, acontecimientos imprevistos, en refacién con las circunstancias relativas
tanto a las personas como a sus bienes, produzcan el resultado de que la sentencia

que se dicte resulte total o parcialmente ineficaz.

® [bidem, pag. 157.
7 Ibidem, p4g 158.
* CARNELUTTI Francesco, lostituciones del Progeso Civil, Ediciones juridicas Europea, Argeatina, pég 86.



En el diccionario juridico de lbos grandes juristas las medidas cautelares se
explican: ®... como aquellas establecidas por el juez con el objetc de impedir los
actos de disposicién o de administracién que pudieran hacer ilusorio el resultado det
juicio y con el objeto de asegurar de antemano la eficacia de la decisién a dictarse

en el mismo.

El mismo diccionaric sigue diciendo que son las que es dable recabar para
evitar la salida de algun bien del patrimonio def deudor en desmedro de la garantia

colectiva de los acreedores.

En principio pueden ser solicitadas antes o después de deducida fa demanda,
la cual implica que no es menester aguardar el reconocimiento del derecho que se
invoca por la otra parte, ni la sentencia que en su caso asi lo declare y sélo

presupone la verosimilitud del derecho invocado.

En tanto que por medida precautoria se entiende: que son medidas juridicas
para anticipar algunos efectos de las sentencias o bien para mantener la situacién
existente hasta que se emita la sentencia fime. Actos previos al procesc gue
pratenden fundadamente conservar la materia del litigio, el objeto de I[a

controversia...”®

Por cuanto toca a la materia penal que es la que nos ocupa las medidas
precautorias o cautelares son un medio creado por el legislador atendiendc a las

necesidades imperantes en_un_momento histérico determinadc v _que dichas
medidas sean las adecuadas para procurar a toda una socledad, la justicia que el
mismo pueblo reclama de la autoridad_encargada para tal efecto.

El maximo Tribunal de nuestro pais se ha pronunciado al respecto en sus

jurisprudencias, como en la que a continuacién se transcribe:

¥ CANALES MENDEZ Javier G.,Gran diccionario de los grandes juristas, editores libros téenicos, México,
1999,



MEDIDAS CAUTELARES. NO CONSTITUYEN
ACTOS PRIVATIVOS, POR LO QUE PARA SU IMPOSICION
NO RIGE LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA.

Conforme a fa jurisprudencia de la Suprema Corle de
Justicia de la Nacidn, la garantia de previa audiencia,
establecida en el segundo pamafo del arlfcule 14
constitucional, Unicamente rige respecto de los actos
privativos, entendiéndose por éstos los que en si mismos
persiguen la privacidn, con existencia independiente, cuyos
efectos son definitivos ¥ no provisionales o accesorics. Ahora
bien, las medidas cautelares constituyen resocluciones
provisionales que se caracterizan, generalmente, por ser
accesorias y sumarias; accesorias, en tanto la privacion no
constituye un fin en si mismo; y sumarias, debido a que se
tramitan en plazos breves; y cuyc objeto es, previendo el
peligro en la dilacién, suplir interinamente la falta de una
resolucion asegurando su eficacia, por ko qus tales medidas, al
encontrarse dirigidas a garantizar la existencia de un derecho
cuyo titular estima que puede sufrir algin menoscabo,
constituyen un instrumento no sélo de ofra resolucion, sino
también del interés plbfico, pues buscan restablecer el
ordenamiento jurfdico conculkcade desapareciendo,
provisionalmente, una situacién que se reputa antijuridica; por
lo que debe considerarse que la emisién de tales providencias
no constituye un acto privativo, pues sus efectos provisionales
quedan sujetos, indefectiblemente, a las resultas del
procedimiento  administrativo o jurisdiccional en el que se
dicten, donde ef sujeto afectado es parte y podrd aportar los
elementos probatorios  que  considere  convenientes;
consecuentemente, para la imposicién de las medidas en
comento no rige la garantia de previa audiencia.

Amparo en revisibn 284/94. Cuauhtémoc Alvarado
Sanchez. 27 de febrerc de 1895. Once volos. Ponente:



Humberto Romdn Palacios. Secrefaria; Laura G. de Velasco
de J. O'Farril.

Amparo en revision 322/94. Elia Contreras Alvarado. 9
de julio de 1998. Once votos. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Juan Carlos Cruz Razo.

Amparo en revision 710/85. Jorge Arturc Elizondo
Gonzilez. 16 de mayo de 1996. Unanimidad de nueve votos.
Ausentes: Juventino V. Castro y Castro y Genaro David
Gongora Pimentel. Ponente: Guillermo |, Ortiz Mayagoitia.
Secretario: Oscar German Cendejas Gleasan,

Amparo en revision 1749/94. Adalberfo Hemandez
Pineda y otro. 29 de enero de 1996. Unanimidad de diez votos.
Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretario: Jacinto Figuerca Salmoran.

Amparo directo en revisién 262/97. Gabrie! Neira
Rodriguez y coag. 29 de septiembre de 1997. Unanimidad de
diez votos. Ausente: Sergio Salvador Aguire Anguiano.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Alsjandro Villagémez
Gordillo.

El Tribunal Pleno, en su sesiSn privada celebrada el
veintiséis de febrero en curso, aprobd, con el nGmero 21/1998,
la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal,
a veintiséis de febrero de mil novecientos noventa y ocho.

1.1.1 Arraigo domiciliario

El arraigo domiciliario es una de las dos figuras que el derecho penal
mexicano contempla como medida cautelar o precautoria, ésta se encuentra



plasmada en los articulos 133 bis y 205 del Codigqo de Federal de
Procedimientos Penales, nos referimos exclusivamente a dicho ordenamiento,

puesto que el tema de investigacion se refiere a la materia federai.

Dentro de este apartado haremos una breve reflexién de lo que implica el
arraigo domiciliario, primeramente diremos gque arraigar a una persona en su
domicilio implica que ésta no tenga libertad para desplazarse de un lugar a otro, es
decir, debe permanecer por un lapsc determinadc dentro de su domicilio, y esta
situacion puede ser por dos razones, por ser un testigo y que el juez estime
necesaria su permmanencia, ademas de gue existan razones que hagan presumir
que de no imponérsele el armaigo sea imposible lograr su ubicacién y comparecencia
a declarar o bien porgue se tenga un temor fundado de que de no arraigarse a la
persona ésta pueda ser dafiada por las personas contra las que testificd, por otro
lado el arraige domiciliario también lo puede dictar el juzgador en contra del
indiciado dentro de la averiguacién previa a peticién del Organo Investigador o
durante el procesc en contra del encausado, cuando no haya lugar a prision
preventiva, pero exista el riesgo de gque dicho inculpado ¢ procesado pueda darse &

la fuga y asf evadir {a accién de la justicia.

Después de haber puntualizado lo anterior se puede decir con plena certeza
que el arraigo es_un_instrumento que tiene el Juzgador para evitar un grave e

irreparable dafic a alquna de las partes o a fa sociedad.

El arraigo domiciliario se justifica porque los intereses de la sociedad son de
orden colectivo y se ven invclucrados en la persecucién de los delitos y si bien es
cierte que se ve agraviada la libertad de trénsito de una o varias personas, también
ko es que el interés personal o particular no puede ni debe estar por encima del
interés colectivo; ya que de otro modo no se aseguraria el debido desarrollo de los
procedimientos penales y ademds se evita que los inculpados burlen la accion de la

justicia.



Las anteriores aseveraciones tienen sustents con e! criterio jurisprudencial
que se cita:

SUSPENSION, EFECTOS. ORDEN DE
APREHENSION, SI ESTA ARRAIGADO EL QUEJOSO. Si
hien es cierto que de la interpretacion, a contrario sensu, del
parrafo quinto del articulo 136 de la Ley de Amparo se
desprende que cuando la orden de aprehensidn se refiera a
delito que conforme a la ley permita la libertad provisional bajo
caucién, la suspensién respectiva debera tener el efecto de
que no se cumpla mientras tanto se resuehve el juicic de
amparo sin perjuicie, de gue el Juez de Distrito dicte ias
medidas que estime necesarias para el aseguramienio del
quejoso, con fa finalidad de que pueda ser entregado a fa
autoridad responsable en caso de no concedérsele el amparo;
dicha reqgla no tiene aplicacién cuando el quejoso ya se
encuentra limitado en su libertad de transito en virtud de
un_arraigo decretado por ia autoridad judicial a solicitud
del Ministerio Publico, de conformidad con [a legislacién
secundaria, Lo anterior, en virtud de que al fener la
institucién del arraiqo [a doble finalidad de facilitar tanto la
integracién de la averiquacion previa respectiva como,
Hegado el caso, el evitar que se imposibilite el
cumplimiento de la orden de aprehension que lleque a
dictarse y el hacer efectiva la sancién privativa de la
libertad, funciones que fiene encomendadas
constitucionalmente el Ministerio Piiblico, es indudable
que [a suspension que se llegara a ctorgar confra la
respectiva orden de aprehension, para gque no sea
cumplimentada (a pesar de que pudiera tratarse de un
delito no grave y gue por tal circunstancia permitiere {a
libertad  provisional bajo__ caucién), frustraria_ la
culminacion de un proceso que ya se inicid y que estd
autorizado la sin_ni na_justificacié




contrariando el espiritu con el que, tanto |a jurisprudencia
como la doctrina, han concebido [a medida cautelar de {a

suspension_en el juicio de amparo, esto es, el simple

mantenimiento de las cosas en el estado que guardan; pero
bajo_ningun concepto, e! frustrar de manera definitiva el
obietivo_de una medida cautelar legalmente establecida,
cuyo inicioc ya tuvo verificativo,

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MWATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 77/98. Salvador Giordanoc Gémez. 20 de octubre
de 1898. Unanimidad de votos. Ponente: Ehvia Dfaz de Ledn
de Lépez. Secretaria: Celia Garcia Luna.

1.1.2 La prohibicién de abandonar una demarcacién
geogrdfica

Esta figura se encuentra contemplada en el articulo 133 bis del Codigo
Federal de Procedimientos Penales y tiene fa misma finalidad del armaigo, sofc que
con mayores libertades de trénsito para el afectado por dicha providencia, con mas
amplitud en el radio de accién en las actividades cotidianas de que se trate, con la
salvedad de que esta medida precautoria solamente se dicta dentro de la
averiguacion previa, ambas figuras persiguen el mismo objetivo y aunque son muy

similares entre sf, ya se han sefialado ias diferencias que tienen.

1.2  Arraigo

En aras de buscar una mejor comprensién del tema central de este trabajo,

es menester precisar primeramente qué debemos entender por el vocablo *arraigo”,
dentro de la comprensién comdn ¢ cotidiana para posteriormente trasiadar ese



concepto al campo jurfdico ¥ en dltima instancia al dmbito del derecho procesal
penal federal.

1.2.1 Concepto convencional

El diccionario enciclopédico universal define al arraigo como “... el efecto de
arraigar y entendiéndose éste como echar raices, establecer fimemente, afirmar
una cosa...”.'?

La palabra arraigo se deriva de las raices latinas “ad” y “radicare”, del vocablo
“radix”, rafz. En un sentido figurado hace referencia a los bienes raices, de modo

que, “... arraigar es asegurar la responsabilidad a las resultas de un juicio o con

motive de un compromiso cualguiera...”."

1.2.2 Conceplo legal

Rafael De Pina en su diccionaric juridico define al arraigo de la siguiente
manera: “.. acto procesal de naturaleza precautoria que procede, a peticion de
parte, cuando hubiere el temor de que se ausente u oculte la persona que vaya a
ser demandada o ko haya sido ya, (a cual en virtud del arraigo, no podra ausentarse
del lugar del juicio sin dejar representante fegitime suficientemente instruido y
expensado para responder de las resultas del procedimiento judicial de que se

trate..."."?

En el diccionarie juridico de Joaquin Escriche se conceptualiza al arraigo

come; “... latin —ad-a y radicarse, radicar, int. Echar raices, afianzarse, consolidarse

1 Diccionario Enciclopédico Universal; editorial credsa, Espaita, 1972,
"1 Enciclopedia Jurfdica Qmeba.
2 DE PINA VARA, Rafael, Diccionaric de Derecho, vigésimo tercera edicién, Editorial Pormiia, México 1996,
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mucho en un vicio, una virtud, un afecto, una costumbre, etc. De manera de gue sea

dificil de erradicar o quitar...”."*

Respecto al arraigo en el diccionario juridico mexicano del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacicnal Auténoma de México, se
localiza la siguiente definicién: *... {accién y efecto de amaigar; del latin ad y
radicare, echar raices). En la legislacion actual se le considera como una medida
precautoria dictada por el juzgador, a peticion de parte, cuando hubiere temor de
que se ausente u oculte la persona contra quien deba entablarse o se haya
entablado una demanda ... Tiene por objeto o finalidad impedir que el amaigado
abandone el lugar del juicio sin dejar un apoderadoc que pueda contestar la
demanda, seguir el proceso y responder de la sentencia que se dicte, ... Arraigo
penal. |. Es la medida precautoria que tiene por objeto asegurar la disponibilidad del
inculpado en la investigacion previa o durante el procesc penal, cuando se trate de
delitos imprudenciales (sic) (zhora denominados culposos) o de aguellos en los que
no proceda la prision preventiva ... IV. En materia federal, la disposicion del articulo
133 bis es mas escueta, en cuanto dispone, en téminos genéricos, gue cuando con
motivo de una avenguacién previa, el Ministerio Piblico, estime necesario el arraigo,
de acuerdoc con las caracteristicas del hecho impugnadc y las dreunstancias
personales del inculpado, solicitard dicha medida al Juez respectivo, el cual, oyendc
al presunto responsable, ordenard e} arraigo con vigilancia a cargo del Ministerio
Pablico y de sus auxiliares. Ef arraigo en la eslera federal se prolongara por el
fiempo estrictamente indispensable para fa debida integracién de fa averiguacion
previa, no pudiendo exceder de treinta dias prorrogables por igual plazo a peticién
del Ministeric Ptblico. El juez resolvera escuchando al propio Ministerio Ptblico y al
amaigado sobre la subsistencia o el levantamiento del arraigo. V. Por lo que
respecta a la medida precautoria durante el proceso, los articuios 301 def Codigo da
Procedimientos Penales para el Distritoc Federal y 205 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, disponen que cuando por la naturaleza del delitc o la pena
aplicable, el inculpado no deba ser intemado en prisién preventiva, pero existan
elementos para suponer que podré sustraerse a la accién de fa justicia, el Ministerio

3 ESCRICHE, Joaquin, Diccionario razonado de legislacion v jurisprodencia civil, penal, comercial v forense.



Pdblico, podra solicitar al juez en forma fundada y motivada, ¢ éste disponer de
oficio, con audiencia del procesado, el arraigo de éste, con las caracteristicas y por
el iempo que el juzgador sefiale, sin que en ningun caso pueda exceder del plazo
en que deba resolverse el proceso. El citado articufo 205 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales establece ademds, que el arraigo no puede prolongarse
mas alla del plazo establecido durante la investigacién por el articulo 133 bis del
mismo ordenamiento, es decir, treinta dias prorrogables por el mismo tiempo; pero
dentro del procesoc, deben respetarse los plazos constitucionales, es decir, de cuatro
meses cuando se trate de delitos sancicnados con pena de prision que no exceda
de dos afios (actualmente son cuatro afios) y dentro de un afio, cuands fa sancion
corporal sea mayor (articule 20, fraccion VI, constitucionaly., ",

Por su parte, Marco Antonio Diaz de Ledn en su diccionario de derecho
procesal penal y de témminos usuales define como arraigo: “... en nuestro sistema
procesal penal, el amaigo es una medida cautelar que, durante la averiguacicn
previa, se impone con vigilancia de la autoridad al indiciado, para los efectos de que
éste cumpla con los requerimientos del Ministeric Pdblico en razon de la
investigacién de un hecho delictivo (articulo 133 bis del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales). Es decir, las medidas de aseguramiento en los
procedimientos penales pueden ser también de cardcter persoral, para garantizar
el desarroilo del proceso, asi como ka efectividad de la sancidn, privativa de libertad,
en los casos de sentencias condenatorias de tal pena.

Para estos supuestos, nadie duda que desde la averiguacién previa se deben
efectuar tas medidas conducentes a efecio de estar en posibilidad de integrar el
cuerpo del delito, la presunia responsabilidad y, asi, ejercitar la accion penal;
asimismo, nadie ignora que los sujetos a averiguacion son proclives a efudira
ocultdndose o fugdndose, por ko cual es manifiesta la dificultad que enfrenta el
representante social para integrar los elementos antes sefialados. Con objeto de
hacer factible la funcién persecutoria encomendada por el amaigo en el Codigo

" Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investipaciones Jurfdicas de la Universidad Nacional Auténoma

de Méxicn, Editorial Pormia, décima edicidn, 1997,




Federal de Procedimientos Penales; en el citade articuto 133 bis del la ley precitada,
por ejemplo, se determina la facuftad de dicho Mmisterio Publico Federal, para
sclicitar ai drganc jurisdiccional el arraigo del inculpado en los casos en que se

estime necesario.

Concedido el arraigo por el juez, en los téminos descritos, se entiende que la
regla general sobre su duracién serd la del tiempo estrictamente indispensable para
determinar en la averiguacion previa si existe 0 no la presunta responsabilidad del
inculpado, debiendo levantarse dicho amaigo. No obstante, la indicada regla
general, el legislador dispuso un plazo de treinta dias, prorrogables por otros treinia

a peticidn del Ministerio Publico, como méximo de la duracion del arraigo...”."®

Sobre este concepto Palomares lo describe como “... fianza de arraigo,
dicese la que se da hipotecando u obligando bienes raices. Derecho a gue se exia
de algunos litigantes de que permanezcan con el juicio y respondan de sus

resuttados, se exige mds bien a extranjeros...”.'

Martinez Garcia Jorge Sebastian establece que: “... el arraigo procesalmente
hablando, es considerado como un acto prejudicial, cuando se realiza con
anterioridad a un juicio, cuando hubiere temor de que se ausente o se oculte la
persona conira quien deba entablarse o se haya entablado una demanda. Como
providencia precautoria, el arraigo podra decretarse cuando hubiere temor de que
se ausente u oculte [a persona contra quien deba entablarse o se haya entabiado
una demanda, encaminada a asegurar el cumplimiento de una sentencia definitiva,
que dicte el juzgador a peticién de la parte interesada. La finalidad es impedir que el
arraigado abandone ei lugar del juicio, sin dejar un mandatario o representante que
pueda contestar la demanda, segin corresponda al proceso y responda de la

¥ DIAZ DE LEON Marco Antonio, Diccionario de Derecho Procesal Penal Editorial Pornia, lercera edicidn,
Méxica 1997.
' PALOMAR DE Miguel, Diccionario para juristas, Edilorial Mayo, México 1996.




sentencia que se dicte. Ef amaigo se extiende al deudor, tutores, albaceas, socios y
n 17

administradores de bienes ajenos...
Cabe hacer mencién que cada uno de los diferentes juristas aquf citados,

incluso aquelios a los que nc se ha heche referencia, tienen un concepto muy

similar, ya que son coincidentes en gue el arraigo es una medida cautelar o

precautoria, con la que se pretende gue el indiciado no _se sustraiga a la

accién de la justicia, es decir se trata de mantenerla en un lugar determinado

hasta que se resuelva su situacion juridica.

1.3 Clases de arraigo

Después de haber definidc al amraigo tanto convencional como legaimente,
debemos establecer algunos de los tipes o clases que del mismo se contemplan en
nuesiro derecho actualmente, ya que aunque todos persiguen un fin similar, tienen
diferencias que resultan importantes al memento de solicitarfo al juez y cuando éste
decide concederlo o negarlo.

1.3.1 Domiciliario
Este tipo de arraige es el que contempla el Cddigo Federal de

Procedimientas Penales vigente en nuestro pais y como su nombre lo indica, es
aque! que se lleva a cabo en el domicilic del afectado por tal medida.

" MARTINEZ GARCIA Jorge Sebastian, revista juridica Locus Regis Actum, Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Tabasco. nimero 22, junio del 2000, p.161.



1.3.2 En lugar distinto

Al establecer que se araiga a una perscna en lugar distinto hacemos
referencia a que dicha medida cautelar se lleva a cabo fuera del domicilio de ésta,
pudiendo ser cualquler lugar el cual se destine para alojar a la persona contra la
cual se dicta ta medida, amén de sefialar que e arraigo en nuestro pais solamente
se encuentra regulado cuando se decreta en el domicilic del afectadc por esta
providencia, por lo cual es dable establecer que cualquier arraigo que se lleve a
cabo en un lugar diverso, no tiene ningdn sustento juridico y da como resuitado que
las autoridades de manera arbitraria e infundada le impongan al arraigado
permmanecer en un fugar que en un momento dado podriamos llamar una “carcel
privada”, en la cual quizds no existan los servicios minimos para poder vivir
adecuadamente el tiempo que dure la medida dictada por el juzgador, en la
actuaiidad es comun que [as perscnas que son arraigadas sean llevadas a lugares

previamente establecidos para ello.

1.3.3 En materia civil

Primeramente es menester sefialar que en matena civil esta figura juridica es
considerada como una medida precautoria dictada por el juzgador, a peticién de
parte, cuando hubiere temor de que se ausente o se oculte [a persona contra quien
deba entablarse una demanda.

“... tiene por objeto o finalidad, impedir que ef arraigadc abandone el lugar de!
juicio sin dejar un apederado que pueda contestar la demanda, seguir el proceso y
responder a fa sentencia que se dicte. Se solicita no solo contra el deudor, sino

contra los tutores, albaceas, socios y administradores de bienes ajenos.

Tambign se solicita como acto prejudicial {providencia precautoria), ademas
de acreditar el derecho que tiene el solicitante para gestionario y la necesidad de la
medida solicitada, debera dar una fianza suficiente a satisfaccién del juez para
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responder de fos dafios y perjuicios que se causen, si no se entabla ia demanda
(articulos 235, 238 y 241 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal).

Quien haya pedido la providencia precautoria del amaigo de una persona
antes de interponer la demanda, deberd presentar éste dentro de los tres dias, si el
juicio debe ilevarse acabo en el fugar en gue se dictd, si no, el Juez deberd
aumentar un dia mas por cada doscientos kildmetros; lo anterior de acuerdo con lo
que establece el articulo 250 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal.

En el segundo caso, al tempo de presentar la demanda bastara la peticion
del actor para que se haga la notificacidn correspondiente, y la providencia
consistird en prevenir al demandado para gue no se ausente del lugar def juicio sin
dejar representante legitimo, instruido y autorizado para responder de fas resultas

del juicio.

Y en el tercer supuesto, es decir, después de iniclado e! juicio, se
substanclard en incidente por cuerda separada, en el cual el peticionario debera

n 18

acreditar el derecho que tienen para gestionarse y la necesidad de la medida...”.

1.3.4 En materia laboral

La figura del araigo existe también en materia laboral ¥ 'a encontramos en el
capftulo XV de la Ley Federal del Trabajo en el tituko de las providencias cautelares,
donde se sigue la técnica legisiativa de estas medidas en la materia civil, inicia en el
articulo 857 que a la letra reza: los presidentes de las Juntas de Conciliacién y
Arbitraje, o los de las mesas especiales de las mismas a peticion de parte, podran
decretar las siguientes medidas precautorias.

® PALLARES Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil. Editorial Pornia, México 1994,




I.- Arraigo, cuando haya temor de que se ausente u oculte la persona contra
guien se interponga o se haya entablado una demanda ... y

En la regulacién por nuestro ordenamiento procesal laboral aungue las
precautcrias se decretan a peticién de parte, el principio que rige las relaciones
laborales es el principio de justicia social, en este sentido nos parece mas bien que
la precautoria va dirigida al patrdn que se presuma que quiera evadir las
responsabilidades de las demandas contra é! interpuestas, el articulo 858 menciona
que: “las providencias precautorias podran ser soiicitadas al presentar la demanda o
posteriormente, ya sea que se formulen por escrito o por comparecencia. En el
primer caso se tramitardn previamente al emplazamientc y en el segundo por
cuerda separada. En ningln casc se pondra ia solicitud en conocimiento de la
persona contra quien se pida la providencia”. En este articulo se precisan los
tiempos en los que se presenta la solicitud, como se puede formular y el tiempo en

que se tramita.

La nota distintiva que plantea el propio articulo y marca la diferencia con el
proceso civil donda se proporcicna oportunidad al arraigado de ser informado de la
medida precautoria interpuesta en su contra. En materia laboral se prohibe informar
de dicha medida y dice: "en ninguin caso se pondra la solicitud en conocimiento de
fa persona contra quien se pida la providencia®, en otro punto similar al civil, se le
otorga la posibilidad de dejar representante legitimo instrufde ¥ expensadc sin
sefialar ninguna pena en caso de no cumplir, y per Uitime la penalidad del arraigado
en caso de quebrantar este.

Figura respecto de la cual el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién se pronuncid, al resolver sobre la constitucionalidad del articulo 564 de la
Ley Federal de! Trabajo de 1931, cuyo contenido se reiterd en el actual articulo 857
de la vigente legislacién laboral, segtin se ve de la siguiente tesis:



“LEY FEDERAL DEL TRABAJO. SU ARTICULO 564
ES CONSTITUCIONAL, ARRAIGO EN MATERIA LABORAL.
Es verdad que falta una disposicion normativa que comprenda
expresamente, dentro de las autoridades a que estard
subordinado el ejercicio del derecho consagrado en el articulo
11 constitucional, a las juntas de conciliacién y arbitraje, pero
tal situacién no se debe a otra cosa que a la circunstancia de
que el derecho del trabajo no era concebido come una rama
auténoma del derecho, sino que estaba encuadrade adn
dentro del derecho privado. En efecto la disposicidn aprobada
por el Constituyente de 1916, que no ha sufrido
modificaciones, fue tomada por el proyecto de Constitucién de
Venustiano Carranza, del ariiculo 11 de la Constitucidn de
1857 y de ka reforma que sufric en el afio de 1908; ésta agrego
al precepto de 1857, las restricciones a ia lbertad de transito
impuestas por necesidades migratorias y de salubridad, en
tantc que el artfcufo 11 del proyecto de Camanza adiciond la
disposicién relativa a los extranjeros pemiciosos. Asi pues, el
no incluir en el precepto a las Juntas, se debid a que al
elaborar el articulc en cita se siguid un procedimiento de
tradicién legislativa en k& gue la materia laboral se encuentra
regulada en el derecho comdn, procedimiento que no se
relacionaba, logicamente con el impulso renovador que
introdujeron tos derechos cbreros que otorga e articulo 123
constitucional, en cuya fraccion XX se establecieron las juntas
de conclliacion y arbitraje, que dio como resuitado, la Ley
Federal del Trabajo conterida en el decrefo del dia 18 de
agosto de 1931. De lo expuesto se concluye que el arraigo en
materia del trabajo tiene la misma fundamentacién
constitucional del articule 11, al disponerse que el efercicio det
derecho que tal precepto consagra estard subordinado a las
faculiades de la autoridad judicial, en los casos de
responsabilidad civil, siendo equivocados los argumentos que
hacen una interpretacién [teral y emdnea del articulo
constitucional a gue se ha hecho mérito, ya que déste admite



una interpretacién en relacién con la época en que el derecho
del trabajo estaba dasificado atn dentro del derecho privado.
El precepto en cuestion tampoco infringe el articulo 14
Constitucional al privar de derechos sin cumplir con las
formalidades esenciales def procedimiento, porque no prohibe
ninguno de los derechos que comprende la libertad de transito,
consignados en el articulo 11 constitucional, sine que la
persona sujeta al armaigo podrd ejercitartos libremente, sin
requisito alguno, siempre que deje apoderado debidamente
expensado para responder de las resultas de la controversia.
Tampoco viola el articulo 16 constitusional, porque la autoridad
que ordene el arraigo no funde ni motive la causa legal del
mismo, puesto gue el auto que origina la molestia de que
habla el articulo 18 se funda en una ley que lo autoriza, la Ley
Federal del Trabajo en su articulo 564, que, comc se ha
demostrado, no viola los articulos 11 y 14 constitucionales, y
por consigulente tampoco el 167,

Impresa de la pdgina 27, volumen 08, Primera Parte,
Séptima Epoca, Seminario Judicial de la Fedsracion.

1.4 Domicilio

=_.. la palabra domicilio viene del latin domus y colo, de domus cofere, habitar
una casa...”.'

Seglin Marco Antonio Diaz de Ledn, ... el domicilio parte de dos elementos,
la residencia (dnimo de pertenecer en la habitacién) y la permanencia en un lugar
(vincutacién de persona y lugar con animo de nexo duradero). Es decir, podria
entenderse como morada fija ¢ permanente. Al respecto, se entiende por residencia

" DIAZ DE LEON Marco Antonio, Diccionario Penal, Tercera edicién, Editorial Poria, México 1998.
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ol lugar en que la persona tiene su morada habitual y por permanencia, el propésito
de establecerse...”®

En casos ordinarios, no ofrece ninguna dificultad la nocién de domiciiic. Pero,
algunas situaciones excepcionales, cuando una persona divide su tiempo en varias
residencias, ha sido necesario determinar cual es la gue, al predominar sobre las
demads, merece verdaderamente el nombre de domicilio. En este orden de ideas, ha
flegado a definirse domicilio come ®... lugar donde una persona establece el asiento

principal de su meorada o r‘fegocios...”.21

1.4.1 Concepto legal

Se denomina domicilio legal de las personas iisicas aquél que de manera
imperativa se flja a determinadas personas, generalmente para su proteccion en
atencion a su incapacidad o el desempefio de determinadas funciones; asi el
domicilio de los incapaces es el de sus representantes; el de los casados el
domicilio conyugal que han elegide de comdn acuerdo, aunque después alguno lo
abandone; el de los militares, servidores publicos y funcionarios diplomaticos el
lugar en donde desempefien sus respectivos empleos, para los extranjercs en
misionas en el pais, el que tenian antes de su comisién.

*... sin embargo, el concepto juridico de <“domicilioc®, comprende dos
elementos: uno objetivo y el otro subjetive. El primero estd constituido por la
residencia de una perscna en un lugar determinade, y el segundo por ef propoésito
de dicha persona de radicarse en ese lugar.

ta ley presupone que se conjuntan estos dos elementos cuando una persona

reside por mds de seis meses en ese {ugar...”.#

x
1
2 DE PINA BARRERA Rafae!, Diccionario de Derecho, Décima edicién, Editorial Porrtia, México 1990,

2\ ARTINEZ GARCIA Jorge Sebastidn, revista juridica Locus Regis Actum, Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Tabasco, nitmero 22, junio del 2000, p.165
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1.4.2 Clasificacion

Cuando hablamos de clasificacién nos referimos a la manera en como se
ordenan determinados conceptos de acuerdo a su origen o naturaleza y a

continuacién veremas cémo se ha clasificado el concepto domicilio.

14241 Legal

En este orden de ideas, el domicilio se encuentra regulado en e! titulo tercero
del Cédigo Civil para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria para la materia
penal en los articulos 29 a 34. asi, el domicilio de las personas fisicas es el lugar en
donde residen habitualmente y, a falta de éste, el lugar del centro principal de sus
negocics; en ausencia de éstos, el lugar en donde simplemente residan y, en su

defecto, e! lugar donde se encontrasen.

Conforme al articulo 29 del Cédigo en comento sefiala, que se presume que
una persona reside habitualmente en el lugar cuando permanezca duranie seis

mesaes.

El domicilio legal de una persona fisica es el lugar en donde la ley fija su
residencia para el efercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus obligaciones

aunque de hecho no esté fisicamente presente.

Si una persona tuviere varios domicilios, mads de dos, se le considera
domiciliada en el lugar que simpiemente reside, y si viviere en varios, aquél en que

se encontrare.

El domicilio voluntario es aquél que surge cuando una persona, a pesar de
residir en un lugar por mas de seis meses, desea conservar su domicilic anterior,
para lo cual debe hacer la deciaracidn correspondiente ante las autoridades
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municipales respectivas, ko anterior con fundamento en el articulo 34 de la Ley en
cita.

Pese a lo anteriormente anotado, la entonces Tercera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de ta Nacidn, respecto al domicilio defini¢:

“DOMICILIO, CONCEPTO DE. El domicilio,
conforme al articulo 29 del Cédigo Civil del Distrito
Federal, no es la casa habitacion, sino el lugar o
poblacion donde reside una persona con el propadsito
de establecerse, o el lugar en que tenga el principal
asiento de sus negocios, a falta del primero”.

Cuinta época del Semanario Judicial de la
Federacién, temo XC, pagina 2579.

1.422 Convencional

El concepto convencional es aquel que toda persona comprende y utiliza
para designar el lugar en el que vive, es decir ne se necesita haber estudiado una
determinada carrera, sinc que se explica en téminos sencillos y sin tecnicismos, por
ello este concepto lo podemos expresar en unas cuantas palabras, en este
entendido, domicilio a la casa o morada, vivienda fija y permanente, donde uno
habita o se hospeda.

1.5 El probable responsable
indudablemente, en la comisién de los hechos delictuosos siempre interviene

un sujeto que mediante un hacer o un no hacer, tipificado, da fugar a la relacion
juridica material y posteriormente a la relacidn procesal. Esto no implica



necesariamente que, por ese soko hecho, pueda ser considerado como sujeto activo
del delito, pues esta calidad la adquiere cuando se dicta la resolucion judicial
condenatoria. No obstante, habra sido objeto de los actos y formas del
procedimiento, razon por la cual se le debe calificar, en tal caso, como supuesto
sujeto activo, nombre aplicable en términos generales, sin desconocer las otras

denominaciones que adquiera conforme al momento procedimental de que se trate.

En la actualidad, el hombre es el dinico autor ¢ posible autor de delitos, pero
esto no siempre ha sido igual, antiguamente, entre los drabes y los hebreos, los
animales y los difuntos fueron considerados sujetos autores de delitos. El ser
humano era tan sdlo instrumento de investigaciones y material probatoric.
Posteriormente, al adquirir carta de naturalizacién fa declaracién de los derechos del
hombre y del ciudadano, el hombre pasé a ser, en todos los regimenes
democraticos, un sujeto de derechos y obligaciones, y su calidad de "parte”, se
acentia en forma plena en el sistema acusatorio, en el cual, dentro de la relacidn

juridico-procesal es la figura principal en tomo al cual, gira todo el proceso.

Tanto en la doctrina como en la legislacion, al supuesto autor del delito se le
han otorgado diversas denominaciones que no necesariaments le corTesponden, o
que conduce a la utilizacién de una teminologia carente de técnica. Para demostrar
esta aseveracion, basta citar los siguientes nombres: indiciado, probable
responsable, imputado, Inculpado, encausado, procesado, Incriminado, presunto
cuipable, enjuiciado, acusado, condenado, reo, stc.

E! significado de esta terminologla es el siguiente:
Indiciado es el sujeto en contra de quien existe sospecha de que cometié
algdn delito, porque se le ha sefialado como tal, pues [a pafabra indicio significa "el

dedo gue indica®.

Imputado es aquel a quien se atribuye alkgdn delito.
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Inculpado es aquel a quien se atribuye la comisién o la participacion de un
hecho delictuoso, tradicionalmente este términc se tomaba como sindnimo de
"acusado® y se aplicaba a quien cometia un delito, desde que se iniciaba el proceso

hasta su terminacion.

Encausado es el sometido a una causa o proceso.

Procesado es aquel gue estd sujeto & un proceso; en consecuencia, la
aplicacién de tal calificativo dependera del criteric que se sustente respecto al

momento en que se estime se ha iniciado el proceso.

incriminado, a este término comesponde la misma significacion que

establecimos para imputado e inculpado.

Probable responsable es aquel en comtra de quien existen elementos
suficientes para presumir que ha sido autor de los hechos gue se le atribuyen y en
un momente procesal determinado, sera objeto de una declaracion judicial que lo
considere culpable.

Enjuiciado es aquel que es sometido a juicio.

Acusado es aquel en contra de quien se ha formuiado una acusacion.

Condenado es aquel que estd sometido a una pena.

Reo es aquei cuya sentencia ha causado ejecutoria y en consecuencia estd
obligado a someterse a la ejecucion de la pena por la autoridad correspordiente.

Calificar impropiamente al supuesto sujeto activo del delito no solo es
demostracién de un atraso inconcebible en esta matera, sino también, conduce a
situaciones injustas para quien por efecto de la denuncia o de ia querella se ve
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sujeto a ciertos actos procedimentales, sin que ello signifique siempre que esté
colocado dentro de las normas del Derecho Penal Sustantivo.

Con relacidn a la terminologia, es conveniente determinar si debe emplearse
solamente uno de los calificativos mencionados y en tal caso, precisar cual seria el
indicado; o de kv contrario, si debe ufilizarse uno distinto para cada etapa

procedimental.

En la fegislacion mexicana, el Constituyente de 1917, al referirse al supuesto
sujeto activo del delito, uso inapropiadamente los conceptos; acusado, procesado y

rec, sin tomar en cuenta el momento procedimental que afecta al sujeto.

Lo mismo ocurmé con los redactores de los Cédigos de Procedimientos
Penales, Federal y para el Distrito, pues en ambos ordenamienios le liaman

indistintamente inculpadec, procesado, probable responsable, indiciado etc.

En la exposicién de motives def Proyecto del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, formulado en noviembre de 1963 por una comisién
encabezada por el Procurader del Distrito Federal indica: "De igual manera al
suprimirse las diversas fases del procedimiento, que obedecen fundamentaimente a
razones de cardcter didictico, fue menester adoptar una, denominacién para el
sujeto primordial del drama penal, sintetizando sus alusiones en un solo
denominador el imputado, habida cuenta que desde el inicio del proceso la accién
penal se ejercita contra un sujeto de imputacién, que termina de serio hasta que se
precisa con la verdad fegal su condicién de sentenciado”.

En el proyecto de referencia se utifizé el nombre de imputado en los articulos
27,30, 31, 32, 36, 39, 54, 89, 91, 93, 102, 151, 156, 168, 180, 188, 3, 194, 215, 223,
233, 240, 244, 247, 258, 260; sin embargo, en los artfculos 263 y 266 se hace

refarencia al rec y en el 269 a sentenciado y reo.



A nuestro juicic dejé de preverse que, ain proscribiendo la divisién de las
diversas fases de! procedimiento, la situacion del supuesto sujeto activo del delito
sigue siendo cambiante, por esoc es mas técnico, por ejemplo, llamarle acusado
cuando se han formufado conclusiones acusatorias, independientemente gue siga

siendo objeto de imputacion.

En razén de las distintas etapas del procedimiento penal, y atendiendo a sus
formas vy técnica legal, ef supuesto sujeto activo del delito se va colocande en
situaciones juridicas diversas; de tal manera que a ello cbedece el que reciba una
denominacién especifica, correspondiente al momento procedimental de que se

trate.

No se justifica el otorgade un solo nombre durante todo el procedimiento
debido a que su situacién juridica es variable; por lo tanto nos parece corecto
llamarse indiciado durante la averiguacion previa, porque tal nombre deriva de
*indicic®, "dado que sefala® y como existen “indicios* de que cometio el delito sera

abjeto de tal averiguacion.

Concluido ese periodo y habiéndose ejercitado la accikon penal, al avocarse el
juez al conocimiento de los hechos, es decir a partir del auto de radicacién, adquiere

el nombre de procesado.

Posteriormente cuando e Ministerio Publico ha formulade conclusiones
acusatorias, recibird el nombre de acusado hasta que se dicte sentencia; cuando
ésta se ha pronunciado, adquiere el carécter de sentenciado; y finalmente, cuando

la resolucion judicial mencicnada cause estado, se llamard reo.

1.6 Delincuencia organizada

La delincuencia en México y el mundo es uno de los problemas mas grandes
en la actualidad. Pero para poder hablar de ella es necesario saber todo o que su



concepto encierra, el fendmeno de la delincuencia puede considerarse desde una

perspectiva social y desde otra juridica.

Desde el punto de vista juridico se considera delincuente a quien comete una

accion o una omisidn contraria a la ley vigente.

Desde un punto de vista social se puede decir que el delincuente es quien
comente “actos dafiosos™ para con uno mismo, para sus semejantes o para los

intereses morales y materiales de la sociedad.

Sin embargo en este caso no hablaremos solo de la delincuencia sino una de

sus formas como es la delincuencia organizada que se ha convertido en uno de ios

problemas mas grandes que atraviesa la comunidad mundial y para que ir tan lejos,
si en nuestro pais dia con dfa se sabe de cualquier suceso relacionado con este

tema.

Por lo que hace a la historia en nuestro pafs, respecto al fenémeno llamado
delincuencia organizada, comienza a finales de los afios setenta, con el surgimiento
de un nuevo fenémeno delictivo, el cual mostraba como una de sus caracteristicas
principales, el acaparamientc de enormes recursos econémicos y la organizacion
jerarquizada de sus integrantes. Debido a la capacidad econémica que posefan, el
caminc de la impunidad y corrupcién se les facilitaba; las conductas antisociales y
delictivas en su ¢aso, eran observables en todos fos niveles del acontecer social, ¥
es cuando empiezan a formarse los primeros antecedentes de la delincuencia
organizada.

Este fenémeno delictivo que sufre la sociedad madema en el &mbito mundial,
se sale del delito comdn “tradicional, con el cual “cuenta y ha contado™ toda
sociedad, porque siempre ha existido el robo, el homicidio, la fesion, el fraude,
posiblemente en otros iempos con nombres distintos pero el delito ha acompanado
siempre al hombre, por lo que a esto se le llamaria delincuencia convencional.



Respecto al tipo de organizaciones Guadalupe Gonzélez Gonzélez refiere:

“... se habla de mafias o carteles de la droga para referirse a las redes de
crimen organizadc que mueven al mercado, lo cual es impreciso y confuso, pues se
trata de organizaciones laxas, abiertas y dindmicas que operan en un mercado
altamente competitivo y diversificado, se trata de organizaciones sin lineas claras de
autoridad o jerarquias definidas, que en ocasiones operan como empresas de
caracter familiar. Estas diferencias en las formas de organizacion y operacion
criminal, sugieren que no siempre los golpes directos y fuertes a las supuestas

cabezas resultan eficaces para controlar el trafico de drogas...”™

La experiencia ha mostradc gque si bien es ciertc son entes delictivos
organizados, se sabe de antemano que puesto o jerarquia tiene cada uno de ellos
en la agrupacion, ademds esta definida la actividad que le toca realizar a cada uno;
y no se debe olvidar que estos grupos son originaimente un conjunto de familias con
una forma de “gobiemo” patriarcal, gue con sus nomas de jerarquia y leaftad entre
sus miembros conservan la organizacin, la cual es de tipo mafioso, pero son
también dinamicos, abiertos y tiene un objetivo o finalidad muy clara en cuanto a las
actividades gue realizan, y si tomamos en cuenta que en el origen de este tipo de
entes delictivos se cuenta con la caracteristica famifiar.

Alvaro Bunster Bricefio ia sefiala como:

“... la reiteracion de acciones delictivas enderezadas a lucrar con la aperiura,
mantenimiento y explotacién de mercados de bienes y servicios, afectadcs por
grupos de personas dispuestas en una estructura jerdrquica, dotada al efecto de

recursos materiales y de redes especialmente ilimitadas de operacién...”.**

2 GONZALEZ GONZALEZ Guadatupe, La procuracién de justicia: problemas, retos v perspectivas, Editorial
Procuradurfa General de |a Repiblica, 1594, p 432,

* BUNSTER BRICENG Alvaro, La procuracién de justicia: problemas, retos y perspectivas, Ediforial
Procuraduria General de [a Repiblica., 1994, pég. 387.



De igual forma para el maestro Jesis Zamora Pierce ia delincuencia
organizada debe estar orientada, entre otros, por los siguientes criterios: “... la unién
de varios delincuentes dentro de algin grupo permanente, jerarquicamente
estructurado, con finalidades de {ucro, mediante fa comisién de delitos que afecten
bienes fundamentales de los individuos y de la colectividad, y que, a su vez, alteren
seriamente la saiud o la seguridad publicas.

El estudio de ia defincuencia organizada obiiga a pensar en el gjercicio del
comercio. En efecto, tanto los delincuentes organizados como los comerciantes,
movidos por un afan de lucro, fonman asociaciones estructuradas jerdrquicamente, a
fin de maximizar la productividad de sus recursos humanos y econémicos, mediante
la realizacion de su conducta profesional en forma masiva. La diferencia radical en
este tipo de delincuencia y el comercio estriba en que la conducta del delincuente

persigue fines ilicitos...”*®
Femando Garcia Cordero se pronuncia al respecto de {a siguiente forma:

“... la defincuencia organizada no es un tipo delictivo, la delincuencia
organizada, es una crganizacién genérica que remite al modus operandi de ciertos
grupos de defincuentes en la sociedad modema. Se trata de un modo operative
sustentado en estructuras de organizacién empresarial, con cuerpos de seguridad
propics, con sistemas de comunicacion altamente sofisticados y con un apoyo
loglstico en equipos, amamento, medios de transporte, casas de seguridad, y otro
tipo de instalaciones que hacen posible la afiacidn en el sentido de que se trata
de un Estado dentro de ofro Estado. El modelo convencional gue suele ser citado es
la produccién y trafico de estupefacientes...”®

El concepto de delincuencia, no es un concepto eminentemente juridico, sino
que se trata de un vocablo sccioldgico y de politica criminal, que debe preferirse  al

* ZAMORA PIERCE Jesils, La procuracion de justicia; problemas, retos y perspectivas, Editorial

Procuraduria General de [a Repiblica., 1994, pdg. 412.
* GARCIA CODERO Femando, Criminalia, Editorial Pornia, afto LXTI, mayo-agosto, 1996, num. 2, pag. 154,
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de CRIMINALIDAD, puesto que en nuestra dogmética juridica, no empleamos el
término de crimen, sino el de delito.

La diferencia entre ambos vocablos, estriba en las directrices de politica
criminal que el Estado asume frente a los hechos delictivos. Asi| el témmino crimen,
s un concepto socioldgico y criminolégico que agrupa a todas aquelias conductas
que de alguna u ctra manera lesionan a la sociedad.

El crimen, puede ser desde un insuito menor, hasta un delito que lesiona a la
humanidad, sin que esto implique que se encuentre regulado por el derecho en
todas las manifestaciones en que se presenta. Y es precisamente la regulacidn
juridica, lo que hace que se note |a diferencia entre delito Yy crimen, pues es aquél e!
tnico que se encuentra sistematizado en preceptos legales, es la agresion a un
bien social y juridico regulado y reccnocido por el Estado, ko que hace que ia
conducta adquiera el caracter de delito, dejando a todas aquellas lesiones a bienes
sociales en general ne reconocidas por el derecho, ese nombre de crimen, gue sin
duda, también abarca el concepto mismo$de delito.

Por crimen entiende la Real Academia espafiola, “... la calidad o
circunstancia que hace que una accién sea criminosa, nimero proporcional de
crimenes cometidos en un teritorio y tiempo deteminados...” %

De esla manera, ef crimen se presenta como un género, mientras que el
delito constituye una especie de aquél, que es mucho mas fafo que éste, pues no
discrimina conductas, ya que no atiende al reconocimiento jurfdico de éstas.

Ya entendida esta diferencia entre crimen y delito, salta a la vista que no se
estd hablando directamente de delito, sino de un fendmeno intimamente relacionado
con él, gue es la delincuencia.

7 Real Academia Espaiiola, Diccionario de la lengua espaftola, Espasa Clape, Espafia, 992, voz criminalidad.
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Se entiende por delincuencia, segin la Real Academia Espafiola, como el ...
conjunto de delitos, ya en lo general o ya referidos a un pais, época o especialidad

en ellos.. "%

Debe resaltarse el hecho de que al margen de estas diferenciaciones
dectrinarias, pero no por ello menos importantes y trascendentales, se encuentran
cuestiones consuetudinarias que revelan la constante tradicidén de llamar en nuestra
sociedad delitos a las acciones disvaliosas. Y lo mismo sucede con la doctrina
dogmatica que se empefia por definir el concepto de delitc ¥ no asi el de crimen
como objeto de estudio propio y que le da vida a su rama del conocimiento.

Doctrinalmente hay una diterencia conceptual entre crimen y delito, ya que
crimen es la conducta antisocial, propiamente dicha, es un episodic que tiene un

principio, un desarrollo y un fin. Y delito, todos sabemos que es una violacion a la

ley penal.

La tradicién eriminoldgica latincamericana nos ha ilevado a usar mas el

términc delito que et término crimen el cual tiene un origen angiosajon.

El crimen intemacional es un acto calificado como delito por la ley nacional,
pero que presenta un cardcter internacional porque en algunas de sus efapas, ya
sea de preparacién, desarrolio, ejecucién ¢ cuestiones que tienen que ver con {a
complicidad, intervienen uno ¢ varios pafses.

En cuanto a ks delitos y crimenes, se explican en ef ambito penal o
criminoldgico; actualmente algunos ordenamientos distinguen entre estas figuras,
sefialando que ks ilicitos graves son {os crimenes y los leves son los deiitos.

Es importante resaltar que la legistacién mexicana no realiza la diferencia, a
pesar de que en México no se clasifica a ios ilfcitos atendiendo a su gravedad en

™ Real Academia Espaitola, Diccicnario de la lengua espafiola, Espasa Clape, Espafia, 1992, voz delincuencia.



crimenes y delitos, sino que se habla de delitos graves y no graves, perc cabe

sefialar que la gravedad se vincula con un aspecto procesal.

Ahora bien, es importante destacar que ia delincuencia organizada o la figura
de la delincuencia organizada se ha conceptuado bajo dos formas en el Estado
Mexicano, una fue como forma de cometer ciertos delitos y a partir de fa creacién de

la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, como una figura penal auténoma.

Por lo general, se indica que el tipo penal de asociacion delictuosa y
delincuencia organizada son figuras juridicas muy similares. Esta afimacion es
correcta ya gue segin el Codigo Penal Federal se entiende por ascctacion
delictuosa a la asociacion o banda integrada por tres o mas personas que tienen el

propdsito de delinquir.

El tipo penal de asociacion delictuosa, dnicamente exige dos elementos para
su integracién, uno es la asociacién o banda de tres o mas personas y dos, el

propdsito de cometer actos delictivos.

Sin embargo, la jurisprudencia y la doctrina han establecido ofras
caracterfsticas, la permanencia y la jerarquia de los miembros que integran la
asociacion.

En cuanto a la delincuencia organizada, se desprenden los siguientes
elementos: existe pluralidad del sujeto activo; abarca dos comportamientos, uno es
que las personas acuerden organizarse y la otra que se crganice.

Debe notarse que ef objetivo del acuerdo para organizarse o la organizacion
en si, es para realizar ciertas conductas. Estas conductas deben llevarse a cabo en
forma permanente o reiterada y dichas conductas tienen como fin ¢ resultado,
cometer aigunos de los delitos que se anuncian a continuacion, y los sujetos activos
serdn sancionados por el solo hechos de acordar organizarse ¢ porque se hayan
organizado para cometer determinados delitos.
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En este sentido, se puede afirmar que la figura delictiva de asociacidn
defictuosa y la de delincuencia organizada comparten los siguientes elementos:

La concurrencia de tres o més personas y el propdsito de cometer delitos.

Consecuentemente, el concepto de delincuencia crganizada se compone por
algunas caracteristicas estipuladas ya en la asociacion delictuosa; es decir, se
tomaron aigunos elementos del Cédigo Penal, referentes a la asociacion delictuosa

y otras caracteristicas atribuidas por la jurisprudencia y la doctrina.

En este sentdo, podriamos decir que fa delincuencia organizada se

considera como una forma especial y evolucionada de la asociacién delictuosa.

Los agentes del delito de delincuencia organizada son merecedores de una
sancién, sin importar, si han realizado cualkquiera de los ilicitos que se enuncian en
el articulo segundo; es decir, la pena commespondiente es independientemente de los
delitos que se hayan propuesto cometer o que se hayan cometido efectivamente.

Cabe resaltar que esto mismo contempla en el tipo de asociacion delictuosa,
se castiga por el simple hecho de pertenecer a la organizacion; el defitc se consuma
por el solo hecho de tomar participacién en una asociacién o banda de tres o mds
personas organizadas para delinquir; es decir, el tipo exige la mera asociacion, no
requiere gue los delitos se cometan.

Sin embargo, el tipo de defincuencia organizada sanciona un acto anterior a
la constitucién de la organizacidn; es decir, el acuerdo. De tal forma que el tipo de
delincuencia organizada se integra con dos vertientes, el acuerdo para asociarse y

la organizacién en sfi.

En ef primer paso, los sujetos expresan sus voluntades e intercambian ideas
para pasar a una segunda etapa gue consiste en la organizacion; en consecuencia,
el simple acuerdo para organizarse se castiga.



Al respecto la Suprema Corte de Justicia se ha pronunciado como a

continuacién se sefala:

DELINCUENCIA ORGANIZADA. CONFIGURACION
DEL DEUITO (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). E!
delito de delincuencia organizada (antes asociacidn delictuosa)
previsto por el articulo 178 del Cédigo Penal del Estado de
México, tiene como elementos los siguientes: a} Que una
persona lenga padicipacion en una agrupacién o banda
organizada; b) Que la finakidad de ésta sea cometer delitos; ¥
¢) Que con to anterior afecte bienes juridicos de las personas o
de la colectividad; en tal virtud, cuando no existe elemento
probatorio algunc que indique que la agrupacidn o banda
estaba organizada, es decir, que tuviera un cardcter mds o
menocs permanents, con un régimen establecido y el fin de
ejecutar diversos hechos delictuosos, por no advertirse la
repetida actuacién de sus integrantes en ia ejecucion de
delitos indeterminados, es claro que no basta ia participacion
conjunta de personas en la comisidn de un defito para estimar
que se actualizaria e ilicito en comento, toda vez que de ser
asi se confundiria el delito con la coautoria.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL SEGUNDC CIRCUITO.

Amparo directo 238/99. 2 de julio de 1999. Unanimidad
de votos. Ponente: Luis Pérez de la Fuente. Secretario: Marco
Antonio Téllez Reyes.

Amparo directo 287/99. 2 de julic de 1999. Unanimidad
de votos. Ponente: Luis Pérez de la Fuente. Secretario: Marco

Antonio Téflez Reyes.
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Amparo directo 344/99. 20 de agosto de 1899.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Wilirido Gutiérrez Cruz.
Secretaria: Gabriela Gonzalez Lozano.

Amparo en revision 16/2001. 15 de febrero de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Rogelio Sanchez Alcauter.

Secretario: Francisco Javier Maya Gonzdlez.

Amparo en revisién 211/2001. 21 de febrero de 2002,
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Pérez de la Fuente.
Secretario: Marco Antonio Téllez Reyes.

CONSIGNACION ANTE LOS TRIBUNALES.
DUPLICIDAD DEL TERMINO PARA LA. El asticulo 16
constitucional reformado, establece el plazo de cuarenta y
ocho horas para consignar al detenido, ef cual podra
duplicarse en aquellos casos que la ley prevea como
delincuencia organizada. En concordancia, el articulo 194
bis del Cédigo Federal de Procedimientos Penales define
la delincuencia organizada, al seiialar que se actualiza
cuando tres o més personas se organicen bajo las reglas
de disciplina y jerarquia, para cometer de modo violento y
reiterado o con fines predominantemente [ucrativos,
algunos de los delitos previstos en la ley sustantiva penal
que ahi enumera. La coiredta interpretacién de los preceptos
citados, lleva a concllir que en principio comesponde at
Ministerio Publico, ai momento de realizar su funcidn de
persecucion e investigacion de los defitos, en la averiguacion
previa que realiza y de acuerdo a los datos que hubiere
recabado, estimar si es procedente o no la duplicidad del
término para efectuar la consignacion de los indiciados, por
reunirse al menos de forma presuntiva los requisitos que
establece el articulo 194 bis del citado Codigo Federal de
Procedimientos Penales; facuitad que no debe ser ejercida en



36

forma arbitraia y con menoscabo de los derechos
constitucionales de los detenidos, por cuyc motivo
comresponderd al érgano jurisdiccionai al momente de valorar
las pruebas y resolver sobre la situacidn juridica de los
procesades, determinar si fue legal o no la aplicacién de la ley
que autoriza la duplicidad ¢ ampliacion del término para
consignar y, consecuentemente, st procedfa legalmente aplicar
o no lo dispuesto por el penditimo pamafo del diverso articulo
134 de la codificacidn adjetiva penal en comento. La sancién
en caso de emor, seria dejar sin valor las declaraciones

rendidas ante el érgano acusador,

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 100/95. Carfos Antonio Lechuga
Avila. 30 do mayo de 1895. Unanimidad de votos. Ponente:
Juan Manuel Arredondo Elias. Secretario: Francisco Martinez
Hemdndez.

Es posible afirmar que a este tipo de delincuencia lo caracterizan aspeclos
como son la organizacién, el equipamiento, la obediencia o aiftoridad, la juventud, ei
conocimiento y experiencia y sobre todo la impunidad, traducida ésta, en fa
proteccién con que se cuenta en su actuar.

E! problema de la delincuencia organizada proviene de [a produccién y trafico
ilicito de estupefacientes (narcotrdfico), ha sido la dificultad ecyuntural, el cual no
solo ha invadido a nuestro pals, sino que ha echadc raices en é}, pero éste se
considera pasaiero, porque en la medida que se prevenga y se ataque el
narcotrafico desaparecerd junto con sus secuelas.

Las dificultades que presenta la delincuencia las tiene toda la sociedad y
nuestro pais no es la excepcion, también la organizacion, el agrupamiento o reunion
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de personas dentro del delito, siempre han existido, tan es asi que se reflejan en la
creacién de tipos penales como asociacidn delictuosa y pandillerismc en nuestra

legislacion penal.

Por lo anterior puede decirse gue la delincuencia organizada ataca o pone en
peligro los bienes y desestabiliza las instituciones sociales de gobiemo; sin
embargo, ademas de eso, entre lineas se puede apreciar que ataca los intereses

del grupo politico que esté en el poder en un momento determinado.

México, a través de su legislacion, se convierte en unc de los pocos paises
de la comunidad intemacional en establecer un concepto de delincuencia
organizada, y lo encontramas en la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada,

gue en su articulo 2° dice:

"Que cuando tres © mas persenas acuerden
organizarse o se ofganizan para realizar, en forma permanente
o refterada, conductas que por si o unidas a otras tienen como
fin o resuitado cometer alglin o algunos de los delitos
siguientes, seré sancionadc por ese solo hecho, como
miembros de la delincuencia organizada ”

Un ejemplo contundente de la delincuencia organizada es LA MAFIA, la cual
tiene su nacimiento en “sociedades arcaicas, que es precisamente ef modelo de
familia patriarcal, con sus reglas de jerarquia y lealtad entre sus miembros™, lo que
sirve de base comun para la organizacién de los grupos mafiosos.

Es importante mencionar las principales caracteristicas da la
DELINCUENCIA ORGANIZADA algunas de elias son:

. No tiene metas ideolégicas. Sus metas son el dinero y el poder,
(Salvc el caso del Terrorismo).
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. Su estructura es vertical y rigida con dos o tres mandos por
mucho.

. La membresia implica criterios de aptitud y procesos de

seleccidn rigurosa.

. La permanencia en estos grupos va mas alla de la vida de sus
miembros.

. Opera mediante la divisién de trabajo por células.

. Desarrollan hegemonia scbre determinada drea geografica.

. Reglamentacion obligatoria para los miembros.

Estas son solo algunas, pero también podemos mencionar que la
delincuencia se vale de todos ks medios que ponen a su alcance el desarrolio
social de la organizacién, - asi, las formas de trabajo colectivo- ¥ el desarrolfo
tecnolégico - como también, los instrumentos de comunicacién o traslado de ideas,

personas, valores o cosas.

Pero hay algo més: la relacidn entre e! delito y poder; supuesto, de todas las
expresiones del poder, a veces organizada, y otra desde el poder, violenta o
ingeniosa, fa tortura y fos "negocios” son sus expresiones mds fuertes, que también
se beneficia de fa ¢rganizacion.

Ademds es posible definir a la delincuencia organizada como un negccio, un
negocio que no tiene escripulos y es muy potente, pues responde a intereses
creados que mueven miles de millones de dolares, pero a pesar de esto no es
invencible.

EI problema de la detincuencia organizada en México nc es nuevo y todos lo
sabemos, sin embargo el crimen y la impunidad en México ha llegado a un grado
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tan atto que le ha sido imposible al gobiemo actual ocultar este problema; en los
aitimes tiempos se ha convertido en el pan de todos los dfas ver noticias que hablen

sobre temas de asesinatos a politicos o personas relacionadas con el narcotréfico.

Y es por eso que se puede afirmar que fa criminalidad se ha agudizado en
todo el pals, sobre todo en este momento en que la nacion se encuentra en una

transicién de cambio de poder, que muchos ko han considerado como un vacio de

poder.

Lo anterior ha sido interpretado por la delincuencia mexicana como una
invitacién a cometer ilicitos sin consecuencias penales. La inhabilidad del gobiemo
de México para combatir el crimen organizado y el pemitir que exista la impunidad,
ha servido de incentivo para la delincuencia crganizada y por lo fanto, el nimero de
incidentes criminales ha aumentado y desafortunadamente todo esto se ha
convertido en un verdadero circulo vicioso. Asi tenemos que entre mas crimenes

hay, mas impunidad existe.

Las formas de la delincuencia son variadas y han ido cambiando en gran
medida segun fos periodos de fa historia y los tipos da sociedad. Actualmente se
observa un desarrollo general de formas de defincuencia organizada basadas en el
modelo de mafias dedicadas principalmente al tréfico de drogas y anmas facilitadas
por la evolucién de los medios de comunicacion.

Es de suma importancia mencionar que “La delincuencia® en el marco juridico
mexicano, implica una politica criminal que sea diferente para fos delitos no
violentos come por ejemplo la delincuencia econdomica, burocrética a la de los
defitos violentos y a combatir la delincuencia organizada.

En México la delincuencia organizada se tipificé en 1933, y se llevo a ia
Constitucién y a tos Codigos Penales y se identitica como la participacion de tres 0
més personas, bajo las reglas de disciplina y jerarquia para cometer detitos como
terrorisma, sabotaje, evasién de presos, ataque a las vias de comunicacion,



tratantes de blancas, violacion, narcotrafico, prostitucién, lavado de dinero, entre

otros.

Al hablar de la delincuencia nos damos una idea de los grandes indices gue
existen de este problema en nuestro pais porque es comun ver en ia nota roja,
alguin suceso ocurrido scbre asesinatos a grandes personajes, pero alguna vez nos

hemaos preguntado:

;Quién estd detras?, Serfa importante ver cual es el inicio de todo esto,
cuales son las causas principales del por qué se da este problema en nuestra
sociedad, por qué todos los participantes de estos actos son orillados a llevar a
cabo asesinatos, narcotrafico, secuestros, drogas, robos y prostitucicn.

.Todos hablames de que la pobreza, las necesidades, la discriminacion son
en muchas casos las causas de que los que viven con estas caracteristicas, se ven
en la necesidad de ser delincuentes... pero al hablar de delincuencia organizada...
deberiamos preguntamos con qué caracterfsticas viven las personas que se
dedican a este negocio, pues quizds ellos viven bien y son gente que tiene por
decirle de una forma dos caras, {a cara publica, es decir en muchos casos los
principales jefes de estas organizaciones son gente piblica que tiene buenos
cargos dentro de fos gabinetes de afglin gobiemo, son politicos, o encargados dela
policia judicial, entonces deberlamos preguntamos que estamos haciendo para
acabar con esta delincuencia:

(A qué debemos atenemos si las principales cabecillas de estas
organizaciones son los encargados de cuidar a la nacion?

Al hablar de antecedentes de la delincuencia solo podemnos decir que éste no
es un problema de hoy, éste ha sido y sigue siendo un problema de siempre, que va
a existir mientras nosciros queramos, porque stk nosotros decidimos que acciones

tomar.
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Si acabar con el problema de raiz tomando en cuenta que ademas nunca
hemos tenido un gobemante capaz y que dé el ancho como para terminar con este
tipo de problemas que afectan a todos sectores del pais, sinceramente podemos
decir que el crimen es parte de una evolucién desafortunada de nuesira sociedad,

gue desemboco en la instalacién de un nuevo gobiemo lleno de corruptos dentro de
el pais.

Este solo podra vencerse con una sdlida unidad civica, que apliqgue mano
dura y privilegie nuestra propia perspectiva en la lucha contra el narcotréfico y la

delincuencia organizada.

La delincuencia organizada es ante toedo un negocio politico, una estructura
de poder, con cuatro formas béasicas: el Estado, parte del Estado, la empresa

trasnacional y la guerrilla.

Hay algo repugnante en aceptar que la delincuencia crganizada viene de!
poder y ya cavilando un poco podemos damos cuenta que es cierto, porque si no,
;. de dénde mas puede venir?,

No puede haber contrabando en gran escala sino a la sombra de la
Secretaria de Hacienda; no puede haber narcotréfico sino a la sombra de la policia
y el ejército. Y esto lo podemas ver no sclo en México sino en todo el mundo...

Este es el verdadero problema, y no tiene antecedentes siempre ha sido asi...
sin soluciones de mercado. El Estado legitimo debe acabar con el poder ilegitimo,
es dedir todos aquellos delincuentes que estan dentro del mando, deben acabar con
ellos o integrarios: Volverse legitimo. La Gnica solucién politica consiste en
aprovechar el secreto de Estado para que los buenos maten a los maios o ceiebren
pactos de no agresién, dentro de ciertos limites, mientras llega la oportunidad de
matarlos; lo cual termina facilmente en que los buenos se quedan con el negocic de

los malos... y ésto se convierte en un circulo vicioso.
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Sin embargo la solucién modema esta en el otro extrerno: la transparencia
del Estado, el hacerse un hecho ptiblico gue de a conocer la sombra del poder.

Después de conccer fos conceptos y definiciones de los vocablos que
cobraran mayor relevancia porque se utilizaran dentro del contenido de la presente,
es posible afirmar que mas que conceptos, dentro del apartado podemos apreciar
un panorama general de los temas principales a los cuales se constifie la
investigaciéon, como son el arraigo domiciliario y la delincuencia organizada,
aspectos que son la parte medular en tomo a la cual se desarnoilara el tema, asi
como la propuesta de reforma a la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada,
por tanto es posible que se llegue a la comprension del por qué es importante
utilizar adecuadamente los términos dentro del mundo juridico y las consecuencias

que puede acarrear el no hacero.
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Una vez que se tienen los elementos minimos necesarios para la
comprension del tema, resulta preponderante conocer la histotia, entendida ésta
como las situaciones que generaron la necesidad de la creacion de la figura juridica
en un principio denominada arraigo y posteriormente arraigo domiciliario, asi como
la evolucién que fue teniendo con el paso del tiempo en los diversos ordenamientos
en los que se encontraba contemplada dentro del &mbito de la materia penal y por
supuesto en el maximo ordenamiento juridico de la Republica, la Constitucién
Politica de los Estado Unidos Mexicanos, dicho cambio se da, en cuanto a la forma
y requisitos que debian cubrirse para que ésta fuera concedida y considerada como
una medida cautelar apropiada para afrontar las necesidades que se fueron
presentando a lo largo del tiempo en nuestro pais.

2.1 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
DE 1917

Es bien sabido que fa constitucién politica de nuestro pais es el maximo
ordenamiento legal, es decir del cual derivan o emanan las leyes secundarias que
se crean para tratar de mantener una sana convivencia entre la sociedad y acorde a
las necesidades mas apremiantes de ésta en el momento en que se promuigan.

Ahora bien, es menester sefialar que las leyes al ser creadas para una
sociedad que se encuentra en constante cambio, requiere gue con el paso del
tiempo se hagan modificaciones que la tornen acorde al momento histérico en que
se estd viviendo:; luego entonces en esta tesitura podemos sefialar que nuestra



constitucién no ha podido escapar a lo antes sefialado, ya que a través del tiempo
ha sufrido diversas refermas en muchos de sus numerales, sin embargo en este
apartado debemos dejar bien precisado que la figura del arraigo como tal no se
encuentra contemplada en la carta magna, solamente se regula en las leyes
secundarias que posteriormente analizaremos, es cieto que existen en Ia
constitucion algunos preceptos como el humeral 11 que establece la libertad de

fransito que toda persona tiene deniro de nuestro pais, el articuic 14 del que se
desprende que para peder ser privado de |a libertad debe haber un juicic seguido

ante los tribunales previamente establecidos y con las formalidades esenciales del
procedimiento, el articulo 16 mismo que sefiala los casos y plazos en los que una
persona puede ser privada de su libertad, y finalmente el numeral 20 el cual en su
apartado A establece praopiamente las garantias que todo inculpado tiene durante el
proceso penal, articulos de ios cuales se aprecia que basicamente salvaguardan fas
garantias individuales de los gobemados, todos ellos con un matiz enfocado al
dmbito penal y la administracidn de justicia, pero de ninguna manera reconocen al
amalige como una medida que se pueda emplear para mejorar la investigacion de
" los delitos y muche menos para hacer mas eficaz la imparticién de la justicia.

Es importante dejar en ciaro que aun y cuando en las reformas que se fueron
realizando a ia constitucidn, se utilizaron frases que no se contemplaban en las
mismas, como delincuencia organizada, las citadas modificaciones de ninguna
manera resuitaron acertadas y suficientes, ya que los legisladores se olvidaron que
al ser la constitucién el méximo ordenamiento legal, debfa regular y poner limites a
figuras que se contemplardn en ias leyes secundarias, para evitar que éstas se
consideraran inconstitucicnales o a quienes se facultaba para emplearias no
abusaran de los atributos gue fa misma ley les conferia.

Ahora bien cabe destacar que alr y como ya se ha sefialado, la
promulgacion de nuestra Constitucién politica data de principios del siglo XX, nc ha
sufrido grandes avances en cuanto al tema del arraigo, porque como se ha
sefialado en el ordenamiento juridico en comento, no se contempla la figura antes
enunciada denominada como tal; sin embargo cabe destacar que en 1993 se
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reafizaron importantes reformas constitucionales en materia penal, la iniciativa
efectuada en fecha 30 de junio se referia a varios articulos de los que solo
comentaremas los numerales 16 y 20 que son aquellos que se refieren al aspecto
que nos ocupa, la segunda iniciativa de reforma se presents el 08 de julio relativa al
numeral 19; la exposicién de motivos del decreto que reforma y adicicna fos
anticulos 16 y 20 sefialé que el objetivo de la reformas era beneficiar a la sociedad
con vistas a proteger los derechos humanos, las garantias individuales y contar con
una administracién rapida y expedita de la justicia, tanto en la etapa de la
investigacion como durante el procedimiento judicial; el numeral 16 se reformo en
muchos aspectos uno de los mas destacados fue el de establecer el plazo maximo
para retener a! indiciado y algunos cambios respecto de los casos de urgengcia;
también por primera vez, el término delincuencia organizada se incorpord en la
legislacién mexicana y en esta ocasion fue en nuestro maximo ordenamiento {egal,

dicha expresién se relaciond con el plaze para retener al indiciado.

E! 19 de marzo de 1996 se presentaron ante la camara de senadores dos
proyectos de reformas constitucionales, uno de ellos contenta reformas entre otros
el articulo 16 (se referia a la intervencién de comunicaciones privadas) y el segundo
planteaba reformas a la fraccion primera y al peniltimo pdmafo del numeral 20
{refiriéndose a la fibertad provisional bajo caucion); ese mismo dia el presidente de
la Republica y algunos legisladores federales también presentaron el proyecto de la
Ley Federal contra la Delincuencia Organizada y reforma a ofros ordenamientos
relacionados con el mismo tema; esto demostré una vez mas, la “gran urgencia” por
aprobar una fey con disposiciones inconstitucionales; de esta forma,
independientemente de o desafortunado o no que haya sido la modificacién de ia
constitucién para legislar en materia de delincuencia organizada, el hecho es que fa
decisién de politica criminal del gobiemo mexicano para combatir la delincuencia
organizada a través de instrumentos juridicos era de cardcter urgente y necesario.

Cabe precisar que el contexto politico social que se presenta hoy en dia ha
rebasado por mucho las reformas constitucionales efectuadas por los tegisladores y
muchas de las veces dichas reformas no han sido de! todo acertadas, ya que



algunas ocasiones la norma secundaria rebasa los sefialamientos de la _norma
constitucional, es por ello que al efectuar tanto las propuestas como al aprobarlas
se debe tomar en cuenta que al hacer una modificacién se deben analizar todas ¥
cada una de las leyes en las que dicha medificacién pueda tener repercusion, es
decir se deben de reformar todos los crdenamientos que contemplen una situacion
similar para evitar preceptos que se contradigan o bien planteen situaciones

diversas para un mismo caso.

2.2 cODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1933

Por lo que respecta al momento histérico en el cual el arraigo se vio
contemplado en el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, hemos de
mencicnar que alin y cuando el citado ordenamiento fegal entra en vigor en ef afo
de 1933, no es sino hasta el dia 27 de diciembre de 1983, cuando “... se introduce
como una innovacidn de las medidas precautorias y que previamenie a dicha
refcrma solo se hablaba de la libertad caucional administrativa durante el periodo de
fa integracién de la averiguacién previa exclusivamente fratdndose de delitos de
naturaleza imprudencial (ahora denominados culposos) ocasionados por el transito
de vehiculos; y ante a autoridad judicial una vez que se habia iniciado el proceso,

tratdndose de delitos en los que se decretara la prision prr-».rem'nara...".29

Fue en esa fecha en la cual se adicionaron al Cédigo Federal de
Procedimientos Penales ios articulos 133 bis que a la letra sefialaba:

Articulo 133 bis. *Cuando con moltivo de una
averiguacion previa el Ministerio Pubfico estime necesario ef
arraigo del indiciado, tomando en cuenta las caracieristicas
det hecho imputado y las circunstancias personales de aquél,
recurrird al Organo Jurisdiccional, fundado (sic) y motivando su

P MARTINEZ GARCIA Jorge Sebastian, revista juridica Locus Regis Actum. Tribunal Supetior de Justicia del
Estado de Tabasco, nimero 22, junio del 2000, p.176.




47

peticién, para que éste, oyendo al indiciado, resuelva &f arraigo
con vigifancia de ia auforidad, que efercerdn el Ministerio
Publico y sus auxitiares. El arrafgo se profongara por ef fiempo
eslrictamente indispensable para la debida integracién de la
averiguacion de que se trata, no pudiendo exceder de Ireinta
dfas prorrogables por igual términc a peficidn detl Ministerio
Publico, y al amaigado, sobre la subsistencia o ef
levantamiento del arraigo.”

Asf como el diverso 205 que rezaba:

“Cuandc por la nafurateza del defifo o de la pena
aplicable el imputado no deba ser intemado en prsion
preventiva ¥ existan elementos para suponer que podrd
sustraerse a la accidn de la justicia, ef Ministerio Publico podra
solicitar al juez, fundada y molivadamente, o éste disponer de
oficio, con audiencia def imputado, ef arraigo de éste con las
caracteristicas y por el tiempo que ef juzgador sefale, sin que
en ningidn caso pueda exceder del mdximo seflaladc en el
articufo 133 bis o bien traldndose de la averiguacidn previa o
bien en el proceso por el término constitucional en que ésle
deba resciverse.”

De lo anterior es posible afirmar que el espiritu del amaigo fue considerario
como una medida precautoria decretada con el objeto de cbtener la disponibilidad
del indiciado a fin de que no se ocultara o ausentara del lugar en ef que se estaba

llevando a cabo la investigacién o sustrajera a la accidn de [a justicia.

El proceso legislativo que dio lugar a la reforma mencionada, en la exposicion
de motivos sefiald entre ofras cosas: “... por o que toca al aseguramiento personal
del presunto responsable, fuera de los casos a que se refiere el ariculo 16 de la
Constitucidn, existe la expresa limitante prevista por el articulo 11 de {a misma ley
fundamental, en el sentido de que el ejercicio del derecho de trdnsfto esta

subordinado lnicamente a las faculiades de la autoridad judicial en los casos de



responsabilidad civil y criminal. Consecuentemente el Ministerio Publico no puede
disponer por si mismo, pese a ser con frecuencia notoriamente indispensable, el
arraigo de personas contra las que se sigue una averiguacién previa. Es por ello
que se propone, a través de un articulo 133 bis, que el Ministerio Plblico pueda
recurrir a la autoridad judicial, cuando esté practicando una averiguacicn previa,
antes del! ejercicio de la accion penal y precisamente para que éste sea posible, a
efecto de reguerir fundada y motivadamente que dicha autoridad, al amparo del
articulo 11 constitucional y observando el derecho de audiencia del indiciado,
disponga el arraigo de éste, que se prolongara sélo por el tiempo estrictamente
indispensable y siempre bajo el control del juzgador, para la integracién de la
averiguacién previa, igual orientacion tomando en cuenta ademés las necesarias
garantias al inculpado para que el arraigo no se prolongue indebidamente...”; que al
ser discutida ante la Camara de Diputados, se cbtuvo la modificacién en el sentido
de que: “...En el articulo 133 bis el arraigo se imitd a treinta dias, prorrogables por
iqual téminc a peticidn del Ministerio Publico...”; de lo anterior se infiere que el
animo del legislador en ese momento histérico, fue el de regular la figura del arraigo,
aun que esto significara restringir o afectar fa libertad de trénsito que tutela el
anticufo 11 de la Carta Magna.

Por lo que respecta al amaigo durante el proceso, el articulo 205 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales actualmente en vigor dispone que cuando la
naturaleza del delito ¢ de la pena aplicable, el inculpado no deba ser intemado en
prisién preventiva, perc existan elementos para suponer que pueda sustraerse a fa
accion de fa justicia, el Ministerio Publice podré solicitar al juez en forma fundada y
motivada o éste disponer de oficio, con audiencia del procesado, con audiencia de
éste, con las caracteristicas y por el lempo que el juzgador sefiale, sin que en
ningiin caso pueda exceder del plazo que prevé el diverso numeral 133 bis, es decir
30 dias promogables por el mismo tempo (actualmente sdk son 30 dias
improrrogables), ni mas alld de los plazos constitucionales sefalados para resoclver
lkos procesos penales.
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En una iniciativa de ley, enviada al Congreso de la Uni6n por ef Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos, en fecha 09 de diciembre de 1997, entre ofras
disposiciones se propusc reformar el articulo 133 bis de! Codigo Federal de
Procedimientos Penales, en cuya exposicion de motivos, en lo conducente expuso:

“ _ante el sensible incremento de la delincuencia, tanto en el dmbito Federal,
como en el Distrito Federal, resulla indispensable realizar reformas al Codigo Penal
para el Distrito Federal en materia de fuero comun y para toda la Republica en
materia de Fuero Federal, al Cddigo Federal de Procedimientos Penales y ia ley de
amparo reglamentaria ‘de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, a fin de conlar con los instrumentos juridicos necesarios
para enfrentar con eficacia el fendmeno de criminatidad que se vive en la
actuatidad...”™

Se crea un tipo penal para sancionar a quien desobedezca el mandato de
amraigo domiciliario o la prohibicidn de abandonar una demarcacién geografica
dictada por la autoridad judicial, a fin de asegurar el debido desamrollc de los
procedimientos penales y evitar que los indiciados burlen la accién de fa justicia.

Adicionalments, en el codige Federal de Procedimientos Penales se propone
la reforma al articulo 133 bis, para incluir el concepto de prohibicién de abandonar
una determinada demarcacion geogréfica y se suprime ei requisito de que ef Organo
Jurisdiccional oiga previamente al indiciado para resolver sobre la procedencia de la
medida cautelar, en virtud de que este requisito hacia nugatoria a eficacia de dicha

medida.

En ese mismo sentido se establece, como uno de los requisitos para otorgar
la libertad provisional bajo caucién, que no se hubiere incumplido el mandato de
arraigo o la prohibicion de abandonar una demarcacion geografica, y que no medie

¥ MARTINEZ GARCIA Jorge Sebastian. Loc. Cit.
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oposicién del Ministerio Publico en témminos de lo dispuesto por el articulc 20
fraccion | constitucional.

La nueva reglamentacidn procesal de estas medidas cautelares se justifica
constitucionalmente en que se trata de actos de mwolestia, que para su validez
Unicamente requieren ser dictados por autoridad competente, fundada y

motivadamente.

Como se puede apreciar, en la iniciativa presidencial de reforma al articulo
133 bis del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, se propuso incluir en ese
numeral la figura procesal de prohibicion de abandonar una demarcacicn
geografica, amén de describir, ahora, al amaigo como domiciliario, suprimiendo el
requisito de que el 6rgano jurisdiccional oiga previamente al indiciado para resclver
sobre la procedencia de las medidas, en vitud de que este requisito lo hacia
ineficaz y justifica constitucionalmente tal inaudicién, por tratarse de actos de
molestia que, para su validez, solo requieren ser dictados por fa autoridad
competente, fundando y motivando su mandamiento.

En la minuta de proyecto de decretc formulada por la Camara de Senadores,
la cual fungié como cdmara de origen, de fecha 1° de octubre de 1998, aprobd la
iniciativa de reformas en cita, haciendo las modificaciones que estimd pertinentes,
que concluyé con la redaccién actual del texto del artfcuio 133 bis afudido.

Bel contenido del dictamen aprobado por la Cdmara de Senadores, en ko que
interesa se lee: “...Cuarto. Que sin desconocer el espiritu de justicia que impulsd a
formular la iniciativa, las comisiones unidas advierten en su contenido la necesidad
de establecer algunas modificaciones a diversas disposiciones... del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales;, modificaciones que desde fuego, a su juicio no afteran
sustancialmente la propuesta inicial y que se traducen en las siguientes:

Al Cddigo Federal de Procedimientos Penales
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“Quinfo. Las comisiones unidas estiman que ef decrefo del arraigo
domiciliario, en fos términos que establece ef articulo 133 bis, debe proceder sofo
fratandose de delitos graves. Lo anterfor, toda vez que la violacion del arraigo se
encuentra tipificada como delito en la reforma al Cddigo Penal de la iniciativa en

estudio, con sancién corporal especial,..””'

En el caso particular se estima, se suprima ef requisito actual que consiste en
esclchar previamente al indiciado, para resolver sobre la procedencia de fa medida,
circunstancia que es posible que provoque la ineficacia de la misma, al poner sobre
aviso a su destinatario. La reforma incorpora la figura de prohibicién de abandonar
una determinada demarcacidn gecgrafica, para ser decretada en circunstancias que
no ameriten la imposicién del arraigo, pero que sea necesario asegurar la presencia

del indiciado, dentre de un dambito territorial determinado.

Ademads, en esta figura se concede la posibifidad al afectado se dejen sin
efecto ambas medidas, decisién que la autoridad federal asumird, escuchando al
Ministerio Publico y al afectado; ahora bien, la reforma al articule 133 bis hara
necesaria la modificacion de la fraccién VI del articulo 367 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, para incluir entre las resoiuciones apelables por el
ministeric publico, la negativa del jusez de decretar la prohibicién de abandonar una
demarcacién geogrdfica. Asi las cosas la redaccidn del humeral quedd como sigue:

Antfcuto 133-bis. “La autoridad judicial podrd a peticidn
del Ministerio Publico, decretar e amaigo domicifiario o
imponer la prohibicidn de abandonar una demarcacidn
geogrdfica sin su autofizacion, a fa persona en contra de quifen
se prepare el gfercicio de la accidn penal, siempre y cuando
exista el riesgo fundado de que se sustraiga a fa accidn de la
Jjusticia. Corresponderd al Ministerio Publico y a sus auxiliares
vigiar que ef mandato de la autoridad judicial sea debidamente
cumpdido.

1 Idem.
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El arraigo domviciliario o la prohibicién de abandonar
una demarcacidn geogrdfica, se profongardn por & fiempo
estrictamente indispensable, no debiendo exceder de lfreinla
dias naturates, en ef caso de arraigo y sesenta dias naturafes,
en of de la prohibicidn de abandonar una demarcacion

geografica.

Cuando ef afectado pida que ef arraigo o fa prohibicidn
de abandonar una demarcacién geogréfica queden sin efeclo,
la autoridad judicial decidird, escuchando af Ministerfio Pubfico
y af afectado, si deben o no mantenerse...”

La comisién de justicia de la Cdmara de diputados, el 24 de noviembre de
1998, redacté el proyecto de decreto, aprobando la iniciativa de ley en términos de
fa minuta elaborada y aprobada, a su vez, por [a Camara de Senadores, asentando
en lo que interesa: ...fa misma argumentacidn se hace valer por fo que conciermne a
Ia ampliacion de las facuftades del juez para decretar el ammaigo, porque ahora dicha
medida comprende una demarcacién gsogrdfica, que ya no es el domicilio, con lo
cual es indiscutible que se propicia mayor facilidad para fa funcion ministerial en la
averiguacion def delifo y del defincuente..”™; aprobando la actual redaccién del
citado precepto 133 bis.

De la discusidn recaida a dicho proyecto, destaca la intervencion del diputado
Abelardo Perales Meléndez del grupo paramentario de accidn nacional quien entre
otras cuestiones dijo: “... estamos conscientes, desde luego, que falta mucho por
avanzar para mejorar el desempefio operativo de nuestras Instituciones de
procuracién y administracién de justicia, pues ante todo se requieren programas
eficientes de prevencién del delito, del combate a la corrupcién, la profesicnalizacion
de los policfas y, sobre todo, atender primordialmente a las causas sociales,

econdmicas y cufturales que dan origen a los delitos; porque esta en resgo

2 \MARTINEZ GARCTA Jorge Sebastidn, revista juridica Locus Regis Actum, Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Tabasco, mimero 22, junio del 2000, p.182
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permanente la paz y seguridad publicas que impiden a los individuos y a la scciedad
vivir y trabajar en tranquilidad y en amonia soctal; porque es necesario facilitar la
debida integracién de las averiguaciones previas y evitar que los indiciados y
presuntos responsables se sustraigan a la accion de la justicia, ya que existe interés
de la sociedad de acabar con la impunidad; porque es necesario, dado los
momentos actuales de incremento de ia criminalidad, crear nuevos tipos penales e
incrementar las penas en otras conductas ya tipificadas y algunas de ellas

considerarias como delitos graves...”.

En cuanto al Cddigo Federal de Procedimientos Penales, se proponen
modificaciones y se han aceptado por fa comisién, en cuanto al arraigo domiciliario y
la prohibicion de abandonar una demarcacién geografica.

Primero: Ya no habrd la obligacién del juez de escuchar al indiciado, antes

de resolver sobre el amaigo.

Segundo: Se aprecia que el arraigo debe ser en el domicilic del indiciado y
no en otro lugar, como en la practica sucede.

Tercero: Se establece como medida la prohibicidn de abandonar una
demarcacién geogratfica determinada, sin la autorizacién judicial y el arraigo no
deberd exceder de 30 dias naturales”.

Finalmente, el proyectc de reformas fue aprobado por la CaAmara de
Diputados el 02 de diciembre de 1998 y por decreto publicade en el diario oficial de
la Federacién, el 08 de febrero de 1999, se dio a conocer la reforma det articulo 133
bis para quedar como sigue:

Articuto 133 bis. “ta auforidad judicial podrd, a peticidn
del Ministerio Pudblico, decrelar el arraigo domiciliario o
imponer la prohibicidn de abandonar una demarcacion
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geografica sin su autorizacidn, a la persona en conira de quien
se prepare ef efercicio de la accidn penal, siempre y cuando
exista el rfesgo fundado de que se susiraiga a la accidn de la
fusticia. Correspondera al Ministerio Piblico y a sus auxiliares
vigifar que ef mandato de la auvloridad judicial sea debidamente
cumplido”.

2.3 CODIGO PENAL FEDERAL DE 1931

Respectoc a este ordenamiento legal es factible sefalar que dada su
naturaleza uUnicamente contempla al amaigo domiciliaric en su titulo sexto
denominade “DELITOS CONTRA LA AUTORIDAD”, numeral 178 parrafo segundo

que a la lefra reza:

Artfculo 178:

‘Al gue descbedeciere el mandatc de arraigo
domicifiario o la prohibicidn de abandonar una demarcacion
geogréfica, dictados por autoridad judicial competents, se fe
impondrdn de sefs meses a dos aflos de prisidn y de diez a
doscientos dfas de mutfa.”

La figura del amaigo domiciliario no se contemplaba en el cGdigo en cita sino
hasta la reforma que entra en vigor a partir del 08 de febrero de 1999; siendo que
antes de esta fecha el articulo 178 solo tenia un parrafe en el que se sancionaban la
resistencia y la desobediencia de particulares y postericrmente al darse a conocer la
iniciativa de reforma que daba paso a ks cambios en los numerales 133 bis y 205
del Codigo Federal de Procedimientos Penales, en la enunciada iniciativa se
pretendia que el desacato a la orden de arraigo debia considerarse como delito
grave, lo anterior en razén de que la violacidn de! arraigo se encuentra tipificada
come delito que tiene una sancién comporal especial; amén de que se sclicitaba que
el arraige contemplado en el articulo 133 bis del Cédigo Federal adjetive de la
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materia también debia proceder sok traténdose de delitos graves; sin embargo la
Camara de diputados desechd tal propuesta; cabe sefialar que después de haber
sido plasmado en dicho numeral, no ha sufrido modificaciones el texto, por lo cual

es posible afimar que el mismo se encuentra vigente actualmente.

2.4 LEY FEDERAL CONTRA LA DELINCUENCIA ORGANIZADA
DE 1996

Esta ley secundaria o especial como son conocides en nuestro derecho los
ordenamientos que emanan o adqguieren vida para ocuparse de regufar situaciones
especificas, diversas a aquellas cuestiones contempladas o reglamentadas en la
base juridica de todo Estado, es decir la Constitucion.

Ahora bien [a ley a la gue nos referiremos en el presente apartado, la cual es
fa base toral de la investigacién, fue publicada en el Diaric Oficial de la Federacién
el dfa 07 de noviembre de 1996 y entrd en vigor al dia siguiente de su publicacion.

La citada ley tiene antecedentes remotos y muy variados, sin embargo sdlo
se hablard de los mas relevantes y que tuviercn su origen en nuestro pais, ya que
cabe dostacar que el problema de la delincuencia organizada es mundial, pero toda
vez que la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada fue creada para regular
esta materia en los Estado Unidos Mexicanos, se enunciaran fos factores que
influyeron en el &nimo de los legisladores hasta el extremo de llevarios a contemplar
la imperiosa necesidad de crear un ordenamiento mas para tratar de mantener ei
orden en nuestra sociedad.

Una vez establecido lo anterior es posible enunciar que en 19%0 el Juez
Giovanni Falcone imparti¢ un seminario en materia de delincuencia organizada en el
Instituto de Clencias Penales, como parte del programa de formacién profesional de
los servidores plblicos de fa Procuraduria General de la Repiiblica.
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E! seminario se tituié “La lucha contra el crimen organizado: la estrategia
italiana”; de esto es posible destacar que en nuestro pais la delincuencia organizada
ya empezaba generar problemas que ya no se podian controlar con las leyes y
estrategias existentes, por lo cual era necesario recurmir a los conocimientos que en
la materia tenian personas ajenas a nuestra patria.

Posteriormente en abril 08 de 1992, ef Instituto de Investigaciones Juridicas
de ta UNAM organizé una mesa redonda scbre algunas reflexiones en tomo a la
procuracién de justicia y la seguridad piblica; en dicha ccasién el entonces
procurador genera!l de la republica Ignacio Morales Lechuga habld sobre los
problemas suscftados a nivel practico para combatir el narcotrafico y realizo
diversas propuestas para modificar algunas cuestiones procesales y sustantivas

respecto de delitos contra {a salud.

El maestro Sergic Garcia Ramlrez se refiere a estos acontecimientos como
“la primera tentacién” y al respecto sefiala que “... la exposicién de aquél ante-
proyecto, que provocd muchos aspavimentos, oportuncs u oportunistas, fue un acte
de buena fe, en mi concepto. Ctro acto de buena fe fue la cancelacién del
anteproyecto. Sin embarge, por ko visto esta inquietud legisiativa no estaba muerta,
solo domida, ya que dichc anteproyecto contemplaba ya figuras juridicas
novedosas que mas tarde se incluirian en la ley federal contra la delincuencia

organizada...”®

La Procuraduria General de la Republica crganizo del 04 al 19 de octubre de
1993 un ciclo de mesas redondas intitulade “La procuracién de justicia: problemas,
retos y perspectivas”; en dicho evento se frataron diversos temas entre elles ta
defensa de ia delincuencia organizada; la legislacidn vigente y poder de la
delincuencia organizada necesidad de reformas; perspectivas de! control de drogas
y del crimen organizado.

™ GARCIA RAMIREZ Sergio; Delincuencia izada antecedentes lacidn en México; Editorial
Pomia; segunda edicion; México 2000; pag 37.
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En este mismo sentido del 22 al 25 de febrero de 1995, la Universidad de
Sonora a través del departamento de derecho y la coordinacidn de posgrado
organizd el Congreso nacional sobre delincuencia organizada; el propésito del
evento fue analizar la dindmica y estructura de las organizaciones delictivas, asi
como las actividades que éstas realizan, a fin de poner medidas concretas de
politca criminal de prevencién, persecucion, castigo y readaptacion social. Se
tevaron a cabo conferencias magistrales y mesas redondas sobre diversos temas

que atafien a la delincuencia organizada.

En ef mismo afio el instituto de capacitacion de la Procuraduria General de la
Republica organizé un diplomado intemacional sobre crimen organizado, con el
objetivo de identificar las organizaciones criminales, redes de operacién, el impacto
socio-politico, cultural y econdmico, asi como las relaciones con los factores reales

de poder, para establecer politicas criminoldgicas para combatir el crimen
crganizado.

En sentido ya mas formal el plan nacional de desarrolio de 1995-2000, se
integra por cinco capitulos que en orden se denominan “soberania™, “por un estado
de derecho y un pais de leyes”; “desarrollc democratico”, “desarrolio social; ¥
“crecimiento econdmico”.

En el segunda capitulo se hace referencia at crimen organizado, sefialandose
como una prioridad nacional el combatir este tipe de detincuencia, considerando que
“sy existencia atenta contra todo el tejido social, por su potencialidad
desintegradora”. En este sentido, se proponen diferentes estrategias y fineas de
accién para combatir con eficiencia el ctimen organizado.

Ahora bien partiende de los antecedentes ya enunciados y muchos otros que
a lo largo de los afios se fueron presentando, finalmente el 19 de marzo de 1996 se
presents ia iniciativa de la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada ante la
Camara de Senadores. El presklente de ta mesa directiva tumé la iniciativa a las
comisiones unidas de estudics legislativos, primera seccidn y justicia; y se acordd



que para la elaboracidn de! dictamen respectivo se integraria una subcomision
redactora.

Después de recibir propuestas altemativas y de analizar el proyecto, el texto
se modificé considerablemente y se presenté el dictamen ante el pleno el 15 de
octubre del mismo afio.

La camara de senadores aprobd la Ley Federal Contra la Delincuencia
Organizada; la Camara de diputados recibid, el 17 de octubre de 1996 las minutas
con los proyectos de reforma a diversos ordenamientos y el de la Ley Federal
Contra la delincuencia Organizada, proceso que culmind con la publicacidn de la

citada ley en el Diario Oficial de la Federacion el 07 de noviembre del mismo afio.

Cabe sefalar que dicha ley plantea un deracho penal de excepcién, pues
requla materias sustantivas, adjetivas, ejecutivas y orgdnicas, respecto un solo
supuesto, la delincuencia organizada; ahora bien en la inteligencia que esta ley fue
creada recientemente, no ha sufiide grandes reformas, y por lo que hace al numeral
12° de la misma, gue es del cual nas ocuparemos, por ser en el que se sefiala la
figura del arraigo, no ha sufride modificacién alguna.

Ahora bien, en la inteligencia que el nacimiento a la vida juridica de esta ley
se da tres afios antes de las reformas de 1999, es factible entender que en su
redaccién se haya omitide el témino domiciliario cuando se refiere a la figura del
arraigo, ya gue antes de estas reformas, no se hablaba de arraigo domiciliaric; sin
embargo hasta la fecha han transcurrido cinco afios de que el propio legislador hizo
patente la necesidad de denominar al arraige como domiciliario, con todas ks
implicaciones juridicas que dicho término acareaba, y dado que en la propia
exposicién de motivos se sefalaba la urgencia de una reforna en tomo a dicha
situacién, los ordenamientos que en cierta forma recogiercn ¢ adoptarcn ciertas
figuras procesales preestablecidas en las leyes de la materia, I6gicamente, también
requieren ir adapténdose a los cambios que las primeras leyes, que fueron las que
en clerta forma les dieron las bases y con el paso del tiempo fueron evelucionande



ante las necesidades de la sociedad para la cual debian ser funcionales; de ahl la
importancia de la reforma gue en el trabajo de investigacidn se propone.

2.5 LEY CONTRA LA DELINCUENCIA ORGANIZADA PARA EL DISTRITO
FEDERAL (2004)

Es menester sefalar que aun y cuande el tema central de fa presente
investigacién radica en lo referente a la ley federal contra la delincuencia
organizada, resulta de suma importancia sefialar y dejar sentado que en materia
jocal también existe una ley que se encarga de regular a la delincuencia organizada
y que dicho ordenamiento es mucho mas joven que su antecesor; dicha ley, el dia
15 de septiembre del presente afo se publicd en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, mediante un decreto por el que se expide la Ley Contra la Delincuencia
Organizada para el Distrito Federal, la cual de acuerdo a lo dispuesto por su articulo
segundo transitorio, entrard en vigor a los noventa dias posteriores a su publicacion,

to cual seria en fecha 15 de diciembre del afio en curse.

Es de resaftar que dicha ley contiene un total de 32 articulos, dentro de los
cuales se contemplan delitos similares a ks que se sancionan dentro de la Ley
Federal Contra La Delincuencia Organizada, por lo que hace al tema que nos ocupa
que es el arraigo, se debe resaltar que el mismo se contempla dentro del TiTULC
SEGUNDO llamado DE LAS REGLAS Y MEDIDAS EN MATERIA DE
DELINCUENCIA ORGANIZADA, CAPITULO |l DEL ARRAIGO DE LOS
INCULPADOS, en su numera! 8°, el cual a la letra reza:

*Cuandoc existan indicios suficientes que acrediten
fundadamente que alguien es miembro de la delincuencia
organizada, el juez de la causa podrd dictar, a solicitud del
Ministerio Publico y tomando en cuenta las caracteristicas det
hecho imputado, asi como las circunstancias personales del
inculpado, el arraigo de éste en el lugar, forma y medios de
realizacién sefialados en la solicitud. Comresponde al Ministerio



Piblico y a la polic/a judicial, ambos del Distrito Federal,
ejecutar el mandato de la auteridad judicial.

El arraigo se prolongard por el tiempo estrictamente
indispensable para la debida integracién de la averiguacion
previa, no pudiendo exceder de noventa dias, con el objeto de

que el afectado participe en la declaracion.™*

Una vez hecho el andlisis correspondiente al texto escrito lineas arriba,
comparandolc con la redaccién def numeral 12° de la Ley Federal Contra la
Delincuencia Organizada, se puede apreciar claramente que ambos dispositivos
mantienen el hecho de sefialar que el arraigo se decretara a solicitud del ministerio
publico en el lugar senalado en la solicitud de dicho representante social, por ello es
posible afirmar que atin y cuande han transcurmido ocho afics entre la entrada en
vigor de una ley y otra, sigue existiendo por parte del legislador, el mismo error al
senalar que el arraigo pedrd ser en un lugar distinto al domicilioc del probable
responsable; situacidn que no debe pasar desapercibida para las autoridades,
porque como se ha venido sosteniendo, da pauta a la creacidn de una inseguridad
juridica para el afectado por fa medida cautelar.

Como se ha podido apreciar, los argumentos que dan vida en un principio al
arraigo, asi como posteriormente al dencminade arraige domiciiario, cbedecen a la
problematica que a través del paso del tiempo se presenta ante las autoridades,
para lograr frenar un fendémeno que cada dia va creciendo, y cuya complejidad, deja
con pocas altemativas de accidn a las instituciones encargadas de la seguridad de
los gobemados, asi como a aquellos entes en quienes recae la obligacion de
impantir justicia, de ahi que dadas las carencias existentes en un momento
determinado, deba buscarse la forma que parezca mas apropiada para lograr et
objetivo y piasmarla en los ordenamientos juridicos.

* Boletin Judicial, nomero 45, Gaceta Oficial del Distrito Federal, Décimo Cuaria Epoca, nimero 94,
Septiembre 15 del 2004, pag. 6.
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CAPITULO TERCERO

MEDIDAS PRECAUTORIAS O CAUTELARES PREVISTAS EN
EL DERECHO PENAL MEXICANO

Conforme una sociedad evoluciona, se vuelve mas compleja, lo cual trae
como consecuencia que para lograr una amonfa entre los entes que la integran,
requiera de elementos nuevos que satisfagan las necesidades que van surgiendo,
en el ambito juridico sucede o mismo, en la medida que la sociedad a la cual rige
determinado ordenamiento va cambiando, es necesario que éste Gltimo se ajuste a
ella para que no se tome obsoleto e ineficaz para resolver las sifuaciones que se
presenten; de igua! forma se hace vital la creacién de instrumentos que permitan a
las autoridades cumplir con sus objetivos y con ellc salvaguardar las garantias
minimas de todos los gobemados; en este caso dichos instrumentos se denominan
medidas cautelares ¢ precautorias, es decir ef arraigo domiciliario y la prohibicion de
abandonar una demarcacion geogréfica, son los medios que tiene la autoridad para
proteger los derechos de todos y cada uno de los integrantes de la sociedad,
afectando fo menos posible a aguella persona a la que va dirigida dicha medida y
siempre con argumentos vdlidos en fos cuales se funde y motive la causa de su

decisién; es por ello que son necesarios en el campo del derecho.

3.1 El arraigo domiciliario

Como ya se ha precisado con anterioridad, las medidas precautorias ©
también lamadas cautelares que se contemplan en nuestro derecho en materia
penal gue es la que nos ocupa son dos, por lo que primeramente hablaremos del

arraigo domiciliario.
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Como primer punto, es menester sefalar que el arraigo domiciliario
denominade como tal, no se encuentra requlade por nuestra constitucion pelitica
mexicana; lo cual no quiere decir que sea inconstitucional, en virfud de que el
mismo es un acto de melestia, y como todo acto de esta naturaleza debe revestir
clerta formalidad, es decir debe cumplir con una serie de requisitos sin los cuales
dicho acto resufta ilegal.

Ahora bien, en nuestro sistema legal el arraigo domiciliario es aguefla
restriccion a la iibertad de trénsito que ordena un juez competente para eilo, a
solicitud de! ministeric plblico; éste se puede dar en dos momentos precisos, el
primero de ellos es cuando el agente investigador de los delitos se encuentra
integrando la averiguacion previa correspondiente, regulado en el articulo 133 bis
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales y que los requisitos para que se
pueda conceder son:

a} Que haya solicitud de! Ministerio Publico;

b} Se decrete en contra de una persona fisica;

¢} Se debe estar preparando en contra de la persona a arraigar, el
ejercicio de la accidén penal (integracidn de averiguacién previa);

d) Debe existir un riesgo fundado de gue el indiciado se sustraiga a
{a accidn de la justicia;

e) La medida solo puede prolongarse por el tiempo indispensable
sin que exceda de 30 dias naturales.

En nuestro sistema procesal penal, el arraigo es una medida cautelar que
durante la averiguacidn previa se impone con vigilancia de la autoridad, al indiciado,
para los efectos de que éste cumpla con los requerimientas del Ministerio Publico,
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en razén de {a investigacion de un hecho delictivo, (figura establecida en ef articulo
133 bis del Cédigo Federal de Procedimientos Penales).

Es decir, las medidas en los procedimientos penales pueden ser también de
carécter personal para garantizar el desarrollo del procesoc, asf como la efectividad
de la sancidn privativa de libertad, en los casos de sentencias condenatorias de tal
pena.

Para estos supuestos nadie duda que desde la averiguacicn previa se deben
efectuar las medidas conducentes al efecto de estar en posibilidad de integrar el
cuerpo del delito, la presunta responsabilidad y asi ejercitar la accién penal. Asi
mismo nadie ignora que los sujetos a averiguacion son proclives a eludira,
ocultandose o fugdndose por lo cual es manifiesta la dificultad que enfrenta el
representante social para integrar los elementos sefialados. Con objeto de hacer
factible 1a funcion persecutoria encomendada al arraigo en el Codigo Federa! de
Procedimientos Penales, en et citado articulo 133 bis, se determina la facultad de
dicho Ministeric Publico Federal, para solicitar al érgano jurisdiccional e! arraigo de!
inculpado en los casos en gue se estime necesario.

Concedido el arraigo por el juez, en los téminos descritos se entiende que la
regla general sobre su duracion serd la de! tiempo estrictamente indispensable para
determinar en la averiguackdn previa, si existe o no presunta responsabilidad def
incuipado, debiendo levantarse dicha presunta responsabilidad. No cbslante la
indicada regla general, el legislador dispuso un plazo de 30 dias, prorrogables por
otros 30 dias a peticién del Ministerio Pablico.

Para dar continuidad a la claridad de la figura procesal del amaigo es
inminente invocar el numeral del Cdodigo Federal de Procedimientos Penales,
especificamente el 133 bis que a la letra dice:

"La auforidad judicial podré, a peticidn del Ministerio
Publico, decretar el amaigo domiciiarno e imponer fa



prohibicidon de abandonar una demarcacidén geografica sin su
autorizacion, a la persona en contra de quien se prepare para
el gjercicio de la accién penal, siempre y cuando exista el
riesgo fundado de que se sustraiga a la accién de la justicia.
Correspondera al Ministerio Plblico y a sus auxiliares vigiar
gue el mandato de la autoridad judicial sea debidamente
cumptfido.

El arraigc domiciliario o {a prohibiciéon de abandonar
una demarcacién geografica se prolongaran por el tiempo
estrictamente indispensable, no debiendo exceder de 30 dias
naturales, en el caso del arraigo y de 60 dias naturales, en el
de la prohibicidn de abandonar una demarcacién geografica.
Cuando el afectado pida que el arraigo o la prohibicion de
abandenar una demarcacion geografica queden sin efecto, la
autoridad judicial decidird escuchando al Ministeric Publico y al

afectado, si deben o nc mantenerse.”

El araigo domiciliario, al ser una medida precautoria, se justifica por varias
razones, primero cabe sefalar que uno de los requisitos que se han enunciado es
que la persona en contra de la que se pida ia orden de amraigo, estd siendo
investigada por el Ministeric Plblico, es decir se le estd integrando una averiguacion
previa, de ko que se deduce que existen irdicios para establecer que es el probable
responsable de un #icito; luego entonces en ese orden de ideas resufta de gran
utilidad que a dicha perscna se le arraigue en su domicilio, con el efecto de evitar la
impunidad que también ha generado una gran problemdtica en nuestros dias; cierto
es que dicha medida cautelar como ya se ha sefialado en lineas anteriores, no fiene
un fundamento constifucional expreso, puesto que en ningun articule se prevé ésta
U otras medidas precautorias, sin embargo la misma tiene la finalidad de gue el
probable responsable no se ausente u oculte del lugar en el que se le estd
investigando respectc de la posible comisidn de un hecho delictuoso, y con ello se
obstaculice la debida integracién de la averiguacion previa.
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Podemos afimar que dicha medida se justifica porque los intereses de la
sociedad, mismos gue son de orden colectivo, se& ven involucrados en la
persecucién de los delitos y si bien es cierto que se causa agravic a ia libertad de
transfto de una perscna; no menos cierto resulta que su interés particular, dentro de
un estado de derecho, no puede ni debe estar por encima del interés colectivo; por
otra parte debe enfatizarse que el arraigo domicifiario af ser un acto de molestia,
debe reunir los requisitos de procedencia de todo acto de la misma naturaleza, los
cuales de acuerdo al numeral 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos son:

-Que la orden proceda de una autoridad facultada para emitirla.
- Que sea por escrito.
- Debidamente fundada y motivada.

Es por lo anterior que se puede afimar fundadamente que el arraigo
domiciliario utilizado de forma cabal, racicnal y legalmente, puede resultar muy
funcional para lograr una buena administracion de justicia, ya que es una manera
eficaz de asegurar que una persona a fa cual se le esta integrando una averiguacién
previa nc se de a la fuga evitando asi que se imparta justicia, ademds de que es
posible que también con ello se evite que el mismo probable responsable cometa un
mayoer nimero ilicitos; amén de sefialar que !a propia ley protege también los
intereses del particular contra el cual se aplica la medida precautoria, ya que
establece claramente el tiempo méximo que puede durar el arraigo domiciliaric, no
lo deja al arbitrio del Organo Administrativo, ni al del juzgador, situacién que es de
resaitar, ya que ello proporciona una mayor seguridad juridica para el gobermado;
debe decirse que el amaigo domiciliario es un acto unilateral (no requiere de la
voluntad del particular), imperative (porque es una orden que debe acatar el
gobernado) y coercitivo (se impone aln en contra de la voluntad del gobemado).

La Suprema Corte de la Nacién no ha sido omisa en pronunciarse al
respecto, ya que ha emitido diversas tesis y jurisprudencias entre las que se
mencionan las siguientes:



ARRAIGO DOMICILIARIO, ORDEN DE. AFECTA LA
LIBERTAD PERSONAL. La orden de arraigo domiciliario
prevista por el articulo 133 bis del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, antes y después de su reforma
mediante decreto publicadoc en el Diaric Oficial de la
Federacién de fecha ocho de febrero de mil novecientos
noventa y nueve, al obligar a 1a persona en contra de quien
se prepare el ejercicio de la accién penal siempre y
cuando exista el riesgo fundado de que se sustraiga a la
accién de la justicia, a permanecer en un domicilio bajo la
vigilancia de la autoridad investigadora y persecutora, {rae
como consecuencia la inmovilidad de su persona en un
inmueble, por tanto, es un acto que afecta y restringe la
libertad personal que puede ser susceptible de suspension
en términos de lo dispuesto por kos articulos 130, 136 y demas
relativos de la Ley de Amparo, si para ello se cumpfen los
requisitos exigidos por la misma ley.

Contradiccidon de tesis 3/99. Entre las susientadas por
una parte, por los Tribunales Colegiados Cuario en Materia
Penal dei Primer Circuito y Primero del Décimo Octavo Circuito
y, por otra, por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Primer Circuito. 20 de octubre de 1999. Unanimidad de
cuatro volos. Ausente; Ministro Juan M. Sitva Meza. Ponente:
Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Oscar Mauricio
Maycott Morales.

Tesis de jurisprudencia 78/99. Aprobada por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, en sesién de veinte de octubre de
mil novecientos noventa y nueve, por unanimidad de cuatro
volos de los sefiores Ministros: presidenfe Humberto Roman
Palacios, Juventino V. Castro y Castro, José de Jests Gudifio
Pelayo y Olga Sanchez Corderc de Garcia Villegas. Ausente:
Ministro Juan N. Silva Meza.
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ARRAIGO, ORDEN DE. AFECTA LA LIBERTAD
PERSONAL Y DE TRANSITO. La orden de arraigo no sélo
afecta la libertad de transito sino también la personal, por
o que en térmminos de los articulas 133 y 136 de la Ley de
Amparo, procede la concesién de la suspensidn provisional
respecto de actos de esa naturaleza, pues al concederse esa
medida, se obliga a la parte quejosa a permanecer durante el
tiempo que se le fije, en un determinado inmueble, sin gue

pueda salir de éste.

CUARTCO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 88/98. Affonso José Jiménez O'Farrll Durdn,
autorizado del quejoso Francisco Garcia Gonzdlez. 10 de
noviembre de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Bruno
Jaimes Nava. Secretario: Leopoido Cerén Tinajero.

Véase: Semanario Judicial de k& Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, noviembre de 1999, pdgina
55, tesis por confradiccién 1a./J. 78/99, de rubro "ARRAIGO
COMICILIARIO, ORDEN DE. AFECTA LA LIBERTAD
PERSONAL.".

ARRAIGO, ORDEN DE. NO AFECTA LA LIBERTAD
PERSONAL. La orden jurisdiccional de amraigo que
contempla el articulo 133 bis del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, no afecta la libertad perscnal
propiamente dicha, a que se refiere e{ articulo 130 de la
Ley de Amparo, sino tan sélo la libertad de transito del
destinatario de la misma, regulada por el articulo 11 de la
Constitucién General de la Repiblica.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 33/97. Victor Manuel Salazar Huerta. 5 de
agosto de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Hugo
tuna Ramos. Secretaria: Celia Garcia Luna.

Queja 61/98. José Femandc Pefia Garavito. 25 de
agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elvia Diaz de
Ledn de Lopez. Secretana: Celia Garcia Luna.

Queja 73/98. Salvador Giordano Gémez. 5 de octubre
de 1998. Unanimidad de votos. Penente: Elvia Diaz de Ledn
de Lépez. Secretaria: Celia Garcia Luna.

Queja 85/98. Francisco Garcla Gonzdlez. 10 de
noviembre de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elvia Diaz
de Lebn de Lopez. Secretaria: Celia Garcia Luna.

Queja 89/98. Agente el Ministeric Publico Federal
adscrita al Juzgado Noveno de Disfrito en Materia Penal en el
Distrito Federal. 10 de noviembre de 1998. Unanimidad de
volos. Ponente: Elvia Diaz de Ledn de Ldpez. Secretaria: Celia
Garcia Luna.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tome X, noviemnbre de 1999, pagina
55, tesis por contradiccién 1a. 78/99, de rubro "ARRAIGO
DOMICILIARIO, ORDEN DE. AFECTA LA UBERATAD
PERSONAL.".

Mota: Por ejecuforia de fecha 4 de noviembre de 15898,
la Primera Sala declaré inexdstente fa contradiccién de tesis
22498 en que habia participado el presente criterio.
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Las dos primeras de las tesis anteriores, sustentan que el armaigo afecta la
libertad personal de la persona en contra de quien se dicta, en tanto que la tercera
sefiala que el bien juridico tutelado que se afecta es Unica y exclusivamente la
libertad de transfto consagrada en el numeral 11 de la Constitucién, siendo éste
ultimo criteric el que se comparte.

Aln cuande el arraigo domiciliario al gue nos referiremos serd el impuesto a
los probables responsables, es menester sefialar que nuestra legislacion penal
también contempla el arraigo de testigos, mismo que data de hace muchos afios en
nuestra ley y ha sufrido muy pocas variantes desde su aparicién en el proyecto de
1872 en los Cddigos de procedimientos criminales para el Distrito Federal y el de
Baja California con relacién al Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal de 1931:

a) Se dice en el proyecto de Cddige de Procedimientos
Criminales para el Distrito Federal y el de Baja California de 1872,
artlculo 225: “cuando hubiere de ausentarse alguna persona gue
pueda declarar acerca del hecho criminoso, de sus circunstancias o
de la persona o delincuente, el jusz de oficio, a pedimento del
Ministerio Puoblicc o de alguna de ias partes interesadas, podra
arraigar al testigo por el tiempo que fuere estrictamente
indispensable para que rinda su declaracidn. Si de ésta resufta que
la persona arraigada lo ha sido indebidamente, tendra derecho para
exigir que se le indemnice, por la persona que haya pedido el
arraigo de los dafios y perjuicios que con la detencién se le hubiere
causado. Si el arraigo sin motivo suficiente hubiere sido solicitado
por ei Ministeric Publico o si el Juez lo hubiere declarado de oficio,
habrd lugar a la responsabilidad, conforme al articuio 1003 del
Cédigo Penaf.

b} En el Cddige de Procedimientos Penales de 1880,
articule 226: “cuando hublere de asentarse aiguna persona que
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pueda declarar acerca del hecho criminoso, de sus circunstancias o
de la persona del inculpado, el jusz a pedimento del Ministerio
Publico ¢ de alguna de las partes interesadas podra arraigar al
testigo por el tiempo gue fuere indispensable para que rinda su
declaracién. Si de esto resultare que la persona arraigada lo fue
ndebidamente, tendra derecho para exigir gue se le indemnice de
los dafnos y perjuicios que con la detencién se le hubiere causado,

excepto cuando lo haya pedido el Ministerio Pubiico.”

c) En el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
y de los territorios Federales de 1884, articulo 178: “cuando hubiere
de ausentarse alguna persona que pueda declarar acerca del hecho
criminoso, de sus circunstancias o de las personas del inculpado. El
juez a pedimento det Ministerio publico o de alguna de las pares
interesadas, podra arraigar al testigo por el tiempo que fuere
estrictamente indispensable para que rinda su declaracidn, si en
esta resuliara que la persona armraigada o ha sido indebidamente,
tendra derecho para exigir que se le indemnice de los dafios y
perjuicios gque con la detencién se le hubiere causado, excepto
cuando lo haya pedido el Ministerio Plblico.”

d) En el Codigo de organizacidn de competencia y de
procedimientos en materia penal para el Distrito Federal y de los
termitorios de 1829, articulo 382: “cuando hubiere de ausentarse
alguna persona que pueda declarar acerca del delito, de sus
circunstancias o de la perscna del acusado, el juez a pedimento de
cualquiera de las paries interesadas podra arraigar al testigo por el
tiempo que fuere estrictamente indispensable para que rinda su
declaracién. Si de ésta tesuttara que el amaigado lo fuere
indebidamente, tendrd derecho a exigir que se le indemnice de los
dafios y perjuicios causados por el arraigo.”
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e} En el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal de 1931, articuto 215: “cuando hubiere de ausentarse
alguna persona que pueda declarar acerca del delito, de sus
circunstancias o de la persona del acusado, el juez, a pedimento de
cualguiera de las partes interesadas, podrd arraigar al testigo por el
tiempo que fuere estrictamente indispensable para que rinda su
declaracién. Si de ésta resultara que el amaigado ko fuere
indebidamente, tendra derecho a que exija que se le indemnice de

los dafios y perjuicios causados por el arraigo.”

Se aprecia, que en el amaigo de testigos del Proyecto de 1872, incurria en
responsabilidad el Ministerio Publico que hubiere pedido el arraigo y e! Juez que lo
hubiere declarado, si esto fuera injustificado. Asi mismo establece 1a obligacion de
pagar los dafos y perjuicios al amaigado indebidamente por la persona que ‘o pidié,
es decir, ef ofendido, e! Ministeric Publico, el probable responsable y el juez de la
causa.

Debemos destacar que se utiliza en la redaccion de este ariculo el término
“detencion®, lo cua! significa que evidentemente existe un estado de restriccién de la
libertad del testigo. Si arraigo implica restriccion, la palabra detencién sale
sobrando. En el Cédigo de 1880 y el de 1884, e! amaigo de testigos es idéntico; y ya
no se observa la sancién que sefialaba el proyecto de 1872, tanto para el ministeric
publico como para el juez, e incluso desaparece la facuttad que pudiera tener éste
dltimo para declarario de oficio, se exceptia al ministerio pdblico de pagar la
indemnizacion de los dafios y perjuicios causados por el arraigo de los testigos
injustificadamente.

El Cédigo de 19293 y el de 1331, ya no mencionan el término “detencién”,
aunque como se infiere el armaigo significa restriccion de libertad y no es necesario
empleario. No se exceptla al Ministerio Publico o cualquiera de las partes que ko
hubieren solicitado, de indemnizar al testigo arraigado injustificadamente.
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3.2 La prohibicién de abandonar una demarcacion geografica

Antes de hacer una diferencia entre el arraigo domicifiario y la prohibicién de
abandonar una demarcacién geogréfica; cabe sefialar ésta Ultima, al igual que el
arraigo domiciliario, tiene el mismo carécter de medida precautoria; siendo que la
segunda surge a la vida jurfdica, mediante una iniciativa de ley, enviada por el
Presidente de |a Republica, al congreso de la unién, el 09 de diciembre de 1997, en
la cual entre otras disposiciones, se propuso reformar el articulo 133 bis del Cadigo
Federal de Procedimientos Penales, en cuya exposicion de motives, en o

conducente expuso:

« _ante el sensible incremento de la delincuencia, tanto en el ambito Federal,
como en el Distrito Federal, resufta indispensable realizar reformas al Cédige Penal
para el Distrito Federal en materia del fuero comin y para toda la replblica en
materia del fuero Federal, al Cédigo Federal de Procedimientos Penales y la Ley de
Amparo reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estado Unidos Méxicanos, a fin de confar con los instrumentos jurfdicos necesarios
para enfrentar con eficacia el fenémeno de criminalidad que se vive en la
actualidad...”.

De igual forma en el Codigo Federal de Procedimientos Penales se propone
la reforma al articule 133 bis, para incluir el concepto de prohibicion de abandonar
una determinada demarcacién geografica que es la figura que nos interesa en este
momento y con ello tener dos medidas cautelares para aplicar a cada caso en
particular, en vez de una sola.

En el mismo sentido se establece, como uno de los requisitos para otorgar la
libertad provisional bajo caucidn, que no se hubiere incumplido el mandato de
arraigo © la prohibicién de abandonar una demarcacién geografica y que no medie
oposicién por parte del ministerio publico en téminos de lo dispuesto por el articulo
20, fraccion | de la Constitucidn.
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La reforma incorpora fa figura de prohibicién de abandonar una determinada
demarcacién geogréfica para ser decretada en circunstancias que no ameriten la
imposicién del arraigo, perc que sea necesario aseqgurar la presencia del indiciado,
dentro de un ambito territorial determinado.

En esta figura se concede la posibilidad al afectado se dejen sin efectos
ambas medidas, la decision la deberd tomar la autoridad judicial, escuchando al
Ministerio Pdblico y al afectado; ahora bien, la reforma al articulo 133 bis, hara
necesaria la modfficacién de la fraccién VIl del articulo 367 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, para incluir entre las rescluciones apelables por el
Ministerio Publico, 'a negativa del juez de decretar la prohibicién de abandonar una

demarcacién geografica.

La Comisién de Justicia de la Camara de Diputados, e! 24 de noviembra de
1998, redacto el Proyecto de Decreto, aprobande la iniciativa de ley en términos de
ta minuta elaborada y aprobada, a su vez, por la Cdmara de Senadores, asentando,
en lo que interesa: “.. la misma argumentacion se hace valer por lo que concieme a
la ampliacién de las facultades del juez para decretar el arraigo, porque ahora dicha
medida comprende una demarcacién geogréfica, que ya no es el domicitio, con lo
cual es indiscutible que se propicia mayor facilidad para la funcién ministerial en
averiguacidn del delifc y del delincuente...”, aprobando la redaccién actual de!
citado articulo 133 bis del Cddigo Federal de Procedimientos Penales.

Después de haber conocido mds a fonde las medidas cautelares gue en
materia penal del derechoc mexicano se encuentran reconocidas y en la préctica
sirven como instrumentos para lograr una administracion de justicia de mejor
calidad, es factible colegir gue las mismas juegan un papel importante dentro de la
efapa de averiguacidon previa, porque en un momento dado son éstas las que
pueden evitar que una persona que ha delinquido se susfraiga a la accién de la
justicia y siga con su carrera delictiva afectando los intereses y ef orden gue debe
prevalecer en la sociedad, para proporcionar una mejor calidad de vida a guienes ila
integran, asi como seguridad, entendida ésta en todos los aspectos y con ello bajar
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el indice delincuencia o mas posible, para fograr el fin que toda sociedad persigue,
la estabilidad.
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ORGANIZADA.



CAPITULO CUARTO

EL ARRAIGO CONTEMPLADO EN LA LEY FEDERAL CONTRA
LA DELINCUENCIA ORGANIZADA

E! arraigo establecido en fa Ley Federal contra la Delincuencia Organizada,
carece de fos elementos esenciales que caracterizan a la figura juridica de arraigo
domiciliario, ello trae como consecuencia que presente matices especiales y que
éstos denoten aspecios que a la luz del derecho sean considerados ilegales, y para
robustecer lo anterior, se podra observar gque el armaigo como tal se establece como
medida precautoria en diversos ordenamientos juridicos vigentes en nuestro pafs,
tanto a nivel local como en materia federal, y que ain y cuando cada uno tiene sus
peculiaridades, ninguno resulta tan arbitrario como el contenido en la Ley Federal

contra la Delincuencia Organizada.

4.1 € arraigo en el fuero comin

El amaigo domicifiario que se contempla en los ordenamientos del fuero
comin, se puede apreciar en materia civil en los articulos 238, 240, 241, 242, 271,
638, 640 de la ley procesal civil, los cuales a la letra rezan:

ARTICULO 238

“No pueden dictarse otras providencias precautorias
que las establecidas en este Cddigo y que exclusivamente
consistirdin en_el arraigo de la persona en el caso de la
fraccién primera del articudo 245 y en secuestro de bienes en




76

fos cascs de las fracciones segurda y tercera del mismo
articulo.”

Este numeral en materia civil es bastante claro en cuanto a las providencias
precautorias que se pueden dictar durante el proceso, es decir, no existe lugar a
dudas sobre los Unicos medios precautorios de los gue puede valerse ef juez, por lo
que ello implica una ventaja, ya que no existe inseguridad juridica para ninguna de

las partes.

ARTICULO 240

“Si el arraigo de una persona para que conteste en
juicio, se pide al tiempo de entablar ta demanda, bastara fa
peticion del actor y e otorgamiento de una fianza que

responda de los daflos y perjuicios que se causen al
demandado, cuyo monto discrecionalmente fijara el Juez, para
que se haga al demandado la corespondiente notificacisn.”

En este caso, la providencia se reducird a prevenir al demandadc que no se
ausente de! lugar del juicio sin dejar representante legitimo, suficientemente

instruido y expensado para responder a las resultas del juicio.

El apoderado gue se presente instruido y expensado quedard obligado
solidariamente con el deudor, respecto del contenido de 1a senfencia.

En el caso de gue no obstante su afimacién resultare que no estd
expensado, ademds mncurmird en la pena aplicable a los que se¢ producen con
falsedad en declaraciones judiciales.

El articuio que antecede fija kos requisitos que debe cubrir el actor que solicite
el arraigo del demandado, asi como las consecuencias que trae el decretar ef

arraigo.

Ahora bien, “si la peticién de arraigo se presentare antes de entablar Ia




demanda, el numeral 241 del multicitado ordenamientc advierte gue:

“ademas de la prueba que exige el articulo 250 el actor
deberd dar una fianza a satisfaccién del juez, de responder de
los dafics y perjuicios que se sigan si no se entabla la
demanda.”

Pensemos que dicho arraigo es quebrantado, resulta obvio aparejar
legalmente el castigo previsto por el Codigo penal, esto es, se tipificara el “delito de
desobediencia a un mandato legitimo de la_autoridad publica, sin perjuicio de
ser compelido, por los medios de apremio que correspondan, & volver al lugar del
juicic. En todo caso se seguird éste segun su naturaleza conforme a las reglas
comunes.” (articulo 242).

ARTICULO 271

*Transcurrido el plazo fijado en el emplazamiento sin
haber sido contestada la demanda se hard declaracién de
rebeldia, sin que medie peticién de parte y se procedera de
acuerdo con io prescrito por los arliculos 272-A a 272-F,
observandose las disposiciones del Titulo Noveno.

Para hacer la dedlaracién en rebeldfa, el juez
examinara escrupulosamente y bajo su mas estricta
responsabilidad si las citaciones y notificaciones precedentes
estdn hechas al demandadc en la forma legal, si e
demandante no sefiald casa en el gar del juicio, y si el
demandado quebranté el arraigo.

Si el juez encontrara que el emplazamiento nc se hizo
conferme a la ey, mandard reponerto y ko hara del
conocimiento del Consejo de ka Judicatura para qus imponga
una correccién disciplinaria al notificador cuandc resulte
responsable.
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Se presumiran confesades o (sic) hechos de la
demanda que se deje de contestar. Sin embargo, se tendra
por contestada en sentido negativo cuando se trate de asuntos
que afecten ias relaciones familiares, el estado civil de las
personas y en los cases en que el emplazamiento se hubiera

hecho por edictos.”
ARTICULO 638
“El litigante sera declarado rebelde sin necesidad gque

medie peticidn de la parte contraria y cuando el que haya
sido arraigado gquebrante el arraige sin dejar apoderado

instruida. ©

ARTICULO 640

‘Desde el dia en que fue declarado rebekde o
quebrantd el arraigo el demandado, se decretara si la parte

contraria lo pidiere, la retencién de sus bienes muebles y el
empargo de los inmuebles en cuanto se estime necesario para
asegurar lo que sea objefo del juicio.”

De todos los numerales en los que la lkegislacion procesal civil, se refiere al
arraigo, apreciamos que ésta figura es encuadrada meramente como una
providencia precautoria y que el faltar al cabal cumplimiento de la misma, acarmea
como consecuencia una responsabilidad penal; punto de vista que halla sustento en
el siguiente criterio jurisprudencial vertide literal en seguida:

ARRAIGO. ES PRECISO NOTIFICAR AL
INTERESADQ LA ORDEN RESPECTIVA, POR APLICACICN
DEL ARTICULO 114, FRACCION V, DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL DISTRITO FEDERAL. Si
bien es cierto que la jurisprudencia ha establscido el criterio de
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que en las medidas precautorias no rige la garantia de
audiencia previa, tal circunstancia no es ébice para conclufr
que es preciso notificar al afectado la orden de arraigo que lo
imponga, pues ésta lleva implicito el necesario cumplimiento
de un acto, con lo que se actualiza la hipdtesis de la fraccién V
del articilo 114 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, que ordena su notificacién personal al que
deba cumpliro.

NOVENC TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 900/98. Jaime Alejandro Weinstock
Kletzel, 19 de marzo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Guadalupe Clga Mejia Sanchez. Secrelario: Arturo Zavala
Sandoval.

Por otro fado, el Cédigo Penal para el Distrito Federal, contempla la figura
juridica del arraigo en su articulo 33, sefialando el concepto y duracién de la prisién
contemplado en este supuesto, al indicar que: es la privacién de la fibertad la cual
"no serd menor de tres meses ni mayor de cincuenta afos. Su ejecucidn se llevard a
cabo en los estabiecimientos del Distrito Federal o del Ejecutivo Federal, conforme a
lo dispuestc en la legislacion comespondiente, en la resolucion judicial respectiva o
en los convenios celebrados.

En toda pena de prision que_ se imponga en una sentencia, se
computara el tiempo de la detencién o del arraigo.

Si se trata de dos o mds penas de prisién impuestas en sentencias
diferentes, aquellas se cumpliran invariablemente de manera sucesiva, sin que la

suma de ellas sea mayor de cincuenta afos.”

En materia penal a nivel local, éste es el Gnico numeral en que se habla del

arraigo, es decir no existe un tipo penal que sancione propiamente el



quebrantamiento del amraigo decretado por la autoridad judicial, sino que dicha
conducta se encuadraria dentro de un delito denominado descbediencia a un
mandato legitimo de {a autoridad, mismo que se contempfa en el artfculo 283 de la

ley sustantiva de la materia que rige para el Distrito Federal, mismo que sefala:

ARTICULO 283.

“La pena serda de uno a cinco afos, cuando la

desobediencia o resistencia sea a un mandato judicial o al

cumplimiento de una sentencia.”

De lo anterior es dable colegir que quien desobedece el mandato de arraigo
que decreta el juez, cumpliendo todas y cada una de las formalidades de ley, incurre

en un delito.

Se deduce que, es factible sefialar que en el dmbito local el quebrantar el
amaigo domiciliario, no se encuentra descrito en el Nuevo Cdadigo Penal como una
conducta tipica, sino que el desobedecer cualquier mandato legitimo de la autoridad
judicial, ya sea medidas precautorias, determinaciones judiciales que ponen fin af
juicio (sentencias) o cualquier otra orden que se decrete legalmente por dicha
autoridad, traeria como consecuencia juridica para la persona que la desobedezca,
una responsabilidad penal, lo cual evidentemente marca una clara diferencia con
respecto al dmbito Federal, en el cual si se tiene tipificado como delito
concretamente ef quebrantar el arraigo domiciliario y en el cual se contempla una
pena mas severa que a la desobediencia de un mandato judicial en general.

4.2 Estudio del arraigo contemplado en el articulo 12° de la Ley Federal

contra la Delincuencia Organizada

A efecto de poder realizar el estudic de la figura juridica denominada arraigo,
desde la perspectiva que le otorga la redaccién del numeral 12° de la Ley Federal

contra la Delincuencia Organizada, es necesario sefialar primeramente que el
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arraigo que contempla el articulo 12° de la referida legisiacién, tiene caracteristicas
que o hacen diferente al arraige domiciliario que es el que se contempla dentro de
la legislacién penal, a parir de la reforma de 1999, ya que antes de ésta, solo se
hablaba de arraigo, es decir con el paso del tiempo se hizo necesario sefialar que el
arraigo debia ser en el domicilio del afectado por tal medida, por tanto se puede
afirmar vélidamente que la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada presenta
deficiencias en su redaccidn, lo cual desemboca en un visible atraso, ya que al tener
sus propios requisitos para que se conceda, pasa por alto las exigencias que se
establecen para decretar el amaigo domiciliario y éstas serian Unicamente las

siguientes:

1.- Que haya solicitud del Ministerio Publico de la Federacion.

2 - La caracteristicas del hecho imputado y circunstancias personales
de! inculpado.

3.- Lugar, forrna y medios de realizacion.

4.- Vigilancia de la autoridad.

5.- La temporalidad.

Desprendiéndose que el Ministerio Publico tiene la facuftad de solicitar al
Juez que el amraige se decrete en el lugar y forma que éste sefiala en su solicitud, lo
anterior pone de manifiesto que la esencia de la medida precautoria se pierde, ya
que se impone al afectado permanezca en un lugar previamente sefialado por la
representacién social, por 10 que se e estd privando de la convivencia con su
entomo familiar, es decir se le extrae de su niicieo cotidiano, sin una justificacién
valida, en virtud de que el fin que se persigue en el araigo es evitar que la persona
se ausente de un dmbitc espacial delimitado, situacioén que bien puede lograrse
amaigando al afectado en su propio domicilio, esto en razén de que unc de ios
presupuestos del arraigo es que una vez concedido por la autoridad judicial, se va a
llevar acabo bajo la vigilancia del Ministerio Publico y sus auxliares, por lo que el
decretario en el domicilio de la persona contra la que se dicta, no afecta el cabal



cumplimientc de la medida; por ello, es que se sustenta que {a redaccion,
interpretacién y aplicacion del numeral en estudio, acamrea grandes problemas
juridicos para las personas contra las que se solicita y concede la medida, puesto
que no encuentra un verdadero sustento juridico, ademéas que como se ha venido
sosteniendo a lo largo del presente trabajo de investigacion, el arraigo domiciliario si

encuentra una justificacion juridica en la cual se sustenta y avala su existencia legal.

4.3 Elementos que integran el tipo del articulo 12° de la Ley Federal

contra la Delincuencia Organizada

Cuando hablamos de los elementos que integran un tipo, hacemos alusion a
los supuestos que dentro del texto en el que se describe la conducta deben

concurmir para formar parte y determinan:
a) Que haya solicitud del Ministerio Publico de la Federacion.

Consideramos que este requisito estd por demas, pues al analizar el articulo
12° de la Ley Federa! contra la Delincuencia Organizada, podemos apreciar que no
se habla de un arraigo procesal, sino de una medida cautelar previa al inicic del
proceso; por tanto la dnica autoridad facuitada para solicitarfo es la representacion
social en virtud del monopolio de 1a accién penal, consagrado a dicha Institucion por
virud del numeral 21 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
atendiendo a que al ser ia autoridad que se encuentra integrando la averiguacion
previa y por tanto tiene todos las datos para poder fundar y motivar su peticién ai

juez.

b} La caracteristicas del hecho imputado ¥ circunstancias

personales del inculpado;

Apreciamos aqui dos conceptos distintos que son caracteristicas del hecho y
circunstancias personales; las primeras se refieren al delito o delitos que se le
imputan a la persona, lo que podemos entender como la forma y medios utilizadcs



para cometer el ilicitc, el bien juridico tutelado, la magnitud del dafic, mientras que
en las segundas se hace alusién a las circunstancias personales, es decir se tomara
en cuenta todos y cada uno de los rasgos criminales del presunto agente del delito,
sin embargo no se establecen pardmetros para detemminar lo anterior, sino que se
deja al libre arbitrio del juez, lo cua! conlleva a establecer que no existe una regla
general de cémo actuar, llevando implicito el problema de falta de uniformidad, para
poder determinar la procedencia o improcedencia del arraigo sclicitado.

c) Lugar, forma y medios de realizacion.

El Ministeric Publico Federal debe establecer en su soficitud el fugar en el
cual solicita que se armaigue a la persona, que de acuerdo a la redaccion del texto
podria ser este lugar cualquiera, es decir no existen limitaciones en cuanto a los
sitios en los gue no se pueda llevar acabo el arraige de la persona, de lo que se
colige que prdcticamente se pueda arraigar al probable responsable en cualguier
parte que sefiale la representacion social; la forma y medios, entendidos como la
manera en que se va a realizar propiamente el aseguramiento de la persona contra

la que se dicte [a medida cautelar.

d) Vigilancia de la autoridad.

En la soficitud se deberd especificar a cual de sus auxiliares va a designar
para llevar a cabo el cuidado de la persona contra la que se estd solicitando se

decrete el amaigo.

e) Latemporalidad.

El Ghimo de los elementos que integran al numeral 12° de la citada ley, se
refiere al tiempo méximo que puede permanecer arraigada una persona, no
imponiendo un minimo en vitud de que establece que serd por el tiempo
estrictamente indispensable para integrar la averiguacion previa.



Después de haber analizado los elementos que integran el tipo en estudio, es

factible hacer ias siguientes consideraciones:

a) El amraige no es de cardcter domiciliario, ya que se ie puede arraigar en
el lugar que sefiale el Ministerio Plblico Federal y lo cual es muy controvertido,
porque aduciendo cuestiones de seguridad, solicita se le arraigue en casas que
la propia Procuraduria utifiza para sus servicios, lo cual inmediata e
indudablemente nos hace pensar en cdrceles privadas, ya que lka ley no
determina si el arraigado tiene autorizado tener comunicacién con su familia,

trabajar o realizar sus actividades cotidianas.

b} La forma y Yos mediocs, los indicard el Ministeric Publico, al solicita el
arraigo, con lo cual se observa, como un sujeto que se le esta investigando,
queda a las “disposiciones”, no precisadas en la ley y por ende el Ministerio
Pdblico, podrd decidir libremente en que consistirdn; argumentando cuestiones
de seguridad, sin que se justifique en la ley que Himites pueda tener el Ministerio
Publice, que al no hacerlo, abre el pardmetro, para que puedan ocurir excesos,

io cual en la practica desaferfunadamente es muy comun.

¢) Al estar arraigado el sujeto, no tiene una autorizacion expresa para
tener comunicacién con su familia, amigos, o bien asistir normalmente a su

trabajo, ya que la nomma no lo tiene previsto.

d} El arraigo podrd ser hasta de noventa dfas, lo que afecta en gran
medida la libertad de trdnsito de la persona, témminc que se considera excesivo
para la integracién de una averiguacidn (maxime que existe una persona
“privada de su libertad”), ademds de que el Ministerio Publicc no se encuentra
obligade a consignar, ya que la misma ley dispone que es con el fin de aclarar
los hechos.

e) Por ultimo destacamos que la ley ni siquiera exige que se tenga algun
indicio de que el sujeto quiera o pueda darse a (a fuga.



4.4 Estudio comparativo con otras legislaciones Federales

Dentro del ambito federal, existen ocho ordenamientos juridicos en los que
dentrc de su contenido se sefiala la figura juridica denominada arraigo; en primer
términc sefalaremos al Cédigo de Comercio, el cual hace referencia al arraigo en
tos articulos:

Art. 1,171, “ No pueden dictarse otras providencias

precautorias que las establecidas en este Cdédigo, ¥y que
exclusivamente consistiran en el arraigo de 1a persona en

el caso de la fraccion | del articulo 1,168, y en el secuestro de
bienes en los casos de las fracciones | y Il del mismo
artlculo.”

Art. 1,174, “Si_el arraigo de una persona para gue

conteste en juicic se pide al tiempo de entablar la
demanda, bastara la peticién del actor y el otorgamiento de

una fianza que responda de los dafos y perjuicios que se
causen al demandado, cuyo monto discrecionalmente fijara el
Juez, para que se haga a! demandado la correspondiente
notificacién.”

Art. 1,176. “Si_la peticién de arrzigo se presenta
antes de entablar la demanda, ademds de la prueba que exige
el articuio 1,172, el actor deberd dar una fianza a satisfaccién
del juez de responder de los dafios y perjuicios que se sigan si
no se entabla la demanda.”

Art. 1,177. “El_que quebrantare el arraigo sera
castigado con ja pena que sefiala el Codigo Penal
respectivo al delito _de desobediencia 4 un mandato
legitimo de la awutoridad publica, sin peruicio de ser
compelido por los medios de apremio que comespondan a
votver al fugar del juico. En todo caso, se seguird éste, segln
su naturaleza, conforme a las reglas comunes.”
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Al respecto existe un criterio jurisprudencial que robustece o dispuesto en los

numerales que anteceden, siendo el siguiente:

PROVIDENCIAS PRECAUTORIAS. suU
DETERMINACION EN LOS JUICIOS MERCANTILES ESTA
REGIDA POR EL CODIGO DE COMERCIO. De acuerdo con
lo dispuesto por el articule 1171 del Cédigo de Comercio, las
providencias precautorias gue se decreten en los juicios de
indole mercantil “consistirdn en el arraigo de la perscna en el
caso de la fraccidn | del articule 1168, v en el secuestro ds
bienes en ks casos de las fracciones |l y Il del mismo
articulo™; de consiguiente, conforme a ello no puede decretarse
otro tipo de providencias en los juicios mercantiles porgque el
referidc precepto noc previene que se decreten diversas
medidas cautefares que fuesen ajenas a las contempladas por
la propia legislacién de la matena, que al respecto no admite
supletoriedad.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo en revision 209/2002. Luis Arenas Garcia. 15
de octubre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A.
Solorio Campos. Secrefario: Carlos Esguivel Estrada.

El Codigo de Comercio, al iguaf gue la legisiacién civil para el Distrito Federal,
reconocen al arraigo como una medida precautoria, y sefialan claramente la forma,
requisitos y téminos como dicha medida puede ser crdenada por el juez; de la
misma manera, se deja bien claro en la redaccién del numeral 1,777, que la persona
que quebrante el arraigo, incurre en un delito, lo cual de manera instantdnea nos

remite a {a materia penal.

La Ley de Concursos Mercantiles en sus numerales 37 fraccion Vil y 47,

sefialan que:
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Articulo 37.- “Ademds de las providencias precautodas
a que hace referencia el articulo 25, el visitador podra solicitar
al juez en el transcurso de la visita la adopeicn, modificacién o
levantamiento de las providencias precautorias a las que se
refiere este articulo, con el objeto de proteger la Masa y ks
derechos de los acreedores, debiendo fundamentar en todos
los casos las razones de su soliciiud.

El juez podra dictar las providencias precautorias que
estime necesarias una vez gue reciba la solicitud, o bien de

oficio.

Las providencias precautorias podran consistir en

las siguientes:
i. La prohibicién de hacer pagos de obligaciones
vencidas con anterioridad a {a fecha de admisién de la solicitud

o demanda de concurso mercantil;

H. La suspensién de todo procedimiento de ejecucion
contra los bienes y derechos del Comerciante;

. La prohibicién al Comerciante de realizar
operaciones de enajenacién o gravamen de los bienes
principales de su empresa;

V. El aseguramiento de bienes;

V. La intervencién de la caja;

VI. La prohiicién de realizar trasferencias de recursos
o valores a favor de terceros;

VIl. La orden de arraigar al Comerciante, para el
solo efecto de que no pueda separarse del lugar de su



Domicilio sin dejar, mediante mandato, apoderado
suficientemente instruido y expensado. Cuando quien
haya sido arraigado demuestre haber dado cumplimiento a
lo anterior, el juez levantara el arraigo, y

VIII. Cualesquiera otras de naturaleza andloga.”

Articulo 47.- “La sentencia producird los efectos del
arraigo del Comerciante y, ftratindose de personas
morales quien o quienes sean responsables de la
administracién, para el solo efecto de que no puedan
separarse def lugar de su Domicilio sin dejar, mediante
mandato, apoderade suficientemente instruide vy
expensado. Cuando quien haya sido arraigado demuestre
haber dado cumplimiento a lo anterior, el juez levantara ed

arraigo.”

MNuevamente hallamos sustento en la contradiccién de tesis denominada:

ARRAIGO. EL PREVISTO PARA EL
PROCEDIMIENTO DE QUIEBRA MO PUEDE ENTENDERSE
APLICABLE TAMBIEN PARA EL DE SUSPENSION DE
PAGOS, La naturaleza juridica y las consecuencias kbgicas y
naturales que inspiran a las figuras de la suspension de pagos
y de la quiebra, son sustancialmente distintas; la primera, parte
de la base de una descompensacion sufrida por una empresa
gque requiere de una moratoria en ef pago que pennita
reordenar su estrategia y optimizar su produccién para hacer
frente a sus compromisas, ko cual requiere de la libertad de
accién de quien la sana lgica indica es el principal interesado
en el repunte de su empresa, quien como limite encuentra la
estrecha vigilancia de un sindico o incluso de la intervencidn
nombrada por los acreedorss. En _[a quiebra, el arraigo se
justifica en la medida de que aqui si existe temor fundado
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de que la persona fisica obligada a hacer frente al
resquebrajamiento de la empresa puede optar por evadir

el cumplimiento de sus obligaciones o las consecuencias

gue su conducta activa o pasiva, produzcan incluso en su

propia persona; razones eilas que permiten afirmar que [a

intencién del legislador fue la de limitar el arraiqo para el

procedimiento_de quiebra y no hacerlo extensivoc a la

suspension de pagos con base en lo dispuesto por el
articulo 429 de la Ley de Quiebras y Suspensién de Pagos,

Contradiccidn de tesis 87/97. Entre las sustentadas por
los Tribunales Colegiados Primero y Segundo del Décimo
MNoveno Circuito. 5 de agosto de 1998. Cinco votos. Ponente:
Juan M. Sitva Meza. Secretario: José Antonic Sdnchez

Castillo.

Tesis de jurisprudencia 47/38. Aprobada por la Primera
Sala de este Altc Trbunal, en sesién de diecinueve de agosto
de mil novecientos noventa y ocho, por unanimidad de cuatro
votos de fos Ministros presidente Humberto Romdn Palacies,
José de Jesls Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga
Sdnchez Cordero de Garcfa Villegas. Ausente: Juventino V.
Castro y Castro.

De los textos anteriores desprendemos que en la ley de concursos
mercantiles, el arraigo es reconocide y utiiizado como medida precautoria, por lo
cual persigue la misma finalidad que se sefiala en el Cédigo de comercio, solo que

se adecua al fin que persigue la ley en la que se estd utilizando.

Dentro de la Ley de Extradicién Intemacional, el arraigo lo menciona

Unicamente en su artfculo 17 que a la lefra dice:

ARTICULO 17.- “Cuando un Estado manifieste la
intencion de presentar pelicién formal para la extradicion de



una determinada persona, y solicite [a adopcién de medidas
precautorias respecto de elfa, éstas podran ser acordadas
siempre que la peticidn del Estade solicitante contenga la
expresién del delito por el cual se solicitard la extradicion y la
manifestacion de existir en contra del reclamado una orden de
aprehensién emanada de autoridad competente.

Si la Secretaria de Relacicnes Exteriores estimare gue
hay fundamenrto para ello, transmitird la peticién al Procurador
General de [a Repiiblica, quien de inmediato promovera
ante el Juez de Distrito que corresponda, gue dicte las
medidas _apropiadas, [as cuales podran consistir, a
peticion del Procurador General de la Repiiblica, en
arraigo o las que procedan de acuerdo con los tratados o
las leves de la materia.”

Dentro de este ordenamiento juridico también se habla de medidas
precautorias, sin embargo dada fa naturaleza de dicho cuerpo legal, para conceder
las medidas solicitada por el Procurador General de la Replblica, primero se debe
analizar, que providencias son las adecuadas para el caso en concreto, debiendo
tomar en consideracién los tratados o ieyes en la materia, es decir que en un caso
en concreto para poder conceder el amaigo, se debe estudiar si el mismo es
procedente en el dambitc intemacional, por tanto aqul no es tan fécil hablar de gque
para la concesién del arraigo haya una serie de requisitos generales determinados
para todos los casos, ya que en nuestro pais el arraigo esté reconocido como
medida precautoria, pero debe existir la certeza de que dicha figura sea reconocida
por el pais con el cual se estd negoclando, asi mismo se debe saber si existen
requisitos predeterminados que se deban aplicar y los casos en los que es
procedente dicha medida.

De igual forma en la Ley Federa! del Trabajo se reconoce como medida
precautoria al arraigo, esto es en los articulos 857, 859 y 860
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Articulo 857.- “Los Presidentes de las Juntas de
Conciliacion y Arbitraje, o los de las Especiales de las mismas,
a petcion de parte, podrdn decretar las siguientes
providencias cautelares:

I. Arraigo, cuando haya temor de que se ausente u
oculte la persona contra quien se entable o se haya
entablado una demanda; y

ll. Secuestro provisional, cuandoc sea necesaro
asegurar los bienes de una persona, empresa o

establecimiento.”

Articulo 859.- “El arraigo se decretara de plano y su
efecto consistird en prevenir al demandado que no se
ausente del lugar de su residencia, sin dejar representante
legitimo, suficientemente instruido y expensado.”

Articulo 860.- “La persona que quebrante el arraigo
decretado, serd responsable del delito de desobediencia a
un mandato de autoridad. Para este efecto, el Presidente de
la Junta haré la denuncia respectiva ante e! Ministeric Publico

respectivo.”

Al igual que en materia civil, dentro del ambito de la materia laboral el arraigo
es una providencia precautoria, misma gque de ser quebrantada no tiene una
sancién dentro del ordenamiento en que se enuncia, sinc que se recurre a la

legislacién penal.

Por lo que hace a la Ley General de Poblacién, en su ariculo 129 indica

que:

ARTICULO 129.- “los arraigos de exiranjeros
decretados por las autoridades judiciales o administrativas, no
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impediran que se ejecuten las drdenes de expuision que fa
Secretaria de Gobemacidn dicte contra los mismos.”

Dentro de este ardenamiento juridico no se contempla al arraigo como una
medida precautoria, sinc que agui adquiere una connotacicn diversa, porque
establece que cuando a los extranjeros que se les haya decretado un arraigo por las
autoridades competentes, esto no serd dbice para expulsarios del pafs, atn y

cuando se encuentre vigente la medida cautelar.

Dentro de la Ley de Navegacién a diferencia de las leyes analizadas con
antericridad, el arraigo no se concibe como una medida precautoria o cautelar, sino
como una accién que se puede ejercer, sin embargo los efectos son similares a los
que tiene el arraigo como medida precautoria, solo que aqui se habla de arraigo

sobre una cosa, no sobre la persona en si.

ARTICULO  82.- “los privilegios maritimos se
extinguirdn por el transcurso de un afo, a partir del momento
en que éstos se hicieren exigbles, a menos que se haya
ejercitado una accién encaminada al embargo © arraigo de la
embarcacién.

La extincidn del privilegio no implica la del crédito o
indemnizacidn: éstos se extinguirdn en la forma y téminos
sefialados en la legislacién aplicable.”

Las anteriores leyes son las que fuera del dmbito penal, contempian al
arraigo en los textos de sus diversos articulos, empleédndolos cada una de ellas de
acuerdo a la materia y necesidades que existen en cada rama del derecho, pero
conservando la misma esencia en todos los casos {medida precautoria); con lo que
vélidamente podemos afirmar que dentro del universo del derecho existen figuras

juridicas que tienen la misma aplicacién aunque se utilicen en materias diversas.
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El arraigo en materia Penal Federal, si se encuentra contemplado, ya que
el numeral_178 tipifica como un delito el desobedecer la orden de arraigo

domiciliario, ya que el mismo a la letra refiere:

ARTICULO 178.- “Al que, sin causa legitima, rehusare
a prestar un servicio de interés publico a que la Ley le obligue,
o desobedeciere un mandato legitimo de la autoridad, se le
aplicaran de guince a doscientas jomadas de trabajo en favor
de la comunidad.”

Este numerai es adicionado y publicado en el Diarioc Oficial de la Federacién
el dia 08 de febrero de 1999, indicando que:

“Al que desobedeciere ef mandato de arraigo
domiciliario o la prohibicién de abandonar una
demarcacidn geografica, dictados por autoridad judicial
competente, se [e impondran de seis meses a dos afios de
prision y de diez a doscientos dias multa.”

Cabe destacar, que como se desprende del textc amiba citado, la intencidon
del legislador al crear una sancidn para todo aguel que se encuadre en el supuesto
de desobedecer el amaigoe domiciliario o la prohibicidn de abandonar una
demarcacién geografica gue le fueren impuestos por la autoridad judicial, es la de
penar con mayor severidad el desacato de dicha medida precautoria, lo anterior es
posible afimnarlo en virtud de que previo a las reformas, el desacato a dichas
medidas cautelares, era castigado de acuerdo a lo dispuesto en el primer pérafo
del mismo numeral en cita, en el cual {a pena a imponer en caso de comprobarse el
ilcito, no era privativa de iibertad, sino que al sentenciado por dicho delito,
Unicamente se le imponian de 15 a 200 jomadas de trabajo en favor de la
comunidad, lo cual no resuliaba tan gravoso para la persona a la cual se le
encontraba plenamente responsable del ilicito, légicamente, ello traia como
consecuencia gue existiera mayor indice de personas que desacataran la medida
del araigo domiciliario o la prehibicion de abandonar una demarcacién geogrdfica y



por tal motivo no se cumpliera con el objetive primordial de dichas medidas

cautelares.

45 Texto vigente del articulo 12° de la Ley Federal contra la

Delincuencia Organizada

Con fecha 07 de noviembre de 1996, se publica en e Diario Oficial de la
Federacion el texto vigente del articulc 12° de la Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada, ubicandolo en el capftulo segundo denominado de la detencién y
retencion de los indiciados, apuntando este numeral gue: “e! juez podra dictar, a
solicitud del Ministerio Plblico de la Federacién y tomando en cuenta las
caracteristicas del hecho imputado y las circunstancias personales de! inculpado, el
arraigo de éste en el lugar, forma y medios de realizacion sefialados en la salicitud,
con la vigilancia de la autoridad, ia que ejercerd el Ministeric Publico de la
Federaciton y sus auxiliares, mismo que se prolongara por el tiempe estrictamente
indispensable para la debida integracién de la averiguacién de que se trate, sin que
exceda de noventa dias, con el objeto de que el afectado parficipe en ta aclaracion

de los hechos que se le Imputan y pueda abreviarse el tiempo def arraigo™

Después de hater plasmado el texto que actualmente rige en el
ordenamiento que se estudia, cabe hacer el andlisis respecto a que debido a la
inapropiada redaccién emnpleada por el legislador, se deja abierta la posibilidad de
que se creen “carceles privadas”, lo que trae como consecuencia juridica que,
aquello que se considera como una medida precautoria, se vea revestido de
atributos que no ke son propios, sino que perienecen a otra figura juridica come lo es
la aprehensidn, siendo que son dos figuras juridicas totalmente diferentes y por
tanto con requisitos diversos para que procedan legalmente y que tienen una
aplicacién diversa; de ellc deviene la importancia de la correcta redaccidn y el uso
apropiado de téminos, conceptos y definiciones; no solo por [a interpretacién que
cada persona pueda darles, sino por la incertidumbre juridica que esto acarrea para
los gobemados que en un momento dade se ven afectados por una disposicién en
particular.
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Ahora bien, es importante sefialar, que este tipc de amaigo, es decir, el que
se solicita en contra de un indiciado en una averiguacion previa, es el que en la
prictica es utilizado con mas frecuencia, pues es en esa etapa, en la que el sujeto
al saberse investigado por un delito, podria sustraerse de la accién de la justicia,
por ende es cuando el representante sccial decide solicitar el arraigo, para evitar

impunidad, respecto de alguna conducta presumiblemente delictiva.

Para justificar tal figura, el Director General de [nvestigacion de Delitos
Patrimoniales no viclentos relacionados con Instituciones del Sistema Financiero de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Licenciado José Luis
Castafeda Benitez, sefiald: “...En la procuraduria de justicia resulta altamente
importante el tener las herramientas juridicas para que la representacion social haga
factible su funcién persecutora prevista en el numera! 21 de la Constitucion Politica
de nuestro pals y de cumplimiento a su objetivo como agente del Ministerio Publico,
la investigacién de hechas posiblemente constitutivos de delito y ia acusacién de
probable responsable. En esta tarea, el arraigo resufta ser precisamente una
herramienta con la gue el agente del Ministerio Piblico evita que el probable
responsable se evada de la justicia, y tener a su disposicidn temporal para ia
préctica de diligencias necesarias para la debida integracién de la indagatoria,
medida cautelar prevista en el articulo 270 bis, del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal... este instrumento cautelar del sistsma penal,
pemmite al agente del Ministeric Pdblico realizar una investigacién mas completa con
el objeto simple de resolver conforme a derecho... garantia de audiencia que es
criticable en la solicitud del arraigo domiciliario (artfculkes 133 bis del Codigo Federal
de Procedimientos Penales y 270 bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal), toda vez que es contraria a la esencia misma del instrumento
cautelar, ya que el probable responsable af enterarse primeramente que es sujeto
de una investigacién, y no soke eso sino que el Ministeric Publico solicita su arraigo,
obviamente esta persona puede abandonar el lugar, domicilio, ciudad, etc., antes de
que el Organo jurisdiccional resuelva scbre la peticidn...medida cautelar que la
representacion social solicita al Organo jurisdiccional mediante oficio debidamente
fundado y motivado, en el cual se asentardn los razonamientos de dicha peticion,
asl como las diligencias practicadas y el resultado de las mismas, resultando que en



principio el arraigo se ejecuta en el domicilio del indiciade, para ko cual el agente
peticionario tendra gue sefialar con toda precisidn la ubicacion, siendo importante
mencionar que no es éste el (nico lugar para ejecutar el instrumento cautelar, ya
que el fundamento juridico prevé la hipdtesis para que se solicite el cumplimiento
del arraige en lugar distinto, como puede ser hotel, y/o casa de seguridad de la
misma Institucién (procuraduria), las razones se fundan en la inseguridad del lugar
para la vigilancia del arraigo, el riesgo fundado de gue el domicilic no es seguro
para garantizar el cumplimiento del arraigo, por io gue el arraigado no tenga
domicilic en la entidad donde se conceda el arraigo, y por la peligrosidad dei

indiciada...”®

Las manifestaciones anteriores nos llevan a reflexionar respecto a que ia
sociedad mexicana se ha visto amenazada por los altos indices defincuenciales,
por ello el Estado se ve en la necesidad de tomar las medidas extremas que
considerd eficaces, como el casc del arraigo, pero se ha visto en la realidad social
que dicha figura lejos de lograr la disminucicn de la delincuencia, ha deteriorado el
estado de derecho y se han violado garantfas inherentes del individuo, porque no se

han desarrollado los medios necesarios para conseguir el fin que se persigue.

4.6 Texto que se proporte para el articulo 12° de la Ley Federal contra la
Delincuencia Organizada

Consideramos gue el numeral en comento debe seguir ubicado dentro del
capftulo segundo denominado de la detencidn y retencidn de los indiciados, con ]
siguiente redaccién “el juez podra dictar, a solicitud del Ministerio Piblico de la
Federacién, previoc estudio de la procedencia e idoneidad del arraigo
domiciliario que sea solicitado, tomando en cuenta las caracteristicas del
hecho imputado y las circunstancias personales de! inculpado; de igual forma
es necesario que con las pruebas existentes en fa averiguacién previa se

* Informe 142, sobre la situacién de los Derechos Humanos en México, presentado por la red nacional de
Organismos Civiles de Derechos Humanos “Todos s derechos para todos™ ante fa Comisién Imteramericana de
Derechts Humanos de la OEA, en Marzo de 1999,



acredite el cuerpo del delito y existan indicios que hagan probable la
responsabilidad penal de la persona en contra de quien se solicita la medida
cautelar, y exista riesgo fundado de que la persona se sustraiga a la accién de
la justicia; dicha medida podrda comprender el traslado del afectado,
dnicamente a su lugar de trabajo, siempre y cuando acredite que tiene un
empleo licito y dependientes econdomicos, mismo que deberd llevarse acabo
con la vigilancia de la autoridad, la que ejercera el Ministerio Publico de la
Federacion y sus auxiliares, y se prolongara por el tiempo estrictamente
indispensable para la debida integracién de la averiguacién de que se trate,
sin que exceda de noventa dias, con el objeto de que el afectado participe en
la aclaracion de los hechos que se le imputan y pueda abreviarse el tiempo del

arraigo.”

Como se puede apreciar la reforma gue se propone al numeral 12° de la Ley
Federal contra la Delincuencia Organizada, implca que se utilicen los términos
juridicos apropfados, ya que en nuestro derecho penal, no se contempla como figura
juridica el arraigo, sino el arraigo domiciliario, lo cual como ya se ha sostenido a lo
largo de la presente investigacion, tiene grandes diferencias, las cuales en un
momento dado pueden determinar que el acto de molestia se vea revestido con
matices que ko transformen en una privacién llegal de la libertad por no cumplir con
los requisitos que la ley exige para que se cansidere legal.

De la lectura del precepto, cbservamos que se considera de suma
importancia, que al afectado por ia medida cautelar, se fe dé la posibilidad de que el
juez puede pronunciarse respecto a conceder o negar que el amaigado pueda
desplazarse a su lugar de trabajo, fijando claramente que esto procederd cuando la
persona contra la cual se dicta el arraigo domiciliario, acredite de manera fehaciente
que antes de dictarse la misma centaba con una ocupacidn licita y tenga personas
que dependan econdmicamente de él; dicho traslado se deberd hacer bajo la
vigitancia de la autoridad designada para tal efecto por la representacién social; lo
anterior tiene sustento en el hecho de que al ser impuesto un arraigo fuera de la
etapa procesal, como acontece en el caso en particular, en la inteligencia de gue a

quien se le impone la medida alin no es un incuipade, sino que sclo se tiene la
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sospecha de que pudiera estar implicado en un itfcite; por tanto a la luz de fa logica
y la equidad, no es justo atectar de igual manera a dos perscnas en situaciones
totalmente diversas; ya que mientras en el arraigo domiciliario que se decreta
durante la integracién de la averiguacion previa, no existen suficientes efementos
para determinar que el arraigado es probable responsable de algin ilicito; mientras
que al dictarse un arraigo domiciliario durante la etapa procesal propiamente dicha,
el juzgador ya tiene los elementos necesarios para establecer fa probable

responsabilidad penal del indiciado.

Por lc ya sefialado, es dable colegir que la figura del arraigo tal y como obra
en el texto del numeral 12° de la Ley Federal Contra fa Delincuencia Crganizada, es
contraria a los mas elementales derechos, ya que la misma rompe con todos los
lineamientos que se requieren para investigar a un sujeto, quita todas la barreras,
imaginarias y reales y la convierte en un instrumento at servicio de la Procuracion de
Justicia que demuestra una vez mas que las autoridades tienen una manifiesta
incapacidad para combatir a fa delincuencia y para suplir sus propias deficiencias,
crean una ley, que no obstante transgrede derechos constitucionales, la muestran
como un avance legislativo, que va a combatir a ia tan marcada delincuencia que

poco a poco crece, se especializa y modemiza en nuestros dias.

Es pertinente dejar en cfaro, que €l hecho de crear leyes “al vapor”, como es
el caso de la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada, trae ccmo
consecuencia que una vez que entra en vigoer la misma, se encuentre ¢on
obstdculos que hagan prdcticamente imposible su aplicacidn, lo cual puede
encontrar su origen en varios supuestos que ya han sido enunciados; es vital
reconocer que el hecho de croar leyes cada vez mas especializadas y por tanto mas
complejas, no demuesira como lo pretenden hacer ver los legisladores, un gran
avance, sino por el contrario, son claro ejemple de atraso e incapacidad para
combatir a} fenémeno denominado delincuencia; ya que por un lado tratan de
legisfar sin el minimo sentido de lo que estén haciendo, ya que no tienen el claro
conocimiento del origen y causas de ko que quieren combatir, lo que desemboca en
un total fracaso: es decir, si no reconocen qué es ko que provoca el aumento de la
delincuencia, no pueden establecer las medidas pertinentes para tratar de erradicar



al fenémeno; por otro lado es sabido que existen leyes en las cuales se sanciona a
las personas que delinquen ¥y se encuadran en las conductas que los Codiges
sefialan como tipicas; pero si nuestro avance cultural como sociedad no es el
adecuado, si la situacién econdmica del pais no es la propicia para dar
oportunidades de trabajo licite para todas las personas y no se ponen en marcha ias
condiciones y acciones idéneas, tendientes a amancar de raiz el problema de la
corrupcion, es clarc gue por mas leyes especiales gue se creen, nunca se va a

poder combatir de manera eficaz a la delincuencia.

Otro de los puntos clave es que nuestras autoridades no cuentan con los
conocimientos bdsicos, la capacitacion adecuada, los salarios acordes a la funcion
que desempefan y al riesgo que corren en el desarrolio de su labor; fo que hace
mas vulnerable a dichos servidores pulblicos, sin que ello justifigue gque sean
corruptos, pero es evidente que estos factores influyen directamente, al momente en
que toman la determinacion de formar parte de esa “sociedad secreta” en ia que se
mueven aguellas perscnas que protegen a aquellos delincuentes que integran la
delincuencia organizada, ya que ello es mas redituable que ser honestos; por tanto
si no se solucionan los problemas mas urgentes que scn los senalados
anteriormente, no es viable pensar que con el hecho de crear ordenamientos
iegales se solucionen los problemas que acechan a la sociedad en este momento.

De lo antes apuntado, ambamos al hecho de que la sociedad en la gue
actuaimente nos desarollamos es tan compleja que los alcances de las leyes se
ven limitados por factores que los mismos seres humanos vamos creando, es clarg
que fa delincuencia es un ente que nace como consecuencia de las deficiencias que
se van creando en dicho grupo, en este caso creemos que la principal carencia que
existe en nuestro entomo es ia relativa a las oportunidades de empleo bien
remunerado la cual va de la mano con el hecho de que los articulos de primera
necesidad son demasiado costosos y ello desemboca en el hecho de que las
personas se vean obligadas a buscar una manera aunque sea ilicita para cubrir sus
necesidades, sefialar lo anterior no quiere decir que estemos de acuerde ©
pugnemos porque siga siendo asf, no obstante, es una realidad con la que nos
encontramos fodos los dfas y la cuai no se va a lograr erradicar de la noche a la



mafana, n creando 'eyes mas complejas, sino con acciones tendientes a satisfacer
las mas elementales necesidades de los seres humanos.

Respecto a la delincuencia organizada, su razén de existencia es aun mas
complicada, ya que como se ha afirmado, el surgimiento de ésta no radica
solamente en ias necesidades econdmicas, sinc que tiene factores sui géneris,
verbigracia la jerarquizacién del poder, dentro de este concepto tenemos gque las
personas que integran este tipo de organizaciones, consideran de suma importancia
el hecho de ocupar un lugar lo mas cercano posible a la clispide de ia pirdmide; otra
caracteristica es que delimitan su dmbito de ejercicioc con miras a que otra
organizacion delictiva invada su zona de accidn, pero siempre con miras a la
expansion de su poderic, ain y cuando ello implique enfrascarse en una lucha con
el grupo gue domina el lugar que se quiere conquistar; éstas son solo algunas de
las caracteristicas de los grupes antisociales que cometen los delitos mas atroces y
graves.

Con los avances tecnolégicos que se han dado a través del tiempo, es
posible estar informado de los sucesos que acontecen tanto en México como en el
mundo, y estc trae como consecuencias que podamos cbservar la deshumanizacion
que caracteriza a los integrantes de las mafias, por la bestialidad con que comenten
los delitos o bien por la indiferencia que muestran ante el castigo que la ley prevé;
esto nos permite pensar que dichos sujetos no deben ser reintegrados a la
sociedad, no solo hasta cumplir con la condena que se les imponga, acaso debiera
ser mas importante evaluarlcs de manera integral, abarcando nc solo el aspecto
juridico, sino incluyendo toda una gama de estudios que permitan determinar que el
sujeto ha tenido una efectiva readaptacion, por ser ésta la base para establecer que
un sujeto que ha cometido actos iiicitos en el pasado, al salir de una prisién ya no
volverd a delingquir.

Por cuanto hace al aspecto fegislativo, seria excelente que quienes ocuparan
un fugar dentrc de las cdmaras de diputados y senadores, fueran exclusivamente
abogados tituiados, que previo examen de conocimientos generales se encargaran
de realizar las reformas necesarias para lograr tener un Estade de derecho en el
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que no sea necesario crear leyes especiales para tratar de combatir los problemas
que surjan, ya que esto Unicamente arrastra a la autoridad a cometer una serie de
desatinos gue finalizan en la critica de la sociedad, debido a que la mayor parte de
ésta ignora que las leyes tienen tantas deficiencias que imposibiiitan al juzgador
para imponer una pena, aun y cuando la conducta del sujeto activo a la luz de la
kKgica se evidencie como llicita, siendc la razdn el hecho de que el juez tiene en sus
manos legislaciones en las cuales existen lagunas, contradicciones o hipdtesis que
practicamente resulta imposible acreditar por parte del Organo Ministerial y que
debido al monopolio de la accidn penal que el articulo 21 Constitucional consagra a
favor de dicha autoridad administrativa, el juez al dictar sus resofuciones no puede
subsanar las fallas técnicas y mucho menos realizar diligencias tendientes a recabar
pruebas para acreditar la conducta de los indiciados; tode ello trae como
consecuencia que la sociedad tenga la creencia de que quienes dejan sin castigo a
los delincuentes, siempre son los encargados de impartir justicia, situacion que
desafortunadamente es cierta en algunas ocasiones, pero que en muchas otras el
dilema radica directamente en las carencias que tienen nuestras feyes; y que la
Gnica solucién para erradicar este problema es quitar del poder legislativo a
personajes de la fardndula que nada conocen de derecho, no se preocupan por
solucionar la problemética nacional, y solo tienen como objetivo cobrar sueldos por
demds excesivos para las labores que realizan.

Hasta en tanto no se Heve a cabo una efectiva seleccién de personas aptas,
con los conocimientos necesarios, con un alto sentido del deber y la responsabilidad
que implica el desempefio de su labor, no es posible hablar de un Estado de
derecho con leyes que efectivamente sirvan para contrarrestar los males que
aguejan a nuestra sociedad.



CONCLUSIONES

PRIMERA.- Tanto el arraigo domiciliaric como la prohibicion de abandonar
una demarcacion geografica sin autorizacion del juzgador, constituyen medidas
precautorias gue por si mismas, no vioclan la garantia de audiencia, porque
tratandose de éste tipo de rescluciones, por ser de cardcter provisional y, que por
regla general, sumarias y accesorias no entrafian un acto de privacion sino, en tado
caso un acto de molestia.

SEGUNDA.- Por cuantc hace a la figura de [a delincuencia organizada
tenemos que sefalar que la misma se ha conceptuado bajo dos formas en el Estade
Mexicano, [a primera que tuvo vida fue cuando dentro de la ley sustantiva pena, se
le considerd como una forma de organizacién para cometer ciertos delitos, sin
embargo a partir de de la creacién de la Ley Federal Contra la Delincuencia
Organizada, surge como una figura penal auténoma, en la cual se castiga el simple
hecho de acordar organizarse, independientemente de que se cometan o no los
delitos; situacion que adquiere relevancia dentro del marco jurldico, dado gue para
el caso en concreto de la imposicidn de las sanciones, éstas serdn mayores ya que
se acumularan las penas que comespondan al delito de delincuencia organizada y
en su caso a los diversos ilicitos que se hayan cometido.

TERCERA.- Es dable colegir que, para lograr una efectiva readaptacion de
los delincuentes, es necesaric que se conozca a fordo la personalidad del sujeto al
cual se trata de reintegrar a la sociedad; y en atencién a que como se ha analizado
a lo largo de la investigacion, aquelios entes que forma parte de la delincuencia
organizada tienen caracteristicas que los diferencian de aquellos que podemos
denominar como delincuentes comunes, resulta de suma importiancia que reciban
un trato diferente para lograr ei fin de la pena de dichos sentenciados.

CUARTA.- Dada la complejidad de las Organizaciones gue tienen como
finalidad la comisién de delitos es precisc que las autoridades encargadas de la



persecucion e investigacién de fos ilicitos, tengan capacitacién para lograr erradicar
a aquelios grupos delincuenciales que hoy los superan, en todos ios aspectos y que
hacen mas dificil curnplir con el objetivo del Ministerio Piiblico y por ende hacen
practicamente imposible la imparticién de justicia.

QUINTA.- Las dificuitades que acarrea la deiincuencia surgen en toda la
sociedad, es decir, no existen barreras que no pueda atravesar dicho fenémeno, tan
es asi que se reflejan en la creacién de tipos penales como asociacion delictucsa ¥
pandillerismo por paner un ejemplo, empero debemos dejar en claro que el hecho
de crear nuevos tipos penales no es un indicio de evolucién, sino mas bien de una
incapacidad de combatir la delincuencia con las leyes existentes y optar por una
especializacion que conlieva al fracaso inminente ante la falta de técnicas
adecuadas y capacidad para aplicaria.

SEXTA - Si bien es cierto que el arraigo domiciliario, asi como la prohibicidn
de abandonar un drea geografica, no tienen fundamento constitucional, los mismos
se justifican en la medida en que a través de ellos se pretende asegurar el éxito de
la accion de la justicia, cuyo interés colectivo se encuentra por encima de los
intereses individuales de los indiciados o procesadas.

SEPTIMA.- E) amaigo domiciliaric, es una figura que sirve de auxiliar, tanto
para el Organo administrativo denominado Ministerio Publico, como para los jueces,
quienes tienen en sus manos la dificil tarea de impartir justicia.

OCTAVA.- La comecta denominacién y utilizacion de los concepios y
definiciones, es de suma importancia, porque de ello depende gue las leyss se
apliquen de manera adecuada; y con ello se garantice a todos los gobernados la
seguridad juridica que en todo Estado de derecho debe imperar.

NOVENA.- El arraigo domiciliaric debe ser una figura juridica que sirva como
medio para garantizar la efectiva imparticion de justicia, pero no en todos los casos
debe ser tan rigida la medida, de ahi la importancia de que e! juez ai contemplar



come posibilidad su imposicién, deba tomar en cuenta las circunstancias de los
hechos que posiblemente configuren un delito, asi como las circunstancias

personales de los probables respensables.

DECIMA.- Dentro del ambito juridico las autoridades deben contar con los
medios minimos necesarios para garantizar una efectiva administracion de justicia;
sin embargo las feyes deben contener disposiciones claras que ayuden a mantener
el orden, ya que al tener leyes con preceptos ambiguos ¢ que den demasiado poder
de decisién a quienes tienen las facultades para aplicara, conlleva excesos 0
defectos en dicha aplicacién, segtin convenga a los intereses de las autoridades y
con ello se fomenta la comupcion que desafortunadamente es el céncer que

actualmente enferma a los servidores piblicos y que tanto ha tratado de combatirse.
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