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Intreduccion al pensamiento de Ludwig Wittgenstein.

En este trabajo el lector encontrara el pensamiento de Ludwig
Wittgenstein descrito desde los enfoques de la ética y la estética. Esto
se relacionara con su vision de la lagica y del lenguaje, dado a que la
filosofia para él es el estudio del lenguaje y lo concibe como una

frontera o limite de todo. Por ello afirma Eugenio Trias que:

“Es en el marco de ese giro linglistico donde la cuestion del limite (de
lenguaje y mundo) se hace apremiante, como lo revela el Tractatus de
Wittgenstein. S6lo que en esta filosofia del limite esta cuestién del limite
asume un caracter mucho mas radical, céntrico y nuclear que las tradiciones
criticas de la modernidad (desde el trascendentalismo kantiano a las filosofias
del lenguaje inspiradas por Wittgenstein) En esta filosofia el limite es el “ser

mismo”"
En este trabajo se abarcara el impacto general de Wittgenstein en el
pensamiento moderno sobre todo en el terreno de la sicologia. Se
mostraran sus diferencias con Russell, G.E. Moore y el empirismo
inglés en general, describiendo la relacidon que existe entre sus dos
etapas. La tesis central de este trabajo radica en demostrar que dichas

etapas son ccherentes y consecuentes, aunque muy diferentes.

’ Trias, Eugenio, Etica v Condicidn Humana, p.21.




Por ello afirman Janik y Toulmin lo siguiente;

“Tendremos que insistir, a su debido tiempo, que del Wittgenstein moralista
individualista y el fildsofo técnico de las ‘tablas de verdad’ al Witlgenstein de
los juegos de lenguaje encontramos aspectos altemativos de una sola y
consistente personalidad.”

Esto se debe precisamente a que las diferencias entre el primer
sistema de pensamiento de Wittgenstein y el segundc son de caracter
lbgicas, mientras que sus propiedades éticas coinciden. Para él la
lbgica se incorpora en el pensamiento llenando todos los espacios
posibles planteando, a través de la proposicién, io que es el caso y lo
que no es. Mientras que la ética le da sentido a la proposicién o
pensamiento. La proposicion y el pensamiento acaban siendo algo
muy semejantes, casi lo mismo, porque el lenguaje es la herramienta
con la cual pensamos. Sin el lenguaje no hay pensamiento posible. Por

todo Pilar Lopez de Santa Maria Delgado afirma;

‘Mi opinion es que, pese a que la filosofia de las Investigaciones contiene una
serie de criticas corrosivas a tesis fundamentales del Tractalus, no dejan de
apreciarse al mismo tiempo puntos de continuidad entre ambas obras. El que
las Investigaciones sea una critica al Tractatus no significa que todo él sea
rechazado; ni que el punto de partida de aquél sea emrdneo, implica tampoco
que todas sus consecuencias resulten inadmisibles.”

Para el primer Wittgenstein no hay mas que mantener silencio sobre

este limite o frontera que forma el lenguaje. Es producto del solipsismo

2 Allan Janik and Stephen Toulmin, Wittgenstein's Vienna, p. 22.
3 Pilar L 6pez de Santa Maria Delgado, Introduccién a Wittgenstein, p.101




y lo incomunicable, es el &mbito sobre lo cual no podemos hablar. Para
el segundo Wittgenstein esto es la barrera que el lenguaje forma pero
puede romper, es la barrera o limite de lo que conocemos, que es lo
que podemos expresar. Al ampliarse nuestros conocimientos se amplia
la capacidad propia de nuestro lenguaje, al ampliarse el lenguaje se
amplia el conocimiento. Mi mundo acaba siendo mi lenguaje lo que es
lo mismo que lo que representa el mundoe para mi, lo cual

necesariamente queda limitado por los alcances del lenguaje.

El primer Wittgenstein creia que el lenguaje representaba el mundo y
buscé explicar como es que esto sucede. Afirma que hacemos retratos
del mundo, mientras que el segundo Wittgenstein encuentra esto como
una forma mas de entenderlo. Nosotros no sélo hacemos retratos del
mundo sino metaforas para describirlo. Un retrato es sélo una metafora
més entre las muchas formas posibles que pueden servir para describir
como es que el lenguaje puede representar la realidad. Por ello en las

Investigaciones Filos6ficas afirma;

‘Una imagen tiene que ser mas parecida a su objeto que cualquier retrato.
Pues por mas parecido que logre hacer [a foto a o que representa, pudiera
ser un refrato de ofra cosa también. Mientras que es esencial a la imagen el
ser una imagen de esto en particular y de ninguna ofra cosa. Por tanto uno
puede ver a la imagen como algo que refleja un gran parecido.™

* Wittgenstein, Ludwig, Philosophical investigations, § 389



Cuando en palabras de Wittgenstein de la primera etapa, €l tuvo como
cualquier otro;

“...que arrojar la escalera después de haber subido por elia.’

Continda diciendo que se tienen que superar estas proposiciones para
entonces ver correctamente el mundo. Es como si él hubiera subido su
propia escalera. Al subirla y mirar del otro lado juzg6é insuficiente lo que
habia escrito pero olvidé que eran los peldafos de su escalera, sin
ellos no hubiera podido ver mas alla. Lo que desecha en el Traciatus,
la obra representativa de su primera etapa, no lo vuelve a retomar,

‘Lo que se hace preciso es construir una escalera nueva. ™

Su segunda doctrina presentada en las [nvestigaciones Filosoficas es

tan original que Bertrand Russell no entendié su nueva visién. Los
comentarios de Russell no podrian ser mas despectivos pues afirma
que;

‘Sus doctrinas posteriores, como aparecen en las Investigaciones
Filosdficas, no han influido en mi en lo absoluto.”

Sabemos que la personalidad de Wittgenstein fue importante y que [a

sociedad de Viena vivia una efervescencia que debiéramos reconocer.

® Tractatus _6.54
¢ Lopez de Santa Maria Delgado, Introduccidn a Wittgenstein, p.38
7 Russell, Bertrand, My Philesophical Deveicpment, p.83.




Eso no lo podremos abarcar aqui pero cabe hacer ver cuanto afecté al

pensador vivir durante la caida de la Casa de Hapsburgo.

‘.. las debilidades centrales manifestadas en la declinacion y caida del
Imperio de Hapsburgo gelpearon profundamente a la vida y las experiencias
de sus ciudadanos, formando y condicionando las preocupaciones centrales
y comunes de los escritores y los artistas en todos los campos del
pensamientc y la cultura, incluyendo lo mas abstracto: a cambio, los
productos cuiturales del medic ambiente Kakaniano comparten aspectos
caracteristicos que nos habla de y permite entender el contexto ético,
politico y social de su preduccion. Estas caracteristicas, alegamos, estan
resumidas de manera muy concisa en el Tractatus de Wittgenstein.®

Nosotros nos concentraremos en entender como Wittgenstein
derrumba el castillo de ilusiones de la analitica cancelando su principio
fundamental de sustentar toda proposicién sobre un principio empirico
verdadero cuya traduccion ldgica garantice una inefable certeza
axiomatica. Russell creyd haber encontrado una estructura de
pensamientos que permitieran un razonamiento cuya verdad fuera
innegable y haber construido un sistema verdadero a partir de ello.
Wittgenstein en concreto le demuestra que no es asi. Russell habia
construido a partir de tautologias todo su sistema y una tautologia es
una redundancia, no tiene como ser verdadera o falsa. Partir de una
tautologia es partir de una frase sin contenido lo cual no garantiza la

representacion pura de la realidad. No existia esa estructura piramidal

8 Janik, A. and Toulmin, S., Wittgenstein's Vienna. p. 14, Kakaniano es un término despeciivo para
nombrar a la decadente Casa de Hapsburgo. Significa algo asi como cacalandia jugando con la
doble KK iniciales del Imperio Real y el término excremento en aleman. (ver p.13 Ibid,)




0 primeras premisas ‘autoevidentes’ de donde partir para nunca
equivocarnos. Russell creyo que podia partir de verdades atomicas y al
partir de ellas se podia garantizar |2 precision al lenguaje que la ciencia
requiere eliminando adjetivos o cualquier término que se preste a
confusiones utilizando los simbolos de las matematicas. El Wittgenstein
joven introduce el concepto de verdades atomicas independientes que
sustentaran multiples argumentos. Encontrard que no son verdades,
son redundancias o tautologias. Por lo que el Wittgensiein segundo
negara las proposiciones atémicas y dird que todos son juegos de

lenguaje con un verbo que se subordina a otro verbo.?

En su trabajo de juventud Wittgenstein se concentro en analizar y
cultivar el célculo de predicados desarrollado por Russell y Frege y en
su segunda etapa enfrenta las consecuencias de haber derrumbado los
principios de esto. Wittgenstein también se habia quedado sin esa
verdad primaria, esa certeza axiomatica vista como el sustento de
todos los pensamientos que confirmaria que si estamos analizando

correctamente la realidad.

‘et Russell, Bertrand, My Philosophical Development, p. 88.




No sobra decir que si nuestra intencién es entender la realidad
ambicionamos alcanzar alguna vez algo en que confiar y esto lo
llamamos certeza. Wittgenstein golped asi el sistema de Russell desde
adentro, desarrollandolo, pero lo dejd sin la posibilidad de seguir
construyendo una matematica que partiera de una premisa u axioma

infalible, en otras palabras, 10 dejo sin esa certeza.

‘..fueron las criticas de Witlgenstein y su escuela porque fueron ataques

desde adentro las que merecen todo respeto.”’
Dijimos que no sera tema de este escrito la depresion o descripcién de
algunos detalles biograficos, aunque pertinentes, acerca de lo que
sintio Wittgenstein al haberse defraudado solo. De nuevo debe quedar
claro que esa descripcidon del hombre detrds del pensamiento ofrece
una sabiduria existencial profunda. Sin embargo, dejaremos fuera de
este trabajo su vida personal pero se le ruega al lector no hacerlo y

conocer al hombre que produjo este gran sistema de pensamiento.

Para nosotros lo mas importante serd comprender la relaciéon que
existe entre la logica y la ética. La logica de un sistema de pensamiento

cambia, es decir las diferencias entre el primer Wittgenstein y el

"0 Ibid p. 83.
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segundo son de orden légicas mientras que la ética detras de ambos
sistemas no cambia y es por ello que los dos sistemas aunque
diferentes son congruentes. Quiero reiterar que lo que Wittgenstein
desecha en el Tratatus lo desecha para siempre, como veremos a lo
largo del trabajo no retoma nunca el dualismo o la division entre io
sujetivo y lo objetivo. Por esto la tesis central de este trabajo es mostrar
la congruencia entre ambas etapas describiendo la relacién entre la
logica y la ética en ambos sistemas de pensamiento del propio Ludwig
Wittgenstein. Después habra que describir cual es su concepcion de la
ética U estética ya que, como veremos, para Wittgenstein estos dos
términos significan lo mismo;
(Etica y estética son una y la misma cosa.) "

Posteriormente pretenderemos describir la diferencia loégica entre un
sistema y el otro. Luego haremos notar que la légica se subordina a la

’12

ética la cual esta ‘'mas arriba’'“ y por ello:

‘Ha de residir fuera del mundo. Por eso tampoco puede haber proposiciones
éticas. Las proposiciones no pueden expresar nada mas afto. Esta claro que
la ética no resulta expresable.'

Utilizando la misma metodologia de Wittgenstein, la de la descripcion,

trataremos de ver su pensamiento en conjunto y lo iremos segregando

" Tractatus 6.421
12Lépez de Santa Maria Delgado, Pilar, Introduccién a Wittqenstein p.78
Tractatus 6.41, 6.42, 6.421




en partes para su estudio. Empezaremos por ofrecer una presentacion
de su pensamiento en cuanto al lenguaje en general. Despues
definiremos cual es el punto de vista de Wittgenstein sobre la logica y
en qué se distinguen sus llamadas dos etapas de pensamiento en lo
que a logica se refiere. Veremos como las insuficiencias logicas de su
primera doctrina, sobre todo debido a la independencia de las
proposiciones atéomicas, la cual lo lleva a cambiar de parecer.
Posteriormente veremos su concepcion de la ética y la estética y
veremos la continuidad ética entre el primer Wittgenstein y el segundo.
Alegaremos que su postura ética no sélo no cambia sino se reafirma.

Por ello ya desde el Tractatus;

‘Después de mas de setenta paginas dedicadas sblo aparentemente a la
Ibgica, teoria del lenguaje y la filosofia de las matematicas o las ciencias
naturales, al final nos enfrentamos con cinco hojas concluyentes (de la
proposicion 6.4 en adelante) las cuales nos dan vuelta en la cabeza para

enfrentarnos con una ilacién de tesis dogmaticas sobre el solipsismoa la
muerte y “el sentido de la vida” que debe de encontrarse “fuera del mundo”.

Con elio llegaremos a lo que deseamos definir que es la relacion que
guardan estos dos conceptos la légica y la ética en ambos sistemas.
De manera que el lector debe de esperar en el primer capitulo una
presentacion general al pensamiento de Wittgenstein y una breve

historia general del desarrollo del simbolo légico. Mencionaremos el

" Allan Janik and Stephen Toulmin, op cit. p.23
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efecto del solipsismo como mecanismo que interrumpe la comunicacion
y facilita los malos entendidos. De alli que sera necesario perfeccionar
el lenguaje con fines cientificos para eliminar cualquier tipo de mala
interpretacion. En el siguiente capitulo se describird la logica detras de
ambos sistemas, la del Wittgenstein primero comparado con el
Wittgenstein segundo. Por lo tanto describiremos las diferencias entre
ambos sistemas de pensamiento en cuanto a su estructura de
pensamiento. Enseguida definiremos qué entiende Wittgenstein por
etica, mostrando las semejanzas que existen entre su primera y su
ultima etapa para concluir en por qué Witigenstein afirma desde joven

que la ética y la estética son lo mismo.

Es decir demostraremos que las diferencias entre el primer
Wittgenstein y el segundo son de caracter Iégicas mientras que las
concepciones éticas de ambos sistemas coinciden y concuerdan.
Siendo que muchos autores consideran a la obra de Wittgenstein de
mayor relevancia por sus planteamientos éticos que sus avances en el
campo de la logica, nosotros seguiremos la corriente integrada por

autores quienes estan de acuerdo en esto como Pilar Lopez de Santa

13



Maria Delgado, Erik Steinius, Allan Janik y Stephen Toulmin, quienes
afirman que,

‘Cualquiera que trate de entender el Tractatus es confrontado con dos punios
de vista contrastantes acerca del sujeto de estudio. Nos podemos referir a
éstas, por conveniencia como interpretaciones “éficas” y “logicas™. (... para
coincidir)  con las intenciones propias de Wittgenstein, uno tiene gue aceptar
la supremacia de la interpretacion “ética” >
Estos autores confirman la descripcion del Tractatus hecha por
Wittgenstein mismo en su conocida carta a Von Ficker donde afirma
categaéricamente del Tratatus que:

‘El punto central de la obra es el ético.’ '

:5 Allan Janik and Stephen Toulmin, p.25
& Witligenstein, Briefe an Ludwig von Ficker, p.35, citada por Janik y Touimin, p.192.

14



1.1 Breve historia del desarrollo del simbolo

Es esencial entender que Wittgenstein afirma en el Tractatus, obra
representativa de su primera etapa de pensamiento, que todo concepto

pertenece a un sistema de signos donde éste adquiere sentido.

‘Ningun signo que este aislado tiene significado de forma independiente.”

De ahi que enfaticamente diga Wittgenstein;

‘La proposicién es articulada.™®

Creer gue un signo se sustenta en un hecho natural es como creer que
el nimero uno representa un dedo. Un circulo, un punto o una cruz
pudieran representar un uno, una unidad o un conjunto pero ;como

entonces justificamos la relacion entre esta figura 5 y cinco pasteles?'

Tendemos a creer que una palabra significa algo, 0 sea que hay un
objeto que le corresponde en el exterior y no vemos que una palabra
adquiere sentido dentro de un sistema ordenado de codigos que son
los idiomas. Vemos asi al rojo como un color que refleja peligro no un
tono al cual le hemos dado el significado de representar aigo peligroso.

Asi, mientras en México una novia se viste de blanco en China se viste

:’ Wittgenstein, Ludwig, Tractatus, 3.261.
12 Wittgenstsin, Ludwig, Tractatus, 3.141.
Wittgenstein, Ludwig, invesligaciones Filosoficas, § 27
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de rojo. De ahi se deriva una sensacién mistica, como lo demuestra
Wittgenstein, tanto en el Tractatus de su juventud, como en las

Investigaciones Filoséficas, obra representativa de su segunda etapa

de pensamiento. La sensacién de que hay algo inherente en las cosas
reflejado en sus nombres nos hace creer que existe un sistema de
comunicacion inherente a la naturaleza humana o anterior al lenguaje,
menospreciando los efectos del lenguaje en si. En otras palabras ya no
reconocemos el valor que le otorgamos a las palabras y creemos que
el lenguaje es algo que refleja los hechos de manera espontanea. Por
ejlemplo creemos que algo rojo efectivamente emite mensajes de
peligro.

‘Es la idea de que hay un lenguaje mas primitivo que el nuestro. %

No podemos conocer los hechos por adentro. Las relaciones internas
de sus propiedades nos seran siempre desconocidas. So6lo sabemos
que estas propiedades responden a una légica de la misma manera
que se incorpora esa logica en nuestra forma de verlos, una |6gica que
hace que un objeto azul excluya todo tono de rojo. A esto debemos la

sensacion de que algo rojo emite mensajes de peligro. Esto lo afirma

2°Wittgenstein, Ludwig, Philosophical Investigations, § 7

16



Wittgenstein en el Tractatus y lo sostiene sin retractarse en su segunda
etapa. Lo que no sostendra es cémo el lenguaje logra esto pero su
actitud ante el lenguaje no cambiara y en ambas etapas buscara

entender de qué manera se representa la realidad.

‘Junto a la idea de los lenguajes primitivos, aparece alli también la concepcion
de juegos de lenguaje como totalidad construida por el lenguaje y las
actividades en las que éste se encuentre entramado. Este segundo sentido
viene ya a poner de relieve el caracter contextual del significado y la insercion
del lenguaje dentro de las formas de vida.”’

Confundimos nuestro entrenamiento del uso ostensivo de los
sustantivos con una descripcion objetiva. El niflo cuando aprende a
hablar recibe este entrenamiento, no aprende a definir las
caracteristicas de las cosas. Recibe la informacion, se le dictan
palabras y acaba creyendo que el rojo es peligroso y el color rosa es
femenino.

‘Pronunciar una palabra es como golpear el teclado de nuestra
imaginacion.

Si nos acostumbraramos a escribir diez formando un circulo de manera
que cada cuarta parte del circulo valiera 2.5 unidades de vuelta o sea

asi,

' Lopez de Santa Maria Delgado, Pilar, Introduccion a Wittgenstein, p 112
2ihid., 6, p.4.

17



Entonces esto suelto; \

...tendria significado. Valdria una fraccién del total pero sélo nos seria
significativo si alguien nos pone el ejemplo'de cOmo se usa ese signo o
en otras palabras, si nos dicen.qué significa. Al verlo sabria qué vale
un 75% o tres cuartas partes de algo. Pero sélo le entenderiamos si
manejamos la divisién del circulo en el mismo sentido, el de un reloj, y
esto no lo podemos adivinar. Alguien nos tendria que ensefiar que
estas son las tres cuartas partes de un pastel o un evento que se
realizaré de seis a nueve, por ejemplo. No podemos adivinar su uso
como no podriamos adivinar el uso del signo del 5. En el caso del signo
que inventamos arriba seria imprescindible que alguien nos haya
mostrado en qué direccion estamos considerando que se recorre el
circulo, o decirnos dénde empieza la cuenta de menos a mas porque
sino igualmente podriamos estar hablando de la mitad de un pastel o
de una media hora. No se puede adivinar el uso de este signo como no
se puede adivinar el uso del signo 5. Es necesario que alguien nos

ejemplifique, ensefie o muestre qué representa.

18



‘Uno no puede adivinar qué funcién tiene una palabra, uno tiene que ver
c6mo se usa y aprender de ahi.' %

Esto es un principio fundamental del pensamiento de Wittgenstein en
ambas etapas puesto a que el lenguaje se recoge de los demas. No
hay lenguajes privados, pueden haber sefias privadas, chistes
privados, perc no lenguajes privados y los detalles regionales o
generacionales son matices comprensibles debido a que pertenecen a
un sistema de signos mas amplio que rebasa los limites de lo que lo
distingue o lo hace diferente.

‘La dificultad radica en eliminar el prejuicio que interviene al hacer esto

Cada palabra que recibimos a través de nuestra crianza trae su
prejuicio, asi un color puede hacerse significativo como por ejemplo el
papel que juega el rojo en nuestra sociedad cuando significa lumbre. El
fuego es también amarillo y Io mas caliente es su llama azul, sin tener
una relacidn directa con la lumbre, el color rojo adquirié el significado
de peligroso. Funge asi como una palabra, el amarillo sirve para
prevenir o el verde para pasar el semaforo. Si estos signos estan
ordenados dentro de una secuencia podemos tener algo como nuestro

sistema numérico. Con el paso del tiempo un signo puede ser

- Wittgenstein, Ludwig, Philosophical investigations, § 340.
% idem.
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simplificado y su tono volver altamente significativo de manera que
dentro del ejemplo descritc arriba dos coleres funcionan como palabras
porque son signos y tienen un significado. Pertenecen al ambito del
lenguaje aunque no sean parte de un idioma, entendiendo que un
idioma es un sistema de comunicacion dentro del vasto ambito dél
lenguaje. Asi tiene sentido decirle a alguien ‘au revoir o ‘happy

birthday’ y se entendera a pesar de pertenecer a otro sistema o idioma.

Las palabras aparecen como calles nuevas en una ciudad formando
suburbios en nuestro lenguaje.

“Nuestro lenguaje puede ser visto como una ciudad antigua, un laberinto de
calles pequefas y plazuelas, de nuevas y viejas casas y de casas con
ampliaciones de varios periodos, y esto rodeado de una multitud de barrios

. 5
nuevos con calles regulares y rectas con casas unlformes.”2

Algunas calles son avenidas nuevas y anchas ofras semejan callejones

sin salida. Otras van directamente a casa, otras ya no se usan.

Wittgenstein nos ofrece un ejemplo de como se forma esa sensacion

en sus |nvestigciones Filoséficas y pide que ante un dibujo como

J

» wittgenstein, Ludwig, Philosopnical Investigations, § 18.
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este”®; - hagamos un sonido. Al cabo de un tiempo sentiremos

que no sabemos de dénde viene el sonido al aparecer el signo.

Un idioma es un sistema complejamente tejido y fue verbalmente
depurado durante un periodo de evolucibn humana de
aproximadamente 290,000 afios de los 300,000 anos de historia que
conocemos. Es sélo desde hace unos 10,000 afios que tenemos

escritura sea en papiro o en tablas de arcilla.?’

Asi una persona puede comprender tantos signos como se le muestre
y nunca comprender los que nunca le hayan mostrado. Basta con que
esté en chino para que ya no lo podamos entender. En este sentido es
imposible manejar todos los signos del mundo. Inclusive nos podriamos
quedar sin entenderle a un texto especializado en ingenieria avanzada
aunque estuviera en espafol, pronto nos perderiamos. En otras
palabras podemos parecer analfabetas en nuestro propio idioma

porque todos somos ignorantes de algo.

Vivir en nuestra sociedad significa manejar una serie de simbolos por lo

que nadie en ella puede ser totalmente ignorante tampoco. Desde el

% 1pid. § 166.
¥ Toynbee, Amold, A Study of History, fareward, p.10.
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momento en que se sobrevive se tiene experiencia de algo y desde el
momento que se maneja un lenguaje se tiene la posibilidad de tener

acceso al conocimiento de una época.

La vida humana cuenta hoy en dia con lenguajes, diversos y
complejos. Witigenstein se refiere a menudo al milagro de ello como
veremos en nuestras conclusiones Utilizamos las palabras con una
elocuencia sorprendente. Aprendemos nuestro idioha como si su
complejidad no existiera y toda su evolucién se debiera a nuestros
instintos. Damos por un hecho que es natural poder hablar entre
nosotros con tanta fluidez. Esto lo ejemplifica Wittgenstein con el caso
de Blanca es blanca, que ademas de ser un comentario sobre su
complexién pudiera estar especificando las caracteristicas de su raza.*®
La palabra blanca aparece en la proposicion primero como un nombre
personal, luego como adjetivo con dos posibles significados pero no

confundimos sus usos.

El lenguaje humano pareciera no tener explicacion. Restos de nuestros
antepasados nos llevan a encontrar hombres hace trescientas mil afios.

Nosotros tenemos evidencias de una escritura inicial desde apenas

2 Wittgenstein, Ludwig, Tractatus 3.323
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aproximadamente 10,000 afos. Tomd por tanto 290,000 afios para

desarrollar un idioma antes de transportario al simbolo gréafico.”

En esos escasos anos que conocemos a partir de la creacion de la
escritura grafica ocurre el auge ateniense hace apenas 2500 afios. Es
decir hace dos mil de la muerte de Jesus y 500 afios antes se
escucharon los pensamientos de Sécrates en el Egeo. No es imposible
que sus ensefianzas hayan repercutido en todo el mar mediterraneo
llegando a las costas de Palestina 500 afios después. Alli se
encontraron las tablas de arcilla babilonias y el papiro de Alejandria
naciendo el respeto por los libros, por todos los libros que guardan la
sabiduria y con ello el consejo de transmitilo a las siguientes
generaciones. Es aqui donde nace ese respeto recolectando todos los
libros o ‘Biblia” que significa los libros y no un libro. La construccion de
la biblioteca de Alejandria en los siglos 300 a 450d.c. es prueba del
aprecio que el ser humano desarrolla en favor de la acumulacion de la
experiencia, la cual Europa y América heredan a través de sus
manuscritos copiados con una cuidadosa caligrafia en los monasterios

de Europa durante toda la edad Media.*

*Toynbee, A Study of History, p.10.
* jdem

23



No es hasta el afo de 1300 d.c. que Guttemberg invento la imprenta.
Esta tardé dos siglos en ser conocida y realmente utilizada en todo el
continente. Europa conocié la imprenta casi al mismo tiempo que
America donde lleg6 pronto después de la conquista y con ella la Biblia
en lenguas vulgares, la ilustracion, la enciclopedia, la revolucion
francesa, prensa, los derechos humanos, las meditaciones de
Descartes y el protestantismo que hizo frente a la inquisicion. La
imprenta acab0 con la edad media y es este cambio tecnoldgico en la
comunicacién humana del manuscrito al mecanico una causa del corte.

Con la imprenta aparecen nuevos libros y crece la coleccion, o hiblia.”!

Solo dos siglos y medio han transcurrido desde que se empezo a abolir
la esclavitud o por lo menos hablar de abolirla lo cual sin duda subraya
los beneficios de la comunicacion humana. Visto como causa de este
cambio, la prensa ha permitido cambios en la organizacion del hombre
a pesar de sus abusos. En la Viena de Wittgenstein la prensa
empezaba a causar cambios aunque se casaba con poderosos
intereses. En palabras de Karl Kraus;

‘No hay un punto basico que la prensa no estuviera dispuesta para falsificar
y pasar como gran hazafa; no hay cabeza de ladrén que no coronaria con

Idem.
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laureles de glona o con guirnalda de roble de virtud ciudadana, cuando algo
sirve a sus propositos. 7

Wittgenstein ya nace en una Viena que conoce el fraude de la prensa y
la influencia particular del periodista pensador Kraus quien;

hizo un llamado de atencion sobre una critica del lenguaje como
instrumentc del pensamiento, lo hizo con un odio moral hacia el
pensamiento y la expresion perezosa que es enemiga de la integridad
individual y lo deja a uno sin defensas contra las decepciones politicas de
hombres corruptos e hipdcritas. Pero el alegato de Kraus en su cruzada
solitaria por restaurar 1a honestidad en el debate social tuvo implicaciones
mas amplias. Pronto despertd ecos en otros campos de actividad intelectual
e artistica y se ensanchd demandando una critica de los medios de
expresidn utilizados en todos los campos —por ejemplo, al arrancar todo la
decoracion superflua, sin significado y convencional del sentimentalismo que
le estorbaba a las artes para restaurar su capacidad expresiva y asi poder
cumplir con sus funciones propias y originales. ;Cémo podia ser adecuado
cualguier “"medio” para un “‘mensaje’? ;Coémo podia cualquier cosa servir
para como medio para expresar o simbolizar cualquier otra cosa?'

En un medio de auge empresarial donde aparece el lema de "buisiness

is business” **

‘... habia side un mote y un credo, y las leyes de la economia clasica del
mercado una metafisica, de manera que ahora los estetas eran positivistas
literarios, para los cuales el mote era “Ante por el arte mismo” cuya finalidad
era la perfeccion técnica de la forma.”*

La generacién de Wittgenstein vive una crisis ante el problema de la
comunicacion. Los poetas y los cientificos coinciden y observan que el

lenguaje no nos esta sirviendo para comunicarnos mejor.

% Janik, Allan, & Toulmin, Stephen, Wittgenstein's Vienna, p. 78.
33,

hid,, p.30.
* Ibid , p.45.
* Ibid.. p.80.
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‘Intereses industriales infiltraron la prensa enteramente; aun la prensa
socialista estaba fuertemente cargada de publicidad capitafista. De manera
que la hipocresia y la duplicidad que caracterizaba la sociedad en su
totalidad estaban particularmente enredados en los peri()dicos.'36

Cabe el ejemplo que nos ofrece Janik y Toulmin en su trabajo titulade

La Viena de Wittgenstein acerca de la personalidad del Dr. Schnitzler

quien como sus eminente contemporaneos, Freud y Adler, aprendid la
tecnica de la hipnosis y su diagnostico sobre los uitimos dias de Viena

lo expresé por medio de la literatura.

‘Cuando cambié una carrera tipica de clase media a la escritura, Schnitzler
ya estaba inimamente familiarizado con el curso de una vida burguesa. Sin
embargo al hacerlo no rechazé su pasado sino que volted su constante
interés en la psique hacia nuevos canales. La literatura habia sido su primer
amor pero lo habia abandonado por la insistencia de su padre, en lo que
lograba una ocupacibn burguesa, respetable y convencional. La
extraordinaria capacidad de Schnitzler para diagnosticar la caida de su
sociedad en forma literaria fue el resultado del hecho de que ambulaba entre
dos vastas generaciones con valores cuyas diferencias eran iguales de
vastas. Y este fondo dual proveia a Schnitzler con un tema gue prevalecera
en todo su trabajo- es decir, el problema de la comunicacion.”

La comunidad intelectual vienesa observaba que en vez de
comunicarnos el lenguaje no estaba cumpliendo con su funcién. En
vez, Wittgenstein encontrara que sirve de frontera, como un limite
trazado a la vez permeable, selectivamente como membrana del limite

que cierra el paso entre lo que alcanzamos a entender y expresar.

* |bid., p78.
¥ |bid., p.63.
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‘Esta era una sociedad en la que todos los medios esfablecidos, o medios de
expresion- desde el lenguaje de la politica a través de los anchos principios
del disefio arquitectdnico- aparentemente habian perdido la capacidad de
ofrecer los “mensajes’ intencionados los cuales habian sido privados de sus
propias funciones.'*®

Habia que abrir espacios ajustando las funciones de las palabras,
aclarando su significado, primero limpiando el lenguaje ordinario y
luego ensanchandolo, encontrando nuevas funciones para conceptos

nuevos.

El cientifico por un lado, trataba de evadir las sensaciones e interpretar
el mundo a través de la simbologia matematica. Pero la ciencia no
tiene el monopolio de la verdad y la poesia muestra su capacidad para
representar los hechos tanto para el primer Wittgenstein como para el
segundo el cual concede mayor peso a la metafora por ofrecer hasta la
precisién, pues la poesia logra describir hasta lo insolito para el
segundo Wittgenstein®® mientras que los valores y el sentido de la vida
no puede ser expresado, y esto es una observacidn que comparten los
pensadores y artistas de su tiempo con sus dos sistemas de
pensamiento.

‘Las imagenes y los conceptos sélo nos llevan a ellos mismos. No abren
ningtn camino hacia la naturaleza de las cosas u hacia la vida individual.
Son una rotonda parecido a un circulo con el cual sintonizan todos, se

*8 Allan Janik and Stephen Toulmin, p. 30
* |bid., p.113.
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mantienen bellos y en harmonia, pero son estatuas ‘sin vision' que lo
rodean, formas sin una genuina relacién con la existencia.”’

Las imprecisiones del lenguaje y los malos entendidos hacen
imperfectas las relaciones porque es imperfecta nuestra forma de
comunicarnos. La inquietud inicial de Wittgenstein estribaba en tratar
de conocer la naturaleza y los limites del lenguaje, su expresion y su

efecto de comunicacion.

‘Pero ain me puedo imaginar a una persona haciendo todas estas
conexiones, y que ninguna de ellas corresponda a la realidad. ;Por qué no
ser yo quien esta en un caso parecido?

Si yo me imagino una persona me imagino una realidad, un mundo que lo
rodea y me imagino a alguien que piensa (o sea habla) en contradiccidon con
este mundo.”*?

Segun este criterio se tiene que ser tolerante con toda opinidn contraria
a la nuestra pero no por ello debemos caer en el eterno escepticismo o
el extremo solipsista. Vamos a t{ener que comprender otras
circunstancias porque el primer Wittgenstein va a hablar de toda verdad
como una parte de un orden sistematizado y después de toda verdad
como parte de un conjunto de proposiciones concatenadas por
relaciones de parentesco. Para el primer Wittgenstein cada concepto

se definira por la articulacion de las cualidades que integran los hechos

':‘: ibid,, p.116, palabras de Wolfram Mauser sobre la poesia de Hofmannsthal
ibid., p. 117.
2 witigenstein, Ludwig, On Certainty, 595,p. 78e.
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y esto podra o no reflejarse en nuestra percepcion del hecho ya que la
forma logica que constituye ambas operaciones es la misma. Es decir
tanto la articulacion de las cualidades como la percepcion del hecho
pueden ser representadas porque cbedecen a una sola forma logica
omnipresente. Cada proposicidn podrd tener su negacion porque no
podemaos conocer los hechos por dentro pero los representamos de
manera logica, gracias a formas logicas que nos permiten una
traduccion logica para conocer el mundo. Para el primer Witigenstein
estos elementos atdmicos integran proposiciones atémicas las cuales
son los principios indivisibles de la razon o las tautologias, que al
siempre ser verdad sustentan el hilo de pensamientos y son
acumulables basandose en las proposiciones atomicas que los
sustentan. Mientras que en el segundo sistema de Wittgenstein cada
palabra queda definida por el contexto que lo circunda. En ambos
sistemas cada proposicion podra tener su negacion, pero no va a ser
un esceptico, la verdad se dice y las proposiciones de la ciencia se
acumulan a manera que la ciencia seria para él ya desde el Tratatus la
coleccion de todas las proposiciones verdaderas.*® En el primer

sistema de pensamiento de Wittgenstein las verdades se sostienen con

® Stenius, Erik, Wittgenstein’s Tractatus, p.185.
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verdades elementales mientras que para el segundo Witigenstein se
concatenan obteniendo sentido cuando todos los componentes de la

praposicion y las que le siguen concuerdan, porgue:

‘...tampoco podemos representarnos objeto alguno fuera de la posibilidad de
su conexion con otros. Si puedo representarme e/ objeto en la trama del
estado ge cosas, no puedo representarmelo fuera de la posibifidad de esa
trama.’

Una palabra cabe alli, en esa particular descripcidon, en una situacion y
no en otra. Puesta en otro lugar la oracion simplemente no adquiere
sentido y no se incorporaria a la totalidad de proposiciones verdaderas
que constituyen el total de las inferencias cientificas. Si bien ya en el
Tractatus cada palabra tiene una funcidn en las [nvestigaciones
Filosdficas una palabra puede tener 0 no tener una funcién explicita en
una proposicién mientras que puede tener completamente otra en otras

circunstancias.

Asi Wittgenstein nos acabarg describiendo el lenguaje como las calles
de una ciudad, con avenidas cenfrales, rutas perifericas, ejes viales,

callejones, callejones sin salida, rotondas, calles que ya no se usan,

“ Wiltgenstein, Ludwig, Traclatys 2.0121.
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calles maltratadas, calles que van a la casa de otro y calles gue vienen

ala mia.*®

Cada palabra sirve para llegar a algo y depurado su uso por siglos de
repercusion practica con la comunidad, cada palabra representa un
acuerdo social. Y si cambia el significado de una palabra, si se modifica
su sentido esto sera por un mal uso de la palabra o desacuerdo social
que con el tiempo se vuelve un acuerdo social. Este es el caso de la

evolucidn del espafiol y demas lenguas romances derivadas del latin.

Este acuerdo es lo que hace significativas las palabras, no el hecho de
que sean definidas y coherentes, 1o que les da sentido es su vinculo
con la actividad y la ilacién de acontecimientos que se acomodan a ella
pero las palabras no garantizan una correlacién con la realidad, no
garantizan representar algo. De aqui la receta principal de Wittgenstein
es que acomoda toda verdad dentro de un campo de posibilidades que
refleja que algo es verdad cuando ciertas condiciones se cumplen pero

no seria verdad si esas condiciones no se cumplen.

‘Para n proposiciones elementales hay Ln grupos posibles de condiciones
veritativas.’

* Wittgenstein, Ludwig, Philosophical investigations, § 18.
“ Wittgenstein, Ludwig, Tractatus Logico-Philosophicus, 4.45.
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El lenguaje representa la realidad pero no la reproduce, la refleja y la
representa, no es ella. Por eso no podemos sostener un vaso de agua
en la foto de una mesa, necesitamos la mesa. De la misma manera el
lenguaje no nos da los hechos, nos da los hechos que nosotros le
ponemos a la realidad. Un ejemplo es nuestra manera de comparar las
cosas con un signo en una relacién de uno a uno que es lo que

llamamos contar.

El primer Witigenstein creyd en las verdades atomicas como sustento
de una argumentacién. El segundo Wittgenstein demuestra que la
verdad nunca esta en una proposicion sino en su concatenacién con
los demas hechos. Pero ya desde el primer Wittgenstein se hace obvia
la inquietud de que podemos decir mentiras en vez de aciertos de Ia
realidad.

‘La figura figura fa realidad en la medida en que re’j)resenta una posibilidad
del darse y no darse efectivos de estados de cosas.™’

y no podemos alcanzar la pureza logica como quisc Russell
buscando una légica que no se equivocara y que radicara en una

verdad primaria. Wittgenstein le demuestra que todas esas formulas

** wittgenstein, Ludwig, Tractatus, 2.201.
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eran tautologias, frases algebraicas sin contenido. En vez de ser

verdades infalibles eran férmulas vacias de contenido.

‘La tautologia carece de la posibilidad de ser verificada dado a que es
incondicionalmente verdadera y la confradiccién no es verdadera en
condicién alguna.’*®

Solo la proposicion muestra lo que dice y las palabras adquieren

sentido por el contexto que las circundan, por sus efectos practicos.

‘Esto es lo que quiso decir Frege cuando dijo aue una palabra adquiere
sentido solamente como parte de una proposicion.”®

Debido a que podemos decir mentiras y podemos suponer
anticipadamente las consecuencias, podemos decir cosas que no se

dan y que son hechos estrictamente en el pensamiento.

Tanto para Russell como para el Wittgenstein joven para corroborar si
una idea es cierta o no dependia de la ocasidn empirica y €s0 no
pertenecia al campo de la logica sinc a las ciencias empiricas. Las
posibilidades pensadas si pertenecen a la I6gica y cabe dentro de un
campo de verdades que podran verificar si algo es cierto o no.
Wittgenstein asi acaba con la estructura axiomatica de Russell y ofrece

a cambio la construccion de tablas de verdad, o sea campos de

“ Ipid., 4.461.
Wittgenstein, Ludwig, Philosophical Investigations, §49.
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posibilidades de verdad o falsedad que sélo podran ser verificados
empiricamente. La verdad depende asi de la extension de la funcion de
una proposicién y su negacion siempre es posible.™

‘El que una oracidn sea sintética quiere decir que su negacién es
Ibgicamente posible, y por tanto, un mundo donde esa negacion es
verdadera es pensable.”"

Las palabras las adquirimos de los demas, de |a sociedad si se prefiere
decirle asi o de la civilizacion a la que pertenece ese idioma. Tener
significado depende para empezar de estos primeros dos factores,
primero, que sea un sistema de signos que esa sociedad o civilizacion

reconozca y segundo que su vinculo con la realidad sea reconocible.

Asi lo gue esta escrito en signos chinos lo entienden los chinos y 10 que
se dice viene de un contexto gue lo hace probable. Si viéeramos la frase
‘repartieron veinte faros entre veinte monos’ ésta oracidon pudiera
parecer no tener sentido a pesar de que entendiéramos todas las
palabras que la integran individualmente. Si he visitado el Distrito
Federal pudiera entender el comentario sin dificultad, el comentario
tendria sentido, tal vez ambiguo para unos pero tendria un sentido mas

bien preciso para otros.

fo Russell, Bertrand, My Philosophical Development, p. 87.
1 Stenius, Witigenstein's Tractatus, p.219.




La l6gica dijo Wittgenstein al final de su primera etapa no garantiza la
verdad esta so6lo queda garantizada cuando se confirma con los demas
hechos y dentro de un campo de posibilidades proyectadas.

'La l6gica no es una teoria sino un reflejo del mundo.” >

Porque reflejard todas las posibilidades incluyendo las falsas y las

imaginadas ademas de aquellas que se puedan corroborar.

La humanidad inici6 la investigacion acerca de como separar el ambito
de las ideas del ambito de lo material hace siglos. Este es un principio
gque desechara Wittgenstein por completo pues no sélo el lenguaje nos
llega del exterior sino ademas es la confirmacién objetiva de lo que
conocemos. Con ello cancela las definiciones precisas para terminos
como adentro, afuera, sujetivo y objetivo. Estas no son mas que un
juego gramatical de palabras que tienen la capacidad de apuntar hacia

algo, embebida en su funcién.

3 Wittgenstein, Tractatus Logicus Philosophicus, 6.13
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1.2 El solipsismo: mecanismo del mal entendido

Wittgenstein nos ofrece asi una filosofia cuyo criterio sobre lo empirico
es representable pero es constantemente transformado y reformado.
No se pensard a través de procesos mentales exclusivamente pues
estos tienen un cuerpo que sustentan esas opiniones y que o
alimentan de informacién. Describe la situacion de un sujeto que al
quedarse dormido demasiado tiempo despierta con la sensaciéon de
que es media noche o tarde sin ver el reloj y sin abrir las cortinas. Todo
su reloj interno participa al decir la hora, cuenta desde la temperatura

hasta el hambre del sujeto pensante.

‘El hombre que grita de dolor o que dice que tiene dolor no elige la
boca que lo dice.””

Simplemente es parte de él.

Para Wittgenstein seria imposible hablar de un sujeto al estilo de
Descartes. Creia imposible aislar las actividades mentales del mundo
externo como si no fuera posible conocer nunca el pensamiento
humano. Para Wittgenstein de la primera etapa todo se rectifica o
verifica en la practica. Hay un solipsismo posible, al cual le debemos

los malos entendidos entre los individuos y por ello la ciencia debia de

s Wittgenstein, Ludwig, Blue and Brown Books, p. 68.

36



depurar su lenguaje. £Eso fue posible con la simbologia de Frege y de
Russell pero nunca habra cémo eliminar la posibilidad de una mala
interpretaciéon en el lenguaje ordinario. Esto es la causa del solipsismo
posible, depurando el lenguaje se escapa de este encierro debido a la
mala interpretacion. En otras palabras el solipsismo es por alguna falla
de comunicacion o por carecer de la palabra adecuada para describir

algo.

Simplemente por el hecho de no conocer el uso de una palabra nos
podemos perder en una conversacién y no entenderla. Por ejemplo, la
mas elemental simbologia de geometria puede ser muy impactante
para una persona analfabeta. Con mostrarle una férmula sencilla a una
persona iletrada es facil hacerla creer que es inculta y justificar con ello

su explotacién econémica.

Lo que hizo Wittgenstein fue desechar la metafisica cartesiana de la
dualidad entre el sujeto y el objeto y, sin querer, crear una nueva
tratando de acabar con toda metafisica, una que no negara el contacto
con el mundo externo sino que buscara penetrar en él, superando el
dualismo de dos mundos divididos en el ambito de las cosas y el

ambitc del pensamiento que para Wittgenstein es inseparable. En su
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sistema no habra una agudeza mental o un estado de mayor o menor
conciencia de lo externo como medida de la certeza. Hay un solipsismo
posible porque la sensacion es privada y no contiene el caracter social
del lenguaje. El lenguaje no participa en este ambito, se buscan
palabras para describir las sensaciones y a veces Sse encuentran
algunas expresiones para las sensaciones, pero estas definitivamente

son intimas y no hay cémo describirias.

Se presentan asi lugares impenetrables para el lenguaje y tareas que
no podra cumplir, como darnos la diferencia entre el sabor de una pera
y el de una manzana. Ambas frutas son representables porque ambas
tiene la misma forma logica mas ésta solamente muestra la diferencia

entre ambas frutas no puede reproducir el sabor.

No hay como poner esa diferencia en palabras de manera gue es

prudente ver qué otros limites tiene el lenguaje debido a;

‘Que el mundo es mi mundo se muestra en que los limites def lenguaje (del
lenguaje que sélo yo entiendo) significan los limites de mi mundo.
El mundo y fa vida son una y la misma cosa.

Yo soy mi mundo.>

54 Wittgenstein, Ludwig, Tractatus Logico Philosophicus, 5.62, 5621, 5.63.
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Sin embargo nada se presta en el esquema que nos presenta
Wittgenstein para creer que el ser humano es un misterioso espiritu
solipsista porque le reconozca sensaciones privadas. Para Wittgenstein
no existe esta misteriosa interioridad, sinc un individuo que da
respuesta en conjunto con lo que se le presente. La certeza se dara
por la cantidad y la calidad de argumentos que sostienen un criterio y

sera juzgada de acuerdo a la coherencia de esos argumentos.

Al nacer en este afo el individuo crecerd en un mundo que piensa que
el sol es una estrella incandescente, sin ser astrbnomos ni ser grandes
conocedores sobre el sol no se aceptaria ningun argumento que
contradijera esto en principio. Cualquier dato nuevo tendria que seguir
esta linea de pensamiento y no aceptariamos otra. Lo que nos muestra
Wittgenstein es que estos conocimientos se heredan embebidos en las
palabras que utilizamos de la cultura a la que pertenecemos. Insertado
en el lenguaje que nos brinda la civilizacién en la que nacemos
aparecen terminos del mundo que nos rodea sin que conozcamos su
origen. Palabras como microndas y Rayos X aparecen en el lenguaje
de un nifio como si no fueran sofisticadas. De hecho nosotros podemos
acudir por unos Rayos X, necesitarlos, usarlos y no saber de dénde

vienen ni qué relacién guarden con el arco iris. Si al sol le dijeramos
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Astro Rey como hicieron los Incas creeriamos que es Dios Padre y no
una estrella.

‘Uno no puede adivinar como funciona una palabra. Uno tiene que ver su
uso y aprender de alli.

Pero la dificultad consiste en quitar el pr%juicio gue obstaculiza el camino al
hacer esto. Esto no es un prejuicio tonto.”®

Se puede asi ser totalmente primitivo en el mundo sin conocimiento de
la composicién de la naturaleza y funcionar en la sociedad actual
recibiendo sus beneficios sin imaginar el origen de ellos por el hecho

de recibir un idioma al nacer.

Adelantos cientificos traen palabras como satélite artificial, las ondas
de la radio son medidas en hertz, de manera que los conceptos
parecen flotar en el aire de la generacién gue justamente los ha
heredado sin haber participado en generarlos. Se tiene el lenguaje del
tiempo histdrico que se vive, de ahi que Copérnico no dispusiera de la
informacién del Hubble, pero la creacién de laboratorios espaciales
como el Hubble se debe en mucho a las observaciones realizadas por

Copérnico.

Las palabras se comparan, se depuran o se confunden en la practica.

Asi también el comportamiento se ostenta, lo subjetivo se ostenta y el

= Wittgenstein, Ludwig, Philosophical Investigations, §340.
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lenguaje hace lo subjetivo observable por la interaccion que vive con o
objetivo no porque revele algo. El lenguaje no es solo la voz de la
introspeccion es la herramienta® que usamos para todo, pero entra y
sale del organismo, no hay nada adentro misteriosamente oculto. Por
esto Wittgenstein se neg6 a aceptar cualquier tipo de dualismo sea
observando los resultados empiricos, como hace el behaviorismo, o
dando fe a lo que perciben los sentidos porque tengo ideas que lo

representan, como alegé Descartes.

La introspeccion de Descartes se da muchos milenios después de que
se desarrollan los idiomas que conocemos. Descartes logré aislarse del
mundo real y llegar a creer que no podia haber nada cognoscible de la
mente ajena. Los ‘behavioristas’ en cambio creen inaccesible la mente
propia. Para Wittgenstein ambas fases se revelan en las estructuras del
lenguaje que manejamos. Los sistemas linguisticos que nuestros
antepasados nos han heredado son tan antiguos y tan complejos que
apenas los entendemos. Este es el mensaje final y primordial del

trabajo de Wittgenstein, mostrarnos los frutos de analizar

56 Lépez de Santa Maria Deigado, Pilar, Introduccion a Wittgenstein. P 111
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cuidadosamente el lenguaje ordinario para la mayoria de nuestras

respuestas filosoficas.

Nuestra introspeccion depende de nuestras necesidades objetivas.
Podemos medir un comportamiento, compararlo y entenderlo. Al
médico y a la madre del enfermo les interesan los sintomas que se
presentan. Ambos hacen las indagaciones pertinentes para determinar
un diagnéstico. Las compara y bien pudiera no parecerse a ningan
caso o momento anterior, pero eso también es medir algo, es
compararlo aunque no se encuentre de momento algo analogo,
simeétrico o semejante que lo refleje. Lo objetivo y lo subjetivo son mitos

que nos confunden.

Wittgenstein creia que los estados mentales de ninguna manera podian
ser reducidos a expresiones corporales ni estar totaimente desligado
de ellas. Hasta cuando pensamos en lo privado o espiritual lo hacemos
a través del lenguaje que esta totalmente ligado al mundo publico y sus

expresiones visibles.

Esto es el punto fundamental que lo hace discrepar con su propic

trabajo de su primera etapa y el pensamiento de Russell. Russell inicia
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su trabajo demostrando la existencia de algo, una cosa x que existe y
que es representable en mi mente como algo que tiene cualidades que
le son propias y [0 hacen ser lo que es. En otras palabras dice Russell
que ese algo tiene una funcidn que puede ser representado asi f(x), o
sea que es una cosa cualquiera miembro de un conjunto. Russell habia
asi definido la existencia de algo que después sera representada por
un simbolo en una correlacion de uno a uno, 0 sea por cada numero

una cosa. Esto es contar.

Wittgenstein en el Tractatus habia tratado de resolver esto
demostrando la existencia de todas las cosas, basando su sistema en
la incorporacion del simbolo 3(x) para partir de la existencia de un
objeto que cumpla con esa funcién o esas condiciones. Una funcion
proposicional es una expresion que contiene una variable y se vuelve
proposicién en el momento en que se le asigna un valor a esa
variable.’” Con ello es que la proposicién apunta hacia la realidad u
obtiene sentido. Pero Wittgenstein mismo se opone a su conclusion al
ver que ninguno de estos dos principios axiomaticos ofrecen certeza,
ambos dependen de |a realidad no de su pureza axiomatica. El mundo

nos es accesible a través de afirmaciones aunque se garantice la

5 Russell, Bertrand, My Philosophical Development, p.53.
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pureza de validacion a través de un sistema de signos en el cual estos
signos adquieren sentido.

..4,qué es lo que convierte al signo proposicional en una proposicién? La
respuesta no puede ser ofra que el pensamiento. Unicamente a través de él
puede una coleccidn de palabras adquirir el caracter figurativo que la
proposicidon ostenta. La proposicion es, efectivamente, el signo proposicional:
el aspecto material no es algo afadido sino esencial a ella. Pero al mismo
tiempo, la proposicion es algo mas: es, por asi decirlo, el signo propasicional
vivo, con sentido.”>®

En la introspeccién o lo subjetivo puro no tenemos una serie de
conexiones causales sino que la expresion del dolor o la tristeza tiene
rasgos caracteristicos que sirven de criterio para conocer la situacién.
Reconozco el dolor ajeno porque observo su reflejo sintomatico. De la
misma manera conozco los estados mentales porque el
comportamiento hace evidente la motivacion. Debo distinguir entre
criterio y sintoma. Un sintoma es la evidencia que tengo de un estado
de cosas mientras que un criterio es algo que tengo que poder

comprender, es un resultado tedricamente o inductivamente alcanzado.

El deseo o la creencia podran ser la explicacién de un comportamiento
pero la relacién entre lo objetivo y lo subjetivo no se establece a través

de una adivinanza como una inferencia inductiva en un ambito

58 Lépez de Santa Maria Delgado, Pilar, Infreduccion a Wittgenstein, p. 44




inaccesible, y es que Wittgenstein no definiré la mente como conciencia
sino como una capacidad para realizar operaciones simbodlicas. Puede
haber dolor sin su descripcion pero para conocer ese dolor, para
penetrar en €&l y confirmarlo utilizaremos el lenguaje que viene del
exterior. Por esto no cabe ningin dualismo, ni idealismo, ni
‘behaviorismo’ como punto de partida. La construccion de la mente
hace tal intercambio con el mundo externo que acaban siendo
inseparables mundo externo y mente interna. Asi como el echo es una
resonancia en la que ya no distingue la primera emisién del sonido. Se
crea un contexto con los conceptos, formando un argumento debido a
determinadas circunstancias que unen lo ostensible con el sujeto que lo
proyecta en términos cognoscibles por sus efectos practicos, comunes

y cotidianos.

La pregunta que sigue es ¢ Como le damos significado a las palabras?
¢Podemos hacer a un lector distinguir entre el sabor de la pera y el de
la manzana a traves de las palabras? Y esto llevara a Wittgenstein a su
conclusion final, el sentido de la vida no puede quedar representado

por el lenguaje, esto se trata de poner en palabras por lo que un idioma
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siempre evoluciona y encuentra nuevas vias de expresion. Wittgenstein

le abre paso a la metafora.

La filosofia vista como teoria de conocimiento cuenta con el lenguaje
para estudiarla pero es muchas veces el estudio del lenguaje mismo.
Por siglos fildsofos aislaron palabras de su contexto gramatical,
queriendo volverias cosas, entes materiales, las cuales estando fuera
de contexto podian representar ideas sin entes especificos a los gque se
refieran. Palabras como absoluto, infinito o hasta la libertad no
representan hechos pero si representan algo con sentido, aunque sean
adjetivos que se transformaron en sustantivos sin un ente con el cual
se pueda correlacionar. En una relacion de un numero por objeto no

habria como contarlos.

Pero esto hay que entenderlo como producto de ‘Wortaberglauben™, o
supersticiones sobre las palabras lo cual tiene el efecto que en Inglées
se llama ‘reify’ (cuestion que tanto molesté a Alicia, cuando tuvo que
aprender esta palabra inutil, andando en el pais de las maravillas.) Las

palabras aisladas de la proposicion asi sostienen teorias como la

% Janik, Allan, & Toulmin, Stephen, Witlgenstein's Vienna , p.124.
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Nominalista que cree en la correlacién comprobatoria entre las cosas y
sus nombres. Este proceso de ftransformar a los adjetivos en
sustantivos nos hace creer en las palabras como entidades no como
chispazos que desprenden actividades. La metafisica provee
solamente la ofuscacion con idolatrar las palabras;

‘Lo que inquietaba (...} era la tendencia ordinaria de la gente de atribuirle
realidad a lo abstracto y los términos generales. Veia esta natural tendencia
a reificar abstracciones como el origen no sélo de la confusion especulativa
sino ademas de las injusticias practicas y maidad en el mundo. La reificacion
(...) deriva en todo tipo de “monstruo conceptual”. En la ciencia esto incluye
nociones que despistan como fuerza, leyes de la naturaleza, materia,
atomos vy energia; en la filosofia, sustancia, objetos y el absoluto, entre las
ideas religiosas Dios, el diablo y la ley natural; en asuntos sociales o politica
obsesion con nociones como la Raza, la Cuitura y el Lenguaje, y con su
pureza 0 su profanaciéon. En todos estos casos, la reificaciéon encierra asumir
la existencia de entidades que son "metafisica”. De manera que Mauthner
consideraba la metafisica y el dogmatismo eran dos caras de la misma
moneda, la cual es fuente cabezal de la intolerancia y la injusticia.’ &

Es de entender que los pensadores de principios del siglo pasado no
quedaron satisfechos con acceder al mundo externo o al mundo
objetivo por medio de metaforas. Exigian principios mas sélidos los
cuales satisface Wittgenstein confirmando la interioridad en la actividad
practica cotidiana. La critica del lenguaje anterior a €l no habia podido
remover esta traba. Su filosofia asi, es una teoria epistemologica y
consiste en alcanzar a entender la realidad a través del analisis del

lenguaje ordinario.

% |bid, p. 123.
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No se trataba, como alegaban sus seguidores de la primera etapa
sobre todo Russell, de hacer un idioma puro, ideal, sino de comprender
los nuestros que ya cumplen con un proposito y por algo son como son.
Desde principios de siglo pasado se entendid que el lenguaje cumple
con su propésito, de ahi que cada una de sus partes cumplan con una
funcion. Ordena, asi, la vida humana como las reglas de un partido de
ajedrez que jugado en muchas partes han variado las reglas, por lo que
un lenguaje es significativo dentro del complejo social especifico que
forma. Visto como fendmeno social incluye todas las costumbres
asociadas a esa civilizacion. Asi las palabras juntas de fast food tienen
que ser entendidas dentro del contexto de una sociedad que permite
comer deprisa. Se juntaron las dos palabras en una civilizacién que se
acostumbré a decirlas juntas y no en el Mediterraneo. De la misma
manera hay signos nuevos con propdsitos de comunicacion nuevos
que ejemplifican la situacién. Un ejemplo podria ser el signo de no-
estacionarse, de una E dentro de un circulo tachado. Esto no tendria
sentido en un mundo de gente que no se transportara en vehiculos. De
la misma manera que no tendria sentido un letrero de alto voitaje en el

siglo XVII, éste sOlo pudo aparecer a partir del invento de la luz
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electrica. Este ejemplo sirve para ver como el lenguaje sigue creciendo

o cambiando, nunca se acaba de construir.

Una cultura se distingue de otra por cémo se organiza y lo que mas
distingue a una de la otra es su lenguaje que contiene en su
vocabulario una memoria colectiva de las tradiciones y costumbres que

practica.®’

Con él se hereda el acervo de conocimientos que esa
cultura ofrece. Es facil entenderla como consecuencia social pero
¢,como explicar entonces su caracter privado en su participacion ante la

sensacion?

El Wittgenstein joven creyé en la limpieza del pensamiento, pero apeld
al caracter pragmatico del lenguaje. Apelé a la confirmacion del nombre
de una impresion en la objetividad y sera debido a esta relacion dual
que se formaran una serie de tensiones que le daran sentido a la

proposicion.

No conocemos todo por experiencia directa. La palabra suicidio no la

conocemos por haberla experimentado. Del sol se podra saber poco

' Lépez de Santa Maria Delgado, Pilar, Introduccién a Wittgenstein, p.225
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pero cualquier teoria mistica sobre sus manchas nos pareceria
absurdo. No tenemos que saber tanto sobre el sol como para no
relacionarlo con personajes miticos simplemente por ser de una

<

generacion ‘poscopernicana Para aceptar alguna postura nueva
sobre el sol esta tendria que parecer sensata frente a la otra, tendria
que ofrecer modificaciones que en todo caso ridiculizaran las ideas
anteriores y no que se vieran absurdas, tendrian que concordar con
todo un sistema de pensamientos. Pueden haber hoy en nuestra
sociedad tecnolégicamente avanzada muchas cosas que manejamos
sin saber cOmo estan hechas y asi recibir teorias sobre la construccion
del espacio a través del lenguaje cotidiano. Un individuo no necesita
experimentar el movimiento de los astros ni llevar su propio registro.

Esta observacibn humana tan antigua se hereda con cualquier

calendario.

Es insuficiente fincar el conocimiento en la sensacion que de hecho
COMO ya mencionamos no necesariamente nos hace mas conocedores
sobre un hecho. Dependera de la calidad de esa experiencia y también
de su frecuencia pero el conocimiento tiene una fase selectiva donde
se recoge lo relevante y se distingue de lo intrascendente. Esto sobre

la base de un criterio. ;Qué de verdad cuenta o tiene sentido? No es la
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imagen o la conjura sino la accién que sugiere, ordena, aconseja o

prohibe.

Tenemos que mencionar que cualquier cosa que se diga pudiera no ser
interpretada como se planted. El fendmeno de mala interpretacion
invade cada proposicion porque no soOlo el idioma estd en
transformacion lo estd todo la cultura. Las palabras con ella van
naciendo y la mala interpretacion se tiene que rectificar sobre los
hechos al ver el error causado. Es posible verificar una afirmacion en
terminos practicos y la practica depende asi de la variedad de
circunstancias. Lo que define a una palabra es la accion que se

desprende de ella.

Por esto metaféricamente habiamos hablado del lenguaje como una
frontera porque también forma una barrera cuando quiere, cerrandose
al paso, pues uno esta limitado a su lenguaje para entender algo, por lo
que no entendera lo que lea en chino sélo captara los fenémenos de
acuerdo con los antecedentes que maneje de la situacion. Este
conjunto de factores serd los que predispongan al individuo,

incorporardn el prejuicio, alimentandolo de informacion. Un sujeto
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alcanzard a entender de un fendmeno lo que su sociedad le haya
explicado de él, si es un hombre extraordinario vera un poco mas alla

de los demas pero compartird una condicion histérica especifica.

El sujeto estd condicionado para interpretar el mundo por lo que un
cuadro de Van Gogh pudiera hablarle mucho mas a un campesino
mayor que a un ciudadano cosmopolita, asi como pudiera no tener
nada que ofrecer a una persona por joven. A pesar de tener cierto nivel
de escolaridad el cuadro pudiera no ofrecerle ningiin mensaje ni hacer
al espectador sentir ningtin efecto por no tratar un tema de su interés.
De todas maneras el cuadro ha servido para expresar algo, ha servido
de lenguaje y el lenguaje es sobre todo un medio para comunicar

afecto.

Con el “castigo” de Babel de por medio, el lenguaje es nuestro mayor
mecanismo de auto defensa. El lenguaje explica nuestra sobre vivencia
pero es ambiguo, reiterativo, impreciso, preciso si se quiere y no puede
reproducir la diferencia entre el sabor de la pera y la de la manzana
sélo puede nombraria. Hay mas cosas que el lenguaje no puede hacer,

o por lo menos aun no puede hacer, porque al crecer se amplian sus
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posibilidades. E! lenguaje esta constituido por los diversos idiomas o
sistemas en el primer Wittgenstein y por las diversas culturas en el
segundo. Los idiomas viven cambios y sufren distorsiones, nacen
palabras como hijos de las ideas y asi hoy tenemos que hablar de hertz
y megahetrz para estar en la misma frecuencia de radio. Para el
segundo Wittgenstein, en cambio, no hay una premisa empirica que

confirma el mundo sino una gran cantidad de poesia que lo describe.

No basta, por tanto, creer en leyes Iogicas. En otras palabras el
silogismo no amplia el conocimiento es esclavo de él. Wittgenstein
pudo ‘des-mitificar las leyes que la fisica clasica habia dejado y que
habian invadido el terreno de la l6gica. Ya se hablaba de leyes logicas.
Hay reglas y excepciones a esas reglas. Hagamos inducciones mas
cuidadosas pero acabemos con las generalizaciones universales.
Wittgenstein nos va a hablar de otras logicas, tantas como estructuras

linguisticas hayan.

Por esto tantos autores afirman que su concepcion de la logica
presenta una antropologia cultural. No hay una estructura unica sino

diferentes patrones culturales que subyacen en la construccion del
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idioma. Los esquimales pudieran usar la palabra hielo como verbo,
como nosotros usamos la palabra nieve y en invierno decimos nevo, va
a nevar o esta nevando. Para ellos el hielo pudiera ‘hielar' como para

nosotros graniza o llovizna.

Al revisar la matematica de Russell, Wittgenstein observa que se sigue
la tradicién de anular una negacién cuando se junta con otra. Decimos
que negativo por negativo da positivo, pero ¢sera cierto? El ejemplo
gue &l mismo ofrece es curioso, si un padre no le da permiso a su hija
de ir a una fiesta y de todas maneras se arregla para salir, ¢si le dice
nuevamente que no puede salir serd que tiene una afirmacién? O sile
grito a alguien gue se salga del cuarto y al no salir le vuelvo a gritar,
¢sera que lo estoy invitando a pasar? Dos negaciones no siempre
concluyen en una afirmacion Wittgenstein nos va a hacer ver que

pudiéramos tener otras matematicas.®

“‘Suponiendo que digamos que -p-p=p; doble negacitn equivale a una
afirmacion. ; Pero por qué no hemos de decir —p=-p Si la doble negacién es a
veces una negacion.”

Lo importante es entender por qué funcionan nuestras matematicas

sobre todo si se ha eliminado el principio fundamental de que

Z Wittgenstein, Ludwig, Lectures On The Foundations Of Mathematics, Cambridge 1939., p.81.
Inid. p.80.
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expresiones como ‘p v -p’ ya que no s un principio sin equivocacion
posible. No garantiza la verdad p v —p porque puede corresponder a
otras condiciones al operar la mente formulando juicios sobre la
realidad. A la expresion de lueve o no liueve le pudiera seguir la
respuesta, esta nevando, esto es un problema empirico pero afecta la
semantica. Debe notarse aqui que algo sigue y ese algo que sigue es
la verificacion del hecho en la realidad. Es por medio del lenguaje que
se sigue la secuencia. No pocas veces lo compara Wittgenstein con
una flecha que apunta hacia la realidad. Y en este caso lo mas dificil
seria determinar el valor de verdad de una proposicidn que no se
pudiera negar ni afirmar como si llovidé en la Ciudad de México el

primero de julic de 1880.%

De la misma manera lo importanie es ver como y por qué funcionan
nuestros idiomas. Ver como esa flecha sigue una secuencia hacia las
palabras que coinciden y revela las que no coinciden, cuando algo
parece absurdc, se muestra asi, no concuerda con lo dicho
anteriormente o revela una mentira. La segunda etapa de Wittgenstein

es la busqueda de esa ilacion, la ética que teje las cosas desde

™ Russell, Bertrand, My Philosophical Development, p.82.
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adentro, la que hace mucho mas que hacer embonar los factores, la
etica es lo que hace que un resultado sea mayor que sus partes y esto
lo encontrara en la poesia. La metafora ofrecerd aventuras y un
centundente acercamiento a la realidad. Esta mistica acabd de

desilusionar a Russell por completo.

Primero Wittgenstein habia dejado las cosas en silencio, el Tractatus
dice hasta dénde podemos hablar con claridad acerca de la realidad.
Pero despues Wittgenstein ve que nada de eso habla necesariamente
de la realidad, habla de ella si deseamos hablar tan puramente de ella,
pero todo acaba hablando de la realidad aunque no digamos la verdad
scbre ella. El lenguaje que desarrolld en Inglaterra puede hablar sin ser
mal interpretado, funciona para hacer ciencia, pero no para poder
entendernos mejor. La metéfora por tanto, si sirve para describir la
realidad, por eso es parte de nuestro lenguaje, y por eso debemos, dice
Wittgenstein, estudiar el lenguaje ordinario. Esto seria lo mismo que
hacer filosofia pues seria lo mismo que hacer epistemologia ya que el

lenguaje es el conducto al mundo.



1.3 La posibilidad de construir lenguajes perfectos y el desarrollo

tecnologico

De manera que si la poesia y la metafora sirven para desarrollar el
mundo lo desarrollado en el Tractatus también lo hace. Recalcamos
aqui que lo que Wittgenstein desecha en el Tractatus no lo vuelve a
asumir. Por ejemplo es verdad que al decir a?+b? =c® es un triangulo
rectangulo o al decir a*+b*+c=0 hablo inmediatamente de una linea
recta. ¢ Pero si le pido a alguien que pinte un tridngulo o una linea recta
sera esto lo que pinte? ;Sera que se entienda que se habla de una
recta si alguien ve esto, 25+36+61=0 pintara una linea recta o dira que
es una suma? Witlgenstein en su primera etapa desarrollo las
matematicas, utilizando el sistema de Russell, logré establecer las
condiciones para obtener un lenguaje preciso. Hoy tenemos el
desarrollo de estos signos con reglas claras comunicdndonos por

satélite, utilizandose, también en medios que requieran de un lenguaje
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perfecto como son los objetos de control remoto. El segundo
Wittgenstein se dedica a ampliar las posibilidades de esa extension del
individuo sobre el mundo a través del lenguaje. En ofras palabras

amplia los limites del lenguaje mismo.

Russell construy6é su sistema baséndose en la existencia de un solo
axioma. Si partia de una verdad podia confirmar la verdad de las
consecuentes proposiciones qgue mantuvieran las mismas
caracteristicas que la primera o0 se sostuviera en esa semejanza.
Wittgenstein le ofrece de una vez aceptar la existencia de todas las
cosa que tuvieran la misma funcién incorporando el signo 3(x). En vez
de construir un sistema basandose en la certeza de un axioma como
Russell, o sea de una primera e indiscutible verdad que es la existencia
de un ente x. Wittgenstein le propone partir de la existencia de todos
los entes y derivar de alli el referirse a un ente x. Finalmente se puede
estar seguro de que hay un ente x o no hay un ente x, lo que es igual a
decir (p v -p) si cumple con una funcidn explicita dentro de una
proposicion. P v-P, es una tautologia, siempre es verdad para todos
los valores de P y por ello no apunta hacia la realidad, no dice nada

acerca de ella. Si llueve o no llueve depende de si llueve de manera
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que sera verdad cuando llueva y no lo sera cuando no llueva. Pero a
través de la tautologia no es posible determinario porque si llueve la
conjuncion resulta verdadera y si no llueve también resulta verdadera.
Las tautologias siempre resuitan verdaderas para todos los valores de
las variables que la construyen. Sélo la proposicidn apunta hacia la
realidad porque puede ser falsa o verdadera dependiendo de Ilos
acontecimientos. Pero lo que acontece pertenece a las ciencias
exactas no a la légica. La légica no se ocupa de lo empirico en lo
absoluto. El acto de comprobar una verdad es un problema empirico,
pero plantear que puede ser falso o verdadero es un asunto légico. Por
ello Wittgenstein so6lo defendera un campo de valores de verdad para
todos los valores posibles de las variables en las proposiciones,

mientras que las tautologias son neutrales no afirman ni niegan nada.

lLa grave divergencia entre posturas epistemologicas extremas unas
por un lado escépticas y otras trascendentalistas son tan antagénicas
que generan filosofia. Es parte de su dinamica intrinseca o reflexion
interna debido a una polémica muy antigua y Wittgenstein satisface a
ambas tendencias, porque al igual que Kant transforma la filosofia en

critica. Asi la duda sirve para profundizar y no agotarse. A la vez es
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trascendentalista puesto a que reconoce la construccion categoérica de

los objetos simples y el sintético a priori incorporado al lenguaje.

El propésito del conocimiento es el de ofrecer una vida mejor y aun
mas placentera para las generaciones futuras. Para ello hemos iniciado
tratados de caracter cientificos. Una de las tareas de las ciencias es
explicarnos lo que observamos con los sentidos de manera que lo .
podamos comprender. Su sistematizacion lleva a la comprensién de los
fendmenos fisicos partiendo de los fisiologicos. El propdsito de la
construccién abstracta del mundo es conocerlo para facilitarnos su
manejo,®® ensefarnos a vivir y tratar de ensefarle a nuestros hijos a
que vivan mejor, sin embargo, la simbologia no garantiza una vida
mejor, la impuisa pero no garantiza nada, puesto a que el sentido
ultimo de la vida no esté representado necesariamente por el lenguaje.
El lenguaje representa la realidad cuando todo lo expresado en cuanto
a un tema concuerda. Aqui pisamos tierra firme, puede haber certeza y

hay conocimiento.

% Toynbee Amold, A Study Of History, p. 487.
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¢ Qué nos ofrece la simbologia, entonces, si no nos ofrece el sentido
ultimo de la vida? Nos ofrece la oportunidad de no tener que empezar
desde el principio para entender el mundo. Nos ofrecer el no tener que
repetir los experimentos de Faraday para aprovechar la electricidad.
Nos permite estar al dia en cuanto a lo que se conoce. El objetivo
fundamental de la ciencia es descartar errores y remplazarlos por
aciertos. Las letras nos permiten reproducir y anticipar los hechos en el
pensamiento. Nos ofrecen un ahorro de nuestro esfuerzo y una

proyeccion hacia el futuro.

Los libros nos permiten saber qué hay en el artico, conocer los leones
del Africa, o la gran muralla china. No tenemos que empezar como
Marco Polo y descubrirlo solos. Podemos saber mucho sobre China sin
pisar su tierra o sea sin tener un contacto directo con el suelo chino.
Naturalmente que sabremos mas sobre el tema entre mas frecuente
sea nuestro contacto con el fendmeno, pero et visitar un dia Paris no
nos hace expertos en Francia, mientras que podemos no haber pisado

su capital y saber mucho sobre su historia, su geografia y su politica.
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Lo que Wittgenstein nos hace ver es que si bien hay un rincdn privado
del individuo donde recolecta sus sensaciones privadas esto no
excluye la contundente capacidad que tenemos para reconstruir con
simbolos el mundo y el hecho de que esto signifiqgue algo es debido a
que representa algo y puede ser comprobado en la practica. Eso’s
simbolos representan nuestra interpretacion de la vida pero el sentido
de la vida no ha sido ni podra ser representado por el lenguaje, no en

su totalidad, s6lo se apunta a ello:

'Se muestra, es lo mistico’,*

1.4 La Etica

El problema de fondo es el ético, aquello que teje la concordancia de
los factores y le dan sentido, aquello que distingue un proyecto de otro
por sus intenciones, no sus ingredientes. Si vemos la diferencia entre
inventar una bomba atémica e inventar un medicamento que cure,
ambas investigaciones concatenaran verdades, ambas requieren de
precision quimica y matematica, sin embargo el propdsito de ambos
proyectos tan diferentes revela dos sentidos totalmente opuestos de
relacion. Ambos pudieran tener intereses econdmicos detras, que si

bien pudiera restarle altruismo a la investigacion también la haria mas

* Wittgenstein, Ludwig, Traciatus Logico Philosophicus, 6.522
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factible, pero es en este caldo de propositos donde se cocinan los

ingredientes.

Si fuéramos a hacer un collar tomariamos en cuenta muchos factores
desde el material que usariamos, las cuentas, los colores, el hilo y noé
imaginariamos primerc cémo va a quedar. En ese proyecto ya se
incluye la ética al haber un calculo en el cual deben de concordar los
factores para obtener el resultado que buscamos. Supeniendo que al
terminar de hacer el collar nos pareciera muy llamative, 0 demasiado
senciflo, 0 muy pesado y lo volvieramos a hacer. Reorganizariamos
todos los factores. Si cambian las cuentas podriamos necesitar cambiar
el grueso del hilo. Si fuera para un perro pudiera querer hilo mas fuerte.
Podra ser que necesitemos usar una técnica para engarzar las cuentas
mas juntas o mas separadas y tomar todo esto en cuenta para
organizar algo es el proceso de la ética gque se infiltra en la toma de
todas nuestras decisiones, es este equilibrio que buscamos en la
concordancia de los factores. No es el hilo que pasa por el collar, ni es

el hecho de tejerlo, es como pasa y para qué.
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Wittgenstein nos describe una especie de omnipresencia de lo ético,
inmiscuido en tedo, en la construccion de cada oracion que armamaos.
¢ Cuando decimos algo sabemos de ante mano qué vamos a decir?
La elocuencia es, entonces, 1a eleccion entre una palabra u ofra la cual
realizamos de acuerdo con nuestros propdsitos. Es alli en esa
seleccion ante una meta que se presenta la opcién y cada decisioén u
acto de voluntad encierra una intencién. Se seleccionan las piezas del
collar de acuerdo con esa intencidon para que quede sencillo o
llamativo, como se seleccionan las palabras para formar una oracién
con el proposito de enamorar, pelear o informar algo. La etica no es

una pieza mas, engrana las cosas.

Si la mente es la que crea la representacion organizando los datos en
un sistema unificado entonces la &tica estd involucrada en cada
clasificacion o cada decisién. Esto es de maxima trascendencia. Por
esto es tan diferente inventar una bomba atémica o un tratamiento
médico aunque ambos proyectos se sostengan en la concatenacion de
verdades. Es en esta fase de la construccion de lo mental que nos
resulta imprescindible una mistica, o la comprension de formas que

subyacen o se embeben en otras pero que son incuestionablemente



formas de la realidad. Esto incluye la revelacién de las intenciones

sobre todo en la construccién de esquemas cognoscitivos.

E! problema sigue siendo tratar de entender qué incorporamos a la
formacion de la representacion del mundo y es en esto en lo que
Wittgenstein mas nos recuerda a Kant al recalcar nuestra participacion

en la representacién del mundo.

Si por algo Wittgenstein nos recuerda a Kant es en este limite de lo
infundado. Si algo no se puede decir ¢ serd que nunca se pueda decir?
Esto es esencialmente el cambio que da Wittgenstein entre una etapa y
la segunda. En la primera exige silencio por lo que no se puede
érgumentar y se enfrente a la realidad con honestidad. La segunda

etapa que incluye sobre todo sus Investigaciones Filoséficas

comprende ya la dinamica del crecimiento del lenguaje y su expansion
sobre el mundo por lo que declara que el silencio es para el rigor
cientifico. Nuestros alcances sobre el conocimiento no son
estrictamente cientificos, pueden serlo o no, pero ni se ha dicho todo ni
nunca se dird. Ni la ciencia tiene el monopolio de la verdad ni la poesia

lo describe todo.
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Tiene mucho sentido limpiar nuestro andlisis desde un principio.
Wittgenstein tampoco acab6é considerando inutil su esfuerzo de
juventud al lado de Russell y Moore. Tenia sentido perfeccionar la
matematica, limpiarla de interpretaciones ambiguas, pero ;acaso todo
proceso 10gico en la vida estd exento de contradicciones? ¢ No se trata
de entender la vida? Y esos procesos légicos, contradictorios o no
estan en el lenguaje ordinario que ya opera desde hace milenios y
funciona. Wittgenstein hace un llamado a que estudiemos el lenguaje

ordinario para entender nuestra logica.

2. El lenguaje en ambos sistemas, El Wittgenstein del Tractatus y el

Wittgenstein de las Investigaciones Filosoficas:

Hemos afirmado que Wittgenstein sostuvo, en su primera etapa, una
l6gica en el Tractatus que concibe la construccion de la realidad por
medio de retratos logicos. En su segunda fase, la logica en las

investigaciones Filoséficas, nos habla de los mulliples juegos del

lenguaje y sus relaciones de parentesco.
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Entre ambas etapas, en 1939 se expres6 en Cambridge con ejemplos
como el siguiente. Cuando uno se pregunta si una criatura sabe algo,
en realidad esta preguntando si lo hace como le ensefiamos. Esto no
es un acto intuitivo, es un acto de decisién, pero es algo que se hace

como todo lo que hacemos.®’

‘Nos inclinamos por creer que el significado de algo es como un acto
mental curioso que anticipa pasos futuros.®®

Tomemos en cuenta que las palabras ‘significar, 'intentar’ y ‘entender’
fleva implicitas secuencias futuras. Ademéas de compartir rasgos
gramaticales, los tres términos comparten una accién en el momento y
su repeticién en el futuro. Se pregunta Wittgenstein en los

Fundamentos De Las Matematicas ¢que es el actoc momentaneo de

entender? Y concluye en que nunca podremos estar seguros de que
otra persona esté entendiendo lo mismo, al menos que invariablemente
actie como se espera que haga en toda ocasion futura.

‘Tener las mismas ideas resulta ser interesante si {a) existe un criterio
para tener las mismas ideas, y (b) esto garantice que usemos la
palabra de la misma manera. En ese caso todo puede ser la misma
idea, e,g., un retrato mental.’®®

Esta definicion de dos ‘Il es tan buena como cualquier otra.

& Wittgenstein, Foundations of Mathematics, Cambridge, 1939. P.31.
& lbid. P.28, la traduccidn es mia.
* Ibid. p.24.
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‘Podra ser mal interpretada, jpero y qué? Toda definicidn puede ser

mal interpretada.’ "
Nos pone como ejemplo, si hubiera seis interpretaciones de una
palabra, y yo utilizara correctamente esas seis formas, es seguro que lo

" Retomando a Hume,

utilizaré correctamente la préxima vez.
Wittgenstein exige eliminar la induccién para juzgar la verdad, y se
pregunta;

(...} supongamos que tuviéramos toda una pagina de reglas en la
cabeza. Significaria que necesariamente utilice la palabra
correctamente? Suponiendo que ambos tenemos un juego de reglas
iguales en nuestras mentes, jgarantizard que ambos las apliquemos
de la misma manera?'™?

Pensar en aplicarlas ofra vez es incursionar en el futuro y no se
garantiza calcular el futuro, menos con reglas precisas. Porque todo
depende de qué entendemos cada vez que usamos una expresion.
Entender una expresion es saberla usar.

‘Me concentraré en los casos de refratos que no garantizan que uno se
comporte ante ellos de manera nomal. Me preocuparé por los casos
en que el uso de palabras es distorsionado graduaimente, de tal
manera que al sefialar ese retrato, el observador no se comporta de
manera ordinaria.”’*

¢Qué si inclusive toma por sorpresa a €l que lo escucha? Si le es

desconocido puede parecerle una tonteria. De nuevo, se puede ser

0 \dem.
"bid. p.23.
2 1dem.

™ ibig. p.21.
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ignorante en su propia lengua simplemente porque lo representado le

es desconocido.

Para entender una frase tenemos que saberla usar. El ejemplo de
Wittgenstein es muy ilustrativo. Si yo digo que esto es un retrato del

profesor, y se puede inclusive decir éste es el maestro.’

Pero a usted no le significaria nada si no conoce al maestro o no sabe
como utilizar este simbolo. Uno es ignorante ante un texto con signos
desconocidos. Nos entrenamos para responder a ellos. Toda expresion
tiene diversos usos. Si mencionamos una palabra no recordamos todos
sus usos inmediatamente. Lo que imaginamos enseguida es un retrato
y una parte de su aplicacion, algo representativo. Lentamente aparecen
sus funciones si tratamos de reconstruirlas. Todo depende de coémo la
usamos para poder entenderla, porque usamos una palabra en
acuerdo a como entendemos el mundo. Llegamos a un punto muy
importante en el sistema de Wittgenstein, la concepcion antropolégica

que nos presenta Wittgenstein es estrictamente la del hombre con un

74 Wittgenstein, Ludwig, Lectures and Conversations, aforism a 10, p.4.
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lenguaje. Esta es su concepcion del ‘'yo' la de un ser que maneja un

lenguaje, y su teoria del lenguaje es su teoria del mundo.”

2.1 Lalogica en el Tractatus: la construccién de la realidad por medio

de retratos logicos.

La concepcion del lenguaje en el Tractatus , obra representativa de su
primera etapa, se resume en la teoria figurativa de la proposicién,
segun la cual el lenguaje es un retrato légico de la realidad. En un
intento similar al de Kant, " Wittgenstein parte del hecho del lenguaje
con el fin de determinar los limites de lo que se puede expresar. Asume
el lenguaje y al pensamiento como hechos que nos distinguen de otras
especies. La funcion esencial del lenguaje es que describe los hechos,
y su referencia es la realidad o sea, el mundo, que;

... es el conjunto de todos los hechos.””

El lenguaje constituye la totalidad de las proposiciones, y cada una de
ellas describe un estado de cosas del mundo. Como el pensamiento se

da en torno a la realidad nuestra teoria del persamiento es también

7> _épez de Santa Maria Delgado, Pilar, introduccion a Wittgenstsin, p.226
" Stenius, Erik, Wittgenstein's Tractatus,, p. 214.
7 Wittgenstein, Tractatus Logicus Philosaphicus, 1.1
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acerca de lo real. A lo que se aboca Wittgenstein es a establecer los
limites entre lo que se puede pensar y lo impensable, entre el mundo y
lo que queda fuera del mundo, mediante los limites entre lo que se

puede expresar y lo inefable. En otras palabras con sentido ¢ sin él.

2.11 La forma légica

Una teoria del lenguaje constituye una teoria de la realidad porque el
mundo y el lenguaje tienen un elemento en comun, la forma. La forma
l6gica del lenguaje puede revelarnos la forma logica de la realidad
porque ambas son una y la misma. El isomorfismo se deriva de la

capacidad que el lenguaje tiene de hablar del mundo.

E! analisis del lenguaje o de la légica del lenguaje es la unica via de
acceso al pensamiento. Si llegaramos a esclarecer la naturaleza del
lenguaje esclareceriamos la naturaleza del pensamiento, y de paso la

realidad misma.

El concepto de proposicion como figura légica de la realidad implica
tres elementos fundamentales. Para empezar, un mundo o los hechos,

(lo objetivo), el lenguaje o las proposiciones, y cédmo se relacionan
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estos hechos subjetivamente. Este Ultimo se da por medio de una

forma Ibgica por medio de la cual se relacionan objetos y sujetos.

La proposicion es una figura de la realidad, un ‘Bild’ y 'picture’?8 en
ingles retrato, construccidn, reflejo ¢ la representacidon en términos
kantianos. El mundo se describe o representa mediante proposiciones.
La proposicidn se relaciona con la realidad a través de su sentido y su
valor de verdad. Por medioc de ellos es que corresponde

respectivamente a un hecho.

‘El sentido de {a proposicion es la situacion que representa; su verdad o su
falsedad, el acuerdo o desacuerdo del sentido con la realidad. 78

2.12 Las tablas de verdad

En general cualquier idea presentada en una oracidn puede ser
verdadera o falsa. Pero un pensamiento tiene que concordar con la
realidad para que sea verdadero, sobre todo si se trata de
proposiciones analiticas. Las posibilidades son determinables porque
son posibles y por tanto planteadas, es decir podemos hablar de ellas.

Pero la verdad no puede ser confirmada en una tabla de verdad solo

@ ibid. 4.021
8 { dpez de Santa Maria Delgado, Introduccién a Wittgenstein, p 29

72



pueden ser calculadas sus opciones y variables determinando cuando

algo puede o no ser verdad.

Para Wittgenstein son verdades si su forma légica representa hechos
verdaderos y esto es calculable en una tabla de verdad mas su
corroboracidon es un problema empirico, pero no los entendemos
mientras menos estemos entrenados para compararlos. La simbologia
tiene que tener un significado para el sujeto y éste tiene que recibir un
adiestramiento para percibirlo. En la proposicion esta concordancia con
la realidad dependera del sentido con el cual se usa la proposicion. Si
es un comentario sobre el calor de la tarde la sensacién de otro lo
podra confirmar pero si alguien afirma que quiere cambiar de empleo
no hay un hecho que se pueda o no corroborar, hay un deseo, o
voluntad y esta rebasa el limite de lo material. Es una afirmacion de

una accion, dentro del ambito de lo posible.

Hay dos maneras de interpretar la palabra ‘significado’ y por lo mismo
hay dos maneras de brindarle significado a lo que se dice. Por un lado
podemos usar las palabras y las oraciones que corresponden
socialmente a un planteamiento pero también podemos decir cosas

que no representan lo que pensamos. Aunque se escuche una

73



afirmacién ésta no necesariamente guarda un valor de verdad en
términos reales. Es decir pensar, hablar y actuar son tres instancias

diferentes pero todas requieren de un lenguaje.

Sin duda, el objeto de estudio principal de la filosofia es la verdad y el

problema es ver si hay cémo llegar a ella a través del lenguaje.

. el lenguaje trata acerca de la realidad, siendo su funcién esencial la
descripcién de los hechos.®®

El escepticismo en el pensamiento moderno tiene su raiz en Descartes.
Si no podemos salir de nuestra mente nunca confirmaremos la verdad
por el fantasma del ‘yo' que es conciencia pura, ‘res cogitans
explicitamente. Nada hace legitimo que se dude de todo pero no se
dude de lo que estoy pensando. Tenemos que aceptar que
acumulamos las ideas y las guardamos en una memoria de un cuerpo
existente. Si no cuando mucho podriamos alegar que aceptamos que

es real lo que estamos pensando en este momento.

Wittgenstein despeja los fantasmas cartesianos enfrentandolos. Por

ejemplo, Los Cuadernos Azules inician con una duda sobre el

significado de una palabra. ;Qué es el significado de una palabra?

80 Lépez de Santa Maria Delgado, Introduccion a Wittgenstein, p. 20
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¢Cual es la explicacidn del significado de una palabra, o a qué se
parece la explicacion de una palabra? Aqui Wittgenstein inicia su
segunda etapa y comienza a hablar de juegos del lenguaje como
sistemas de comunicacion. Nos esta haciendo ver que entra en juego
la comprension y que hay una relacién directa entre entender y usar uh
lenguaje. De hecho no siempre concuerdan. La comprensioén no es una
sola cosa, es variable, tanto como los juegos del lenguaje que
podemos jugar. Estos juegos que jugamos 0 esquemas que seguimos
no son parte de un sistema general o Unico. No hay una forma
universal para expresarse. Esto quiere decir que un idioma primitivo no
es una parte incompleta de un idioma mas sofisticado. Es un lenguaje
propic de su cultura y esto se manifiesta en connotaciones que no

pueden ser traducidas y que pertenecen a una cosmovision explicita.

De lo que quiere que nos demos cuenta Wittgenstein es que lo que
podemos imaginarnos, lo inteligible puede ser pensado y que el
pensamiento es el retrato Iégico de la realidad. Esta realidad puede ser
descrita por medio de un lenguaje, siempre y cuando nos sea
significativo. Por esto la razén tedrica en Wittgenstein corresponde a lo

que puede ser descrito como mera posibilidad. Lo que pasa es que se
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puede describir por medio de un lenguaje significativo lo que sélo es un
hecho remotamente posible. Esta es la modificacién mas importante
que le hace al esquema de Kant, porque amplia los limites del discurso

tedrico a lo posible.

Debido a que todo 1o que pertenece al discurso tedrico es lo que puede
ser dicho, la investigacién de sus limites es ia investigacién de la lagica
de un lenguaje que muestra la logica del mundo. La légica no es una
teoria sino una reflexion sobre el mundo. La logica es trascendental y
condicién de posibilidad, o sea lo que pretendio lograr Kant con sus
deducciones, o indagaciones acerca de los limites del conocimiento,
Wittgenstein plantea que se puede lograr a través del andlisis l6gico del
lenguaje.

‘La filosofia limita el dominio del discurso cientifico.’®’

2.13 La forma logica reflejada en las relaciones internas de las

cualidades de los hechos.

Wittgenstein distingue 1o que se puede pensar, de lo que no se puede

pensar, pensando. Indica lo que no se puede decir confirmando qué se

¥ Tratatus. 4.113
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puede decir.’ Asi, el 4mbito de la razén tedrica de Kant es menos
amplio que el dmbito de lo I6gicamente posible, porque éste Ultimo
incluye la negacion y lo imaginable y todo lo que se pueda decir en un
lenguaje. Lo que Kant llama la forma de la experiencia, es la forma
comun de todos los mundos logicamente posibles, 0 sea, es la formé
légica de la sustancia, o su estructura interna. Aceptando esto cabe el
atomismo logico de la sustancia que nos propone el Wittgenstein joven,
lo cual se manifiesta en la estructura interna del lenguaje sélo que se
revela por medio de su analisis l6gico. Las propiedades internas de los
objetos guardan una relacién logica que concuerda con las formas

l6gicas del pensamiento y son las que se revelan en la proposicion.

2.14 El parecido con Kant

Las deducciones trascendentales delineadas por Kant demarcan los
limites del conocimiento. E| objetivo de la filosofia tedrica para él fue
conocer los limites del discurso cientifico. De esta manera no se

especularia sobre lo que queda fuera de ese limite lo cual no puede ser

%2 |bid. 4.114 4 4.115
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conocido teodricamente. El mundo, asi, para Kant es un conjunto de

experiencias perfectamente posibles, imaginables e inteligibles.

Nuestra experiencia tiene una forma o manifestacion mental, y tiene un
contenido, llamado sensacién. Para Kant la proposicion sintética ‘a
priorf se referia a la forma de la experiencia. Mientras que lo ‘a
posterior? se refiere al contenido. Esto concuerda con las definiciones

que utiliza Wittgenstein.

En el sistema de pensamiento de Kant todo tipo de conocimiento era
de la incumbencia de la razon tedrica. Los principios de la razon
practica no pueden ser conocidos ni intuidos por ninguna facultad en
especial, so6lo pueden ser postulados como condicidon necesaria para
sostener el orden de un mundo moral. Para encontrarlo se realiza una
deduccion trascendental, tomando en cuenta que existen las
proposiciones sintéticas ‘a priorf como son las matematicas. Esto
permite llegar a las proposiciones ‘a posteriori que sélo pueden ser
postulados por la razén practica. De esta manera el mundo imaginable
es posible, un mundo imaginable por nuestra razon tedrica tiene gque

ser un mundo posible.
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Para ambos, la filosofia determina el dominio del discurso cientifico.
Tiene que poner limites entre lo que puede ser pensado y lo que no se
puede pensar. Los limites que le puede imponer a lo que no se puede
pensar tienen que ser segun las reglas de lo que se puede pensar y a
traves del pensamiento. Indica lo que no se puede decir a traves de lo

que dice. &

“Debe delimitar lo pensable y con ello lo impensable. Debe delimitar desde
dentro lo impensable por medio de lo pensable.”®

Ambos se preocuparon por definir qué pertenece a la razon tebrica y
qué no, Kant demostrando la posibilidad de que exista el sintético ‘a
prior’ 'Y Wittgenstein determinando de qué podemos y de qué no

podemos hablar.

Para Kant una sensacion no es una percepcién aun. Esta tiene que ser
interpretada dentro del marco construido por el espacio, el tiempo, y las
categorias. Estas constituyen la forma dada ‘a priori en la construccion

de la percepcion.

& |bid. 4.113, 4.114, 4.115
5 |bid. 4.114

Al DITRY T TR A
DE Iﬁ K A.E;E,_.;- J 1A




De hecho todas nuestras experiencias requieren de una forma ‘a prior/
de su experiencia, esta es la fuente de nuestras proposiciones
cientificas. El conocimiento se acumula. A través de la prueba y el

error, el ser humano cambia por lo que va conociendo.

Para Kant el mundo moral debiera de seguir este mismo orden de la
racionalidad y debe ser cientifico, o por lo menos seguir el orden del
mundo tangible. En Witigenstein también ocurre lo mismo, porque el
peso de la verdad recae en el sentido de la proposicion bajo
circunstancias especificas, de manera que todos construimos nuestro
mundo moral, basandonos en lucubraciones o especulaciones
personales. El orden de ese mundo sigue siendo forzosamente una

légica, que es la acumulacion de un criterio.

2.14 El espacio logico comparado con el espacio fisico

La semejanza mayor entre Wittgenstein y Kant se debe a su
concepcion de la forma ldgica como algo que es anterior a toda
experiencia, 0 sea, es un conocimiento ‘a prior7. Las matematicas son

tautologias vacias, no encierran un contenido descriptivo, sino un



método l6gico por lo que nunca pueden ser sintéticas. Ellas caen en la
categoria de analiticas. Una afirmacion sintética, en cambio, tiene que
poder ser negada, tiene que existir su contrario dentro de un mundo
légicamente posible. En otras palabras, su negacién tiene que, por lo
menos, poder ser pensado. Asi Wittgenstein amplia el espacio de ia
inferencia incluyendo su negacién. El espacio fisico sélo contiene
hechos, no sus contrarios, la posibilidad de que no se den los hechos
pertenece al espacio de lo l6gicamente posible y Wittgenstein amplia
las posibilidades de los hechos en términos légicos tnicamente. El

terreno fisico no es alterado por nuestras indagaciones.

Asi Wittgenstein intentdé hacer una critica pura del lenguaje para trazar
los limites de lo que se puede expresar, no de lo que se puede pensar.
Tendriamos que poder ver ambos lados de este limite y pensar sobre
lo que creiamos que no podiamos pensar. Seguin sus conclusiones, en
el Tractatus, coinciden los limites de lo que se puede pensar con los

limites de lo que se puede expresar.
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2.2 Los multiples juegos del lenguaje posibles y las Investigaciones

Filosdficas. Wittgenstein en su segunda etapa

La diferencia entre el Wittgenstein joven y el Wittgenstein posterior es
que abandona la creencia de que todas las expresiones tienen una
forma logica y descubre que hay expresiones que se pueden verificar
empiricamente y son psiquicamente correspondidos, aungque no tienen

una forma ldgica, como pueden ser las sensaciones.

Esto parte de un gesto que le hace P. Sraffa, en los afos en que
Wittgenstein revisaba su Tractatus y le pide a Wittgenstein que diga

cual es la forma logica de un gesto. Wittgenstein no pudo responder.®

Hay que recordar que si queremos reconstruir la realidad basandonos
en proposiciones atémicas entonces las expresiones sin forma logica o
sin proposicién alteran todo su esquema. Enfaticamente Wittgenstein

expresa en el Tractatus que:

‘ Si bien la figura y la cosa figurada son independientes, pertenece a la
esencia misma de la relacién figurativa el que exista alguna semejanza
entre ambas. Lo que una figura debe tener en comin con lo figurado
para poder representarlo es la forma de la figuracién, que es una forma
légica, aungue pueda también ser de otro tipo cromatico, espacial, etc.
Asi, pues, si el lenguaje puedé representar ja realidad es porque
ambas comparten la misma forma légica. Lo que caracteriza a todos

& Lépez de Santa Maria Delgado, Pilar, Introduccién a Wittgenstein, p. 100
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los lenguajes particulares independientemente de su aspecto material
posibilita su condicion figurativa, es que todos ellos poseen la misma
forma l6gica de la realidad.®

Mientras que en el Cuaderno Azul, obra intermedia que inicia su
segunda etapa, Wittgenstein nos plantea lo siguiente;

‘La realidad representada de ninguna manera actua con leyes o reglas
con el rigor que los fildsofos quisieran. La aplicacion del rigor cientifico
no cabe en todos los Ambitos del conocimiento, ni siquiera como
deduccién trascendental, que es el intento de someterse al rigor
cientifico al estilo kantiano. Pensamos con signos, brochazos, marcas
de tinta pero no nos regimos por leyes universales de expresion (...)
¢Si un hombre fuera ciego del entendimiento utilizaria el lenguaje de
otra manera? ;O cabe fuera del lenguaje la percepcidn del
entendimiento?. Hay algo malo en esta dlima pregunta, al
preguntamos esto, hay algo intrinsecamente malo en el hecho de
hacer esta pregunta.’®’

Nos presenta la posibilidad de que alguien sea ‘disléxico’
racionalmente. De darse esto, la persona seria un individuo aislado,
incomunicable, pues tendria un lenguaje privado, pero el lenguaje
responde a una necesidad social y no tiene sentido un lenguaje
privado. El lenguaje si cumple con la funcidon de comunicarnos. La

pregunta es como o logra.

En su primera etapa habiamos visto que Wittgenstein defiende, en el

Tractatus lo siguiente:

8 Witigenstein, Tractatus. 2.17 4 2.182
¥ wittgenstein, pralogo de los Cuademnos azul y Mamon, p.xvi
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‘El lenguaje es la totalidad de las proposiciones.”®

‘La proposicion es una figura (Bild) de la realidad.®

La proposicién mas simple, la proposicidn elemental afirma la existencia de
un estado de cosas.’®

Los signos simples empleados en la proposicidn se llaman nombres. El
nombre significa el objeto. El objeto es su significacién.’ 9

Como el mundo es el conjunto de todos los hechos, el lenguaje
consiste en la totalidad de las proposiciones, y la funcién del lenguaje
es afirmar o negar hechos. Por esto la I6gica deberia gobernar el

lenguaje, pero lo que nos plantea en el Cuaderno Marron es que esta

unidad no existe.

Wittgenstein en su segunda etapa se aboca al estudio de las formas
primitivas y a los lenguajes primitivos llamandolos ‘juegos de lenguaje’
por que su simpleza es permeable a reacciones y actividades humanas
mas claramente. Wittgenstein nunca nos ofrece un ejemplo explicito de
lo que llama un objeto que es con lo que juegan los juegos del
lenguaje. Trata de llegar a los objetos por una exigencia légica, como

fin de su analisis.

‘Los objetos tienen como caracteristica esencial la posibilidad de ser
parte constitutiva de los estados de cosas.*®?

88 Wittgenstein, Tractatus Logicus Philosophicus, op.cit., 4.001
% Ibid. 4.021
% Ibid. 4.21
' Ibid. 3.202 y 3.203
7 Ipid. 2.011




La representacion de cosas, 0 de estados de cosas, mediante figuras
requiere la existencia de objetos que pueden ser corroborados. La
concepcion del mundo en el Tractatus se desarrolla a partir de tres
nociones fundamentales estrechamente relacionados entre si. Primero
hay nociones de hecho o ‘Tatsache’, luego estados de cosas ©

‘Sachverhalt’ y por ultimo, objetos, ‘Gegenstand’.

‘El mundo es todo lo que ocurre. (..)Lo que ocurre, el hecho, es la
existencia de estados de cosas. {..)El estado de cosas es una
combinacidn de objetos(asuntos, cosas). {...)Los objetos forman la
substancia del mundo.”®

La relacién que guardan estos tres conceptos es de posibilidad y ser un
hecho. ‘Sachverhait’ es una situacién posible, un hecho, la realidad que
nos lleva al ‘Tatsache’. Asi, los ‘Sachverhalt’ delimitan el ambito de las
posibilidades del mundo. En términos de Wittgenstein son el espacio
légico. Los ‘Tatsachen’ constituyen el dominio de lo real. Si todos los
‘Sachverhalt’ fueran situaciones reales, entonces todas las
proposiciones elementales, vistas como sus retratos, tendrian que ser
verdaderas. La verdad no se distinguiria de su sentido. Las
proposiciones complejas no tienen este problema porgue siempre

pueden ser negadas. En ofras palabras para que haya una funcién de

% bid. 2.021
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verdad tiene que existir su posible negacion. Sentido y verdad son

modos diferentes de relacionar la realidad con la proposicion.

‘El sentido de la proposicidn es la situacién gue representa, su verdad o
falsedad, el acuerdo o desacuerdo del sentido de la realidad. El sentido es
previo a la verdad o falsedad: para que una proposicion sea verdadera o falsa
debe tener sentido, y podemos conocer el sentido de una proposicion sin
conocer su referencia, esto es, sin saber si es verdadera o no. Pero al mismo
tiempo, el sentido se refiere al valor de verdad: comprender el sentido de una
proposiciéon significa saber lo que acaece en caso de que sea verdadera, es
decir, conocer sus condiciones de verdad.®

2.21 El segundo Wittgenstein, reformador y continuador del primer
Wittgenstein

Transparentandose lo mas intimo del lenguaje, y hablamos del
lenguaje ordinario incluyendo el més primitivo, encontramos un acuerdo
con la realidad y funciones gramaticales que pueden no significar algo
en otro idioma. Esto no quiere decir que otro idioma sea incompleto,
puede significar otra interpretacién de la realidad, otra experiencia.

Estas son las connotaciones del lenguaje.

Las mateméaticas pretenden desvanecer estos matices idiomaticos.

Wittgenstein afirma que su interpretaciéon también es arbitraria. Los

 Lépez de Santa Maria Delgado, Pilar, Introduccién a Wittgenstein, p29
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filbsofos deben de estudiar las matematicas porque incluye términos
como prueba, numero, serie, orden y demas, sobre todo porque se
habla de fundamentos, y esto es un punto esfrictamente de orden

filosofico, no de contabilidad.

Nos gusta hacer transformaciones. Hay un placer detras de las
matematicas, so6lo que no siempre lo reconocemos. Si fumamos mucho
al trabajar o al hacer esas transformaciones, dice Wittgenstein, nunca
afirmamos que nuestro trabajo es fumar. Si afirmaramos esto no solo
distorsionaria el objetivo de nuestro esfuerzo, sino que ademas nos
desprestigiaria mucho. Toda la imagen cambiaria, la del acto y la de
nuestra imagen depende de lo que reportemos o de los elementos que

elijamos para describir el hecho.

Asi las comparaciones constantes que hacemos son para estar
clasificando los hechos. Reportamos lo que queremos y lo

jerarquizamos, al grado de querer jerarquizar infinitamente;

‘Pero esto no nos debe de llevar a la jerarquizar infinitamente. Compare este
hecho cuando aprendemos a deletrear. Aprendemos a deletrear la palabra
‘deletrear y no lo llamamos deletreo de segundo orden.’*

s Wittgenstein, Foundations of Mathematics, op.cit. p.14.
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Como no hay un deletreo de segundo orden tampoco hay un
metalenguaje de un lenguaje, aunque cabe decir que en el Tractatus
Wittgenstein lo habia incluido a través de la forma l6gica homogénea

para todos los estados de cosas posibles.

Lo que se diga matematicamente también es algo construido por quien
lo estd diciendo. Asi como tampoco se entenderia la oracibn mas
sencilla si no entendemos como se construyé tampoco entendemos
geometria elemental sino manejamos su simbologia. Es dificil distinguir
entre el hecho de no entender algo y de sentirse sorprendido. Nos
parece magia y hasta el teorema de Pitagoras puede parecer muy
complicado. lLlenamos, dice él, a las matematicas de un misterio
nebuloso,” al grado de que un tipo de nimeros se llaman reales y otro

tipo se llaman imaginarios. Claramente se opone a esto Wittgenstein;

‘Se habla acerca de los descubrimientos matematicos. Intentaré
nuevamente demostrar que todo descubrimiento matematico es un
invento matematico.”’

De lo que depende es de que lo podamos usar, que entendamos como

usar la simbologia de nuestro lenguaje. Un iletrado, y esto incluye a los
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nios, puede no saber como conjugar verbos pero sabe usarlos,

finalmente esto es saber un idioma.

¢Cuales son, entonces los cambios tan drasticos que hace
Wittgenstein de su pensamiento anterior? Basicamente se deben a los
conflictos que hemos descrito, a la imposibilidad de determinar una
sola forma légica homogénea para todos los estados de cosas; y a que
no podemos prescindir de la semantica o del sentido de la proposicion
al construirla o al hilar las premisas. De ahi que diga Pilar Lépez de

Santa Maria Delgado del Tratatus que;

‘Su error principal estribaba en la absolutizacion de lo que constituye mas que
una parte del lenguaje 0, como se ha repetido anteriormente, en la concepcion
reduccionista de aquél, que generalizaba los criterios del lenguaje descriptivo
de la ciencia a todo el dominio lingUistico. Reduccionismo éste que llegaba a
consecueggcias inaceptables, tales como la obligada declaracion del sinsentido
del libro,

Wittgenstein mismo es quien encuentra insuficiente el Tractatus en sus
conversaciones con Ramsey y Sraffa. Estas insuficiencias de caracter
I6gicas se desprenden de la imposibilidad de darles independencia a
las premisas atémicas como lo pretendié Wittgenstein. Estas seran
dependientes a veces e independientes otras veces, lo que se presenta
es un caos. Este caos va a ser ordenado por los lazos de parentesco

de las palabras, o sea las familias que forman. Veamos:

b LLépez de Santa Maria Delgado, Introduccidén a Wittqenstein, p. 100
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La segunda etapa de Wittgenstein consistié basicamente en enfatizar
que:
‘1. El significado de las palabras y de las proposiciones es su uso
en el lenguaje.
2. Los usos se configuran en los juegos del lenguaje.
3. Los juegos del lenguaje no comparten una esencia comun sino
que mantienen un parecido de familia.’ %
En su segunda etapa jugara un papel fundamental el sentido que
vivifica la proposicion es decir;

‘... el signo se convierte en proposicién significativa cuando es pensado o, o
que es lo mismo, aplicadoc en el pensamiento del mundo por parte de un
sujeto. El “uso pensante”, la aplicacién, constituye asi en el Traclatus una
condicidn sine qua non de la proposicion con sentido.’

Vemos por qué tantos autores alegan que entre el primer Wittgenstein
y el segundo hay congruencia y son consecuentes sus ideas y es
porque en el Tractatus esta claramente planteada la importancia del
sentido sélo que nunca con el peso metodolégico tan fuerte que le dio
Wittgenstein en su segunda etapa. Wittgenstein para mi llega a
entender que si el lenguaje representa la realidad esto depende de que
le demos ese sentido o no se lo demos. Queda asi el espacio logico de

su negacion abierto. En su segunda etapa este se amplia atin mas

* Ibid. p. 102
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porque abarca a aquelio que no tiene forma ldgica conocida pero se da
a entender.

" El dominio del significado es mucho méas amplio que el de la referencia.”*®

El sentido no depende de la figuracion sino del uso que se le dé. Por
eso los elementos figurativos no son los que le dan sentido, asi entre;
Se fue y cerrd la puerta y jQue se vaya y cierre la puertaj, en el
Tractatus representaria el mismo hecho, el de irse y cerrar la puerta,

mientras que en las Investigaciones Filosdéficas queremos saber por

qué hay tanta diferencia entre dos proposiciones con los mismos

elementos. "’

‘Mientras que en el Tractatus comprender el sentido de una proposicion
equivalia a saber cual es el estado de cosas que la hace verdadera, aquf
significa conocer bajo qué condiciones se puede determinar si s
verdadera.'%

La verificacion asi jugara el papel principal en el criterio y este a su vez
en el sentido, de aqui se derivara el “principio de verificacion como
criterio de sentido” '“comparado con el “criterio referencial del

significado”'® del Tractatus.

"% 1bid. p. 104

o . 105
" ldem.,

%% 1 dem,

104@;1.103




También debemos de recordar que el sustento del Tractatus era la
independencia logica de las proposiciones elementales. En el primer
sistema de Wittgenstein toda proposicibn se podia reducir a
proposiciones elementales que mantenian entre si  absoluta
independencia l6gica; |

‘Desde el nuevo punto de vista, las proposiciones no se aplican por separado
a la realfidad, sino como parte de un sistema.”'®

Lo cual lleva implicito el primer sistema de Wittgenstein, como vimos
desde el principio de este trabajo en el apartado 1.1 Breve historia del

desarrollc del simbolo;

‘La proposicion s articulada.” %

Para resumir, tenemos las palabras de Pilar Lopez de Santa Maria
Delgado,

‘No parece, sin embargo, que el criterio del significado como uso suponga el
completo rechazo de la teoria figurativa de la proposicidn, aunque si su
sustancial modificacion y su desplazamiento a un segundo plano. El que el
sentido de una proposicidon sea su uso no obsta para gue siga habiendo
proposiciones de funcibn descriptiva y cuya significatividad esté, por
consiguiente, consfituida por su caracter figurativo. La nueva teoria del
significado no anula necesariamente la esencia de la teoria figurativa ni es
incompatible con ella, aun cuando lo sea con muchas de las tesis que lieva
consigo. Prueba de esa incompatibilidad es el hecho de que, en los escrifos
de transicion, la afirmacion del caracter figurativo del lenguaje convive con el
criterio de uso.’ %7

' Ibid. p.106
"% Wittgenstein, Ludwig, Tractatus, 3.141.
7 | opez de Santa Maria Delgade, Pilar, Introduccion a Wittqenstein, p. 108
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2.22 El segundo Wittgenstein y la separacion de las esferas de la razon

de lo emotivo.

Entran en juego las emociones. Las emociones se manifiestan y de
hecho uno séloc puede experimentar una emocién si se hace expresa.
Esta manifestacién tiene que ser a través del lenguaje y por un sujeto
que lo pueda utilizar. La diferencia mas importante entre una sensacion
y la emocidn es que las emociones se dirigen a objetos mientras que

las sensaciones, no.

Las pasiones solo pueden ser expresadas en palabras o mencionadas
a través de lenguajes. Una de las caracteristicas que nos revelan la
intensidad de ambas tanto las pasiones y las emociones es lo dificil
que puede ser ocultarlas. Las emociones dificiimente se pueden
esconder. En algunos casos son el resultado de la manifestacion de
una decisién y hasta un posible esfuerzo. El hecho de que algunas
emociones se den como eventos privados no las hace parte de un
lenguaje privado. Es dificil que una persona furiosa se comporte
serenamente, podrd controlarse, lo cual tendria manifestaciones
propias. De existir un éxtasis privado nuestro interés por él se debe a

que se manifiesta.
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‘La mayoria de las emociones humanas estan impregnadas de
pensamientos, frecuentemente de una alta sofisticacion intelectual; sin
embargo es dentro del ambito de la sensacién y la emocién que vemos
mas claramente la continuidad entre la nifez y un aduifo, ademas del
parecido con los animales.”'®

Porque la experiencia produce sensaciones o en ofras palabras, los
sentidos nos brindan experiencias y el intelecto nos provee de
conceptos. Es en el ambito de la sensacién que nos parecemos a los
ninos y los animales, independientemente del nivel de desarrollo
tecnologico que manejemos. El intelecto, en cambio, es una habilidad
que tiene unicamente la especie humana. Recolecta las experiencias
de los sentidos bajo conceptos universales haciendo juicios generales y
objetivos acerca de ellas. Por esto para Wittgenstein ‘Conciencia’ bien
puede querer decir, segin Kenny,'™ el ejercicio de nuestras
capacidades para la percepcion, nuestra agudeza y habilidad para
responder ante cambios en el medio ambiente, que nos son dados por
los sentidos escuchando, viendo, oliendo y saboreando.

‘La conciencia en este sentido es ({...) un factor componente (feature)
importante del mundo.”*"?

Los conceptos sélo pueden ser entendidos dentro de su funcion y

explicacion que hacen inteligibles los motivos detras del

%% Kenny, The Metaphysics of Mind, p.51.
'™ |dem.
"% hid. | p.23.




comportamientc humano. Pero cuando hablamos en teérminos de
deseos y creencias no estamos dando una version que puede ser
verificada de hecho. Atribuimos esos estados mentales y procesos

mentales a los demés debido a un comportamiento externado.

Al hacer una inferencia asi entre el comportamiento y el testimonio de
las actividades mentales, no estamos haciendo afirmaciones
imposibles a través de una inferencia inducida. La concepciéon misma
de los estados mentales tienen como funcion facilitarnos su
interpretacién para poder entender e interpretar la conducta humana. A
diferencia de un punto de vista como mantuvo en el Tractatus donde se
redujeron los términos del lenguaje a la funcién de nombrar. Ahora toca
nombrar lo que no tiene nombre. Por ello dice Kenny que la mente para
Wittgenstein puede ser definida como;

‘(...) la capacidad para que se dé el comportamiento de tipo simbdlico y
complicado que constituye lo lingUistico, social, moral, econémico,
cientifico, cultural, y otras actividades caracteristicas de los seres
humanos en sociedad.”"""

De manera que la comprensién de un lenguaje por los miembros de su
comunidad trae en consecuencia la comunicacion y la actividad

humana.

11‘@». p.7.
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2.23 los estados mentales

Son mas relevantes las diferencias entre las emociones y las
percepciones que sus similitudes. Las emociones, a diferencia de las
percepciones, no nos dan informacion sobre el mundo externo. Las

sensaciones no nos informan pero si se comunican.
‘No hay’ élrﬁgnos de las emociones como hay oOrganos de la
percepcion.
Localizamos las emociones. Nos sonrojamos de las mejillas, vemos
horror en las miradas, se acentua la alegria en una sonrisa. Las
sensaciones estan en medio de las percepciones y las emociones. Las
sensaciones corporales difieren mas de las percepciones que de las
emociones. Por ello para Wittgenstein no son comparables |a sed con
escuchar algo, al menos que consideremos ver y oir como una forma

de comportamiento, que sobre todo, podamos reconocer.

Lo relevante por sefialar es el ir y venir de razones detras de un

comportamiento. Lo que podamos reportar con respecto a las




intenciones describiria los motivos detras de una accion. Se puede
identificar la accion con algun esquema o patron de conducta. Los
llamados motivos dependeran de una circunstancia trivial, porque
depende de si hemos conocido o compartido el mismo deseo, o los
motivos anteriores al acto. Podemos compartir el desec por uh
resultado y el caso es que le asignamos nombres a los motivos que
provocan un mismo esquema de conducta. Decimos, lo hizo por amor,
por odio, por celos, por envidia u ambicién. Si uno siente una emocion
uno cree estar consciente del objeto que lo provoca. Si esta contento,
cree que estd contento por algo, si esta deprimido, cree que esta

deprimido por algo.

Segln Kenny estudiamos a la mente a través del comportamiento. Las
dos escuelas casadas con esto son la funcionalista y la ‘behaviorista’.
Ellos estrictamente hacen observaciones sobre el comportamiento
humano y comparten la idea de que cada estado mental es la
expresién que ‘se da’ en acuerdo con la influencia que el individuo
tiene del medio ambiente. De alguna manera, para ellos, uno es el

producto de ese medio ambiente.
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El funcionalismo afirma que un estado mental sdlo puede ser definido
en relacion con otro estado mental y lo que se cbserva que entra y sale
de este individuo es un tejido de estados y procesos mentales, que en

resumen son la historia natural de lo mental.

Los bebes aprenden a responder a los estados de animo de sus
padres y responden adivinando sus intenciones antes de haber
adquirido un lenguaje que permita la descripcion fisica y objetiva de sus
movimientos corporales. Wittgenstein no aboga por la perfeccién del
sentido comun ni la observacion superficial del lenguaje ordinario, sino
por la transparencia de la mente humana a través del lenguaje en
cualquier etapa de su desarrollo. Esto no hace al sentido comin mas
sensato que la sofisticacion cientifica, solo hace suficiente cualquier
lenguaje o forma de comunicacién humana para poder entender el

eterno intercambio entre el sujeto y los objetos.

Aungue los funcionalistas acepten con reticencias la existencia de
conocimientos inexpresables acumulados en la mente humana, lo que
alegan lo desacreditan en la medida que lo importante va a ser ese

intercambio entre el exterior y el interior del individuo. En otras palabras
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lo que importa es el resultado y éste ni se debe a una construccion
innata ni al conocimiento que se embebe Unicamente, sino a la
estructura de las actividades mentales que son el resultado de sus

intercambios. Se trata de un resultado evolutivo.

¢ Pero para Wittgenstein, qué es una palabra, entonces? Volvemos a

su primera pregunta del Cuaderno Azul. Si decimos una palabra en una

obra de teatro esa palabra tiene el mismo sentido en un momento de la
vida fuera del escenario. Aunque una sea fantasia, ambos instantes
son parte de la realidad a pesar de que el actor al pronunciarla fuera
del escenario la usa con el mismo sentido pero en otro contexto.
Preguntar si algo se dijo en serio no sélo pone en jague un mandato

sino que penetra en la voluntad de la persona.

...el significado de una palabra es su uso en el Ienguaj(-z.'113

Como filésofo de lo mental Wittgenstein se preocup6 por la relacion
entre la mente y el comportamientc. Cuando entendemos algo y
evaluamos las acciones de otros hacemos uso constantemente de
conceptos mentales. En la accidn humana buscamos elementos

humanos, en la filosofia de lo humano estudiamos la relacion entre los

"I wittgenstein, Ludwig, Philosophical investigations §43
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elementos humanos y el comportamiento humano. Pero para
Wittgenstein esto no es una relacién causal. Los procesos mentales
nos llevan a tener mas bien una acumulacion de esquemas de
pensamiento que nos llevan a obtener un criterio y;

‘..es parte de un concepto en los procesos mentales de un tipo
especifico que lo hace tener manifestaciones caracteristicas.”

El dolor tiene manifestaciones corporales especificas, pero no
podemos inducir el estado mental a partir de un comportamiento. No es

la concurrencia de dos eventos identificables e independientes.

En general todo fenémeno interno es o externado o introvertido. La
voluntad es conciencia introspectiva y produce un comportamiento
observable. El lazo entre la voluntad y el comportamiento es la
habilidad, no la actividad.

‘Frecuentemente cuando asignamos una intencién a una accion
estamos atribuyéndole al agente ciertas razones para su accién, (...) y
la creencia de que cierto comportamientc ayudaré a producir un cierto
estado de hechos. De manera que estamos atribuyéndole tanto un
estado afectivo como uno cognoscitivo al estado mental.”""®

Los estados mentales cognoscitivos son aquellos que involucran la
posesion de! sujeto de una pieza de la informacién ya sea falsa o

verdadera, como en las creencias, la lucidez, la expectacion, la certeza

“Kenny, Anthony, Metaphysics of Mind, p.54
" Ibid., p.7.
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0 el conocimiento. Los estados afectivos, en cambio, no son ni ciertos
ni verdaderos, sino que consisten en una actitud, la de perseguir o

evitar un hecho.

Los especialistas en el comportamiento tratan de convencernos de que
nuestra conciencia, nuestros pensamientos y sentimientos son
inferencias que emanan de una hipdtesis, que es el hecho de que se
da un comportamiento segun ciertas circunstancias. Wittgenstein nunca
negd la posibilidad de que los seres humanocs escondieran
pensamientos secretos, al contrario, arranca a partir del subjetivismo,
pero nunca del solipsismo. Los pensamientos se expresan, y esto
puede ser con un comportamiento no con palabras pero no deja de ser
expresion. Lo que no admite ni permite es la dicotomia cartesiana de

cuerpo y alma, menos aun de algo escondido en el aima.

Para Wittgenstein existe la autoconciencia, que es conciencia de lo que
uno estd haciendo, sintiendo y porqué. En los seres humanos la
autoconciencia presupone conciencia de los sentidos, pero no los
confunde porque no son idénticos. La autoconciencia implica el uso de

un idioma. Uno no puede pensar sobre si mismo, si no puede hablar
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acerca de si mismo, y no se puede hablar acerca de uno mismo si no
se puede hablar. Sin hacer una regla universal que afirme que el
pensar requiere de un lenguaje, el hablar de uno si porque exige esa
relacién tejida entre el sujeto y el exterior por medio de su evaluacion,
muchas veces comparativa. La autoconciencia guarda una relacién

intima con el lenguaje.

Es como si un nifio empezara su primaria sin darse cuenta de que
necesita lentes. Antes no lo habia notado, no se habia comparado con
nadie, pero ahora al entrar a la escuela puede ver que hay quienes ven
el pizarrén desde el fondo del saldn mientras que él pudiera no verlo
bien desde ninguna parte. ;Cémo iba a saber antes de hacer la
comparacion que sus ojos eran insuficientes si sélo ha tenido esos ojos
para ver la diferencia? No fue hasta que ‘tuvo la oportunidad de ver otro

caso que entendio el suyo.

En cambio el dualismo incluye preguntas que no debiéramos ni
plantearnos. El comportamiento esconde muchos hechos mentales que
sabemos que se dan y el dualismo obvia lo que sabemos acerca de

otras mentes. Ambas posturas se deben a confusiones gramaticales, o
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juegos del lenguaje que sélo se pueden dar dentro del lenguaje.
Objetivamente no podemos dudar de nuestra existencia corporal, al

menos que jugando con palabras podamos eliminar su importancia.

Para Wittgenstein los estados y eventos mentales no pueden ser
reducidos a expresiones corporales, como alegan los estudiosos del
comportamiento, ni totalmente ajeno al cuerpo como alegan los
‘dualistas’. AUn cuando pensamos el pensamiento méas secreto lo
hacemos a través del lenguaje lo cual esta esencialmente ligado con su

expresion publica y corporal.

El ‘'dualismo’ es la idea de que hay dos mundos. Hay un mundo fisico
que contiene la energia, la materia y todo lo tangible del universo,
incluyendo a los cuerpes humanos y sus cerebros. Para ellos existe un
mundo aparte de eventos mentales, que son privados. Estos dos
mundos se intercalan pero de manera misteriosa trascendiendo las
reglas comunes de la causalidad y la evidencia. Cabe logicamente
hasta el milagro. Para Descartes el hombre es una mente pensante y Ia

materia s6lo es extension en movimiento. Ambas esferas de la realidad
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son asi autoexcluyentes y se consumen mutuamente también, porque

se agotan como definicion.

La mente piensa sobre la materia y esto no quiere decir que no pueda
reflexionar sobre otras cosas. La mente reflexiona acerca del universo
que habita y la reflexion sobre la naturaleza del lenguaje emotivo ha
mostrado que es imposible hablar de eventos estrictamente mentales
como lo propuso Descartes. Cualquier palabra, que pretenda describir
una experiencia subjetiva, observable sélo por medio de Ia
introspeccion y poco relacionada con fenomenos observables
publicamente, traeria un comportamiento igualmente privado, que no

puede ser verificado.

Adquirimos los nombres de las emociones a través de ceremonias. Si
solamente una persona conociera el significado de la ceremonia, no
tendria sentido. La ceremonia se practica en comunidad, por lo que los
significados son reconocidos por sus miembros. Este es el sentido del
diccionario, alegamos si se escribe correctamente asi 0 no y

consultamos a un arbitro que es la Real Academia de La Lengua
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Espafiocla no lo observamos en la naturaleza cual si fuera un hecho

empirico.

El uso del simbolo es algo que se acumula. Se puede llegar a adiestrar
una persona en el uso simbdlico de manera tan sofisticada y suﬁcienté
como para permitir un razonamiento evolucionado de nuestra
interpretacion empirica. En el razonamiento deductivo tedrico se suman
las premisas que se concatenan sin invalidar la inferencia anterior.
Pero lo que nos ha ensefado Wittgenstein es que el pensamiento
practico no funciona asi, lo que es sensato en una esfera de
circunstancias puede no tener sentido en otra. Es importante incluir la
posibilidad de que algo se muestre revocado por la razéon practica,

dado a que incide como ‘facto’, la voluntad.

Hay diferencias formales importantes entre la légica de la razén
practica y la logica del razonamiento teédrico. La diferencia entre las
reglas del razonamiento practico y las reglas del razonamiento tedrico
se relacionan en el lenguaje en el indicativo y en el imperativo. Las

reglas del razonamiento teérico son reglas para preservar la verdad.



Pero lo interesanie de la vida humana es que se actua y que a
diferencia de los animales podemos realizar actos voluntarios. De
hecho soélo los animales con un lenguaje pueden realizar actos
deliberadamente con atribuciones antropomérficas. Para ello se
requiere de un aparato simbolico, conceptos como nUmeroé,
constantes logicas, abstracciones como el espacio, el tiempo y la

necesidad.

2.24 Razon y corazén, dos ambitos que coinciden al pensar

Como nos sefiala Kenny la conclusién de Descartes bien pudo haber
sido;

i1

‘Pienso luego no soy un arbol.

El tener un cuerpo no es igual que ser un cuerpo. El tener una mente
tampoco es sindnimo de ser una mente. Los humanos tenemos
intelecto y voluntad. Decir que yo tengo un intelecto es decir que tengo
la capacidad de adquirir y ejercitar habilidades intelectuales de varios

tipos, como manejar un lenguaje y poseer informacion objetiva. Y decir

116 Ipid., p.15.



que tengo una voluntad es decir que tengo la libre capacidad de
alcanzar metas construidas por el intelecto. Esencialmente mi intelecto
y mi voluntad son capacidades, capacidades inherentes a la naturaleza

humana como es el ser corpoéreo.

De hecho el cerebro es el érgano fisico que regula el pensamiento,
pero no podemos decir que la mente esta alla adentro. El concepto de
lo mental encierra un criterio mistico, aunque cientificamente las
pruebas empiricas corroboren la creacion de ideas como tarea explicita

del cerebro esta no es un almacén de ideas.

El contraste entre lo cognoscitivo y lo afectivo se observa como corte
tajante entre los sentidos y las operaciones mentales. Enamorarse eé,
sin duda, un acto que involucra ma&s que sensaciones, involucra
operaciones mentales y voluntad. Habra una region dentro de todos
nosotros aun sin explorar, lo seguro es que de conocerlo lo
expresariamos en un lenguaje. De hecho lo que vieramos Io
estariamos viendo con lentes conceptuales, impresos en nuestra

percepcion y construidos por medio de un lenguaje. Lidamese prejuicio o
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sintéticos ‘a prior’, vemos las cosas como queremos verlas. Lo que no

queremaos creer, no o creemos.

¢Puede la filosofia decir algo acerca de esta encuesta empirica?

¢ Podra conocer los limites de la investigacion psicolégica?

El impacto de Wittgenstein sobre el pensamiento inglés trajo asi
nuevas vertientes para la filosofia, tanto dentro de la misma escuela
analitica hasta la creacion del Circulo de Viena. Por un lado, ahora
unas escuelas desarrollan el cdlculo de predicados, sobre todo con
propositos comerciales y tecnolégicos, mientras que otras voltean hacia
la fachada antropologica que deja atras Wittgenstein, quien al
mostrarnos como es la logica nos muestra la importancia que tiene
estudiar la herramienta con la que reflejamos esa l6gica, el lenguaje.
Por tanto hay escuelas mas bien preocupadas por estudiar el resultado

del uso de ese lenguaije.

Es importante recalcar que uno siempre sigue siendo ignorante ante
esquemas desconocidos, uno no obedece a un cédigo de reglas, si uno
no las reconoce, aunque sean de su mismo idioma. En otras palabras

es como si uno pretendiera leer un texto de fisica avanzado sin
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manejar su simbolismo elemental. Podemos ser anaifabetas dentro de
nuestro idioma, aunque parezca simplemente un chiste que no
entendemos. O por ejemplo, podriamos saber algo sobre el cuerpo
humano y no entender nada en las paginas de un libro de medicina

especializada aunque estuviera en espanol.

Wittgenstein afirma que el lenguaje es un objeto que conocemos
socialmente y que es por tener esta funcién social que es tan
importante, no por la aplicacidén de tablas de verdad a las reglas de la
estructura légica de la gramatica. Por esto es vital entender el Tractatus
como un parte aguas entre 10 que ya no es tema de debate en la
filosofia y ver qué exactamente es de lo que no se puede hablar y lo
mejor es callar. Wittgenstein deja resueltas polémicas anejadas pero
deja un océano nuevo para ser estudiado; todo lo que no se ha dicho,
pero que existe, ;dénde queda, en qué rubro? ;Como lo estudiamos?
Estamos hablando del bien y el mal, ambos caben entre ‘todo lo que es

el caso’ o0 sea, el mundo.

Dominamos un conjunto de coédigos representados con sonidos

hilados, légicamente, con o sin sentido. Lo que nosotros le damos al

109



nifio es un cédigo que obedece, y una vez que se somete a sus reglas
es que puede cuestionar el efecto de este factor sobre la especie. Hay
otras formas de comunicacién o lenguajes en otras especies, pero sin
lugar a duda el lenguaje es lo que mas distingue al ser humano de toda

otra especie.

Por esto toda teoria del lenguaje es una teoria del mundo. Wittgenstein
especialmente consideraba el mundo el conjunto de todos los hechos,
creia sobre todo que estos hechos son comunicables, a través de
lenguajes. Esos retratos que cada individuo forma de la realidad, que
subjetivamente forma, pero que comunica socialmente, a través del
lenguaje, son refratos posibles de un munde posible. Wilttgenstein
resuelve el solipsismo declarandole fundamentc o parte aguas de la
existencia de todo contactc con la realidad. La realidad es mi realidad y
esa realidad es la que yo expreso, por 1o que mi lenguaje es todc mi
mundo, o mi lenguaje es la totalidad de todas mis proposiciones, las

dadas y las posibles.

Al eliminarse el sujeto en términos de Descartes, se asume una nueva

postura ontologica. La reflexion sobre |a realidad se sostiene sobre un
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ser totalmente racional centrado en su logica. Sin fantasmas, Ia filosofia
moderna tiene que defenderse de nuevo. Pero por lo pronto asume
Wittgenstein que en cuanto a lo que la filosofia planteaba que era
problema ha quedado asi resuelto. Debe dar paso a la investigacién
cientifica y desaparecer. Sin embargo, como mala hierba reaparece,
porque el Ser Humano lo hace reaparecer, el ser antropoldgico que usa
esa ciencia y que cuestiona esa filosofia y que comparte esas

inquietudes con los demas, no lo deja desaparecer.

Si bien el Tractatus es tajante, un borrdn y cuenta nueva, la ideologia
implicita en el hace ver que quedan tareas pendientes. Mas alla de la
precision de las tautologias quedan resueltos varios problemas soélo
para dejarnos reflexionar sobre otros, sobre los que, por ahora, no
podemos hablar y mejor callamos, pero sobre los que algun dia tal vez
podamos hablar. La filosofia pareciera ser una guerra constante contra
si misma, un tanto sin sentido, pues el embate es siempre contra su

propio armamento.

Quedan temas sin tratar, preguntas sin resolver si queremos hacer

ciencia. Si hemos acabado con la causalidad y nuestra religiosa



creencia en el infinito, ;de qué manera la observacion y las teorias
hacen posible la explicacién y la prediccion cientifica? ;,Cual es la
relacién entre las teorias y la observacion? ;Cual es el papel de la
observacion en la formacion de los conceptos, en el planteamiento de
los problemas, en la formulacién de las teorias y en sus contrastes?
Estrictamente hablando ;son lo mismo la experiencia y la observacion?
¢Hay observaciones puras, es decir, observaciones que no encierran
prejuicios ni estan contaminadas en sentido alguno por las teorias?
¢Son simples creencias? jAcaso procedemos sin creencias? ¢ Hay
términos en nuestro lenguaje que dependen exclusivamente de la
percepcion, o todas son arbitrarias? ;Depende de la ocasion? Que

poco posible seria la tecnologia electronica moderna si asi fuera.

Usamos un lenguaje para diferentes fines. Lo usamos para hacer

descripciones, prescripciones y expresiones. Afirma Kenny que;

‘La expresion prelinguistica del nific de sus necesidades, deseos y
emociones es el recurso primitivo al cual los padres injertan el
crecimiento exbtico del lenguaje utilizado en la comunidad para la
descripcién y la prescripcion.” 7

Los autores de siglos anteriores tuvieron que abocarse, basicamente, a

explicar qué es lo humano. El lenguaje juega un papel importante en

"7 Kenny, Metaphysics of Mind, p.50.
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toda definicion perc no es el Unico factor en juego en el proceso de

nombrarlo o al conceptuar lo humano.

Ademas de preguntarnos qué es lo humano, tenemos que
preguntarnos qué es el conocimiento y qué relacidon guarda con la
creencia. Nada es verdad mientras yo no lo crea y esto es parte de lo
humano. La metafisica es entonces, a partir de Witigenstein el estudio
de qué es lo que creo o qué es la mente. Queriendo destrozar una

metafisica Wittgenstein engendr6 otra.

Lo que Wittgenstein enfatiza es que no basta el sentido comun, pero el
sentido comun le arrebata argumentos a las complejidades filosoficas
al disolver la mistica del culto al simbolo. El lenguaje tiene que ser
estudiado como algo que se comparte socialmente. Es una herramienta
de la introspeccién no la introspeccion pura en términos cartesianos. Es
el reflejo de la realidad y la l6gica es el lente con el cual la miramos.
Tenemos que ver a través de ella para poder expresar nuestra
convivencia con la realidad, y como parte de ella, a través de un

lenguaje.
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Por eso la obra de arte juega el mas astuto de los juegos al comunicar,
hablar y divulgar su interpretacion de una experiencia. La obra de arte
no puede expresarlo todo sélo sintetiza un concepto a la vez ofrece un
paquete de experiencias. Debido a esto se parece a la palabra en que
como unidad formula un concepto. Esto se debe a la clasificacion de
infinitas y variadas circunstancias que quedan resumidas en esa

palabra o concepto.

2.3 La Etica y la estética

La linglistica para Wittgenstein es una ética, es |a construccion de la
realidad de un individuo inmerso en un mundo. En términos de
Wittgenstein hemos entrado en un terreno de confusiones nuevas al
entrar en el &mbito de cierta terminclogia nueva. El lenguaje nos juega

juegos nuevos.

Asi, la palabra 'bello’ es un adjetivo al igual que 'bueno’, pero al hablar
de estética hablamos de otro conjunto de términos, saltamos de un
problema filosofico a otro. Una manera de dividir la filosofia podria ser

estudiar un tipo de palabras y luego otro. Por ejemplo primero se podria
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estudiar los terminos ‘'yo', ‘él' y 't0', después podriamos estudiar los
términos algun, algo, ninguno y tardariamos mucho tiempo discutiendo
sobre palabras como ‘estar sintiendo’, estar viendo’, o cualguier verbo
que describa una experiencia personal. Al entrar al terreno de un juego
de palabras nuevo nos enredamos con nuevas confusiones, por Ia’s

trampas que nos pone el lenguaje.’"®

E! lenguaje es como una caja de herramientas'"”, a veces usamos un
martillo, otras veces clavos, pero todo viene de la misma caja, no esta
reunido alli por una casualidad, ni se usan las herramientas con el
mismo propodsito. Estdn agrupadas por encerrar caracteristicas
comunes, como las palabras, con lazos de parentesco, o por las
confusiones comunes que producen. Una forma de abarcar el problema
es analizando como aprendemos esa palabra, asi, podemos
aproximarnos al tipo de juego que juega ese término. Aungue sélo nos
da la idea de un uso primitivo del lenguaje y no de un lenguaje
academico, nos permite empezar a analizar el término. ;Como
aprendemos a decir ‘sofié tal cosa’? Nadie nos muestra un suefic o nos

dice ‘esto es un suefio’. De una manera parecida aprendemos a decir

1:2 Wittgenstein, Ludwig, Leclures and Canversations, aforisma 4, p.1.
Witlgenstein, Ludwig, Investigaciones Fiioséficas, §11
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‘bello’. La palabra ‘bello’ es una palabra exoética que rara vez
empleamos. El nino generalmente aprende frases como ‘me gusta’
primero, y se refiere a una sopa. Su aprendizaje se debe a una
gesticulacion, las palabras sustituyen esa gesticulacion. El nifio
entiende el ademan, la gesticulacién, la aprobacién y puede
equivocarse durante mucho tiempo en cuanto a la pronunciacion
correcta de la palabra, a partir de que entiende cuando y para qué
sirve.

‘¢, Qué hace que la palabra sea una exclamacién de a};)robacién? Es el
juego en el que se presenta no la forma de la palabra.’” 0

En general los fildsofos contemporaneos se equivocan, dice
Wittgenstein, al estudiar la forma de las palabras en vez del uso de la
forma de las palabras. El lenguaje es una parte de muchas actividades
que realizamos al hablar, escribir, viajar o conocer a alguien. Cuando
construimos una casa, hablamos y escribimos, cuando abordamos un
camion le decimos al conductor ‘aqui tiene un peso. No nos
concentramos en la palabra u oracion que empleamos sino en la
ocasion en que la usamos. Esto es lo que pasa con el juicio estéetico, se
da en un contexto y eso es lo que debemos de estudiar aqui, el

contexto del juicio estético. La expresion en si de ‘esto es bello’ es tan

120 Wittgenstein, Lectures and Conversations, aforisma 5, p.2.
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poco relevante como cualquier oracion, es simplemente un sujeto con

un predicado.

Lo que estudia la estética es la ocasion en que se dice 'qué bonito’, y
se poedria decir ‘ay, que a todo dar, o ‘que maravilloso’, 'lindo’,
‘extraordinario’. Esta ocasion, tan enormemente compleja, tiene poco
que ver con la expresion. La expresion solo se refiere a la ocasion, no

la reemplaza.

Si visitaramos a un grupo humano en el extranjero y quisiéramos ver
qué consideran bueno, o valioso, jqué buscariamos? Se pregunta
Wittgenstein. Buscariamos sonrisas, gestos, 0 su objecion. La botanica
contemporanea nos dice que cuando vemos las hojas de un arbol
moverse con el viento los arboles se estan hablando. Podemos
comparar las ramas con nuestros brazos, los sonidos como chiflidos
pero nos costaria mucho trabajo entender qué tiene en vez de orejas.
Sin embargo ante otro grupo humano si podemos interpretar sus
gestos porque hay una analogia con los nuestros. Partimos de las

ocasiones o de la actividad, no del sonido, hasta que incorporamos el

17



termino a nuestro lenguaje, esto es una propiedad del momento

estético y del ético también.

Una caracteristica de nuestro lenguaje es que esta lleno de palabras
innecesarias. Decir ‘que lindo’ pudiera ser igual que ‘ay’ y ni siquiefa
aparece en nuestra oracion. En nuestra vida cotidiana casi no
utilizamos el término ‘bello’. Cuando criticamos una pieza musical
decimos que es armonica, decimos que una pelicula es impresionante,
que estd bien armada. Entre mas capacidad tiene una persona para
expresarse mas precisas son sus expresiones. Entre mas se sabe de
musica mas capaz se es para ofrecer una critica precisa y menos se
usara la palabra bello. Hay adjetivos en aleman que no se usan jamas

como juvenil o primaveral, ™

asi como en el espafiol es muy rara la vez
que se use la palabra hogar. Esta obedece reglas muy esftrictas

formando muy especificos paguetes de informacion.

En este sentido, es muy grande la similitud entre una palabra y una
obra de arte. En general nuestras observaciones son en cuanto a si la

obra obedece una serie de reglas de lo que yo entiendo por bien

2" \bid., aforisma 7, p. 3.
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hecho, o bonito. Cabe preguntar ;como se aprenden esas reglas?
Estamos usandc parametros convencionales y cuando se dice que 2+2
= 4 0 que algo mide dos metros estamos hablando de la misma
arbitrariedad. El hebreo se escribe de derecha a izquierda, sin embargo
nosotros tenemos que corregir a nuestros nifios si escriben de arriba
abajo como en el chino. Los corregimos por no obedecer las reglas
pero los hacemos sentir que hicieron algo ‘malo’. En general decimos
que 'sabemos’ cosas que no se ‘saben’ sino que se repiten, como el no
hacerle obsequios color de rosa a un nifio, 0 no usar rojo en un
entierro. Lo mismo ocurre cuando decimos ‘asi se debe de leer la
poesia’, nos basamos en un acuerdo social. De hecho somos un
producto social, ahora en términos de Wittgenstein un producto légico

social.

Nuestros juicios estéticos obedecen las reglas que hemos embebido en
la forma de cédnones sociales. En el fondo hablamos de si una obra
obedece las reglas que tenemos por buenas. Entre mas conocedores
seamos de las reglas detras de una obra de arte y del manejo de los
materiales involucrados, mas podemos apreciar el grado de dificuitad

en la elaboracién de una pieza.
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Justamente la obra de arte incluye la posibilidad de romper reglas, pero
nunca todas las reglas, pequefas variaciones causaran nuevas
sorpresas. Nunca olvidemos que si la obra de arte causa impacto tiene
que producir una sorpresa. Al hacer un juicio sobre una pieza de arte
tenemos que tener un minimo de conocimiento acerca del grado de
dificultad involucrado para apreciar la precision del artista. Tenemos
que tener los antecedentes que nos permitan evaluar la obra. Si se
trata de poesia inglesa tenemos que hablar inglés. Si hablamos de una
traduccion tenemos que reconocer que es una traduccion y tenemos
que poder leer poesia. No basta un ‘me gusta’, no como juicio estético
porque seria afirma Wittgenstein como si creyéramos que un perro
hace un juicio estético porque mueve la cola cuando escucha musica.
No podemos creer que la contemplacion de lo bello que encontramos
agradable sea un momento estético, porque entonces cualquier
encuentro amoroso entre dos personas seria un momento estéetico. De
hecho el momento estético dice Wittgenstein, tiene poco que ver con lo

belio.
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Hemos dicho que es la sociedad la que dicta las reglas a las cuales nos
atenemos cuando emitimos un juicio estético, pero al decir gente o
sociedad es necesario recordar que es una determinada clase dentro
de la sociedad la que dicta esas reglas.'?? Esto es a todo nivel artistico.
Las reglas de la artesania, por ejemplo, son dictadas por gentes que
comparten una problematica especifica, con una ‘cosmovision’
especifica, no son toda la gente, sino que es un grupo de gente con

rasgos comunes.'?

Asi las reglas del renacimiento fueron dictadas por gentes con
preocupaciones comunes, intereses comunes y privilegios comunes.
Debemos entender que al enfrentar una obra de arte, la enfrentamos
con un prejuicio cultural necesariamente. Es imposible postrarse ante la
obra de arte con la mente en blanco. Simplemente en términos
kantianos, es necesario incorporar nuestra intuicién y todas las virtudes
del intelecto, empezando por nuestra apreciacién del espacio y el
tiempo. Por tanto, recibimos la obra de arte segun estemos preparados
para ello, de acuerdo con nuestro acervo de antecedentes y nuestra

recepcion es concretamente una ‘apreciacion’.

22 wittgenstein, Ludwig, Lectures and Conversations, aforismo 17
'2 Ipid., aforisma 12, p.4.
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Ef mismo término implica dos cosas, percepcion y comunicacion. Para
hacerle justicia al termino habria que hacer algo imposible que es
describir todo el contexto, pues si algun hecho tiene que ser asumido
es el hecho de que nada es cabalmente explicable fuera de contexto. A
pesar de ofrecer una explicacién aproximada de este mecanismo los
criterios ‘gestalt’ y ‘holistas’, resulten insuficientes para Wittgenstein. De
la misma manera se pronuncia Marvin Minsky de la escuela de MIT,
puesto a que es imposible describir completamente el contexto de una

‘apreciacién’.'®

Es preciso definir qué gqueremos decir con ‘gestalt’ y con el término
‘holista’. Basicamente ambas teorias parten del principio de que ‘la
totalidad es mas que la suma de sus partes’. El criterio ‘gestalt’ afirma
que las cosas combinan para comportarse de cierta manera y que
puede explicar un hecho si sabemos como se combinan las partes que
la integra. El criterio ‘holista’ en cambio, encuenira un resultado

sorprendente, algo inesperado sucede, algo que la descripcidon de la
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suma de las partes no puede explicar. Por esto Minsky pide que nos
preguntemos, desde un punto de vista subjetivo, tres preguntas,

¢Qué hace que un dibujo sea mas que un conjunto de rayas?
¢ COmMo es que una personalidad sea mas que un conjunto de rasgos?
¢ Como es que una cultura es mas que una serie de tradiciones? '

Las respuestas parecen dificiles porque involucran a nuestras mentes,
pero lo subjetivo puede ser contestado, no esta encerrado en nuestras
mentes, es palpable en toda estructura mental. Las reacciones
subjetivas se basan en como se da la interaccion entre las cosas. La
diferencia radica en que no conciernen objetos externos, sino a las

operaciones mentales. Estas si pueden ser conocidas.

Las preguntas que hacemos sobre las artes, los rasgos y los estilos de
vida son técnicas también, explican lo que ocurre entre nuestros
agentes mentales. Pero la sicologia va a estudiar el resultado objetivo
de dichos procesos, mientras que la estética va a estudiar su resultado

subjetivo.

Ahora, dice Minsky, preguntemos desde un punto de vista objetivo;

¢Qué hace que una torre sea mas que tabiques separados?
¢ Qué hace una cadena mas que una serie de eslabones juntos?
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£ Qué hace que una pared sea mas que muchos ladrillos?

Las preguntas objetivamente planteadas parecen menos misteriosas
porgue podemos contestarlas. Se sabe como las partes logran la
interaccion, sabemos que un ladrilo se sostiene sobre otro por
gravedad. Sabemos que los lazos de una cadena no pueden ser
separados sin estorbarse el uno al otro. Aunque le parezca esto

evidente a un adulto no son conocimientos sencillos.

Simplemente para saber algo se tiene que considerar el contexto en el
que ocurre, o sea la relacion que guardan las partes con el resultado.
Saber por qué actia una persona de determinada manera cuando
percibe o a-pre-hende una obra de arte esta es la aesthesis. Hay una
cantidad extensa de formas para aprehender algo esto es para incluir
algo en nuestro acervo emotivo interior, y no es lo mismo observar un
trabajo artistico que una enfermedad. Una de las claves para entender
la diferencia, nos dice Wittgenstein,'®® es ver que hace el tiempo con
ambas apreciaciones. En la observacién de una enfermedad el tiempo
tiende a revelar factores nuevos, la obra de arte nos hace reflexionar

sobre factores viejos para llegar a nuevos.

128 wittgenstein, Ludwig, Lectures and Conversations, aforismo 17
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La obra artistica pareciera sintomatica de la cultura que la engendra. La
produccién artistica que la acompana florece con su auge o al darse un
derrumbe se presenta un deterioro. Es importante tratar de explicar
como ocurre este deterioro.'?” Cuando en una época en especifico se
han fijado reglas del juego precisas, con un cuidado extraordinario que
se basa en detalles depurados y se pasa a la pura imitacion o copia de
una tendencia sin aportar factores que nos hagan pensar, hemos caido
en un periodo de deterioro. Una etapa artistica que no aporta a la
reflexion es una etapa en decadencia.’*Podemos comparar la
evolucion de lo que llamamos una cultura muy elevada con el
desarrolio de una de sus manifestaciones artisticas como la
arquitectura, tan puede ser un medio de expresion como puede

manifestar una repeticién sin reflexion.

Cuando hablamos de sequir las reglas correctamente, no podemos
olvidar el contexto de ‘lo correcto’ de nuevo. En la arquitectura una
puerta puede tener cualidades necesarias para servir como tal y esto lo

haria buena, por ejemplo. Asi la ética no tiene mayor relacion con la
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palabra bueno. Guarda la misma relacion con la palabra bueno que el
arte con lo bello. Ambas son palabras mientras que la ética es ‘lo que

esta mas arriba’.

Recapitulando en el Tractatus Wittgenstein demuestra que las
proposiciones filosoficas son seudo-proposiciones porque carecen de
sentido y de significado. Sirven en acuerdo con funciones de verdad
que partirian de las proposiciones atdmicas las cuales describen
hechos atémicos. Los hechos atémicos son los que pueden ser
comprobados por medio de la observacién. Todas las cosas reales
pueden reducirse a proposiciones atomicas. Y a estas por ser
proposiciones genuinas o afirmaciones observables les corresponde

una funcién de verdad.

Wittgenstein adopta la definicién de Moore de la Principia Etica ‘la ética
es la investigacion general sobre lo bueno’, pero ética para él es lo
mismo que lo que llamamos estética. Tienen expresiones sindnimas,
las cuales podrian ser sustituidas por la anterior y encontrariamos

rasgos tipicos que comparten.
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‘Si ustedes miran a través de la gama de sindnimos que les voy a presentar,
espero que serén capaces de ver los rasgos caracteristicos de la ética. En
lugar de decir que la ética es la investigacién sobre lo valioso o lo que
realmente imparta, o podria haber dicho que la ética es la investigacion acerca
del significado de la vida, o de a2gue||o que hace que la vida merezca vivirse, o
de la manera correcta de vivir."'

Nuestras expresiones tienen siempre dos sentidos. El primero es él
trivial o relativo, y el segundo es el sentido ético o absoluto. Nos cita
como ejemplo la expresion de esta es una silla buena, que significa que
sirve para un proposito determinado.

‘..y la palabra —bueno- aqui solo tiene significado en la medida en que tal
proposito haya sido fijado. De hecho, la palabra —bueno- en sentido relativo
significa simplemente que satisface un cierto estandar predeterminado.’'*

Estas expresiones no presentan dificultades, pero no es el uso gue
hace de ellos la ética. El problema es cuando tenemos un juicio de
valor absoluto, no un juicio relativo. Cada juicio de valor relativo es un
mero enunciado de hechos y, por tanto, puede expresarse de tal forma
gue pierda toda apariencia de juicio de valor. En vez de decir ésta es la
carretera correcta para llegar a X lugar, habria que decir ésta es la

carretera correcta para llegar a X lugar en el menor tiempo posible.

‘Lo que ahora deseo sostener es que, a pesar de que se puede mostrar que
todos los juicios de valor refativos son meros enunciados de hechos, ningun

22 Wittgenstein, Conferencia publicada en The Philosophical Review, vol. LXXIV, n.1, en enerp de
1965, p.35.

30 1dem.
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enunciado de hecho puede nunca ser ni implicar un juicio de valor
absoluto.'™"

Si un hombre escribiera un gran libro y tal libro contuviera la
descripcion total del mundo, no incluiria lo que llamamos el juicio ético

ni nada que pudiera implicar l6gicamente tal juicio. Pero;

‘Por supuesto contendria todos los juicios de valor relativo y todas las
proposiciones verdaderas que puedan formularse. Pero tanto todos los
hechos descritos como todas las proposiciones estarian al mismo nivel. No
hay proposiciones que, en un sentido absoluto, sean sublimes, importantes o
triviales.’

Lo que quiere decir es que mientras entendamos un estado mental
como un hecho descriptible, éste no es ni bueno ni malo en un sentido

ético.

Dificilmente podemos determinar el objeto de la ética. No podemos
determinar los objetos de la ciencia que estén sublimemente por
encima de la materia. Dice Wittgenstein;

‘Solo puedo describir mi sentimiento a este propdsito mediante la siguiente
metafora: si un hombre pudiera escribir un libro de ética que realmente fuera
un libro de ética, este libro destruiria, como una explosién, todos los demas
libros del mundo. Nuestras palabras, usadas tal como lo hacemos en la
ciencia, son recipientes capaces solamente de contener y transmitir
significado y sentido, significado y sentido naturales. La ética de ser algo, es
sobrenatural y una taza de té por mas que se vierta un litro en ella. He dicho
que, la medida en que nos refieran a hechos y proposiciones, solo hay valor
relativo y, por tanto, correccion y bondad relativas.”'*

" Ibid., p.36.
132 .
ibid., p.37.
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La carretera que debemos de tomar es la que nos lleva a una meta
arbitrariamente determinada, y no tendria sentido hablar de la carretera
correcta sin una meta establecida. No podemos hablar de la carretera

absolutamente correcta y que;

¢---Creo que seria aquella que, al verla, tode el mundo deberia tomar por
necesidad légica, o avergonzarse de no hacerlo.”'*?

Al buscar el bien absoluto, como en el caso de Kant, podemos
proponer una objetividad pero nunca podremos demostrar que se da
de hecho. No puede darse un estado de cosas que se pudiera
denominar el poder coactivo de un juez absoluto independiente de
gustos o inclinaciones. Pero seguimos tentados de usar términos como
bien absoluto y valor absoluto. Podriamos avanzar citando ejemplos de
cuando hemos unificado criterios sobre lo bueno y llegariamos a
controlar nuestros criterios. Soélo estariamos dando nuestras
experiencias como experiencia ‘par excellence’. Uno describe esta
experiencia para evocar experiencias idénticas o similares con el fin de

disponer de una base comun para nuestra investigacion.

‘Creo que la mejor forma de describida es decir que cuando la tengo me
asombro ante la existencia del mundo. (...) se trata de lo que podriamos llamar
la vivencia de sentirse absolutamente seguro.>

133 Ibid., p38.
4 1pid., p39.
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Esta expresién verbal carece de sentido. Nos asombra lo
extraordinario, pero no podemos hacer una representacion de lo que
no existe. En esto Wittgenstein estaria completamente de acuerdo con
Kant, pero no nos asombramos de una tautologia, como por ejemplo:
de que el cielo sea azul o no sea azul, porque esta dado en la
experiencia.

‘En esencia, sentirse seguro significa que es fisicamente imposible que ciertas
cosas puedan ocurrirme y, por consiguiente, carece de sentido, decir que me
siento sequro pase lo que pase. Una vez mas, se trata de un mal uso de la
palabra —seguro-, del mismo modo que el otro ejemplo era un mal uso de la
palabra —existencia- o -asombrarse-. Quiero convencerlos ahora de que un
caracteristico mal uso de nuestro lenguaje subyace en todas las expresiones
éticas y religiosas. {...) Asi, parece que cuando usamos en un sentida ético, la
palabra ‘correcto’, si bien lo que queremos decir no es correcto en un sentido
trivial, es algo similar.'

Tiene diferente sentido la palabra bueno al decir que alguien es bueno
0 que es buen jugador. Los términos religiosos son asi similes o
alegorias las cuales describen una experiencia. Un simil es siempre
simil de algo. Estas parecen tener valor absoluto, y porque son
experiencias yo digo que son hechos. Pero es una paradoja pensar

que una experiencia tenga un valor sobrenatural.

‘Voy a describir la experiencia de asombro ante la existencia del mundo
diciendo: es la experiencia de ver el mundo como un milagro. Me siento
inclinado a decir que la expresion linguistica correcta del milagro de la
existencia del mundo —a pesar de no ser una proposicion en ef lenguaje- es la
existencia del lenguaje mismo." "¢

35 |hid., p.40.
136 "
Ibid., p.42.
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Al hablar del milagro en este ejemplo hablamos de trasladar la
expresion de lo milagroso de una expresién por medio del lenguaje a la
existencia del lenguaje y

'... N0 podemos expresar o que queremos expresar y que 1o que decimos sobre
lo absolutamente milagroso sigue careciendo de sentido.” ">’

Creemos que si muchas experiencias nos parecen lo suficientemente
importantes como para atribuirles valores absolutos entonces no
pueden ser un sinsentido. No es que carezcan de sentido porque aun
no las hemos expresado correctamente, lo que se pretende es ir mas
alla del mundo,

‘.lo cual es lo mismo que ir mas alld del lenguaje significativo. Mi tnico
propdsito (...) es arremeter contra los limites de ese lenguaje. Este arremeter
contra las paredes de nuestra jaula es perfecto y absolutamente
desesperanzado. La ética, en la medida en que surge el deseo de decir algo
sobre el sentido Gltimo de la vida, no puede ser una ciencia. Lo que dice la
ética no anade nada, en ningln sentido, a nuestro conocimiento. Pero es un
testimonio de una tendencia del espiritu humano que yo perscnalmente no
puedo sino respetar profundamente y que por nada del mundo ridiculizaria.”™*®

137
¥ 1dem.

8 1bid., p.43.
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3.1 Las palabras y sus funcicnes

Existe una tesis muy antigua que afirma que los nombres propios son
el fundamento del lenguaje y que lo que ese nombre significa es el
objeto que representa. El estudio del lenguaje visto asi se refiere al
estudio de las palabras. Pero esto no nos permite entender las distintas
partes del lenguaje. Si se observa el aprendizaje en el nifioc vemos que
las palabras adquieren sentido en la medida que domina el contexto
donde las puede emplear. No es que el nifio ya tenga un lenguaje sino
que la palabra corresponde a la sensacion de sed, por ejemplo, y
satisface una necesidad mas amplia. Las convenciones linguisticas
corresponden a |a uniformidad entre los humanos, corresponden a sus
reacciones naturales. Por lo mismo el aprendizaje de las palabras es el
resultado de su repeticion, en el mismo lugar y bajo las mismas
circunstancias. El nifio conoce una necesidad vital primero y como
satisfacerla después. Por altimo aprende a comunicarla. Primero toma
el pechc o la mamila y después aprende a pedirla. Estas estan
relacionadas con sus necesidades mas primitivas y naturales. El nifio
nunca esta consciente de lo complicado o sofisticado que puede ser un

lenguaje.

132



Por esto Wittgenstein en su segunda etapa se opone a considerar a las
proposiciones como indices de punto de partida porque estos podrian
ser representados por simbolos mas simples. Lo que nos estd
planteando Wittgenstein es que se da un producto logico o suma logica
pero que podriamos derivar la légica detréas del producto logico,

podemos determinar su sustento atémico.

Lo que nos sefala es que confundimos el objeto representado con su
nombre. Tampoco debemos creer que el conocimiento del objeto
representado es suficiente para conocer el significado de un nombre,
este encierra otros factores ademas de lo que representa, como un

mito griego, por ejemplo.

Nos dice claramente que un nombre significa un objeto. El objeto es su
significado."Esto es el enlace del lenguaje con la realidad del primer
Wittgenstein y una de infinitas formas de enlazario para el segundo
Wittgenstein. Formamos imagenes de la realidad que corresponden a

la realidad. Si tratamos de formular especulaciones acerca de los

3% wittenstein, Tractatus Legico Philosophicus 3.203
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signos primitivos que usamos para proyectar esas imagenes se tendran
que usar signos. Sélo le entenderiamos si ya entendemos lo que

significan asi con un circulo vicioso semejante al del diccionario.

No quiere decir que aprendamos las palabras como indice de Ié
realidad y luego las reunamos en oraciones. Tampoco quiere decir que
solo se entienda una proposicion si entendemos todas las palabras que
la componen, como tampoco significa que para entender una
proposicion tengamos que poder captar su significado luego entonces

entender las palabras que la componen.

Quiere decir que hay una relacidn mas intima entre las palabras y las
proposiciones que componen, que si no se da un equilibrio entre
ambas no se entiende ninguna de las dos. El lenguaje es mas complejo
que un diccionario, pero las palabras o cimulo de hechos atémicos del
lenguaje son sus edificios. Los cimientos son otros, son nuestra
capacidad sensitiva, y representativa que permiten pensar. Por esto a
Wittgenstein se le considera muchas veces neokantiano, porque da

lugar a la intuicion o la estructura ‘a prio del intelecto. Es en el
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contexto de una proposicién que una palabra tiene un significado."*®
Las palabras no pueden ser comprendidas sin ser usadas y es dentro

del contexto de una proposicion que tienen significado.

La pregunta es ¢ cémo las comunicamos? Para explicar esto eé
necesario ya disponer de un lenguaje. La naturaleza misma de los
objetos es parte del juego del lenguaje y nosotros revolvemos nuestras
consideraciones sobre los objetos con los objetos mismos. Por ejemplo
con lo bello siempre hay un valor incluido en la observacion, se lo

incorporamos al objeto.

El Tractatus nos afirma que los objetos so6lo pueden ser
nombrados.'*'Los signos los representan. Hablamos acerca de ellos,
no los podemos poner en palabras, decimos cédmo son las cosas no lo
que son. Pero al describirlos desde afuera les adscribimos
propiedades. En el primer sistema de Wittgenstein lo que no podemos
hacer es observar dos propiedades contradictorias por eso cuando
vemos colores estos no son objetos simples, tienen una estructura

I6gica, lo cual impide ver dos colores diferentes en un mismo objeto. Lo

190 1hid., 3.3
" Ibid. 3.221
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ejemplifica Witigenstein afirmando que el azul excluye al rocjo y no lo
permite participar en la formacién ‘Bild’, del concepto. Mientras que el
segundo Wittgenstein se ve severamente confrontado con los infinitos
tonos del arco iris los cuales no se auto excluyen sino se incluyen el

uno al otro en los matices y tonos posibles.

3.2 la concatenacién de las proposiciones, el contexto.

;Qué entonces es algo complejo? Explicitamente nos afirma
Wittgenstein en un pasaje que cuando percibimos algo complejo,
percibimos que sus constituyentes estan relacionados entre si. Las
partes constituyentes de los hechos se eslabonan entre si, forman una

cadena.'?

El pensamiento funciona como un intermediaric entre [a oracion y los
hechos y esto se da en el primer Wittgenstein por medio del atomismo
légico, 0 sea hechos representados con conceptos. Wittgensiein

claramente abandona posteriormente esta posicion planteada en el

cr

2 1pid., 5.5423
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Tractatus. Lo que también afirma Wittgenstein en esta primera etapa es
que debemos de ver que toda proposicion verdadera puede ser falsa.
Las proposiciones son contingentes. Son la imagen de la realidad que
depende de la realidad para su comprobacion. Hay proposiciones
sintéticas ‘a priori’ pero no hay verdades ‘a priori, y esto traza una
raya tajante entre Wittgenstein y Kant. Lo que enfatiza Wittgenstein es
que las proposiciones analiticas no son verdades de hecho son
proposiciones puestc a que sélc son la imagen de la realidad. Es el
punto mas vulnerable de la razén puesto a que es en la incorporacion
del ‘a priori’ debido a que se cuela el prejuicio en forma de legado
cultural ya sea a través de la palabra, la tradicién, la supersticion o el

conocimiento.

El juego del lenguaje es el que sostenemos por medio de reglas las
cuales tampoco confirman la estructura de la realidad sino las del
lenguaje. Nos hace ver que el lenguaje es un mecanismo que opera
para alcanzar metas propias. Pensar no es un mecanismo que alcance
metas ya establecidas, porque no es un mecanismo estrictamente
fisiolégico. Es mas bien algo con una forma organica que se realiza y

se expresa por medio del lenguaje. Por esto hasta los juicios se
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satisfacen a través de su expresion o del lenguaje. Lo que trata de
hacer Wittgenstein es de advertirnos de todos los engafos posibles
detras del lenguaje y esto plantea es lo mas dificil para los filésofos.
Debemos de estar conscientes de esto, o sea en nuestro intento de
describir lo inmediatamente dado se presentan errores sobretodo en
nuestros intentos al describir los fenémenos. Lo fundamental es
enfrentar el mundo como un hecho, incluyendo nuestro ya complicado
lenguaje y asumir a este como parte de ese mundo para entender su

estructura o reglas de juego.

Lo curioso es que la filosofia se nos presenta entonces como una
terapia o un entretenimiento perfeccionado. Son los golpes que hemos
heredado por cometer errores con el lenguaje y no alge mucho mas
importante. Pero la filosofia s6lo parece ser una purificacion u aseo de
afigjados problemas. En otras palabras Wittgenstein convierte el
sinsentido oculto de la filosofia en algo notorio y esto acabaria con la
filosofia misma si no fuera porque tomo un gran conocimiento filoséfico
afirmarlo. Si bien ya no cabria seguir y seguirse cuestionando sobre o
mismo 0 lo que ya estaba superado con el Tractatus Wittgenstein tuvo

que usar todos esos conocimientos para superarios o desecharlos. Hay



una contradiccion obvia en ello debido a que el Tractatus es una
especie de acicate filosofico que insiste en que nada se quede sin ser

cuestionado, por lo que nunca podra dejar de tener sentido la filosofia.

Cabe segun €1, una descripcion inexacta de los fendmenos, pero nunca
cabe la inexactitud en la filosofia. Es tan importante que cuando la
persona expresa lo que siente, esta expresion debe de ser precisa
también. Asi pinta una equivalencia entre la filosofia y el psicoanalisis.
De hecho en escritos posteriores nos hace ver que una persona
saludable no necesita filosofia, menos alin de grandes sistemas
filosoficos. Al hacer filosofia debemos inmediatamente segregar lo
nocivo de lo ya construido. No sélo debemos dejar puros escombros
detras sino sobre todo limpiar su base, que es el lenguaje y sobre el
cual estamos construyendo, cumulos de errores, que se deben a que
asimilamos un lenguaje. No lo cuestionamos perc lo aplicamos con
rigor. La filosofia exige que se aplique con rigor haciéndose
imprescindible argumentar con una gramatica clara y sin errores. Todo
el conjunto de preguntas constituye un Weltanschauung’. De hecho

toda indagatoria tiene un fondo ontoldgico.
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Conclusion

Lo que demuestra Wittgenstein es que la filosofia no es exacta, o al
menos el lenguaje no o es y esto le da sentido a que se cuestione de
nuevo. Asumimos un lenguaje lleno de reglas, como todo en la
sociedad, las cuales no acostumbramos cuestionar, soélo las
obedecemos. Realizamos una serie de tramites y ordenamos las letras
en orden alfabético segun nos han ensefiado. Pero generalmente no
dudamos acerca del orden que empleamos y las reglas que seguimos.
El castigo en la primaria es para imponer ‘lo que debe de ser’ sélo un
pedagogo aitamente calificado no reprime al nifio por no seguir las
reglas y un buen pedagogo siempre ofrecera el ejemplo a seguir, en la
escritura, la aritmética y también en cuanto a los valores morales. En
un idioma tan fonetico como es el espafiol, nos hemos hecho mas
benevolos con los nifios por las faltas de ortografia pero es importante
notar que por ellas se llenaron las filas de burritos y se obtuvo una
desercién escolar inexplicable. Sin el ejemplo el nifio no lo puede
repetir. Si un maestro no le pone el ejemplo para ser copiado y sélo le

dice al nifo que estudie nunca tendra los ejemplos que requiere para
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hacerlo él mismo. Y si al nifo sélo se le inculcan remordimientos por no
poder hacerse responsabie del romanceo de las palabras durante 300
000 mil afios en el paso del Latin al Espafiol se le carga injustamente
una pena que no podra vencer. Es de eruditos usar un diccionario y no
suponer que se conocen todas las palabras del Castellano. ¢ Por qué
no permitirselo al nifio sin exigirle tan prodigiosa memoria? Suponiendo
que es por ejercitarle la memoria al nifio cabria la justificacion de
examinarlo pero nunca el de humillarlo por una falta de ortografia. Se
podria alegar que todos los portugueses y los franceses hablan con

faltas de ortografia.

Esto también quiere decir que las reglas son inventos modificables
como las leyes de la justicia y las constituciones. Estas tampoco estan
basadas en ‘verdades autoevidentes'. Tienen que poder ser
modificadas para garantizar su orden y a través de constantes

modificaciones esas leyes adquieren un orden claro.

La filosofia vista asi acaba siendo una busqueda de esencias, o mas
bien un reacomodo de esencias. Por ello fue Wittgenstein quien criticd

enfaticamente a la filosofia anterior y luego tomé otro sendero. Aclara
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que se deben de ver las cosas dentro de un contexto, y no querer
encontrar un mecanismo metafisico. No debemos querer penetrar las

cosas sino extraer sus componentes por medio del analisis.

Lo que sucede es que el primer Wittgenstein nos esta tratando a toda
proposicion como si fuera una imagen y no toda proposicién es una
imagen y este comun denominador fue superado por él mismo, o sea

Wittgenstein en su segunda etapa.

‘Para el Wittgenstein del Tractatus no hay sino un unico lenguaje; cada hecho
tiene una sola forma légica y no puede ser correctamente figurado mas que
por una proposicién.(...) La unicidad del lenguaje es, (...) una de las
principales tesis que Wittgenstein rechazara de lleno en las /nvestigaciones
Filoséficas.™*

Las proposiciones no pertenecen estrictamente a una imagen, pero
como &l mismo refutaba toda filosofia que pretendiera descubrir nuevas
verdades sobre todo la que planteara una esencia unica
‘omniabarcante’ que a todas luces estaba equivocada. Es por esta
caracterizacion que hace de las ciencias que Wittgenstein tampoco

pretendié dotarnos de informacion.
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La filosofia no trata los asuntos trata de ordenar lo que ya conocemos.
Esto en el fondo, para él, es igual que esclarecer los errores del
lenguaje eliminando malos entendidos particulares. Su objetivo no es el
de producir un entendimiento real. Pareciera algo que nos atormenta y
que debemos de superar dejandolo por la paz. Lo cual tampoco
resuelve nada, porque no tiene fin, sélo nos permite salir de la terapia
un rato, volver a cometer errores para volverlos a aclarar. Tal vez, diria
Wittgenstein, que cada vez cometeriamos errores menos obvios, pero

esto sblo haria mas dificil su deteccién.

Tal vez lo mas importante es notar que Wittgenstein no esta situando a
la filosofia en la raiz de todo conocimiento como lo hizo Descartes, en
ese caso estaria colocando a la filosofia como primer factor de
desequilibrio. La filosofia sélo aclara problemas de orden filoséfico. No
es el sostén de nada. No es meta-disciplina ni una actividad de
segundo orden. Eilla emplea las palabras y la légica de la misma
manera que las empleamos en la vida cotidiana. Nos sirve soélo para
ordenar las reglas desordenadas del lenguaje y superar los problemas
a los que nos ha lievado este desorden. Esto es nos permite una

superacion linglistica a todos o al pequeno fildsofo que todos tenemos
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dentro. El chiste es curarnos de ello como si fueran enfermedades, o
de perdida poder controlarlas porque son parte de la condicion
humana. Esta mala filosofia estd encarnada en nuestro lenguaje.
Desde el decir ‘adiés’ que implica toda una creencia en otro mundo y
un ser supremo, estamos impregnados culturalmente por una mistica
no cuestionada. Hay que eliminar los mitos disciplinadamente y la
filosofia es un ejercicio que permite que las cosas mas obvias se
puedan captar y entender aunque sean mas dificiles. La filosofia no
s6lo ilumina el intelecto, ilumina la voluntad también. Nos permite evitar
tentaciones como las brindadas por el conformismo religioso. A los

filésofos no los satisfacen las explicaciones burdas.

Ademas de adquirir todos el pecado linguistico, todos somos seducidos
por su embrujo. El lenguaje es sélo la materia prima de la filosofia o la
navaja del cirujano para un tratamiento quirurgico. Pero no se puede
erradicar el mal con la simple intervencion. Requiere un tratamiento

tenaz para un padecimiento cronico.

Constantemente estamos tentados de creerle a un mapa por ejemplo.

Creemos que las fronteras existen. Asi son las reglas gramaticales
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creemos que estas tienen razén de ser por si mismas. Reflejan
asociaciones masivamente respetadas. A lo que nos enfrenta
Wittgenstein es a las que no tienen sentido por lo que la filosofia nos
exige cuestionar el sentido de dichas proposiciones, o la seguridad que

representa, ademas de su comprension.

A pesar de que Wittgenstein afirma que esto no afecta nuestra vida
practica, yo diria que es porque la vida practica tiene sentido y esto
afecta la filosofia. Para él no lo afecta pero todos estamos invadidos de
esa epidemia o el lenguaje distorsionado del mal filosofo. Pero no es a
este nivel que el lenguaje nos perjudica sino bajo el rigor y el

congelamiento del lenguaje filoséfico.

Sin embargo uno es indefenso ante el error cientifico y cotidiano sin un
procedimiento filosofico. De nuevo no hay mas que hacer filosofia solo

para que la filosofia no tenga sentido.

El hombre comun es vulnerable ante la seudociencia y mas aun ante la
mitologia. Al carecer de filosofia es aun mas vulnerable. Aunque esta

no sirva para coser un botdn o para realizar tareas cotidianas
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aparentemente quien carece de ella es mas propenso a ser victima del

fascismo o las mas atroces formas de despersonalizacion.

Nada es tan sensato que como el hombre analfabeto enfrenta al

mundo pero nada es tan cruel.

Wittgenstein deambula entre dos peligrosos extremos. El dafio mayor a
la humanidad es el pensamiento sofisticado y nada es tan peligroso
como el pensamiento ingenuo, sobre todo si penetran facilmente a él
las vaguedades, términos como alma y espiritu que permiten todo tipo
de proposiciones y conclusiones. Por ello nos define tres niveles de
peligros para aguellos que no manejan los campos filoséficos; el mitico,

el teleoldgico y el cientifico.

Por un lado no hay efectos de la filosofia sobre otras ciencias y por otro
lado nuestro lenguaje sé6lo oscurece la filosofia y ésta no interfiere en el
uso real del lenguaje. Sélo describe el proceso. No hay, pues, una
responsabilidad mutua sélo un lenguaje engafioso que todos tenemos

que utilizar.
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‘El lenguaje disfraza el pensamiento. A saber, de tal modo que nada se puede
deducir a partir de la forma del vestido respecto de la forma del pensamiento
vestido; porque la forma exterior del vestido esta hecha segun fines muy
distintos del de dejar reconocer la forma del cuerpo.”™**

La pregunta de fondo es si existe algun proceso en la filosofia
semejante o paralela a otras disciplinas. Si asumimos como
Wittgenstein que la filosofia es un asunto de voluntad y no de
conocimiento, entonces la filosofia es una lucha de todos y realizada
por cada uno de nosdtros contra las tentaciones intelectuales. No basta
ser hostiles contra los religiosos hay que fundamentar el sentido
ontoldgico de la vida en pilares mas sélidos.

. . 145
Deshacer nudos, esa es la tarea del filosofo.” .

Si bien la historia de las ideas es la secuencia de ¢cémo nos hemos
formulado esta tarea durante toda la historia del pensamiento,
debemos hacer patente que no la hemos terminado. Esto de ninguna
manera significa que no hemos avanzado en la respuesta. Las cosas
sostienen un comportamiento inexplicable si las explicamos con puras
especulaciones. Ya explicamos las causas de las percepciones
sensoriales y explicamos su constitucion interna independientemente

de su apariencia. Filoséficamente podemos cuestionar la induccién de

* Tractatus,4.002
45 ‘Wittgenstein, Ludwig, Last Wirittings, 756, p.96e.
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que siempre se dé ese resultado fenomenologico. No dudamos cuando
el fenomeno se presente asi. No tenemos que confundir los accidentes
con las generalizaciones, al menos que cometamos el error de
generalizar de acuerdo con nuestras experiencias particulares. Pero las
ideas sobre las ideas son también cosas que no tienen correlacion con
algo fisico como lo pueden tener términos como bondad, alma o
belleza. Sélo son algo que figura en el pensamiento y refleja su

capacidad.

Nuestros pensamientos tienen el sentido que tienen debido a las
formas universales con que pensamos. Tienen la referencia que tienen

a lo individual debido a su contexto sensorial.

Si todos nos repitiéramos palabras que sélo nosotros entendemos de
todas maneras estariamos sembrando la semilla de una expresion con

el propésito de reflejar su pensamiento.

‘Si Dios hubiera atisbado nuestras mentes no habria sido capaz de ver ahi de

quien estabamos hablando, (...)."*

8 Wittgenstein, Last Wiitings, 17, p. 4e.
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Las lenguas espejos del entendimiento humano, son el mejor medio
para conocer las operaciones del entendimiento. Registran nuestros
propios pensamientos y hay cémo comunicarlos. Pero si su

comprension fuera tan obvia permitiria la paz entre los hombres.

Ya Leibniz habia visto que los lenguajes se regulan por su uso, por su
héabito pero seguia siendo un misterio entender por qué no nos
comunicamos si existen definiciones nominales reales. Leibniz juega
asi con el hombre espiritual de Humbolt reflejando que el lenguaje
actua por si mismo sobre la lengua, ciencia y el arte. Matizados por
participaciones auténomas o influencias individuales, asumidas
masivamente, se produce un juego de fuerzas que incluyen el individuo
en su totalidad. Todas sus configuraciones determinantes como el
algebra o la l6gica mas esa creatividad humana influye sobre el exterior
y esto influye en la historia de la humanidad. ;Acaso el paso logrado
sobre las coordenadas cartesianas desarrollado después en geometria

analitica no alteré el curso de la historia?

La geometria analitica es la concatenacién de conceptos, es la

claridad. Pero si este mecanismo de individualizacién universal fuera
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posible hablariamos una sola lengua todos los humanos, algo asi como
los caballos y esto s6lo hace mas peculiar a las lenguas humanas que
varian tanto. Lo hace una caracteristica sumamente importante en
términos linglisticos, puesto a que permite una linguistica. Asi el
caracter instintivo cualitativo del lenguaje humano esta por encima de

cualquier tipo de comunicaciéon animal.

Finalmente la forma en que Humbolt estudia el lenguaje es porque es
el mecanismo que nos permite salir del aislamiento. Lo escuchado es el
acicate del alma. Por lo mismo lo que aprenden los nifios vemos que
no es un aprendizaje mecanico de la lengua sino un desarrollo

linguistico.

Nos hemos rodeado de un mundo de sonidos que reflejan una
percepcion. Igualmente Hockett nos repite el lenguaje es un acto

grupal, es un acto de comunicacion, o sea de comunidad.

Todo nos lleva a Voloshinov para quien no hay lenguas puras. El
lenguaje es claramente un producto de la sociabilidad que surgi¢ sobre

la base de la comunicacién interverbal originada por necesidades
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econdmicas. Es la acumulacion precisamente de esa clase de

sociabilidad, que siempre es multitribal.

Por tanto Voloshinov afirma enfaticamente que;
El factor estable de autoidentidad de lenguas supera
cambios o mutaciones.
Lo abstracto tiene prioridad sobre lo concreto.
La sistematizacion abstracta tiene prioridad sobre la forma
del conjunto.
Hay una reificacion del elemento linglistico aislado.
Lo singular del significado y la inflexion de la palabra; son el
desdén por la multiplicidad del significado y la inflexion.
La nocion de lengua como artefacto listo para usar,
trasmitido de generacién en generacion.
La incapacidad para conceptualizar el proceso generativo

interno de la lengua.

No se sobrevive aislado, se comunica y se comparten
responsabilidades en el desarrollo de un pueblo. Al decir que se

participa en el desarrollo histérico, quisiera que reflejara mas el criterio
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de Wittgenstein que la fuerza de un pueblo de Humbolt. Ei lenguaje es
contextual, desde su aprendizaje hasta su creatividad. Su comprension
aunque sea innovacion dependera del contexto que lo sustenta. Esta
socializacion del lenguaje es lo que le permite exteriorizarse, porque es
comunicable, siempre se da en contexto, y esto le da responsabilidad

histdrica.

En terminos de Wittgenstein es un proceso que se da sin querer. La
conciencia del nifio se forma y se llena de contenido. La lengua es
entonces un fendmeno puramente histérico. El habla no es un acto

individual al igual que el enunciado es un acto social.

Por dudosos que puedan ser o engafiosos que parezcan los
argumentos, parece verdad que debe de haber algun ejercicio de los
sentidos. ¢Como sabemos que los demas consideran una imagen
como retrato de algo? ¢ Por qué se nombran las cosas? ¢Qué relacion
guarda la palabra con la cosa misma?

¢ Sera que el arte sea lo que ofrece un lenguaje universal que pudiera

transgredir fronteras y ofrecer nuevas formas de vida? ;Si vamos a
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hablar de creatividad s6lo hablamos del campo de los objetos 0 acaso

no aparece en otros ambitos sin dejar rastro?

‘...no existe algo que se llama un idioma solamente hay seres humanos
individuales que hablan idiomas. Su propio nominalismo lo hizo constrefir el
lenguaje mismo como una abstraccion reificada. Para Mautner, entonces, el
lenguaje es una actividad, no un tipo de entidad. Sin embargo, el punto
crucial es que es una actividad humana y como tal tiene propdsito. Ordena la
vida humana de la misma manera que unas reglas ordenan un juego. “Ef
lenguaje es solamente una convencién, como la regla de un juego; Entre
mas gequ lo juega mas sera. Sin embargo no va a aprehender ni a alterar el
mundo.’

Sin embargo se vuelve un hecho, aparecen signos nuevos como el de

no estacionarse que no tenian sentido antes.

‘El signo proposicional es un hecho.”'*®

La obra de arte a diferencia de la proposicién habla, se expresa pero

no puede ser negada;

‘De manera similar, la expresion por excelencia del pensamiento es el
lenguaje verbal. Hay ciertamente otros modos de expresar pensamientos;
también una melodia, una escultura, etc., pueden, en virtud de su caracter
figurativo, servir como medio de transmisién del pensamiento -y en este
sentido puede hablarse de un lenguaje musical, escultérico, etc.-. Pero el
lenguaje verbal es el medio mas universal, completo y univoco de que
disponemos para este fin. Este puesto privilegiado del lenguaje se debe en
gran parte a que la proposicion es susceptible de ser negada, caracter que no
es compartido por otras figuras.”**°

7 bid., p.126.

148
149

Wittgenstein, Ludwig, Tractatus, 3.14.
Lépez de Santa Maria delgado, Pifar, Introduccién a Wittgenstein p. 41
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Asi la pieza de arte se vuelve la pieza sin forma logica que expresa
mas que las palabras pero ¢,con certeza cientifica? Podemos decir que
la ciencia con frecuencia también inventa, pero la pieza de arte nos
acerca contundentemente a la realidad por su efecto empéatico, como
en la Viena de Wittgenstein;

‘Los hechos objetivos fueron vistos entonces a través de las prismaticas del
escritor. El éxito en esta forma de ensayos estaba permitido soclamente a
aquellos lo suficientemente narcisistas como para ver a sus propias
respuestas emocionales como algo con una cualidad perceptible
universalmente.”">°

Si bien el lenguaje es la herramienta de la que disponemos para
sobrevivir y entender a los demas, no podemos reconocerlo como
exitoso ya que es preciso ver al ser humano como una especie en
peligro de extincién. Pero Wittgenstein parece darle aun mas al punto
al revelar las consecuencias en la construccion del ser y las nefastas
consecuencias del lenguaje ordinario sobre la formacion del ego

humano inevitablemente social;

‘Luego entonces s6lo podemos entender el lenguaje si hablamos de un
lenguaje en especifico lo cual es parte de un complejo social en especifico.
’El lenguaje es un fendmeno social que se aprehende con todas las demas
costumbres de la gente que lo utiliza.(...)Una cultura se distingue de las
demés por como se organiza y los mas notorio de sus medios para ello es
su idioma. El lenguaje de una cultura es parte de su equipo operativo-

150 Janik, Allan, Toulmin, Stephen, Wittgenstein's Vienna, p.79.
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especificamente es la memoria comunal ya que contiene en su vocabulario
la expresion verbal de sus tradiciones costumbres y practicas. Por Io tanto
Mauthner se refiere continuamente al lenguaje como el ‘sensor comin’ de
una cultura. Por otra parte, las costumbres y las practicas de una cultura son
la fuente y el significado de su idioma; '***

Todo nos hace entender a Wittgenstein como un pensador preocupado
por la polémica de su tiempo. Dirian Allan Janik y Stephen Toulmin,
como un vienés, preocupado tanto por la musica como por todas las
manifestaciones de expresidon humanas. Comentan Allan y Toulmin
acerca de las conversaciones entre G.H. Von Wright y Wittgenstein que
fue;

‘(...) cuya familiaridad con el lenguaje de la fisica, la literatura y la filosofia
alemana de la época los ha hecho darse cuenta de qué tan necesario es ver a
Wittgenstein no sélo como 16gico o filésofo del lenguaje, sino también como
Vienés y como estudiante de ingenieria y la fisica tedrica.? >
Vimos que el segundo Wittgenstein golpea al primer Wittgenstein
desde adentro, expandiendo los limites del lenguaje, amplia las
posibilidades de éste a los limites de la imaginacion. Allan Janik y

Stephen Toulmin hablan de que:

‘... se frata de reconciliar al Witigenstein ético con el légico y con ello aliviar la
incision quirdrgica que la academia subsecuente ha hecho (...) del hombre y
de su obra."™®

Como vemos se trataba ademas de reconciliar una época en general.

> | dem.
152 Altan Janik y Stephen Toulmin, op. cit. p. 11
53 |bid. p.26

155



“Esta era una sociedad en la cual todo tipo de medio de comunicacion o de
expresion —del lenguaje de la politica a través de sus mandos hasta los
principios del disefo arquitecténico- habia aparentemente perdido la
capacidad para transmitir sus "mensajes” y habia perdido toda capacidad de
cumplir con sus propias funciones.”'>*

El pensamiento de Wittgenstein responde a la inquietud de una época,
a las inquietudes de Hertz en cuanto a las (Darstellung)
representaciones y los retratos (Bilder) que construimos. La ciencia en
general se preguntaba:

“¢Cén11%>5puede cualquier cosa servir como medio para expresar o simbolizar
algo?”

Como hemos podido ver la actitud de Wittgenstein ante el lenguaje es
la misma en ambas etapas. Lo que cambia es coémo logra el lenguaje
cumplir con sus funciones mas “el para qué” se puede usar un lenguaje
no cambia. Por ello se alega aqui que el lenguaje es una constante
detras del sistema, mientras son descritas dos mecanicas diferentes
para explicar la participacion del lenguaje en el mundo, la ética es el

eterno hilo conductor de los factores de ambos sistemas.

Tomando en cuenta que la obra de arte es un medio de expresion,

como una proposicion, que no puede ser negada, la obra de arte es un

'3 Ibid, p.30
155Lid. p.30
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clavo en el zapato para el primer Wittgenstein pero pilar fundamental
del segundo Wittgenstein. Recordemos que en el Tractatus soélo
hablamos de proposiciones con sentido que pueden ser negadas o
afirmadas creando asi un espacio logico mas amplio que el de los
hechos. La obra de arte no obedece esta regla fundamental del
Tratatus si es vista como forma de expresién, no puede ser negada

como la proposicion.'*®

Ante todo queremos sefialar de qué manera la mecanica légica detras
de la ética y la estética de Wittgenstein se subordina a la ética, o en
otras palabras a la voluntad. La légica no manda, manda el corazon y
la légica se subordina, es ancilar al dominio de la voluntad. La logica
por ello estd en todo pero la ética le da sentido, Ia légica es indiferente,
la ética hace consecuente al pensamiento, es la flecha que apunta

hacia algo.

‘Se dijo que la forma l6gica constituia el enlace interno entre la proposicién y
el hecho. Pero esa dimensién conectiva, la existencia misma de la forma
légica, necesitan, indispensablemente del pensamiento, éste es el lugar de la
forma légica y sélo gracias a él se hace posible fa condicién figurativa del
lenguaje. De ahi que el pensamiento sea el que da “vida” al signo
proposicional. De este modo se puede encontrar ya en el Tractatus la
caracterizacion del pensamiento que habrd de aparecer de manera clara y
explicita en la segunda filosofia de Wittgenstein: el pensamiento es la vida de

138 |_spez de Santa Maria Delgado, Pilar, op. cit, p.41
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la propgsicién, aquello sin lo cual ésta se convierte en una cosa muerta y
trivial.”'

A esto se debe la supremacia de lo ético sobre lo l6gico.

He querido poner los pensamientos de Wittgenstein en un orden
especifico dado a que no es tan facil seguir alguna rama de su filosofia
en particular. El mismo confiesa hacer su trabajo como una sefiora
mayor que suelta sus llaves aqui y luego alla. Asi de dificil puede ser
seguir un tema dentro del flujo de ideas que acostumbrd plantear. Esto
se debe por un lado a que tenemos gran parte de su trabajo en
apuntes de sus alumnos, por lo que su obra esta dispersa y varia de un
cuaderno a otro. Tal vez el otro motivo por lo que se complica seguir la
ilaciéon de un tema en especifico es porque revuelve preguntas que
intenta contestar con preguntas que no pudo contestar. Esto confunde
aunque enriquezca, pues si algo hizo Wittgenstein fue enfrentar la
filosofia con honestidad y con humildad reconociendo los limites de la

capacidad humana. De ahi que sus Investigaciones Filosdficas

resultaran para €l ser,

‘sélo un album’'®®

37 |opez de Santa Maria Delgado, op cit, p. 44

158 Wittgenstein, Ludwig, Philosophical investigations, preface, p.v.
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Mucha de su frustracién personal se debié a que dificiimente logré que
sus comparferos de trabajo entendieran lo que es aprender algo, lo que
nuestro sistema educativo es y lo crueles que hemos sido con nuestros

ninos innecesariamente.

Aqui no hemos visto si su caracter fue afectado por los horrores de las
guerras mundiales lo seguro es que so6lo mostré algunos rasgos de
desconfianza en la vida en sus ultimos escritos, los cuales sorprenden,
porque el optimismo fluye por los parrafos del pensador como si toda
cicatriz del campo de concentracién donde escribié la obra magna de

su juventud el Tractatus Logico-Philosophicus se hubiera aliviado.

Quien tome los textos de Wittgenstein en la mano para pasar un rato
desenredando sus afirmaciones, ensamblando aforismos, nunca se
arrepentird. Se desea solamente que estas pocas hojas lleven al lector
a aquellas, facilitdndole el acceso a la obra original, que acaba siendo
cuantiosa pero fascinante ya que Wittgenstein es enfatico al decir que

no desea ahorrarnos la tarea de pensar'**.

"% Ibid., p.vi.
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Aqui no hemos hablado sobre la vida privada de Wittgenstein pero
merece ser contada. Se le recalca al lector si encuentra interesantes
estas hojas que dé con aquellas. Podemos aprovechar el ejemplo de
Wittgenstein donde patenta su austera actitud ante la vida y ver como
se recuper6é de una depresidn volviendo a su puesto de elemental

maestro de primaria, trabajando jardines y volando papalotes..

Para mi sus aforismos rajan a la filosofia en dos, antes de Wittgenstein

y después de él.

Dijimos que hablariamos del impacto de Wittgenstein en la sicologia
moderna. Hay que recordar que Wittgenstein provino de una sociedad
cuyo:

“...sistema era tan represivo, desde el punto de vista de Zweig que cualquier

pensamiento u actividad que no estuviera en conformidad explicita con la
autoridad tradicional se volvié, para muchos, en un sentimiento de culpa.”"®

La mayor ensefianza de Wittgenstein fue comprobar a qué grado;
“Los datos objetivos son vistos con las emociones prismaticas suficientes para
ver a sus propias respuestas emotivas como si tuvieran una cualidad universal

de ser percibidos de esa manera.”™®’

De manera que nuestra construccién del mundo acabara asi cargada

de sentimientos de cuipa. De aqui que encontrara que en esa

1% Allan Janik y Stephen Toulmin, p. 46.
** ibid. P.79.
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construccién de los eventos se da la construccidn de la identidad del
individuo a través del lenguaje que la sociedad le confiere y el
resultado es:

‘El egoismo subyace en el fondo de todos los problemas humanos. No
pueden comunicarse porque quedan encapsufados y desesperanzados en el
papel que la sociedad les otorga los cuales satisfacen sus deseos
inmediatos y de esa manera se privan a si mismos de toda esperanza para
encontrar mayor y duradera satisfaccién.®?

Espero haber demostrado porque tantos autores consultados alegan
que entre el primer Wittgenstein y el segundo hay congruencia y son
consecuentes y es por que, vuelvo a repetir, en el Tractatus esta
claramente planteada la importancia del sentido de la proposicion sélo
que nunca con el peso metodologico tan fuerte que le dio Wittgenstein
en su segunda etapa. Wittgenstein para mi llega a entender que si el
lenguaje representa la realidad esto depende de que le demos ese

sentido o no se lo demos.

"2 Ibid., p.63.
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