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INTRODUCCION

El propésito de esta tesis es demostrar que a partir del fenomeno de la globalizacién, se
ha gestado, en ia ciencia juridica, una n.ueva disciplina denominada Derecho Penal
Internacional, que ha pugnado por 1a creacién de una Corte Penal Intemacional, cuyo fin
s aplicar un Sistema Juridico Penal Intemacional de caracter permanente y subsidiario

de la jurisdicein estatal,

Esta Corte se basa en la responsabilidad penat individuatl, para contrarrestar o combatir
los delitos intemacionales que por su gravedad, ponen en peligro Ié paz, la seguridad y la
existencia de la Comunidad internacional, entre los Que se encuentran &l Genocidio, los
Crimenes de Guemra, los Crimenes de Lesa Humanidad, y &l Crimen de Agresién, entre

otros.

Paralelamente, esta tesis tiene también el propdsito de establecer como imperative, que
entes democraticos como el Estado Mexicano, se adhieran y reconozcan este tipo de

jurisdiccion, para contribuir af desarrollo y equilibrio inlemabionales.

Sera necesario implementar un método deductivo, histdrico, analitico, y por supuesto
juridico, que nos permita explicar desde lo general a Io particular, los antecedentes, la
naturaleza y las caracteristicas de la mencionada jurisdiccion, para posteriormente

formular propuestas en torno a su integracién.



En un Primer Capitulo abordaremos la definicion y el alcance del Derecho Penal
Intemacional, disciplina que impulsa el Sistema Juridico Penal Internacional, subsidiario
de las jurisdicciones penales estatales. Ante fa hipétesis de que los Estados no quieran o
no puedan enjuiciar ciertos delitos o el procedimiento esté viciado por falta de capacidad,
independencia o imparcfalidad, conocerd cemo se dijo la Corie Penal Internacional con el

objetivo de sancionar los delitos de caracter internacional.

A su vez, analizaremos las diferencia_s entre ese sistema y el método empleado por el
Derecho Intemcior_nal Penal que combate la delincuencia interacional con herramientas
de cardcler local; es decir, por una parte los Estados se encargan de homogeneizar su
legislacién penal respecto a ciertos delitos que les aquejan y por otra parte se
comprometen via convencional a llevar a cabo esfuerzos en materia de cooperacion
irtemacional, 'para lograr el combate de los multicitados delitos, de no cumplir estas
entidades con ia obligacién intemacional se generara la responsabilidad interacional
estatal. Lo anterior nos permitira sostener, que en el paradigma impulsado por & Derecho
internacional Penal, aunque los delitos se persiguen en forma intemacional, se tipifican y
sancionan por una jurisdiccién doméstica a diferencia del mecanismo empleado por la

Corte Penal Infemacional, que realizarg una Justicia que intenta ser universal.

Asimismo, en este Primer Capitulo se establecera qué entendemos por crimen
internacional, su clasificacion y el sistema de responsabiiidad penal que se aplicara ante

ta comision de estos hechos, que sera de carécter individual,

En un Segundo Capitulo se hara mencidn de los Tribunales Penales Intemacionales que
fueron antecedente de Ia Corte, como los Tribunales de Niremberg y de Tokio, asi como

los actuales Tribunales Ad-hoc para la Ex Yugoslavia y Ruanda, que fuercn creados por el



Consejo de Seguridad, para conocer determinados hechos en un lugar y en un cierto

tiempo.

En un Tercer Capitulo abordaremos fa naturaleza juridica de la Corte Penal Intemacional
como un érgano jurisdiccionat de caracter permanente, independiente y vinculadoe con el
Sistema de Naciones Unidas, que tendra competencia sobre los crimenes mas graves de
trascendencia para la comunidad intemacional y que complementara las jurisdicciones

penales nacionales.

Analizaremos el Estatufo de Roma, que le da sustento juridico a la Corle Penal
Intermacional. el Estatuto se caractoriza por ser un ordenamiento heterogéneo, ya que

posee una parte organica, sustantiva, adjetiva y ejecutiva,

En cuanto a ia parte organica, abordaremos lo relativo a los drganos que la conforman
como la Presidencia, la Section de Apelaciones, la Seccién de Primera Instancia, la
Seccion de Cuestiones Preliminares, la Fiscalia, la Secretaria; y sus respectivas
atribuciones y funciones. Delimitaremos la competencia de la Corte, respecio a cierlos
delitos; abordaremos su tipificacion en el Estatuto y en otros Tratados Internacionales,

entre los cuales se encuentran:

- El Crimen de Genocidio.- Consistente en {a realizacién de actos tendientes a destruir,

total o parcialmente, a un grupo nacional, &tnico, racial o religioso.

- Los Crimenes de Lesa Humanidad- Entre los se encuentran actos de homigcidio,

exterminio, esclavitud, torfura, delifos sexuales, desaparicién forzada de personas,

1



apartheid etc. Con la caracteristica de ser parte de un ataque sistematico o generalizado

contra ka poblacién civil y con conocimiento del ataque.

- El Crimen de Agresion.- El tipo penal se definird en la Conferencia de Revisién de los

Estados Partes, siete afios después de que entre en vigor el Estatuto.

- Los Crimenes de Guerra.- Como violaciones graves a los Convenios de Ginebra de
1949, a las leyes y usos aplicables en los conflictos armados intemacionales y tratandose
de conflictos armados no internacionales, violaciones graves al articulo 3° coman de los
Convenios de Ginebra y de las leyes y usos aplicables dentro del marco establecido del

deracho internacional.

Por ofra parte atenderemos al procedimiento a seguir desde la investigacién de los
hechos probablemente delictuosos hasta la emisidn de una sentencia, condenatoria o
absolutoria y el régimen de impugnacion. Se analizaran las regias pertinentes para la
ejecucion de las penas, lo cual incluye los sistemas de revisitn y abreviacién o reduccion

de sanciongs que comprenda la parte ejecutiva.

En un Cuarto Capitulo sefialaremos la forma en que diversos paises han adoptado la
jurisdiccion de la Corte Penal Intemacional, ya sea reconociéndola o mediante su reforma
a nivel constitucional; ¢on las modificaciones de sus leyes secundarias, o a través de una
fey organica. Asimismo, describiremos las acciones adoptadas por algunos paises que

ante esta instancia judicial, ven en peligro su poderio hegeménico.

Finaimente sefialaremos en un Quinto Capitulo que ! Estado Mexicano, ha hecho

esfuerzos importantes en esta materia y ha firmado el Estatuto de Roma ad referéndum,

v



por lo cudl se comprometié a buscar la solucion técnico-jurfdica mas adecuada para darle

recepcion a |a Corte Penal Internacional y armonizar su derecho interno.

En aras de resolver el conflicto mencionado, intentaremos proponer una reforma

constitucional gue reconozca la jurisdiceion de tribunales intermnacionates.



CAPITULO PRIMERC
CONCEPTOS GENERALES

1.1.- Derecho Intemacional Penal

Como consecuencia def proceso historico dialéctico, el Estado nacional modemo se ve
inmerso en el fendmeno de la globalizacién, lo cual implica la evolucién de las
comunicaciones, el intercambio comercial, electronico y cultural entre los paises. Esto los
lleva a superar, a fravés de acuerdos intemacionales, sus fronteras nacionales, desde un
punto de vista positivo. Sin embargo, aste proceso también conlieva que fentémenos
sociales como la delincuencia organizada alcancen niveles exorbitantes, lo que ha

generado que la ciencia juridica evolucione para contramestar ese fenémeno macrosocial.

En consecuencia, la tiencia juridica establece la distincion entre Derecho intemacional
Penal y Derecho Penal Intemnacional. Esta distincidn se sustenta en la vision de dos
formas de enfrentar la delincuencia internacional, en que sélo e Derecho Penal
Intemacional lo podrd fograr al crear un sistema juridico penal intemacional de
responsabilidad individual, a diferencia del creado por ef Derecho Intemacional Penal, que
lo trata de contratrestar con hesramientas de caracter local.

En cuanto a 1a definicién y alcance del Derecho Penal Intemacionat, podemos decir que
adn no s tiene un criterio uniforme sobre ello; sin embargo, algunos autores como
Bassiouni han impulsado su conceptualizacion, al sostener que esa disciplina es resultado



de la convergencia de los aspectos intemacionales del Derecho Penal Intemo de los

Esfados y de los aspectos penales del Derecho intemacional.’

Es decir, define los aspectos penales del Derecho intemacional como “L.0s aspectos del
sistema juridico internacional que regulan, a través dae obligaciones juridicas
internacionaimente asumidas, las conductas cometidas por individuos, persenalments o
on su calidad de representantes o por colectividades, que violan prohibiciones

internacionalmente definidas para las que se prevé una sancién penal”.?

¥ en cuanto a los aspectos intemacionales dal Derecho Penal Intemo de los Estados, los
conceptualiza como: “Los aspectos del sistema juridico intemacional e intermo que regulan
la cooperacién internacional en materias penales en relacion con los individuos que

cometen infracciones de ia legislacion penal de un Estado dado®?

Consecuentemente, conjuga un Derecho Penal Internacional Sustantivo v un Derecho
Penal intemacional Adjetivo. Sin embargo, nos parece que esta definicion integra al
Berecho iInternacional Penat y al Derecho Panal Intemacional, y en la medida en que
avanza la ciencia juridica, se separan tajantemente estas dos disciplinas. Estudios
recientes nos indican que el Derecho Intemacional Penal se basa en esquemas de
colaboracién entra paises para generar una efectiva accién internacional contra fa
delincuencia organizada; es decir, por un lado establece e compromiso de los Estados
para generar una legislacién penal nacional compatible entre ellos y por lo tanto

criminaiiza ciertos delitos comunes para consagrarios en un praceso de homologacién de

! Cir.- Bassiouni, M, Cherif.- Derechd Penai Intemacional, Proyecta de Cédigo Penal Intemacional.-
Trad.- José L. Cuesta Arzamendi.- 1° ed.- Edit. Tecnos.- Espafia.- 1884, pg. 50.
; Bassiouni, M. Cherif.- Derecho Penal Internacicnal.- Op. Cit.- pg. 80.

Idem.



las legisiaciones, y por ofro lado, impulsa un esquema de colaboracién entre gobiemos en
materia de politica crimfnal, asi como, en materia procesal, esta Gltima pars regular
operaciones de intercambio de pruebas, extradicion, operaciones conjuntas, entre otras,

para atacar eficazmente a la delincuencia organizada intemacional.*

Por Io tanto, debemos entender el término de Cooperacidn Intemacional Penal como la
ayuda y asistencia mutua entre los gobiemos de los Estados, para lograr una adecuada
coordinacion e politicas criminales, que hagan posible la prevencion, el procesamiento,
casligo y readaptacion de quienes son zcreedores a conductas o hechos que pueden ser
celificados como delitos, confrarios al Derecho Intemacional y violatorios de ias leyes

intemas de los Estados.®

Es dacir, que este derecho encuentra su origen en ia prictica de los Estados, resultade de
sus esfuerzas de cooperacidn intemacional en orden al logro de ia aplicacion efectiva del
Derecho Penal Intemo, que es o que determina que sea mas procedimental que
sustantivo.

Lo anterior nos permite sostener que los sujetos del Derscho intemacional Penal son
indudablemente loz Estados, ya que son é&stos los que se comprometen por via
convencional, s decir, a través de la nonna juridica intemacional, a realizar todas las
conductas tendientss a hacer mas efectiva y eficaz fa Jucha contra fos delitos
transnacionales, que para el Derecho Intemacional Penal, son aquellos actos u omisiones

que rebasan las fronteras nacionales de mas de un Estade o que pueden concermir en sus

* Cfr. Garcia Castillo, Tonatiuh.- “Derecho ntemacional Penal vs Desecho Penal Intemacional”.-
Revista Mexicana de Justicia.- Los Nuevos Retos de la PGR.- No. 4.- Sexda dpoca.- México.-
2002 - pps. B3 a 98-

° Cfr. Villarveal Corrales, Lucinda.~ La c::opemcaén intemacional en materia Penal.- 2 ed.- Edit.
Poria.- México.- 1999 pg. 84,



implicaciones a todos ellos, y que aunque se persiguen en forma intemacional, se tipifican
y se penalizan por los derachos intemos estatales y su combate o represién se logra a
través de la cooperacion intemacional por ta mencionada via convencional. Por lo tante, &
incumplimiento de los Estados respecio a fa norma juridica interacional, ya sea porque
no 8¢ aplica la convencion o tratado, o porque no se establecen las medidas preventivas
necesarias para evitar que los particulares las iﬁfringan. o en fanto se abstenga de
casiigar a éstos, e incluso por participar en el ilicito como parte de una politica estatal,
generz entonces la Responsabilidad Internacionat del Estado, cobwviamente por el
incumplimiento de sus obligaciones contractuales intemacionales; lo que trae como
consecuencia que a dicha entidad juridica, se le pueda aplicar determinado tipo de
sanciones tradicionales del Derecho Intemacional, con el fin de exigir la reparacion del

dafo causado.

Finaimente podemas reiterar que el Derecho Intemacional Penal es e resultado de los
esfuerzos de los paises en materia convencional, respecto a ia Cooperacion Internacional
para contramrestar a la delincuencia internacionat, reconocida en su derecho intemo, cuya

responsabilidad recae en los Estados y en el printipio de ia soberania nacional,

Como ejemplo de ello, tenemos ta Convencién de las Naciones Unidas contra la
Delincusncia Organizada Transnacional, #famada Convencién de Palermo, suscrita el 15
de noviembre del afio 2000, la cual se complementé con los tres protocolos siguientes:

I} Para Prevenir, Repfimir y Sancionar la Trata de Personas, especiaimente Mujeres vy
Niffos; Il} Contra El Tréfico llicito de Migrantes, por Tierra, Mar y Aire y Ill) Contra la



Fabricacién y el Trafico llicko de Armas de Fuego, sus Piezas y Componentes y

Municiones.®

1.2.- Derecho Penal internacional

En un momento inmediato posterior al sistema indirecto de tipificacitn y persecucion de
los defitos transnacionales, cuya base filoséfica es la responsabilidad y el principio de
soberania nacional, se empieza a concebir a la comunidad internacionat como un todo y
es entonces que surge la necesidad de que la sociedad de naciones tipifique a nivel
internacionatl los delitos que le aguejan. Se comienza a gestar la idea de crear un Sistema
Juridico Penal Intemacional subsidiario del Derecho Estatal; sin embargo, debemos
recordar que por lo general igs conductas antijuridicas y antisociales se definen a través
del Derecho intemo de los Estadps, cuya represion se recomienda por medio de un
Tratado y su combate se logra a fravés de la cooperacion intemacional; pero en virtud de
la evolucién del sistema de tipificacidn, hoy por hoy, ha surgido en la ciencia juridica una
nueva disciplina denominada Derecho Penat Internacional, y autores como Alicia Git Gil,
lo definen como: “El conjunto de disposiciones emanadas de fa Comunidad Infernacional,
con e fin de tutelar sus intereses fundamentales, a los que estarien sometidos
directamente los ciudadanos de todas las naciones y que serfan aplicadas por érganos

intemacionales”.?

Es decir, el Derecho Penal Internacional dard vida a un codigo intemacional y a un
organismo internacional que se encargard de prevenir, tipificar, perseguir y sancionar los

delitos mas graves que afenten contra la seguridad, la paz y existencia de dicha

"OCfr. Garefa Castillo, Tonatiuh - “Derecho Internacional Penal vs Derecho Penal Internacional”.-
p. Ci.- pg. 87.

7 Gil Gil, Alicla.- Derecho Penal Intemacional,- Especial Consideracitn del Delito de Genocidio.- 1%
ed.- Edit.- Tecnos.- Espafia.- 1999. pg. 24.



comunidad, basado en un sistema de justicia penal intemacional, pero subsidiario del
derecho estatal.

Consecusntemente, podemos afirmar que esta disciplina apenas comienza a generar sus
frutos, y muestra de ello as a! Estatuto por ef que se instaura la Corte Penal Infernacional
0 sea el Estatuto de Roma, ef cual estd integrado prioritariamente por normas adjetivas y
solamenta determina los crimenes alrededor de los cuales se rige su competencia y que
son: genocidio, agresion, crimenes de guerra, de lesa humanidad y delitos confra la
administracién de jusﬁeig. También pedra conocer de los crimenes fipificados en trai;ados
intemacionales y olros excepcionalmente graves, de trascendencia intemacional, que se
enlistan en el anexo det Estatuto.®

Los crimenes refefidos son las infracciones previstas en las cuatro Convencionas de
Ginabra del 12 de Agosto de 1949 y que tiene que ver con I proteccitn de los heridos y
enfermos de iés fuerzas armadas en campafia, los enfermos y los naufragos de las
fuerzas armadas en el mar, e trato debido a los prisioneros de gusra, la proteccién
debida a las personas civiles en iempo de guera y la proteccion de victimas de los
confliclos ammados intemacionales. Paralelamente, Je corresponde a [a Corte Penal
Internacional conocer de [os delitos previstos en i Convenio de la Haya para la represion
del apoderamiento ilicito de aeronaves; los crimenes definidos en el Convenio de
Montresl para la represion de actos Hicitos contra la seguridad de la aviacién civil, el
Apartheid, y los crimenes conexos; los crimenes contra personas infemacionalmente
protegidas, inclusive agentes diplomaticos, la toma da rehenes y los crimenes conexos; el
crimen de tortura; los crimenes referentes a actos ilicitos contra la seguridad de fa

® Cfr. Amrellano Garcia, Carlos.- Segundo Gurso de Derecho Intemacional Pablico.- 24 ed.- Edit.
Portia.- México.- 1998. pg. 506,



navegacién maritima y los actos ificitos contra las plataformas §ijas emplazadas en ia
plataforma continental; y los delitos relativos al tréfico ilicito de estupefacientes y
sustancias psicotropicas.® Finalmente, podemos reiterar que dicho organismo
internacionat impulsara la aplicacién de un sistema juridice penal intemacional, que sélo

actuara de manera gupletoria ante el derecho estatal,

1.2.1.~ Delito Intemaclonal y Delito Transnacional

Todo sistama jurisdic_cional penal intemo y el intemacional, tienen por objeto fa proteccitn
de ciertos bienes juridicos que conforman el orden sociat y para elio debe prevenir y
sancionar las conductas que atenten contra su existencia o le originen inestabilidad. Es
decir, como premisa debe tipificar ciertos delitos, entendides estos como ios actos v
omisiones que sancionan las leyes penales; y al trasladarios af &mbito universal, podemos
hacer alusién a la definicién doctrinal del defito intemacional, como: "La accién u omisién
que puede ser sancionada por una norma juridica intema © una norma juridica
intemacionat o por embas, cuando rebasan las fronteras de un solo Estado en Iel impacto

originado por !a conducta tipificada como infraccion penal”.”®

Retomo el concepto del Dr. Carlos Arellano para explicar que considero que en esa
conceptualizacion se hace alusion a los delitos transnacionales mas no al delite
internacional propiamente dicho; cuyo esquems respectc a los primeros ({ilicito

transnacional) corresponde al Derecho Internacional Penal, porque aunque son actos u

® Cfr. Arvellano Garcia, Carlos.- Segundo Curso de Derecho intermacional Publico.- Op. Git.~ pg.
506,

* Gabe aclarar que la Conferencia Diplomética de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre

el Establecimiente de una Corle Penal Intemacional, en su Rasolucitn E recomienda que en una

Conferencia de Revisitn, de conformidad con el articulo 123 def Estatuto de Roma, se examiner:

los crimenes de terrorismo y los relacionados con las drogas con miras a Hegar a una definicin

%o%%able. ya g;; queden comprendidas en la lista de csimenes de la competencia de ta Corte.
em. pg, 867.



omisiones que trastienden las fronteras nacionales y se persiguen en forma internacional,
se tipifican y se penalizan por los derechos internos estatales, y su combate se logra a
través de la ayuda o cooperacién internacional, 1o que trae como consecuencia que los
Estados sélo se comprometan a adoptar todas las conductas tendientes primordiatmente
en materia adjetiva para hacer mas eficaz y efectiva Ia lucha confra los muiticitados
delitos, que es lo gue generard mas tarde la responsabilidad intemacional estatal, a
diferencia del delito internacional, cuya tipificacién, perseduc:‘én y sancifn, deviene

actualimente de una fuente intemacional.

Por [o tanto, debemos entender al Delito Transnacional como aquellos hechos
reprensibles en derecho nacional, pero que su represion efectiva puede dificimente ser
ejercida por los Estados respectivos cuando actian aisladamente y por o tanto es
necesario que fleven a cabo un esfuerzo convencional primordialmente en materia de
cooperaciin intemacional, para legrar su combate, porque tales actos fraspasan las

fronteras estatales y pueden concemir en sus implicaciones a todos efios."

En suma los Delitos Transnadonales, son aquellos hechos ilicitos que conciemen a mas
de un Estado, los cuales estan tipificados y sancionados por el derecho infemo estatal;
pero que sin embargo su combate sdlo se logra a través del esfuerzo convencional en
materia de cooperacion intemacional y que an virtud de la evoiution de la ciencia juridica

considero que se perfilan hacia el esquema del Derecho Intemacional Penal,

Por ofra parte y para efectos de este andlisis, definiré al Delito internacional como

aquellos actos u omisiones que por incidir, an auténticos bienes juridicos de la comunidad

" Cfr. Triffteror, O, Present Siuation, Vision and Future Perspectives, en EserlLagodny (eds.),
Principles and Procedures For & New Transnational Law, Freiburg i Breisgan, 1991, pp. 337 ss,
citado por Alicia Gil Gil.- Derecho Penal Internacional.- Op. Clt.- pg. 44.



internacional deben recibir frato internacional en su procesamiento, juzgamiento y

sancion,®

Por lo tanto los Unicos defitos que merecen fa denominacién de delito intemacional, en
virtud de que considero que pertenecen al esquema del Derecho Penal Internacional, son
los que provienen de una fuente internacional o sea de una codificacion intemacional y
que son impuestos, sancionados y juzgados por un organismo intemacional o
supranacional con © sin |a voiuntad de un Estado determinado, que genera por lo tanto la

responsabilidad penal individual. ®

Finalmente debido a que la ciencia juridica se ha esforzade, por estructurar dos
esquemas o paradigmas, que le ayuden a contramestar la delincuencia globat
intemacional, se encuentra en gestacion la distincion doctrinal entre defitos

transhacionales y delitos intemacionales.

Por io cual considero que los Delitos Transnacionales pertenecen al esquema del
Derecho internacional Penal, ya que esta disciplina utiliza herramientas de carécter local
para contrarrestarlps; y por otra pare los delitos intemacionales pertenecen o
coresponden al esquema del Derecho Penal Internacional, en virtud de gue dichos delitos

se tipifican, persiguen y sancionan por una fuente o codificacién intemagional,

"2 Cfr. Jiménez de Asdia, Luis.- Tratado de Derecho Penal.- t. li.- Buenos Aires.- Losada.- 1964, Pg
717, citado por Alicia Gil Gil.- Derecho Penal Internacional.- Op. Cit.- pg. 44.

" ¢fr. Quintano Ripollés, A.- Tratado de Derecho Penal Intemacional & Intermacional Penal.- t. I.
Madrid.- CSIC.- 1955. pg 11, citado por Alicia Gil Gil.- Deracho Penal Intemacionaf Cp. Cit.- pg.
585,



1.2.1.1.- Clasificacion de los Delitos Internaclonales
Han sido multiples los criterios de los doctrinarios para clasificar los Delitos

Intemacionales; sin embargo, nosotros aludiremos a los siguientas:

- Desde ef punto de vista de las normas juridicas que los tipifican y sancionan:

Puede hablarse de defitos que aestan tipificados y sancionados en el Derecho Penal
Intemo de un sélo pais; de delitos que estin tipificados y sancionados en los tratados
internacionales; y de delitos que estdn tipificados en alguin tratado intemacional, pero que

éste remite para su penalizacion a las normas juridicas intemas.

- Desde ef punto de vista de los bienes juridicos tutelados;
Los delitos internacionales pueden ser diferentes, segin tutelen la inmunidad diplomatica,
la libertad de navegacién, los darechos humanos, la paz, fa seguridad intemacional, el

territario de los Estados o el medio ambiente.

- Desde el punto de vista de los sujetos agentes del dalito:

Segin se cometan por un particular, por un funcionario publico, por un grupo de
individuos, por criminales organizados, por civiles o militares ¥, segun algunas opiniones
debatibles por drganos del Estado, por jefes de Estado y alin por los Estados, respecto de
los cuales s6lo se generaria la responsabilidad intemacional estatal, mas no se

entenderia como crimen infernacional.

Sin embargo para efectos de este andlisis, nosotros aludiremos o atenderemos &l criterio

de gravedad de estos delitos. Por lo tanto, a los menos graves los denominaremos Delitos
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Intermacionales y a los de mayor gravedad se les denominarg Crimen Intemacional™ ; o

sea gue e} género es el delito y el crimen la especie.

Esta distincién se hace lnica y exclusivamente por dogméiica penal, pero en si todos
estos actos reprochables son defitos de indole internacional, y de facto la Comision de
Derecho Internacional de la Organizacitn de las Naciones Unidas, ha hacho esfuerzos en
la matenia ya que io reconocié por primera vez en 1976, expresamente en of parrafo 4° del
Articulo 19 del Proyecto de Articulos sobre la Responsabilidad Intemacional de los
Estados, ef que a la letra dice:

Articulo 19.-

Pdérrafo |.

“Et hacho de un estado que constituye una violacién de una obligacion internacional es un
hecho intemacionalmente ilicito sea cual fuere el objeio de la obligacién internacional
violada",

Parrafo 2° .

“El hecho internacionalmente ilicito resultante de una violacién por un Estado de una
obligacién internacional tan esencial para la salvaguardia de intereses fundamentales de
la comunidad internacional que su violacion estd reconocida como crimen por esa
comunidad en su conjunto®,

Pamafo 3°

“Sin perjuicio de las disposiciones det pérafo 2 y de conformidad con las nomas de
derecho intemacional en vigor, un crimen infemacional puede resuitar, en particular;

;';acrr. Amellano Garcia, Carlos.- Segundo Curso de Derecho Intemacional Piblico.- Op. CR- pg.
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a) De una viclacién de una obligacién intemacional de importancia esencial para el
mantenimiento de la paz y la seguridad intemacionales, coma la que prohiba la agresidn;
b) Be una violacién grave de una obligacién intemacional de importancia esencial para la
salvaguardia del derecho a [a libre determinacion de fos pueblos, como la que prohibe el
establecimiento o e mantenimiento por Ia fuerza de una dominacion colonial;

¢) De una violacion grave y en gran escala de una obligacién internacionsi de importancia
esencial para la salvaguardia del ser humano, como las que prohiben la esclavitud, el
genocidio v el apartheid;

d) De una violacién grave de una obligacion intemacional de imporiancia esencial para la
saivaguardia y la proteccion del medio humano, como las que prohiben la contaminacién
masiva de la atmédsfera o de los mares”. (Este inciso o apartado geners criticas y se
establecit que deberia decir medio ambiente y no medio humano).

Péarrafo 4°.- _
“Tedo hecho intemacionalmente ificito que no sea un crimen intemacional conforme &l

pamafo 2 constituye un delito intemacional”.*

De lo anterior se desprende que este arliculo tratd de calificar como delitos
internacionales a las infractiones menes graves, es decir a aquellos hechos
iternacionaimente ilicitos que no entran en la categoria especial de c¢rimenss
intemacionales, con o que puede afimarse que dicha disposicién hizo eafusrzos por
distinguir o reconocer dos catagorias de hechos intemacionalmente ilicitos, a saber:

'S Primer Informe sobre la Responsabilidad de los Estados de la Comision de Derecho
internacional.- Relator Especial James Crawfor- 24 de abril de 1999.- A/CN.4/400/Add.1.
hiip:/iwww.onu.orgiemasiderint/comision/acnd 1600.p¢f. Centro de Informacién de las Naciones
Unidas para Espafia. pgs. 3y 4.
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- Una calegoria restingida que comprende infracciones paricularmente graves,

denominadas ¢rimenes infemacionales.

~ Una categoria mucho més amplia que abarca foda la gama de infracciones menos

graves, denominadas defitos intemacionales.'

Finalmente a este articulo s¢ le hicieron innumerables observaciones y el 11 de mayo de
1998 la Comisién de Derecho Internacional determiné en su Quincuagésimo Periodo de
Sesiones, suprimir el contenido integro del articulo 49 del proyecto en comento, el cual

tiene un gran valer como antacedente para nuestro estudio doctrinal. '’

1.2.1,2.- Crimen Internacional

El crimen intemacional pertenece al génere de los delitos intemacionales, o sea a los
hechos intemacionalmente ilicitos, tratados asi por su mayor gravedad por la Comision de
Derecho Internacional. Sin embargo, este 1émino se comienza a gestar a partir de Ila
Segunda Guera Mundial, ya que se vuineraron los bienes juridicos mas elevados de la

comunidad intemacional.

Por lo tanto, en esta época histérica ol Derecho Intemacional clasico deja de considerar
como principales sujetos a los Estados para considerar también al individuo; es decir, se
comienza a utilizar ef término Crimen Internacional para referirse tanto a los hechos ilicitos
de fos Individuos como al de los Estados. Aungue desde mi perspectiva, el Estado no

pueda realizar crimen alguno, sino que sélo puede generar responsabitidad internacional,

' Cfr.. Blanc Altemir, Antonio.- La Violacién de ios Derechos Humanos Fundamentales como
Crimen Intemacional.- 1° ed - Edit. Bosch.- Espafia.- 1990. pg. 73.

¥ Cfr.- Primer Informe sobre la Responsabilidad de los Estados de la Comisién de Derecho -
Intesnacional.- Op., Cit.- AICN.4/400/Add. 3. hitp:ffwww.onu.orgAemas/derint/comisionfcomision/htm.
Centro de Informacidn de las Naciones Unidas para Espafa. pg. 12
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cuyo objetivo es reparar el dafo causado, y quien si lo puede realizar es ef individuo a

quien se le impone una sancién, cuando actiia o funge somo drgano del Estado.

Alonso Gémez Robledo Verduzco, sefala que el crimen internacional puede ser resultado
de:

a) Una violacion grave de una obligacién intemacional esencial para el mantenimiento de
la paz y la seguridad internacionales;

b) Una violacitn grave de una obligacidn internacional esencial para la salvaguarda del
Derecho de los pueblos a la autodeterminacion;

¢) Una violacldn, a gran escata, de una obligacién esencial para (a salvaguarda del ser
humano (esclavitud, genocidio, apartheid);

d} Una violacion grave de una obligacién esencial para la salvaguarda y preservacion det
Medio Ambiente.

Es decir, para que se configure un crimen intemacional es necesario:

- Que la regla violada sea esencial para ja salvaguarda de intereses fundamentales de la
comunidad internacional;

- y que haya gravedad parficular en la violacién,

Per lo tanto, ios crimenes intemacionales gensralmente constituyen normas jus cogens,
es dacir que se frata de una norma aceptada y reconocida por la comunidad intemacional
de Estados en su conjunto como norma que no admite acuerdo en contranio ¥ que s6lo

puede ser modificada por una normna ulterior de Derecho intemacional general, que tenga

:‘egfr. Arellano Garcia, Carlos.- Segundo Curso de Derecho Intemacional Pablico.- Op. Cit- pg.
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el mismo caracter y genere entonces obligaciones erga omnes.™ (Definidas por el articulo
53 de la Convencidn de Viena Sobre el Derecho de los Tratados del 22 de Mayo de
1989).

Lo anterior nos permite sostener que el crimen intemacional ha sido definido como: “La
accién u omisidn que sancionan las nomas juridicas intemas o intemacionales cuando
hay de por medio una conducta de mayor gravedad que amerita una pena més severa
porque se ha atentado contra normas juridicas intemacionales que preservan la paz, la
seguridad, fa autodeténninacibn de fos pueblos, los derechos humanos y la salvaguarda

dal medio ambiente”

Es decir, que se traduce eh aguelios delifos agravados que por su impacto atentan contra
la existencia, la paz y seguridad de la comunidad internacional; asi como contra los
bienas juridicos individuales cuando son atacados en forma masiva o sistemdtica por el

propio poder politico o cuando simplemente no pueden ser protegidos por el orden estatal,

_ Entre estos delifos se encuentran el genocidio, los crimenes de lesa humanidad, los

crimenes de guerra, el da agresion, y los delitos contra la administracién de justicia.

Finalmente dichas conductas antisociales, hoy por hoy, se perfilan hacia ef esquema dal
Derecho Penal Intemacional, ya que dicha disciplina impulsa ia creacién de un sistema
juridico penal intemacional subsidiario del derecho intemo estatal, cuya tipificacién o

cadificacion, se materializa en el Estatuto de Roma; y la persecucién, sancion y gjecucion

* Cfr, Remacha Tejeda, José Ramén.-Derecho Intemacional Codificado. Derecho de Gentes,
Recopllacién de Texios y Tratados. Convenio de Viena sobre el Derecho de los Tratados del 22-
%&69. Edit. Aranzadi. Espafia. 1984. pg. 374.

Arrellano Garela, Carlos.- Segundo Curso de Derechs intemacional Piblice.- Op. Cit.- pg. 885,
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de dichos ¢rimenes, ie corresponde como tat a un 6rgano interacional denominado Corte
Penal internacional. Y e objetivo de ese aparato jurisdiccional s darle vida a un sistema
judicial cuyo sustento sea ef orden internacional ; es decir, ya los crimenes intemacionalas
van a emanar de una codificacién, persecucioén y sancldn internacional, basados en un
sistema de responsabilidad penal individual, sin delar a un lado la posibilidad de la
responsabilidad estatal. '

1.2.1.2.1.- Clasificaclén de los Crimenes Intemacionales

Los primeros esfuerzos por codificar ¢ dasificar los erimenes intemacionales, se
remontan al Estatuto del Tribunal Militar Intemacional de Niremberg, constituido por el
Acuerdo de Londres el 8 de Agosto de 1945, para enjuiciar & los grandes criminales de
guerra de lag potencias del Eje Europeo, una vez terminada ia Segunda Guerra Mundial;
el cual en su articulp 6° reconoce y tipifica fos siguientes crimenes de carédcter

internacional:

- Crimenes contra fa paz: abarca el planteamientoe, preparacion, iniciacién o ejecucion de
una guera de agresidn o de una guerra en violacion de tratados intemacionales,
acuerdos y seguridades, o ia participacién en un plan comin o en una conspiracién para
sjecutar cualquiera de los actos precedentes.

- Crimenes de Guerra: Comprende las violaciones de as ieyes y de las costumbres da [a
guema. Estas violaciones incluyen, pero no estén limitadas, asesinatos, malos tratos y
deporiaciones para trabajos forzados o para cualquier otro propésito, de poblaciones
civiles de tamitorios ocupados o que se encuentran en ellos; asesinatos o males tratos de

prisioneros de guerra o da pérsonas en los mares; ejecucion de rehenes, despojo de la
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propiedad publica ¢ privada; injustificable destruccion de ciudades, pueblos y aldeas,

davastacién no justificada por necesidades militares.

- Crirnenss contra ls humanidad: Comprende asesinatos, exterminacion, sometimiento a
esclavitud, deportacién y otros actos inhumanos cometidos cohtra cualquier poblacién civil
antes o durante ia guerra, o persecuciones por motivos politicos, raciales o religiogos, en
gjecucion o en conexidn con cualguier crimen de la jurisdiccion del Tribunal, sean o no

una viclacidn de la legislacion intama del pais donde hubieran sido perpetrados.®!

Asimismo, hace alusion a la conspiracién y al complot, aunque de a sigulente manera
confusa y esoura;

"Los dirigentes, los organizadores, los instigadores y los complices que hubieren
participado en la formulacion o ejecucién de un plan comiin o de una conspiracion para
cometer cusiquiera de los citades delitos, serdn responsables de fodos los actos

realizados por cualquier persona en ejecucion de tal plan”.?

Finaimente el Estatuto determindé que el haber ¢brado en cumplimiento de ordenes
superiores no serd causa de excencidn de responsabilidad y que se podra considerar

como una circunstancia atenuante de ia pena.

Paralelamente a estos esfuerzos, contribuyé el ifamado Estatuto para el extremo oriente o
para el Tribunal Intemacional de Tokio, constituido el 25 de Abril de 1948, para juzgar a

* Cfr. Palacio- Sanchez- lzquierdo, José Ricardo.- Del Juicio de Niremberg af Estatuto de Roma
de ja Corte Perial Intemacional.- Revista de la Universidad de Deusto.- Vol. 47/1.- Espalia.- Enero-
Junio 1899, pg. 98.

2 Blanc Altemir, Antonio.- La Violacién de los Derechos Humanes Fundamentales como Crimen
Intemacional.- Op. Cit.- pg. 23.
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los grandes criminales de guerra japoneses. Pero aunque este Tribunal, esta fundado en
los mismos principios que el Acuerdo de Londres, prescindid en buena parte de las
clasificaciones delictivas de éste, y sohre todo no abordé la denominada y confusa

conspiracion,

A su vez se pueden mencionar muitiples convenciones o tratados internacionales, como ta
Convencién sobre fa Prevencién y Castigo de! Crimen de Genocidio de 1948 y la
Convencion para la Prevencitn y Represion del Crimen de Apartheid de 1573, También
se comprende aqui el Proyecto de Cédigo de Crimenes contra la Paz y ja Seguridad de la
Humanidad,” encargado por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones
Unidas, a su Comision de Derecho Intemacional en 1947, pero aprobado y evaiuado
intemamente por ésta en su sesién No. 48 de fecha 26 de Julio de 1996, y atn pendiente
de elaboracion definitiva, que tipifica o contiene como e¢rimenes confra la humanidad,
entre otros relativos a ia agresién de un Estado, a la Organizacién de las Naciones Unidas

0 a las personas que la representan y a los crimenes de guerra, los siguientes crimenes:

- El genocidio como intento de destruccion, total o parcial, de un grupo nacional, étnico o
racial mediante homicidio de miembros del grupo o lesiones corporales graves a sus
integrantes, infliccion deliberada de condiciones de vida inkumanas para destruir al grupo
total o parcialmente, imposicion de madidas bara evitar [os nacimientos dentro del grupo o
fa utilizacién de la fuerza para transferir nifios de un grupe a otro grupo:

* Aprobado por ia Comisién de Derecho Internacional, ol 26-07-1996 en su Sesién No. 48, pero
pendiente de su presentacion y aprobacién ante ls Asamblea General, cuya idea se¢ ha
abandonado aclualimente, en virtud de Ia elaboracién y aprobacién del Estatuto dé Ja Corle Penal
Intemacional.
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- Contra la humanidad, como el asesinato, la exterminacion, la tortura, la sumisién a
esclavitud, la persecucién politica, racial, religiosa o étnica, fa discriminacion institfucional
por motivo racial, étnico o religiose que provoque la violacion de derechos o libertades
humaras fundamentales y de ia cual resulte una desventaja grave para una parte de la
poblacion, la deportacién arbitraria o la fransferencia forzada de la poblacidn, la
desaparicién forzada de personas, violacién, prostitucion forzada, y ofras formas de abuso
sexual, y ofros actes inhumanos que provoquen dafios severos a la integridad fisica o
mental, a la salud, o a la dignidad humana, como la mutilacién o una lesion corporal
severa, siempre que sean cometidos de manera sistemética o a gran escala e instigados

o dirigidos por un gobiemo estatal o por una organizacion o grupo.

Cualquiera de estas descripciones, pero en particular la segunda, en varios de sus modos
de comision, contiene la reafidad que se ha visto en ocasiones de gobiemeos dictatoriales,

civiles o militares, particularmente en Iberoamérica.

Es evidente ademas que este Codigo propuso regir la responsabilidad individual (Articulo
2°). Particutarmente define como parficipe, en sentido genérico, a quien cometa
dolosamente el crimen (auter material); ordene ia comisién del crimen: no evite la
comisién o emprenda la represién, cuando conozca o deba conocer segin las
circunstancias que un subordinado ha cometido o estd por cometer un crimen, y no
emplee las medidas a su alcance para prevenir o reprimir €l crimen; concientemente
preste ayuda u ofra clase de asistencia directa y sustancial, para la comision del crimen,
incluso por  provisién de Jos medios para su comision (complicidad); participe
directamente en ef plan de accith o en la conspiracion para cometer e! crimen cuando &l
se lleva a cabo (complicidad y accesoriedad externa); y por fin define {a tentativa, como

comienzo de ejecucion que se frustra por circunstancias ajenas a la voluntad del autor.
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Es interesante consignar cjue fanto las convenciones como el texto del proyecto que nos
ocupa, exciuyen ciertas eximentes utilizadas comlnmente por fos autores de estos
hechos o participes on &, ¢como la pertenencia a una organizacién jerérquics,
administrativa, civil o militar y la existencia de una orden de su suparior jerarquico
(obediencia debida, al menos en su formulacion extrema); deber de cbediencia clega ala
orden. Dichos instrumentos se encargan de aclarar que resulta punible el hecho de quien
obedsce una orden de esa naturaleza, como el de aquél que dirige una orden con ese
contenido. Por io demés, los texios impiden operar como justificante a circunstancias tales
como estado de guerra, amenaza de guerra, estado de sitio 0 emergencia, conmocién o
conflicto intarior, suspensidn de garantias constitucionales, la inestabilidad polifica intema

u otras emergencias o calamidades pibficas.

Respecto a este codigo criminal se pensd, que se podria complementar con sl Proyecto
de Eststuto de un Tribunal Penal Infemacional o de ia Corte Penal Intarnacional,
preparade por la Comisibn de Derecho Intemacional, a pesar que no se remite
directamente y exactamente al Cédigo referido y el que ademds contiene los crimenes ya

enumeradgdos.?

Finalmente, con el Estatuto de Roma o por el que se instaura la Corte Penal Intemacional,
adoptado por la Conferencia Diplomatica de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas en
Roma el 17 de Julio de 1968; y que entrd en vigor 1 1° de Julio de 2002, se materializa ef

2 Cfr. Maier, Julio- “Derecho Penal internacional, Crimenes conirs la Humanidad,
Extraterritorialidad de ia Ley Penal aplicabie y Competencia de Juzgamiento™- Contra la Impemidad
y en Defensa de los Derechos Humanos.- 1% ed.- EdHt, loaria, Plataforma Asgentina contra la
impunidad.- Espafia.- 1698. pgs. 140 y 141,
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anhelo de contar con un Cédigo Penal Intemacional que fipifica y clasifica formalmente,

ios siguientes crimenss de cardcter internacionat;

- Ef Crimen de Genocidio (art.8)

- Los Crimenes de Lesa Humanidad (art. 7%

- +.os Crimenes de Guerra (art. )

- El Crimen de Agresién (El fipo Penal se definird en la Conferencia de Revisién de los
Estados Partes, siste afios después que entre en vigor el Estamtd).

- Dalitos contra la Administracién de Justicia (art. 70)

= Crimen de Genocidlo
“Articulo 6.- A los efectos del Presente Estatuto, se entendera por *Genocidic” cualquiera
de los actos mencionados a continuacién, perpetrados con la intencién de destrulr total o

parcigimente a un grupo nacicnal, éinico, racial o religioso como tal;

a) Matanza de miembros de! grupo;

) Lesidn grave a la intagridad fisica o mental de los miembros del grupo;

¢} Sometimiento intencionat del grupo a condiciones de existencia que hayan de acamear
su destruccion fisica, total o parcial;

d) Medidas destinadas a impedir nacimientos en el seno del grupo;

@) Traslado por la fuerza de nifios del grupo aotro grupo®.*

“ Estatuto de Roma de la Corte Penal Intemacional- Documentas Finales de 1a Conferencia
Diplomética de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre el establecimionto de una core
penal intemacional.- Vol. |- Edit. Naciones unidas- Nueva Yosk.- 2002, pgs. 4 y 5. (anexo )
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- Crimenes de Lesa Humanidad

"Articulo 7.- A jos efectos del presente Esiatuto, se entenderd por “crimen de lesa
humanidad®, cualquiera de los actos siguientes cuando se cometan como parte de un
ataque generalizado o sistematico contra una poblacién civil y con conocimiento de dicho
ataque:

a) Asesinato;

b} Exterminic;

c) Esclavitud,;

d) Deportacion a traslado forzoso de poblacion;

@) Encarcelacién u ofra privacion grave de la liberiad fisica en violacién de normas
fundamentales de derecho intemacional;

f} Torlura;

g) Violacion, esclavitud sexual, prostitucion forzada, embarazo forzado, esterilizacion
forzada o cualquier otra forma de violencia sexual de gravedad comparable;

h} P_ersecucién de un grupo o colectividad con identidad propia fundada en motivos
peliticos, raciales, nacionales, étnicos, culturales, religiosos, de género, definido en o
parrafo tres, u otros mdﬁvos universalmente reconocidos como inaceptables con arreglo al
derecho intemacional, en conexién con cualquier actc mencionado en ef presente parrafo
0 cen cualquier crimen de la competencia de la Corte;

i) Desaparicitn forzada de personas;

j) € crimen de Apartheid;

k) Otros actos inhumanos de caracter similar que causen intencionalmente grandes
sufrimientos o atenten gravemente contra fa integridad fisica o la salud mental o fisica.

2. A los efectos del Pamafo 1:



a) Por “ataque® contra una poblacién civi' se entenderé una linea de conducla que
implique la comisién mdltiple de actos mencionados en el parrafo 4, contra una poblacién
civil, de conformidad con ia politica de un Estado o de una organizacion de cometer esos
actos o para promovef esa politica;

b} £l “exterminio® comprenderd la imposicién intencional de condiciones de vida, la
privacién del acceso a alimentos o medicinas, enire ofras, encaminadas a causar ta
destruccién de parte de una poblacion;

<) Por “esciavitud® se entenders el ejgrcia'o de los tributos del derecho de propiedad sobre
un}a persona, o de aigunos de enos; incluido ©f ejercicio de esos hibutoé en ¢f trifico de
personas, en parﬁéutar mujeras y nittos;

d) Por “deportacion o traslado forzoso de poblacién® se entenders el desplazamiento de
las personas afectadas, por expulsion u otros actos coactivos, de la zona &n que estén
iegitimamente presentes, sin motivos autorizados por el derecho intemacionat;

) Por “tortura” se entenderd causar intencionalmente dolor o sufrimientos graves, ya sean
fisicos o mentales, a una persona que e! acusado tenga bajo su custodia o controt; sin
embargo, no se entenderd por tortura e! dolor o los sufrimientos que se deriven
dnicaments da sanciones ficitas 0 que sean consecuencia normal o fortuitas de ¢llas;

f} Por “embarazo forzado” se entendera el confinamiento flicito de una mujer a la que se
ha dejado embarazada por ia fuerza, con la intencién de modificar la composicion &tnica
de una poblacién o de cometer otras violagiones graves del derecho intemacional. En
modo alguno se entenderd que esta definicidn afecta a las normas de derecho intemo
refativas al embharazo;

g) Por “persecucion” se entenderd la privacion intencional y grave de derechos
fundamentaes en contravencion det Derecho Intemacional en razén ds la identidad del
grupo o de la colectividad,
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h) Por el “crimen de apartheid” se entenderén jos actos inhumanos de cardcter similar a
los mencionados en el pdrrafo1 cometidos en el contexio de un régimen institucionalizado
de opresion y deminacién sistemdtica de un grupo racial sobra uno o mas grupos raciales
y con la intencién de mantener ese régimen;

i) Por “desaparicién forzada de personas” se entenderd la aprehensién, la detencitn o el
secuestro de personas por un Estado o una organizacién politica, o con su autorizacién,
apoyo o aquiescencia, seguido de la negativa a informar sobre Ja privacion de libertad o
dar informacién sobre la suerte o el paradero de esas personas, con la intencion de

dejarlas fueras del amparo de la Ley por un periodo prolongado.

3. A los sfectos del presente Estatuto se entendara que el $érmino “género” se refiers a
los dos sexos, masculino y femenino, en el contexto de ia sociedad. Ef término “género’

no tendra més acepcion que la qus antecede”.®

- Crimenes de Guerra

{Articulo 8)

1. La Corte tendra competencia respecto de los crimenes de guerra en particular cuando
se cometan como parte de un plan o politica 0 como parte de ia comisién en gran escala
de tales crimenes.

2. A los efectos del presente Estatuto, se entienden por “Crimenes de Guerra™

a) Infracciones graves de los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949, a saber,
cuélquiera de los siguientes actos contra personas o bienes protegidos por las
disposiciones def Convenio de Ginebra pertinente:

i) Matar intencionalmente

ii) Someter a tortura o a otros tratos inhumanos, incluidos los experimentos biolégicos.

* Estatuto de Roma de Ja Corte Penal Intemacional.- Op. Cit.- pgs. 5 v 6.
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iii Infligir delibsradamente grandes sufrimientos o atentar gravemente cenitra la integridad
fisica o la salud.

iv) Destruir bienes y aproplarse de ellos de manera no justificada por necesidades
militares, a gran ascala ilicita y arbitrariamente.

v) Obligar a un prisionero de guema © a otra persona protegida a prestar servicio en Ia
fuerzas de una potencia enemiga.

vi) Privar deliberadamente a un prisionero de guemra © a oira persona de sus derechos a
un juicio justo e imparcial.

vi)) Someter a deportacion, traslado o confinamiento ilegales.

viii) Tornar rehenes,

b) Ofras violaciones de las leyes y usos aplicables en los confiictos armados
intemacionsles dentro del marco del derecho infemacional, a saber, cualquiera de los
actos siguientes:

i) Dirigir intencionaimente ataques contra la poblacién civil en cuanto tal o contra civiles
que no participen directamente en las hostilidades.

iy Dirigir intencionalmente ataques contra objetos civiles, s decir, objetos que no son
objetivos militares.

i} Dirigir intencionalmente ataques contra personal, instalaciones, material, unidades o
vehiculos participantes en una misibn de mantenimiento de la paz o de asistencia
humanitaria de conformidad con Ia Carta de las Naciones Unidas, siempre que tengan
derecho a la proteccion otorgada a civifes u objetos civiles con arreglo al Derecho
intemacional de los conflictos amados.

iv) Lanzar un ataque intencionalmente, a sabiendas de que causara pérdida de vidas,
lesiones a civiles o dafios a objetos de cardcter clvil o dafios extensos, duraderos y graves
al medio natural, que sean claramenie excesivos en rélacién con la ventaja, mifitar

concreta y directa que se prevea, -
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v) Atacar o bombardear, por cualquier medio, tiudades, aldeas, pueblos o edificios que no
estén defendidos y que no sean objetos militares,

vi) Causar la muerte o lasiones a un enemigo que haya depuesto las armas o que, al no
tener medios para defenderse, se haya rendido a discrecion.

vii) Utllizar de modo indebido la bandera blanca, la bandera nacional o las insignias
militares o &l uniforme del enemigo o de las Naciones Unidas, asi como, los emblemas
distintivos de los Convenios de Ginebra, y causar asi la muerte o lesiones graves.

vii) Ei traslado, directa o indirectamente, por la potencia ocupante de parte de su
pobiacién civil al temitorio que ccupa o a la deporiacion o el traslado de la totalidad o
parte de |a poblacién del territorio ocupado, dentro o fuera de ese termitorio.

ix) Birigir intencionalmente ataques contra edificios dedicados at culto religioso, las artes,
las ciencias o la beneficencia, los monumentos, los hospitales y los lugares en que se
agrupa a enfermos y a heridos, siempre gque no sean objetivos militares.

X) Someter a personas que estén en poder del perpetrador a mutilaciones fisicas o a
experimentos médicos o clentificos de cualquier ipe que no estén justificados en razén de
un tratamiento médico, dentat u hospitalario, ni se llaven a cabo en su interés y causen la
muerte o pongan gravemente en peligro su safud.

xi} Matar o herir a traicién a personas pertenecientes a la Nacién o al Ejército enemigo.
xii) Declarar que ne se dara cuariel.

xiii)} Destruir o confiscar bienes del enemigo, a menos que la necesidad de la guerra lo
hagan imperativo.

xiv) Declarar abolidos, suspendidos o inadmisibles ante un Tribunal los derechos ¥
acciones de los nacicnales de la parte enemiga.

xv) Obligar a los nacionales de la parte enemiga a participar en operaciones bélicas
dirigidas contra su probid pais, aunque hubieran estado a su servicio antes det inicio de la

guerra.
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xvi} Saquear una ciudad o una plaza, incluso cuando es tomada por asalto,

xviiy Emplear veneno o aomas envenenadas,

xviii) Emplear gases asfidantes, txicos o0 similares o cualquier liquido, materal o
disposi_tivo analogo. |

xix) Emplear balas que se abran o aplasten ficiimente en el cuerpo humano, como balas
de camisa dura que no recubra totaimente la parte inferior o que tenga incisiones.

x<) Emplear armas, proyectiles, matedales y métodos de guerra que, por su propia
naturaleza, causen dafios superfluos o sufrimientos innecesarios o surtan efeclos
indiscriminados en violatién del Derecho Humanitario Intemacional de jos Conflictos
Armados, a condicién de que estas armas o esos proyectiles materiales o métodos de
guerra sean objeto de una prohibicién completa y estén incluidos en el anexo del presente
Estatuto en virtud de una enmienda aprobada de conformidad con las disposiciones, que
sobre el particular, figuran en los articulos 121 y 123,

xxj) Cometer ultrajes contra [a dignidad de las personas, en particular tratos humiliantes y
degradantes,

xii) Cometer actos de violacién, esclavitud sexual, prostitucion forzada, embarazo
forzado, definido en el apartado f) del parrafo 2° del articulo 7, esterifizacion forzada y
cualquier otra forma de violencia sexual que conslituya una violacion grave de los
Convaenios de Ginebra,

xxiii) Aprovechar la presencia de civiles u otras personas protegidas para que queden
impunes de operaciones militares detarminados puntos, zanas o fuerzas militares,

x0dv) Dingir infencionalmente ataques contra edificios, material unidades y vehiculos
sanitarios, y contra personal habilitado para utilizar los emblemas distintivos da los
Convenios de Ginebra de conformidad con el dereche internacional,

xxv) Provocar intencionalmente Ia inanicién de la poblaciéin civil como método de hacer la

guerra, privandala de los objetos indispensable para su supervivencia, incluso el hecho de
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obstaculizar intencionalmente los suministros de socomos de conformidad con los
Convenios de Ginebra.

xuvi) Reclutar o allstar a nifios menores de 15 afios en las fuerzas armadas nacionales o
utilizarios para participar activamente an las hostilidades.

¢) En caso de conflicto armado que no sea de indole internacional, 1as viclaciones graves
del ariculo 3 comuin a lo cuatro Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949, a saber,
Gualquiera de los siguientes aclos cometidos contra personas que no participen
dirsctamente en las hoestilidades, incluidos los miembros de las Fuerzas Amadas que
hayan depuesto las amas y los que hayan quedado fuera de combate por enfermedad,
lesiones, detencién o por cualquier otra causa:

i) Actos de violencia contra la vida y la persona, en particular el homicidio en todas sus
formas, las mutitaciones, los tratos crueiss y la tortura.

i) Los ultrajes contra la dignidad personal, en particular los tratos humilantes y
degradantes.

iii) La toma de rehenes.

iv} Las condenas dictadas y las ejecuciones efectuadas sin sentencia previa pronunciada
por un Tribunal constituido regularmente y que haya ofrecido todas las garantias judiciales
generalmente reconocidas como indispensables,

d) Ei pémafo 2 ¢) del presents articulo se aplica a los conflicios ammados que no son de
indole intemacional, y por lo tanto no se aplica a situaciones de disturbios o tensionas
intemas, tales como motines, actos aistados y esporadicos de viclencia u ofros actos de
cardcter similar.

e} Otras violaciones graves de las layes y los usos aplicables en 10s conflictos amados
que no sean de indole intemacional, dentro del marco establecido de Derecho
Internacional, a saber, cualquiera de los actos siguientes;
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I} Dirigir intencionalmente ataques contra la pabiacion civil como 1al o contra clviles que no
participen dirgctamente en las hostilidades.

i)y Dirigir intencionalmente atagues copira edificios, material, unidades y vehiculos
sanitarios y contra el parsonal habifitado para ufilizar los emblemas distintivos de los
Convenios de Ginebra de conformidad can el Derecho infemational,

iify Dirigir intencionalmente ataques contra personal, instalaciones, material, unidades o
vehiculos participantes en una mision de mantenimiento de la pax o de asistencia
humanitaria de conformidad con la carta de las Naciones Unidas, siempre que tengan
derecho a la proteccién otorgada a civiles u objelos civiles con arreglo al derecho
internacional de fos conflictos armados,

iv) Dirigir intencionalmente ataques contra edificios, dedicados al culto religioso, la
educacién, las artes, las ciencias o la beneficencia, los monumentos, los hospitales y
otros lugares en que se agrupa a enfermos y a heridos, a condicién de que no sean
objetivos militares.

v} Saquear una ciudad o plaza, incluso cuando es tomada por asalto,

vi) Cometer actos de violacién, esclavitud sexual, prostitucion forzada, embarazo forzado,
definido en el apartado f} del pérrafo 2° del afticulo 7, esterilizacion forzada o cualquier
ofra forma de violencia sexual que constituya también una violacién grave del articulo 3
comin a los cuairo Convenios de Ginebra, |

vii) Reclutar o alistar nifios menores de quince afios a lag Fuerzas Armadas o utifizarios
para participar activamente en hostilidades, '

viil} Ordenar el desplazamiento de la poblacion civil por razones refacionedas con ¢!
confiicto, a menos que asi io exija la seguridad de los civiies de que se trate o por razones
militares imperativas. _

ix) Mater o herir a traicion a un combatiente enemigb.

x) Bectarar que no se daré cuartel,
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xi) Someter a las personas que estén en poder de ofra parte en &f conflicto a mutilaciones
fisicas o a exparimentos médicos o cientificos de cualquier tipo que no estén justificados
en razén del fratamiento médico, dental u hospitalario de la persona de que se trate ni se
lieven a cabo en su interés, y que provoquen ia muerte o pohgan gravemente en peligro
su sajud.

xil) Destruir o confiscar bienes del enemigo, a menos que las necesidades de la guema lo

hagan imperativo.

f} El parrafo 2 ) del presente articulo se aplica a los confiictos armados que no sean de
indole intemacional, y por consiguiente no se aplica a situacicnes de disturbios y
tensiones intemas, como motines, actos aislados y esporidicos da violencia u otros aclos
de earécter. similar. Se aplica a los conflictos amados que tienen lugar en el territorio de
un Estado cuando existe un conflicto amado prolongado entre las autoridades
gubemamentales y grupos amados organizados ¢ entre tales grupos.

3. Nada de lo dispuesto en los pamafos 2 c) y e) afectard a la responsabilidad que
incumbe a todo Gobiemo de mantener y restablecer ef orden piblico en ¢! Estado y de
defender la unidad e integridad tenitorial del Estado por cualquier medio legitimo.?

- Crimen de Agresitin
{ E! tipo penal se definira en la Conferencia de Revisién de tos Estados Parte, siete afos

después que entre en vigor el Estatuto).”

2 Cfr. Estatuto de Roma de la Corte Penal Intemacional.- Op. Cit- pgs. 6 4 8,
7 |bidem - pgs. 4, 64 y 65.



- Delitos contra la Administracitn de Justicla

“Articulo 70.- La Corle tendra competencia para conccer los siguientes delitos contra Ia
Adminisiracién de Justicia siempre y cuando se cometan intencionaimente:

a) Dar falso tesimonio cuando se esté obligado a decir verdad de conformidad con el
pamafo 1 del articulo 89;

b) Presentar pruebas a sabiendas de que son falsas o han sido falsificadas;

c) Corromper & un testigo, obstruir su oomp#mcencia o testimonio ¢ interferir en ellos,
tomar represalias contra un testigo por su declaracién, destruir o afterar pruebas o
interferir on tas diligencias de prusha;

d) Paner trabas, infimidar o comomper a un funcionario de la Corte para obligario o
inducido a que no cumpla sus funciones o a que lo haga de manera indebida;

©) Tomar represalias confra un funcionario de {a Corte en razén de funciones que haya
desempenado él u otro funcionario; y

f) Solicitar 0 aceptar un sobomo en cafidad de funcionario de la Corte y en relacién con
sus funciones oficiales”.”

1.2.2.- Sujetos del Derecho Penat Intemacional

A partir de la Segunda Guera Mundial, ¢l Derecho Intemacional clasico deja de
considerar a los Estados como dnicos sujetos para reconocer también al individuo, es
decir se ampiezan a configurar dos tipos de regimenes de responsabilidad intemacional:
Por un lado, cuando un Estado incumple con sus obligaciones convencionales, ya sea
‘porque no aplica fa norma intemnacional, porque se abstiene de gstablecer las medidas
preventivas para avitar que los particulares las infrinjan, o porque participa en el ilicite
como parta de una politica estatal, genera la responsabilidad intemacional del Estado, la
cual serd meracedora de una sancién, con €l objeto de reparar e daito causado. Entre las

# polatuio de Roma de |a Corte Penal Infemacional.- Op. Cit- pg. 41.
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sanciones tradicionates de! Derecho Intemaciona! podemos mencionar las represalias,
indemnizaciones, bloquecs, embargos, Ia conquista {(ahora proscrita por fa Organizacion
de las Naciones Unidas), la cesién (onerosa, por contrato, testamento, permuta, en caso
de rectificacion de frenteras), ¢ derefictio (evacuacion o abandono del tenitorio),
invasiones y finalmente sanciones econdmicas.”® Para regular este fipo de
responsabilidad ta Comisién de Deraecho Intemacional hoy en dia prepara un Cédigo o
Proyecto de articulos sobre la Responsabmdaﬁ Internagional de los Estados, aunque cabe
aclarar que los litigios que surgen entre estos entes los resueive eminentemente [a Corte
intemacional de Justicia y en sifuaciones excepcionalmente graves el Consejo de
Seguridad ds la Organizacién de fas Naciones Unidas.

Y por otra parte, el Derecho Penal Intemacional, a través det Estatuto de Roma o por ol
gue se instaura la Corte Penal Intemacicnal, que entrd en vigor ef 1° de julio de 2002,
pugna y reconoce Ja responsabilidad penal individual por cometer crimenes de cardcier
internacional adn cuando el sujeto haya fungido como un drgano del Estado y en
consecuencia serd merecedor a que se le dicte sentencia y a que se le imponga una

pena.

Lo anterior nos permite sostener que los sujetos del Deracho Penal Intemacional son los
individuos a diferencia del Derecho Infemacional Penal, qus considera como nicos
sujetos responsables a los Estados.

Finaimente aunque estos dos tipos de responsabilidad intemacional, son diferentes a
independientes, pueden coexistir y de facte lo reconoce el articulo 25.4 del Estatuto de

# ¢fr. Villarreal Corrales, Lucinda.~ La Coaperacitn internacional en Matesia Penal.- Op. Cit.- pg.
128.



Roma® Es decir que en la hipbtesis de que un Estado transgreda una obligacion
confractual intemacional serd merecedor de una sancién, ta cual no impedird que se
juzgue y condene bajo ofro régimen a un individuo que actud de manera personal o como
organo det Estado y se le finque o atribuya responsabilidad penal de cardcter individual,

% cfr. Gi Gil, Aficia.- Derecho Penal Intemacional - Op. Cit.- pgs. 42 y 43.



CAPITULO SEGUNDO
ANTECEDENTES DEE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL

2.1.- Lan Dos Guerras Mundiales

Los antecedantes de la Cofte Penal Infemacionsl, tomo contenciose u drgano
juisditcional se remontan bésicaments a los Tribunales d& Nireinberg y de Tokio, como
resultado de las atrockiades da 8 Segunda Guema Mundial, cuyo conflicto bélico se
originé en «l siglo XX y gue convuisiond a la comunidad intemacional; asi como, los
Tribunakes Ac-hoo creados por ol Consajo de Seguridad para la Ex-Yugosiavia y Ruarda
instaurados en 1991 y 1984 reapectivamente.

Sin ambargo los primeros esfuerzos por constitulr un ¥ibunal penal intemacionsd, los
encontramas 2 partir da la Primera Guerra Mundial, ya que ia comision iwvestigatora de
tefitos integrada cofsecuentements por kas potencias vencedoras denominada Comisidén
sobre la Responsabifidad de los Autores da la Guerma y sobra la Aplicacién de Penas per
violacion de las Leyes y Custumbres de ésta, sugind en 1919, crear un fibunal con este
tipo de caracteristicas, que 3e encargara de aplicar en bog términos de las Convenciones
de 1a Haya ".....Ios prnciplos del Derecho Internacionat tai como resultan de los usos
egtablacidos entre los pueblos civilizades, de Iask_lyes humanitarias y de los dictados de
la conciencla publica general”, aunque cabe mencionar que esta instancia o tribunal
jamés se constituyd como tat ¥ Jo que le dio fin & I Primera Guerra Mundist: asi como, 2
la gestacion del Derecho Penal Internacional fue el Tratado de Versalles, que en su
articuio 227 preveia &l enjuiciamiento def Kaiser o Emperador Guillermo Il, por un tibunat

' Cfr. Garsla Ramirez, Bergio.- La Corte Penal Intemacional.- 1* ed.. Edit. institute Naclonaf de
Ciencias Penales.- México.- 2002, pg. 25.



intemacional -espacial, bajo la acusacién de “...ofensa suprema contra la moral
" intemagional y la autoridad sagrada de fos Tratados™, el cudl nunca sesiond por que los
Paises Bajos que e habian otorgade asilo politich a dicho emperador, e negaron a
extraditartio y en consecuencia los articulos 228 & 230 del misme tratado disponian que
los individu_os de estos actos incriminados debian ser entregados por Alemania a los
aliados para ser juzgados por sus tibunales militares; sin embargo, estas nomas
tampoco se aplicaron porgue los aliados renunciaron a su jurisdiccién a favor de ta Corte
o Tribunal Aleman de Leipzig.

Asirnismo, este tratado constituye el antecedente de la responsabilidad penal individual
por viclaciones al Derecho Inlemacional, ya que se transfiere al emperador la
responsabitidad de Alemania, por el incumplimiento de sus obligaciones juridicas en el

orden intemacional,

Finalmente podemos mencionar, que ia Sociedad de Naciones, acordd el 40 de
sepliembre de 1934, crear un Tribunal Penal Intemacional; asi como, ejecutar la
Convencion contra la Frevencidn y Represion def Temorismo, cuyas ideas no fructificaren,
pero que tienen un gran valor coma antecedente  histdrice juridico para nuestro estudio
dociringl.

Una vez que estallé la Segunda Guerra Mundial, et 11 de septiembre de 1939; cuyo
conflicio béfico obedeacié a las pretensiones de Alemania por expandir su impeério, territorio
y poderio, cuya triple alianza estaba configurada por los Paises del Eje Berin- Roma-

Tokio; s& generd uno de los episodios mas crueles y vulnerables de la historia de la

2 Gil Gil, Alicia.- “Tribunales Penal intermacionales”- Hacia una Justicia Imternacional.- XX
Jomadas de Estudio de fa Direccién del Servivie Juridico del Estado.- 1* ed.- Edit. Clvitas.-
Espafia.- 2000. pg. 538,
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humanidag, ya que tuvo verificative el genocidio o exterminio contra el pueblo judio; aai
como, contta los gitenos, homosexualas o cualquisr persena discapacilada que no entrara
an e! concapto de pureza étnica, definida y defendida por ias eutoridades alemanas nazis
vncabezadas por el canciller y luego Jefe de Estado o Fiihrer Adolfo Hitter?

Ante estos hechos famentables, log gobiemos de los paises exdlindos u ocupados por
Alemania denunciaron tales atrocidades y exigieron el enjuiciemiento de los principales
triminales de guerra, a tituky individual especificamente a ravés de la declaracion da St
James Palaes, suscrita en Londras ¢l 13 de enere de 1942, s tarde los aiiados hicieren
un gran esfuamﬁyelzodeombradmmcmamnum comision que s¢ encargara de
investigar los crimenes de guera, cuyo prncipat problema era que muchas de fas
conductas scbre ias que eslos Estados hablan denunciado su intencidn de reprimir y
castigar, no estaban cubiertas por ¢} Derecho Intemacional vigente en aquelia época y
por lo ianto este grupo tenia que bumr ls manera de fundamentar su compstencia; asi

mo, establecer ef derecho aplicable  estas", posteriormente ef 1° de Noviembre de
1943, so dig a conocer la Declaracion de Mosci, resultado de la reunion tipariita entre
Roosevelt, Chuschill y Statin; cuyo objetivo era manifestar su decision de juzgar y castigar
a los principales cgriminales de guarrs de los paises del Eje Europeo, raspecto a las
conductas antijuridicas que no tuvieran una localizaclén geogrdfica espegifica y que
estuvieran sujelas a la jurisdiccitn de cada Estady, jas perpelradas en ciertos seciores
estratégicos o lugares concratos; asi como, el delifo de fraicién y colaboracidn con el

enamigo.

3 Cir. Garzin Real, Battazar- Memoria del Foro “La Soberania de las Estados ¥ Ja Corte Penal
intermacionai™.~ 1* e4.- Edit. CNDGH.- México.- 2002.- piy. 21,

* La Mgura del Fidher se equipare af Comandante Supremp dol Ejército, Jele de Gobiamo,
detentadior del Poder Ejecutivo v Juez Supremo. Véase David Claude.- La Alemaria de Hitler.s 14
ad.- Edit. Diana.~ México.- 1985, pg. 74,

40fr. Gil GIl, Afitia.- "Tribunales Penales Intenacionales” - Op. Cit.- py, 539.



Es daclr, se pretendia que 03 maximos jerarcas nazis fueran enjuiciados por un Tribtine)
Intemacionsl aliado y los crimenes de guarra particulametits cometidas por subaltemos
fueran enjuiciados por tribunales de jurisdiceitn intema, del lugar de la comision do los
hechos © bien por ibunales de ocupacién militar.®

Fruto de asta decision fue el Acuerdo de Londres, suscrito ol 8 de agosto de 1845; por los
gobiemos da Estados Unidos, Gran Bretafia, Francla y la Unidn Soviétics, a través dal
cual se instaura el Tribunal Miltar Internacional de Miremberg; cuys organismo
jurisdiccional reconocs y tipifica por primera vaz en la historia juridica, los sigulentes
crimenes de caracter intemacional: Crimenes de Guerra, Crimenes de Lesa Humanidad y
los Crimengs confra la Paz. En consecuencia, esta instancia judical cumplié su comatido
y pronuncid 12 condenas a muerte, 7 santencias de encarcelamients, tres
sobreseimientos y detlaré criminales, e tres organizaciones de la clpula nax,
Paralelamente , se constituyd en Extremo Oriente el ‘Tribunal de Toldo, cuyo estatito era
similar al de Niresmberg, pero que prescindid en busna parte de fa clasificacion delictiva
de este y sobré tado no reconocit ¢} delito de conspiracion y tomplot; asimismp, emitic
siele sentencias a muerts, y 18 penas privativas de liberiad, configurdndose de esta
manera los anacedenties mas remotos de la Corte Penat Intemacional.

Aungue cabe mencionar que estos tribunales fueron sujetos a innumerables criticas y
ahservisiones, ya que ¢ 30stuvo que so trataba de ung jurisdiccion de vencedoras y no
de una verdadera jurisdiceién & nivel intemacional; asimismo, que se habla viclada la

* Cir. Palacio Sanchez- lquierds, José Ricardo.- “Oel Juicio de Ntremberg al Estatulo de Roma de
g Com;:;ena! lg;maefona{'.— Revicta de o Universidad de Deusio.- Vol, 47/ .- Espafia.- Enero-
Junio 1809. pg. 96, .
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fegla de la imetroactividad de Ja ley penal por 1a incriminacion ex post facto de los
crimenes contra la humanidad (puesto que al Pacto Briand-kellog prohibia la guerra de
agresién y los crimenes de guerra estaban previstos en el Derecho de la Haya y Ginebra,
asi como, en el Derecho Penal Intemo); y finalmente consideraron los doctrinarios que so
hakia desconocido el principio de legalidad en su aspecto de garantia criminal $

Sin embargo o debemos olvidar, que el Tribunal de Niiremberg; es el que da sustento
juridico & la actual Justicia Penal Intemacional, ya que ¢l 29 de octubre de 1947 Ia
Asamblea General de Jas Naciones Unidas encomendé & la Comision de Derecho
Intemacional, [a formulacién de los principios juridicos interrtationales rectnocidos en e
Estatuto y en las Sentencias de Niremberg, los cuales consagran ¢! principio de la
responséhilidad penal individual y paralefamente como antecedents de la Corte Penal
Intemacional, se encargd la elaboracién de un Proyecto de Codigo de Crimenes contra la
Paz y la Segurided de Ia Humanidad; el cual en 1954 sufri6 algunas modificaciones,
ademas de que aln no ha sido aprobado por la Asamblea General, ya que sus trabajos
se interrumpieron al no legar a un acuerdo sobre ef concepto ¢ Ia definicion de Agresion.

A suvez en 1953, se redact en ¢l seno do las Naciones Unidas, un Proyecio de Tribunal
Penal Intemacional, para el castigo de los crimenas contra fa paz y la seguridad de la
humanidad,

Y finaimente el 14 de Diciemnbre de 1974, la Asamblea General de 1a Organizacion de ias
Naciones Unidas, llegé a un ascuerdo sabre el concepto de Agresion; reanuddndose
consecuentemsnte sus frabajos en 1978, con e fin de elaborar el Codigo de Delitos

% Cf. Rodriguez- Villasante y Prieto, José Luis- “Hitos y Experiencia de Is Justicia Penal
Internacional”.~ Hacia ena Justicia intemacional.- Op., Ci.- pg. 281,
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contra ia Paz y ia Seguridad de la Humanidad; asi como, el dé establecer un Tribunal
Penal Intamacional, perd no fue hasta 1098, que ¢ logre aprobar y matesializar el
Estatito de Roma o por el que $a instaura la Corte Penal Interacional,”

2.1.4.- Tribunal de Niremberg

£l Tibunal Militar Internacional de Niremberg; se instaurd come consecuencia del
Aguerdo de Londres, suscrito &l 8 de Agasto de 1945; por los goblemos de Estados
Unidos, Gran Bretafis, Francia y la Unién Soviética, para enjuiciar a los grandes
criminales de guerra de las potencias de Eje Europeo, una vez terminada la Segunds
Gmmw;mmmmmammmmmmm
crimenes contra la paz, ios cimenes de guena, los ctimeres contra la humanidad; asi
como, e de oconspiracién y complot, reconocidos, tipificados y consagrados
especificamente en et articulo 8° del Estatuto de Niremberg, que g ia laire dica:

*Crimenes conirg ia paz: abarca el planieantiento, preparacidn, iniciacién o ejecucion de
una guermra dé agresion o de una guerra eén viclacidn de tralados intemacionales,
acuerdos vy sequridades, ¢ Ia participacién en un plan ¢omiin 0 en una conspiracidn para
sjecutar cualquiora de los agtos precedentas,

Crimenes de guesra: Comprende lag viplaciones de las leyes y de las coslumbres de ia
guerra. Estas viclaciones incluyen pero no gstin limitadas, asesinatos, malos tratos y
deportaciones, para trabajos forzados © para chalquier olfo propdsite, de-poblaciones
civiles de territorios ccupados ¢ que se encuentrén en ellos; asasinatos o malos tratos de
prisioneros de guerra ¢ de personas en los mares; sjecucion de rehenes, despoje de la

7 Cfr, Higuera Guimerd, Juan Felipe.- ‘L2 Parie Generst del Derecho Fenal contenids en ol
g’ialws Rorma de ta Corte Panal infemacional®~ Hacid vna Justicia Intemational.- Op. Cit.- ps.
y 807,
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propiedad pibiica o privada; injustificable destruccin de Giudades, pueblos y aldeas,
devastacion no justificada por necesidades mifitares.

Crimenes contra [8 humanidad: Comprende asesinatos, éxterminacion, sometimiento a

esclavitud, deportacién y otros actos inhumanos cometidos contra cualquier poblacién civil
antes o durante fa guerra, o persecucionas pbr molivos politicos, raciales o rafigiosos, én
ejecucion o en conexién, con cuglquier crimen de fa jurisdiceiSn def tribunal, sean a no
una violacion de [a legislacitn intema del pals donde hubleran sido parpetradns™?

AsimEmo. en este instrurmento se hace Busion a la Conspiracidn y &l Complot, aunque de
la siguiente manera confusa y oscuwra:

Los dirigentes, los organizadores, los instigadores; y los complices que hubleren
participado en la formulacion o ajammén do un plan comiin o d& una conspiracién por
cometer cualquiera de los cilados delitos, serdn responsables de fodos los actos
realizados por cuslquier persona en gjecucion de tal plan.®

Por otra parte el Estatuto determing que ta competencia del fribunal, se extenderia no sGlo
at enjuiciamiento de los criminales de guema a titulo individual, sino Guando fungieran
como miembros de alguna organ'tzacién. y en consecuentia estableci6 que el haber
obrado en cumplimiento de ordenes supsnotes, no seria causa d¢ excencion de
responsabilidades y por lo tanto se podria considerar comd una circunstancia atenuante
de la pena, ademas, cabe mencionar qua esta instancia o tribunal permili iIndebidamente

la celebracién de juicios en ausencia.

® Palacio Sanchez- lzqulendo, José Ricanio.- *Del Juicio de Niirernberg al Estatsio de Roma de la
gmna Penal Intemacional - Op. Cit- pg, 98,

Cfr. Blant Altemir, Antonio.- La Viokcion de los Derechos Hienanos Fundamentales tomo
Crimen Intemationai.~ 1 ed.- Edit. Bosch.- Espafia.- 1890, pg. 23,



Otro aspecto importanie de este drgano jurisdiccional, es que estuva integrado por cuatro
jueces o magistrados, uno por cada pais signatario { Estados Unidos, Gran Bretada,
Francia y la Union Soviética); con &l respectivo ndmero de suplentes, los cuales ne podian
ser recusados, ni por el ministerio fiscal, ni por la defensa de los acusados ¥ que de
conformidad con el ardiculo 27 del instrumento en comento, estos tenian derecho a
imponer al acusado, de acuerdo a su libre albedrio, la pena de muerts o cualquier otra
pena que consideraran justa, lo que vicla eminenlemente los principios de
proporcionalidad vy de seguridad juridica. Ahora bien contra las sentencias dictadas por
este fribunal no existia recurso o medio de impugnacién alguno.

Sin embargo, el articulo 29 de este instrumento, preveia que en caso de condena, las
sentencias serian ejecutadas de acuerdo con fas ordenes de! Consejo de Control Alemén,
el cual podia en cualquier momento reducir o modificar las sentencias, pero no aumentar

ia sevendad de estas.

En consecuencia el juicio orai se icié el 20 de rioviembre de 1945 y fras 403 largas
sasiones, se hizo pahlica a sentencia los dias 30 de septismbre y 1° de octubre de 1946;
y ¢! failfo fue e siguiente: 12 penas de muerte, 7 penas de prision comprendidas entre
cadena perpetua y 10 afios y 3 absoluciones por falta de prusbas. Paralelamente, se
declard la culpabilidad en grupo de los dirigentes nazis, de la Gestapo v det Servicio
Secreto; pero no se declaré ta culpabilidad del Gobiemo del Reich, ni del Estado Mayor
del Ejército Alemén, ni de fas 8. A. (Grupo Paramilitar del Parfido Nazi: cuyas siglas
significaban Seccion de Ataque).’®

"% Cfr. Palacio Sénchez- lzquierdo, José Ricardo.- "Del Juicio de Niremberg al Estatuto de Roma
de la Corte Penal Intemacional”.- Op. Cit- pg. 99,
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Finalments este tribunal junto con el de Tokio, fusron sujetos a innumerables criticas y
obsewadmes,puessesosnmque'sabaiabadeunajuﬁsﬁwandevmdomymda
una verdadera justicia o jurisdiccidn intemacional; asimismo, que se habia viclado el
principin de la inetroactividad de fa fey penal, por la incriminecion ax post facto de los
crimenes contra 2 humanidad (puesto que el Pacto Briand - kellog prohibia la guenra de
agresion y los crimenes de guaira estaban previstos en el Denecho de ia Haya y Ginebrs;
asi como, en el Derecho Penal Intemo); y finalmente que se habia destonocido el
principio de Jegalidad en su aspecto de garantia criminal,™

Pera la mayor aportation de esta instancia judicial, san los principios jutidicos de Derecho
intamacionsl, reconocidos y consagrados en ef Estatuio y en las Sentencias de
Naremberg; que fueron formulados por recomendacién de ta Asamblea General de la
Qrganizacién de las Naciones Unidas a su Comisién de Derecho Internacional, ef 21 de
octubre de 1847; a traviis de su resolucién No. 177 {it); cuyos principios se fundamentan
en la responsabilidad penal individuzl y que hoy en-dia son la base o sustento juridico de
la Justicia Penal Internacional y que a ia letra dican:

“Pincipio |- Toda persona que comela un acto que constiiya delito de derecho
intemacional s rasponsable del mismo y ests sujets a una sandién”

“Prineipio IL- €1 hatho de que el deracho intemo o imponga pena alguna por un acio que
consiituya delitc de Derecho Intemacional, no exime de responsabitidad en darecho
intemacional a quien lo haya cometido”.

" Gfr. Rodriguez- Villasante y Prieto, José Luis.- “Hites y Experiensias de la Justicia Pavtal
Imernacional”.- Op. Gt~ pg. 261.
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*Principio ill.- El hecho de que la persong que haya comefido un aclo que constituya delito
de derecho internacional, haya actuado como jefe de Estado o como autoridad del
Estado, no la exime de respensabllidad conforme al derecho internacional”.

“Principio IV.- El hecho de gue una persona haya actuado en cumplimiento de una.orden
de su gobiemo o de un superior jerdrquico, no lo exime de su respongabilidad conforme al
derecho internacional, si efectivamente ha tenido la posibilidad mora) da opién”.

“Principio V.- Toda persona acusada de un delito de derecho intemacional, tiene derecho
8 un juicto imparcial sobre los hechos y sobre el dereche”,

“Principio VI.- Los delitbs enungiados a continuacién son punibles como crimenes de
derecho intemacional: crimenes contra la paz, crimenes de guerra, crimenes contra la
humanidad® (como se puede observar la Cﬁmisién de Derecho Intemational opté por
consesvar, ka misma redaccion del articulo 6° det Estatuto de Niremberg),

“Principio VIl- La complicidad en la comision de un delito contra la paz, de un delito de
guema o de un delifo contra la humanidad, de los enunciados en el principio Vi constituyen
asimismo delito de derecho intemacional”.?

2.1.1.1.- Tribunai de Tokio
Paralelamente al Tribunal de Naremberg; se constituyo ef 19 de enero de 1948, &l
Tribunal Militar Intemacional de Tokio ¢ de Exiremo Orignte, en viriud de la proclama

2 Blane Aterwir, Antonio.- La Violacién de los Derechos Humanos Fundamentales como Crimen
Internacional.- Qp. Cit.- pg. 24.
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especial emitida por ¢ Gral. Mac Arthur Comandante Supremo de las potencias aliadas
de QOcupnacién en Medio Orente, para enjuicisr a fos grandes criminales de guerra
Japonesss; cuyd Grgano jurisdictional estuvo regulade por ef Reglamento del 25 de abil
de 1948,

Y aunque ésta instancia judicial estaba fundada en los mismos principios que sl Estatuto
de londres, del 8 de agosto de 1945; prescindié en buena medida de ia dlasificacion
delictiva de este, ya que no abordé la confusa y oscura conspiracion; ademas de que
simplifico la descripeibn de fas conductas antijuridicas abordadas en tal instnanento como
son fos crimenes contra la paz, los trimenss de guera y ks crimenes contrs 1a
humanidad; paralelamente permitié que en su estryctura fungiera ademas de los jusces
representantes de las potencias afiadas; 8l juer de i pais neylral en la terible cantienda,
originaric en este caso de la India, el cual formulé un voto pariculer respects a ia
resolucion ¢ sentencia,

En consecugncia el 12 de_noviembrada 1948, ¢t Tribunal de Tokio dictd ¥ dio a sonocer
su fallo, con un resultado do 7 benas da muerte, 18 penas piivativas de Ia Bbertad
distribuidas entre 16 cadenas perpetuas y 2 panas de prision termporal; respecto a las
cuales discreparon los representantes de Indla y Francis; ademas de que no fue
sentenciado el Emperador dg Japén, Contra las sentencias dictadas por este tribunal, se
podia recurrir ante el Tribunal Supremo de los Estados Unidos, of sual se declard
incompetente para conocer de uno de los diversos recursos intarpuestos.®

" Cir. Palacio Sdnchiez- zquisrdo, José Ricardo.~ "Del Juiclo de Nbremberg al Estatuio de Roma
de fa Corte Penal Intemacional”- Op. Cit.- pg. 89
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Finaimente la responsabilidad del mando fue exigida a los Ganerales Yamashita y
Homma, condenados a ja pena de muerie, por haber conocido v no evitado los crimenes
de guema perpgttados por sus subordinados, durante esta lamentable contienda,
Asimigmo; cabe mencionar que para juzgar como autorss de crimenes de guerma @
cficizies japoneses, s¢ consiituyaron Comisiones Norteaméricanas de  indole militar en
las Islas Filipinas. Y més adelante en 1963, of Tribunal Supremo de Japbn so declard
incompetents para conccer ef caso Shimoda, plantsado por ciudadanos japoneses contre
log Estados Unidos, por la utiizacién de la bomba atémica (que se estimaba contraria a
las leyes y usos de Ix guerra); en las ciudades de Hiroshima y Nagaseki.**

2.2 Los Tribunales Internacionales Ad-hoc para ln Ex Yugosiavia y Ruanda.

Los trabajos refatives a fa elaboracién de un Proyecto de $édige de Crimenes contra la
Paz y ia seguridad de ia Mumanidad; asi como, el de un Estatuta que le diera vida a un
Tribunal Penal Intemacionat se prolongd por més de cincuenta afios, Sin smbarge lo que
revivio el interés an dicha materia después de la Guerra Fria, y exigit con urgencia de iz
comunidad intemacional para hacere frente a ciertos hechos ¢ atrocidades, originados
por contiendas nacionales o regionales, fue la creacion de los Tribunates Ad-hoc por parte
del Consejo de Seguidad de la Organizacién de las Naciones Unidas, para eof
enjuiciamiento de los probables responsables de Genocidio y ofras violaciones de
Derecho Intemacional Humanitario cometidos en el terriforio de ia Antigua Yugoslavia
desds_ei 1% de enerc de 1981; a través de su resclucion 827/1993 con sede en la Haya y

paralelamente en Ruanda, asf como con sus Estedos vecinos; a fravés de su resolucion

955/1804 entre el 1° de enero y &l 31 de ditiembre de ese mismo afio; es degir de 1994,
con sede en Arusha, Tanzania; cuyes drganos jurisdiccionales hoy por hoy se encuentran

" Gfr. Rodriguez- Villasante y Prieto, José Luis.- *Hitos y Experlencias de Ia Justics Penal
internacional”.- Op, Cit- pg. 201,
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vigentes, ademéas de que se caraclerizan por enjuiciar o conbcer ciertos delitos en un
contexto determinado, es decir con una jurisdiccién limitada en razdn de [a matenia,

persona, tiempo y lugar.

Y aunque la urgencia de la situacidn exigia una medida de eficacia inmediata que
parmitiera desplegar e! efecto preventivo del Derecho Penal en su totalidad. Ello oblig a
prescindr del procadimiento considerado como mas adecuado para el establecimienio de
un Tribunal Internacionas; es decir, ia inclusién o conclusion de un Tratado Intemacional
por &t que los Estados parte establecerian el tribunal u éigano jurisdiccional y aprobarian
su Estatuto, ademdas cabe mencionar, que era preferible que dicho tratado hubiese sido
disefiado por un drgano intemacional apropiado como lo es 1a Asambiea General, ablerio
@ la firma y ratificacion de los Estados, pues [a expetiencia ha demostrado a través de los
afos, que este mecanismo resulta largo y complicado. Por o tanto se optd por el
establecimiento de los tribunales madiante Resolucidn del Consejo de Seguridad y de
esta manera asegurar ia requerida efeclividad inmediata, pues todos los Estados estin
obligados a llevar a cabo una decisidn fomada como medida ejecutiva de conformidad con
el Capitulo VIf de la Caria de ls Organizacién de las Nacionss Unidas,™

En consecuencia la ¢reaciin de estos fribunales por ef Consejo de Seguikiad, encuentran
su legitimidad en su adopcidn come medida para la restauracién o mantenimiento de la
paz iniemacional de conformidad como ya se dijo, con el Capitulo VI, y en concrelo, con
la aplicacién def articulo 41 de la Carta de [a Organizacién de las Naciones Unidas que
recoge las medidas que na implican ef uso de ia fuerza de la que puede hacer uso &

5 Cfr. Gil G, Alicia.- “Tribunales Penal intemacionales™.- Op. Cit.- pg. 541.



Consejo de Seguridad y con base en el articulo 20 que le psmite crear organismos
subsidiarios para ef desempelio de sus respectivas funtiones.®

Por otra, parie cabe mencionar que estos wribunales sen ef antecedents inmediato de la
Corte Penal intemacional; es decir, de la attual Justicia Penai Intemacional y se
diferencian de los Grganos jurisdiccionales de la Posguemma, como fugron los Tribunales de
Niiremberg y de Tokio, porqua no son tribunales militares, porque estén someldos a efios
personas fisicas, ademis de que no permiten juicios en ausencig y porgue han sido
esiablacidos por un Srgano intemsicional con ef objeto de enjulciar determinadas
crimenes, con independencia a la posicion ideclogica a la que pertenezcan. Ademas, han
tenido especial interés en la salvaguarda det principio de legalidad al determinar et
derechy aplicable por estos Tribunales Intamacionales.

En consecuancia ol Secretatio General de Naciones Unidas, en su informe al Consejo de
Saguridad del 3 de Mayo de 1993, sobre el Estatuio para Ia Antigua Yugosiavia, declart y
sostuvo Gue e principia de legalidad exige que ef tibunal aplique Derecho Humanitario

Internacional, que constituye sin duda alguna, Derecho Intemacional Consustudinanio, es

dacr que este ongano jurisdiccional no pueds crear derecho sino que debe aplicar
derecho ya existente y sfima 3 confinuacion, que tienen tal considerasion fas
Convenciones de Ginebra del 12 de agosto de 1949, la IV Convencin de la Haya sobre
las Leyes y Costumbres de la Guerra y su Reglamento del 18 de octubre de 1607, fa
Convencion para i Pravencion y Sancion del Crimen de Genocidio del 9 de dicimbre de
1948 y 1a Carta de! Tribunal Miltar Intemacional de Niramberg del 8 de agosto de 1945,

En suma la doctrina Infemacicnalista mayoritana osth de acuerdo con esta afirmacion

® Cir. Gl GA, Alitda.- “Tribunales Penales Intsmacionales™- Op. Cit- pg. 542,
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pues reconoce undnimemente &) cardcter obligatorio y general (de jus cogens) de las
nommags sagin jas cuales ciertos hechos ilicitos constituyen crimenes intemacionates.”

For o tanto el Tribunal Intemacional para la Ex-Yugoslavia fue instaurado el 22 de febrero
de 1993; a través, comp ya se dijo do ia Resolucion No. 827/1893 del Gonsejo de
Seguridad de la Organizacion de las Naciones Unidas y es matesiaimente competente
para conocer de violacionas graves de los Convenios de Ginabra, de las leyes ¢ usos de
Ia guerra, asli como, de genocidio y crimenes de lesa humanidad, perpeirados desda el 1°
da enero do 1991, y dejaré de funcionar a partir de la fecha que establozca of Consejo de
Seguridad, una vez restaurada fa paz.,

Este tribunal ejerce su junsdiccion sobre personas fisicas, con fines de responsabitidad
penal individual, de cordormidad con los articulos 6 y 7 de su estatuto; ademas te que
dicha jurisdiccién es concurrente con la de los tribunsles nacionales para juzgar a los
probables responsables de violaciones graves al Derecho Imemacional Humanitario, en fa
inteligoncia de que provalece la acluacién o jurisdiceion intemacional (articulo 9), y es
esta la qua dispone si asums el conotimiento de la causa o deja que aciGen los drganos
estatales, do tal suerte que resultan subsidiarios do (a justicia intemacional. Es decir, que
prevalece la actuacién de los Tribunales Ad-hoc, ya que estos en cualquier elapa del
pracedimiento, podran pedir oficiaimente a los tibunales nacionales que convengan en la
compatencia del tibunai intemacional (es decir que reconozcan I prioridad de su
acluacion v declinen ! conocimiento del proceso) de conformidad con sus estatutos y con
‘las normas de procedimiento y prueba de ambos drganos jurisdiccionales.

.Cfr. Gil Gil, Alicia.- *Tribunales Penales Intemationales”.- Op. Cit.- pg. 543.
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Por oira parie, se reconoce exprasamente an ios articidos 10 y B de los Estatutos de jos
Tribunales para la Ex~Yugosiavia y Ruanda, el principio procesal de cosa juzgada, al
esiablecerse que ninguna parsona serd sometida a juicio ante un tibunal nacionat por
aclos que constituyan vivlaciones graves al Deracho Internacional Humanitario, conforma
a to dispuesto por ios mitticitados Estututos juridicos, respecto de los cuales ya haya sido
juzgada por uno de los dos tibunales intemationalas. Sin embargo, no se otorga al
mmmammmmammvm.esm.mmm
juzgada una persona por un tibungl nacional ¥ $a encuentra posteriormente dentro del
émbito de la competencia de Jos Tribunalas Penales Internacionales denominados “Ad-
hoe”; vy la razén estriba én prevenir posiblas fraudes & 1a ley penal intemational, en los
supuestos de juicios ficlicios o excesivamente complacientes plantesdos ante los
tibunales nacionales para ovitar el castigo de graves violaciones por la jurisdiction
intamacional.

Es decir que una parsona que haya sido juzgada por un tribunal nacional, por actos que
constituyan crimenes da la competancia de eatas cortes penales intemacionales, solo
podrén ser juzgados posteriomente por of Tribunal Intsmacional compaténts cuando:

«~ El gcto por el cual se le sormetid a juicio fue considerado delito ordinario; o

- La vista de la causa por el tibunal nacional no fue ni imparcial ni independients, tuvo por
objeto proteger al acusado de Ia respansabliidad penal intemacionsl, o la causa no ¢
tramitd con la diligencia nacesaris,

Por lo tanto s& confiere carécter univoco A Ia irrestricta aplicacion dal principio "non bis in
idem™ consagrado en los menclonados Estatutos juridices, a fin ds evitar que una
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aplicacién flexible del misme permita a una persona eludir la comparecencia,
enjuiciamiento y aventual condena ante los tribunales intemacionales.™

En constcuencia y como un imperativo categérico de la justicia penal internacional, estos
tribunates al individualizar Ja pena, que deben imponer a un acusado que hays siip
daciarado culpable de un crimen del orden internacional, deberdn tomar en cuenta si ese
individuo ha side juzgado o sancionado por un tribunal nacional; y en la hipdtesis de que
haya sido ejecutada la mencionaiia sentencia, generara entonces el abono del iempo a la
comespondienta s#ncidn penal intemacional.™ Al efecto el articulo 10 de! Estatuto dej
Tribunal intemacional para [a Ex-Yugoslavia; asi como, el articulo 9 del Estatuly de!
Tribunal internacional parg Ruanda; consagran el principio anterior de cosa juzgada, y o
reconacen textuaiments, de la manera siguients;

* Articulo 10

Non bis in idemn

1. Nadie puade ser convocado ante una jurisdiccion nacional por hechos constituyentes
de graves violaciones del derecho intomacional humanitario en ef sentido antendido en &
presante astatutp si ya ha sido juzgado por esos mismos hechos por @ Tribunat
internacional,

2. Quienquiera haya sido convocado ante una jurisdiccion nacional por hechos
constitutivos de graves violaciones del derecho internacional humanitario no puede ser
subsecuentamente Bevado ante el Tribumal Internacional, excepto si:

a) El hecha por el cual ha sido juzgado estaba calificado como crimen de derecho conyin;
4]

** Ci. Rodriguez: Vilasante y Prielo.- José Luis- “Hites y Experiencias de la Justicia Penal
Intemacional” - Op, Cit- pg 305.
* {bidem.- py. 306.



b) La jurisdiccién nacionai no ha resuelio de forma imparcial o independients; Ja finalidad
de los procedimientos llevados a cabo ante ella era sustraer al acusado de su
responsabilidad penal internacional; o las diligencias no fusron llevadas a cabo
correctamente,

3. Para decidir la pena a imponer a una persona corkdenada por un crimen comemplado
en el presente Eststuto, el Tribunal Intemacional debe tener en cuenta ia pena que dicha
persona haya podido cumplir ya por el mismo hecho, y que le haya sido impuesta poruna
jurisdiccion nacional”.

“Articuio @

Non bis in idem

1. Nadie puede ser convocado ante una jurisdiccién nacional por hechos constituyentes
de graves violaciones del dereche internacional humanitario en ef sentido entendido en o
presente Estatuto si ya ha sido juzgado por esos mismos hechos por @ Tribunal
Internacional para Ruanda.

2. Quienquiera haya sido convocado anta una junisdiccion nacional por hechos
constitutivos de graves violacionies del derecho intemacional humanitario no puede ser
subsecuentemente ievado ante el Tribunal intemacional para Ruanda, excepto si:

a) El hecho por e cual ha side juzgado estaba calificado como crimen de derecho comin;
6

b) La jurisdiceién nacional no ha resuelio de forma imparcial o independients, Ia finalidad
de los procedimientos Bavados a cabo ante alla tenia como fin sustraer al acusado de su

® Estatulo dei Tribenal intemacional para lo Ex Yugosiavia. hitp/Awww.un.onyiclyflegaidoc-
ffindex.him. Pégina Principal de Ias Naciones Unigas.
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rasponsabilidad penal intemacional, o las diligancias no fueron llevadas a cabo

comectaments,

3. Para decidir la pana a imponer a una persona condenada por un cimen contemplado
en ¢! presente Estatuto, el Tribunal Intemacional para Ruanda debe fener en cuenta la
pena que dicha persona ya haya podido cumplir por e mismo hecho, y que le haya sido
impuesta por una jutisdiccion nacional.?!

En cuanto a fa integracion del Tribuna! Penal Intemacional para la Ex-Yugoslavia; cuyos
idiomas de trabajo fueron & inglés y el francés, podemos mencionar que s& integrd con 16
Magistrados Permanentes Independientes, de los cuales 14 fueron Permanentes y
elegidos de entre una lista efaborada por el Conssjo de Seguridad, asi como, por la
Asamblea General de las Naciones Unidas para un pericdo de cuairo afios, con
posibilidades de realeccion, y 27 Magistrados Ad Litem; quienes en tolal representaron las
Regiones y los Sistemas Juridicos del Mundo.

Orgénicamente este tribunal cuenta con Tres Salas de Primera Instancia, compuesias por
9 Magistrados Permanentes, es decir 3 en cada una de ellas; ast como 6 Magistrados Ad
Litem como namero méximo y una Sala de Apelaciones constituida por 7 Magistrados
Pmm;4mgmmmmm,dmmymzm
provinieron de la designacion del Tribunal Intemacional de Ruanda y sus Estados
vecinos.Z Con la particularidad de que los Magistrados de Ja Sala de Apelacion del

4 gtatido det Tribunal Internacional para Ruanda. hitp-fAwww.icir.ony/F RENCH/basicdocs/slatute_
f.htrl. Pégina Oficial del Tribunat Penal intemacional de Ruanda.

2 Cfr. Resolucitn No. S/RES/411 (2002) del Consejo de Seguridad del 17 de mayo de 2002,
hitp:/Awww.un.org/spanish/decumentsiscres. htm. Pagina printipal de las Naclones Unidas.
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Tribunal para la Antigua Yugosiavia io son también de la Sala de Apelacidn del Tribunal
para Ruanda, segln lo dispone el articuic 13.4 del Esteluto juridico de este uitimo.

Este drpane jurisdiccional cuenta con un Fiscal o Procurador, que es el responsable de la
instruceidn del juicio y de la persecucitn de los autores de graves vilaciones al Derecho
Intemacional Humanitario (articulo 16). Es un érganc independients y es nombrado por ol
Consejo de Seguridad a propuesta del Becretario General de las Naciones Unidas, para
un pariodo de cuatro afios; y cuenta en su oficina con los funcionarios y et personal
necasane; asi como, de un Fiscal Adjunto para los casos especificos en Ruanda.,

El Tribunal también comprende un Secretario, encargado de asegurar la administracién y
los servicios de este érganc infemacional, y es nombrado por e Secretario General de las
Naciones Unidas, previa consulta con o Presidente de ia Certe Intemacional de Justicia
para un periode de cuatno a&fios; cuye funcionario es comun tarto para fas Salas como

para el Procurador (articulo 17).2

Por vira parie el Tribunal Penal Intemacional para Ruarkia, es competente para conocer
al igual quo o Tribunal para la Ex -Yugosiavia, de crimenes de guerra, genocidio y de
issa humanidad; sin embargo, respacio a los crimenes de guerra, el Estatulo del Tribunal
para la Ex-Yugoslavia se refiere a las violaciones graves de los convenios de Ginebra de
1849 y a la violacidn de las leyes y usos de la guema, mientras que ef Estatuto del
Tribunal para Ruanda se refiere de manera expresa al articulo 3 comiin a los Convenips
de Ginebra y al Protocolo Adicional )i, Por lo que respecta & los crimenes de laga
humarnidad, el Estatuto def Tribunal para Ruanda no los vincula a la existencia de un

B ¢ir. Estatuto del Tribunal Intemacional para la Ex-Yugoslavia. Dir. Git- pg. 8.
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conflicto amado, a diferencia de jo que sucede con el Estatuto del Tribunal que se abondd
con antelacion.

El Tribunal Penal Intemacicnal para Ruanda tiene una estructura onganica similar a la del
Tribuna! para la Ex-Yugoslavia y tan solo se diferencia de éste, en la Secretaria porque es
un drgano autentico de dicha instancia judicial; ya que por otro lado comparte con este la
Fiscalia y la Sala de Apelacionas. Sus idiomas de trabajo fueron el inglés y el francés,
tuvo su sede en Arusha (Tanzania) y fue instaurado i 8 de noviembre de 1994; e través
de la Resolucién 955/1994.

Los Magistrados Permanentes que integran las Tres Salas de Primera Instancia; dnicas
que son exclusivas de esta Corte, son elegidos por la Asamblea General de Naciones
Unidas de la misma forma y con las mismas condiciones que los Magistrados para e
Tribunal de la Ex-Yugosiavia; con posibilidades obviamente de reelecci6n.

En consecuencia, & Tribunal Intermacional para Ruanda, se conslituy6 conforme a kb
dispussto por la Resolucién No. S/RES/1431(2002) de! Consejo da Seguridad del 14 de
agosto de 2002, por 16 Magistrades Permanentes independientes, de los cuales 11
fueron elegidos por [a Asamblea General a partir de una lista presentada por ef Consejo
de Seguridad y 18 Magistrados Ad litem, para que este 6rgano jurisdiccional concluyera
su tarea lo antes posible.

El Fiscal o Procurador del tribunal penal internacional para la Ex-Yugosiavia e también
procurador del fribunal constiuido para Ruanda, con un Fiscal Adjunto que prastd
asistencia en los juicios que se conocieron dentro del pais referido y la sede de la fiscalia
se establecié en Kigali, Ruanda; (anticulo 15). |



£n cuanto a la Secretaria podemos mencionar, gue ¢ Secretario, es nombrado para un
periodo de cuatro aios, por el Secretario General de kas Naciones Unidas, previa consulta
con el Presidente del Tribunal para Ruanda por supuesto sujeio a reeleccién (articulo 16).

Comespondid a los Magisirados del Tribunal para la Ex-Yugosiavia aprobar las llamadas
reglas sobre procedimiento y pruaba, que adoptaron los Magistrados ded Tribunal para
Ruanda, con las modificaciones necesarias (articulo 14).** Asi mismo, debemos refterar
que el 14 de agosto de 2002, e} Consejo de Seguridad determind en su Resolucién No.
S/RES/1431(2002), establecer un cuerpo de Magistrados Ad Litem, para que este drgano
o instancia judicial, juzpara sin demora el gran nimero de acusados que estaban en
aspera de ser somatidos a juicio.

Finalmente los Tribunales Ad-hoc exciuyeron la pena de muerle y s6lo aplicaron penas
privativas de libertad. Para fijar las condiciones de cumplinsiento de sstas, las Salas de
los tribunales intemacionales recurrieron a la practica general de los Tribunales de la Ex
- Yugoslavia, relativas a 1a pena de prisién (articulo 24); y de este modo consagraron y
matevializaron e} cardcter sancionador del Derecho Penal Intemacional. En cuanto a las
penas esias se cumplieron en un Estado designado por &) tribunal entre aquellos gue
expresaron su disposicion para aceptar a los condenados y dar cumplimiento a las penas.
Cabe msncionar que hasta finales de mayo de 2001, estos tribunales habian iniciado 38y
48 procasos respectivaments.

# Cfr. Estatrio del Trbumal Intemacional para Ruanda.  hitp:/iwww.ictr.ong/FRENCH/
basicdocs/statute_f.himl. Dir. C.~ pg. 7.



Han surgido innumerables criticas para ambos organos jurisdiccionakes, en e sentidy de
que su creacidn por parte del Conssjo de Seguidad ko imprimié un enfogue
amineniemente politico, unilateval y selectivo; ademas, de que se les reconocié un gran
defecto, eran drganos de jurisdiccidon ocasional, es decir, de cardcter no permanente, ya
que fuenon creados con posterionidad a los hechos y desaparecieron una vez terminsda
sy farem o encargo, en consecuencia sostuvieron que la regulacion de estos Grganos
carecia de rigor juridico en lo concermients a nommas, procesos y sanciones. A pesar, de
las criicas mencionadas un sector de la opinibn e pronuncié a favor de estos tibunales,
ya que fueron instiluciones judiciales internacionales viables, pues contribuyeron a la
construccidn de |a paz en sociedades que eshuvieron en guerra; asi como, al
establscimiento de una especie de responsabilidad criminai en la cultura de las relaciones
internacionales. De ahi que se haya sugerido establecer un drgano judicial semejante
para Timor Oriental, en tanto indonesia procedié con sus propios tribunales; y similar
recomendacion sa formul6 para el caso de Siera Leona.

® Cir. Garcia Ramirez, Serglo. La Corte Penal itemacional.- Op. CR.- pg. 33.



CAPITULQ TERCERO
LA CORTE PENAL INTERNACIONAL

3.1.- Proceso de Creacitn e integracidn

La Asamblea General de las Naciones Unidas, tras emprendar uh [argo proceso, logrd
materializar el antiguo Snhelo de darle vida juridica & un Tribunal Penal intamacional de
carcter permanente, independionta y vinculado con ol sistema de la Organizacion de las
Naciones Unidas, como und instancia complementaris de tag jurisdiccionss penales
naciohales, que tendrd competsncis para Conacer de los crimenes de mayor
tragcendencia pard la comunidad intemacional, como lo es en este cast ta Coste Penal
Intermacional: a través de su estatuto juridico que fue aprobado en ia Conferencia de
Plenipotenciarips de las Naciones Unidas, calebrada en la ciudad de Rema, & 17 de jullo
de 1998; y que al no alcanzar, un consenso general, fue aprobado por 120 votos & favor,
7 en conira y 21 abstenciones; dicho instrumento entrd en vigor el 1° de julio de 2002, con
76 ratificaciones y 139 firmas.’

£ consecusncia los esfuerzos concrelos e inMmediatos ds Ia Asamblea Genera), respecto
a la materia, se remiontan & la encomienda que este 6rgano le formulé & su Comision de
Derecho nternacional, sobre la creacion de un Proyecto de Cadigo de Crimenes contrala
Paz y la Seguridad de fa Humanidad (aprobado internaments por fa Comisiin en 1998);
asi como, elde!aelab&adénomadﬂndaunﬁhmal Penal Intemacional (aprobado en
1984); cuyos instrumentos fusionados y mmplementados por las diversas propuestas de
los Estados, le dieron vida al Estatuto Juridico de Roma de la Corte Penal linermacional,

1 ¢, Ibara Romo, Mauricio.- “Presentacion”.- Memoria del Foro Intemacional “La Sobetania de fos
Estados y la Corte Penal Intemacional™.- 1* edicién.- Edit, CNDH.- México.- 2002. pg. 0.
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Estas iniciativas comenzaron en diciembre de 1948; todavia bajo los efecios da los
acontecimientos trascurridos en la Segunda Guerma Mundial. En aqus! momento, al saguir
el precedente del recién aprobado Convenio sobre &l Genocidio; ia Asambiea General
invitd a su COmisién-de Derecho Intemaciona! para axaminar & era conveniante daria vida
a un 6rgano judicial intemacional encargado de juzgar & las personas acusadas do
genocidio o de otros delitos que fuesen de la competencia de ese érgano jurisdiccional en
vitud do convenios intomacionales ya existentes y paraielaments solictd que se
planteass la posibiidad de crear una Sala de fo Penal especificamante en ta Corte
intemacional de Justicia (da conformidad con ta Resolucién 260 B ).

La Comision de Derecho internacional examing esta pelicién entre 1049 y 1950, y
considerd convaniente ta creacién de un drgano judicial intemacional para tales fines, sin
qus ®so Bevase aparejado una modificacion al Estatuto de la mencionada Corte
Intemacional de Justicia; ahora bien, en los informes presentados a la Comision, 168
relatores especialas Alfaro y Sandstrum expresaron opiniones divergentes sohrg la
oportunidad de crear un drgano judicial infernacional en materia penal. Mientras que el
primer relator ai subrayar la relacion existente entre dicho Grgano y & Proyecto de Cadigo
de Crimenes contra 1a Paz y la Seguidad de la Humanidad, se mostraba favorable al
respecto, 8l segundo mantuvo une posicion totaiments contraria o divergenta. En resiidad,

ia posicitn de Sandstrum no era sino un reflejo da ia falta de consanso general existente

en agual momento acerca de la creacién de una jusisdiccion penal intemacional, puesto
que de los miembros permanantes del Consejo de Segquiridad, solo Francia defandia ese
ideal. Sin embargo, debido a la proximidad temporal de los Julcios de Nirerberg y de
Tokio, ninglin Estado queria mostrar abiesiamente su posicion a la creacién ds un drgano
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de este tipo o de estas caractetisticas, razén por la cual £1 debate siguid adelante a pesar

de la falia de apoyo real”

Después de examinar el informe de la Comision, fa Asamblea General procedio a
establecer una Comision sobre la Jurisdiccién Penal fntemacicnal, compuesta por
representantes de los Estados @ fravés de la Resolucién No. 489 (V), del 12 de diciembre
de 1950; aunque en realidad esta s6io sirvié para desmermbrar la labor codificadora de la
Comisién de Derecho Intemacional, al separar el aspecto sustantivo relativo ai Proyecto
de Cédigo de Crimenes contra ’la Paz y la Seguridad de la Humanidad del adjetivo que
representaba la creacidén de una jurisdiccién penal intemacional, lo que rapercutié
negativamente en el avance de ambos. En todo caso, la Comisitn slabord un Proyecto de
Estatuto de una Corte Penal Infemacional en 1951. De conformidad con dicho proyecie la
Corte Penal intemacional habria de crearse por media de un tratado internacional, y ante
la vista de los escasos Estados que formularon observaciones al Proyecto, la Asamblea
Ganeral decidi® crear una segunda comisidén que modificara ai proyecto de ese aino, es
decir de 1951; para hacerio mas aceplabie a los Estados y en congecuencia Propuso un
nuavo texto en 1953.

Sin embargo af argumentarse 1a relacion existente entre una Corta Panal Intamacional, el
Proyecto de Codigo de Crimenes conba i3 Paz y la Seguridad de la Humanidad y Ta
definicion de Agresion, la Asamblea General decidi6 apiazar el examen de ese proyecto;
hasta que se analizaran olras cuestiones conexas, io que trajo consigo que e tema

quedara pospuesto.

2 ofr. Lila Defgado, isabel of @) Magdalena Mastin Martinez- La Corte Penal Intemacionai
Justicia versus impenidad™.- 1® edicitn.- Edit. Ariel.- Espafia.- 2001.- pQ. 45.
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Aungue la Asambiea General aprobé por consenso la definicion de Agresion en 1874, no
propuse a la Comisién de Derecho Intemacional que reanudase su labor sobre el
Proyecto de Cédigo de Crimenes contea la Paz y la Segurided de 1a Humanidad, sino
hasta 1981 periodo en gque se dio una inactividad tofal sobre 1a materia, como

consecuencia de ia Guema Fria,

Por lo tanto la creacién de una jurisdiccién penal internacional no voivid a plantearse
hasta 1959, fecha en que la Asamblea General pidi6 otra vez & su Icomiasén de Derechio
mtemacional que, en el marco del examen del tema relativo &l Proyacio de Godigo de
cﬂmenaswnnalaPazyIaSeguﬂdaddelaHumanidadsaowpasedelammﬁ&nde _
astablecar un Tribunal Penal Intamacional u ofro mecanismo da justicia penal
intemacional ( de conformidad con la Resolucion 44739 del 4 de digiembre de 1889). Ei
desencadenante de esta lniciativa fue una propuesta de Trinidad y Tobago, que ante las
graves dificultades de ios paises caribefios por afroritar € problema det tréfico ilicito de
estupefacientes, habla sugerido la cregcion de un tibunal u ofro mecanismo penal
infernacional destinado a la atencion de este tipo de supuestos®

Una vez superados los estragos de Ja Guerrd Frig, la Corisién de Derecho intemacionat
volvié & sxeminar con detalie esta cuestion en su 42 pericdo de sesiones, celebrado en
1990.yoomomsuhadodeundebmm.mnsmungmpodahabajo.wyas
conclusiones despuis de ser aprobadas por ta Comision, fueron incluidas en e informe
que ésta present6 ala Asambies General, Cabe mencionar que i Comision de Derechd
Intemacional voivié a examinar la cuestion an su 43 perodo da sesionas colebrado en
1691, an el que se continud ta Jase de estudio y discusion, previa a la elaboracion de un

;Efr. Ur:? Delgado, Isabel et at Magdalens Mastin Martinez.- 1.8 Corte Peng! internacional.- Op.
it.- pg. 45. .
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texto de estatulo; paralalamenta se reconocié el apoyo gque supuso la aprobacion an
primera Jectura del Proyecto de Cédigo de Crimenes contra la Paz v la Seguridad de 18
Humanidad; cuyos articulos 6 y 9 consideraron la posible creacién de un tribunal Penal

intemnacional.

A raiz del debate en el pleno sobre el décimo informe del refator especial durante el 44
periodo de sesiones, la Comisién propicié un impulso sobre la materia, 2l decidir fa
creacion de un grupo de trabajo sobre el tema del establecimiento de una jurisdicsion
penat intemacional, Este considend que la creacién de un tibunal de esta naturaleza no
podia solucionarse de forma abstracta ni a iz ligera y por lo fanto requeria un andlisis
profundo, en consecuencia elaboré un informe muy detaltado y ¢lasificador que contenia
recomendaciones concretas a la Comisién, en el que se perfilaba el asquema al que
podria sesponder ef Proyecto de Tribunal Penal Internacional. Este cambio de esirategia
respondia a que la Comision de Derecho Intémacional, parecia tomar conciencia de lg
nocesidad de desvincular Ia cuestidn del Estatuto dei Proyecto de Cédigo de Crimenes
contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad, del érgano de Justicia Penal Intemacional,
ya que la experiencia ponia de manifiesto que abarcar las dos cuestiones repercutia
negativamente en el tratamiento de ambos proyectos.*

Posteriormente, la Asamblea General pidio a la Comisién de Derecho intemacional que
prosiguisra su labor relativa a la elaboracién de un Proyecto de Estatuto de un Tribunal
Penal Intemacional (de conformidad con ta Resolucién 47/33 (1992), del 25 de noviembre
del mismo afio). Para ello después de haber examinado el informe del ralator especial, ja
Comisién de Dereche Inferacional decidid que volviera a reunirse ol grupo de trabajo que

‘c(:fr. us:? Delgado, Isabel et al Magdaiena Martio Mariinez.- La Coste Penal Intemacional.- Op.
it- pg. 47.
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elabord & Proyecto de articulos amplio y sistemtico en 1993. Este proyecta fue enviado
a 15 Asamblea General como gnexo al informe que osta presenté el mismo afio. Por fin,
en &} 48 periodo de sesiones, al seguir el mahdato de ln Asamblea General, an la que 5@
invitaba a los Estados @ que prasentaran sus observacikines por ascrito sobre el proyecio
de 1993, 1a Comision decidié reestablecer el grupo de trabajo ( @ ravés de la Resplucion
4831 (1993). En consecuencia éste slabord en 1884 un informe que cormania un texto
wmphﬁodeuanyedodeEsmtnwnsuscumantaﬂmalmspeao.textoquefua
aprobado por la Comision de Derecho Intemacional, con fa recomendacién a la Asambiea
General da que tonvocase a una conferencia intemacional de plenipotenciarios para su
examen, discusion y sprobacion.®

Las dificuitades y 1a falta de apoyo reat que ei establecimiento de una jurisdiceién penal
internacional provocaba, flevd a que la Asamblea Genersl considerase perdinents
prosaguir las discusiones, para lo cual tomé como referencia e} Proyecto de Ja Comision
ge Deracho Imemacional de 1984. Para eflo se creé un Comith Especial sobre el
establscimiento de un Tribuna) Penal Intemacional (de conformidad con la Resolucién
40/53, del S de diciembre del mismo afic), posteriomente, un Comité Preparatorio schre
o} establecimiento de un Tribunal Penal Intemacional (conforme 3 la Resolycion 50/46
(1995), del 11 de diciembre), asi se encargd a este Glitimo la reddocion de un texto
fusionado que pudiers tener la aceplacién general necesaria para procadar a Su axamen
por una Canferéncia de Plenipotenciarios.

; gr um‘g Deigado, Isabel of al Magdalesa Martin Martinez.- La Corte Penal Intemaciont.- Op.
- m
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La labor desempafiada por &t Comilé preparatorio puade considerarse como une de 1os
slemantos que de forma més dlara y efectiva han servido para materializar ios esfuerzos
destinados a ia creacidn de una jurisdiccion penal intemacional.

Al ser superadas las dilaciones y dificultades iniciales, en las sucesivas sesiones de
trabajo se avanzd progresivemente en las tareas de compilacidn y organizacidn de las
distintas propuestas de los Estados, hasta llegar 4 la redaccion de un Proyecto de texto
consofidado. Este comespondia en su estruciura bésica con el Proyscto de la Comision
de Derecho intemacional de 1994, sunque resultaba mucho més profundo y extenso,
pues racogia las distintas opiniones expresadas por los Estados miembros y olros
actores, como los representantes de fos Tribunales Ad-hoc para la Ex-Yugoslavia y
Ruanda, y de forma muy destacada, igs de {as arganizaciones no gubemamentales, que
participaron activamente en los trabdjos del multicitado Comité.

Enwanloalplanosus!anﬁw.hayqueanadiriapmgmsivafomadbndauﬂumpowda
vez mas amplio de Estados afines, que apoyaron ia idea de una jurisdiccion penal
inteynacionat de ambito general. A esie grupo compuesio por 150 Estados, ancabezados
por Canadé se incorpord, en primera instancia, Gran Bretafia, que se separaba asi de la
postura mantanidaporaire@delosmienﬁrosdelConseiodeSeguﬂdad.y
pcsurionnentevaﬂosdabsEstaquuehamemmtommbwemnwnefacﬁvosen
Iasopemdonasdemantanimientodempez;asioomo,dehparﬁdpadﬁnacuvadem
grupo de Estados africanos y latinoamericanos.

Cienamantaenalmomemodﬁe!aapetwadelaconfamndamphméﬂmda
Plenipotenciarios en Roma, of 15 de junio de 1988; subsistian aun importantes
desacuerdos sustantivos sobre el contenide del futuro Estatuto, una vez supseragas las
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discrepancias sobre los aspectos procedimentalés de la Conferencia, se generd un
ambiente de conciliacidn que propicié, que después de tres semanas de intenso trabajo,
ol 17 de jutio de 1986, se aprobara al Estatuto de Rema de la Corte Penai Intemacional,
como ya se dijo por 120 votos a favor, 7 en contra y 21 abstenciones; el cual entré en

vigor el ¢ de Julio de 2002.°

Evidentemente la adopcién de! Estatuto de Roma no ha puesto e} punto final de los
esfuarzos destinados al establecimiento de una jurisdiccion penal internacional, ya que &|
acta final de la conferencia ordenaba la constitucién de una Comisién Preparatoria” que
elaborara una serie de instrumentos que complementaran al estatuto en cuestion, para
presentarios ante 1a Asambiea de los Estados parte, entre Jos cuales cabe destacar, los
Elementos de los Crimenes, las Reglas de Procedimiento y Prueba, el Acuerdo gue
regird las Relaciones de fa Corte Penal Intemnacional y ias Naciones Unidas, =)
Reglamento Financiero o la Reglamentscién Financiera de la Corte Fanal Intemacional;
asi como, &l Acuerdo relativo a las Inmunidades y Privilegios y finalmente el Reglamento
de los Estados Parte.

En consecuencia la Comision Preparatoria, se reunid en la sede de las Naciones Unidas
en Nueva York, del 26 de julio af 13 de agosto, y del 29 de noviembre al 17 de diciembre
de 1999: asi como, del 13 &l 31 de marzo y det 12 al 30 de junio del afto 2000, cuyo
abjetivo prioritario fue elaborar ios Proyectos de Texto de las Reglas do Procedimiento y
Prueba; asi como, e de los Elementos de los Crimenes. Cuyos textos fueron concluidos
por la Comisién Preparatoria, especificamente ef 30 de junio del ailo 2000; conforme al

% oir. Lirola Delgado, isabel et af Magdalena Martin Martinez.- La Corte Penal infemacional.- Op.
Cit.- pg. 49.

*En su Resolucion F.~ Cf. hifp:/ods-gds-1y.un.ong/doc/UNDOC/GEN/NSS/24 1/88/PDF/NGE24185-
pdf*Opentlement.- Acta final de la mmmmpmmdemnmndmwmmms
Unidas sobve el Estatuto de fa Corte Penal Infemacional.
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plazoestabieddopothasofucfdn‘FdﬂAdaﬁnaldalaconfemndade
Pienipoterciarios. Y £ adoptarcn como documentos oficiales de 12 Agamblea General de
los Estados Parle, en su primena sosién del 3 al 10 de septismbre de 2002; en fa
multicitada sede.”

En e! siguiante orden de ideas ol Estatuto de ta Corle Penal Intemacional, se caracieriza
por ser un ordenamiento heterogéneo; ya que poses unha parie orgdnica, sustantiva,
adjetiva y ejecutiva,

Enwantaasumﬂzadénpodemosdedrqueeﬂamnsﬁmidaporw
magistrados, (articulo 38.1) ndmero que puede slevarse a sugerencia de |z presidendia del
tribunal v por acusrdo de la Asamblea de los Estatlos Parte {articulo 38.2), elagidos en
votacién secreta por dicha Asamblea, a propuesta de las myiticitadas enfidades. Témese
en cuenta que se alude a los Estados que concurren a 1a Asamblea, 1o de los Estados
Parte an la convencitn, que pugde representar Ln nimero mayor qué &l de éstos. Parala
eleeéibn de los funcionarios judiciates , qus dunaran en su cargo nueve Qfios y Gue 1o
podran sef reelectos, se tomaran en cuema: a) aspectos personales y profesionales de
los magistrados y b) Adecuada representacion de género, especialidades y Areas
geogréficas.”

Por lo que toca a las caracteristicas de los magistrados, estos deben ser “.....personas ¢o
ata consideracién moral, imparciglidad e integridad, que renan las condiciones
requesidas para el ejercicio de las méas sitas funciones judiciales en sus respeclivos

7 ofr. Docurentos de Referencla.~ hitp:l/www.ico.cpi.intphpvindex.php. Pégina principal de la Coste
Penal Infemnacional.

® ofr. Garcia Ramirez, Sergic.- La Coste Penal Intemacionat.- 1° ed.- Edit. Instifuto Nacional de
Glencias Penales.- México.- 2002, pg. 41.
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paises”.? (articul> 38.3 a); asi como, de contar con gran prestigic aspecto que no

necesatiamente se damanda de otros funcionarios.

En o que atafie a la represenwﬁvidéd de tos juzgadores, en la composicién del tribunal
asto s, en |a representacién de candidaturas y tedavia més an la votacién de éstas y en
la adscripcién de magistrados, deben tomarse en cuanta {os siguientes datos:
representacién de los principales sistemas jusidicos del mundo, distribucion geografica
equitstiva, participacién equilibrada de hombres y mujeres y presencia de especialistas en
cuestiones penales e imemacionales; asi como, magistrados especigiistas en temas

concretos, que incluyan entre ofrog, 1a viclencia contra las mujeras y nifies.

Interesa destacar, por lo que toca a la representatividad, la composicion profesional mixia,
que recae sobre dos émbitos de compatencia profasional de los juzgadores: Derecho y
Procadimientos Penales y la necesaria experiencia en causas penales en calidad de
magistrado, fiscal, abogado u otra funcién similar. (articulo 36.3b) 7). Para asegurar la
conicurrencia de estos especialistas, el Estatuta prevé que en la primera eleccion de
magistrados se asigne no menos de nueve juzgaderes con dicha preparacion; que
comespondaran a la lista A, El ssgmdoémhitodaonmpeteneiaprofesionalsareladona
con &l Derecho Internacional en materias pertinentes, tales como el Derecho Internacional
Humanitario y las normas de Derechos Humanos; asi como, gran expafiencia en

funciones juridicas profesionales que tengan relacién con fa labor judicial de la Corte

Penal Internacional. (articulo 36.3 b) ii). Asimismo, en la primera sleccidn se deberd
incorporar a no menos de cinco miembros de esta categoria profesional;™ los cuales

¥ Estatuto de Roma de la Corte Penal Intemacional- Documentos Finales de fa Conferencia
Diplomatica de Plenipotenciasios de Jas Naclones Unidas sobre &l establecimiento de una coste
Fenai internacional.- Volumen |- Edit. Naciones Unidas.- Nueva York- 2002. pg. 0.

0 v Garcia Ramirez, Sergio.- La Corte Penal Intemacional.- Op. Cit-- pg. 42.



corresponderén a ia lista B, y en ol supuestodeqmuncandidammﬂpaﬁemia
reconackia en ambas discipiinas tendré obligatoriaments que escopet én cual de las dos
listas desea figurar, Por otra parte de los cuatro especialistas restantes deberdn elegirse
mantaniendo una proporcion equivalents, por 1o que previsibiemente la composicion final
serd de once magistrados penalistas y siete Intfemacionalistas. (articulo 36.5).

Finaimente de conformidad con ef articulo 34 del Estatuto de la Corte Penal Intemacional,
asta instancia Judicial , con sede en la Hayaestéimagradaporwaunérgamspﬁndpdes
como son: a) La Presidencia, b) Tres Secciones (Una de Apelacionss, una de Primera
Instancia y ofra de Cusstionss Preliminarss), ¢) La Fiscalia; y 6) La Secretaria.

Por fo tanto Ja Presidencia, jas Sectiones y la Fiscalia; actGan come Grganos de cariicter
judicial, y la Secrefaria como 6rgano aminentemente de naturalezs administrativa.

Enwanﬁawpmidenda(mﬂmﬂoss).podenmmndonarqueuﬁmgﬁdapma%
Presidente, Vicepresidente primero y Vicepresidente segundo, quienes sardn elegidos por
mayoria absoluta de los magistrados, para un pericdo de tres afios, con posibilklades de
reclaccidn: cuyo Grgano tiene como funcién principal 1a comecta Administracion de 1a
corte, con excepcion de ta fiscalia (articulo 38.3 a); asi como, of desempeiic de las demés
funciones que Estatito le confiere (de conformidad con asticulo 38.3b) y entre las cuales
dastacan:

. Ei desarolio de las acluacionas procesales de tipo préfimingr qua sean necgsanas
durante la invastigacién , en coprdinacién con 8l fiscal {articulo 38.4).
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- Funciones relacionadas con la composicién de la Corte. La Prosidencia goza do ia
potastad de proponer aumentar o reducir el numero de magistrados en funcidn del
voluman de trabajo (articuls 38.2), asi como, 12 de asignar temporaimente magistrados de
la Seccién de Primera instancia a la de Cuestiongs Preliminares o viceversa cuanda la
gestion de! trabajo de la Corte fo requisr [articulo 39.4) y la de nombrar magistrados
suplentes {articulo 74.1).

- Responsabilidad en ¢! procedimiento de dispensa, gbstencidn y recusacion de los
ragisiratios (articulo 41) y del Secretario (articuto 43.6h).

- Funcipnes relativas a su papel como representante de ja Corle, entre las fua destacan
1 conclugién da acusrdos intemacionales como el de sede (articulo 3.2).

Respecto a las Secciones, a sstas no les compete el conocimienta individual o colegiado
de las materias; si no, de quienes a partir de elias constiluyen fas Salas de la Corte, alas
que les comesponde espacificamente las funciones jurisdiccionales de dicho Tribunal
Penal Internacional; asimismo, cabe mencionar que la Seccitn de Apelaciones, se
compondré por el Presidente y 4 magistrados; cuya compatancia es revisar en grado de
apelacién, las sentencias dictadas por la Seccion do Primera instancia {articulo 83); asi
como, de conocer del recurso exiraordinano de revisidn (articulo B4). Asimisme, cabé
mencionar que la Sala de Apslaciones estard integrada por todos los miembros de dicha
seccién, es decir de su comespondiente Seccidn de Apelaciones {articulo 33.2b);

LaSocciéndePrimeraInstanda,estaréconmuestapwnomsmsdessismmr&dos.se
reunkd en la Sala de Primesa Mstancia y velara por que ol juicio que se lleva a cabo $0a
Wﬂoy_membysesummmnphmmmammmosdéa«wadoysema
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debidamentsencuanmlapmteceiﬂndelasvicﬁmasyc&eiostesﬁgos;aunquecabe
aclarar que en funcién de la carga de trabajo, podra haber ung o mas Salas de Primers
instancia compuesta cada una por tres Magistrados, matos de su comrespondiente
Seccion de Primera Instancia (articulo 36.2 by ¢);

La Seccién de Cuestiones Preliminares, estard integradia por no mencs de seis
Magistrados, se reuniri en la Sala de Cuestiones Prefiminares, recibité de fa fiscalia Is
peticion de abrir una investigacién, y si lo considera conveniente, autosizars su inicio,
tambiéneataréfawltadapamdidmomemsdedﬁenciéncommapamomyen
atencion & la carga de trabajo podra haber una o més Salas de Cuestiones Preliminares
fommdaspmumowsmgisﬁadus.mmadosoomoyassdl]odelarespecﬁvaSeedén
da Cuestiones Preliminares (articulo 38.2b y o).

La fiscalia es un érgano independiente de ia Corte, por ande sus integrantes no solicitarén
nicumplirdn instrucciones de fuantes ajenas a &sta (articulo 42.1);, aungue cabe
mencionar que sobre sus decisionss y actuaciones reperculirin certas determinacionas
mmmammos.mmbsﬁmddmﬂsejode&guﬂdaqumse
establezca I3 suspension de determinada investigacion o juicio,

LaﬁscailaeiemﬁmcimesjuﬁsdiecionaMyestédiﬁgidapmalﬁsm. quien actia con
plana autenomia inclusive administrativa, el cual podrd contar con la ayuda de uno o
varios fiscales adjuntos (articulo 42.2); asl como, del personal técnico necesario,
(asesores juridicos, especinlistas en determinados temas relacionades con violencia
sexual, vidlencia por razones de género, mmm(&rﬁmm.s}e
inclusive investigadores. (articulc 44.1).




Tanto el fiscal como sus adjuntos deben ser personas que gocen de alta consideracion
mora, que posean un alto grado de competencia y tengan exiansa experiencia en el
ejercicio de Ja accion penal 0 en la sustanciacion de causas penales {srticulo 42.3); fos
ctiales deberan ser elegidos por la asamblea de los Estados Parte en votacién secreta y
por mayerid absoluta; aungue la sleccion del flscal titular os directa y Ia de sus adjuntos
50 realizard a través de una tema sugerida por ¢ propio titular. Su mandato tiene, salvo
que expresamente sa indique [0 contrario, la misma duracion que el de los magistrados do
la Corte Panal Intemational (nueve afios) y no estarén sujetos a reeleccidn (articulo 42.4).
Picho érgano tiene como funcién principal recibir informacidn sobre crimenes de la
competencia de la Corte, realizar las investipaciones consspendientes y ajercitar la accion
penal.

Finalmente la Secretarfa, es &l érgano encargsdo de la administracién de fodos los
aspectos no judiciales de la Corte, asi como; de prestade servicios en general (articulo
43.1). Dicho étgano esta configurade por un Secretario y un Secretatio Adjunto, que Yeran
elegidos por los magisirados que tomnarndn en cuenta lag propuastas de los Estados Parte,
Y que se Hevarin a cabo en votacion secheta y por mayoria abeolute; pars un periodo de
cinco afos con posibilidades de reeleccion, y los funcionarios que el fiscal considere
necasarios (articulo 44.1). Asimismo, el Secretario se haila directamente sujeto 3 la
autoridad de) Presidento de este Tribunal,

PorohbladoalEsmnodisponeﬂnwalﬁwb@mm&quehSamﬂaemr&
une Dependencia de Victimas y Testigos para la adopcion de medidas de proleccidn,
seguridad, asesoramiento y otro tipo de asistencia 2 testigos y victimas u otras personas
que se encuentrin en peligro en razon del testimonio que brindan. A su vez, la
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dependencia contard con personal especializado para atender a las victimas de traumas,
incluidos los relacionados can delitos de violencia sexust. !

3.2.- Derecho Aplicable

La Corte Penal Intemacional, aplicard el siguiente Marco Juridico para su debido
funcionamiento; cuya jerarquia o clasificacién la reconoce el articulo 21 de su Estatuto; el
que a la letra dice:

“... 1. La Corte aplicard:

a) Enprimarlugar.elpresezﬂeEstam.hsElmnmdetoscﬁmmesyausRaglasda
Procedimiento y Prueba;

b) En segundo lugar, cuando proceds, ios tratados y los printipios y nommas de derecho
internacional aplicables, induldos los principios establecidos del derechio intemacional de
los conflictos amados;

€) En su defecto, fos principios genarales del derecho que derive ia Corte del derecho
interno de los sistermas juridicos del mundo, incluido, cuando praceda, ¢l derecho intemo
de s Estados que noimalmente ejercerian jurisdicoidn sobre ef erimen, siempre que asos
principies no sean incompatibles con el presenta Estatuto nl con ef derecho internacional
ni las normas y principios internacionalmenta reconocidos.

2. LaCorte podré aplicar principios y noras de deretho réapecio de los cuales hubiere
hecho una interpretacién en decisiones anterioras,

"' Cfr. Corte Penal Intemacionat- Estatuto de Roma.- 1* edicion.» Edit. Defensoria dél Pueblo.-
Peril.- 2000.pg. 25.
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3. La aplicacidn e interpretacién del derecho de confarmidad con el presente articulo
deberd ser compatible con los derechos humanos intemacionalmente reconocidos, sin
distincién alguna basada en motivos como el género, definido en et parafo 3 del articulo
7, 1a edad, la raza, el color, la religién o el credo, Ja opinién polftica o de otra indole, el

origen nacional, &énico o social, la posicién econdmica, of nacimiento u otra condicidn”. ?

Asimismo cabe mencionar, que en esa jerérquizacion no se alude a las otras fuentes del
Derecho Intemacional existentes, sefialadas en el Estatuto del Tribunal ntemacional de
Justicia (articuk 38.1), salvo lo que atafie a la jurisprudencia de la Corte Penal
Intemacional. Sin embargo, la omisién en ¢l sefialamiento de esas otras fuentes, no
implica su exclusidn y de facto podria considerarse que entran en juego, cuando la
solucién a determinado problema, no puede obtenerse mediante la aplicacién de los
ordenamientos en cuestion ¢ de la interpretacion judicial de Ja Corte Penal Intemnacional.

Y paralelamente diversos autores consideran que debe agregsrse a esta ciasificacion o _

jerarquizacisn, su Reglamento Interior, 1*

3.3.- Naturaleza de Ja Corte Penal Internacional

De conformidad con el Estatuto de Roma, ia Corte Penal Intemacional es una institucion
judicial de cardcter permanente, independiente y vinculada con el Sistema de las
Naciones Unidas, que tendrd competencia para conocer de los crimenes de mayor
trascendencia para ia comunidad intemacional {preambuio); la cual estars dotada de

personalidad juridica infernacional y fungiré como una instancia complementaria de las

%2 Estatuto de Roma de la Corte Penal IMemacional.- Op. Cit.- pg. 15.
© Cir. Garcia Ramirez, Sengio.- .2 Corte Penal Intemacional.- 0p. Cit.~ pg. 45,
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juniedicriones penales nacionales, cuya responsabilidad recaerd exclusivamente sobre ios
individuos o personas naturslas {articulo 17).1

Asimismo, este organo jurisdiccional se instaura a fravés de un Tratado internacional de
carictor multilateral, of cual represents grandes ventajas, tales como la seguridad en la
definicion y aceptacidn de las obligaciones asumidas por los Estados, la delimitacién
precisa de su &mbito conmpetancial; asi como, ¢! aumento del compromis de Ia
legitimacion social que es efectivamente asencial para asegurer la oparatividad de la
Corte Penal Internacional,

En cuanto at primer rubro, pedemos mencionsr que & diferencia da los Tribunales Ad-hoc;
la Corte Ponal intamacional serd una institucién de cardcter permanente, y su existencia
conkibuira a que los crimenes sometidos a su jurisdiccion 1o queden impunes y pueda
ser un elemento de disuasion a cometorios. Ademds, la existencia de un tibunal
permanente s mas justo y equitativo que 1a creacién de Tribunales Ad-hoc, pues que
estnssaoﬁginenwmpondeaunadedﬁénpoﬁﬁeadelmsajodemuﬁdad.ysim
existe voluntad de crearids, seguirdn impunes dﬂennlnadbs crimenes de carfcler
intemacional.Es decir, quedan suparados los anteriores capitulos de I3 jurisdiccion penal
intemacional representados por 6rganos transitorios, de jurisdiccion limitada a cierto
tiempa y tenritorio, come fueron los Tribunales de Nilremberg y de Tokio, y como los san
los Tribunales para la Ex Yugoslavia y Ruanda.”®

¥* Estatuto de Roma de la Corte Penal Intemacional.- Op. Cit.- pg, 3.
" Cfr. Garcig Ramirez, Sergio. La Corte Penal intemacional.- Op. Cit.- pg, 36.
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Sin embargo el nacimiento de la Corte Penal Intermacionsl, no es una panaces ya que va
a taner graves dificultades para juzgar crimenes internacionales; cometidos en #f temitorio
de Estados que no son parte del Estatuto o por nacionales de éestos.

Consecuentemente, esia instancia judicial 8s indepsndiente y no estd subordinada a
ninguna otra institucidn intemacional, aungue caba mencionar que estd vinculada con las
Nacionies Unidas por medio dé un Acuendo, que deberd aprobar la Asambiea de los
Estados Parte, el cual debe ser concluido por & Presidente de |2 Corte en su nombre y
representacion (articulo 2);™ este nexo se da en virtud de los objetivos coincidentes entre
la Corte Pena! Intemacional y 1a Organizacién de las Naciones Unidas, respecio al
mantenimientc de la paz y ia seguridad imernacional; asi como, la salvaguarda ©
proteccion de los Derechos Humanos.

Esta unién o conexion se hace especiaimente evidente en lo concemiente al Sistema de
Solucién de Controversias de dicha instancia judicial, com la participacién de la Corte
Intemnacional de Justicia y la Asamblea General de las Naciones Unidas; asi coma lo
referente a la vinculacién con ef Consejo de Seguridad, va que éste puade remitir un
asunto a la Corte o impedir e! inicio de un proceso, lo anteror para salvaguardar e
capitule Vil de ia Carta dé [3s Naciones Linidas y finalmente en mataria de enmiendas a
cargo del Secrelario General.

Por o tanto, diche Acuerdo prevé esquemas de cooperacién en materia de informacién,
coordinacion de ambitos de actuacion; asi como, aspectos relativos a la coordinacion en
el régimen de personal, cooperacién administrative, organizativa y finalmenta

' Estatuto de Roma de la Corte Penal Intemacionsl.- Op. Cit.- pg. 4.
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coordinacion en aspettos presupusstarios y financieros, sin olvidar basicaments la plena
autonomis presupuestaria de esta instancia judicial.

Otro aspecto importante, @5 que este Grgano jurisdiccional sélo conocerd de dalitos
graves, as decir se ocupara de conductas que vulneren, causen daflo severo ¢ pongen en
peligro, los bienes juridicos mas preciados para la subsistencia, 14 seguridad y la paz de a
humanidad, delitos cuyo catélogo tiensn caréctor historico; sin embargd, no se reducen
necesariaments & los ya recogidos por el Estatuto, sino que puede inclulr a obros de
gravedad semajanto que surjan en @l tiempo y en el espacio,

Por 1o tanto para que actte la jurisdicelon intamacional, $e requiere que 8sos graves
delitos movistsn trascendencia pers la comunidad intemacional én su conjuntd, y
constituyan, por lo misino tamas de importancia universal, con la progervacion de Iog més
preciados valores humanos en ef prasente y en e futuro.”

Asimismo, esta Corie Penal tendré personalidad juridica intemacional; y la capacidad
juridicaquemnecesaﬁaparaddesempeﬁodssusmndonesylarealizac&bndasus
propdsitos (articulo 4). Las achaciones de la corte rio s8 limitan al tervitorio de los Estadas
Parte on ef Estatuto, sino que por un acuerdo especiel pueden extendsrse al temitonio de
cusiquier btro Estado (articuto 4.2).

La amplitug de la parsonalidad juridica de ia Corte Penal interngcional, que se desprenda
dal anterior recongcimiento de carécler general, se complementa con las sigulentes
disposiciones del Estatutn, que suponen una concrecion de su pereonalidad; y a quien se

7 Garcia Ramirez, Sergio.- La Goste Penal internacional.- Op. Cit- pg. 37.
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le atribuye la titularidad de esta es 8 su proplo Prasidente. Estas disposiciones se refieren
a la celebracién de un Acuerdo de la Corte con las Naciones Unidas (articulo 2) que
expresa su capacidad para concluir acuardos con organizacionas intemacionales; al
reconocimiento de privilagios @ inmunidades tanto de la Corte Fenal Intemacional, para el
desempefio de sus funciones, en el territorio de cada uno de los Estados miembros; como
al de sus funcionarios u olras personas cuya presentia se requiera en la sede dela Corte,
verbigratia; abogados, pesitos, tastigus, victimas; etc. (articulo 48); y @ ia conclusion de
un Acuerdo de sede con ¢ Estadoanﬁmdin (articulo 3) y de un arregio aspecial 0 Acuerdo
de la Corte Penal Internacional con un Estado que no sea parte en el Estatuto para
prestar cooperacién intemacionsl y asistencia judiciat (erticulo 87.5), que refieja ia
capaﬂdaddelaﬂoﬁeP&nallmmadmalpammndLﬂrmmnmdﬁemnws
Estados o Naciones.

Las facuitades a que se refieren estas disposiciones, asi como ef hetho de que la Corte
Penal Intemacional este dotada de un sistera insfitucional y de financiamiento propio
constituysn elemenios dlaves para detenminar la naturalaza juridica de esta instancis

Judicial.

Elostamtodaiaestacuewénabioftaallinﬁtamauﬁllzarenénmnoinsﬁwmn,ﬂnqua
Wmm.esapmunwhayasmmueaxmaamnﬁénmlosm
sndlisis doctinales. Al respecto, un sector de la doclring, impulsa la idea de que la cesién
ala Corte Penal Internacional de la compatencia penal de la que son titulares los Estados,
yla@mﬁdﬂmmmﬁ&meﬂmm%r%m&aﬁm&shﬁmﬂmﬁ&
el distrutar de privilegios @ inmunidades v la disposicién de un sistema institucional y de
financiamiento propio, son elementos que pusdén interpretarse como manifestaciones de
la porsonalidad de una Pueva organizacién Intemacional, cuya osiginakidad viene
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determinada por las funciones judiciales que le han sido atribuidas por los Estados
miembros y por las repercusiones que tales funciones tienen sobre su estructura organica

y funcionamiento.

A su vez, la Corte Penal Intemacional serd complementaria de las jurisdieciones penales
nacionales; es decir que ejercitara sus funciones cuando el Estado no pueda, no quierz o
le sea imposible llevar a cabo una investigacién o juicio relativo & los crimenes
intemacionales; esto Ultimo en la hipbtesis do que no se pueda anjuiciar el hecho en el
pais a donde aconteciaron las conductas tipicas, antijuridicas y punibles; establecidas en
el Estatuto, bien sea por que se trata de un régimen autoritarie, no democratico, porque
no se dan las circunsiancias adecuadas de funcionamiento del poader judicial, o porque se
hace una investigacién parcial o guiada por intereses que mas que administrar recla e
imparcial justicia, buscan evitar esa aplicacién tanto en estos supuestos como en ios

mecanismos que establece el Estatuto de la Corte Penal Infemacional.™

En consecuencia, esto 1o reconoce el articuio 17 del Estatuto de Roma que a la letra dice:
*.....Articuto 17~

Cuastiones de admisibitidad

1. L.a Corte teniendo en cuenta el décimo parrafo del predmbulo y el articulo 1, resolvera
Ja inadmisibilidad de un asunto cuando:

a) El asunto sea objeto de una investigacién o enjuiciamiento en ef Estado que tiene
jurisdiccién sobre é) saivo que éste no esté dispuesto a llevar a cabo la investigacion o el

enjuiciamiento o ro pueda reaimente hacerio;

8 fr. Lirola Delgado Isabel et ai Magdatena Martin Martinez.- La Corte Penal Intemacicnal - Op.
Cit- pg. 89.

9 Garzon Real, Baltazar.- “La Soberania de los Estadoes y la Corte Penal Internacional”.- Memoria
del Foro Internacional.- Op. Cit.- pp. 24.
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b) El asunto hays sido objeto de investigacién por el Estado qua tenga jurisdiceion sobre
él v aste haya decidido fo incoar accibn penal contra la persona de que se trate, salvo
queIadscisiénhayaobedeﬁdoaquenoeswdlapueatoaﬂevaracaboeienjuidamienﬁo
o 110 pueda realments hacerio;
c)Lapmsonadaqueseuaiehayasidoyaarﬁumdaporlaoonduotaaquasaraﬁewia
danunda,ylawﬂ:anopusdammard}uldoconmcloa!odispuemenelpmafosw
articula 20,
d}Elasunmnamdogravedadsuﬁdentapamjusﬂﬂcarlaadupdmdeommadidas
por la corte.
z.Aﬁndedetenrﬂmraihayonodisposidénaactuaranunasuntodeteaninado.lacme
examim;ﬁ,mnimdoenwmwiospﬁndpiosdeunpmmomnlasdabidasmnﬁas
reconocidos por el dereche indemacional, si e da una o vanas de las siguientes
circunatancias, segun el caso:
a)Queeljuidoyahayaeswdooutéenmamhaoqueladecisiénnacionalrayasédo
adoptadamnelpmpésmndasust'aeraiapemonadeqmsehatedesurespombiﬂdad
panaiporaimenasdelacnmpeﬁmu‘ada!amm,segﬁnbdispunioenalafﬁwhﬁ:

b) Que haya habido una demora injustificada en el juicio que, dadas 1as dircunstancias,
amemmﬁbhmnhinmmdehmmpmampemmdequesemm
Ia justicia;
c)nueelpmmomhayasidoomestésimdnsustandadodomanmindapendhmo
knpardalyhmsiduoeatésiandosustandadodefonmenque.dadas!as
circunstancias, sea incompatible con 1a intencion de hacer comparecer & {a persona de
que se trate ante la justicia;

3. A fin de determinar la incapacidad para investigat o enjuicier en un asurito determinado,
Ja Corte examinarA =i el Estado, debido a! colapso total o sustancial de au administracion
nacional de justicia o af hecho de que Garece de ella, no pupde hacer camparecar al
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acusado, no dispone de las pruebas y los testimonios necesarios o no esta por ofras

razones en condiciones de levar a cabo el juicio”.?

Por lo tanto la Corte Penal intemacional representa una extension de la jurisdiccién penal
nacional, creada por un fratado que se convierte en parte del derecho nacional, ¥ no
afecta la soberania ni pasa por encima de un sistema nacional que verdaderamente
cumple con sus obligaciones intemacionales; y en consecusncia reconoce la supremacia

de la jurisdiccién nacional sobre la internacional >

A su vez, esta insiancia judicial, solo juzgara a los individuos o personas naturales de
conformidad con lo que establece el articulo 1° y los incisos 1 y 2 del articulo 25, Ello
consituye la expresion mas significativa del creciente reconocimiento de la subjetividad
internacional det individuo, es decir, de la posibilidad que las personas naturales sean

sujetos de derechos y obligaciones en el &mbito dei derecho intemacional publico.

La atibucion de responsabilidad a individuos por parte de la Corte Penal intemacional,
no excluye la posibilidad de afribuir responsabilidad a los Estados por un mismo hecho
(de conformidad con el inciso 4 del articulo 25) a través de los tribunales disenados para
ello como son la Corte Interamericana de Derechos Humanos y el Tribunal Intemacional
de Justicia de la Haya. Paralelamente no excluird a las personas que posean cargos

publicos o de naturaleza mititar.

2 Esiatuto de Roma de la Corte Penal Internacionat.- Op. Cit.- pg. 12.
2 ofr. Garcla Ramirez, Sergio.- “ta Jurisdiccion Penal Intemacional. Antecedentes y
Caracteristicas.- Memoria del Foro Intemacional”.- Op. Cit.- pg. 4.
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Finalments, la Corte Peonal internacional no seré competente para juzgar & personas
menores de 18 aftos, al momanto de la comisién de los flicitos (articulo 26).%

3.4.- Principios Generales de Derecho que rigen su actuacién,

La Corte Penal Intemacional se rige por diversos Principios Ganerales de Derecho Penal;
Ioswalaaensumayoﬁasonenmamﬁasustanﬁvayseanwamanmddos
espacificamente en la Para Il del Extatuto; sunque tarnbién aplica principios genaraies
en materia adjetiva establecidos en divarsos punios; entre los cuales cabe mencionar ef
Principio de Non bis in idem 6 Cosa Juzgada (articulo 20) ¥ ¢l de Comesponsabliidad
Ejemﬁvadehs&stadosquasatsdueaen_elpﬁndpiodemwmmdénlmmnal
(articulo 86 y sus comelativos 88 y 93). '

£n consecuencia mencionaré los sigulentes printipios reconocidos en la Farts il de!
instrumento en comento;

Panie [ll. De tos Principios Generales de Derecho Penal

s.... Articulo 22.- Nullum Crimen sine fege

1. Nmmmwmmmmemmamn__wmmquam
gue la conducta do que se trafe constituya, en el momento en que fiens lugar, un trimen
de ia competencia de la Corts.

2. La definicién de crimen seré interpretada esticlamente y no se hard extensiva por
analogia. £n caso de ambigledad, serd interpretada & favor de Ja persvna objefo do
investigacitn, enjuiciemiento © candena.

3. Nada de lo dispuesio en el presente antfcuto afectard a ja tipificacitn de una conducts
como crimen de derscho infemacional independientemente del pregente Estatuto””

2 ot Gorle Penal intemacional- Estitito de Roma.- 1* ed.- Edit. Defensorla det Pueblo.- Perd.-
2000.- pgs 24 ¥ 25.
2 getatyto de Roma de la Corte Penal intemaciona).~ Op. Git- pgs. 15y 16,
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Este principio junto con el de Nulla poena sine lege configuran & Principio de Legaiidad
rector del derscho penal; es decir, que una condicta es antjuridica y punible siempre y
cuando la establezea 1a lgy como tal,

&anmmrquemsmmquamnﬁmael&ma.mvaﬂos
exiremos, Son sumaments generales, memmente enunciativas. Agréguese a este
pmbhmaelquadeﬁvadehsemnwsdelaimen.yqueamanudomﬂmn
verdadaroselemenmsdaltipo.dedondasadasprandelanwesidaddeinmgméstewn
IadoblefuentadelEstamlaoydebsnmncimadose%ementosdmmmen,mntodomque
ello apareja o puede significar para 1a efectiva vigencia del principio de legalided en el
orden pena Intemzacional ¢

“ ... Artfculo 23.- Nulla poena sine lege
Quion sea deciarado culpabie por la Corte Unicamente podrd ser penado do conformidad
- con ¢l presente Estatuto”®

Esto significa que solo la Convencién o Estatuto puede establecer ias penas aplicables;
en ol caso de las muitas hay dos fuentes por considerar, la Convencitn vy las Reglas de
Procadimiento y Prueba.®

= .Artlculo 24.- imetroactividad rafione personae
1. Nadie seré penalmente responsable de conformidad can ef presente Estatuto por una
conducta anterior a su entrada en vigor.

2 o5 Garcla Ramirez, Sengio.- La Corte Panal Internacional.- Op, Cit.- pg. 48.
2 pgatito de Roma de Ia Corte Penal intemacional.- Op. CiL- pg. 16.
2 Cfr. Garcia Ramirez, Sergio.- La Corde Penat Intemacionad.- Op. CH.- pg. 48.
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2. De modificarse el derecho aplicable a una causa antes de que se dicte la sentencia
definitiva, se aplicarén las disposiciones mas favorables a la persona objefo de la
investigacion, ef enjuiciamiento o la condena” ¥

Este principio significa que las conductas antijuridicas que se hayan dado antes de la
entrada en vigor del estatuto, no seran sujetas a investigacién o juicio por parte de la

Corte Penat Intermacional.

= . Arficulo 25.- Responsabilidad Penal Individual

1. De conformidad con ef presente Estatuto, la corte tendra competencia respecio a las
personas nalurales.

2 Quien cometa un crimen de la competencia de Ia Corte serd responsable
individualmente y podrd ser penado de conformidad con el prasente Eslatuto.

3. De conformidad con el presente Estafuto, seré penalmente msponsable y podrd ser
penado por Ia comisién de un crimen de la competencia de la Corte quien:

a) Cometa ese crimen por si solo, con ofro o por conducto de otro; sea éste & NO
penalments responsable;

b) Ordene, proponga o induzca 3 comisién de ese crimen, ya sea consumade o en grado
de tentativa;

¢) Con el propésifo de facilitar Ia comisidn de ese crimen, sea complice o encubridor ¢
colabore de algtin mado en fa comision o ia tentativa de comisién del crirnen, incluso
suministrando los medios para su comision;
d) Contribuya de algtn modo en ja comision o fentativa do comisién del crimen por urn
grupo de personas que ftengan una finalidad comun. La confribucién deberd ser
intencional y se hara.

7 pgatuto de Roma de la Corte Penal internacional - Op. Cit.- pg. 16.



i) Con of propésito de levara cabo ia sctividad o propdsito delictive del grupe, cuando una
u ot antralie ia comisidn de un crimen de ta competencia de ia Corfa: o

ii} A sabiendas de que &l gripo tiene ia intencion de comelar ol crimen;

) Respecto del crimen de genocidio, haga una instigacidn dirscla y pabiica a que 58
comela;

# intenie cometer ese crimen mediante actos que supongan un pase importante pare su
efecucion, aunque el Gfitmen no 88 ConsUMe debndo a circunsiancias ajenas & su volunfad.
Sin emhargo, quiendeaistedefacanisfdndelcﬁmnainwdadeaﬁafomaquess
consuma no podrd ser penado de conformidad con af presente Estatuto por ia tentative si
renunciam Intagra y woluritaramente al propésito delictivo,

4. Nada de fo dispuesto an of presente Estatuto respacto de ia responsabilidad penal do
las personas nalurales sfectard fa responsabiidad del Estadyp conforme al darecho

infemnacional’®

En este punto se reconoce la responsabilidad pendl individual caracteristica importante
del Derecho Penal Intemacional; es decir gue solo el individuo o las personas naturales
serin penaiments responsables por los crimenes previstos en ¢l Estatuto, cuya
responsabliidad no se confrapone a la responsabilidad sstatal. Asimismo, se regulan los
supuastes de autoria, coautoria, proposicién, induccion, instigacion y encubrimiento; asi
como, la participacion en tantativa. He aqui feunidos en un solo precepto, @ pgrtidpaciﬁn
delictuosa y el itar criminis,

Aunque cabe mencionar que las diversas formas de participacion delictuosa entrafian
responsablidad penal cuando existe consumacion o tentativa; es decir no se sancionan

 ® gstatuto de Roma d 1 Corte Penal intemacions.- Op. Cit- pes. 16y 17.
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la concepcidn, la deliberacion, el acuerdo y ios actos preparatorios que no implican un

principio de ejecucion, caracteristicos da la tentativa.®

Por otra parte quien desista de la comisin de un crimen o impida da ofra forma que 88
consuma, no podra ser penado dé conformidad con el prasente Estatuto por tentativa, sl
renunciare integra y voluntariamente al propbsito delictivp, aqui aparece en consecuencia

{a figura del arrepentimiento (articulo 25. 3, inciso f).

LaCodanoseréoompetenfamspactodemquefuemnmmmde 18 aflos en ¢f
momento ds la presunta comision def crimen.”®

= Articulo 27.- improcedencia del cango oficial

1. El presente Estatuto seré aplicable por igusl & todos sin distincion alguna basada en ef
cargo oficisl. En particular el cargo oficlal de una persens, sea Jefe de Estado o de
Gobiemo, miembro de un gobiemo o pariarmento, representente a!egido' o funcionario del
gobiemo, en ningin caso fa eximira de responsabiiidad penal ni constituira per se mutivo
para reducir la pena.

2. Las inmunidades y las nommas de procedimientos especiales que confleva el cargo
oﬁdafdeunapemmmnanugha!derschoimemocaldemchofmemaﬁonai no

- ohstardn para que la Corte ejerza su compatencia sobre alla.”™

Este principio se refiere a la cuestion processl de la inmunidad y el enjuiciamiento
espacial de cieriog funcionarios. Por lo tanto las inmunidades nacionales incluso ias

2 cfr Garcia Ramirez, Sergio.- La Corte Penal Internacional, Op, Cit.- pg. 48.
: Estatuio de Roma de la Corte Penal Internacional.- Op. Cit- pg. 17.



relativas @ Jofes de Estado o de Gobiemo, carecen de eficatia en e plano penal

intemacional.®

* _ Artfculo 28.- Responsabilidad de os jofes y ofros superioras
Msmmmmmmmmmmfmwmmdmm
Estatulo por crimenes de e compelencia da la Corte:

a) El jofs militar o el que.actﬁa ofectivamente como jefe militar serd penalmente
rasponsable por 103 crimenes de la compelencia de Ia Corte quo hublersn sido cometidos
por fuerzas bajo su mando y control efectivo, o su autoridad y control efective, segiin sea
of caso, en casa de no haber ejercido un control apropiado sobre esas fuerzes cuando;

i) Mubisre sabide o, en raztn de fas circunstancias def momento, hubiere debido saber
quo fas fusrzas estaban comeliendo 8508 crimenes o se proponian cometanios; y

ii) No hubiere adoplado todas las medidas necosarias y razonables a su alcance pera
pravenir o regimir si comision o para ponorel asunto en conaGimienta de las autoridades
tompefentas a los sfectos de su invastigaciin y enjuiciamiento.

b} En lo que respecta a las relaciones entre superior y subordinado distintas de las
sefialadas en e} apartado a), of superior serd penalmento rasponsable por ins crimenes db
la compelencia de la Corfe que hubleren sido comefidos por subordinados bajo sy
auforidad y control efectivo, an razén de no haber ejercido un control aprapiato sobye
esos subordinados; cuando:

) Hubigre tenido conccimignto © defiberadamente hubiera hecho case omiso ge
informacién que Indicase claramente que los sybordinados estaban cometiendo esos

crimenes o se propenian comelenos;

R (yarcia Ramirez Serglo.- La Corte Penal infemacianal. Gp. Cit- pg. 51,
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Hi) Las crimenes guardaren relacién con actividades bajo su responsabilidad y controf
efactivo; y

iif) No hubiere adoptado todas las medidas necesarias y razonables a su alcance para
prevenir o reprimir su comision o pare poner &l asunte en conocinvento de las autoridades
competentes a los efecios de su invastigacién y enjuiciamionto.”>

lapretensiénpmlyde!apotssﬁdejewﬁm, lo cual implica la conveniencia de ajustar
las layes nacionales a la norma intermnacional, para evitar problemas a proposito del
régimen de subsidiariedad o complementariedad™®

» ... Articulo 30.- Elemento de intencionalidad

1. Salvo disposicion en contrario, una porsona serd penalmente responsable y podré ser
penada por un crimen de la competencla de la Corte unicarnente si actiia con infencién y
conccimiento do los elamentos malerisies del crimen.

2. A jos efecios del gresenta arficulo, se anfiende que actta intencionalmente quien:

a) En relacidn con una conducta, se propone incurir en efia;
b)Enmhdﬁncanunamsacm, sepmpmwcausadaoesconmenmdequese
producird en &l curso normal de los gcontecimientos.

3. A los efoctos del presente articulo por sconocimiento” 8a entiende la conciencia de que

existe una circunatancia o 86 va & produgir una consacusncia én ef curse normal de los

:E:tatulo de Roma de ja Corte Penal Intemacionat - Op. Cit- pgs. 17 y 18.
ldem. :
B ofr. Garcla Rarmirez, Sergio.- La Corte Penel intemacional. Op. Cit. pg. 51.



aconfecimientos, Las palabras “ a sabiendas” y “con conocimiento” se entenderén en el

mismo sentida”. >

A pesar de que e articulo 30 de la Convencién solo considera los defitos dolosos, los
culposos no estén compistamente axcluidos def régimen penal intemacional, fige un muy
acotado sistema de numerus clausus” en orden & la culpa. En ofecto, es preciso fomar an
cuenta ja responsabilidad penal culposa en que pueden colocarse los jefes ¥ los
superiores de quienes actian materialmente, conforme al articulo 28, cuando aquéllos
hubieran debido saber los delitos que cometian sus subalternos o no hubiere (n) adoptado
todas las medidas necesarias y razonables a su alcance, para prevenir o reprimir gd
comisién o para poner €l asunto en conocimiento de tas autoridades compstentes a los

ofectos de su investigacion y juzgamiento.

Articulos 31, 32, 33.- Excluyentes de incrirninacién

Las causas excluyentes de incriminacion se localizan en tres praceptos del Estatuto, de
los cuales solo el articulo 31 ostenta et fubro de “Circunstancias eximentes de
Responsabilidad Penal” ; sin embargo estas se hacen extensivas al articulo 32 que regula
¢ error de hecho y el emor de derecho; asi como el articulo 33 que se refiere a ordenes
superiores y disposiciones legales. Por fo tanto a continuacidn se analizarén las diversas
hipbtesis establecidas en estos tres preceptos:

Por lo tanto se reconocen como exciuyentes:

% Estatuto de Roma de la Corte Penal Intemacional.- Op. Cit- pg. 18.

* significa numero cerrado o conciuido. Lo gue no admite nuevos casos; e8 decir un sistema
amfadooresfmgidodeaamdoataideaquaestanmmam}mﬂo. Cir.-Nicolieflo, Nefson.-
Diccionario de Latin Juridico.~ 1# ed.- Editorial - J. M. Bosch.~ Espafia.- 1999.- pg. 291.

 ofr. Garcia Ramirez, Sergio.- L.a Corte Penal Intemacional.- Op. Cit- pgs. 51 y 52.
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ostado de intoxicacion, cuando sa = prive (al agente) de su capacidad para apreciar |a
ilicitud o naturaleza de su conducta, © de su capacidiad para controtar esa conducta a fin
de no transgradir Ja ley” (articulo 31.1, 8y b). E$ punible Ja acsion likre &n su causa, enla
hipotesis de intoxicacion (articulo 31.1b).

b} Defensa Propia (que nuestro sistema recanoce como legitima defensa) o de un fercero,
cuando s actda razonablemente”. Existe un supuesto especifico pera crimenes de
guerna : defensa “de un bien que fuese esenclal para {ia) supervivencia (del agente) o de
un tercen o de un blen qua fuese esencial para reallzar una mision militar , contra un uso
inminente o ilicito de (a fuerza | en forma proporcional @i grado de peligro para &, un
tercero o ios bienes protagidos {articulo 3.1, ¢

¢) Estado do necesidad o no exigibilidad, Exista cuando hay coaccion por amenaza de
muerte o lesiones graves, si et agente actia " necesaria y mzonqb!anmﬂe’ (articulo 31.%
d).

d} Error de Hecho y Emor de derecho. Los errores de hecho (asticulo 32.1) y deracho
(“acerca de sl un detarmninado tipo de conducia constituya un crimen de la competencia de
la Corte; mmmmmmmww‘aim(n)mwﬁdmde
intencionalidad requerico por e crimen *; esta condicion s coman para ambos emores; &n
lo que se refiere aleuwdedemého.tanmiénes eximente e que s vincula con ordenes
superiores o disposiciones hga!asenlost&rminosdelarﬁmss: ef agente no sabe que
la orden as ilicita, cuando dsta no 1o sea de manera manifiesta (articulo $1.2).



o) Ha sido frecuente gue los inculpados por crimenes gravisimos aduzcan en su descargo
que se han limitado a obedecer ordenes superiores © a cumplir fa ley. De ahi que gl
Estatuto aborde este asunto en precepto especial. El cumplimiento de orden tiens eficacia
como excluyente cuando concurren fres elementos: que alinfractor estuviase obligado por
la iey & obedecer |a orden del gobiemo o de! supatior {anticulo 31.1, &), que “ no supiea
que la orden fuera flicita” {articulo 31.1, b} ¥ que esta "no fuera manifiestamente Micita™
(articudo 31.1,0). Esta excluyente sélo viene al caso en lo que respecta a crimenes de
guerra, porque “seé ertenderd que las ordenes de cometer genocidic o ¢rimenes de lesa

humanidad son manifiestamente licitas (articula 33.2)"%

f) El arifculo 31.3, establece que la Corle podrd tener en cuenta eximentes que se
desprendan del derecho aplicable conforme al articulo 21 del Estatuto. Notese que sdlo se
trata de una posibilidad . Esta formulacién es cusstionable. No dispone la aplicacidon
necasaria de una noma que pudiera beneficiar al reo : la ley mas favorable. Obliga a ia
Corle a ejercer discrecionalidad que no se suele aceptar en o que respacta a las
axcluyentes de incriminacién. Por ofra parte ia invocacion del articulo 21 Heva a
considerar hipotéticamente eximentes contenidas en tratados, principios o nomas de
derecho Intemacional, o bien, en principios del desechio intemo. Asimismo, cabe
mencionar gue el procedimiento para el examen de una eximenie de este tipo sa

establecera en las Regias de Procedimiento y Prusba.™

Finalmenie en materia Adjetiva, el Esiatuto reconoce e} Principio de Ne bis in idem; o te
Cosa Juzgada {articudo 20); asi como el Principio de Cooperacion internacional (articulo
88 y sus comelativos 88 y 93); que a la lefra digen: '

geamfa Ramirez, Sexgio.- La Cotte Penal Intemacional.- Op. Cit. pgs. 52y 53.
ldem. _
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“... Atticulo 20.- Cosa Juzgada

1. Salvo que en ol presente Estatuto se disponga otra cosa, nadie seré procesado porla
corte en razén de conductas consfitutivas de crimenos por los cuales ya hubjere sido
condenado o absusito poris Corle.

2. Nadie seré procesado por ofro tribunal en razén de uno de los crimenss mencionados
en ef articulo 5 por of cual la Corfe ya lo hublers condenada o absuelto.

3 La Cmmpmsaréamdeqwhayasidopmsadoporotmﬁbeenmdnde
hechos también prohibidos en virtud ds fos artlculos 6, 7 u 8 a menos que ¢ proceso en a)
olro tribunal; _

8) Qbedeciora al propdsito de sustrasr al acusado de sy responsabiiidad penal por
crimenes de la competencia do fa Corte; o

) No hubiers sido instrulda en forma independionte o imparcial de conformiciad con fas
dabidas gerantias procesales reconocidas por el derscho Intemacional o lo hubiero sido
s alguna manera que, en circunstancies del caso, fuare incompatible con g intencicn do
somsfer a la persona a fa accién de la justicia”*

ElpﬁndplodemmbisinidemodaCaanuzgadaesuncwolaﬁodalpﬁndpiode
complementariedad refiejado en el articulo 17, que de medo simitar impide a la Corte
afirmar su competencia cuando un sistema Juridico nacional competsnte ya lo ha
acaptado.

&t mencionado principio de non bis in klem impide que las personas sean juzgadas par
ssgunda vex ante fa corte por una conducta que haya servido de base a crimenes por los
qua ia persona fue condenada o absuelta por 1a corte (articuio 20.1). Ademas impide a}

“ Estatuto de Roma de 1a Corte Penal intemasional.- Op. Cit.- pg. 15.



sistema juridics naciona! de un Estado parte la parsecucidn de un indivitio por a misma
conducia que sirvid de base a un crimen por el que la persona fue condenuda o absuelta
por ta Corte (articulo 20.2). Igualments, quien haya sido praviamente condenado o
absusito por un tribural intemo por una conducia constitutiva de un crimen conforme al
Estatuto, ho serd enjuiciado por la Corte {ariculo 20.3). Con todo, la condena o
absolucion por parte de una jurisdiccidn nacional no exclulrd sy enjuiciamiento por parte
da lg Corte Penal Intemacional si: &) & objelivo de las actuaciones del Estado fuevan
~sustraer al acusado de su responsabilidad penal” (articulo 20.3 a); 0 b) las actuaciones
domésticas no fueran instruilas de manera independiente ¢ imparcial, de conformidad
con las debidas garantias procasales, reconacidas por 8} Damcho Intemacianal (articulo
20.3 b); 0 Io hubiere sido de alguna manera que, en las circunstancias del caso, fuese
incompatible con la intencién de someter a la persona a la accion de la justicia.

Por consiguiente, 8 principio de Non bis in idem sélo impide un segundo enjuiciantento
dal acusado en dos circunstancias: 1) cuando el primer intento fue de la Corte Penal
ImemadonalyalsegundointantuesbiendeunEshdomﬂaodslat:oﬂa?ena!
ntemacional 0 2) cuando el primér intento fue de upn sistema nacional (si el primer
enjuiciamiento fue independiente, imparcial y no estuva dirgido & sustraer al acusado de
s responsabﬂidadcﬂmha!)ya!sagundoloesporiacme. El principic es claramentg
aplicable solo cuando la Corte Penal Intemacional s encuentra involucrada, y como tal, la
condena o absolucidon por parte de un sistema doméstico, y aungue se impidiera un
segundo enjuiciamiento por fa Cors Penal Intemacional; aparéntements no serd
obstéculo para ulteriores procesos pof parte de otras jurisdictiones nacionales.*!

4 o Bassiount, Cherif- "Nota Explicativa sotve ef Estatuto de ta Corte Fenal Intarnacional™
Memoria ded Foro intemacional.» Op. Git.- pgs. 185y 194,
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Parte IX.- DE LA COOPERACION INTERNACIONAL Y LA ASISTENCIA JUDICIAL
«  Articulo 86.- Obligacién General de Coaperar
Los Estados Partes, de conformidad con lo dispuasto en ef presente Estatuto, cooperaran

plenamente can la Corle en relacién con la investigacion y el enjuiciamiento de crimenes

de su competencia™®

En este apartado solo mencionaré el principio general que se refiere a la Cooperacitn
Intemacional, ya que més adelante abordaré los pormenores, de esta materia y Sus

articulos comelacionados, cuyo objelivo es impedir la impunidad.

3.5.- Competencia de la Corte

3.5.1.- Condiciones previas para el ejercicio de su competencia

Para que la Corte ejerza su competencia respectd de un crimen, este debera ser cometido
en el temiterio de un Estado Parte o por une de sus nacionales (articuip 12.2). 8in
embargo, existe la posibiidad de que fa Corte pueds juzgar crimenes cometidos en el
temitorio de Estados que no son parte de su Estatuto o por nacionales de estos, en dos

supuestos:

a) Cuando los presuntos crimenes o delitos sean sometidos a 1a fiscalia por ol Conssjo de
Seguridad de las Naciones Unidas y se actiie en virtud del Capitulo Vit de la Carta delas
Naciones Unidas, esto es cuando se califica una situacin como una agrasion, una

amenaza a la paz y la seguridad intemacionales o por un quebrantamiento da estas.

© pesatuto de Rama de la Corte Penal itemacionsl.- Op. Cit- pg. 49.
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b) Cuando el Estado afectado, mediante una declaracion ad hoc, acapta la jurisdiceién de

la Corte respecto a presunios crimenes comatidos en su termitorio © por sus naclongles.®

Estas digposiciones Son de gran importandis, pues ai menos tedricamenta, pueden servir
para no dejar impunes determinados crimenas por el hecho de que e} Estado én donde se
han cometido, 0 por el de Ja nacionalidad da Ios presuntos criminales, no han ratificado el
Estatuto. Sin embargo, aungue valortmos muy pasitivamente eatas cldusulas, cresmos
quanohayquedejmellewporunmodeopﬁmismopues.porunlado.nou
malmpensarqueawdosquenosmpmeenasammtodelaconepmal
Inemacional acepten su jurisdiccién y por otra lado, 1a posibilidad de que el Conséjo de
Seguritad someta casos a la fiscalia fimitados a casos de extrema gravedad, y en los qua
no estén involucrados direciaments alguno de los cinco miembros permanentes con
derecho de veto.

3.5.2.- Ejercicio de su competencia
LaCmnpatandade!acmePenaHnwnacimalseacﬁvapwm supuastos:
- Por un Estado parte a través de ia remisidn de un ¢aso al fiscal (articulo 13 y 14).

- Por ¢l Coneejo de Seguridad de las Naciones Unidas, también @ través de la remision
deuncasoalﬁsoalenv{mddesuobligadéndemstaurarymanmnarlapazaswblwda
en ol Capitulo Vil de la Carta de las Naciones Unidas (litersl b del grticulo 13).

- Por e Fiscal 8 iniclar una investigacién de oficio (articulo 15). Conviene pracisar que |1a
informarion sobre ja comisibn de un delito de 1a competentia de la corte je puede Regar i

© sy Estatulo de Roma de la Corte Penal Infemaciongh- Op. Cit- pgs. 10y 11.
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fiscal por la informacion o denuncia de cualquiar persona, grupo de personas o

instituciones (inciso 2 del articulo 15, @ inciso 1 del articulo 42).

A} analizar este mecanismo de sctivacién, se deben tener en cuenta, los siguientes

criterios:

- Si s casos son remitidos por un Estado Parte al fiscal o éste inicia la investigacidn de
oficio, la Corte sdlo sera competente si los hechos se cometieron en el teritorio de un
Estado Parte ¢ 5i &) presunio autor es nacional de un Estado Parte.

- También serd competante la Corte, si los hechos se cometieron en un Estado que no €8
parte o si & presunto autor es nacional de un Estado que tampoco es pante, siempre que
gl mismo acepte expresamente la competencia de ia Corte para ese caso en concreto.

- 5i el caso es remitido por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas,
automaticamente 1a Corte Penal Infemacional sara compeatente para ello, as decir, no se
tendrd en cuenta los criterios de conexion antarionmente mencionados. Esta forma de
activacion de la competencia de la corte ha sido cuestionada por un sector que considera
que se otorga un poder significalivo ai Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Sin
embango, convimesaﬂalarquaesﬁ:ﬁsmsiﬁénno%masqueeiremnocimiemoque
haceeiEstamtO.delapotestadqueﬁeneelConsq?odeSeguﬁdadpammammry
establecer la paz en &l mundo, previsto como ya se dijo, en el Capitulo Vil de ia Carta de
las Naciones Unidas*

M o pefensoria del Pusblo. Corte Penal Intemaciona-Estatuto de Roma.- Op. Cit. Pg.-28 Y 29,
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3.5.3.- Competencia ratione Temporae

La Corte sblo tiene jurisdiccion respacio a los crimenes cometidos con posterioridad a la
entrada en vigor del Estatuto o con posterioridad a la fecha en que & Estatuto entra &n
vigor para un Estado (articulos 11y 24.1).

En consecuancia el articulo 128.1 dei Estatuto, astablece que la Corte Penal
intamacional, menmmqumhimmhayaﬂdomﬁﬁcaduw
60 Estados, anparﬁaﬂar.oipnmerdiadaimesquesigaalsaxagésmdiapost&ﬁorala
fedwdedepdsﬁodelsexaaé@mmsﬁummmdemﬁﬁoadbn el cual tuvo verificativa o
inicié el 1° de julio de 2002; especificaments con 76 ratificacionas y 139 firmas.

Por lo tanto, pambsﬁstadosqmamedmaluamdodespuésdawermdaanvigm, e
facha de inicio de ﬁgqnﬁadahmma;lmmaebnalpameadamdeellos.wréel
primer dia del mes siguiente alsexagéﬁmodiadesdeeldepésﬁodamratiﬁuciénpor
parte det Esiado en cuestion {articulo 128.2).

Finalmente el Estatuto dispone que un Estado puede, en & momanio de su ratificacion,
opiar por retrasar fa aplicacion de 1a jurisdiction de Ja Corte Penal Intermnacional respecto
de!osCﬁmenasdeGuana{arﬁwba}porunpeﬂododesiatam los cuales no son
renovablas (articulo 124).%

3.5.4,- Competencia ratione Personse
L& Gompetencia de la Corte Penal Intemacional, se axtiende £6lo a las personas fisicas o
naturales y excluye a las personas juridicas o morales,

% 1. Bassioun!, Chertf- Nota Explicativa sobre ol Estatuto de la Corte Penal Intemacianar”.- Op.
Cit. pps. 180 y 181,
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Por lo tanto las personas naturales deberén cumpiir con jos siguientes requisitos:

a) ser mayores de 18 afos (articulo 25).

b) No haber sido juzgados anteriorments por el rrismo delito (non bis in idam), salvo qua
el juicio en cuestién tuviera Ia finalidad de proteger & la persana de responsabilidad
criminal, por delitos sometidos & la jurisdiccién de la Corta Pena! Internacional o que e
juidonosehubiemdasannﬂadodefonnaindependimtealmpwalmmgloalas
normas de derecho internacional (articulo 20).

Ror olra parie, elEsiahnoseaplicaatodapersmoonindependendauesucam.Y&n
particular, la inmunidad bajo ¢l derecha nacional o intemacional de los jefes de Estado o
de Gobiemo, miembros de un Gobsermo o Parlamento no impedirin que la Corte Panal -
Intemacionat ejerza su jurisdiccién en concrato (articulo 27).

En o relativo al cargo de los presuntos criminales, el Estatuto reguia la responsabilidad
penal de los superiores jerirquicos, y distingue entve los de carécter militar de los civiles.
Para jos primeros, establece su responsabilidad penal en el supuesto que se den estas
dos condiciones:

) Haber sabido o, an razén de fas circunstancias , haber debido saber que sus fusrzas
estaban cometiendo o pretendian cometer crimenes;

b) no haber adaptado medidas razonables para prevemiros o reprimirios © para poner el
asunto a disposicion de las autoridades para su debida investipatidn B juitio, (articulo
28.1).

Para fos superiores civiles, en cambio, su responsabifidad penal a8 més estricta, y deben
darse estos tres requisitos:



a} Tener autoridad y conirol efectivo sobre las personas y las actividades que constituyen
crimenes;

b) Haber tenido conocimiento ¢ haber hecho deliberadamente caso omiso de informacion
que indicase claramente que sus subordinades estaban cometiendo esos crimenes o se
proponian cometerlos; y

c) no haber adoptado medidas razonables para prevanidos o reprimirlos o para poner el
asunto a disposiciéon de las auioridades para su debida investigacién 6 juicio. (articulo

28.2)%

3.5.5.- Competencia ratione Materiae

Como preambulo es importante mencionar que los Estados al ratificar el Estatute de
Roma aceptan ipso facto la jurisdiccién de la Corte Penal Intemacional sobre los crimenes
previstos en el mismo {articuio 12.1), sin que los Estados puedan introducir reserva
alguna (articulp 120) 6 declara que sélo aceptan la jurisdiccion de la Corte respecto a
determinados crimenes. La dnica excepcion a esta regla general es la cldusula de
exclusién prevista en el articulo 124, relativa a la posibilidad que tienen los Estados Parte
det multicitado instrumento para declarar que durante un periodo de siete afios contados a
partir de la fecha en que el instrumento enfre en vigor para cada uno de ellos; no
aceptardn la competencia de fa Corte sobre los Crimenes de Guerma previstos en el

articulo 8° del Estaiuto en comento.

For lo tanto, de conformidad con € articulo 5° del Estatuto de Roma, la Corte Penal
Intemacional tendréd competencia para conocer de ... los crimenes mas graves de

trascendencia para la comunidad intemacional en su _conjunto“"’y entra los cuales

:: Cfr. Estatuto de Roma de la Corle Penal Intemacional.- Op. Cit.- pgs. 17 y 18.
Ibidem. pg. 4.

97




podemos mencionar el Crimen de Genocidio, los Crimenss de Lesa Humanidad, los
Crimenes de Guerra, el Criman de Agresidn {tuyo tipe penal se dafinird en la Confarencia
de Revisidn de los Egtados Parts, siele afios después de que entre en vigor et Estatudc),
asi como, los Delitos contra la Administracitn de Justicia (articulo 70).* También podré
conocer de log crimanes tipificados en minmmadméhsyomwdonamﬂte
graves, de trascendencia intemacional, que se enlistan en el anaxo del Estatuto.

Los grimenes referidos son las infracciones previstas en los Cuatro Convenlos de Ginebra
del 12 de Agesio de 1949 y que tienen que ver con |2 protectién de los heridos y
enfesrhes da las fuerzas anmadas en campaiia {1), los enfermos y fos pédufragos de las
fuerzas amadas en el mar (ll), el trato debido a los prisioneros de guerra (1), v Ia
protectién de victimas d# los conflictos armados infemacionales (1), Paralelamente, fe
corresponde a la Corte Penal Intemgcional conocer de Ios dalitos previsios en el
Convenio de la Haya para la represibn del apoderamiento ilcito de aeronaves; 10s
crimanes dafinidos an el Convenia de Montreal para la represién de actos ilicitos contra la
seguridad de la aviacién_dvil. et Apartheid, y fos crimenes conexos; los crimenes contra
personas intemacionaiments protegidas, inclusive agentes diplomaticos, 18 toma de
rehanes y los crimenes conexos; el crimen de tortura; Jos crimenes reforentes a actos
licitos contra la seguridad de Ja navegacin mariima y los actos ilicitos contra fas
plataformas fijgs emplazadas on la plataforma conﬁnemal y los defitos relativos al trafico
dicito de estupefacientes y susiancias psicotrGpicas.*

‘“c:fr Estatuto de Roma de la Corte Penal intemacional,» Op, it pg. 41.
® Cit. Anellang Gargia, Garlos.- Segundo Curse de Derecho Intemnacional Piblico.- 2¢ od.- Bdit.
Poria.- México.- 1998, pg. 908,




Finaimente de conformidad con el adiculo 121 se podrén incluir otros crimenes en el
marce de competencia de Ja Corte. Crimenes como ¢l trafico de dregas y temorismo han
sido ya propuestos para su inclusién y de facto la Conferericia de Roma ha adoptado una
resolucién para asequrar una revisidn futura, Los nuevos delitos solo serdn reconocidos
come tales a partir de un afto desde el depdsite del instrumento de ratificacion por los
Estados Parte que lo acepten. La Corte Penal Intemacional no efercerd su competencia
en relacion con un nuevo cimen cubiertd por la enmienda si resulta cometide por
nacionales de un Estado Parte que no haya aceptado la enmionda o en ef tenitorio de un
Eslado parle que no haya aceptado la competencia de la Corie sobre tales nuevos

ctimenes.®

3.8.8.1.- Genocidio

La definicidh de genocidio que ofrece el Estatuta (articulo 8% es & misma contenida en la
Convencién para la Prevencidn y la Sancion del Delito de Genocidio del 9 de Diciembre
de 1948 '(articulo ll), que define este criman como un conjunto de actos cometidos con la
intencién de destruir en todo o en parle un grupo nacional, énico, racial o religioso. Al
optar por esta franscripcidn de la Convencidon de 1948, se ha desaprovechado la
oportunidad de ampliar su definicién de forma que abarque ofros grupos come los
gocialas o los ideolgicos.

El crimen de genocidio se caracteriza por dos elementos; uno subjetivo, consistente en la
voluritad de destruir totat o parcialmente uno de Jos grupos humanos enumerados y, otro
objetivo, consistente en la comision de alguno de estos aclos, tanto en tiempo de paz
come de guena: a) matar mismbros del grupo; b) atentar gravemente contra 1a intagridad

8 cr. B?'ssiouni. Cherif.- “Nota Explicativa sobre el Estatufo de la Corte Penal infemacional®.- Op.
Cit- pg. 188.
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fisica o mental de los miembros dei grupo, ¢} someter intencionalimente al grupo 8
condiciones de existencia que ecasionen su dastruccién fisica total o parcial; d) medidas
destinadas a impedir nacimientos en el seno del grupo; y ©) transferencia forzosa dénittos

de un grupo a otro.™

articulo 6° del Estatuto, es preciso agregar la hipbtesis que se desprende de las reglas de
responsabilidad de! articulo 25.3, @), que sancionan respecto del erimen de genocidio, &

quien haga una instigacién directa y piblica a que s& cometa™ ™

3.5.5.2.- Crimenes de Lesa Humanidad
Los Crimenes de Lasa Humanidad consisten en una serie do actos enumarados en ol
anticulo 7° del Estatuto de Roma que abordaremos a continuacién. Sin embargo, para que

los actos en cuestibn sean considerados como Crimenes de Lesa Humanidad deben

poblacién civil y con conocimiento de dicho ataque” ™ A su vez, este ataque sistematico
debe incluir la comisién moHiple de actos y ésios se daben de fevar a cabu de

conformidad con la politica de un Estado o de una organizacitn.

En consecuendia, se raquiere “..... un dato cbjetivo: fa integracion del acto en el marco del
ataque generslizado o sistematico, y uno subjetivo: e} conccimiento que tenga et actor
acerca de la existencia y naturaleza det ataque. La accién ocume, consecuentements, &n

o contexto de una politica. De ahi que Cheriff Bassiouni explique: “El elemento politico &35

5 efr. Estaiuto de Roma de la Corle Penal imtemacional.- Op. Cit- pgs. 4y 5.
: Garcia Ramirez, Sergio.- La Corte Penat Intemacional.- Op. Cit.- pg. 65.
Estatuto de Roma de la Corte Penal Intemacional.- Op. Cit-pg. .
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el elemento jurisdiccional que convierte en crimenes interacionales unos crimenes que

de otro modo sefian unos crimenes intemos™ >

Por lo tanto, los actos que constituyen crimenes de lesa humanidad, si se dan las
condiciones que acabamos de mencionar, son las siguientes: a) asasinato; b) axterminio;
©) esclavitud; d) deportacién o transferencia forzosa de poblacion; e) encarcelamiento u
otra privacion severa de la libertad fisica en violacién de nommas fundamentales de
dereche intemacionat; ) tortura; g} violacion, esclavitud sexual, prostitucién, embarazo, o
esterilizacion forzosa u otra forma de viclencia sexual de comparable gravedad; h)
persecucion contra un grupo o colectividad identificable fundada en motivos politicos,
raciales, nacionales, étnicos, cufturales, refigiosos, de género u ofros mofives en conexion
con alguno de los crimenes sometidos a la jurisdiceién de la Corte Penal International; i)
desaparicion forzada de personas; j) et crimen de aparfheld, consistente enla comisién de
actos inhumanos de naturaleza similar a los anteriores cometidos en el contexie de un
régimen institucionalizado de sistemética opresién y dominacién por un grupo racial sobre
ofro grupo 0 grupos raciales y comnetidos con la intencion de mantener ese ragimen; y k)
otros aclos inhuménos de caricter similar que causen infencionalmente grandes

sufimientos o atenten gravemente contra la integridad fisica ¢ la salud mental.®

En esta lista de crimenes as criicable el requisito de que la persecucidn se cometa en
conjuncién con otro ciimen contemplado en e Estatuto, con lo cual la Corte no podré
enjuiciar fa persecucion como tal, a diferencia de lo que ocurre con lo establecido por los
estatutos del Tribunal internacional para la Ex -Yugoslavia (articulo 5.h) y del Trbunal

™ sarcia Ramirez, Sergio.- La Corte Penal Internacional.- Op. Cit.- pg. 66.
% ¢ofr. Estatuto de Roma de la Corte Penal Intemacional.- Op. Cit.- py. 5.

101



Intarnacional para Ruanda (articulo 3.h) segin los cuales la persecucidén por motivos

raciales o refigiosos es por si fisma un crimen de lesa humanided.

Por sl conlmr;io, se oonsiderq.altanwnte positivo el hecho de que, a diferencia de los
Tribunales Ad-Hoc es decir de Ios Tribunales Internacionales para la Ex Yugos.lavia y
Ruanda, la Corte pueda juzgar crimenes sexuales distintos de la violacién. Iguaimente, se
considera plausible la cldusula de cierre contemplada en el apartado k), que permite
abarcar olros crimenes contra Ja humanidad no incluidos.en el Estatuto gue puedan surgir
en el futuro y que lleguen a plasmarse en normas de derecho inte‘macionai

consuetudinario,

3.5.5.3.- Crimenes de Guerra

El articulo B del Estatuto de Roma, concede jurisdiceion a la Corte sobre una lista
exhaustiva de crimenes de guermra, de los cuales, 34 comresponden & conflictos anmados
internacionales y 18 a conflictos ammados intemos. Esta diferencia entre guerras internas
& intemacionales es muy crificable. Sin embarge, no hubiera funcionado establecer una
equiparacién absoluia, ya que hoy en dia, el derecho internacional presta mayor atencién

a los conflictos armados internacionales.

Por lo tanto & jusisdiceion da la Corle Penal Infernacional se extenderad * en particular”
cuando los crimenes de gueva sean comatidos “....como parte de un plan o politica ¢
como parte de !a comision en gran escala de tales crimenes.™ Aunque esta redacsion no
impone una nusva imitacién a la Corte, deja claro que el objetivo es dar prioridad & los

aclos mas graves y distingue tajanfemente entre Crimenes de Guera cometidos en

% Estatuto de Rama de la Corte Penal intemacional.- Op. Cit.- pg. 8.
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situaciones de conflictos amados intemacionales y- Crimenes de Guemra cometidos en

situaciones de conflictos amados internos.

La gran mayoria de ios crimenes incluidos se han tomado directamente o se derivan de
las disposiciones de los euatro Convenios de Ginebra del 12 de Agosto de 1949 sobre la
proteccion de ias victimas de los conflictos armados, heridos, enfermos y ndufragos de las
fuerzas armadas; prisioneros de guerra y personas civiles en poder del enemigo o del
ocupante; y de los dos Profocolos de Nueva York del 8 de junio de 1877, que aumentan ia
proteccion de las victimas de los conflictos armados intemacionales (Profocolo No 1) e
intemos {Protocolo No 2). De fos Convenios de Ginebra, el articulo 3 comtin a todes ellos,
ef cual hace referencia a los conflictos armados interos, mientras que ef resto de sus

disposiciones se refiere tinicamente a los conflictos armados intemacionales.

3.5.53.1.- Crimenes de guerra cometidos en situaclones de confiictos armados

internacionales

En lo que se refiere a fos confiiclos armados de cardcter intermnacional, of Estatuto
distingue entre: violaciones graves de los Convenios de Ginebra de 1949 y otras
violaciones graves de las layes y usos aplicables en los conflictos ammados
intemacionales dentro del marco del dorecho intemacional. Estas violaciones proceden
del Profocole | de 1977 (insfrumentos adicionales a los Convenios de Ginebra) y def
Reglamento de la Haya de 1907; entre otras miltiples disposiciones.”

* Cfr. Roberge, Marie- Claude.- "Los Crimenes de Guema en ef Estatuto de Roma™~ La Corte
Penal Internacional (Ensayos para la Rafificacién e implementacién de su Estatute).- 1% ed. Edit.
Universidad Iberoamericana.- México.- 2002. pg. 78.
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Violaciones graves de los Convenlos de Ginabra de 1949

El primer §mpo de crimenes lo constituyen los sﬁguiéntas actos contra personas o biones
protegidos por esfog Convenios: homicidio inlencienado; fortura o fralos inhumanos,
incluidos experimentos bioloégicos; causar conscientemente grarndes suffinientos o graves
atenlados a la integridad fisica 0 a la salud; destruccion y apropiacién masiva de bisnes
no justificada por necesidades militares y ejecutadas de manera ilicita y arbitraria; obligar
& un prisionero de gueira u ofra persona profegida a serviren Ias hierzas de una polancia
enemiga; privar infencionalmente a un prisionero de guerma u olra persona prolegida por
fos derechos de un juicio regufar e imparncial; deporiacién o fransferencia ilegal o
confinamiento ilegal; y toma de rehenes.

£n cuanito 8 los crimenes consistentes en oiras violaciones graves de las leyes y
usos aplicables en los confiictos armados internacionales dentro del marco del
derecho internacional, les podemos clasificar de la siguierite forma, obviamente con
respoto a lo que establece ef astatuto de Roma:

Crimenes contra personas protegidas en poder def enemigo o del acupante; realizar
mutilaciones fisicas o experimentos médicos de cualquior clase que no estén justificados
por un tratamiento médico, dental u hospitalario de la persona afectada y que causan ja
muerie 0 grave peligro para la salud de la persona en cuastidn; declarar abolidos,
suspendidos o inadmisibles ante un tribunal jos derechos y acciones de los nacionales del
Estado enemigo; obligar a los nacionafes del Estado ensmigo a combafir directamente
contra su propio pals; cometer atentados contra la dignidad porsongd, en particular iratos
humillantes y degradantes; comefer actos de vickacién, esclavitud sexﬁa!, prostitupién
forzada, embarazo forzado, esterilizacion forzada u otra forma de violéncia sexual que
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constituya una infraccién grave a los Convenios de Ginebra; Reclutar o glistar nifios
menores de quince afios en las fuerzas armadas nacionales o ulilitarios para participar

activamente en ias hostilidades

Empieo de métodas de guerra prohibidos por of derecho internacional: matar o henr
a8 combatientes que han depuesto las armas o que, al no tener medios para defenderse,
se hayan ranqido; uso indebido de la bandera hianca, fa bandera nacional o las insignias
militares o &! uniforme def enemigo o de las Naciones Unidas, asf como los emblemas
distintivos de los Convenios de Giriebra, y causar asl la muene o losiones graves; matar o
herir a lraicién a personas pertenecientes a la nacion ¢ al ejército enemigo; declarar que
no se dard cuartel; destruir o confiscar los bianes del enemigo, a menos que ias
necesidades de la guorra lo hagan imperative; emplear veneno 0 armas envenenadas;
gases asfiviantes, féxicos o similares o cualquier liquido, material ¢ dispositivo andlogo;
balas que se abran o aplasten facilimente en el cuerpo humano, como balas da camisa
dura que no recubra totalmente Ja parte interior o que tenga incisiones; anmas, proyectifes,
materigles y mélodos de guerra, que por su propia naluraleza, causen dafios superfiuos o
sufrimientos innecesarivs o surtan efectys indisciminados en violacién del derecho
humanitario intemacional de los conflictos anmados, a condicién da que ésas armas ¢
proyectites, materiales o métodos, sean objefo de una prohibicidn completa y estén
incluidos en un anexo del Estatuto en virtud de una enmienda aprobada de conformidad
con las dispositiones, que sobre el particular abordan los articulos 121y 123 gef Estatuto;
utilizar fa presencia de civiles u ofras personas protegidas para que gueden inmunes de
opeoraciones militares determinados punfos, zonas o fuerzas militares, es decir ulilizar s
los civiles como escudos humanos; y provocar intencionalmente la inanicién de fa
poblacién civil como método de hacer la guerra, privéndola de los objetos indispensables
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para su supervivencia incluido ef hecho de obstaculizar infencionalmente los suministros

de socomme de conformidad con los Convenios de Ginebra.

Atagues Intencionados contra ohjetivos no mifitares: ataques conira la poblacién civil
en cuanto a fal 0 contra civiles que no participen directamente en las hostiidades; ataques
confrs bienes que no son objefivos militares, afagues conira pe:éonas o bienas
involucrados en /a asistencia humanitaria o en misiones de mantenimiento de la paz;
afaques con conocimiento de que van 8 causar incidentalmente muertes y heridas a
civiles, o dafios a hienes de cardcfer civil, o dafios severos af medio ambiente gue sean
claramente excesivos en refacidn con la ventaja miiitar general concreta y directa prevista;
atagues o bombardeos de ciudades, aldeas, pueblos o edificios que no estén defendidos
¥ que no sean objelivos militares, atagues contra edificios dedicados al culto ralr‘gibsps .
las artes, Ias ciencias o Ia beneficencia, los monumentos, los hospitafes y los lugares en
que se agrupa a enfermos y heridos, siempre que no sean objstivos militares; saquear
una ciudad ¢ una plaza , incluso cuando es tornada por asalfo; alaques conira edificios,
maleriales, unidades y transportos médicos y personal que emplee los emblemas

distintivos de fos Convenios de Gipebra de acuerdo con af derecho infernacional ®

Aunque esta lista de crimenes es amplia y supera la establecida en el Tribunal
Intemacional para la Ex Yugoslavia {articulo 3%, alguno de ellos difieren de los Convenios
de Ginebra ¢ def Protocolo () de Nueva York. Asi, por ejemplo, en lo relativo & los
ataques que causen pérdidas civiles incidentales, se hace referencia a los ataques que
afecten a la poblacidn civil de forma “claramente” excesiva en relacibn con la ventaja
militar “general”, términos que no figuran en el articulo 57.2 b del Protocolo (1} de Nueva

York del que deriva este crimen.

* Cir. Estatuto de Roma de ia Corie Penal Intermacional.» Op. Cit~-pgs. 8 a8,
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tgualmente, la escasa lista de annas prohibidas no cuenta ¢on una cibusula que aballque
todas las armas que provoquen sufrimientos innecesarios y fos posibles afiadidos se
subordinan a una enmienda det Estatuto. De esta forma ta Corte no podra juzgar como un
crimen auténomo la utilizacion de armas nucléares, quimicas o bacteriolgicas, explosivos
de napalm, etc. No obslénte esta laguna, es faciimente subsanable, pues la utilizacién de
este tipo de armas puede cafificarse sin dificuitad como un homicidio intencionado de
personas protegidas, también se incluye causar a propsito grandes sufrimientos o dafiar
la integridad fisica o la salud de personas protegidas o un ataque que cause pérdidas

civiles incidentates claramente excesivas.
3.5.5.3.2.- Crimenes de Guerra cometidos en conflictos srmados intermos

En cuanio a jos conflictos anmados interncs, el Estatufo distingue entre violaciones graves
del articulo 3 comun a los Convenios de Ginebra; fos cuales no se apiica a sifuaciones de
disturbios o tensiones intemnos, tales como motines, actos aisiados y esporidicos de
violencia u ofros de cardcter similar {arffculo 8.2 incisc d) y entre oifas violaciones graves
de las feyes y costurnbros de la guerra. En cuanto a esta segunda cafegoria, se incluyen
normas procedentes del Profocolo I de 1977 y otras contenidas en el Reglamenlo de Ia
Haya de 1807.% '

5 ofr. Lirola Delgado isabet et al Magdatena Martin Martinez.- La Corte Penal Intemacional.- Op.
Cit.- pg. 128.
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Vicfaciones graves del articulo 3 comdn a los Convenlos de Ginebra

Esta primera categoria do crimenes comprende los siguientes actos comelidos contra
personas que no toman parte activa en las hostilidades, inclusive miembios de las fuerzas
anmadas que han depuesto sus armas y aquellos que han quedado fuera de combats por
enfermedad, heridas, defencién o cualquier ofra causa: fos afentados a la vida y & Ja
integridad corporal, en particular homicidios de cualquier tipe, mutilaciones, trafamientos
crueles y tortura; fos atentados o fos ultrajes contra la dignidéd pefsonal, en pariicular
tratos humillantes y degradsnfes; la loma de reheness; Jas condenas dicladas y las
sjecuciones efectuadas sin senfencia previa, emifida por un tibunal regulanmentte
consﬁ'tufdé y que haya ofrscido todas las garantias judiciales generalmente reconocidas

como incdlispensables.

Otras violaclones graves de fas leyes y costumbres de la gueira.

Esta segunda categoria de crimenes comprende los siguientes actos:

Crimenes contra personas en poder del epemigo: ordenar ef desplazamiento de la
poblacion civil por razones relacionadas con el confiicto , @ menos que asi lo exija la
segurtidad de los civiles de que se frale o por razones militares imperativas; Someter a las
personas que estén en poder de ofra parfe en el confiicto a mufilaciones fisicas 0 a
experimentos médices o cientificos de cualquier tipo que no estén justificados en razén
del tratamiento médico, dental u hospitalario de la persona de que se trate ni s lleven a
cabo en su beneficio y que provoquen la muerte ¢ pongan gravemente en peligro-su
salud: cometer actos de violacién, esclavitud sexual, prosfitucién forzada, embarazo

forzado, esterilizacién forzada o cualquier otra forma de violencia sexual que constituya
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también una violacion grave del articulo 3 comin a lfos cuatro Convenjos de Ginebra;
Reciutar o alistar nifios menores de 15 afios en las fuerzas armadas o grupos o utilizarlos

para participar activamente en hostilidades;

Empleo de méitodos de guerra prohibidos por el Derecho Internacional: Matar o herir
a traicién a un combatiente enemigo; deciarar que no se darg cuartef; destruir o confiscar

los bienes del enemigo, a menos que las necesidades de! confiicto lo hagan imperativo.

Ataques intencionados contra objetivos no militares: Dirigir intencionaimente atagues
confra poblacién civil como tal o confra civiles qﬁe no partivipen directamente eﬁ ias
hostilidades; ataques intencionados confra edificios, matenal, unidades y vehiculos
sanitasios y contra el personal habilitado para ufilizar los emblemas distinfivos de los
Convenios de Ginebra de conformidad con ef derecho 'fnt,emacionai; ataques conlra
personas o bienes involucrados en- asistencia humanifaia © en misiones de
mantenimiento de la paz; ataques conira edificios dedicados al culto religioso, Ia
educacion, las artes, las ciencias o la beneficencia, los monumentos, jos hospitales y
otros lugares en que Se agrupa a enfermos y heridos, a condicién de que no sean

objetivos militares; y saquear una ciudad o plaza, incluso cuando es fomada por asalfo.%

Como puede apreciarse esta lista es eminentemente inferior a ios crimenes cometidos en
conflictos armados intemacionales; y en consecuencia la Corte no podré juzgar hechos
como la utilizacién de armas prohibidas, la inanicién de la poblacién civil, la utilizacion de
personas protegidas como escudos humanos, etc; cuando sean cometidos en conflictos

amados intermos.

& ~r Estatuto de Roma de la Corte Penal intemacional.- Op. Git- pgs. 8y 9.
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El hecho de que existan diferencias entre conflictos armades intemacionales e intemos no
es sorprendente, pues es coherente con el derecho internacional vigente, pero lo que si
es sorprendente s & hecho de que no se contemplen algunas prohibiciones contenidas
en e Protocolo (if) de Nueva York, .como los castigos colectivos, el tetrorismo, la
esclavitud o los ataques contra instalaciones que contienen fuerzas peligrosas (presas,
diques y centrales nucleares), méximo si consideramos que los castigos colectivos y el
terrorismo si pueden ser juzgados por el Tribunal intemacicnal para Ruanda (articulo 4°

de su Estatuto).™!

3.5.5.4.- Agresitn

£l ejercicio de fa competencia de 1a Corle Penal Internacional, respecto del crimen de
Agresion fue aplazado siete afios después de la entrada en vigor del Estatuto, momento a
partir de cual se podra aprobar una definicion sobre este crimen; asi como, establecer las
condiciones para el desempefio de su jurisdiccion; de conformidad con el procedimiento
establecido en los articulos 121 referente a las Enmiendas y el articulo 123 relativo a la
Conferencia de Revisibn del Estatuto por los Estados parte.® Aunque cabe mencionar
que “.....La disposicion que al efecto se adopte- dioe.el estatuto- sera compatible con las

disposiciones pentinentes de la Carta de las Naciones Unidas (articulo 5.2)."

Finalmente podemos agregar gue, el sistema intermnacional no carece de referencias sobre
esta materia; ya que en Ja resolucién 3314 (XXX}, del 14 de diciembre de 1974, la
Asamblea General adopté una definicién de agresion, previo informe det comité especial

sobre dicha materia. Se indicé que “...La agresién es el uso de fa fuerza armada por un

& Cfr. Estatuto del Tribunal Intemacional para Ruanda. hitp:/www.icir.ong/FRENCH/baslcdocs/
statute_f.htm. Pagina Oficial del Tribunal Penal Internacional para Ruanda.

%2 Cfr. Defensoria del Pueblo de Peni.- Gorte Penal Intemacional-Estatuto de Roma.- Op. Git.- pg.
27.

Garcia Ramirez, Sergio.- La Corle Penal Iniemacional.- Op. Cit- pg. 76.
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Estado contra la soberania, la integridad teritorial o la independencia poliica de otro
Estado, o en cualquier otra forma incompatible con {a Carta de las Naciones Unidas.” *
..... Esta deciaracion menciona diversas hipotesis actuales: invasion, ataque, ocupacion,
bombardeo, blogueo, etcétera (articulo 3), y alude como supuestos potenciales: a los que

determine el Consejo de Seguridad, con amreglo a la Carta de las Naciones Unidas.”®

3.5.5.5.- Delitos contra la Administracién de Justicia

El Estatuto de Roma o de la Corte Penal Internacional, prevé los Delitos contra la
Administracion de Justicia; especificarente en su articulo 70 y distingue “entre delitos
cometidos en el Estado Parte que presta colaboracion persecutoria al sistema judicial
penal intemacional y delitos perpetrados ante la Corte misma®. En cuanto a los primeros
establece que la persecucién quedara a cargo del Estado colaborador, el cual aplicard
normas nacionales compatibles con el Estatuto; en e supuesto de que sean cometidos en

el temitorio de este o por uno de sus nacionales.

Aungue cabe destacar, que diversos doctrinarios o autores como Sergio Garcia Ramirez,
consideran que a falta de adecuacién de la nomna intema o estatal a la norma
intemacional, se podria aplicar directamente el Estatuto. Y con ello se reconoceria el

caracter especial de la nomna intemacional y ef caracter general de la norma nacional.

Ahora bien, en lo que corresponde a estos delitos perpetrados la Corte; serd quien deba

juzgarlos, ya que no existe posibilidad de remision.®

5 Resolucién 3314 (OKUX) del 14 de diciembre de 1574 de la Asamblea General de las Naciones
Unidas (Definicién de la Agresién). hitp:fiods-dds-ny.un.ong/doc/RESOLUTION/GEN/MNRO/T43/83/
IMG/NRO74393.pdf?OpenElement. Pagina Principal de las Naciones Unidas. (Anexo )

% Garcia Ramirez, Sergio.- La Corte Penat intemacional.- Op. Cit.- pg. 76.

& Cfr. Garcia Ramirez, Sengio.- La Corte Penal Intemacional.- Op. G- pg. 75.
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En consecuencia, el articulo 70 a la letra dice:

“....Articulo 70

Delitos contra la Administracién de Justicia

1- La Corte tendré competencia para conocer de los siguientes delitos cantra 1a

administracion de justicia, siempre y cuando se cometan intencionalmente:

a) Dar falso testimonio, cuando se este obligado a decir verdad de conformidad con el
parrafo 1 del articulo 69;

b) Presentar pmebaé a sabiendas de que son falsas o han sido falsificadas;

¢} Corromper a un testigo, obstruir su comparecencia o testimonio o interferir en ellos,
tomar represalias contra un testigo por su declaracion, destruir o alterar pruebas o
interferir en las difigencias de prueba;

d) Poner trabas, intimidar o comomper a un funcionario de la Corte para obligario ©
inducirio a que no cumpla sus funciones o a que lo haga de manera indebida;

&) Tomar represalias contra un funcionario de la Corte en razbn de funciones que haya
desempefiado &t u ofro funcionario; y

fy Solicitar o aceptar un schomo en calidad de funcionario de la Corie y en relacidn con

sus funciones oficiales.

2. Las Reglas de Procedimiento y Prueba estableceran los principios y procedimientos
que regulen el ejercicio por la Corte de su competencia sobre los delifos a que se hace
referencia en el presente articulo. Las condiciones de la cooperacion internacicnal con la
Corte respecto de las actuaciones que realice de conformidad con el presente articulo se

regiran por el derecho interno del Estado requerido.
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3. En el caso de decisién condenatoria, ia Corte podra imponer una pena de reclusion no
superior a cinco afios o una multa, o ambas penas, de conformidad con las Reglas de

Procedimiento y Prueba.

4. a) Todo Estado parte hard extensivas sus leyes penales; que casliguen los delitos
contra !a integridad de su propio procedimiento de investigacion o enjuiciamiento a los
delitos contra ta administracién de justicia a que se hace referencia en el presente articulo

'y sean cometidos en su ferritorio o por uno te sus nacionales;

b) A solicitud de la Corte, el Estado Parte, siempre que lo considere apropiado, someters
el asunto a sus autoridades competentes a los efectos del enjuiciamiento. Esas
autoridades conocerdn de fales asuntos con diligencias y asignaran medios suficientes

para que las causas se sustancien en forma eficaz.” 67

-Finalmente el Estaiuto hace referencia a los Elementos de Jos Crimenes en su articulo 9°
y establece que estos ayudaran a la Corte a interpretar y a aplicar los articulos 6, 7 y 8
.del presente Estatuto; los cudles serdn aprobados por una mayoria de dos tercios de los
miembros de la Asamblea de los Estados Parte. En consecuencia tanto los Elementos de

los erimenes como sus enmiendas, serdn compatibles conforme a lo dispuesio por el

presente Estatuto.%®

Los citados elementos no suponen una enmienda al instumento en comento ni
contemplan la definicion de Jos crimenes actualmente contenida en los articulos referidos.

Sino que son meramenie elementos de caracter indicativo para la Corte, relativos a

¢ estatulo de Roma de la Corte Penal Intemacional.- Op. Cit.- pg. 41.
% Cfr. Estatuto de Roma de ia Corte Penal intemacional.- Op. Cit.- pg. 10
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aquello que seré preciso probar respecto de los crimenes, segun lo establece el Profesor

Cherifi Bassiouni; con cuyo criterio coincidimes.

Por ofra parte, cabe sefialar que los Elementos de los Crimenes como las Reglas de
Procadimiento y Prueba, fueron aprobados y adoptados por la Comision Preparatoria el
30 de junio del afio 2000; cuycs elementos se re!acioﬁan de manera sisiematica y
expresa con cada uno de los delitos contemplados en los articules 6, 7 y 8 de la
Convencién de Roma; enfre cuyos aspecios abordan: Elementos objetivos o materiales,
estos se centran en la conducia, las consecuencias y faé circunstancias; Elementos
subjetivos, que indica un determinado elemento de intencienalidad; Elementos
Nnnnaﬁvos, vy Referencias a Iaé pruebas necesarias para establecer la comision del

delito ®

En cuanto al procedimiento para fa aprobacion de los elementos en comento, ! “articulo
©.1 del Estatuto, sefiala que dichos elementos serdn aprobados por una mayoria de dos

tercios de los miembros de la As_amblea de los Estados Parle”,

En consecuencia, podemos mencionar que la aprobacién de las enmiendas de eétos
elementos, difieren del régimen general reconocido por el Estatuto; ya que los elementos
de los crimenes, no son, en rigor enmiendas a la Convencién ni forman parte integrante
de esta, solo la complementan. Por fo tanto, debemos recordar que la aprobacion de
enmiendas en general “....requiere consenso ¢ aprobacién por mayoria de dos tercios de
los Estados parte (arficulo 121.3).° vy que, "..La enmi_ernda entra en vigor un afio

después de que siete octavos de los Estados parte, no se dice: de los que la hubiesen

89 o (aarcia Ramirez, Seigio.- La Corte Penal Interacional.- Op. Cit.- pg. 77.
7 Garcia Ramirez Sergio.- La Corte Penal Inlemacional.- Op. Cit.- pg.78.
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aprobado, hayan depositado sus instumentos de ratificacién o adhesion (articulo
121.4)."" Esto incrementa la salvaguardia, porque exige una mayoria aun mas elevada
que la contemplada para las enmiendas de los elementos de los crimenes. Pero, el
Estado que no acepla la enmienda puede hallarse aisfado en el pequefio nimero, un
octavo, de quienes no ratificaron o no se adhirieron. Finalmente hay que tomar en cuenta

las dos disposiciones siguientes:

1) El articulo 121.5 sefiala refiriéndose explicitamente a las enmiendas al articulo 5, que
contiene la relacién de crimenes sujetos a conocimiento por 1a Corte Penal Internacional,
pero no los tipps en particular ni los elementos que comesponden a éstos, que estas
entraran en vigor Unicamente respecto de los Estados que las hayan aceptado, al afio del
depdsito de su ratificacion o aceptacion; y que la Corte “....no gjercera su competencia
respecto de un ciimen comprendido en la enmienda cuando haya sido cometido por

nacionales © en el temitorio de un Estado Parte gue no haya aceptado la enmienda.”

2) £l articulo 121.6, que tiene alcance general, no exclusivo del articulo 5, indica que si
parte que no lo haya aceptado podrda denunciar el presente Estatuto con efecto
inmediato,”™ ya no con efecto al afic siguiente de que se reciba la notificacién de la

denuncia, que es la regla general establecida en el articulo 127.1.

71 arcfa Ramirez, Sergio.- La Corte Penal Intemacional.- Op. Cit.- pg. 78.
z Estatuto de Roma de la Corte Penal interacional.- Op. Cit.- pg. 84.
Idem.
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Finalmente “.....el arficulo 9.2 faculta g cualquier Estado Parte, a los magistrades por
mayoria absoluta y al fiscal para proponer enmiendas a kos elementos de los crimenes,

pero no les atribuye la facultad de proponer los propios elementos.”™

3.6.- investigacién y Juicio

. El Procedimiento Penal Internacicnal se divide en dos grandes etapas:
En instruccién, segin lo establece la Parte V del Estatute de Roma, bajo la denominacion
“De la Investigacion y el Enjuiciamiento” (arls 53 a 62) y,

En juicio, segun lo previsto en la Parte VI del instrumento en comento (arts 62 a 76).

Estas dos etapas subdividi'das a su vez en diversas fases, constituyen lo que podriamos
denominar derecho procesal penal; complementadas con los preceptos relativos a las
penas (Parte VI, aris 77-80) y a la Apelacion y Revision (Parte VIl, arts 81-85), cuyos

Ultimos apartados analizaremos en incisos posteriores.™

£s decir, en términos generales el procedimiento penal infemacional; se estructura bajo
un sistema de doble instancia y por lo tanto le corresponde la primera de estas a la
Seccion de Primera Instancia y la Segunda a la Seccitn de Apelaciones. Respecto a la
instruccion o investigacion, este come a carge del Fiscal segin lo previsto por los arts. 15,
B3, 54, y ss. del Estatuto, mienfras que la Sala de Cuestiones Preliminares tiene
reservado con caracter general aquellas decisiones restrictivas de derechos ¢ que exijan
la cooperacion de algiin Estado Parte (arts. 57 y 58); verbi gratia la petidién de detencién

de alguien. No obstante, en algunos casos la actuacion de dicha Sala se acerca més a

™ Garcia Ramirez, Sergio.- La Corte Penal Intemacionak.- Op. CR. pg. 79.

%% ofr_ Liroral Delgado, isabel et al Magdalena M. Martin Martinez.- La Corte Penal Inlernacional.-
Op. Cit.- pp. 171.
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una supervision, como por ejemplo garantizar el cumplimiento de derechos procesales
como el de la defensa (articulo §6.3). Una vez concluida fa instruccion, es esia Sala de
Cuestiones Preliminares la que eleva sus actuaciones, en su caso, a la de Primera

Instancia para su enjuiciamiento y fallo.”

3.6.1.- Fase de Instruccin o Investigacion

Con fundamento en los articulos 13, 14 y 15 del Estaiuto de Roma, el inicic y ef desamollo
dela invesﬁgacién, carre a cargo del Fiscal, el cusl podra recibir denuncias de un Estado
parte y del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, sin perjuicio de su posible
actuacion de oficio, por lo que finalmente cualquier persona fisica o juridica podra hacer
de su conocimiento, aquellas situaciones que estime oportunas. El articulo 15.2 del
Estatuto, establece que del analisis sobre la veracidad o no de la informacion recibida, el
Fiscal podré recabar informacion adicional independientemente de los Estados o de los
érganos de las Naciones Unidas, es decir, de “ organizaciones intergubemamentales o no
gubemamentales u otras fuentes fidedignas que considere apropiadas”.”” De esta forma,
aunque de manera indirecta, sera posible la denuncia de otras organizaciones, scbre todo
de las no gubemamentales; que por sus caracteristicas, tienen mas posibilidad de dar a

conocer situaciones susceptibles de ser enjuiciadas porla Corte.™

Antes de iniciar o proceder a una investigacion, la fiscalia debera analizar, la seriedad de
la 'informacién recibida y podré como ya se dijo recabar informacién adicional. Tras este

andlisis prafiminar, la fiscalia puede llegar a una de fas dos siguientes conclusiones:

¢ cfr. Jiménez Fortea, Francisco Javier.- "El Procedimiento ante el Tribunal Penal Intemacional”.-
Hacia una Justicia Intemacional.- Op. Cit.- pg. 623,

7 Esiatuto de Roma de [a Gorte Penal Intemagional.- Op. Git.- pg. 11.

 ofr. Jiménez Fortea, Francisco Javier.- "El Procedimiento ante el Tribunal Penal intemaclonal”.-
Op. Cit.- pg. 624.
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- Primera Conclusién

Que de conformidad con los criterios previstos en los articulos 53.1 y 53.2 del Estatuto;
no existe suficiente fundamento juridico para iniciar una investigacion; ya sea por que no '
es competencia de la Corte 0, una razon, mas polémica, porgue no redundaria en interés
de ia justicia, al tomar en cuenta la gravedad del crimen, los intereses de la victima yla
edad o enfermedad del presunto autor o autores. En cuyo caso deberd informar de fa
decision tomada a la fuente de informacion original; lo cual no es impedimento para-que |a
fiscalia pueda reconsiderar su decision a fa luz de nuevos hechos o evidencias (articulo
15.6 y 53.4). No obstante, la Sala de Cuestiones Preliminares podra revisar de oficioo a
instancia de Estado parte denunciante o del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas, la negativa de la fiscalia a proceder a una investigacién y a exhortarlo para que
reconsidere su decisién (articulo 53.3 inciso a).”™ Sin embargo cuando la Sala de
Cuestiones preliminares revise de oficio la negativa del fiscal a iniciar una invesfigacion y
esta decisién, esté basada Gnicamente en que no redunda en el interés de la justicia,
segun lo previsto en e pamrafo 1cjoen el parrafo 2 c) del articulo 53, la decision del fiscal
surtira efectos Unicamente si es confimada por la multicitada Sala de Cuestiones

Preliminares {articulo 53.3 inciso b).”

- Segunda Conclusién
y Que estime que existe suficiente fundamenio juridico para abrir una investigacion, en
cuyo caso “presentara a la Sala de Cuestiones Preliminares una peticion de autorizacion

para ello, junto con el material o la documentacién justificativa que haya reunido” (articulo

™ iy Jiménez Fortea, Francisco Javier.- “El Procedimiento ante el Tribuna! Penal Internacional”.-
Op. Cit.- py. 624.
80ner Estatuto de Roma de la Corte Penal Interacional.- Op. Cit-- pg. 29.



fundamentales” serdn publicadas en dichos idiomas. Mientras que el Inglés y ol Francés,
son los idiomas de trabajo de la Corte v las Reglas de Procedimiento y Prueba podrén
determinar en que casos se debe utilizar como idiomas de trabajo ofros idiomas oficiales
(Regla 41). Asimismo, ia Corte podra autorizar a cualquiera de las partes o a cualquiera
de los Estados, a ios que haya permifide intervenir en un procedimiento y previa solicitud
de ellos, dtilizar un idioma distinto al inglés y at francés, siempre que esta autorizacién
este justificada).® o aclarar extremos relativos a las pruebas a presentarse, en particular
si se trata de documentios o infoermacion que pudieran afectar a 1a sequridad de un Estado

{arts. 64.3y72).%

En cuanto al juicio este generalmente se sustanciard en la sede de ia Corte (la Haya) a
menoes que se establezca lo contrario (articulo 62). Ef desarrollo del mismo se sujetard a
io previsto en los arts. 63 a 76 del Estatuto y lo que determinen las Reglas de
Procedimierio y Prueba; asimismo, impera {a oralidad y los principios que en
consscuencia este conlleva, inmediacion, conceriacién y publicidad, fos cuales rigen esta
elapa y se establecen especificamente en los arts, 63.1, 64.7, 64.10, 67.1, 88, 69, 72, 73,

74 y 76.4. Respecto a la publicidad caben las comprensibles restricciones que las Salas

™ De conformidad con la Regla 40(1) del Proyecto de Texdo definitivo sobre las Reglas de
Procedimiento y Prueha det 30 de funio de 2000; (adoptado como documento oficial por la
Asamblea de los Estados Partes en Nueva York, en su primera sesién del 3 al 10 de Septiembre
de 2002). Establece que las decisiones que se considera que resuglve cuestiones fundamentales
son: 8) Todas las decisiones de la Seccién de Apefaciones; b) Todas las decisiones de la Corte
tespecta de su competencia o de la admisibilidad de fa causa; ¢) Todas las decisiones de una sala
de Primera Instantia acerea de la culpabilidad o inocencia, ka condena y 1a reparacién que se haya
de hacer a las victimas; y d} la autorizacién por parte de la Sala de Cuestiones Preliminares af
fiscal para adoptar medidas de investigacién en el territorio de un Estado Parte, sin la autorizacion
de este, cuande tal estado no esta en condiciones de cumplir una demanda debido a que no existe
autoeridad u Grgano de su sistema judicial competente para cumplida (articulo 57.3d). Las demdés
decisiones pueden ser publicadas en los idiomas oficiales, si 12 Presidencia de la Corie determing
que resuelve cuestiones fundamentiales o que afectan a cuestiones importantes de interés general
{Regla 40 {2). Fuente Reglas de Pracedimiento y Prueba. hitp:/iwww._icc-cpi.intlibrary/basicdecume
15 rules(f).htmi. P&gina Oficial de la Corle Penal interacional.

® Cfr. Estatuto de Rorna de ta Corte Penal Intemacional.- Op. Cit.- pg. 27.

* Cfr. Jiménez Fortea, Francisco Javier.- "El Proceso ante ef Tribunal Penal Infemacional.- Op.
Cit.- pg. 826,
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de la Corte adoptaran a fin de proteger a las victimas, a los testigos ¢ a un acusado.
Concretidndose dichas resfricciones en la posibilidad de celebrar a pueria cerrada pérte
del juicio 0 a que se presenten “pruebas por medios electrénicos u otros medios

espaciales™® (articulo 68.2).

En cuanto a las fases del juicio, el Estatuto es muy somero pues sélo se refiere a algunas
de elias, per lo que debemos sujetamos a las Reglas de Procedimients y Prueba. Asi, lo
dnico seguro es que, de acuerdo con el articulo 64.8, *.....al comenzar e} juicio, la Sala de
Primera Instancia dar4 lectura ante el acusado de los carges confirmados anteriormente

por la Sala de Cuestiones Preliminares * ¥

Una vez leidos, el acusado © uno de los Estados, que fenga jurisdiccion o haya sido
necesaria su conformidad para iniciar ef procedimiento {articuio 19), podran impugnar fa
admisibilidad de la causa ¢ la competencia de la Corte basandose en que la persona
imputada ya ha sido juzgada (articulo 19.4), peticién que excepcionalmente podrd
reiterarse en una fase ulterior del juicio y cuya decision que se adopte es recunible en

apelacion (arts. 19.6 y 82).

En consecuencia se le ofrecerd al acusado la posibilidad de que se declare culpable
(articulo 65); lo cual tnicamente podra aceptarse si se cumplen determinadas garantias:
comprension de los cargos y la aceptacién de los mismos, voluntariedad en la decisién de
hacerlo y comunicacién con su abogado. Si no se cumplen, podrdn ordenar la

continuacién del juicio y remitir la causa a otra Sala de Primera Instancia (articulo 65.3).

¥ Cfr. Jiménez Fortea, Francisco Javier.- “El Procedimiento ante el Tribunal Penal intemacional® -
Op. Cit.- pg. 827, :
® Estatuto de Roma de la Corte Penal Infemacional.- Op. Cit.- pg. 37.
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Independientemente, de que se cumplan las condiciones antes expuestas, en atencion al
interés de la justicia y en particular de las victimas la Sala de Primera Instancia podréa
pedir a! fiscal gue presente pruebas adicionales o tener por no realizado el reconocimiento

de los hechos y ordenar la confinuacitn del juicio en otra Sala (65.4).%

Por dltimo el parrafo cinco del articulo 65 establece que “las consultas que celebre el
fiscal, vy la defensa respecto de la modificacién de ios cargos, la declaracién de la

culpabitidad o la pena que habra de imponerse no serén obligatorias por la Corte.” ®

Después de lo anterior, es muy criticable que el Estatuio no aclare como ha de continuar
el juicio, y deje la parle méds importante a las Reglas de Procedimiento y Prueba. En
consecuencia dicho instrumento establece que una vez que la Sala de Primera Instancia
pregunte al Fiscal y a la Defensa si no tienen observaciones u objeciones sobre los
cargos, procedera a declarar la cuipabilidad del acusado, si el acusado lo acepta como tal;
de lo contraric ordenara el procedimiento ordinario y en su caso lo podra enviar a ofra
Sala de Primera Instancia; posteriommente se abrira una fase de pruebas y alegatos para
finaimente proceder a la defiberacién, que se llevard a cabo de manera secreta, aunque
cabe mencionar que la sentencia y la imposicién de ia pena se dara a conocer en una
hueva audiencia, pero antes de que se celebre ésta y salvo an el caso de que se aplique
el articuio 85, la Sala de Primera Instancia pedra convocar de oficio y a solicitud del fiscal
o del acusado a otra audiencia con el fin de practicar diligencias de prueba o escuchar

presentaciones adicionales relativas a la pena y a la reparacién de las victimas, con base

% Cir. Jiménez Fortea, Francisco Javier.- *El Proceso ante el Tribuna Penal Intemacional”- Op.
Cit.~ pg. 627,
* Estatuto de Roma de Ia Corte Penal Intemacional.- Op. Cit.- pg. 38.

125




en los dafios y perjuicios que se les haya causado {articuio 76 del Estatuto ¥ Regla de

Procedimiento y Prueba 143).*

Por lo anterior considero que las multicitadas Reglas de Procedimiento y Pruebas abarcan
el procedimiento de manera muy somera; sin embargo, comparéndolo con &l
Procedimiento Penal Mexicano cumple con ias fases de ofrecimiento y desahogo de
pruebas, con la de conclusiones, en la que se hace una revision critica de las pruebas
practicadas y se fijan posiciones de las paries, peﬁclones de penas, o de absolucion,
reparacion de las victimas etc; con la fase de alegatos, en la que se plantean aqueilas
cuestiones que puedan afectar la marcha del proceso como la posibie infraccion de
derechos humanos intemacionalmente reconocidos etc; y finalmente con la fase de

sentencia o fallo.

Por ofra parte, un tema que ha cuidado mucho el Estatuto es el referente a la prueba y

comienza por reconocer 1a presuncién de inocencia (articulo 86) que a ia letra dice:

Presuncidn de inocencia

1. Se presumira que toda parsona es inocente mientras no se pruebe su culpabilidad ante
la Corte de conformidad con el derecho aplicable.

2 Incumbira al Fiscal probar ia culpabilidad del acusado.

3, Para dictar sentencia condenatoria, {a Corte debera estar convencida de 1a culpabilidad

del acusado mas allé de toda duda razonable,™

% ¢ir. Reglas de Procedimiento y Prueba. http:!Mw.icc-cpi.inﬂibraryfbasicdowmentslmles{f).
himt. Pagina Principa! de la Corte Penal Internacional.
% Fetstulo de Roma de Ia Corte Penal Intemacional.- Op. Cit.- pg. 38.
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En cuanio a la coaccién axirema, no existira responsabifidad penal en el supuesto de que
una accién haya sido realizada como consecuencia de una amenaza de muerte inminente
o de inminentes dafios fisicos graves contra el autor de la accion u otra persona; siempre,

que el autor no intente causar un dafio mayor del que pretende evitar.

En relacion con las ordenes superiores, el Estatuto de Roma a diferencia de los estatutos
de los tribunales ad hoc, que contemplan la prohibicion absoluta de utilizar como defensa
ias ordenes superiores, establece que éstas pueden constituir una eximente cuando la
persona que ha cometido ol crimen estuviera obligado por la ley a obedecer ardenes
emitidas por el gobiemo o i superior de que se trate, no supiera que la orden era ilicita y,
en el caso de los crimenes de guera, que la orden no fuera manifiestamente ilicita

(articulo 33.1).'%

Por itimo, las sentencias de la Corte podréan ser recurridas ante la Sala de Apelaciones

por el fiscal, por el condenade o por quien lo represente {art. 81).1%7

3.6.3.- Apelacion y Revisién
Los fallos y decisiones de ia Sala de Primera Instancia® podrén ser apelados por el fiscalo

par el condenado, ante su comespondiente Sala de Apelaciones. Dicho recurso tendréd

105 i Estatuto de Roma de la Corte Penal Intemacional.- Op. Cit.- pg. 19.

0 [hidem. pg. 46.

* Recordemos que ¢l Estatuto de Roma establece que el fiscal 0 el condenado podran apelar tas
sentencias condenatorias o absolutorias de la Sala de Primera Instancia; asf como ofras
decisiones, entre las que destacan: a) las relativas & Ja comgpelencia y admisibilidad; b) las que
concedan o nieguen la puesta en libertad de la persona investigada 0 acusada; c) la decisitn de 1a
Sala de Cuestlones Preliminares de adoptar medidas por su propia Inicialiva para preservar la
prueba; o d) las decisiones que afectan a una cuestién, que incide de manera significativa en la
justicia y prontitud del proceso 0 en su resultado finat (art. 82).
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que basarse en alguno de los siguientes motivos: vicio de procedimiento, eror de hecho,

error de derecho o desproporcion entre el crimen y 1a condena (articulo 81)."%

Instaurandose en consecuencia, el principio de doble instancia; diferente a lo dispuesto
por el Estatuto de Londres, que imponia la irecurribilidad del fallo ante el Tribunal Militar

intemacional de Nuremberg.

. En consecuencia, la Sala de Apelaciones al resolver el recurso podra segun lo establece
el articulo 83 del Estatuto de Rama:
- Confirnar la sentencia,
- Revocar o enmendar el fallo o la pena y;

- Decretar 1a celebracion de un nuevo juicio en offa Sala de Primera Instancia.*®

Paralelamenite, podemos mencionar, que el recurso extraordinario de Revision también se
sustanciara ante la Sala de Apelaciones; a solicitud del fiscal o de!l condenado, para
revisar la sentencia definitiva o la pena emitida por la Sala de Primera Instancia; con |2

peculiaridad que se interpondrd exclusivamente por dos motivos:

En primer [ugar, por la aparicion de pruebas o hechos nuevos o falsos lo suficientemente
importantes como para haber alterado ¢l veredicto {articulo 84.1 a), y en segundo lugar,
por ia concurrencia de algunas de las situaciones que justifican la separacion del cargo de

un magistrado (articulo 84.1 en relacion con la Regla 24), como por ejemplo, 1a aparicion

8 ¢ Estatuto de Roma de fa Corte Penal Intemacionat.- Op. Cit.- pg. 45.
9 |bidem. pg. 47.
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de indicios racionales que apunten actuaciones de los jueces incompatibles con el deber

de imparcialidad e integridad.'®

Por otra parte, “.....la Sala de Apelaciones rechazara la solicitud si 1a considera infundada.

Pero si determina que la solicitud es atendible, podra, segln carresponda:

- Convocar nuevamente a la Sala de Primera instancia Qriginal,

. Constituir una nueva Sala de Primera Instancia; o

- Mantener su competencia respecto del asunto,

para tras oir a las partes en la manera establecida en las Reglas de Procedimiento y

Prueba, determinar si ha de revisarse la septencia”.'" (articulo 84.2).

La Sentencia sobre la revision se dictard conforme a las mismas reglas previstas para la

apelacion (regla 161.3).

Por Gitimo, y en légica concordancia con la regulacion anteriormente descrita, el Estatuto
contempla la posibilidad de indemnizar & las victimas de errores judiciales, como haber
sido ilegalmente detenidos, recluidos o condenados (articulo 85 y reglas 173-175) ya que
alios pueden considerarse victimas del buen funcionamiento del sistema penal
internacional. *....La solicitud de indemnizacidn tiene un plazo de caducidad de seis
meses para su presentacién a contar desde la notificacion de 1a decision causante del

perjuicio, y habra de dirigirse a ia Presidencia, la cual designara una Sala compuesta por

9 5. 1 iroral Delgade, Isabel et al Magdalena M. Martin Martinez.- La Corte Penal nternacional.-
OP' Cit.- pg. 247. _ '
111 Estatuto de Roma de la Corte Penal Intemacional.- Op. Cit- pg. 48.
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tres magistrados para que resuelva. La sala fijara el monto de 1a indemnizacién y se lo

comunicara al soficitante (regla 175)."'

3.6.4.- Cooperacitn Judicial Internacional

Autores o doctrinarios como el Dr. Sergio Garcia Ramirez, sostienen que “...la
colaboracion que un Estado suele brindar a otro, al ampare de convenios o de la regla de
reciprocidad, se dirige a permitir que este Ultimo, con el apoyo de aquél, el Estado que
brindz la colaboracion, pusda Hevar a cabo en condiciones adecuadas la funcidn que le
compete, en tanto que la colaboracién o cooperacion bajo el sistema penal intemacional
supone que esa funcidn es absorbida por la Corte Penal Intemacicnal, ¥ que el Estado al
que corresponderia natural u originariamente reafizarla colabora con la Corte para que

ésta asuma y despache la funcién que adquiere de maners subsidiaria.”*"?

Y por la importancia que el tema reviste, el Estatuto de Roma lo aborda en su Parie IX
bajo la denominacion “De la Cooperacion Internacional y la Asistencia Judicial" {(arts. 86 a
102); y para fines de su exposicidn se distingue una regla general, una instrumental y una

regla especifica (en caso de colisidn de normas).

La regla general se establece en al articulo 86 del Estatuto; que a la letra dice:

investigacion y el enjuiciamienio de crimenes de su competencia.”'™® Esté se concreta
especiaimente en lo referente a la obtencién de pnjebas, i2 localizacién, traslado y

proteccidn de testigos; la detencién y entrega del acusado o condenado; v, en Ultimo

2 Lirolz Delgado, Isabel et al Magdalena M. Martfn Martinez.- La Corte Penal Intemacional.- Op.
Cit.- pg. 248.

2 Garcia Ramirez, Sergio.- La Gorte Penal Intemacional.- Op. Cit.- pg. 81.

"4 Estatuto de Roma de |a Corte Penal Internacional - Op. Cit- pg. 49.
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lugar, 1a ejecucién de sentencias, en especial de aquellas de contenido econdmico, que
precisan de la concurrencia de las jurisdicciones nacionales en cuyo territorio se

encuentren los bienes afectados.'®

Obsérvese, que los drganos de la jurisdiccion penal intemacional actuaran, con la
autorizacion y cooperacion de los Estados. Sin embargo, existe ia posibilidad, de que no
sea asi; como en el caso de las actividades indagétoﬁas por parte del fiscal; ya que “.....el
articulo 57.3 d de la Convencion atribuye a la Sala de Cuestiones Preliminares la facultad
de autorizar al fiscal y a éste por ende, ia de actuar conforme a su autorizacion, para
practicar investigaciones sin haber obtenido la colaboracion del Estado en cuyo temitorio
hayan de practicarse aquéllas, cuande dicho Estado no se encuentre en condiciones de
cumplir una selicitud de cooperacion por no existir autoridad u érgano competente para
ese cumplimiento.”"® Es decir se traduce en un caso extremo, inexistencia o falta de
voluntad, de! drgano competente para brindar la colaboracién solicitada, no sélo fa

nagativa a proporcionarla o la ineficacia de la autoridad.

Como regla instrumentai tenemos la disposicién que obliga a los Estados a ajustar sus
propibs instrumentos normativos intemos a las disposiciones de Derecho Intemacional,
para evitar colisiones y permiti:" fa armonia conducente al cumplimiento de los
compromisas intermacionales. Esto lo consagra el articulo 88 del Estatuto ya que

determina que los Estados Partes en la Convencién de Roma ".....se asegurardn de que

" Cfr. Escobar Heméndez, Concepcion.- “El Estatuto de Roma de la Corte Penal Intemacional® -
Hacia una Justicia Intemacional.- Qp. Cit.- pg. 518.
® Garcia Ramirez, Sergio.- La Corte Penal Intemacianal.- Op. Git.- pg.82.
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en el Derecho intemo existan procedimientos aplicables a todas las formas de

cooperacién especificadas en la presente parte "'

La regia especifica es para el supuesto de colisién de normas, en que pudieran hallarse
las disposiciones del Estatuto y los principios juridicos més relevantes del Derecho u
orden intemo. Por eflo el articulo 93,3 de la Convencién de Roma establece una solucion
que favorece el plano nacional, seguramente para evitar quebrantos mayores en ese

orden; ya que establece que:

Si la ejecucion de fa medida solicitada por los érganos de la jurisdiccién intemacional
“.....estuviera prohibida en el Estado requerido por un principio fundamental de derecho ya
existente y de aplicacion general, el Estado requerido celebrara sin demora consultas con
la Corte para tratar de resolver la cuestién. En las consultas se deberia considerar si se
puede prestar la asistencia de otra manera o con sujecion a condiciones. Si después de
celebrar consultas, no se pudiera resolver la cuestion, la corte modificara ia solicitud

segun sea necesario."*

En cuanto al cumplimiento ilegitimo o iegular de fa cooperacitn requerida que traiga
consigo vicios del procedimiento que alteren este y comprometan sus resultados, se
dejard el control de legalidad al derecho intemo del Estado al que se fe haya
encomendado la cooperacién; control que se haya sujeto a las normas intemacionales va
las disposiciones nacionales, verbi gratia; las solicitudes de asistencia que de acuerdo con

el articulo 99.1 establece que “.....se cumpliran de conformidad con e procedimiento

""" Estatuto de Roma de la Corte Penal intemnacional.- Op. Cit.- pg. 50,
8 |hidem, pg. 53.
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aplicable en ¢l derecho intemo del Estado requerido.”"*® Este sistsma también contempla
que la autoridad local debera determinar si “.....la detencién se llevod a cabo conforme a
derecho;™? (articulo 59.2b) y “se han respetado los derechos del detenido, """ (articufo

§9.2¢) .

En cuanto a [a resistencia de los Fstados al cumplimiente de las determinaciones de la
Corte; tanto si se trata de Estados Partes en la Convencién, que se niegan a “.....dar curso
a una solicitud de cooperacién formulada por Ia Certe, impidiéndole ejercer sus funciones
y atribuciones.”'® (articulo 87.7), como si se trata de Estados que no sean parte y que
haya(n) celebrado un arreglo especial o un acuerdo con la Corte (v) se niegue(n) a
cooperar en la ejecucion de la solicitud a que se refiere tal acuerdo o arreglo (articulo
87.5), La Corte Penal Intemacional pueds llevar ef asunto 2 la Asamblea de los Estados
Partes, que examinaran cuestiones relativas a la falta de cooperacion de conformidad con
el articulo 87 parrafos 5 y 7 ; y el articulo 112.2f del Estatuto; o al Consejo de Seguridad,

st este le hubfera remitido el asunto.

En ninguno de estos supuestos el Estatuto sefiala cual sers el tramite, ante aquellos
érganos, uno de los cuales es ajeno a ia Convencién de Roma; y ne podria ser ragulado
por esta, ni cuales seran las determinaciones que eflos adopten. En lo que respecta a la
Asambiea, esta puede desembocar en declaraciones u oficios que induzcan al Estado
reticente al cumplimiento de sus compromisos intemacionales, que han quedado baldios
en el caso especifico al que se refiere la Corte. Aqui no existe 6 no solamente existe una

negativa de orden politico, sino que puede haber surgido una diferencia de orden juridico.

"*® Estatuto de Roma de la Corte Penal internacional.- Op, Git - pg. 57.

2 thidem. pg. 34.

! 1dem,

"2 Estatuto de Roma de la Corte Penal Intemacional.- Op. Cit.~ pgs. 49 y 50.
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La Asamblea podra considerarlo al tiempo de determinar la cuestién que se le plantea

bajo el articulo 112 del Estatuto.'®

“...En cuanto al envié del asunto ante el Consejo de Seguridad, es preciso tomar en
cuenta que ia infervencion de este como denunciante en el procedimiento intemacional
obedece a las funciones que la Carta de las Naciones Unidas le otorga, y especiaimente a
su “responsabilidad primordial de mantener la paz ¥ la seguridad internacionales” (articulo
24.1 de esa Carta), lo cual se vincula a la facultad del Consejo para “determinar (...) la
existencia de toda amenaza & la paz, a su quebrantamiento o a un acto de agresfon®
{articulo 39)."'** Finalmente en el sjercicio de su encomienda, el Consejo de Seguridad

puede adoptar medidas diversas, desde las menos rigurosas hasta el empleo de |2 fuerza,

3.6.5.- Ejecucion de la Pena
La ejecucion de la pena se regula en los 103 a 111 del Estatuto de Roma, En

consecuencia el proceso de gjecucién se rige por las siguientes normas:

- La pena privativa de libertad se cumplira en el Estado designado por la Corte.

- Esta pena tendrd caricter obligatorio para los Estados Parte, quienes no podran
madificarla en ningun caso.

- La gjecucién de la pena estara sujeta a la supervisién de la Corte,

- Las condiciones de reclusién se regiran por ia Legislacién def Estado de ejecucion.

2 Cfr. Garcia Ramirez, Sergio.- La Core Penal Intemacional.- Op. Cit.- 85,
24 1dem.
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- La Corte podra acordar a reduccién de la pena, en la hipétesis de que el condenado
haya cumplido las dos terceras partes de la misma o 25 afios de prisidn en caso de

reclusién perpstua, '

3.6.6.- Excarcelacién por cumplimiento de Sancién

La hiptesis se da en el caso de que haya apelacion; es decir que si ia duracion de Ia
detencidn excede el tiempo de la sancién impuesta y apelan tanto el reo como el fiscal, se
podra prolongar la detencién de aquél tomado en cuenta el riesge concreto de fuga, la
gravedad del delifo y las posibilidades a que da lugar la apelacion;® anicamente en el
caso de que ia resolucién sea absoiutoria, ¥ si no se dan las excapciones anteriores se

pondré inmediatamente al condenado en libertad,

Ahora bien, el Estatuto en su articulo 81.3 &; establece que en la hipdtesis de que se

apele contra una sentencia condenatoria, esta no tendré efectos suspensivos.'®

3.6.7.- Abono del tiempo de detencidn

£l Estatuto de Roma, establece en su articulo 78.2 que ia Corte, al imponer una pena de
reclusién, abonars el tiempo_ que, per orden suya, haya estado detenido &l condenado;
asimismo, la Corte podra abonar cualquier otro periodo de detencién cumplido en relacion

con la conducta constitutiva del delito, 128

Respecto a la primera parte de! inciso podemos mencionar , que el tiempo de detencion

$e computard o se tomard en cuenta para el cumplimiento de la punibifidad, aspecto que

' Cfr, Palacio Sanchez- Izquierdo, José Ricardo.~ Del Juicio de Nilremberg al Estatuto e Roma
de la Corte Penal Intemacional.- Op. Cit- pg. 116
18 Cfr. Garcia Ramirez, Sergio.- La Corte Penal Intermacional.- Op. Cit.- pg. 104.
:"" Cir. Estatuto de Roma de la Corte Penal itemacional.- Op. Cit.- pg. 46.
* |bidem. pg. 45.
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coincide con nuestro sistema penal.” Respecto a la segunda parte del inciso el abono de)
tiempo de detencién es facultativo y “...._se alude a las detenciones ordenadas por una
autoridad diferente a la Corte Penal Internacional a propésito de la investigacién o el
procesamiente  por el mismo delito, los mismos hechos, la misma conducta, del que
conocit la Corte Intemacional y que constituyé la materia de su sentencia,”'? Tal es &l

caso de una detencion dictada por un tribunal nacional,

* *Apticuio 25.- ...,

La privacién de libertad preventiva se computara para el cumplimiento de ia pena impuesta asi
como de las que pudieran impeonerse en otras causas, aunque hayan tenido por obfeto hechos
anteriores al ingreso a prisién, En este caso, las penas se compurgarén en forma simultines”.
{Reforma publiceda en el DOF del 26/05/04). Cfr. Codigo Penal Federal- 15% ed.- Edit. isef.-
México.- 2005, pg. 7.

"2 Garcia Ramirez, Sergfo.- La Corte Penal Internacional.- Op. Cit.- pg. 105,
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CAPITULO CUARTO
ACTITUD DE OTROS PAISES

4.1.- Recepcibn de la Corte Penal internacional en Espadia

Los diversos mecanismos gue empiéan los paises para adoptar instumentos
internacionales, como el Estatuto de Roma y priortariamente fos Estados con una
tradicién romanista; dentro de éstos, los que reconocen primacia a un tratado
infemacional sobre el derecho intemo, podrdn sin problemas ratificar el Estatuto de Roma
antes de realizar las enmiendas necesarias a condicion, de que éstas se realicen antes de
la entrada en vigor del Estatuto;' y parficularmente, estos podran decidir si interpretan las
disposiciones constitucionales a la luz de los principios que fundamentaron la adopcion
def Estatuto de Roma, 6 la de abrir ef orden juridico intemo al mencionado sistema de
justicia por medio de la adopcién de una clausula constitucional o de una lay que

incorpore a la Corle Penal Internacional.?

Contrariamente los paises que practican una doctrina dualista implementada por la
mayoria de los paises del Common Law, verbigralia; Reino Unido, fa Republica de
idanda, Malta, etc; ~.....se ven obligados a adoptar, previamente a la ratificacion una ley de
incorporacion del Estatuto de Roma en el orden juridico intemo™* e implementar

urgentemente las enmiendas necesarias.

1 Cfr. Pellandini, Cristing.- "La Ratificaciin e implementacién del Estatulo de Roma: La Experiencia
-de los Paises Europeos”- La Corte Penal Intemmacional (Ensayos para la Ratificacion e
jmplementacién de su Estaiuio).- 1* ed.- Edit. Universidad Iberoamericana.- México.- 2002. pg.
152,

2 1dem.

3 Pellandini, Cristina.- "La Ratificacién e Implementacién del Estatuto de Roma: La Experiencia de
los Paises Europeos”.- Op. Cit.- pp. 152.
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Dichos mecanismos nos ayudaran a establecer cual es la via mas kdénea para adecuar el
marco juridico del Estado Mexicano, y contribuir con el esfuerzo de combatir aquellos
delitos de trascendencia intemacional, que no contravenga nuestro sistema juridico
intemo. Es por ello que en este capitulo nuestro cbjetivo es demostrar lo anteriormente

sostenido.

En consecuencia analizaremos, el caso de Espafia; cuya nacién ratificd ef Estatuto de
Roma el 24 de Qctubre del afio 2000, a través de un mecanismo previsto en su
Constitucion. Es dadr,' come premisa emitié una ley orgénica para autorizar la ratificacion
de! Estatuto ya que el articulo 93 de su ordenamiento supremo establece: que solo
mediante una ley de este tipo se podra autorizar la celebracién de tratados por ios que se
atibuya a una organizacién o instiucion internacional el ejercicio de tompetencias
derivadas de la Constitucién® y con ello “....los tratados intemationales validamente
celebrados, una vez publicados oficiaimente en Espania, formardn parte del ordenamiento
interno;” * (articulo 96). Por lo tanto, este instrumento sa incorpora con fuerza de ley y con

rango superior a ésta en ef derecho intemo.

Este procedimiento fue estudiado por e Consejo de Estado, sobre la conformidad del
Estatuto de Roma con la Constitucion Espafiola; en el cual se concluyé que no hacia falta
una enmienda constitucional y por lo tanto las leyes espaiiolas tendrén, que ser aplicadas
¢ interpretadas de conformidad con las disposiciones del Estatuto que se refieren a la

proteccion del individuo o a garantias fundamentales.®

4 Cfr. Constitucion Espafiola y Reglamento del Congreso de los Diputados.- 5 edicién.- Edit.-
Congreso de los Diputados.- Madsid - 1696. pg. 52.

% Ihidem.- pag. 53.

§ cfr. Pellandini, Cristina.- "La Ratificacién e Implementacién del Estatuto de Roma: La Experiencia
de los Paises Europeos” - Op. Cil.- pg- Pg. 157.
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Paralelaments, las autoridades espafiolas decidieron adoptar legislacion de
implementacién; con el fin de asegurarse que Espaiie cumpla con todas las exigencias del

Estatufo de Roma en materia de cooperacion, muestra de esos esfuerzos es la Ley

Orgénica 18/2003, del 10 de diciembre, de Cooperacién con la Corte Penal Intemacional,

publicada el 11 de diciembre de ese mismo afio; basada en la legislacién existente para la
cooperacion con los tribunales intemacionales penales para la antigua Yugoslavia y

Ruanda.”

Es importante profundizar en el prooedimienlo legislativo que lievé a cabo Espafia, para

darle recepcion al Tribunal Penal intemacional en comento.

- Este tiene su origen en Ia iniciativa con Proyecto de Ley Orgdnica No. 6/2000 del 4 de
Octubre por la que se autotiza la ratificacién por Espaiia dei Estatuto de la Corte Penal
Internacional 2 y que precisamente envié el Gobiemo de esta Nacion, con el apoyo del
Consejo de Ministros para su elaboracion;” a la Camara de Diputados ef dia 19 de Mayo
del afio 2000, tumada para su estudio y dictamen, a la Comision de Asuntos Exteriores gl

23 de Mayo de ese mismo afio;

- £l 29 de junio del milticitado pericdo, el pleno de la Cdmara de Diputados, aprobé el

-dictamen de la Comisién, con algunas modificaciones y consecuentemente lo tumé al

Senado Espaiiol para continuar con el procedimiento constitucional.

7 Cfr. Boletin Oficial del Estado Nim. 296 relativo a la Ley Orgénica 18/2003, de 10 de diciembre,
de Cooperacibn con la Corie Penal Internacional. hiip://www.boe.es/boe/dias/2003-12-
11/pdfs/A44062-44068.pdf. Pagina principal dej Boletin Oficial del Estado

8 Gfr. Boletin Oficial del Estado Ndm. 239 refativo a la Ley Orgénica 6/2000, de 4 de octubve, porla

‘que se autoriza la ratificacion por Espafla del Estatuto de la Corle Penal Internacional.

hitp:itwww.boe.es/boe/dias/2000-10-05/pdfs/A34128-341140.pdf. Pégina principal de! Bolefin
Oficial del Estado Espaiiol.

* De conformidad con ef articulo 88 de la Constitucién Espafiola, los proyectos de ley serfn
aprobados en Consejo de Ministros, que los someterd al Congreso, acompafiados de una
expasicién de molivos y de los antecedentes necesarios para pronunciarse sobre ellos.
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- El Senado aprobd el dictamen con modificaciones e 13 de septiembre dei afio 2000 y lo

declard aprobado por las Cortes Generales,
- Se publico en e Boletin Oficiat del Estado el 5 de Qctubre de gse mismo aho.

- Y finalmente Espaiia raiificé el Estatuto de Roma de la Corte Penal Intemacional el 24

de Octubre del afio 2000.°

En cuanto a los codigos penales espafioles, éstos contemplan sanciones para ta mayoria
de los crimenes tipificados en el Estatuto de Roma. Sin embargo, existen algunas
diferencias en las definiciones de los tipos. Especialmente en lo gue respecta a los
Crimenes de Lesa Humanidad, ya que fa legislacion espaiola no cuenta con una tipologia

tan completa como la contenida en el articulo 6° def Estatuto de Roma.'®

4,2.- Recepcién de la Corte Penal Intermacional en Francia
Francia ratificd el Estatuto de Roma, el 9 de junio del afio 2000; previamente a este acto,

llevé a cabo un andlisis e implementd una reforma constitucional;” que consistié en la

® Cfr. Iniciativas Padamentarias de Ia VIl Legislatura.- http/fwww.congres.es/.- Congreso de [os
Diputados Espaiia.

% ¢, Pellandini, Cristina.- "La Ratificacion e Implementacion del Estatuto de Roma; La Experiencla
de los Paises Europeos™.- Op. Cit.- pg. 158.

* En vitud de Ia Decision No. 98-408 del 22 de enero de 1089; emilida por el Consejo
Constitucional y publicada en el Joumnal Officiel €l 24 de enero del mismo afio, que ordena
implementar una reforma de esta indole con fundamento en el articuio 54 Consiitucional, ya que ef
Estatuto de Roma contraviene algunas de sus disposiciones. Aclo seguido de Ia finma por el
Presidente de la Repiblica y para dar cumplimiento a la Resolucion en cuestion, este envia a
propuesta del Primer Ministro, el 11 de marzo de 1999 a la Asamblea Nacional un Proyecto de Ley
Constitucional que inserta al Titulo V1 de la Constitucién un artfculo 532 y relativos al Tribunal
Penal Intemacional; el cuél fue tumado a {a Comisidn de las Leyes para su estudio y dictamen y
que se discuti® y aprobx} el 6 de abril de 1899 en dicha Asamblea Nacional. Consecuentemente se
tumé al Senado de la Repiblica Francesa donde se aprobb el 28 de abrif del mismo aiie y con
fundamento en el adiculo 89 relativo al tema de la Reforma Constitucional, somete al Parlamento
reunido en Congreso, el Decrefo Presidencial sobre ¢l Proyecto de dos leyes conslitucionstes, el
cuat se acept6 el 23 de junio del mismo afio y se publict en el Jounal Officiel No. 157 el 9 de julio
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incorporacién del articulo o numeral 53.2 que estipula: “..... La Repiibiica Francesa podra
reconocer la jurisdiccion de la Corte Penal Intemacicnal de acuerdo con las condiciones
previstas por el tratado fimado &l 18 de Julio de 1998"." Con el fin de prevenir posibles

contradicciones entre el Estatuto de Roma y su propia Constitucién.”

Este método tiene el mérito de ta simplicidad técnica y la viabilidad politica, ya que al
infroducir fa cldusula especifica destinada al convenio en cuestion supera glebalmente las
incompatibilidades gue se pudieran generar y en consecuencia infroduce el tratado en su
derecho intemo; en lugar de reformar cada uno de los articulos de {a Constitucién
afectados por el Estatuto, que generarian miiltiples reformas y en el que se invertiria
mayor tiempo. Esto nos permite afimnar que el proceso de ratificacién francés, es uno de
los més avanzados que se han empleado para adoptar la jurisdiccién de dicho Tribunal

Penal Intemacional de cardcter permanente y complementario,

El 31 de marzo de! aiio 2000, Francia expidié una Ley por la que se autoriza la ratificacién
del Estatuto de la Corte Penal intemacional;*® para dar cumplimiento a lo estipulado por el

articulo 53 constiticionat que a la letra dice:

de 1999 como "Ley Constitucional No. 99-568 que inserta al Tiulo VI de la Constitucién un articulo
53.2 y relativos a ta Corte Penal Intemacional™

" Constitucién Francesa del 4 de Octubre de 1958 (Texto aciualizado después de la Reforma
Constitucional del 17 de Marzo de 2003). htip://www.assemblee-nationale.fr/fespanol/8bb.asp.
Péagina principal de la AsamiNea Nacional Francesa.

* Hay que tener presenie que Francia es un pais de Tradicion Monista y su objetivo principal es
incorporar los tratados a su derecho interno. De facto su ardiculo 55 constitucional establece que
los tratados 0 acuerdos debidamente ratificados o aprobados fendrén, desde el momento de su
aplicacién, una autoridad superior a las leyes, a reserva, para cada acuerdo o fratado, de su
aylicacién por 1a otra parte.

' Cfr. Ruiz Fabsi, Héléne- “La Convention de Rome créant !a Cour Pénale Internationale
Questions de Ralification”.- Revue Intemationale de Droit Comparé.- Cinquante-quatridma année.-
No. 2.- Francia.- AvrilJuin 2002.- pg. 451,

3 Ctr. Journal Oficiel No. 77 del 31 de marzo del afio 2000, refativo a la Ley No. 2000-282 por la
que sé autoriza la ratificacién de la Convencién sobre el Estatulo de Ia Corle Penal ntemacional.
htip:/Awww.legifrance.gouv friWaspad/Visu?cid=8852888&indice=4&table=JORF&ligneDeb=1.

- Pégina principal del Joumaf Officied de la Repiblica Francesa.
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» ... No podrén ser rafificados ni aprobados sino en virud de una Ley los tratados de paz,
los tratados de comercio, los tratados o acuerdos refativos a la organizacién intemacional,
ios que impliquen obligaciones financieras para la Hacienda Pdiblica, los que modifiquen
disposiciones de naturaleza legislativa, los relativos al estado de las personas y los que

entrafien cesion, canje o acceso temitorial”. ™

En consecuencia, y con posterioridad a la ratificacion del Estatuto, el Estado en cuestion
expidio el 27 de febrero del afio 2002; una Ley relativa a la Cooperacién con la Corle
Penal Intemacional; cuyas disposiciones se traducen en reformas al Codigo de
Procedimientos Penales, y que en témminos generales introducen en el libro [V, un 1er

Titulo Bis y adicionan con 21 incisos el articulo 827."

Finalmente lo que adn queda pendiente, es que Francia adecue la tipologia prescrita por

el Estatuto de Roma a su legislacién penal sustantiva vigente.

4.3.- Posicién Negativa de los Estados Unidos ante la Corte Penal Internacional

Antes de que ef Gobiemo Norteamericano finnara el Estatuto de Roma, el 14 de junio del
afio 2000; en el Senade a! Presidente de la Comision de Relaciones Exteriores de los
Estados Unidos, Jesse Helms, junto con los lideres de fa mayoria de esta Camara Trent y
Loti; asi como, otros senadores, argumentaron su apoyo e impulso a la "Iniciativa de Ley
de Proteccién para los Soldados Estadounidenses de 2000” es decir, “American Service

" constitucién Francesa det 4 de Octubre de 1958 (Texto actualizado después de la Reforma
Constitucionat del 17 de marzo de 2003). hitp/www.assemblee-nationale.friespanol/8bb.asp.
Pé4gina principal de la Asamblea Nacional Francesa.

% Cfr. Jounal Officiel No. 49 del 27 de febrero de 2002 respecio a la Ley de Cooperacidn con la
Corta Penal Internacional. htip:/fwww Jegifrance.gouv. filWAspad/Visu?cid=5737908indice=303tahl
. .e=JORF&ligneDeb=1. Pégina principai del Joumal Officiel de la Repdblica Francesa.
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Members Protection Act’; que tuvo su antecedente legislativo directo en la Camara Baja

del Congreso Norteamericano por el Representante Delay.

Diche instrumento, busca entre otras cosas prohibir cualquier cooperacion con la Corte
Penal Intemacional mientras Estados Unidos no haya firmado o ratificado el Estatuto de
Roma y afirma en consecuencia que se requiere que & personal Estadounidense tenga
inmunidad en refacion con la competencia de la Corle antes de que este pais, pueda
participar en cualquier operacion de mantenimiento de ia paz ordenada por Nactiones
Unidas. Asimismo, impide la entrega, a la Corte, de informacién clasificada considerada
de seguridad nacicnat y prohibe el apoye militar a cualquier pais que haya ratificado el
Estatuto de Roma. Sin embargo, la ley prevé que cieftos Estados se puedan eximir de
acuerdo con el interés nacional Norteamericano. Asi, la Clausula de no-ayuda no se
aplicara a los Estados miembros de ia Qrganizacion del Tratado del Atldntico Norte, ni a
los aliados esenciales, aunque no miembros, de dicha organizacién; Australia, Egipto,
Israel, Japén, Jordania, Argentina, Repdblica de Corea, Nueva Zelanda y Taiwén. De la
misma manera, el Prasidente podrd feexaminar la prohibicién si el Estado en cuestién
tuviera un acuerdo bilateral con los Estados Unidos de conformidad con el articulo 88 del
Estatulo de Roma, con ef que se argumenta falazmente, la prohibicion explicita de ia

enfrega de un norteamericanc a la Corte Penal Intemacional;” es decir, que solo brindard

**....Articuto 98
Cooperacidn con respecto a la renuncia a la inmunidad y consentimiento a la entrega

1. La Corte no dara curso a una solicitud de entrega ¢ de asistencia en virlud de la cual el Estado
reguerido deba actuar en forma incompatibde con las obligaciones que le imponga el derecho
infemacional con respecto a la inmunidad de un Estado o la infnunidad diplomatica de una persona
¢ un bien de un tercer Estado para la renuncia a la inmunidad.

2. La Corte no dard curso a ena selicitud de entrega en virtud de la cual el Estado requerido deba
actuar en forma incompatible con ks obligaciones que le imponga un acuerdo internacional
conforme al cual se requiera &l consentimiento del Estado que envie para entregar a 1a Corte a una
persona sujela a 1a jurisdiceién de ese Estado, a menos que ésta obtenga primero la cooperacion .
del Estado que envie para que dé su consentimiento a la entrega®.
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ayuda militar en e caso de que el pais en cuestibn, haya celebrado acuerdos bilaterales
que garanficen la no entrega de estadounidenses al Tribunal Penal Intemacional en
comento. Y autoriza al Presidente a emplear todos los medios necesarios y convenientes
para llevar de regresc a casa a cualquier ciudadano norteamericano ¢ personal aliado

detenido en nombre de la Corie.

En consecuencia este proyecio ¢ conjunto de disposiciones, divididas en secciones, fue
firmado por ef Presidente George W. Bush, el 2 de agoste de 2002; con lo que adquirid

fuerza de ley, y por jo tanto muestra una marcada hostilidad contra la Corte Penal

intemacional.’®

® Cfr. Proyectos de ley NGmeros S.2726.S, HR.4654.H, HR.2381.JH.- American
Servicemembers' Protecting Act of 2000 6 The Intemational Criminal Court Protecting American
Servicemen and Officials From the Threat of Imemational  Prosecution.-
http:#www._hiouse gov/houseflegproc.html.- P4gina de la Cimara de Representantes USA.

* Es importapte recordar el “_....El Trabajo en Comisidn

Una Comision que desee examinar un proyecio de ley empezard por organizar audiciones ¢
hearings, para luego pasar a una mark-up session ¢ redaccion del texto; finalmente, comunicara su
informe definitivo a la Cimara de la que depende, asi como el texto que ha adoptado.

a) Audiciones (Hearings). Estas permiten que los miembros del Congreso se informen acerca de
los problemas que acamea una determinada ley; en principlo, cada uno de elios puede ser
conocido, por lo general, en sesion piilica. A pesar de las repeficiones indtiles y los afiadidos- los
testimenios ante las diferenles comisiones del Congreso representan la publicacién de cientos de
miles de péginas al aiio-, la informacién que se reiine es numerosa y adecuada: el hecho de
iterrogar a los testigos, a veces rayano en fa cortesia, permite al Congreso obtener datos de
piimera importancia, a veces contra Ia voluntad del tesligo. En esia etapa esencial puede
intervenir, piiblicamente o tras bambalinas, buen nimero de fos protagonistas del sistema politico:
presidencia y administracitn, lobbies, prensa, opiniér piblica. Los miembros del Congreso estén
obligados a definirse en funcién de los diferentas tipos de presion, sutiles o evidentes y en general
contradictorios.

b) Redaccién del Texto {mark-up session). Una vez terminada la fase de fos hearings, la comisitn
se redne para redactar, es decir, habrd que legislar verdaderamente. Lejos de [as presiones, los
legisladores estardn en condiciones de discutir, oponerse, considerar [a importancia del proyecio,
modificar su redaccion y tomar una posicién. El texto adoptado por la Comisién, que en ocasiones
no se parece mucho al proyecto presentado en up prineipio, debe estar acompafiado de una fista
de [as enmiendas propuestas por [a Comisién y un informe o texto de referencia sobre [a “intencion
del Congreso" (congressional interid) para una ulterior interpretacion judiciaria. En general, este
informe comprende un resumen del proyecto de ley, ura presentacidn de las razones por las
cusles parece necesaro y una exépgesis punio por punfo. Ademés, hay que precisar las
modificaciones aportadas a 1a legislacién por ei proyecto de ley, asf como sus efectos eventuales.
De haber desacuendo en ei seno de fa Comisidn, los miembros de Ja minoria podrian presentar su
propio informe junto con el de [a mayoria y finalmente una vez fuera de la comisién de conferencia
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A pesar del antecedente legislativo sefialado y aunque aun no se habia aprobado [a Ley
de Protaccién para los Soldados Estadounidenses, el Presidente Bill Clinton, fimé el 31
de diciembre de! afio 2000; el Estatuto de Roma, y manifesté que no lo someteria a
rafificacién por parte def Senado,” ".....en tanto subsistieran una serie de dudas respecto a
los posibles usos de la Corte contra el personal militar de ese pais™"’ es decir, queria que
se otorgara o se les reconociera inmunidad a fos funcionarics y oficiales militares
Norteamrieanos_que parficiparan en operaciones de paz, impulsadas o bajo el mando de

Naciones Unidas.” Sin embargo, el 6 de mayo de 2002; el subsecretario de Estado para el

y adopiado en definitiva por el Congreso, el proyecio no se hace ley hasta que el presidente
estampa su firma, el cual tiene 10 dias para hacerlo o emitir su veto al proyecio. Ci. France Toined,
Marie.- EI Sistema Politico de Jos Estados Unidos- 1° ed. Trad. Glen Amado Gallardo Jordai.-
(Seccitn de Obras de Polifica y Derecho).- Edit. FCE.- Méxco.- 1984, pg. 256,

* Recordemos que en la praciica Norteamericana se distingue entre los makes Treafies (Tratados)
gue son los que celebya el Presidente de los Estados Unidos con el parecer y con el
consentimienio del Senado con fundamento en el articulo 2,Sec. 2, apdo 2; de [a Constitucion de
los Estados Unidos de América a diferencia de los acuerdos efecutivos (executive agreemerts) que
no requieren de ratificacits por el Legisiafivo; ya que el Presidente los negocia por su cuenta. Cir.
Toinet, Marfe-France.- Ei Sistema Polffico de los Estados Unidos.-Op. Cit.- pgs. 291 y 487.

T Gonzitez Cueva, Eduardo.- “;Por qué es aceptable el Eslatuto de Roma para los Gobiemos
Latinoamericanos?™.- L.a Corte Penal internacional (Ensayas para la Raiificacién e implementacion
de su Estatulo).- Op. Cit.- pg. 170.

* Aungue cabe sefialar, que ¢l 12 de junio de 2003 el Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas en su 4772% sesidn emiti6 L2 resolucién No. S/RESA487(2003) por la que se profmoga
a solicitud de USA, la aplicacién del Estahuto de la Corte Penal Intemacional y entre sus
resolutives destacan:

1.~ Pide de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 del Estatuto de Roma, que la
Corte Penal Intemacional, si surge un en refaciin con acciones u omisiones
relacionadas con operaciones establecidas o autorizadas por {as Naciones Unidas y que
entraiien a participaci6n de funcionarios, ex funcionarios, personal de cualgquier Estado que
no sea parte en of Estatuto de Roma y aporie contingentes, no inicie ni prosiga, durante un
periodo de doce meses a partir del 17 de julio de 2003, investigaciones o enjuiciamientos de
ningin caso de esa indole salvo que el Consejo de Seguridad adopte una decisién en
contrario.

2.- Expresa la intencién de renovar en las mismas condiciones f 1° de Julio de cada ailo, la
peticién que se indica en el parvafo primero para periodos sucesivos de doce meses durante
¢l tiempo que sea recesanio.

3.- Decide que los Estados Miembros no tomasin ninguna medida que no este en
consonancia con et parmafo 4 y con sus obligaciones de caracter internacional.

4.- Decide seguir ocupandose del asunto.

Es decir, que en esta resolucién declara que por un aifo la Corte Penal Intemacional no
emprendera procedimienios contra ] personal de misiones de paz de las Naciones Unidas,
que pertenezcan a paises gue no ha aceptado a la Corte Penal Internacional. La exencién es
renovable.-Cl7. Resolucion No. S/RES/1487(20063) del Consejo de Sequridad de fas Naclones
Unldas. hitp:lods-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NO3/394/54/PDF/NO 333454 pdi? Opentle
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control de armas y seguridad internacional John R. Boiton, dirigié una carta al Secretario
General de Naciones Unidas por la que notifica la decisién del Presidente George W.
Bush; dé cancelar o retirar la firma del fratado de Roma,” es decir, manifiesta su decisién.
de no perienecer al tratado en cuestion” y paralelamente en conferencia de prensa en el
Centro para Estudios Estratégicos e intemacionales en Washington, el subsecretario de
Estado para asuntos politicos Marc Grossman, explica las razones por las cuales Estados
Unidos rechaza e multicitado fratado y entre dichos argumentos se encuentran los

siguientes:

- Considera que la Corte Penal intemacional socava el papel que tiene el Consejo de
Seguridad de la Organizacion de las Naciones Unidas en el mantenimiénto de la paz yla

seguridad intamacionales.
- Sostiane que el Estatuto de Roma crea una fiscalia con poder ilimitado.

- Argumenta que para vincularse a un tratado, un Estado ha de ser parte de el. Sin
embargo, establece que [a Corte Penat Intemacional despliega su competencia sobre
ciudadanos de Estados que no han ratificado ei tratado. Por lo tanto esto constituye una

amenaza flagrante a la soberania de los Estados Unidos de Norteamérica.

* En la mayotia de los palses el ordenamiento intemo exige que un tratado sea negociado por el
jefe del ejecutivo y sea ratificado por. el Senado. En esia hipitesis la firna se traduce en la
autentificacion del texto, mientras que Ja ratificacidn sirve para que este entre en vigor. CF.
Buergerihal Thomas.- Manuddeoaedmwwnamﬂ%ﬁw 1* ed. (Seccién de Obras de
Politica y Derecho).- Edit. FCE.- México.- 1994. pg. §2.

* Recordemos que Estadoes Unidos no es paste en la Convencitn de Viena sobre el Derecho de los
Tratados por lo fanto no se obliga a no frustrar el objeto y fin del Estatuto o Tratade antes de Su
entrada en vigor (segiin. lo dispone ef articule 18 de la citada Convencidn). Cf. Remacha Tejeds,
José.- Derocho Infernacional Codificado “Recopifacion Sistemdtica de Texios y Tralados™- 1% ed.-
Edit. Aranzadi.- Espalia.- 1984 pg 388,
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- Establece que la Corte Penal Intemacionat se asienta sobre bases defectuosas. Estos

defectos la dejan expuesta a la manipulacion y a enjuiciamientos politicamente motivados.

- Y derivaido de lo anterior manifiesta su desacuerdo en que no se haya definido o
tipificado el crimen de Agresitn, ya que fa Corle podria manipular esta figura ante la
hipotesis de que Estados Unidos emprenda una accion militar en defensa de sus
intereses y de esta manera obligario a que soficite y obtenga el permiso de Ia Corte para

realizasio.*®

En sintesis, ias medidas anteriormente descritas e implementadas por el Gobiemo
Norteamericano; no son mas que pretextos para impedir ef buen funcionamiento de ia
Corte Penal Intemacionat v la justicia universal, en virtud de que contraviene sus intereses
particutares, obtenidos en muchas ocasiones a través de la impunidad y con ello ve en

peligro su poder hegemdnico,

*® ofr. Discurso del Subsecretario Marc Grossman, ante el Cenfro para Estudios Estratégicos e
Intsmacionales en Washingioa DC. 06 de mayo de 2002. hitp:/fwww.derechos.org/nizkorimpu/pi.
Pégina del Consejo Editorial Nizkor.
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CAPITULO QUINTO
SITUACION ACTUAL DE MEXICO ANTE EL ESTATUTO DE ROMA

§.- Situacion Actual

El 17 de Julio de 1998; se aprobd en la Conferencia de Plenipotenciarios en Roma, el
Estatuto por el que se crea la Corte Penal Internacicnal.” Sin embargo, México se abstuvo
de emitir su voto sobre e! particular, en virtud de su desacuerdo con la posibilidad de que
&l Consgjo de Seguridad, no asi la Asamblea General, posea relevantes atribuciones para
remitir casos a la Corte o suspender el conocimiento de algune por parte de ésta; con el
empleo del veto en asuntos justiciables que pudieran llegar a la atencién del propio
Consejo de Seguridad; asi como, su negativa a la exclusion del uso de ciertas armas de
destruccion masiva, quimicas, bacteriologicas y nucleares, del catdloge de los crimenes

de guerra y la incorporacion de la novedosa clausula referente a los elementos del

crimen.®"

* Con 120 votos a favor, 7 en contra (Por parie de Estados Unidos, China, India, Israel, Turquia,
Filipinas y Sri. Lanka) y 21 abstenciones.

Cfr. Garcia Ramirez, Sergio.- “La Jurisdiccién Penal intemacional. Antecedentes y
Caracteristicas”.- Memoria del Foro “La Soberania de los Estados y la Corte Penal Intemacional®.-
1° ed.- Edit. CNDH.- México. 2002. pp. 66.

* Recordemos que desde los Iniclos de la negociacién, nuestro pais se sujelé a los criterios
expuestos a la opinion piblica; a través, del Boletin de Presa No. 254 de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, del 24 de junio de 1998; que a la letra dice:

“..... México apoya firmemente la creacion de {a Corte Penal Intemacional, como un importante
paso en el desanollo del derecho penal internacional; sin embarge, es indispensable negociar un
Estatulo para ese tibunal, que garantice su independencia frente a cualquier organismo
internaclonal, gubemamental o ho gubemamental, incluyendo el Consejo de Seguridad de la ONU
que fue el que cred los tribunales para la Ex Yugosiavia y Rwarda. Se puso énfasis en este
aspecto, por estimar que la vinculacidn de la CPl y ¢l Consejo de Seguridad, sigulendo los
precedentes citados, podria crear una situacién de dependencia que minaba la autonomia
necesaria del tribunat por establecerse,

Asimismo nuesiro pals debe garantizar que la CPl sea una institucidn que actie con absoluta
imparcialidad y certeza juridica y que su Estatuto defina en témminos muy precisos 1as garantias
minimas en el debide proceso en forma compatible con lo que sobre el particular establece nuestra
Carta Magna®.
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*....Y para lograr esas metas, México considerd que 1a Conferencia de Plenipotenciarios deberia
alcanzar los objetivos siguientes:

a} Una clara definicién de los casps en los cuales puede actuar la CPl, dejando bien establecido
que no se trata de sustituir los sisternas judiciales nacionales en vigor, sino de complementarlos
para castigar a individuos responsables de los delitos intemacionales mas graves y aberrantes
definidos en tratados o resolugiones declarativas de Lex fafa o lex ferenda de Naciones Unidas,
con significativo apoyo de la comunidad de naciones.

b) Se considerG gue seria realista que en esta primera etapa de! tribunal se incluyeran tres
crimenes de los mas graves, a saber: genocidio, lesa humantdad y los mal lamados crimenes de
guerra, gue son proplamente dicho violaciones graves al derecho aplicable en caso de confiicto
armado, mismos, que como se verd por los antecedentes, siempre estuvieron en la mente de Jos
que propusieron iniciativas anteriores para crear tribunales intemacionales similares.

En relacién con el caso de agresién, México sostuvo que, para aceptaric como crimen bajo la
competencia de la CPl, es necesario que se desvincule Ja idea de que el Consejo de Seguridad de
la ONU sea el que necesaria y exclusivarhente detesmine cuando hay una agresion anies de poder
fincar responsabilidad penal contra un individue o individuos, pues en la praclica eso podria
significar que ningdn cludadanoc de un Estado miembra permanente del citado drgann, o de sus
aliados militares, serfa jamas acusado de ese delito ante la posibilidad de un veto para impedir
cualquier accion al respecto.

Sobre este particular, México propuso en un proyecto de resclucion formal, que en su vinculacion
con ia CPI, el Consejo de Seguridad se abstuviera de aplicar el veto, considerando que el articulo
27, parrafo 2 de la Carta de la ONU, se aplicaba en tode lo que se relacionaba con ese tribunal;
lamentablemente, esto no fue aceptado por los miembros permanentes de dicho érgano, lo que
confirmé las sospechas de Ia intencién detras de sus propuestas a propdsito de la mencidn de ese
organo en el Estatuto.

" ¢) En sentido estricte, la CP1 debe tener competencia exclusivamente sobre individuos y no sobre
Estados.

d) Reconociendo que otros paises han hecho importanies propuestas para incluir otros crimenes
en la competencia de la CPI, aparte de los antes sefialados en el incisc b), debe considerarse en el
Estatuto wtma cliusula de revisibn periddica del texto mediante la cual puedan incluirse
eventualmente otros crimenes intemacionales. Este aspecto resulto, a fin de cuentas, fundamental
en la controversia bajo la cual concluyd la conferencia pues, después de trabajar varios afios sobre
Ia base de que serian tres delitos los que casrian bajo la competencia de la CPl, la presion de
grupos especificos de paises significé la inclusién, a aitima hora, del terrorismo ¥ ) narcotréfico,
con una problemdtica que deba ser analizada con extremo cuidado,

€) El financiamiento de la CPI, debe efectuarse en forma Independiente del presupuesto ordinario
de la ONU y estar bdsicamente a camo de los Estados Parte del Estatuto.

f) El llamado principio de complementariedad no puede basarse €n el consentimiento de los
Estados, y asi lo sefiald México en e debate general y en las negaciaciones durante [a
Conferencia de Rorma, a paesar de acusaciones infundadas de algunas erganizaciones no
gubermamentales mal informadas, que sostenian que México queria gue la competencia de la CPI
se basaré en el consentimiento previo del Estado interesado; en cambio, sostuvo la necesidad de
establecer claramente 105 casos de excepcion & la jurisdiccion nacfonal y fijar {as salvaguardias
qee aseguren que no se cometan abusos que afecten la soberanfa de los Estados mediante la
aplicacién de criterios no pactados, fo sual seqin se estima se logrd con las enmiendas de México
en esta materia, incorporadas en el articulo 17.
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Una vez gue se extemno lo anterior, con fundamento en el articulo 125 del Instrumento en
comento;” el 7 de Sepliembre del afio 2000, el entonces Presidente Emesto Zedilio Ponce
de Ledn, firmd ad referéndum el Estatuto de Roma por el que se creé la Corle Penal
Internacional,” pero ain queda pendiente su ratificacion por parte del Senado de la
Republica; sin embargo, para llevario a cabo serd necesario adecuar nuestro marco
juridico con el Estatufo en cuestion, en virtud de que al analizar Iz jerarquia de nuestras
nomas; los Tratados intemacionales se encuentran por encima de las | eyes Federales vy
en un segundo plano respecto a la Constitucion. Lo cual lo interpreta y establece la Tesis
Jurisprudencial por contradiccion No. LXXVI99; emitida por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion;? v lo complementa la Tesis Jurisprudencial de la misma
naturaleza No.12.XVI/2001, emitida por la Primera Sala de Ia mencionada Corte; bajo la
ponencia de la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas;> Respecto al articulo
133 Constitucional que a la [etra dice:

g) Por Gitimo, México considerd que en el Estatute deberian incluirse los mecanismos adecuados
de solucién de controversias de cualguier discrepancia respecto a la interpretacién de dicho
instrumento intemacional o entre los Esiados parte a propésito de {a CPl, en ese sentido, propusa
y asi s& incorporé en el articulo 108 una referenciz a la Corte Internacional de Justicia,

Cabe destacar que alpunos de estos objetivos se cumplieron; lamentablemente, no todos; habria
que evaluar si el balance de lo logrado permite, a partir de 1a premisa de que México apoy6 desde
un principio la creacion de este tribunal, adherirse al Estatute”. Cf. Gonzdlez Gélvez, Sergio.-
“México y la Corfe Penal Infermacional’.- Revista Mexicana de Poliffica Exterior.- No. 55-56.-
México,- Octubre 1998-Febrero 1999.- pgs.49-52.

* Que establece que los Estados pueden obligarse conforme al mismo a través de dos maneras. La
primera forma se refiere al procedimiento de doble via consistente en fa fima y posterior
ratificacién del Estatuto o tratado; mieptras la segunda serd por medio de su adhesi6n, aceptacitn
o aprobacidn. La firma segin lo establece tenia que ser realizada antes del 31 de diciembre del
aiio 2000; por lo tanto los Estados gue no lo hicieron antes de esa fecha tendrén que obligarse por
el segundo mecanismo descrito. Es importante sefislar, que los Estados que se ocbligan
plenamente no pueden invocar disposiciones de derecho interno como justificacidn al
incumplimiente de un tratado, segiin lo dispone el articulo 27 de la Convencitén de Viena sobre el
Derecho de los Tratados. Cf.- Guevara Bermiidez, José A.- * La Compatibliidad del Estatuto de la
Corle Penal Internacional con fa Constifucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos™.- Revista
Juridica.-fAnuario del Deparfamento de Derecho de la Universidad iberoamericana.-No. 30.-
México.- 2000.- pgs.-195 y 196.

* Con lo cual se obligh a no frustrar ef objeto y el fin de| Estatuto de Roma antes de su entrada en
vigor, segiin lo dispuesto por &! asticulo 18 de la Convencion del Viena sobre el Derecho de los
Tratados de 1989,

2 Gfr- Tesis Jurisprudencial Aislada No. LXXVI/99, emitida en Noviembre de 1999
hitp:/Awww.scjn.gob.mx/Consultas/durisprudencia/Actualizacionftesis. asp?clave=8730. Pagina de la
Base de Datos IUS de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. (anexo 1)

® Cfr.- Tesis Jurisprudencial Aislada No. 1° XVI/2001, Emitida en Marzo de 2001
hittp:/fwww.scjn.gob.mx/Consultasidurisprudencia/Actualizacionftesis.asp?clave=41598. Pagina de
la Base de Datos 1JS de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. (anexo 1)

158




% ... Articulo 133.- Esta Constitucion, las Leyes del Congreso de la Unién que emanen de
ella vy todos los tratados que esten de acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley
Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucién,
leyes y tratados a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados”.

De o anterior se desprende, que el Estado Mexicano; al ser de tradicién monista, para
reconocer la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional, podrd optar por asumir en bloque
¢l Estatuto de Roma como lo hizo Francia a través de su articulo 53.2 que a la letra dice:
“La Republica podré reconocer 1a jurisdiccion de la Corte Penal Intermacional de acuerdo
con las condiciones previstas por el tratado firmado el 18 de julio de 1998" y de esa

manera librar las posibles discrepancias normativas; u optar por reformar cada uno de los

" Esta tesis esta relacionada con el orden jerdrquico nomativo a la luz def articule 133
constitucional, dicha fesis fue tiulada “SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y EL ORDEN
JERARQUICO NORMATIVO, PRINCIPIOS DE INTERPRETACION DEL ARTICULO 133
CONSTITUCIONAL QUE LOS CONTIENE"; cuyo texto es el siguiente:

“.....En el mencionado precepto constitucional no se consagra garartia individeal alguna, sino que
se establecen los principlos de supremacia constitucional y jerarquia normativa, por los cuales la
Constitucién Federal y las leyes que de ella emanen, asi como los tratados celebrados con
potenclas extranjeras, hechos por el Presidente de la Repilblica con aprobacién del Senado,
constituyen |3 Ley Suprema de toda la Unién, debiendo los jueces de cada Estado arreglarse a
dichos ordenamientos, a pesar de las disposiciones en contrario que pudiera haber en las
Constituciones o en ias leyes locales , pues independientemente de que conforme a lo dispuesto
en el articulo 40 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los Estados que
constituyen ia Repiiblica son libres y soberanos, dicha libertad y soberania se refiere a los asuntos
concemientes a su régimen interno, en tanto no se vulnere el Pacto Federal, por que deben
permanecer en untén con la Federacién segln los principios de la Ley Fundamental, por lo que
deberdn sujetar su gobiemno, en el gjercicio de sus funciones, a los mandatos de |a Carta Magna,
de manera que si ias leyes expedidas por las Legislaturas de los Estados resultan contranias a los
preceptos constitucionales, deben predominar las disposiciones del Cédige Supremo y no Jas de
esas leyes ordinarias, aun cuando procedan de acuerdo con la Constitucién Local corespondiente,
pero sin que ello entrafie a favor de las autoridades que ejercen funciones materialmente
jurisdiccionales, facultades de control constitucional gue les permitan desconocer las leyes
emanadas del Congreso Local comespondiente, pues el articule 133 constitucional debe ser
interpretado a fa luz del régimen previsto por la propia Carta Magna para ese efecto”.

* Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.- 149 edicion.- Edit. Pormiia.- México.-
2005. pp. 175.
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articulos que contravengan al instrumento en comento.® Sin embargo, de las medidas
adoptadas hasta hoy por el Estado Mexicano puedo inferir, que ha decidido seguir el
modelo francés e implementar una reforma a nivel constitucional; posteriormente reformar
sus leyes federales y establecer una ley de implementacidn con la Corte Penal
Internacional, en materia de Cooperacién Intemacional y Asistencia Judicial, esto es, para

dar cumplimiento a lo dispueste por el Capitulo IX del Estatute de Roma.®

Entre las disposiciones del Estatuto que entran en conflicto con nuestra ley suprema se

encuentran las siguientes:

- Artféu!o 20, Cosa Juzgada o non bis in idem

“....Una de las disposiciones mas controvertidas es la prevista en e articulo 20.3 del
Estatuto de Roma, el cual establece una excepeion al denominado principio nion bis in
idem. Este dispositivo establece que la Corte Penal Internacional no juzgara a nadie que
haya sido procesado por ofro fribunal por crimenes de genocidio, lesa humanidad o de
guerra, a menos que el propdsito del proceso en ese tribunal fuese sustraer al acusado de
su responsabilidad penal o no hubiese sido instruido en forma independiente o imparcial o

lo hubiere sido de alguna manera que fuere incompatible con la intencién de someter ala

persona  |a accién de la justicia®.’

Pareceria que el articulo 20 del Estatuto de Roma confraviene lo dispuesto por el articulo

23 constitucional, que establece que nadie puede ser juzgado dos vecas por el mismo

5 Gir. Garcia Ramirez, Seglo.- La Corte Penal Infemacional.- Op. Cit.- pgs. 130 y 131,

5 Cfr. Guevara Bermddez, José A.- “La Compatibiidad del Estatuto de ia Corfe Penal Intemacional
con la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®.- Revista Juridica.- “Anuario def
Departamento de Derecho de la Universidad \beroamericana®.- Op. Git.- pag.- 199,

7 Ibarvola Nicolin, Eduardo.- *La Ratificacién del Estatuto de Roma y el Onden Juridico Mexicano™ .-
Memoria del Foro “La Soberanla de los Estados y la Corte Penal Intemacional”.- Op. Cit.- pg. 77.
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delito. Sin embargo, nosotros consideramos que de acuerdo a los supuestos previstos en
el articulo 20.3 del Estatuto, se entiende que para que la Corte pueda conocer de un delito
de su competencia que ya haya sido conocido por un fribunal nacional, serd necesario
gque dicho érgano judi.cial haya pretendido sustraer al inculpado de su responsabilidad
penal, o que no lo haya juzgado con imparcialidad e independencia. Es decir,
interpretamoé gue la Corte Penal Internacional sdlo efercera su jurisdiccion cuando no lo
haya hecho la jurisdiccién doméstica y por tanto en ningtn caso se entiende que ta Corte
Penal nternacional volvera a juzgar al inculpado.” Esto lo confirma el articulo 17 del
instrumento en comento gue prevé fas cuestiones de admisibilidad e inadmisibilidad y el
décimo parrafo de su preambulo al sostener que la Corte Penal Intemacional solo ejercera

su jurisdiccién de manera subsidiaria o complementatia para evitar la impunidad. Por Io

antes expuesto consideramos que no transgrede el articulo 23 de la Constitucion en el

que se establece el principio da Cosa Juzgada y que sdlo se frata de un asumto de

interpretacién.®

- Articulo 27.- Improcedencia def cargo oficial

Este articulo establece que “.....el cargo oficial de una persona, sea Jefe de Estado o de
Gobierno, miembre de un gobiemo o parlamento, representante elegido o funcionario de
gobiemo, en ningin caso la eximira de responsabilidad penal ni constituira per se motivo
para reddcir la pena™® mas adelante agrega que “..... las inmunidades y [as normas de

procedimientos especiales que confleve el cargo oficial de una persena, con ameglo al

* De fo contraiio se presurne que si en realidad lo volviera & procesar, el juez doméstico podria
argumentar que derivado de la norma conflictual internacional (articulo 20 del Estatuto de Roma):;
se estaria cometiendo un fraude a Ia ley en relacion con el principio de Non bis in idem o Cosa
Juzgada establecido y reconocido en su legislacion interna.

® Cfr. tharrola Nicolin, Eduardo.~ “La Ratificacion del Estatuto de Roma y el Orden Juridico
Mexicano Memoria del Foro.- Op. Cit.- pg. 77.

° Estatuto de Roma de Iz Corte Penal Intemacional.- Documentos Finales de la Conferencia
Diplomética de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre el establecimiento de una corle
penal internacional.- Vol. |- Edit. Naciones unidas.- Nueva York.- 2002, pg. 17.
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derecho interno o al derecho internacional, no obstard para que la Corte Penal

Internacional ejerza su competencia sobre ella”.'®

Esa disposicién es inconsistente con los articulos 108 al 111 de nuesira Constitucion’, ya
que contraviene en particufar la inmunidad procesal en materia penal, consagrada en los

arifculos sefialados para los servidores pablicos de alta jerarquia.

° Estatuto de Roma de [a Corte Penal Internacional.- Op. Cit.- pg. 17.

* Estos articulos versan principalmente sobre el Juicio Politico (arts. 109 fr. I; asi como, 110) ¥
sobre la Declaracion de Procedencia o Desafuero (articulo 111). ¥ consideramos que es este
dltimo con el que se vincula © contraviene el principio estipulade por El Estatuto en cuestitn, ya
que este versa sobre la responsabilidad penal y permite quitare el fuero al servidor piblico para
ponetlo a disposicion de la autoridad penal competente, cuando haya cometido delitos durante el
desempefio de su encargo; y se sustancia de la manera siguiente:

La Camara de Diputados declarara por mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesién, si
ha o no lugar a praceder contra el inculpado.

S5i la resolucién de la Cdmara fuere negativa se suspenders todo proceso ulterior, pero elfo no sera
abstaculo para que la imputacién por la comisin del delito continge su curso cuando e! inculpado
haya cencluide el ejercicio de su encargo, pues la misma no prejuzga los fundamentos de la
imputacién. :

Si la Camara declara que ha fugar a proceder el sujeto quedard a disposicion de las autoridades
competentes para que actifen con areglo a fa ley.

Por lo que toca al Presidente de la Replblica, el procedimiento difiere, solo habra lugar a acusarlo
ante 1a Camara de Senadores en los términos del articulo 110, En este supuesto, la Camara de
Senadores resclvera con base en la legislacion penal aplicable. (y este splo podra ser acusado
durante el tiempo de su encargo, por traicién a la patria y delitos graves def orden comiin).

A diferencia del Juicio Politico establecido en los articulos 109 fraccidn 1 v 110; que procede en el
caso de que funcionarics de alto nivel incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de
los intereses piblicos fundamentales o de su buen despacho, y en cuanto a los funcionarios
estatales cuando hayan incurrido en graves violaciones a la Constitucidn v a las Leyes Federales,
asi como, por el manejo indebidoe de fondos ¥ recursos federales (es decir cae en responsabilidad
politica). Cuyas sanciones consistiran en la destitucién del servidor pablico y en s inhabilitacitn
para desempeftar funciones, empleos, cargos o comisiones de cualguier naturaleza en el servicio
pablico y sera sustanciado de la siguiente manera:

la Camara de Diputados procedera a la acusacién respectiva ante la Camara de Senadores, previa
declaracion de la mayoria abscluta del nimero de los miembres presentes en sesidn de aquella
Cémara, después de haber sustanciado ef procedimiento respectivo y con audiencia del inculpado,

La Camara de Senadores erigida en jurado de sentencia, conocera de la acusacién y aplicara ia
sancion comespondiente mediante resolucién de las dos terceras partes de los mismbros
presentes en sesibn, una vez praclicadas las diligencias corespondientes y con audiencia del
acusado.
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- Articulo 29.- Imprescriptibilidad de los delitos

‘Este precepto establece, que “...Los crimenes competencia de fa Core no

prescribirdn”? lo cual contraviene nuestra ley secundaria, ya que el Cédigo Penal
Federal, en sus articulos 100 a 115; el Cddigo de Procedimientos Federales, en su
articulo 137 fraccion IV, y el Codigo de Justicia Militar, en sus articulos 186, 188, 189,

190, 191, 192, 193, 184, 195, 196, 197 y 198; reconccen la figura de |a prescripcion.”

Sin embargo, contraric a ello, el Estac_!o Mexicano aprobé el 10 de diciembre del afio
2001; la Convencitn sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los
Crimenes de Lesa Humanidad adopfada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 26 de noviembre de 1968, cuyo instrumento fue ratificado el 15 de marzo de
2002; segin lo estableée el Decreto Promulgatorio de la mencicnada Convencion

publicado en e} Diario Oficial de la Federacién el 22 de abril de 2002, Cabe Recordar

que esta Convencitn entré en vigor para México, el 4 de abril de ese mismo afio; con

&

fundamento en su articulo VIl fraccion 2.

Las declaraciones y resoluciones de {a Cémara de Diputades y Senadores sen inatacables.-Cfr.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.- 1399 edicion.- Porrda.- México.- 2002.-
5. 109-113.

ﬁngr.— Gonzélez Galvez, Sergio.- “México y la Carte Penal infernacional®.- Revista Mexicana de

Politica Exterior.- Instituto Matias Romero.- No. 55-56.- Nueva Epoca.- México.-Octubre 1998-

Febrero 1989. pg. 62.

2 Estatuto de Roma de fa Corte Penal internacional.- Op. Cit- pg. 18.

* Aunque dentro del Derecho Interno del Estado Mexicano, en et caso especifico del articulo 101

del Cédigo Penal Federal; se establece que los plazos de prescripeion, se duplicaran respecto de

quienes se encuentren fuera del territorio nacional, si por esta circunstancia no es pesible integrar

una averiguacion previa, coprcluir un procese o ejecutar una sancién. Asimismo, esta situacién se

agrava en los términos de la duplicacién adicional establecida en e! articulo € de la Ley Federal

contra la Delincuencia Organizada.

 Cfr.- Diario Oficial de la Federacion.-“Organc del Gobierno Constitucional de los Estados Unidos

Mexicanos™.- Ndmero 16.- Primera Seccidn.- Torno DLXOC(.- 22 de abril de 2002.- pgs.- 108 13.
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En consecuencia, lo que procede es hacer una adecuacion a nuestra ley secundaria y
adoptar los términos del instrumento en comente, la Convencién; conforme a lo dispuesto

a la jerarquia de nuestras normas.

- Artfcuio 54.- Funciones y afribuciones del fiscal con respecto a Ias investigaciones.

Este precepto, que define las facultades del fiscal, provoco dudas a México, af establecer
que el fiscal de la Corte Penal Intemacional podra realizar investigaciones en el territorio
de cualquier Estado; cuando en nuestro régimen interno se establece que la imposicién
de las penas es propia y exclusiva de ta autoridad judicial y Ia persecucion de los delitos
del Ministerio Pdblico Federal o Estatal. Por lo que aqui procederia que soliéitaré la
cooperacidn del Ministerio Pablico con fundamento en el articulo 87 parrafo 5 inciso a)

del Estatuto de Roma; que a la letra dice;

“Articulo 87 .- Solicitudes de cooperacion. disposiciones generates

5. a) La Corte podré invitar a cualquier Esiado que no sea parte en el presente Estatuto a
prestar la asistencia prevista en la presente Parte sobre la base de un ameglo especial, un

acuerdo con ese Estado o de cualguier otra manera adecuada®.’s

 Estatuto de Roma de Ja Corte Penal internacional.- Op. Cit.- pg. 29.
5 Ibidem.- pg. 49.
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- Artfculo 77, pamrafo 1, incisoe b, Penas aplicables, cadena perpefua.
Este arliculo establece las penas aplicables por la Corte Penal Intemacional, entre las
cuales se incluye “la reclusidn a perpetuidad, cuando lo justifiquen la extrema gravedad

del crimen y las circunstancias personales del condenado®.'

Sin embargo, Ia cadena_ perpetua es una pena inusitada y por o tanto esta prohibida por
nuestra Consfitucién, en el articulo 22; ademas de que vulnera los derechos humanos, y

no cumple con el objetivo que es la readaptacion,

Aungue cabe mencionar, que la aplicacion de esta pena esta acotada en el articulo 110
pamrafo 3, del instrumento en comento, el cual establece la posibilidad de hacer una
revision después de 25 afios de cumnplir la sentencia, para ver si ésta puede reducirse; y
paralelamente el articulo 80 establece que nada de fo dispuesto en el presente Estatuto
se entendera en petjuicio de la aplicacién por parte de los Estados de las penas prescritas
por su legislacion nacional ni de |a legislacién de los Estados en que no existan dichas

penas.*®

Ofro aspecto que es importante aunque no vuinera .nuestra Consfitucidn, es el previsio en
el articulo 89 del Estatuto de Roma, que deferming la facuftad de fa Corfe Penal
Infemacional para solicitar la entrega de personas a fodo Esfado en cuyo ferritorio
pudiesen encontrarse, En estos ftérminos, los Esfados parle estan obligados a cumplir con

Ias soficifudes de defencién y entrega de la Corfe.

'S Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional.- Op. Cit.- pg. 45.

7 Cfr- Garcia Ramirez, Sergio.- "Justicia Penal Intemnacional (Comentario sobre la Corte Penal

{iternacional)”.- El Foro.- Tomo XVI.- Nimero 1.- México.- 1er Semestre 2001.- pg.- 28.

'8 Cfr.- Gonzdlez Galvez, Sergio.- “México y la Corte Penal Intemacional” - Revista Mexicana de
. Politica Exterior.- Op. Cit- pgs. 64 y 85,
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En relacién a esto, nuestro régimen constitucional y legal solo prevé la figura de ia
Extradicidn Infernacional, la cual es un acfo de codperacion intemacional mediante el
cual, un Estado hace entrega a otro, previa soficitud de una persoria que se encuenira en
su terriforio y que es legalmente sefialada como probable responsable de uﬁ delifo, Dicha
figura esta reguiada, como ya se djjo, a nivef constitucional por los artfculos 15y 119 de Ja

Constifucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.

De conformidad con lo dispuesto por ef articulo 119 citado, la entrega de una persona en
extradicién debe hacerse a un estado exitranjero, pero no prevé la posibilidad de que sea
entregado a un organismo intemacional,” jo cual generara una laguna en nuestra
legislacién y por lo tanto es tema de andlisis para el Estado Mexicano, y de nuestra tesis

que més adelante abordaremos y le daremos su posible sofucién.

En sintesis los articulos del instrumento que generan vicisitudes con nuestra ley

fundamental son:

- Atticulo 1.- “La Corte estara facultada para ejercer su jurisdiccién sobre personas
respecto de los crimenes mas graves de trascendencia intemacional... Yy tendra caracter

complementario de las jurisdicciones penales nacionales...”. 2

* Cfr. Ibarrola Nicolin, Eduardo.- “La Ratificacion del Estatute de Roma y ef Orden Juridico
Maxicano™.- Memoria del Foro.- Op. Cit.- pgs. 77 y 78.
* Estatuto de Roma de la Corte Penal intemnacional.- Op, Cit.- pg. 3.
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- Articulo 27, parrafo segundo.- Las inmunidades que disfrutan los funcionarios pablicos
que desempeiien cargo oficial conforme al derecho intermo, no obstan para que la Corte

gjerza su competencia.
- Articulo 29 - L.os delitos que son de competencia de la Corte, no prescriben.

- Articulo 54, parrafo segundo.- El fiscal puede realizar las investigaciones en territorio

de cualquier Estado,

- Articulo 77, pamafo 1, inciso B).- Una de las penas que puede aplicar la Corte, es la

Cadena perpetua o reclusion a perpetuidad.
- Articulo 120.- El Estatuto no admite reservas '

Lo que nos permite sostener que el Estatuto de Roma con el sistema que implementa
crea varios problemas en relacion con la Constitucion mexicana, concretamente tales
situaciones se presentan an los articulos 15, 19, 20 fracciones Nl y 1X, 21 pamafo primero,

22, 108 a 111 y 133; por las siguientes razones:

“..... Articulo 15- No se auforiza la celebracién de tratados para ta extradicién de reas
- politicos, ni para la de aquellos delincuentes del orden comun que hayan fenido en el pais
donde cometieron ef delito, la condicién de esclaves; ni de convenios o tratados en virtud
de los que se alferen las garantias y derechos establecidos por esta Gonstitucion para el

hombre y ef ciudadano, ™

! Cfr. Estatuto de Roma de la Corte Penal Intemacional.- Op. Cit.- pg. 63,
Z Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos.- Op. Cit.- pg. 15.
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Consecuentemente gontraviene el_articulo 15; en virtud de que consideramos que
altera garantias del gobemado, ya que prevé aspectos como la facultad indagatoria
por parte del fiscal de la Corte Penal Internacional; en el territorio de cualquier
Estado (segiin lo dispuesto por el articulo 54 pérrafo segundo, del instrumento
internacional en comento); cuandﬁ el titular de la persecucién de los delitos en
nuestro sistema interno, es ¢l Ministerio Piiblico Federal o Estatal; por lo que aquf
precederia que solicitara la Cooperacion del Ministerio Piblico con fundamento en
¢l articulo 87 pérrafo 5 inciso a} def Estatuto de Roma. El Estatuto reconoce la
confirmacién de cargos antes del juicio, en ausencia del acusado, por lo que no
necesariamente estard presenfe en esos casos (arficulo 61.2);" el problema aqui
radica en que se le va a juzgar en ausencia concretamente cuando no se le
encuentre, situacién que la Constitucidn mexicana no admite en su articulo 20
fraccidn 1ll. Paralelamente el instrumento internacional en comento reconoce penas
inusitadas, es decir no previstas en la Constitucidn mexicana; como la reclusién a

perpetuidad.

Cabe mencionar que fal vez no sea una contravencién pero si una distingion entre

el sistema juridico interno del Estado Mexicano con ia Corte Penal Internacional, el

" . Articulo 61

Confirmacion de los cargos antes del Juicio

|

2. La Sala de Cuestiones preliminares, o de oficio, podra celebrar una audiencia en ausencia
del acusade para cenfirmar los cargos en los cuales el Fiscal se basa para pedir el
enjuictamiento cuando ef imputado:

a} Haya renunciado a su derecho a estar presente; o

b} Haya huido o no sea posible encontrado y se hayan tomade todas las medidas
razonables para asegurar su comparencia ante la Corte e informarle de tos cargos y de que
se celebrara una audiencia para confirmarios.

En este caso, el imputado estard representado por un defensor cuando Ja Sala de
Cuestiones Prefiminares resuelva que ello redunda en interés de fa justicia.
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hecho de que la designacién de defensor de oficio por parte del malticitade drgano
jurisdiccional internacional; se encuentre condicionado exclusivamente al interés
de la justicia. { arts. §5.2 inciso ¢ y 67.1 inciso d).

“.....Articulo 19.- Ninguna detencidn ante autoridad judicial podra exceder del término de
setenta y dos horas, a pariir de que e indiciade sea puesto a su disposicién, sin que se
justifigue con un auto de formal prisién en et que se expresaran: e| deliio que se impute
al acusado; el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion, asi como los datos que arroje
la averiguacién previa, los que deberdn ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito
y hacer probable la responsabilidad del indiciado.

Este plazo podra prowogarse tnicamente a peticion del indiciado, en 1a forma que sefiale
la ley. La prolongacién de la defencion en su perjuicio sera sancionada por la ley penal. La
autoridad responsable del establecimiento en el que se encuentre internado el indiciado,
que dentro del plazo antes sefialado no reciba copia autorizada de auto de formal prisién
o de la soiicitud de promoga, deberd Hamar la atencion del juez sobre dicho particular en
el acto mismo de concluir ef plazo y, si no recibe Ia constancia mencionada dentro de las
tres horas siguientes, pondra al indiciado en libertad.

Todo proceso se seguird forzosamente por el delito o delitos sefialados en al auto de
formal prisién o de sujecion a proceso. Si en la secuela de un proceso apareciera que se
ha cometido un delito distinto del que se persigue, deberi ser objeto de averiguacitn
separada, sin perjuicic de que después pueda decretarse la acumulacién, si fuere

conducente.
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Todo mal fratamiento en la aprehensién o en las prisiones, toda molestia que se infiera sin
motivo legal; toda gabela o contribucién, en las céarceles, son abusos que seran

corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades.™

El Estatuto de Roma en su articulo 80.4 dispone que la detencion en espera de
juicio no se prolongara excesivamente mientras que la Ley Suprema del Estado
Mexicano en su articulo 19 establece un lapso de setenta y dos horas como limite

méximo de detencién ante la autoridad judicial antes de iniciar el proceso.”

En consecuencia €l problema surge en el sentido de que debe entenderse por “ nno
profongar excesivamente ia detencién”™; consideramos que esta expresion es muy
abstracta y que debiera sefialarse un término, para dar seguridad juridica al

inculpado.

« .. Articulo 20.- En todo proceso de orden penal, el inculpado, la victima o el ofendido,
tendran las siguienfes garant;’as:.

A. Del inculpado:

L. Inmediatamente que lo solicite, ef juez deberd olorgarle la libertad provisional bajo
caucién, siempre y cuando no se trate de delitos en que, por su gravedad, la ley

expresamente prohiba conceder este beneficio. En caso de delifos no graves, a solicitud

del Ministerio Piblico, el juez podré negar fa liberfad provisional, cuando el inculpado haya

= Constrkucién Politica de los Estadas Unidos Mexicanos.- Op. Git.- pgs. 20 y 21.
....Articulo 60.4 Primeras Diligencias en la Corte
1.
2. ...
3 ..
4_ La Sala de Cuestiones Preliminares se asegurara de que la detencidn en espera de juicio no se

prolongue excesivamente a causa de una demara inexcusable del Fiscal. Si se produjera dicha
demora, la Corte considerara la posibilidad de poner en libertad al detenido, con o sin condiciones.”
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sido condenado con anlerioridad, por algdn delito calificada como grave per la ley o,
cuando ef Ministerio Piblico aporfe elementos al juez para establecer que ia libertad del
incdlpado represepta, por su conducta precedente o por las circunstancias y
caracteristicas dei deiito cometido, un riesgo para el ofendido o para la sociedad.

El monto y Ia forma de caucion que se fije, deberan ser asequibles para el inculpado. En
circunsiancias que la ley defermnine, fa auloridad judicial podré modificar el monto de la
caucién. Para rosolver sobre la forma y el monto de la caucion, ef juez deberd fomar en
cuenta la nafuraleza, modalidades y circunstancias def deiifo; ias caracteristicas del
inculpado y la posibilidad de cumplimiente de las obligaciones procesales a su cargo; los
dafios y perjuicios causados al ofendido; asi como la sancion pecuniaria que, en su caso,
pueda imponerse al inculpado. '

La ley determinarg los casos graves en jos cuales ef juez podré revecar la libertad
provisional;

iI. No podré ser obligado a declarar. Queda prohibida y serd sancionada por la fey penal,
foda incomunicacion, intimidacion o tortura. [ a confesion rendida ante cualquier autoridad
distinta del Ministerio Pablico o def juez, o anfe ésfos sin la asistencia de su defensor
carecera de todo vafor probatorio;

il Se le harg saber en audiencia piblica, y dentro de fas cuarenta y oche horas
siguientes & su consignacitn a la justicia, et nombre de su acusador y la naturaleza y
causa de la acusacion, a fin de que conozea bien el hecho punible que se le afribuye y
pueda conlestar el cargo, rindiendo en este acto su declaracién preparatoria,

V. Cuando asi lo soiicite, sera careade, en presencia del juez, con quien deponga en su
contra, salvo lo dispuesto en la fraccién V del Apartadao B de esfe arficulo;

V. Se le recibiran los festigos y demas pruebas que ofrezca, concediéndosele ef tiempo
que la ley estime necesario al efecto y auxifigndosele para obfener la comparecencia de

fas personas cuyo festimonio solicite, siempre qlie se encuentren en e} lugar del proceso.
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VI. Serd juzgado en audiencia piblica por un juez o jurado de ciudadanos que sepan feer
y escribir, vecinos del lugar y partido en el que se cometiers el defito, siempre que éste
pueda ser castigado con una pena mayor de un afio de prisién. En todo caso seran
juzgados por un jurade los delitos cometidos por medio de la prensa conira ef orden
publico o la seguridad exterior o interior de fa Nacion.

VIl Le serdn facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que consten en el
Proceso.

Vil Serd juzgado antes de cuatro meses si se fratare de delitos cuya pena méxima no
exceda de dos afios de prision, y antes de un affo si la pena excediere de ese tiempo,
saivo que solicite mayor plazo para su defensa;

IX. Desde el inicio de su proceso seré informado de los derechos que en su favor
consigna esta Constitucibn y tendré derecho a una defensa adecuada, por si, por
abogado, 0 por persona de su confianza. Si no quiere o no puede nombrar defensor,
después de haber sido requerido para hacerlo, el juez le designara un defensor de oficio.
También tendra derecho a que su defensor comparezea en todos os actos def proceso y
éste tendrd obligacion de hacerlo cuantas veces se le requiera; y,

X. En ningin casc podrd prolongarse la prisién o detencién, por falta de pago de
honorarios de defensores o por cualquiera ofra prestacién de dinero, por causa de
responsabilidad civil o algin otro motivo andiogo.

Tampoco podré profongarse Ia prisién proventiva por mas tiempo del qus como maximo
fije fa ey af delite que motivare el proceso.

En toda pena de prision que imponga una sentencia, se computara el tiempo de la
detencitn.

Las garantfas previstas en las fracciones |, V, Vil y IX también serén observadas durante
la averiguacion previa, en los lénminos y con Jos requisitos y limites que las leyes

establezcan; lo previsto en la fraccion If no estard sujeto a condicion alguna.
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B. De Ja victima o del ofendido

1. Recibir asesoria juridica; ser informado de los derechos que en su favor establece fa
Constitucitn y, cuando lo solicite, ser informado del desarrolfo def procedimiento penal;

1. Coadyuvar con el Ministerio Piblico; a que se le reciban todos jos datos o elermentos de
prueba con fos que cuente, tanito en fa averiguacién previa como en ef proceso, y a qiie se
desahoguen las diligencias correspondientes.

Cuando el Ministerio Publice considere gue no es necesayio el deshoge de fa difigencia,
deberd fundar y motivar su negativa;

1. Recibir, desde la comisién del defito, atencién médica y psicolégica de urgencia;

IV, Que se le repare el dafio. En los casos en que sea procedente, e/ Ministerio Pablico
estard obligado a solicitar la reparacion del dafio y el juzgador no podra absolver al
sentenciado de dicha reparacibn si ha emitido una sentencia condenatona.

La ley fijars procedimientos dgiles para ejecutar las senfencias en maleria de reparacion
del dafto;

V. Cuando la victima o el ofendido sean menores de edad, no estardn obligados a
carearse con ef inculpado cuando se trate de fos delitos de violacion o secuestro. £n estos
casos, se flevardn a cabo declaraciones en las condiciones que establezca la ley; y

Vi, Soficitar las medidas y providencias que prevea la ley para su seguridad y auxilio” 2

El Estatuto vulnera el articulo 20 en las fracciones il y DX de la ley suprema; que
- gonsagra las garantias que debe tener todo inculpado o procesado, en lo referente

a Ia fraccion Il que establece; “....Se fe hara saber en audiencia publica, y dentro de

las cuarenta y ocho horas siguientes a su consignacion a la Jjusticia, ef nombre de

M sonstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.- Op. Cit- pgs. 214 24,
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su acusador y Ia naturaleza y causa de su _acusacién, a fin de que conozca bien el
hecho punible gue se le atribuye y pueda contestar el cargo, rindiendo en este acto
su declaracion preparatoria”; mientras que al Estatute de Roma en su articulo 61.2
prevé que la “... La Sala de Cuestiones Preliminares a solicitud del Fiscal o de
oficio, podré celebrar una audiencia en ausencia del acusado para confirmar los
cargos en los cuales el Fiscal se basa para pedir ef enjuiciamiento cuando el
fmputado:

a) Haya renunciado a su derecho a estar presente; o

b} Haya huido o no sea posible encontrario y se hayan tomado todas las medidas
razonables para asegurar su comparecencia ante {a Corte e informarie de los

cargos y de que se cefebrard una audiencia para confirmarios,

En este caso, el imputado estaré representado por un defensor cuando la Sala de

Cuestiones Preliminares resueiva que ello redunda en Interés de la Justicia”?

De acuerdo con lo anterior la Constitucién mexicana no permite el juicio en
ausencia y en lo que respecta a la representacion del inculpado por un defensor
sobre la base de que se esignara en interés de la justicia, consideramos que esa

apreciacion ademés de ser discrecional es muy abstracta.

En cuanto a la fraceidn IX que a letra dice:

consigna esta Constitucién y tendrg derecho a una defensa adecuada , por si, por
abogado, o por persona de su confianza. Si no quiere o no'puede nombrar

defensor, después de haber sido requerido para ha'cerfd, ef juez le designard un

25 Eotatuto de Roma de la Corte Penal Internacional.- Op. Cit.- pg. 35
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defensor de oficio. También tendra derecho a que su defensor comparezca en
todos los actos del procese y éste tendrd obligacién de hacerlo cuantas veces se fe

requiera®;

Y relacionado con elio el Estatuto en su articulos 55.2 inciso ¢) y 87.1 inciso d).

establece:

“ ... Articulo 55

Derechos de las Personas durante la investigacion
y R

F:)

b...

c}.....

d ...

2, Cuando haya motivos para creer que una persona ha cometido un crimen de la
competencia de la Corfe y esa persona haya de ser interrogada por el Fiscal o por
las autoridades nacionales, en cumplimiento de una sofictud hecha con lo
dispuesto en ia Parte IX, tendrd ademés los derechos sigulentes, de los que serd
informada antes del interrogatorio:

al....

b ...

c} A ser asistida por un abogado defensor de su efeccidn o, si no lo tuviere, a que
se e asigne un defensor de oficio, siempre que fuere necesario en interés de la

justicia y, en cualquier caso, sin cargo si careciere de medios suficientes; "™

2 Esgatuto de Roma de la Corte Penal Intemacional.- Op. Cit.- pg. 30.
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“ ... Articulo 67
Derechos del Acusado

g R

a) ...

' c) ...

d) Con sujecion a los dispuesto en el parrafo 2 del articulo 63, el acusado tendré
derecho a hallarse presente en el proceso y a defenderse personalimente o ser
asistido por un defensor de su eleccion; a ser informado, si no tuviera defonsor, del
derecho que le asiste a tenerlo y, siempre que el interés de fa justicia lo exija, a que
se le nombre defensor de oficio, gratuitamente si careciera de medios suficientes

para pagarlo;”™

Podemos mencionar, que tal vez no sea una contravencion pero' si una distincién
entre el sistema juridico intemo del Estado Mexicano con la Corte Penal
Internacional, el hecho de que la designacién de defensor de oficio por parte dei
miiticitado érgano jurisdiccional internacional; se encuentra condicionado

exclusivamente al interés de la justicia y no al del inculpado.

La investigacidn y persecucién de fos delitos incumbe al Ministeric Publico, el cual se
auxiliaré con una policia que estard bajo su autoridad y mando inmediato. Compete a fa
autoridad administrativa la aplicacién de sanciones por las infracciones de los
reglamentos gubemativos y de policia, las que _ﬂnfca mente consistirin en miifta o amesto

hasta por treinta y seis horas; pero si el factor no pagare ia multa que se le hubiese

7 Egiatuto de Roma de la Corte Penal Intemacional.- Op. Cit.- pg. 39.
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impuesto, se permutaréd ésta por el amresto comespondiente, que no excederd en ningiin
caso de treinta y seis horas,

Si ef infractor fuese jomnalero, obrero © trabajador, no podré ser sancionadc con multé
mayor del importe de su jornal o safario de un dia.

Traténdose de trabajadores no asalariados, la multa no excederé del equivalente a un dia
de su ingreso.

Las resoluciones del Minisfeﬁo Piblico sobre el no ejercicio y desistimiento de la accion
penal, podrén ser impugnadas por via jurisdiccional en los términos que establezca la ley.
La seguridad publica es una funcion a cargo de fa Federacidn, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios, en las respectivas competencias que esta Constitucion sefiala.
La actuacion de las instituciones policiales se regirdn por los principios de fegalidad,
eficiencia, profesionatismo y honradez.

La Federacién, ef Distrito Federal, los Estados y los Municipios se coordinarén, en los

términos que la ley sefiale, para establecer un sistema nacional de seguridad publica”?®

El Estatuto de Roma contraviene el articulo 21 constitucional ya que reconoce en el
articulo 54 parrafo segundo,” 1a facultad investigadora o indagatoria del fiscal de la
Corte Penal Internacional; en el tarritoric de cualquier Estado, cuando nuestro
régimen interno establece que 2 imposicién, de las penas s propia y exclusiva de

la autoridad judicial y la investigacion y persecucion de fos delitos del Ministerio

2 ronstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.- Op. Cit.- pgs. 24 y 25.
... Ariculo 54
Funciones y atribuciones det Fiscal con respecto a las investigaciones

¢

2. El Fiscal podra realizar investigaciones en el temitorio de un Estado;

a) De confarmidad con las disposiciones de la Parte IX; 0

b} Segiin lo autorice la Sala de Cuestiones Preliminares de conformidad con el Parrafo 3 d) del
antfculo 57.
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Puablico federal® o estatal. Por lo que aqui procederia gque solicitara la Cooperacién
del Ministerio Publico con fundamento en el articulo 87 pérrafo § inciso a) del

Estatuto de Roma.

« Arficule 22.- Quedan prohibidas fas penas de mutilacién y de infamia, la marca, los
azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de
bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y frascendentales.

No se considerari confiscacion de bienes la aplicacion total o parcial de los bienes de
una persona hecha por la autoridad judicial, para el pago de responsabilidad civil
resultante do la comisién de un delito, o para el pago de impuestos ¢ multas. Tampoco se
considerara confiscacién el decomiso que ordene la autoridad judicial, de los bienes, en

caso de enriquecimiento iifcifo, en los términos del articulo 109; ni el decomiso de los

* Cabe mencionar que de conformidad con el Reglamento del Servicio de Carrera de
Procuracién de Justicia Federal, publicado en el Diario Oficial de fa Federacion del
miércoles 26 de Enero de 2005; a los Agentes del Ministerio Piblico Federal, se les divide en
las siguientes categorias y niveles:

Articulo 4.-

I. Fiscal Jefe:

a) Especializado.
b} Mixto.

Il. Fiscal Coordinador:
a) Especializado.
b) Mixto.

lil. Fiscal Supervisor:
a) Especializado
b) Mixto.

IV. Fiscal Eiecutivo:
a) Titular.

b) Adjunto.

c) Asistente.

La jerarquia de las categorias de la Carrera de Agente se encuentraen orden ascendente. La
categoria basica serd 1a de Fiscal Ejecutivo. Cfi.- Diario Oficial de fa Federacion.-“Organo del
Goblermo Constitucional de fos Estados Unidos Mexicanos™.- Nismero 18.- Primera Seccion.-
Tomo DCXV1.- 26 de enero de 2005.- pgs. 54a 79.

178



bienes propiedad del sentenciado, por delifos de los previstos como de delincuencia
organizada, o ef de aquellos respecto de los cuales éste se conduzca como duefio, si no
acredita la legitima procedencia de dichos bienes.

No se considerars confiscacién Ia aplicacién a favor del Estado de bienes asegurados que
causen abandono en los términos de fas disposiciones aplicables. La autoridad Jjudicial
resolveré que se apliquen en favor del Estado fos bienes que hayan sido asegurados con
motive de una investigacion o procesc que se sigan por delitos de delincuencia
organizada, cuando se ponga fin a dicha investigacién o proceso, sin que haya un
pronunciamiento sobre los bienes asegurados. La resolucion judicial se dictarg previo
procedimiento en ef que so otorgue audiencia & terceros y se acredite plenamente el
cuemo del delito previsto por la ley como de delincuencia organizada, siempre y cuando
se trate de bienes respecto de los cuales ef inculpado en la investigacion o proceso
cifados haya sido poseedor, propietario o se haya conducido como fales,
independientemente do que hubieran sido transferidos a terceros, salvo que ésios
acrédften que son posesdores o adquirentes de buena fe.

Queda también prohibida fa pena de muerte por delitos politicos, y en cuanio a los demés,
s6lo podrd imponerse &l {raidor a la Paliia en guerra exfranjera, al banfcfda, af homicida
con alevosia, premeditacion o ventaja, al incendiario, af plagiario, al saiteador de caminos,

af pirata y a los reos de delitos graves del orden mifitar”®

El Estatuto de Roma en su articulo 77 parrafo primero inciso b} establece la
posibilidad de aplicar la pena de “....Reclusion a perpetuidad cuando o justifique la
extrema gravedad del crimen y las circunstancias personales del condenado.”

Problema que se suscitaria en relacién con lo dispuesto por el articula 22 de la

B ponstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.- Op. Cit.- pgs. 25 a 27.
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I

Constitucién mexicana, ya que prohibe la reclusién a perpetuidad por ser una pena,
no reconocida y en consecuencia inusitada. Ademds de gue vulnera los derechos

humanos y rio cumple con el objetivo que es la readaptacion.

s Arfculo 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Tilulo se
reputardn como servidores ptiblicos a los representantes de eleccién popular, 2 los
miembros del Poder Judicial Federal y del Poder Judicial del Distito Federal, los
funcionarios y empleados, y, en general, a foda persona que desempeiie un empleo,
cargo o comisién de cualyuier naturaleza en la Administracién Publica Federal o en ef
Distrito Fe&eral, asi como a los servidores del Instituto Federal Electoral, quienes seran
responsables por los actos u omisiones en gque incurran en el desempefic de sus

respectivas funciones.

El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encaryo, sélo podrd ser acusado

por traicién a fa patria y delitos graves del orden comiin.

Los Gobemadores de los Estados, jos Diputados a las Legislaturas Locales, los
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su caso, Jos miembros
de los Conssjos de las Judicaturas Locales, serdn responsables por violaciones a esfa
Consﬁruciéh y a las leyes federales, asi como por el manejo indebido de fondos y
recursos federales.

Las Constituciones de los Estados de la Republica precisaran, en los mismos términos def
primer parrafo de este articulo y para los efiectos de sus responsabilidades, ef cardcter de
senvidores publicos de quienes desempefien empleo, cargo o comisién en fos Estados y

en los Municipios” >

B ronstitusitn Politica de los Estades Unidos Mexicanos.- Op. Cit.- pgs. 123y 124,
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&mbifos de sus respectivas competencias, expediran las leyes de responsabilidades de
los sarvidores piiblicos y fas demds normas conducentes a sancionar a quienes, feniendo
esfe caricter, incuran en responsabilidad, de conformidad con fas siguienfes
prevenciones:

{. Se impondrén, mediante juicio politico, las sanciones indicadas en ef arficulo 110 & los
servidores piblicos sefialados en el mismo precepto, cuando en e ejercicio de sus
funciones incurran en actos u omisiones que redunden en pefjuicio de los infereses
poblicos fundamentales o de su buen despacho.

No procede ef juicio politico por la mera expresién de ideas.

il. La comisién de delifos por parfe de cualquier servidor publico serd perseguida y
sancionada en los términos de la iegisfacién penal; y

{I. Se aplicardn sanciones administrativas a los servidores ptblicos por fos actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealfad, impercialidad y eficiencia que
deban observar en ef desemperio de sus empleos, cargos 0 Comisiones.

Los procedimientos para la aplicacién de las sanciones mencionadas se desamolfaran
auténomamente. No padrén imponerse dos veces por una sola conducta sanciones dela
misma naturaleza,

Las leyes determinaran los casas y las circunstancias en los que se deba sancionar
penaimente por causa de enriquecimiento ilicito a jos servidores publicos que durante ef
tiempo de su encargo, © por molives del mismo, por si o por interpésita persona,
sumenten substancialmente su patrimonio, adguieran bienes o se conduzcan como -
duefios sobre slfos, cuya procedencia licita no pudiesen justificar. Las leyes penales
sancionarén con ef decomiso y con fa privacién de fa propiedad de dichos bienes, ademas

de fas ofras penas que correspondan.
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Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y mediante fa presenfacién de
elementos de prueba, podra formular denuncia anfe la Cémara de Diputados dei
Congreso de la Union respecto de Jas conductas a las que se refiere el presente

articufo”™

Congreso de fa Unin, los Ministros de fa Suprema Corte de Justicia de fa Nacién, los
Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho, los Jefes de
Departamento Administrativo, los Diputados a fa Asamblea del Distrito Federal, f Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, ef Procurador General de la Repibiica, ef Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, los Magistrados de Circuito y Jueces de Distnito,
fos Magistrados y Jusces del Fuero Comiin del Distrito Federal, los Consejeros de la
Judicatura del Distrito Federal, ef Consejero Presidente, Jos Consejeros Electorales y ef
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, los Magistrados def Tribunal Electoral,
fos Directores Generales y sus equivalentes de los organismos descentralizados,
empresas de participacién estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimifadas a
éstas y fideicomisos publicos.

Los Gobemadores de Io_s Estados, Diputados focales, Magistrados de fos Tribunales
Superioros de Juslicia Locales y, en su caso, los mieinbros de los Consejos de las
Judicaturas Locales, sl podrén ser sufetos de juicio politico en los téminos de este
fitulo por violaciones graves a esta Constitucién y a las leyes federales que de elia
amanen, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos federales, poro en este
caso la resolucion serd tnicamente declarativa y se comunicaré a las Legislaturas locales

para que, en ejercicio de sus atribuciones, procedan como comesponda,

3 gonstitucién Polilica de fos Estados Unidos Mexicanos.- Op. Cit.- pgs. 124 y 125.
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L as sanciones consistiran en fa destitucién del servidor publico y en su inhabilitacién para
desempediar funciones, empleos, cargos ¢ comisiones de cualquier naturaleza en ef
servicio publico.

Para la aplicacién de las sanciones @ que se refiere este precepto, la Cémara de
Diputados procederd a la acusacion respectiva anfe la Camara de Senadores, previa
deciaracion de la mayoria absoluta del nimero de los miembros presentes en sesién de
aquelta Cémara, después de haber substanciado el procedimiento respectivo y con
audiencia del inculpado.

Conociendo de la acusacién la Camara de Senadores, erigida en jurado de sentencia,
aplicara la sancion comespondiente mediante resolucion de las dos ferceras partes de los
miembros presentes en sesion, una vez practicadas las diligencias correspondientes y
con audiencia def acusado.

Las declaraciones y resoluciones de las Cémara de Diputados y Senadores son

inatacables”*

Congreso de la Unibn, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jos
Magistrados de ta Sala Superior del Tribunal Electoral, los Conisejeros de fa Judicatura
Federal, fos Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento Adminisirativo, los
Diputados a la Asamblea def Distrito Federal, ef Jefe de Gabiemno del Distrito Federal, el
Procurador General de fa Repiblica y el Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, asi como el Consejero Presidente y los Consejeros Efectorales del Consejo
General del Instituto Fedsral Efectoral, por la comisién de delitos durante ef iempo de su
encargo, fa Cémara de Diputados declararé por mayoria absoluta de sus miembros

presentes en sesién, si ha o no ha fugar a proceder en contra del incuipado.

%2 gonstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.- Op. Cit.- pgs. 126 y 127.
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Si la resolucién de la Cémara fuese negativa se suspenderd todo procedimiento ulterior,
pero elio no serd obstéculo para que la imputacion por Ia comision del delito conlinué su
curso cuando el inculpado haya concluido el efercicio de su encargo, pues fa misma no
prejuzga fos fundamentos de la imputacién.

Si la Camara declara que ha fugar a proceder, el sujeto quedara a disposicion de las
autoridades compefentes paré que acfien con arreglo a la Jey.

Por le que foca al Presidente de la Republica, séio habra lugar a acusario ante la Camara
de Senadores en los térmminos del articulo 110. En este supuesto, fa Cémara de
Senadores resviverd con base en Ia legisfacién penal aplicable.

Para poder proceder penalmente por delitos federales contra los Gobernadores de los
Estados, Diputados Locales, Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los
Estados y, en su caso, los miembros de los Consgjos de las Judicaturas Localeé, se
seguird el mismo procedimiento establecido en este articulo, pero en este supuesto, la
declaracién de procedencia serd para el efectd de que se comunique a las L egislaturas
Locales, para que en ejercicio de sus atribuciones procedan como commesponda.

Las declaraciones y resoluciones de las Cémaras de Diputados y Senadores son
inatacables,

El efecto de fa declaracién de que ha fugar a proceder contra el inculpado seré separaric
de su encargo en tanto estd sujeto a proceso penal. Si ésto culmina en sentencia
absolutoria ef inculpado podré reasumir su funcién. Si fa sentencia fuese condenaiona y
se frafa de un delito comefido durante ef ejercicio de su encargo, no se concaderd al reo
fa gracia del indulto. '

Ent demandas del orden civil que se entablen contra cualquier servidor pablico no se
requefiré declaracién de procedencia.

Las sanciones penales se aplicarén de acuerdo con lo dispuesto en la legislacién penal, y

traténdose de delitos por cuya comisién el autor obtenga un beneficio econémico o cause
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daitos o perjuicios patrimoniales, deberdn graduarse de acuerdo con ¢l jucro obfenido y
con la necesidad de satisfacer fos dafios y pefjuicios causados por su conducta ilicita.
Las sanciones econdmicas no podréin exceder de tres tantos de los beneficios obfenidos o

de fos dafios o perjuicios causados”™

Otra razén para no aceptar el Estatutc de Roma, es el problema que surge en
relacién con los articulos 108 a 111 de la Constitucion mexicana y el articulo 27.2
que establece: “....Las inmunidades y las normas de procedimiento especiales que
conlleve el cargo oficial de una persona, con arreglo al derecho interno o al derecho

internacional, no obstaran para que la Corte ejerza su competencia sobre elta.”

De ninguna manera es aceptable gue una Corte Intermacional transgreda las
inmunidades concedidas por [ ley fundamental. Pues esto implicaria el

desconocimiento de la Soberania de México.

*__ Articulo 133.- Esfa Constitucion, las Leyes del Congreso de fa Unidn que emanen de
ella y todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por ¢l Presidente de la Repiiblica, con aprobacién del Senado, seran la Ley
Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada Estado se arregfarén a dicha Consfitucién,
leyes y tratados, a pesar de las dispesiciones en contrario que pueda haber en las

Constituciones o leyes de los Estados”>

Por Gitimo de [a tesis jurisprudencial por 6ontradicci6n No. 1°.X V72001 emitida por

la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, bajo la ponencia de 1a

B ronstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.- Op. Cit.- pgs. 127 a 129,
¥ o~ onstifucién Politica de los Estados Unides Mexicanos.- Op. Cit- pg. 175.
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Ministra Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas; respecto a la interpretacién del
articulo 133 constitucional, de la que se desprende la jerarquia de las normas
dentro de las cuales los tratados estén por encima de 1as leyes Federales y en
segundo plano respecto de la Constitucion: se deduce que el Estatuto de Roma
deberé estar acorde a dicha ley suprema, para respetar la jerarquia normativa, luego
entonces si el instrumento en comento no esta de acuerdo con la Constitucién y su
articulo 120 establece que “....no se admitiran reservas al presente Estatuto;” lo
cual implica una notoria discordancia y en ocasiones una violacién flagrants a la
Constitucién, por lo gue de aceptar México el Estatuto tal como esti, ubicaria a ese

instrumento internacional; jerarquicamente por encima de [a Constitucion.

Finalmente entre [os esfuerzos que han realizado las autoridades mexicanas para
implementar la jurisdiccién de! tribunal penal intemacional; pedemos mencionar ia
iniciativa que el Presidente Vicente Fox envié al Senado de la Replblica el 10 de
diciernbre del afio 2001; con el objetivo de reformar el articulo 21 constitucional. ® Dicha
Camara a través del Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de
Relaciones Exteriores, Organismos intemnacionales; de Justicia; de Derechos Humanos; y
de Estudios Legislativos, modifico en todo y cada uno de sus términos, la propuesta del
Ejecutive que planteaba ia necesidad de reconocer la jurisdiccion de los tribunales
internacionales establecidos en los tratados de los que México sea parie y ho solo lade

la Corte Penal Intemacional. En consecuencia el 15 de diciembre del afic 2002; por 93

3 ofr. (niciativa con Proyecio de Decreto por el que se reforma el articulo 21 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. htlp:!Mww.senado.gob.mﬂgawWM.Mml. Gacela
Panamentaria de! Senado de la Repéblica del dia 10 de diciernbre de 2001.
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votos a favor, 10 en contra y una abstencion; aprob6 el dictamen en cuestion® yloturné a

1a Camara de Diputados para gontinuar con sus efectos constitucionales.

Cabe mencionar, que de ser aprobado por las dos terceras partes de los Diputados, se
enviard a las legislaturas locales; cuyo proceso de reforma constitucional, requiere la
aprobacién de la mayoria de estas, y finaimente e! Congreso de la Unién o la Comision
Permanente en su caso, hara el computo de los votos y formulara la declaratoria de ta
reforma o adicion canstitucional, segun lo dispuesto por el articulo 135 de nuestra ley

fundamental.

% ~fr Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Relaciones Exteriores,
Organismes Intemacionales; de Justicia; de Derechos Humanos; y de Estudios Legislativos, el que
contiene Proyecto de Decreto que Reforma el articulo 21 de la Constitucién Polftica de los Estados
Unidos Mexicanos, referente a 1a Corte Penal Intemacional. hitp:fiwww.senado.gob.rndgaceta.php
2&1k=138/Corte_penal_dictamen.html. Gaceta Parlamentaria del Senado de la Repablica del 13 de
diciembre de 2002 :
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5.1.- Iniciativa de Decreto por el que se refonna el arficulo 21 Constitucional,
relativo a la Corte Penal Internacionat

~ Como se habia mencionado en el inciso anterior, el Presidente Vicente Fox Quesada;”
envio el 10 de diciembre de 2001, al Senado de la Repuiblica; una iniciativa con Proyecto
de Decreto por el que se adicionan los pérrafos quinto a séptimo del articulo 21 de fa
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, recomriéndose en st orden Ios
actuales quinfo y sexto para pasar a ser octavo y noverio. Cuyo objetive especifico es
reconocer a nivel constitucional la jurisdiccion de los diversos tribunales internacionales
establecidos en los Tratados en los que México fuera parte, por supuesto de reciente
creacidén y a futuro;” asi coma, sus procedimientos, resoluciones y sentencias. Sin
limitarse a reconocer la jurisdiccién de la Corte Penal internacional; cuyo contenido a la

letra dice:

“ _ PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
C. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA
DE LA H. CAMARA DE SENADORES,

Presente.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 71, fraccion |, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y 55 del Reglamento para el Gobiemo Interior del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, me permito presentar ante esta
Honorable Asamblea, por el digno conducto de Usted, la prasente iniciativa de decreto

que modifica el articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

* £n uso de la facuitad que ‘e confiere el articulo 71 fraccién { de la Constitucion Politica de Jos
Estados Unidos Mexicanos.- Cfr.- Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.- Op. Cit-
Pg.65.

* Cabe mencionar que ef Estado Mexicano acepié la competencia de la Coite Intemacional de
Justicia en 1947 y de ia Corte Inferamericana de Derechos Humanos en 1588, en los que
reconocié la responsabilldad estatal. :
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La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicancs establece como plincipios
normativos de la politica exterior los de autodeterminacion de les pueblos, no
intervencién, solucion pacifica de las controversias, proscripcion de la amenaza o el uso
de la fuerza en las relaciones internacionales, jgualdad juridica de los Estados,
cooperacion intemacional para el desamollo, asi como 1a lucha por la paz y Ja seguridad
internacionales. En este marco, el Estado Mexicano esta compromefido a congciliar su
orden riormativo intemo con el derecho intemacional que, a través de los instrumentos de

los que nuestro pais sea parte, promueva estos principios.

En congruencia con lo anterior, México ha aceptado la competencia obligatoria de dos

tribunales intemacionales.

En 1947, reconocié la jurisdiccion obligatoria de la Corte Internacional de Justicia, drgano
judicial principal de las Naciones Unidas cuyo Estatuto es parte integrante de la Carta de
las Nacicnes Unidas. En 1998, el Gobiemo de ia Reptblica, con la aprobacién del
Honorable Senado de la Republica, acepit la competencia contenciosa de la Corte
interamericana de Derechos Humanos, jurisdiccion regional destinada a garantizar la
proteccién de los derechos humanos en la Américas. En ambos tibunales, eminentes

mexicanos han servido como jueces.

Durante la titima década, se ha registrado un importante incremento en la aceptacion de
ia competencia de dichos tribunales. Desde 1980, diecisiete Estados se han sumado a la
lista de aquélios que reconocen la jurisdiccion de la Corte internacional de Justicia, entre
los que figuran Canada y Espafia. Por lo que hace a la Corte interamericana de Derechos
Humanos, veintitin paises del hemisferio han reconocido su competencia, entre los que

cabe mencionar a Argentina, Brasil, Colombia, Chile y Peni..
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México ha recurrido a estos tribunales en ocasion de solicitar opiniones consultivas. La
primera vez, en 1995, cuando obtuvimos que la Asamblea Ganeral de las Naciones
Unidas solicitara una opinion sobre la legalidad del uso o amenaza del uso de armas
nucleares, y la segunda en 1998, cuando el gobiemo mexicanc pidié a la Corle
Interamericana de Derechos Humanos una opinion consultiva sobre el Derecho a4 la
Asistencia Consutar como parte de las garantias del dabido proceso legal. En esas dos
ocasiones, México participé de manera activa en el procedimiento escrito y en las
audiencias, haciendo valer argumentos derivados de los principios de derecho
internacional que norman nuestra politica exterior. Las decisiones en cada uno de estos
casos fueron altamente favorables a nuestra. tesis, con lo que México contribuyé a la
interpretacién del derecho intemacional en vista de la autoridad que se reconoce a la

|abor consultiva de estos tribunales.

Una vez que la comunidad internacional ha aceptado é estos tribunales como un
mecanismo iddneo para la aplicacién de las normas del derecho internacional, resulta
necesario adecuar el derecho intemo no s6lo en el sentido de reconocer la competencia
de dichas instancias, sino también con el propésito de garantizar el cumplimiento de sus
resoluciones y sentencias. Asi ha procedido un importante nimero de paises con una

tradicion de politica exterior simifar a la nuestra,

De manera particular, el marco juridico en materia de proteccién de los derechos
humanos se encuenira en constante proceso de avance ¥ perfaccionamiento, como
rasultado del creciente reconocimiento de que este campo ha dejado de pertenacer de
manera exclusiva a la jurisdiccién interna de los Estados. La comunidad interacional se
ha dotado de nuevos instrumentos intermnacionales que, sin perjuicio de la responsabilidad

internacional del Estado, permitiran juzgar la conducta de individuos par violaciones
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graves a los derechos humanos cuando éstas ocurren en el contexto de atagques

generalizados o sistematicos a Ia poblacion civil en toda circunstancia.

En ocasion de ia suscripcion del Estatuto de Roma, México sefalé que lo firmaba "porque
los principios que sustentan esta iniciativa son conviccianes esenciales de la nacion
mexicana. Lo hace igualmente como un reconocimiento a fa culminacion del esfuerzo de
la comunidad intemacional para establecer una jurisdiccion penal intermacional que
garantice la proteccion de los derechos humanos y la lucha contra la impunidad en el caso

de las violaciones de lesa humanidad”.

En consonancia con lo anterior, el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 expresa el
compromiso de mantener una politica de pleno respeto a los derechos humanos y de
velar por el cumplimiento imestricto de los compromisos intemacionales que México tiene
y los que adquiera en la materia. El Plan establece como objetivos principales de la

politica exterior de México los siguientes:

Fortalecer la promocion y proteccion de los derechos humanos de conformidad con las

normas universalmente reconocidas en la materia;

Vincular al pais a los instrumentos intemacionales de proteccién de los derechos

humanos y de derecho internacional humanitario de los cuales no somos parte;

Reconocer la competencia de los comités establecidos al amparo de los instrumentos

internacionales de derechos humanos, y

Asegurar ia plena aplicacién de dichos instrumentos y mecanismos Intemacionales y

armonizar la legislacién interna con las obligaciones internacionales.
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Por ello, se han revisado y estudiado los instrumentos internacionales de proteccion de
los derechos humanos y de derecho interacional humanitario de los cuales ain no
somos parte, con la finalidad de vinculamos a ellos y asegurat su plena aplicacion en

nuesfro pais.

De modo semejante, el pasado 7 de octubre de 2001 suscribi el Acuerdo Politico para el
Desarrolio Nacional, mismo que ha sido ratificado por las Mesas Directivas de ambas
Camaras del Congreso de la Unidn. En dicho documento, el Poder Ejecutive Federal a mi
cargo asumid el compromiso de refrendar fos principios de politica exterior consagrados
en la Constitucién y promover la democracia, el respeto a los derechos humanes y fa

lucha por la paz y la seguridad intemacionales.

Como résultado, se puede conciuir que México se encuentra en condiciones de firmar y,
en su caso, ratificar diversos instrumentos intemacionales que ya se han sometido a la
Honorable Camara de Senadores para su aprobacion. De igual manera se estima gue
seria necesario una reforma constitucional para asegurar la plena aplicacion de algunos

instrumentos y |a posibilidad de ratificar otros.

Por ello, de ser aprobada por el Constituyente Permanente de la Republica la presente
inictativa que adiciona diversos parrafos del articulo 21 de puestra Ley Fundamental, el
Ejecutivo Federal a mi cargo enviara a ese Honorable Cuerpo Legislativo, para su

consideracién y eventual aprobacién, el Estatuto de fa Corte Penal Infemacional.

Dicho instrumento intemacional fue aprobado por la Conferencia Diplomatica de
Plenipotenciarios de las Naciones Unidas el 17 de julio de 1998, y firmado por el

represantante dei Estado Mexicano el 7 de septiembre de 2000. Su ratificacion constituiria
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una musstra clara de apoyo a la vigencia del derecho internacional y de rechazo absoluto

a los graves crimenes gue son competencia de la Corte Penal internacional.

La Corte Penal Intemacional, que tiene su origen en el Estatuto de Roma, se constituira
como un tribunal penal internacional que, de forma permanente, independiente y
vinculada con el sistema de las Naciones Unidas, tendra competencia sobre los crimenes
més graves de trascendencia para la comunidad intemnacional en su conjunto. Asi, dicho
érgano jurisdiccional conocera de los crimenes de genocidio, de lesa humanidad, de

guerra y de agresion.

La propuesta de reforma que, por su conducto, someto a la consideracion del Poder
Revisor de Ia Constitucién implica [a adicién de tres parafos al articulo 21 constitucional,

mismos que se explican a continuacion:

a) El primer parrafo estd encaminado a resolver el aspecto de la aceptacion de la
competencia de tribunales intemacionales astablecidos en fratados de los que México sea
parte, de conformidad con los procedimientos especificados en los tratados
correspondientes. El reconocimiento de los procedimientos de cada institucion
intemacional cuya competencia se reconozca resulta fundamental, ya que evitaria incurrir
en insuficiencias de tipo procesal al momento de cumplir con fos compromisos adquiridos

por México.

b) El segundo de ellos se refiere, de manera especifica, a los casos de orden penal y
tiene por objeto facilitar la cooperacion en la realizacion de procedimientos de
investigacion y persecucion de delitos graves y en la ejecucién de las sentencias y
resoluciones de tribunales con jurisdiccion en esta esfera y cuya competencia sea

reconocida por México.
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Esto excliiria a los tribunales especiales establecidos directamente por el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas, respecto de fos cuales nuesiro pais ha expresado
reservas. En cambio, permitiria a México colaborar con cualquier tribunal establecido en
un tratado interacional del que México sea parte y, en especial, con la Corte Penal
intemacional en la persecucion de los crimenes més graves, que atentan contra la paz, ia
seguridad v el bienestar de la humanidad en su conjunto. Ademés, destaca ef hecho de
que, para colaborar eficazmente en la lucha contra la impunidad, el Estado Mexicano
reconocerd y ejecutard las resoluciones vy sentencias dictadas por los tribunales
infernacionales, siempre que sean conforme a los términos de los instrumentos juridicos

que los establecen.

¢} El tercer pamafo tiene por objeto garantizar el cumplimiento, por parte de las
autoridades nacionales, tanto administrativas como judiciales, de las resoluciones y
sentencias de los drganos jurisdiccionales internacionales cubiertos por la reforma. Cabe
sefalar que el reconocimiento de competencia de tribunales intemacionales seria
nugatorio si no viene acompaiiadoe de la adOpci_c'm de medidas que permitan ejecutar, de

manera eficaz, sus decisiones.

La ubicacion de la reforma en el articulo 21 de ta Constitucion responde al hacho de que
el reconocimiento que se propone estd encaminado a fortalecar la proteccién de la
perscna humana y, por tanto, conlleva un régimen gue complementa y adiciona aquél que
se contiene en las garantias individuales consagradas en el Titulo | de la propia Carta

Magna.

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en lo dispuesto por la fraccion | del
articulo 71 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por el digno

conducto de usted, Ciudadanoc Presidente de la Mesa Directiva de la Camara de
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Senadores, someto a la consideracion de esta Honorable Asamblea la siguiente iniciativa

de

PECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL ARTICULO 21 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

ARTICULO UNICO. Se adicionan los parrafos quinto a séptimo del articulo 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, racomiéndose én su orden los

actuales quinto y sexto para pasar a ser octavo y noveno, para quedar como sigue:

Articulo 21.- ...

La jurisdiccién de los fribunales internacionales establecidos en tratados de los que los
Estados Unidos Mexicanos sean parte, serd reconocida en los términos y conforme a los

procedimientos establecidos en dichos tratados.

En los casos del ordan penal, los procedimientos que lleven a cabo dichos tribunales, asi
como el cumplimiento de sus resoluciones y sentencias, seran reconocidos v ejecutados
por el Estado Mexicano de conformidad con lo dispuesto en el tratado internacional

respectivo,

Las resoluciones, asi como las semtencias irevocables emitidas por tales fribunales,
gozaran de fuerza obligatoria, las autoridades administrativas y judiciales del fuero
federal, comdn y militar deberan garantizar su cumplimiento conforme a lo dispuesto en

las leyes.
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TRANSITORIO

UNICO.- El presente Decreto entraid en vigor al dia siguienie de su publicacion en el

Diarto Ofictal de la Federacion.

Dado en la residencia del Poder Ejecutivo Federal, a los treinta dias del mes de

noviembra de dos mil uno.
SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos

Vicente Fox Quesada”.®

Dicha Iniciativa se turné a las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de
Relaciones Exteriores, Organismos Imternacionales; de justicia; de Derechos

Humanos; y de Estudios Legisiativos; para su estudio y dictamen.

§.1.1.- Dictamen del Senado de la Replibiica def Proyecto de Decreto por el que se
reforma el articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
referonte a la Corte Penal internacional _

El 15 de Diciembre de 2002, el Senado de la Repiiblica aprobé el Dictamen emitido por
las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Relaciones Exteriores,

Organismos Infernacionales; de Justicia; de Derechos Humanos y de Estudios

¥ Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se reforma el articulo 21 de la Constitugidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.- Dir. Cit.- pgs. 1 a 5.
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Legislativos, respecto a la iniciativa del Ejecutivo; con el objeto de adicionar con un
péarrafo quinto el arliculo 21 constitucional, para establecer que el Ejecutive Federal
podra, con |a aprobacion del Senado en cada caso, reconocer la jurisdiccion de la Corte
Penal Internacional. Es decir, propone que el Senado de la Republica garante de la
politica exterior, autorice el ejarcicio de la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional en el
ambito de su competencia. Esta aprobacién se otorgara atendiendo a las circunstancias
de cada asunto en particular, con el fin de asegurar que cualquier solicitud de cooperacion
que se formule, sea analizada desde la perspectiva del respeto a la primacia de la
iurigdiccién nacional, las disposiciones del articulo 17 constitucional vy la legislacion

aplicable; cuyo contenido a la letra dice:

“.....Honorable Asamblea

A las Comisicnes Unidas de Puntos Constlitucionales; de Relacicnes Bderiores;
Organismos Internacionales; Justicia; Derechos Humanos y de Estudios Legislativos, fue
tumada para su estudio y dictamen, la INICIATIVA DE REFORMAS AL ARTICULO 21 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS REFRENTE A
LA CORTE PENAL INTERNACIONAL.

De conformidad con fo enunciado en los articules 71, 72 y 135 Constitucional, 86, 88 y 94
de la Ley Orgénica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los
numerafes 568, 60, 87 y 88 del Reglamento del propic Congreso, se procedid al anélisis de

la mencionada Iniciativa, presentado a la consideracion de esta H. Asamblea, e! siguiente:
DICTAMEN

Las Comisiches Unidas se abocaron (sic). al examen de la iniciativa descrita, al lari_or de

ios siguientes antecedentes y consideraciones:
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ANTECEDENTES
A.- En sesion celebrada el dia 10 de diciembre de 2001, se recibio iniciativa del Ejecutivo
Federal con Proyecto de reformas al articulo 21 de 1a Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, referente a la Corte Penal Intemacional.

B.- En la misma sesidn la Mesa Directiva de la Camara de Senadares acordo el tramite de
recibo de fa iniciativa y por instrucciones de su prasidente, fue turnada a las Comisiones
Unidas de Puntos Constitucionales; Relaciones Exteriores; Organismos Intemacionales:

Justicia; Derechos Humanos y de Estudios Legislativos.

CONSIDERACIONES
Los Estados otorgan una importancia fundamental a la proteccién de los derechos
tumanos y a la observancia de las nomas del derecho intemacional humanitario. A todos
los niveles y en todas las esferas existe un compromiso de velar de manera conjunta por

su respeto imestricto.

Dichos compromisos se han asumido con el propésito de solucionar las graves
violaciones a las normas, que se han registrado en distintas partes del mundo a lo largo
de la historia, como son Iqs concurrentes atagues confra la poblacién civil ¥ [a

inobservancia de las normas de derecho humanitario.
Derivado de estas experiencias, la comunidad internacional ha pugnade por una corte

penal de caracter supra nacional, permanente, que busque preservar los derechos de la

humanidad, esenciales para mantener la paz.
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La creacion de tribunales especiales por parte del Consejo de Seguridad de tas Naciones
Unidas para la ex Yugoslavia en 1993 y en Ruanda en 1994, generd reacciones
encontradas en la comunidad internacional ya que, si bien se acogié con satisfaccion la
idea de combatir la impunidad de quien cometa ¢rimenes graves contra la humanidad, se
cuestioné la decision de que un érgaro politico como el Consejo de Seguridad decidiera

sobre la creacion de instancias espaciales para juzgar asuntos en particular.

Mexico manifesté en su momento reservas al establecimiento de este tipo de tribunales y
al procedimiento seguido para la creacién de uma jurisdiccién penal especifica. Se
considerd que cualquier tribunal debia constituirse como resultado de una convencién o
tratado intemacionat [libremente suscrito por los Estados, con base en las
recomendaciones que al efecto emita la Comisién de Derecho Intemacional a [a

Asamblea General.

Los Tribunales especiales presentan inconvenientes dada su competencia limitada en el
tiempo y en el espacio, ademas de que no aseguran una interpretacién uniforme de la ley.
La falta de permanencia de esos tribunales nos indica una inadecuada proteccion contra

la futura comisién de delitos gue afectan gravemente la convivencia infemacionai.
No obstante la problemdtica que representa, e estdblecimiento de estas instancias
afianzo en ef derecho internacional el principic de responsabilidad penal del individuo por

trimenes de tal naturaleza.

La Convencién de fas Naciones Unidas para la Prevencion y Sancién del Genogidio de

1948 fue antecedente de la elaboracion de algunos proyectos para fundamentar Ia
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creacion de una Corte Penal Internacional como los de 1850, 1953 y 1984, realizados por

la Comision de Derecho Internacional de la ONU.

L.a Corte Penal Intemacional es el resultado de un largo proceso de negociaciones, donde
se discutic ampliamente que delitos serian de su competencia, la depsndencia dal
tribunal, los mecanismos de activacion y la cooperacion entre los estados, ademds de
ofras cuestiones. El Estatuto resultante no ha sido fruto sélo de criterios técnicos juridicos;
los criterios politicos fueron determinantes tanto por ia naturaleza penal que tendria, como

por las disimbolas culturas y tradiciones juridicas de los paises participantes.

Trabajos preparatorios convocados por la Asamblea General de la ONU finalmenta dieron
lugar a {a aprobacién del Estatuto de la Corte Penal Intemacional en Roma, Kalia, el 17 de

julio de 1998, con el voto favorable de 120 paises.

Toda esta labor ha cobrado justificacién en la necesidad de reducir los margenes de
impunidad, ampliando la comrespondiente garantia de los derechos humanos, con base an
la igualdad vy legalidad, respetando ademas las cuestiones técnicas del gjercicio de una

jurisdiccién supranacional.
Con eslo se asegura que quienes cometan crimenes de trascendancia para la humanidad
seran sancionados sin importar el lugar en que se éncuentren, ni en su caso, el tiempo

transcurrido desde la perpetracién de sus conductas.

La creacién del Estatuto ha sido uno de los acontecimientos mas relevantes en la esfera

juridica mundial. Mediante él se considara posible la transformacién de la cooperacién
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internacional contra el crimen y 1a proteccién del individuo, colecandolo en el centro de la

agenda de naciones.

La Conte Penal Internacional podrd tener competencia sobre genocidio, crimenes de
guerra y de lesa humanidad, actuando solamente cuando se compruebe de manera
fehaciente que el Estado con jurisdiccion sobre un crimen particular, no esté dispuesto o
no tiene capacidad para someter a juicio a los presuntos responsables de dichos

crimenes, debido al colapso total o sustancial de su sistema de justitia,

En este contexto, cabe destacar que el usa de armas nucleares en un conflicto armado
debera ser considerado un crimen de guerra por parte de nuestro pais y que, en tanto no
se adopte una definicién del crimen de agresion, es importante garantizar que nadie podré

ser investigado o fevado a juicio por este motivo.

Asimismo, México debera asegurarse que las definiciones de crimenes contenidos en los
articulos 6, 7 y 8 del Estatuto sea interpretados de manera congruente con [a legislacién

nacional que al efacto se establezea,

La Corte Penal Intemacional operard en forma permanente y con vocacion universal
contando con jueces de elevada ética e imparcialidad quienes, ademés, deberdn cubrir
los requisitos necesarios para el desamollo de las més importantes funciones judiciales de

los Estados respectivos,

La Corte Penal Internacional tiene limites al ejercicio de su autonomia; es complementaria
de las jurisdicciones penales de las naciones y a peticion expresa del Consejo de

Seguridad de la ONU podrd suspenderse la investigacién o el enjuiciamiento en proceso.
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Ejercera su jurisdiccion sobre hechos cometidos después de la enfrada en vigor del
Estatuto en el pais y no podra conocer de defitos de manera refroactiva. Ademas no se
aplicard a situaciones de disturbios o tensiones internas, tales como motines, actos

subversivos de violencia u otras conductas de cardcter similar.

£l Estatuto, de acuerdo alo dispuestd en ef punto relativo a la competencia, admisibilidad
y deracho aplicable, garantiza adicionalmente que sus normas no podrén inferpretarse en
el sentido que limite o menoscabe las normas de derecho intemacional para fines distintos

del mismo ordenamiento.

La jurisdiccién de los tribunales mexicanos tendrén supremacia sobre la que pudiera
ejercer la Corte en determinado caso, por tanto, la entrega de personas quedara
condicionada a que primeramente se indague o someta a juicio al inculpado dentro del

pais.

El Tratado respeta principios basicos de derecho penal: nadie sera penalmente
responsable a menos que la conducta de que se trate constituya, en el momenio en que
tiene lugar, un crimen competencia de la Corte (nulium crimen sine lege); quien sea
declarado culpable por fa Corte (inicamente podré ser sancionado de conformidad con lo
establecido por ¢ Estatuto (nulia poena sine legs); nadie sera penalmente rasponsable
por una conducta anterior a su entrada en vigor (irefroactividad ralione personae);
aunado a que asegura que la competencia se surte sobre personas humanas, sin afectar
la responsabilidad del Estado conforme al derecho intarmacional, ni de sus instituciones

intamas.
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Establece una minoria de edad para efectos de la responsabilidad penal y garantias
andlogas a las que actualmente opéran &n nuestro derecho: la presuncién de inocencia y
 |os derechos de audiencia, a ser informado de la naturaieza y causadela acusacion, alos
medios adecuados para la praparacidn de su defensa, a un defensor y en su ¢aso, aun
tradugtor o intérprete . No podra obligarse al indiciado a declarar contra si ni a declararse
culpable, respetando su derecho a permanecer en silencio, sin que ello produzca efectos

para la determinacién de su culpabilidad.

Complementariamente, se incluyen derechos de las victimas y testigos en cuanto & su

vida privada, seguridad, dignidad y su bienestar fisico y psicologico.

La creacion de fribunales penales internacionales no es algo novedoso. Destacan los
acuerdos adoptados en el Tratado de Versalles luego de la Primera Guerra Mundial,
mismos que carscieron de eﬂcacia; Posteriormente apareceria el Tribunal Nilitar
Intemacional de Niremberg creado en 1945 para juzgar a los principales criminales de
guerra en Europa, astableciéndose un afio después et Tribunal Militar intemacional de
Tokio, que se encargaria de hacer lo propio respecto a los hechos cometidos en &l lejano

ariente.
Nuestro pais, que no ha sido ajeno a la evolucion taciente en el terreno de la
intemacionalizacién de los derechos humanos, firm6 el Estatuto de Roma el 7 de

septiembre de 2000.

Anteriormente reconocit la competencia de la Corte Intemacional de Justicia en 1947y

de la Corte Interamericana de Derechos Humanas en 1998, con jurisdiccion en América
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para garantizar la proteccién de los derechos humanos, participando ciudadanos

mexicanos como parte del jurade.

Como se manifiesta en la exposicion de motivos de la propuesta en estudio, el Estado
Mexicano esté comprometido a conciliar su orden normativo interno con e! derecho
internacional que, a través de los instumentos aprobados por huestro pais, promueva los
principios de poiitica exterior que nuestra Constitucion establece, a saber: la
autodeterminacion de los pueblos, no intervencién, solucion pacifica de las controversias ,
proscripcién de la amenaza 0 el uso de la fuerza en las relaciones intemacionales,
igualdad juridica de los Estados, cooperacian intemacional para el desarrollo, asi como la

lucha por la paz y seguridad internacionales.

La Corte Penal intemacional, establecida el 1° de julio del presente afio, otorgaria al
ciudadano mexicano una garantia adicional a las existontes en materia de jusficia. Su
propésito de eliminar ia impunidad y juzgar conforme a derecho a quien cometa un delito
tipificado en el Estatuto, es congruente con las finalidades que persigue nuestro pais,

comoborando con su aceptacion, los principios que integran el derecho nacional.

L as disposiciones del Estatuto deberan ser por tanto, interpretadas y aplicadas desde un
enfoque de respeto a los derechos humanos y al cumplimiento de las normas del derecho

internacional humanitario.
La Constitucion Mexicana garantiza el derecho a toda persona a que se le administre

justicia por tribunales que estaran expeditos para impartiria de manera pronta, completa e

jmparcial. En este sentido, existe plena coincidencia entre los objetivos que persigue la '
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Corte y los valores consagrados en ta Consfitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos. Mas atn, la Corte serd una extension de esa garantia en casos de excepcion.

Por ello, con &l fin de evitar cualguier posible incompatibilidad entre ordenamientos que
persiguen fines similares y facilitar ta participacion de México en la jucha internacional
contra la impunidad, es necesario posibilitar el reconocimiento constitucional al Estatuto
de la Corte Penal Internacional en los términos de la presente reforma, asegurande con
ello la plena cooperacion de México con la Corte, asi como, 1a instrumentacion de sus

fallos y decisiones.

En este tenor, se llevaron a cabo diversas reuniones en ¢l Senado de la Republica entre
legisiadores conocedores del tema, asi como por parte de las Comisiones involucradas,
con el fin de conacer a fondo las implicaciones del citado instrumento y orientar criterios
para una posible reforma constitucional, destacando el Seminario para el Senado de la
Repulblica ilevado a cabo el 17 de julio de 2001 y el foro sobre ia Corie Penal
Interacional celebrado los dias 10 y 11 de sepiiembre del mismo afio, en la ciudad de

Toluca.

En esta labor adicionalmente se procadié a realizar un estudio de derecho comparado
donde se revisaron los casos de algunos paises que ratificaron e! tratado, como Ecuador,
Alemania, Bélgica y Francia quienes realizaron un anslisis de compatibilidad con su

legislacién intema.

Los tres dtimos Estados determinaron gue se requeria una reforma a sus constituciones
previo a la ratificacion del instrumento. Alemania afiadio un pamafo a su articulo 16

admitiendo expresamente la existencia de un régimen derogatoric de la Constxtuclén
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sujeto a que los principios del Estado de Derecho se garanticen . Esto con el ohjetive de

asegurar los derechos del debido proceso.

Bélgica, con el fin de evitar las modificaciones a diversas disposiciones constitucionales
que pudieran dar lugar a confusiones o contradicciones, optod por aftadir el articulo 169
ekpresando su adhesién al Estatuto de la Corte Penal Intemacional, adoptado en Roma el

17 de julio de 19986.

El Consejo Constitucional de Francia a su vez, determind que las disposiciones del
Estatuto no son contrarias al ejercicio de la soberania nacional y que incluso algunas
pueden ser interpratadas de conformidad con la Constitucion. El parlamento decidio
incorporar un enunciado en términos generales, evitando con ello reformar articulos
constitucionales, medida que conserva integra su Carta Fundamental reconoce ai mismo
tiempo la competencia de la Corte de conformidad con los términos del tratado. Se crea
entonces el articulo 53.2 de su constitucion para establecer que la Repiblica podréa

reconocer la jurisdiccion de la Corte en las condiciones previstas por el Tratado.

Analizadas estas experiencias, consideramos que aun las dificultades que presenta la
aceptacién de una jurisdiccién intemacional, se ha alcanzado un consenso sustentado en
realizar el mejor esfuerzo posible para prevenir y detener actos que atentan contra la

humantdad.

Estas Comisiones han llegado a la Conclusin de que es necesario modificar los términos
propuestos por la iniciativa, para incluir una disposicidn que permita reconocer la
competencia de acuerdo con las condiciones previstas para el citado instrumento, no

considerando adecuado por € momento, establecer la jurisdiccién, respecto de una
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generalidad de tribunales intemacionales aceptados en tratados presentes o futures,
como sugiere la propuesta del Ejecutivo, ni tampoco un sometimiento generico |

incondicional y permanente.

Para la elaboracién de este proyecto, hemos tomado en cuenta adicionalmente , andlisis
realizados sobre nuestra legislacién y las posibles situaciones de contraposicién que
pudieran considerarse. De su resultado concluimos que la Corte no rivaliza con la
autoridad judicial de! pafs, que mantendré incolume el monopolio de la imposicidn de las

penas.

Ante diversas posibilidades de redaccién para el agregado que se propone, consideramos
adecuado retomar la disposicion generada por Francia, cuya experiencia ha sido seguida
por otros paises como Brasil y Colombia. Esto permitird salvaguardar nuestro régimen
constitucional, conservandose la Caria Magna en sus actuales términos al aceptar la
posibilidad de actuacion de la Corte; ademas de que con esta medida se ampliara el
derecho a la justicia en el caso de Ios delitos de su competencia y a los que el Gobiemo

de México someta a la referida Corle.

La norma ha sido ubicada en el articulo 21 en razén de que se propone un reconocimiento
que contempla un régimen complementario del contenido en las garantias individuales
consagradas en el Titulo Primero de la Constitucién. Su aprobacién permitira a México dar

cumplimiento pleno a los compromisos que se deriven del Estatuto de la Corte.

En virtud de lo anterior, estas Comisiones proponean adicionar con un quinto parmafo el
articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos , recorriéndose

los demas en su orden para que & Senade, garante de la politica exterior, autorice el
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ejercicio de la Jurisdiceion de la Corte Penal internacional en el ambito de su
competencia. Esta proteccién se oforgara atendiendo a las circunstancias de cada asunto
en particular, con el fin de asegurar que cualquier solicitud de cooparacion que se formule,
sea analizada desde la perspectiva del respeto a la primacia de la jurisdiccion nacional,

las disposiciones del articulo 17 constitucional y la legislacion aplicable.

Una vez expuestas las consideraciones de estas Comisiones Unidas, estimamos oportuno

sefialar a manera de sintesis las siguientes:

CONCLUSIONES
1.- Consideramos Necesario realizar una adicion al articulo 21 de fa Constitucidn Palitica
de los Estados Unidos Mexitanos con el fin de dar sustento juridico intemo a la adopcion
por parte de nuestro pais, del Estatuto de Roma de fa Corte Penal Internacional, en los

términos aqui expusstos.

2.- La participacién de México en la Corte Penal significa un avance en materia ds justicia
y de mayer seguridad en el respeto a los derechos humanos. Sera posible asegurar que
un delincuentes sea sancionado, sin importar el lugar a que se traslade, ni el tiemipo en

que se haya cometido un delito o crimen de genocidio, lesa humanidad o de guerra.

3.- La inclusién de este precepto en el aparfado de las garantias individuales Yy en
especifico, en ia parte dedicada a la procuracién e imparticion de justicia, es adecuada

para integrar debidamente los contenidos del Estatuto con nuestro sistema penal.

Una vez analizada la Iniciativa aludida y de acuerdo a los argumentos mencionados, las

Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales: Relaciones Exteriores, Qrganismos
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Internacionales; Justicia y Derechos Humanos y de Estudios Legislativos se permiten

someter a la consideracion del Pleno de ia H, Cdmara de Senadores, el siguiente:

PROYECTOQ DE DECRETO
ARTICULO UNICO.- Se adiciona un pérafo quinto al articulo 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, recamiéndose en su orden los acfuales quinto,

sexto y séplimo para quedar como sigue:

Articulo 21.-

El Ejecutivo Federal podra, con la aprobacitn del Senado en cada caso, reconocer

la Jurisdiccidn de la Corte Penal Internacional.

TRANSITORIOS
UNICO.-- El presente decreto entrard en vigor al dia siguiente de su publicacién en el

Diario Oficial de la Federacion.”®

% Cfr.- Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Relaciones Exteriores,
Organismos Intermacionales; de Justicia; de Derechos Humanos; y de Estudios Legislativos, el que
contiene Proyecto de Decreto que Reforma ef articulo 21 de la Constitucidn politica de los Estados
Unidos Mexicanos, referente g la Corte Penal Internacional. Dir. Cit - pgs. 1a6.

209




Una vez presentado el Dictamen, se abrié su discusién en lo general yenih
particular; en dicha etapa Ias diversas fracciones parlamentarias; fijaron su

posicion;

Como premisa el Senador David Jiménez Gonzélez, del Grupo Parlamentario del PRI,
junto con diverses legisladores emitieron un voto razonado en confra del Dictamen ¥
argumento °..... Lo hacemos conscientes de que en primer lugar estamos ante una
violacion flagrante a la Constitucién, y segundo, porgue estamos ante una afectacion gue

merma nuestra soberania como Estado libre, soberano, independiente y democratico.

Nuestro sistema federal ha sobrevivido y prevalecido a pesar de las fuertes embestidas
que ha sufrido. El sistema de separacion de Poderes, permite superar crigis de
autoritarismo y dictaduras. Por mds importantes que sean los tratados celebrados, no
pueden contravenir las disposiciones estabilecidas en nuestra Constitucién. Si Jo
aprobamos se trastocaria nuestro sistema judicial federal, al reconocer un argano

supranacional con facultades para juzgar a mexicanos®.*®

“....* Senador Guillermo Herrera Mendoza, Convergencia Por Ia Democracia: Es de
frascendental imporiancia la propuesta de reforma Constitucional para permitic la
jurisdiccién de la Corte Penal Internacional en nuestro pais. Avanzamos a un estadio de
justicia, es importante el reconocimiento a la jurisdiccion intermacional, y con la reforma, ef
Estado tendrd primero jurisdiccién sobre los delitos ¥y después la Corte Penal
Internacional, asi estaremos a la altura de los tiempos que se viven en materia de

Derechos Humanos,

* Boletin de Prensa 2002/1136.- hitp:fwww.senado.gob.mx/comunicacién/content/boletines/2002/
bi15diciembre himl.- Comunicacién Social del Senado de la Repiblica.
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* Senadora Gloria Lavara Mejia, Partido Verde Ecologista de México: Compartimos
absoiutamente el espiritu de abrigo que el Estatuto de Roma brinda a la raza humnana, ya _
que consideramos que es uno de los avances mas importantes de la sociedad de
naciones en sus esfuerzos por eliminar el genocidio, los crimenes de guarra, los crimenes
de lesa humanidad y los crimenes de agresion. La entrada en vigor de la Corte Penal
Intemacional es ejemplo categdrico de una instancia de jurisdiccién internacional
independiente, universal y parmanente por excelencia. El adherimos al Estatuto de Roma
nos concedera una oportunidad para enviar un mensaje certero respecto de la firmeza ¥
confianza de nuestro sistema judicial y nuestra democracia. No debemos dejar pasar la
oportunidad de -acceder a una nueva forma de coexistencia infemacional en materia
juridica, La Corte si funcionara como un fribunal permanente que investigara y llevars ante
la justicta a individuos respansables de cometer las violaciones més graves contra el
Derecho Interacional humanitario.
* Senador Jesis Orfega Martinez, Partido de Ia Revolucién Democrética: Queremos
despejar cualquier duda que pudiera existir acerca de la conviccién del Partido de Ia
Revolucién Democratica en el asunto: Nuestro partido ha estado antes y ahora con
claridad en {a posicién de que México debe ser parte de este instrumento internacicnal de
justicia y que el Sentado debe ratificar ef Estatuto de Roma y no debe haber confusion. Del
dictamen se desprende que los legisladores que lo apoyan observan las virtudes de que
México sea parte de este sistema de jusficia, después de las virfudes de la Corte, el
diciamen concluye con algo inexplicable, que las comisiones argumentan que por el
momento no es adecuado establecer la jurisdiccién de ia Corle respecto a un
sometimiento genérico, ¢por qué ahora utilizar al Senado para juicios de carécier
politico?, cuando pensamos que la Corte debe hacer sanciones juridicas, Spor qué
posibilitar que correlaciones de fuerzas tengan que determinar la aceptacion Jurisdiccionat

plena de la Corte?. Sino lo aprobamoé, se dird que no somos congruentes. Se plantea
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una reforma constitucional para que se pueda ratificar el Estatuto, pero no acepta la
jurisdiceion de la Corte, no adoptemos esa actitud esquizofrénica, debemos reconocer la
globalidad del respeto de los derechos humanos, seamos consecuentes en .la imparticion
de la justicia. El Partido de la Revolucion Democratica insiste en que recuperemos el
espirifu de ia iniciativa del Presidente, y recuperemos, para ser congruentes con las
virtudes de ser miembros de este sistema interacional de justicia. Propongo una adicién
al Articulo 21 para que el Estado Mexicano reconozca plenamente la jurisdiccién
complementaria de la Corte Penal Intemacional en los témminos ¥ condiciones

establecidos en ¢l Estatuto de Roma y en su ley Reglamentaria.

* Senador César Jiuregui Robles, Partido Accién Nacional: Hace un afio que se
presentd la propuesta de reforma Censtitucienal que tiene la intencidn de cumplir con las
obligaciones para desarrollar y lograr el buen funcionamiento de los mecanismos de
represion interacional de los peores crimenes de trascendencia para la humanidad. Con
la adicién que se propone, el Senade de ia Repuiblica podra autorizar e} ejercicio de la
jurisdiccién de la Corte Penal Internacional, y sera la Camara de Senadores la que analice
cada asunto en particular, para que se posibilite al ejecutivo reconocer esta instancia. Con
ello se salvaguarda la situacion juridica de los mexicanos. El interés del Senado es que
Sus normas sean interpretadas y aplicadas desde un enfoque de respeto a los derechos
humanoes. La Corte es punio de partida para la mundializacién de la justicia, y en nuestro
pais no ser& campo de aplicacitn de sus resoluciones, ya que contamos con un sistema

de justicia que se consolida diariamente.

* Senador Jorge Zermedio infante, Partido Accion Nacional: £l gran valor de ia Corte
Penal Internacional serd el de Tesponder que el saciificic de millones de personas
inocentes no fue estéril. Por iniciativa de muchas nacienes, se establecio un tribunal penal

internacional de tipo permanente como complemento a cualquier sistema judiciaf de las
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naciones. No se frata de mermas de soberanias. En uso de nuestra soberania creamos
este instrumento al servicio de las personas y de los derechos humanos. La Corte Penat
Internacional es una necesidad juridica, una obligacién politica y una exigencia solidaria'y
élica para Estados democréficos que cuentan con ordenamientos de Deracho que
protegen y tutelan los derechos humanos. En et marco del Derecho Intemacional se
justifican los esfuerzos para garantizar la justicia y el respeto de los derechos humanos, y
por efio, debemos contribuir a fa construccién de instituciones que respondan a los
intergses de los seres humanoé, para que nunca més queden impunes actos ordenados
por magnicidas. No se dara el caso de correr con la ignominia de poner a disposicion de
otra justicia a un nacional. Queremos un mundo con Corte Penal Internacional, con un
sistema de justicia que combata la impunidad y garantice la observancia de los derechos

humanos.

* Senador Manuel Bartlett Diaz, Partido Revolucionario Institucional: Quienes se
orientan a darie paso al Estatuto de Roma, lo hacen a favor de una auténtica justicia
internacional y en contra de la impunidad en la comisién de delitos de lesa humanidad,
Sin embargo, la Corte se encuentra severamente cuestionada y en enfredicho, su
Capacidad para actuar acorde a estos principios ha sufrido un marcado desprestigio, ha
demostrado una ominosa dependencia de la politica de.l poder; no es indépendiente. Un
numero creciente de paises fimnantes del Estatuto son obligados a suscribir acuerdos
bilaterales que conceden inmunidad a los Estados Unidos. El Tratado ¥ su Tribunal estén
2 la deriva, Estados Unidos no lo firma y lo vuinera, Votar por ta reforma, es votar por un
tribunal dependiente, sometido a Ios intereses de Jas potencias y lejos de ser garantia de
la justicia infernacional. Se frata de eliminar principios. y garantias fundamentales y la
posibilidad de que se vulnere nuestro sistema judicial fibremente constuido. No és un

voto conira el Ejecutivo, pues quien lo impulsé fue ese insogpechable priista, Emesto
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Zedilio. Se frata de observar lo que ocurre en el exterior y proceder en consecuencia; el
Tratade y su aplicacién no es confiable. Dejemos que la Corte se integre, que reivindique
su autonomia, demuestre su efectividad, y entonces sumaremos nuestro compromiso

actual.

* Senador Javier Corral Jurado, Partido Accidn Nacional: Han habido tres pasiciones
sobre este tama: los que no quieren la Corte bajo ninguna férmula; fos que quieren la
Corte bajo la iniciativa original de plena jurisdiccion; y los que quieren la Corte bajo Ia
formula posible a partir de lo real, y estoy convencido con la tercera posicic’:n. El Senade
de la Repiiblica ha tornado la salvaguarda de hacer una valofacién politica frente al poder
politico que a veces condiciona las decisiones de la Corte, y esto nos pemite mantener
en los résquicios de defensa de la soberanfa la valoracion caso por caso. Se trata de no
caer en la tentacion de creer, que quienes nos convencen por no a la Corte, estan

defendiendo impurtidad, y eso en el debate debemos eliminario.

* Senador Jesuds Ortega Martinez, Partido de Ja Revolucién Democrética: Es verdad
que hay un desequifibric mundial, hay injusticia aberrante y hay prepotencia de unas
naciones contra ofras, pero se trata de avanzar en sistemas de justicia internacional a los

que se sujeten todos.

* Senador Manuel Bartlett Diaz, Partido Revolucionario Institucional: Existe una falla
légica que dice que avancemos en lz defensa de estos tribunales, porque ahi se
encuentra |a justicia intemacional, ¥ no es cierto, estamos frente a una Corte al garete,
sometida a |a violentia y a ia fuerza las potencias, no es independiente, es un instrumento
del Consejo de Seguridad de la ONU. Los que violentan y matan no van a ser traidos al

tribunal, ya tienen inmunidad.
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* Senador David Jiménez Gonzilez, Partido Revolucionario Institucionsi: La
aprobacion dei dictamen va en perjuicio de nuestro pais. La postura histérica de vivir
intema y externamente en un ambito en donde prevalezca la justicia, no es la panacea
que nos estdn pintando. Una condicidn esencial de legitimidad y de eficacia de la justicia,
teside en la independencia ¥ en la imparcialidad de los érganos encargados de darla. La

persecucion y la investigacion de los delitos coresponde al Ministerio Publics.

* Senador Diego Fernandez de Cevalios, Partido Accion Naclonal: Este es un gran
dia para el Senado de la Repubilica. Debemos felicitarnos porque en un tema de la mayor
trascendencia para México, se pueda discutir de esta manera ¥ con la profundidad comno
se hace. Propongo que quitemos del debate la ironia que pueda distraemos. No estamos
aqui para decidir si México se somete o no a la jurisdiccion de corte alguna, ni para votar
si México habra de quedar sometide a tribunales parciales y con una carga de fallas y
perversidades que harian horrible un sometimiento de tal naturaleza. Estamos abrieridq
una posbilidad para un futuro, pero no podemos cerramos en una frontera como si e
mundo que se giobaliza no tuviera también un pasado, estamos para abrir una puerta
franca y posible, en el entendide gue el dia que le falle a México el presidente y su

Senado, poco tendrd que hacer esta Repiblica.

* Senador Manuel Bartiett Diaz, Partido Revolucionario institucional; ¢ Quién sabe si
este es un gran dia para o Senado?, podemos cometer un error si hay aprobamos un
instrumento que es contrario a los intereses del pais. Si necesitamos una salvaguarda que
ha significado una fortura mental para enconirarla. Vamos a quitar la Constitucion, vamos

a ver si funciona y después nos va a rescatar ef presidente.

* Senador Diego Fernandez de Cevallos, Partido Accién Nacional: No resultara justo

gue esle debate tome un sesgo de personalizar lo que trasciende a toda una nacién.
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Hable de tres salvaguardas, el Ejecutivo, el Senado y €l caso del momento. Estamos en
condiciones de decidir s queremos convertimos en un pais de puertas cemadas a lo que
trasciende al dolo o abrimos la posibilidad de que el presidente en tumo tenga la calidad

del hombre que merece México.

* Senador Jests Ortega Martinez, Partido de ia Revolucién Democrética: En el
contenido de las dos posiciones, del senador Bartlett ¥ 1a que ha manifestado el Partido
Accién Nacional, es la indisposicion para aceptar este sistema de justicia internacional,
pero ¢como hacemos la reforma Constitucional, si el poder de una potencia se impone?,
nos interesa un sistema de justicia internacional que proteja los derechos humanos en

todos lados.

* Senador Manuel Bartiett Diaz, Partido Revolucionario Institucional: ;Por queé vamos
a aceptar una Corte que desmantela nuestra Constitucion para ir a ningln fado?, si
reformamos la Constitucién, sacrificamos garantias y nos ponemos al alcance de un
tribunal maniputado, no vayamos a abrir la puerta a grandes desventuras para nueétro

pafs.

~ * Senador David Jiménez Gonzdlez, Partido Revolucionario Institucional: No nos
despierta credibilidad y confianza un organismo de esta naturafeza que no goza de
autonomia e independencia. Puede haber un nacional que ha sido juzgado, sentenciadoi«
ha salido absueito, pero puede ser juzgado por este Estatuto y sometido a una jurisdiccion
internacional, viclentande uno de los principios torales de nuestra Constitucion, que es

que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito."*

“ Boletin de Prensa 2002/1136.- Dir. Git.
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* A favor del dictamen habl6 el Senador Sadot Sanchez Carrefio PRI, presidente de
la Comisi6n de Derechos Humanos del Senado. El dictamen merece aprobacion ~
indicé- por que parmite reconocer, pn'mero' la jurisdiccion de esa Tribunal !niemaciona!; {fa
Corte Penal Intemacional), pero, por otra parte, permite compensar anfe el posible
atropello hacia las garantias individuales, la vigilancia de un drgano en el que se

encuentran representadas todas la fuerzas politicas. '

Frente al argumento de que se pretende atibuir al Senade una funcion que nho le
compete, el mismo legislador recordé que en el paramento han recaido funciones de

 “decir el derecho”; es decir, furciones jurisdiccionales, como lo acredita la declaracién de

procedencia, Es esto mismo o que haré el senado a nivel internacional y de acuerdo con -

las propias disposiciones del Estatuto de Roma. Me parece Util ohservar que en el
desempeiio de la nueva funcién 'que Se procura asignar al senado, este debera aplicar
criterios de derecho interno y de deracho intemaf:ional. con independencias de las
decisiones que adopte, en su caso la Corte Penal Internacional a Ia luz del Estatuto de

Roma. Se trata, por supuesto, de un punto delicado v controvertido.*'

“...* Senador Raymundo Cardenas Hernindez, Partido de la Revolucion

Democrética: Es cierto que la Corte Infemacional fiene insuficiencias, y limitaciones,

como la facultad interventora del Consejo de Seguridad, pero ¢por eso habria que .

descalificar a la Corte? No. El puebio de México tiene que ser mas internacionalista que
nacionalista. Ahora tenemos que subrayar e internacionafismos nacional ¥ la lucha por el
fortalecimiento de todos los organismo supranacionales. Estades Unidos no quiere esta
Corte, no quiere todos los elementos que le pongan limites al uso de su potencia

economica y militar. Nosotros tenemos que construir las redes que acoten ese poder, pero

“ Gir. Version Estenogréfica comespondiente al 14 de diciembre de 2002.- hitp:tiwww.senado.gob.
mxfcomunicacionfoontent!version!2002fv14diciembre.html._- Comunicaclén Social del Senado de la
Repoblica.
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no solo ese, sino el poder del crimen organizado, a la especulacion financiera, Esto se

lograra fortaleciendo organismos intemacionales.

* Senadora Leticia Burgos Ochoa, Partido de la Revolucion Democratica: La Corte
Penal Intemacional no es perfecta, es perfectible, y hemos reiterado que frente a la
necesidad de recuperar el derecho intemacional debemos intensificar 1a labor de la
politica exterior de México y democratizar ¢! Consejo de Seguridad de la ONU. No es

atropellande nuestra Corte Suprema de Justicia, es dandole fortaleza,

* Senador Demetrio Sodi de la Tijera, Partido de Ja Revolucién Democrética:
Nosotros no estamos de acuerde con la fimitacién caso por caso, lo que estamos
discutiendo es si México participé y cOmo en un nuevo orden internacional, y si este le
conviene a México. Aunque los organismos intemacionales son imperfectos, son ur freno
para las grandes potencias a pesar de la iniquidad. Votar a favor del dictamen es decidir
dar la mayoria calificada para poder ratificar el Estatuto de Roma y forma parte de la

Corte Penal Intemacional.

* Senador Antonio Garcia Torres, Partido Revolucifonario Institucional: El mundo
actual de la globalizacién ha llevado a las naciones a ceder sus fronteras, y aprobar el

dictamen nos lieva a violentar la Constitucion en varios articulos.?

Concluido ef debate, se puso a consideracion de la Asamblea la posibilidad de acepfara
discusion el proyecto altemo presentado por ef Senador Ortega Martinez. Por noventa
votos en conlra, doce abstenciones y catorce a favor, se rechazo considerar la altemativa

de reforma. La fraccién Parlamentaria del PRD anuncié en intervencién del Senador

“2 Boletin de Prensa 2002/1136.- Dir. Ci.
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Raymundc Cérdenas que habia decidido no estar presente en ef momento de la votacion

def dictamen; por ello se retir de la sesién.

Finalmente el dictamen se aprobd; por 93 volos a favor, 10 en contra y una
abstencitn. Pasa a la Camara de Diputados para continuar con sus efectas

constitucionales, bajo ef rubro de Minuta.®

5.1.1.1.- Crifica a la Iniciativa y a 1a Minuta del Senado de [a Repdblica.

Del andlisis entre la iniciativa del Ejecutive® y el Dictamen de las Comisiones Unidas de
Puntos Constitucionales; de Relaciones Extericres, Organismos Intemacionales; de
Justicia; de Derechos Humanos y de Estudios Legislativos; del Senado de la Replblica.®
Consideramos que la propuesta mas erviquecedora, en témminos generales; es la
iniciafiva del Ejecutivo, ya que tiene una vision mas amplia y totalizadora, de las
necesidades a futuro del Estado Mexicano; por formar parte del proceso juridico de
globalizacion, en tanto que la propuesta del Dictamen; desde nuestro punto de vista es
totalmente improcedente; por tratar de condicionar la jurisdiccion de Ia- Corte Penal
internactonal a la decision que emita el Presidente de la Republica, ton aprobacion del
Senado para cada caso particular, [o cual confraviene especificamente el articulo 120 del

Estatuto de Roma; en el que no se admite reserva o condicidn alguna.

42 Cfr. Versitn Estenografica comespondiente al 14 de diciembre de 2002.- Dir, Cit.

Cfr.- Iniciativa con Proyecio de Decreto por el que se reforma el articulo 21 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, referente a la Corie Penal Intemacional; enviada por el
E’ecuﬁvo Federal al Senado de la Repiblica.- Dir. Cit.- pgs. 1a 5. '

Cfr.- Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Relaciones Exteriores,
Organismos Intemacionales; de Justicia; de Derechos Humanos; y de Estudios Legislativos. Ef que
contiene Proyecto de Decreto que Reforma el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unldos Mexicanos, referente a la Corte Penal Intemacional - Dir. Cit.- pgs. 1 a 6.
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En el mismo orden de:ideas y de acuerdo al texto propuesto, podemos interpretar que
éste trata de desvirtuar el principio de jurisdiccion subsidiaria o de complementariedad;
pues da a entender que mientras no se investigue y juzgue interiormente al inculpado no
podrd actuar ila justicia intemacional; sin embargo, recordemos que esta jurisdiccion
puede adcionar en ¢caso de que la jurisdiccién doméstica no quiera, no pueda o trate de
propiciar la impunidad. Ademés. de que por técnica legislativa no se puede mencionar
expresamente a la Corte Penal Intemacional dentro del texto Constitucional, dade que fo
corecto seria hacer referencia a tribunales intemacionates y no a cada tribunal en

particular.

Paralelamente ef dictamen sugiere que se le recoenozean facultades jurisdiccionales al
Senado para aprobar la jurisdiccion de la Corte Penal intemacional; es decir, conocer si
los requisitos de ia solicitud de esta Corte se encuentran satisfechos, dé acuerdo con
nuestros criterios de derecho nacional y de acuerdo con las propias disposiciones dal
Estatuto de Roma; io cual nos parece que es una confusion que se trate de trasladar
estas facultades al ambito internacional; cuando estas solo se prevén para lograr el
equilibrio de poderes. Y es por ello que cuestionamos que se deje la decision de aceptar
ia plena jurisdiccion de la Corte al Senado, ya que su funcidn es ratificar ios tratados y

asta funcidn no se encuentra dentro del articulo 76 constitucional %

Finalmente, cabe aclarar; que diferimos de la iniciativa del Ejecutive, en cuanio a la
ubicacién de la propuesta, ya que consideramos que el reconocimientoe de la competencia

de esos tribunales intemacionales establecidos en los fratados en los qus México sea

* Cir.- Articulo critico del Dr. Sergio Garcia Ramirez en relacién con la Propuesta de Reforma
Constitucional sabre la Corte Penal Intemacional aprobada por el Senado de la Reptblica, htip:/
www.juridicas.unam.mx/publicaflibrevirev/boletin/cont/108/pr/prd.pdf. Boletin Mexicano de Derecho
Comparado publicado por el Instituto de investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional
Autdnoma de México.
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parte y la obligatoriedad de sus resoluciones y sentencias; deberédn establecerse en un
apartado uno -C del articulo 104 de la ley suprema, que regula las facultades de los
Tribunales Federales; con lo cudl se daria aperfura a todo el sistema jurisdiccional
internacional y en consecuencia se abarcaria a los tribunales de la misma naturaleza de
los que ya el Estado Maxicano forma parte, como |a Core Intermacional de Justicia y la
Corte Interamericana de Derechos Humanos.” A sﬁ vez, se podria redactar en el articulo
21 constitucional relativo a la persecucion de los delitos y a 1a imposicion de las penas,
una fomula similar que pérmitiera reconocer la jurisdiccién de fribunales penales
intemacionales; asi como, reconocer en el mismo precepto constitucional la facultad del
Ejecutivo para hacer la entrega de personas a es0s organismos de cardcter internacional,
como la que existe en el articulo 119 de! instrumento en comento, para los casos de
extradicion, como una posible solucié_n técnico-juridica parcial, para reconocer tribunales

intemacionales dentro de Ia jurisdiccitn mexicana.

Cabe aclarar, sin embargo; que en cuanto a la Corte Penal Intemacicnal ésta de ninguna
manera tendria cavidad en la pretendida reforma ya que entra en conflicto con las
mdltiples disposiciones constitucionales ya estudiadas, [0 que no le permite al Estado

Mexicano ratificar el Estatute base de la jurisdiccion Intermnacional en materia penal.

Desde esta perspectiva, consideramos que el Estado Mexicano estaria dispuesto a
reconocer la jurisdiccién de los diversos tfribunales internacionales, con la condicién de

que no se trastocaran las garantias individuales.

* Cabe aclarar que con respecto a estos dos tribunales, si bien el Estado Mexicano habia
reconocido su jurisdiccién; no se tenia adin el mecanismo interno para darles cause.
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En consecuencia, IalDélegacién Mexicana, desde una perspectiva inteligente suscribié el
Estatuto de Roma y dej6 claro en el foro intemacionat que descalificaba la comision de tan
graves crimenes y ante la posible viotacién de sus disposiciones constitucionales, decidié
que no podié ratificar el Estatuto de Roma por que juridiéamente es improcedente y
decidid llevar a cabo un analisis para tratar de adecuar su ma.rco juridico intemo y

encontrar una solucion adecuada.
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CAPITULO SEXTO
PROPUESTA DE REFORMA CONSTITUCIONAL PARA QUE EL. ESTADO MEXICANO
RECONOZCA EN SU DERECHO INTERNO LA JURISIDICCION DE TRIBUNALES

INTERNACIONALES

6.- Propuesta de Reforma Constitucional para el reconocimiento de fa jurisdiccion
de Tribunales Internacionales

Por lo antes expuesto, consideramos pertinente que la Camara de Diputados; deseche en
todas y cada una de sus parfes la Minuta del Senado de la Rgpﬂblica la regrese a éste,
con chservaciones y reponga el procedimiente legisiativo; es decir, se ubique en la
hipétesis establecida en el articule 72 inciso d) de la Ley Suprema” y sugiera reconsiderar
la idea propuesta por el Ejecutivo Federal, consistente en reconocer Ia jurisdiccion de los
tribunales Internacionales establecidos en los tratados en los que México sea parte; asi

como, la obligateriedad de sus rescluciones y sentencias.

En sinfesis, proponemos que se reconozca en el articulo 104 Constitucional en un
Apartado uno [.-C la jurisdiccion de tribunales internacionales, que de apertura a todo el
sistema jurisdiccional internacional ¥ en el articulo 21 consfitucional relativo a la

persecucion de los delitos y a la imposicién de las penas, se redacte una formula similar

* Articulo 72 ...

d) St algin proyecio de ley o decreto fuese desschado en su totalidad por la Camara de revision
volverd a la de su origen con las observaciones que aquélla le hubiese hecho. Si examinado de
nuevo fuese aprobado por la mayoria absoluta de los miembros presentes, volverd a la Cdmara
que lo desechd, fa cudl fo tomara otra vez en consideracion, y si o aprobare por la misma mayoria,
pasard al Ejecutivo para los efectos de la fraccién a); pero si lo reprobase, no podrs volver a
presentarse en el mismoe periodo de sesiones.- Cff.- Constitucion Polifica de fos Esfados Unidos
Mexicanos.- Op. Cit.- pgs. 65y 66, :
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que permita reconocer 1a jurisdiccién de tribunales penales intemacionales, y a su vez, se
establezea en el mismo precepto constitucional la faculiad del Ejecutivo de hacer la
entrega de personas a £s0s orgahismos de caracter intemacional, como la que establece

el articulo 119 constifucional.

Con la Propuesta de Reforma a los articulos 21 y 104 constitucional; congideramos que

se lograria:
- Que la competencia de tribunales internacionales se acepte expresamente.

- Que la competencia se lfeve a cabo confarme a los procedimientos establecidos en las

disposiciones de fos Tratados correspondientes;

- Dotar de fuerza obligatoria a las resoluciones y sentencias de fribunales intemacionales.
- Que se reconozca el caracter definifivo e inatacable de fas resoluciones y sentencias de
dichos organos jurisdiccionales v se garantice por parte de nuestras autoridades su

debido cumplimiento,

Textualmente el articulado de nuestra propuesta es la siguiente:
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PROPUESTA DE REFORMA CONSTITUCIONAL PARA RECONOCER LA
JURISDICCION DE TRIBUNALES INTERNACIONALES

Se adiciona un Etimo pamafo al articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados

Unides Mexicanos, para quedar como sigue:

Articulo 21.- La imposicion de fas penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial, La
invesfigacién y persecucion de Jos delifos incumbe al Ministerio Publico, el cuédl se
atuiliard con una policia que estard bajo su autoridad y mando inmediato. Compete a fa
autoridad administrativa la ap!icabidn de sanciones por las infracciones de los
reglamentos gubernativos y de poficfa, las que tnicamente consistirdn en multa o amesie
hasta por treinta y seis horas; pero si e infractor no pagare la multa que se fe hubiese
impuesto, se permutara esta por el amesio comespondiente, Gue no excederd en ningin
caso de freinta y seis horas.

Tratdndose de trabajadores no asalariados la multa no excederd del equivalente a un dia
de su ingreso.

Las resoluciones del Ministerio Piblico sobre ef no ejercicio y desistimiento de Ia accién
penal, podrén serimpugnadas por via jurisdiccional en los términos que establezca la ley.
La seguridad piblica es una funcidn a cargo de fa Federacidn, el Distrito Federal, los
estados y los municipios, en las respectivas competencias que esta Constitucién sefiala.
La actuacion de las fnsﬁtucfones poliviales se regird por los principios de legalidad,

eficiencia, profesionalismo y honradez,

La Federacidn, ef Distrito Federal, los estados y los municipios se coordinaran, en los

términos que ia ley sefiale, para establecer un sistema nacional de seguridad pablica,
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En los casos del orden criminal, esta Constitucién en ejercicio de la cooperacién
procesal internacional, dard cumplimiento a las resoluciones y sentencias que
emitan los tribunales a que se refiere el Apartado I-C del articule 104. El Ejecutive
Federal, con la intervencién de la autoridad judicial, estard facultado para dar
curhplimiento a las solicitudes de entrega de personas que realicen dichos

tribunales.

Se divide el articulo 104 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
tres apartados, quedando como apartado I-A el actual texto de dicho articulo; -B continua

tal como esta y se adiciona un Apartado uno |-C, en [os térmings siguientes:

Articulo 104.-

Corresponde a los iribunales de la Federacion conocer:

I-A. De todas las Controversias del orden civil o criminal que se susciten sobre ef
cumplirniento y aplicacién de leyes federales o de los trafados internacionales celebrados
por ef Estade Mexicano. Cuando dichas confroversias sélo afecten infereses particulares,
podran también conocer de eljas, a efeccion del actor, los jueces y fribunales del orden
comiin de los esfados y def Distrito Federal. Las senfencias de primera instancia podrén
ser apelables para ante ef su,éen’or inmediafo del juez que conorca del asunto en primer
grado;

I-B. De los recursos de revision gue se inferpongan contra las resoluciones definifivas de
los tribunales de lo contencioso-administrativo a que se refiere la fraccién XXIX-H del
arliculo 73 y fraccion 1V, inciso e) def articulo 122 de esta Constitucion, sélo en fos casos
que seflalen ias leyes. Las revisiones, de las cuales conocerdn los Tribunales Colegiados

de Circuito, se sujefaran a los trémiles que ia ley regiamentaria de fos articuies 103y 107
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de esta Constitucién fije para la revision en amparo indirecto y en contra de las
resoluciones gue en effas dicten fos Tribunales Colegiados de Circuito no procederd juicio
O recurso alguno;

I-C. La jurisdiccién de los Tribunales Internacionales establecidos en tratados de
los que México sea Parte, cuya competencia haya sido aceptada, serd reconocida
en los términos y conforme a los procedimiéntos establecidos en las disposiciones
de dichos tratados. Las resoluciones y sentencias emitidas por tales tribunales
gozardn de fuerza obligatoria y los jueces del fuero federal y comin deberan
garantizar su cumplimiento conforme a lo que establezca la ley;

il. De todas las controversias que versen sobre derecho maritimo;

Hi. De aguéllas en que fa Federacién fuese parte;

V. De las controversias y de las acciones a que se refiere ef arficulo 105, mismas que

serdn del conocimiente exclusivo de fa Suprema Corfe de Justicia de la Nacidﬁ;

V. De los que surjan entre un Estado y unc o més vecinos de ofro, y

Vi. De los casos concemientes a miembros del Cuerpo Diplomatico y Consular.
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 CONCLUSIONES

1.- La ciencia juridica ha creado una nueva disciplina denominada Derecho Penal
Internacional que impulsa un Sistema de Justicia Penal Universal de caracter permanente,

y subsidiario del derecho estatal, basado en la responsabilidad penal individual.

2. La Comunidad Internacional ha logrado el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional y como consecuencia un organismo internacional que se encargue de
prevenir, tipificar, perseguir y sancionar los delitos que atenten conira la paz, seguridad y

existencia de Ja comunidad intemacional.

3.- Consideramos que se encuenira en gestacion, la diferencia doctrinal entre el delito

transnacional y el delito intemacional.

4.- Los deiitos transnacionales son los actos u omisiones que trascienden las fronteras
nacionales y se persiguen en forma intemacional; aunque dichas conductas antijuridicas

son tipificadas y penalizadas por un derecho intemno homogéneo a todos ellos.

5.- Los delitos transnacicnales se combaten mediante la cooperacion internacional por

via convencional.
6.- Los delitos intemacionales, se tipifican, persiguen y sancionan por un ordenamiento

internacional; los podemos definir como los actos u omisiones que lesionan los bienes

juridicos de la comunidad intemacional y por tanto deben recibir trato intemacional en su
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procesamiento, juzgamiento y sancion; ademés de que en ellos se reconoce la

responsabilidad penal individual,

7.~ Los Delitos Transnacionales pertenecen al esquema del Derecho Intemacional Penal,
ya que esta disciplina utiliza herramientas de cardcter local para contrarrestarios; y por
ofra parte los Delitos Intemacionales pertenecen o comresponden al esquema del Derecho
Penal Intemagional, en virtud de que dichas conductas antijuridicas se tipifican, persiguen

¥ sancionan por un organismos internacional.

8.- El régimen de responsabilidad Estatal impulsado por el Derecho Intemacional Penal no
choca con el de responsabilidad individual establecido por ef Derecho Penal Intemacional;

sino que ambos se complementan, para evitar la impunidad,

9.- Los antecedentes mas remotos de la Corte Penal Intemacional, estan en el Tribunal
Militar Intemacional de Niremberg v en ef de TokKio; creados una vez terminada fa

segunda guerra mundial.

10.- Los Tribunales de Niremberg y Tokio fusron una jurisdiccion de vencedores y
violadores de la regla de la irretroactividad de fa ley penal, por la incriminacion ex post

facto de los crimenes contra la humanidad.

11.- Los antecedentes inmediatos de la Corte Penal Internacional, son fos Tribunales
Intermacionales Ad-hoc, creados para la Antigua Yugoslavia y Ruanda, los cuales han sido
criticados como creacion del Consejo de Sequridad, ya que esto les imprime un enfoque

eminentemente politico y selectivo.
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12 .- Los Tribunales de la Ex-Yugoslavia y Ruanda fueron instaurados con posterioridad a
ios hechos; ¥ son Grganos transitorios, circunscritos a ciertos delitos, tiempo y temitorio, A
pesar de estos defectos técnico-juridicos, los tribunales han contribuido a la posibilidad de

una justicia universal.

13.- La Corte Penal Intemacional es una institucion judicial de caracter permanente,
independiente y vinculada con el sistema de la Naciones Unidas, que tendrd competencia

para conocer de los crimenes de mayor trascendencia para la comunidad intermacionai.

14.- La Corte esta dotada de personalidad juridica intemacional y funge como una
instancia complementaria de Ias jurisdicciones penales nacionales, cuya responsabilidad
recae exclusivamente sobre los individuos o personas naturales. Y por lo tanto impulsa un

sistema juridico penal a nivel universal.

15.- El Estatuto de Roma por el que se cred la Corte Penal Intemacional, posee una parte
organica, una sustantiva, vy [a adjeliva y ejecutiva; razon por las cuales les da vida al
multicitado sistema juridico penal, en el cual también confluyen la criminologia, la

victimologia, la politica criminolégica y la politica internacional

16,- Los principios generales de derecho penal sobre los que la Corte Penal Internacional,
fundamenta su actuacioén son ocho:

Principic de legalidad: Nullum crimen Nuflum poena sine lege; Imefroactividad de la lay
penal en este caso del Estétuto, Responsabilidad Penal individual, Exclusion de los
menores de 18 afios, Impracedencia por cargo oficial, Responsabilidad de los jefes y otros
superiores, Imprescriptibifidad de los delitos competencia de la Corte y Elemento de

intencionalidad.
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17.- Es enriquecedor, analizar los métedos empleados por olros paises; para dare
recepcion a la Corte Panal Intemacional, privritariamente los que tienen tradicién
romanista, lo que nos ayuda a establecer cual es la via idonea para adecuar los marcos

juridicos internos.

18.- Los Estados que han aceptado la Corte Penal Intemacional, lo han hecho a través de
uha cldusula constitucional o de una ley que incorpora a dicha tribunal. Pesteriormente
han expedido legislacién de cooperacién con la Corte; y han adecuado su legislacion

penal.

19.- Lo Estados Unidos de América, han adoptado una serie de medidas para impedir el
buen funcionamiento de ka Corte Penal Internacional y de la justicia universal, en virtud de
que contraviene sus intereses particulares obtenidos en muchas ocasiones a través de la

impunidad y con ello ven en peligro su estabilidad y pederio hegeménico,

20.- Estados Unidos a través de 1a L.ey de Proteccion para los soldados estadounidenses
prohibe |a ayuda militar a los Estados Parte del Estatuto, e impulsa la firma de acuerdos
bilaterales gue garanticen la no entrega de ciudadanos norteamericanos a ka Corte Penal
Internacional; y establece, una campana de desprestigio conira el multicitada tribunal

penal internacional.

21.- Es un imperativo categérico, que el Estado Mexicano ratifique el Estatuto de Roma
por el que se crea la Corte Penal Intemacional; pero antes de ello debera armonizarse el
sistema juridico intemo de México con el Estatuto en comento, para consolidar ta Justicia

Penal Intemacional.
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22. Consideramos necesario retomar la idea propuesta por el Ejecutive Federal
consistente en darle recepcién a Tribunales Intemacionales e inclusive hacer énfasis en
' los de materia penal, y reformar en consecuencia los articiutos 21 y 104 constitucionales;
sin cuya reforma no se podria dar cavidad a la Corte Penal Intemacional en virtud de que
entra en conflicto con mutiples disposiciones a nivel constitucional, que impiden al Estado
Mexicano ratificar el Estatute por &l que se crea dicho tribunal, pese a gue le fomaré

tiempo a los Estados Unidos Mexicanos encentrar la alternativa procedente.

23.- Derivado de lo anterior sugerimos dos adiciones, una al articulo 21 y otra al 104 de ia

Constitucion Politica de Jos Estados Unidos Mexicanos.
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ANCONF.IBY13 (Vol. f)

- Conferencia Diplomatica
de Plenipotenciarios
de las Naciones Unidas
. sobre el establecimiento de
una corte penal internacional

Roma, 15 de junio a 17 de julio de 1998

'Document'os Oficiales

Volumen |

Documentos finales

Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional

. Yy
Acta Final de la Conferencia Diplomdtica de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas
sobre el establecimiento de una corte penal internacional fcon un anexo
en el que figuran las resoluciones aprobadas por la Conferencia}

* Naciones Unidas « Nueva York, 2002



A. Estatuto de Roma
' de la
“Corte Penal Internacional’

. *Eniel presente volumen pe reprod d'mﬂmenmq}xuammmmamnr_lm,m?aﬂo
&'!Mumﬂaﬁuwhspwé;—mﬁqwd:IDdcmﬁaﬂmd:l”B,]chjuﬁudel999,30:i:wvimﬂnck 1999, Bdemavar ke ~ -
2000, 17 de enexo de 2001 y 16 de cnero de 2002. E1 Estatitn eirt o vigon o 1 de julio de 2000 '




Estatuto de Roma de ia Corte Penal Internaciona)

" PREAMBULO

_M_mw,mm'ﬁshﬂmdﬂiﬁm..Mymm'%
ﬁcﬁm&m%d&ﬁaﬂ-hmyMMhm
de Ia uremidad, _ :
Rwonwiendoqlxesos_mmimenesoonsﬁnlymmémmpamh;m,h
segamidad y el bienestar de la ly jdad, .
Afinrands que los crimenes miis graves de trascendencia para b connmidad frteracivnal
&0 50 conpimto mdcbmquedm-sina;sﬁguqu,_am]ﬁn,hayqueadwmdﬂas' en ¢l plano
macional & ftersificar b cooperacin mternacional para asepury. que sean efectivamente
somictidos a la accidn de In justicia, _ Co _
- Decididos a poner fin 2 imp:midédde‘l&anﬂmﬁdedthinnmyamﬂimﬁrwiah
provencion de nuevos crimenes, . _ :
mmmma'mmwmmmm_m
responsables de erimenes internaciogales,
Rmﬁmm@bs?mpﬁsim_g-hindpiosdeh%dehsﬂadml!nidasy,m
pmﬁwh,qnlm&hdosseabs&eudﬁndemahmmoalmodehﬁmmh
MMWWohhwmmm&mMomm«mfm
incorméﬁblceonlos]:mpésitosdelsNacimmUuidas,

Mmmm,mmdad:hd@mmdmmw
entenderse en e sentido de que amorice a un Fstado Parte a interveniy en una sitacion de
canﬂictnamndoumk:sa&mm'simmdemﬁmm, .

__wmaum&hm'demmymmmsm

.mlesyﬁmambbw‘m&m?mllmw.dewﬁ:um

Dmmndoqwh(bnqu:ajlmanaciona]mmecidamvnddelpmmesmﬁm
i _,M_Magmmﬁmthjmﬁchmmmmmmdaypmmn&ﬁcam
Han convenido en Io siguiente- iente:
PARTEL DEL ESTABLECIMIENTO DE LA CORTE
Articulo 1
_ La Cone -
" Se instituye por el presente wma Corte Penal Internacional (“a Conte™, La Corte serd ima

Mm&pmm&mwwmqmmjmsﬁmyﬂxemmdehs
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Articulo 2
_ Relaciém de 1a Corte con las Naciopes Unidas
© - LaCore estard vinculada con las Nacioues Unidas por un acuerdo que deberd eprobarla
. Asamblea de los Estados Partes en el presente Estatuto y concluir luego el Presidente de 2 Coste:
en nombre de ésta,
. Adiculo3
SededelaCone - _
1. Lasededeln Corte estarh en La Haya, Paises Bajos (“el Estado anfitrion™). -
2. LaGoﬂeooncenmiomelEstadoanﬁmmmacuadorelanvoalasedeque'

debaéapmbuhAsmnbleadeksEsmdostesywmhwhmgodhmd&nmdeh(hﬂem
nonbre de dsta.

R h&mmmlﬁmmmmmh@mbmmmm,de
mfomdadmnbmspmmmelmfsmm

' . . Anicilod

_ Condicién juridica y atribuciones de Ia Conte .

1-  LaCorte tendrd persomalidadt juridica interacional. Tendrd tandhién I capacidad
-}m&ﬂqmmmmd@emﬁo&mﬁmmesybmhmﬁudemm

2. La Cone podri ejercer sus funciones ¥ atibiciones de conformidad con o
mmelmeMmdm&mHMMey,mmm
* " en el territorio de cualauier oro Estado.

PARTE . DELA COMPETENCIA, LA ADWSIBII..IDAD

Y ELDERECHO APLICABLE
Articilo 5 _
dela &ia de la Coste

I lawuwmadela&nesehnmméabsmnﬂsgmmdem '
'pmahwmmudadmtammalmwconmo La Corte tesxiri competencia, de confomaidad
mdmmm&hmmm

2) - Florimen de gevocidio;:
9 " Las ciimenes de guera;
d) . _Elmmcndesglmén.

2. umqmémnmamamspecwddmdeag:mmmquese

- apruebe una disposicion de conformidad con los articulos 321 ¥ 123 ep que se defina el crimen y

s¢" enuncien las condiciones en las cuales lo hard Esa disposicitn serd compatible con las
- disposiciones pertinentes de 1a Carta de Ias Naciones Unidas. }

Articulo 6
A los efectos del presente Estatuio, se entenderd por “genocidic™ cualquiera de os actos
mamehmkmwwommMam
gmponamma!,émco,m:alomhgmmmul
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) Matanmdenﬁembm'sdelgmpo;_.

b) 'Laksnmahmgﬁdadﬁsimmmi&eimnﬁmwm
- Someﬁnﬁmwm&ucmﬂdelmamamdemthsymde

mmd&sﬂwﬂéﬂﬁmmmom
d) Med:dmdﬁhmdasannpedumcmnmmelsmndelgmpo
&) Trashdo por b fuerza de nifios del grIPO 2 6o 1Upo.
 Articiilo 7 -
Crimenes e lesa manicad
1. AhsefmdelpmmEsmm,semtmdﬂipw“wmdﬂmhmdﬁ”

qupnmdcknmmgmenﬁamdosemmmdemaﬂqmguxm!mdoo :
mwmmpubhummﬂymmmm(bcﬁdmmaqm .

gy = Asesinato] . R
W) Extemmnio; . o -
") Esclavimdg T

& quxﬂc:momhdofomsodepoblaum

€ Emuhmhumammmyawdzhhbmﬁmmmmmdzm'
ﬁmdmnmml&sdedaedmmtumuoml,

fy Tortura; _ . : : . .

g)  Violacién, esclavied soxwel, prosttucién forzada, embarazo forzado,
aﬂa[hmmﬁnfmmdaomlqmamfmdemlmcmmn]degmmdadmmbk;

h) m&mmomwmd@h&dmﬁm@damm'

.Iwmmdmmmmmm&gmudeﬁm&mdm3 u

Gtros metivos wnjversalmente recopocidos como inaceptables bon arregld al derecho fntemacional,
mmmmummmdmmommm&h
comgekncia de iz Corte; .

1 Desaparmﬁnfoaadadepum,
3} Elmmendcapm-ﬂmd;

kK Oumamsmhumosdcmmﬂnrqmmmmmmhemegmndﬁs
Momm‘cwﬂahm&gﬂnﬂﬁs&ohsﬂuﬂmﬂlom

2 Ak:sefedmdelpamfol
a) P«“mqwmmmbhuﬁnaﬂ"seuﬂmduamam&qu

. impligue ta comistén mviltiple de actos mencionados en el pamafo 1 conira una poblacion tivil, de

mfmmchdomhpoﬂnmdemlimdoodemagmmﬁndemesemqmom

_promover esa politica;

b) H“m“wmhmmm&mdem
entre ofras, ki privacion del acceso a alimentos o medicinas, entre otras, encaminadas a cawsar la
destruccidn de pane de una poblciés

) | Pm“esclswﬁﬂ"seu:ﬂndandqammdﬂesaﬁhmsdelduuﬂnd:mlﬁdad
mhemmpamodeﬂg&mmdeeﬂu&mchndndqmmdemaﬁhmmelﬁﬁwde
pessonas, e particular mijeres y nifos;

d) Por “deportacion o trastado forzoso de poblacidn” s entenderd ¢l desplazamiento
forzoso de las personas afectadas, por expulsion u otros actos coactivos, de la zona en que estén
legitimamente presentes, sin motivos mutonzados por el derecho internacional;
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¢} Por “tortura™ se entenderd causar inmtencionatmente dolor o sufrimientos praves, ya
seap fisicos o wwentales, a una persons que ¢l acussdo tenga bajo su custodiz o control; sin
emhargo, wseemendmportmmeldolwohsm&menmsqmsedawmmde
. sanciones licitas 0 que sean consenenicia ponmal o foruita de eltas;

) Por “embarazo forzade™ scmwndaaelwnﬁmenwﬂmwdcmamquala
que se ba dejado ernbarazada por 1a fuerza, con 1 intencion dé modificar ka composicion ¢mica de -
vma poblacitn o de cometer oiras violaciones graves def derecho internacional. En modo alpune se
entendera que esta defmicién afecta a tas gormas de derecho interno relativas al embarazo;

B Por “persecucion”™ se entenders la privacidn Intencional y grave de derechos
furidamentales en contravencién del derecho internacional en razin de 1a identidad del grapo o de
Ia colectividad; .

. W) . Porel crimen de apartheid™ seemendm!osmsmhmmsdcw‘éﬂusunﬂm‘
a los roencionados en el pamafo | cometidos en el contexto de un régimen Institucionalizado de

- opresion y domimacion sistemdticas de un grupo racial sobre uno o més grupos raciales y con 1a
intencidn de mantener ese régimen;

i) Por “desaparicién forzada de personas™ se entenders la aprehensién, 1a detencidn o
€l sscuestro de persanas por un Estado o una organizacidn politica, o con su aitorizacién, apoyo o
aquiescencia, seguido de ka negativa s admitir tal privacion de liberiad o dar nformacion sobre la
suerte o ¢l paradeso de esas personas, con |z intencion de dejaras fuera del amparo de $a Yy por

3. Alos efectos del presente Estansto se entenderd que el término “géner” se refiere
& los dos sewos, masculino y fereenine, eu €l coptexto de Is sociedad. El término “pénero”™ no
tendri mds acepeicm que Bz que antecede.

Arnticulo 8
. M’ &
1. hCmcwndrﬁcompetencwrmpectodt]usmmmasdegueﬂampamcular

) mmdosecmnammmdcmplanopohhcaommopamdehomusmwgrmew&hde
tales crimenes.

2 AbsefeclosdclpmteEsﬂhﬂn,seenﬁmde;nr“ﬂimm&dcguum”: .

. 8} Infracciones graves de los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949, a saber,
umlqmmdekﬁmgmmtﬁaﬂmmmﬁpﬁsmasob}mmﬂeg}dmpmhsdﬂpomm(k}
Cmvemodeanbrapmmema'

i) Elhuunudlomteummal,
i) lamrunolosumnsmhmm:ms.mclmduslosatpmmmmsbmkigicos,

i1} Hm&m&hmmmmodemwgﬁmw
conira la integridad fisica o la sahud; :

W) Ladmrménylaapmpmondebimes,mjnsﬁﬁmdaspornmm
militarzs, y efectuadas a gran escata, licita y erbitrariamente;,

v} Elhedndefmwampnsmnemdegumoaoﬁapersmamdaamm
tas fuerzas de uma Polencia enemiga;

vi}  El hecho de privar deliberadamente a.un piisionero de guerra-© a oira persona
protegida de sa derecho 2 ser juzgado legitirns & imparciaimente;
vii) Ladepmﬁumocluasladodegaloelmﬁmmmmﬂep]

viii) Lz tomade mhenes;
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L]

Omwbmmmmdelmkmymaphmhlmmhsmm

jntermacionales dentro det marco establecido de darecho internacional, a saber, cualquiera de tos
aci0s siguientes:

B
B

iii}

)

v)

vi)

)
Cw

xi).
i)
iii)
V)

=)

xvi)

Dirigir intencionalments ataques contra ka poblacitn civil en ceamto tal o contra
mcwﬂmqmmmﬂc@mmmmhsbosﬁﬁdads; .
Dmglrmtemmmhnenmataqusommbmescwﬂes,asdmr bienes-que Do 500
objetivos militares; .
wmmmmmmm
ovdnmksparncmnesenmamﬂéndemwmmdehpazodemm
humnenitwria de conforimdad con b Carta de las Naciones Unidas, siempre que

'mganduwhnalapmmmawgadaaewﬂesobmesavﬂﬁmmgbal

derecho intermacional de Jos conflicios armades;

lmmmaquemtamomhnme,asabmdasdequemmdas
mdmﬁ]edew&s,lamauvﬂ&sodaﬂmabmdcmﬂodﬂﬁos
extensos, dumderos y gaves al medio ambicote patral que séridn
manificstunents excésivos en relacim con'la ventaja silitar concreta y directa de

© comjunio que s¢ prevea;

Atacar o hombardear, pmmlqmamed:o,cuhdcs,aldms,vwmdnsoed:ﬁms
wmmdefmd:dosqummob]wmmﬂ:m

Causar la mueite 0 lesiones 2 un combaticnte que haya depuesto las armas o que,
al oo tener medios para defenderse, s¢ buya rendido a discreciin;

Uﬂ;mdemodo-mdebidoiabmdmb!mm,hbmdmmomlohshsignias
noilitares o el uniforme del enemigo © de las Naciones Unidas, asi como los
mﬁhmdmmtwosdelns&memosdeGmdm,ymhmw&eo
lesiones praves;

1 traslado, dirécta o indirectamente, por ba Potencia ocupante de parte de su
pobhmﬁnmvﬂalmmqmonqmohdq)ammodmshdadehuabdad
o parie de la poblacion de] territorio ocupado, dentro o fuerz de ese tervitorio;

Dﬁgrmmmwmwmed:ﬁmduhmdmahmh

: mmmmﬁmohmmwmm

hoqnlalesylnshgaresmqmseagupaamfmyhmdos,mquem

- sean objetives militares;

&maapamsmswmmpodakmmadeHamm
oaexpunnmmsmédmsscmﬁﬁ:mdemupoqmmmmﬁm

 en razdm de un tratamiento médico, déntal n bospinkario, ot se Deven 8 cabo en su

Mymmhmomwmmhmmm
Ma:wohunamuénapamspuwnmumsahmmoalq&mmmgo,
Dec!mnrquenose&raamei,

Destruir o apoderarse de bienes det cnemigo, a menos que las necesidades de 12
guema lo hagan inperative;
Declmarabobdns,mmcﬁdmomdmisihlesmmm'hmallusda%dmsy
acciones de Jos nacionales de ka parte enemiga;
%mahmm&hmmammmm

dﬁigidasmmmmpms,mmthubnmmdoalmdﬁbebgmme
mdelunmodehgtma,

Samwmcnﬂadomphu,h:l&oqxadnﬁmdamm;
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i) Enyplear veneno o armas envenenadas;

xvizj) Bnp%wgassasﬁxianls,téxioososhﬂmvmowﬂqmaﬁqﬁdmmwéﬂo
dispositivo andlopos;

Xix) Enqﬂearba]asquesemsmchmmg)]asmﬁcﬂmeﬂlemelcuﬁpohtmm,wmo
ba]asdecanﬁsadxmquemrwubmtma]menwlapamimeﬁoroquelmga
Dicisiones; -

xx} Emp]earmms,pmyecﬁlmm:mia]wynﬂodosdegumqw,pmmm
mn@mmdaﬁmawﬁuoscs@mimmhmmimommefm
hidiscrmﬁmdosmviuhciéndeldmechoimﬁmcimaldekﬁmuﬂimmmdm,a
wﬁddndéquemsa:masompmywﬂﬁ,nmia]aomaodmdegum
sean objeto de una prohibiciée completa y estén inchidos en wn anexo del
Presente Estatuto en virted de una enmienda aprobada de conformidad con las
disposicionesque,sohmeiparﬁmlm,ﬁgwmenloearﬁcﬂoslzlylﬂ;

- XXi) Comelcralen:adosmntraladjgnjdadpexsonaLespeﬁahTmtehsm
bumiflantes y depradantes;

xxiiy Cometer actos de violacion, esclavitud sexual, prostitucidn  forzada, embarazo
forzzdo, definido en el aparadof) del pérafo 2 del anticule 7, ‘esterilizacian
forzada y cualquier otra forma de violencia sexual que tambien constitya una
infraccion grave de los Convenios de Ginebra; _ :

EXiif) Uﬂizarhprmciademaperwnacivﬂumpasmapmngdampm

. cimnsp\mlos;zmasoﬁ)azasmﬂitarmambiﬂmdeopaacim ilitares;

xxiv} Dirigir intencionatmente atagues contra edéficios, maiesial, wnidades y medios de -
transporte sanitarios. v contra personal que utilice dos ernblemas distintivos de Jos
Convenios de Ginebra de conformidad con ef derecho internacional;

o) Hacerpadeoerin!éadoualnmhambreahpobladénci\ﬂmméwdnde
hmhgumpﬁvﬁﬂohde!oswjmhdh)mblwmmmﬁvmda,
imhﬁdoe!hechodeobsmﬂjzmﬁlﬁemionahumwk)sauninimnsdemde
conformidad con los Convenios de Ginebra:

xoevi) Rechitar o afistar 4 nifios menores de 15 afos en las fiserzas amadas nacicuales o
utilizarlos para participar activamente en las hostilidades;

- <) Eneasndewnﬂimmdoqmmsmdeindokimﬂmdomlasviolacimes
gm?sdelmﬁw]o3cmnimalpswawoCmvmiosdgGinebmdel2deagoswde]949,-asabe:r,
.c@mﬁm&lmﬁgﬁmlsmmmddoammpmwm'pwﬁcﬁpmdﬁuﬁmu&whs
hosﬂidades,hchﬁdmksmiemhmdehsﬁemsammdasqx'hamdmmohsmyhs
mwmmammﬂmmhm&mowmm-m

B Losaentatos coptra la vida y fa integridad corporal, especialmente ¢l homicidio en
todas sus formas, Jas mutilaciones, Jos tratos crueles v iz tortura; .

) Los ultrajes contra la dignidad personal, especialmente los frates humillantes y
degradantes;

i)  Latoma derehenes;

W}  Las condemas dictadas y las ¢jecuciones sm Previo juicio ante tn tribumal
mm-mmmmmmmﬁﬁcﬁmm

d) EIpéﬁafo2c)delp?mlemﬁculds¢apﬁmalaswnﬂicmsmmadosquemsun
de fidole internacional, y por consiguiente, no se aplica a lzs sisuaciones de tensiones itemas y de
. dishwbios interiores, tales como los motines, los actos esporidicos v aislados de violencia u ofros
attos andlogos. '
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<)
armados que

Owas vielaciones praves de las leyes y Jos usos aplicables en jos conflictos
no sean d¢ mdole inlemacional, dentro del marce -establecido de derecho

internacional, 2 saber, cuzlquicra de los actos siguientes:

i}

i)

iii)

Dmglrmmomhnmleammmmnnlapobhmdncwﬁwmmlomtacwﬂes
que 00 participen directamente en las bostifidades,

Dlng!rmmomhnmmamqmmaed]ﬁmos,mmdadesymdimde
trapsporte sanitarios y contra el personal que wtilicen los emblemas distmtivos de
Yos Comvenies de Ginebra de conformidad coz €f derecho intemacional;

Dirigir intencionaimente 1 instalaci sl ymidad

" o vehiculos participantes en wna mision de mantenirnieno deta paz o de asistencia

iv)

v}
vi)

Vi)
viii)

)

x)
xi)

i)

f)

vanitaria de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, siciopre que
tengan derecho a la proleccion otorgada a civikes o bienes civiles con arreglo at
derecho intemacionat de los conflictos anmados;

 Dirigir intencionalmente ataques contra edificios dedicados a Ia religién, I

educacidn, las antes, las cieacias o In beneficencia, los moaumentos histdricos, Jos
hnq:m]myomhmmqmsewamfmyhaﬂm,amdmmde
quemsmnobjeuvesml!rtams,
S@mm_cnﬁadophm,mimumdusmﬂapmm; _
Cometer acios de violacicn, esclavitod sexual, prostitucidn forzads, embarazo
forzado, definido eo el apartadof) del pamafo2 del anticulo 7, esterilizacion

forzada o cualguier otra forma de violencia sexual que constituys también un2
violacidn grave del articaio 3 comim a los cuatro Convenios de Ginebra;

Reclutar o alistar nifios rocoores de 15 afos en las fuerzas armadas o grupos o
utilizarios para participar activamente en hostilidades;

Omdenar €l desplazamiento de la poblacion civil por rezopes relacionadas con el
conflicto, a menos que asi 1o exija la seguridad de Tos civiles de que se trate o por
razones militaves irperativas;

Matar ¢ herir a traicion a un combatiente adversario;
Declarar que no se dard cuarntel,

Someter a las personas que estén en poder de otra parte en ¢l conflicio a
mmutitaciones fisicas o 2 experimentos médices o cientificos de cualquier Gpo que
8o estén justificados en razdn del Fatamiento médico, dental u bospitalario de la -
persona de que se trate B s¢ fleven a cabo ep su intends, y que provoquet Lz muoene
0 pongan pravemente en peligro su salud;

Destruir o apoderarse de bicnes de tm adversanio, a menos que las necesidadas del
oonﬂictnlohaganimpcmﬁvo

El pérrafo 2 e} del preseate articulo se aplica a los conflictos annados que no sen

demdo]emmm:unﬂy,momgnmm,mseaphcaabsmhmmdetemmmmy&
disturbios interiores, tales come los maotines, los actos esporadices y aislados de violencia u otros

actos anilopos.

Se aplica a los conflictos armados que tienca gar en e termilorio de un Estado

'umdommmﬂmmmdom]mgadomhsmndadwg&mmwm]@ym

ammados arganizados ¢ enire tales grupos.

3

Nada de To dispuesto en Jos parrafos 2 ©) y ¢) afectard 2 Is responsabilidad que

ncumbe a todo gobiemo de mantener o resublecer €l orden piiblico en €] Estado o de defender I
unidad e integridad territorial del Estado por cualquier medio legitirno.
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Articulo 9
Elementos de Jos crimenes

L Imﬂmwskbsmqmayu&mahCWwammyaphwlos
mculosﬁ,?ySde]pmemeEslanm serin aprobados por una mayoria de dos tercios de los
nuembmsdebAsmnblmdeIosEsladosM&s.

2, Pod;anpupmmmmdasalosﬂenmmsdelosm
"2} Cualquicr Estado Parte;

b)  Losmagistrados, por mayoria absohuta; !
¢}  ElFiscal

Iasmmmdmsa{mapmbadaspmmnmymiadﬂdosmosdehsrmmdeh
Asamiblea e los Estados Partes.

3 lmE]mmdelosmmysusmendasmoompaﬁb]mmlo
dispuesto ¢n ¢! presente Estatuto.

Articulo 10

Nadadebd:spmwmlapmsentepanesemterpmmﬂenelmdodequelmteo
menoscabe de alguna manera las normas existentes o en desarrollo del derecho internacional para
fines distmtos del presente Fstatuto. .

Arniculo 11
L hmmmmmwmdemmw
de la entrada en vigor del presents Estanto.

) 2. - SiunEstado se hace Pane en ¢l presente Estatnio despuss de su entrada en vigor,

h&nep@ﬁqmmmmmmmmmmmoalmmmm
de 2 entrada en vigor de) presente Eswmtuto respectd de ese Estado, = menos que éste haya hecho
uma declaracién de conformidad con el parmafo 3 def articulo 12,

Asticulo 12
Condiciones previas para el eierci icio de la competencia
1 % E!Es:adnquepascasu?miemelprmenmfsmnmweptapweﬂola
. eompetencia de 1a Corte respecto de Jos criimenes a que se refiere ¢l erticulo 5. -

2. En ¢l caso de los apartados a) © ¢) del articulo 13, Ia Corte podrd gjercet su
cmpammsmoovmosdelosEmdoss;gmmtessoanmdeMGhm
'aoqmdalammpelencladeiaConedewnfmmdadmelpanafn3

a}  ElEstado en cuyo temitorio haya tenido higar la conducta de que se fiate, 0 & &
'-'umwnsehuhmwmdoabmﬂodembuqueodcmammd&mdodemmﬂadd
- buque o fa aeronave;

b)  ElEstado del que sea nacional el acusado def critnen.

3. Sila accptacién de un Estado que no sea Parte en ef presente Estatuo fere
necesaria de conformidad con el prrafo 2, diche Estado podrd, mediants declaracion depositada
-en poder del Secretario, consentir en que 12 Carie ejerza su competencia respecto del crimen de
que sc trate. EIEsmdoaoqnanteooopmarémn]aCmtesmdmmexwpqéndewnfmmdad
-com 1a Parte IX.
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Articulo 13
Ejercicio de 1a competencia
ummqmmmm&mdﬂhsmaqmm
refiere ¢l articulo 5 de conformidad con las disposiciones def presente Estanuio si:

2y UnEmdoPaneremnea]FlscaLdecmfmdadwaelmadoM,masinmdén
€0 que parezca haberse cometido uno o varios de esos crimenes;

b) Ecmnk&gmmmmmegbahmmd&mthde
IaCamdc]asNammUmdas,mtealFlscahmamnmon e que parezea haberse cometido
©IO 0 Vanios de £s0s crimenes; o

€} El Fiscal ha iniciado una' mvestipacion respecto de un crimen de ese tipo de
conformidad con 1o dispuesto en el ardeudo 15,

. Articdlp 14

Remision de1ma situacién per um Estado Parte

1 TodoEsladoPmepodmmmalleummménmqueparmm
umdommommmdehmmpmmdzh&ﬁeypedualﬁmlqwm&gueh
mmmahsﬁncsdedetammrsssehadeacmardchmmmmdenlesummaumo

varias personas determinadas.

3 Enhmed:dsdebposible,m]ambnsemﬁmlﬁmmmﬂmm'
pmmmmYstadymmhdmmmmmjusnﬁmnwdequcﬁmgae!Emdunmm

Aniculo 15
E] Fiscal

L El Fiscal podrd iniciar de oficio tna irvestigacion sobre [a base de informacion
acerca de o orimoen de la competencia de ta Corte.

2. Eﬁswlanalmﬁhvmdaddc]amfmm‘bxh&uwlﬁapcdﬁ
WMMM&MMRM&BNMMBM

Wﬁomgﬂb&mmﬂsnmﬁmwsﬁdﬂmqwmmy
podri recibir testimonios escritos u ovales en la sede de s Corte.

-3 BFmLmbahmdmmdcqlwmﬁmdmmostm_
mmatgaumpmméah%&&mmhehnmmmﬁndem
pan ello, umio con la docurnentacién: fustificativa qué haya reumide. Las victimas podrin
mdw&mmah&hde(h@mhehmmmw,demﬁmndaﬂmhskeghsde
Pmoedmnmtoyl‘nwba.

4, Sguashabam&mmdnhpenmﬁnyhdwmmquehjusuﬁque,hsm
'&Gmnmhehnmsmthayﬁmdammsuﬁmemepamabmm
mvestigacitn y que el asusto parece corresponder a k competencia de b Corte, autorizars € micio
&hmﬁtm&mmmmkhm@qmqmmmmmmhm
©on respectn a su comypetenicia y ka admdsibifidad de 1a causa.

5. La negativa de la Sala de Cuestiones Preliminares a aorizar I investigaciém no
mmeﬂnﬁqmdﬁsmlmuﬂmmmmbamchmmh&ﬂmom
relacionados con ke misma sitacion,

6 Sydespus&]mmmhmmaquesemﬁmhspamfoslylelle
'Eegaahwndummdequehmhmumpm&mmdammnsumyeﬁmdmenmmﬁmmem
ma investigacion, informard de ello a quienes b hubieren presentado. Ello no impedird que el
melexmmeahhndehmhmopmebasnuevo&mmfmménquemibammlmmmh
mm
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Articulo 16
Suspensiém de la fovestipacion o el enjuiciamiento

Exn caso de que el Conscjo de Seguridad, de conformidad con una resohucion sprobada con
arregio & lo dispriesto en €] Capitalo VH de 1a Carta Ge las Naciones Unidas, pida 2 la Corte que no
inicie o que-suspends por un plazo de doce meses 1a investigacion ol enjuiciantento que haya

mhmmggm@;hmm.ﬁmwdw&.

Sepuridad en las rismas condiciones.
Artioulo 17
. g !-' & 1 I3 o-bm

1. - La Conte teniendo en cuenta el décimo pémafo del preimbulo y el articule 1,
resolveré ba inadrmsibilidad de vin asunto cusndo:

g  El asuto sea objeto de una investigacion o enjuiciamiento por wn Estado
myjﬁﬁkd@sﬁeé!mhoqw&emﬁé&mmaﬂwmamhmmod
enjuiciamierito 0 0o poeda realmente kacerio; )

b}  El asunto haya sido objeto de investigacion por un Estado que tenga jurisdiccién
sobre € y éste haya decidido no incoar accién penal contra la persona de que se trate, salvo que ls

- decision hays obedecido » que 1o esié dispuesto a evar a cabe el enjuiciamiento o 1o pueda
-real bacerio;

<} hm&mxmh@aﬁdoyawjuidﬁamhwﬁmmaqmsémﬁm -

hdﬂnmch,thmmmpucdaadelmimdjlﬁdommmgloah;dkmmnmdpénafo3del
d) El asunto no sea de gravedad suficiems par justificar la adopcién de otras
medidas por {a Cone.

2. A fin de determinar si hay 0 no disposicion a acfuar en un asunto determinado, la
Corte exarinars, teniendo en cuenta los principios de un procese con las debidas garantias
mme!mmmmﬁmdamovmdchsﬁgﬁmmm
sepiin el caso: '
a) Que el juicio ya haya estado o esté en marcha o que la decision naciual hays sido
a@wmdmm&mahm&m&m&mmﬂi&dm@pﬁ
" crimenes de Ja competencia de kx Corte, segiin lo dispuesto en el articulo 5;

b) Que hays hebido wmm demora injustificads en ol juicio que, dadas las.
 ciroumstaticias, sea incompatible con k imencién de hacer comparece a la parsona de que se trate .

ante 1a justicia;

.€) _ Que &l proceso no baya sido o 1o esté stendo sustanciado de manera idependicnte
ohmarddyhayasidooestésimdnmiadodefmmm&adashsdmmmdasm
mmmpaﬁb]eopnhmtmdéndchmmmpmahpasomdemnsemmbﬁmﬁd&
3. A fin de determinar Lo incapacided para investigar o esjuiciar e un asmio
wmm,hmmddm,ddﬁb.ﬂwhmwwo-mdem
administracion nacional de justicia o at hecho de que carece de lla, no puede hacer comparecer al
acusado, be dispone de las pruebas y los testimonios necesarios 0 o €Std por olras rZones en
condiciones de llevar a cabo el juicio. :

12
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Afticuke 18
Decisiones peeliminares relativas a ls admisibilidad

. N Ctiandoseimyamnﬁﬁdoah%etmsimaciénenvﬁmddmmﬁa}yel
rmmmwmmmmmmmmo
€Y Fiscal inicie una investigacién en virtd de los articulos 13 ©) v 15, &ste lo notificard a todas ks
Emdm?myaammﬂosEmdosqnqmﬁmdommmhhfomiﬁmﬁmmibk,ejmﬁn
nmnnhnmt;.hﬁnisdimidgsohthsmdeqmsem.Eme!paﬁhmh
nﬁﬁmﬁ@am%mwﬁcmmﬁhﬁdy,mh'mmaﬁnde
proteger personas, impedir Ia destrucciéa de prucbas o impedir 1a fuga de personas, podrd timitar
el alcance de Ia informacién proporcionada 2 los Estados.

2. Denmddnnsm’glﬁmwakrmepdéndedichamﬁﬁm&;el&mdopodﬁ
inﬁmmahCmrqmméﬂwm&ohaﬁuwdoamhwimmﬁgadﬁnmnhdﬁnmm
MwummmjomMmkmmmmm
aﬁmmntempladoscnelarﬁuﬂoSyak)squescmﬁaalainformad(mp'opwcimadam'la .
noﬁﬁwd@alosEmdo&ApeﬁdéndedichoEsmdo,dFMsehhhﬁﬁdemmmﬂmﬁam
MMMmmmmhhmmmmmmam
mh&h&&mﬁmhﬂmdﬁd&apﬂﬁdéﬂddﬁswlmmhahm

3. EIFlsca]pmhﬁvolwaexamharhmwﬁmdehhlﬁbicﬁndemmedaa]
mbodeseismmaparﬁrdelafecbade]ainhibicidnocuandnsehayapm&x:ido‘unmmbio _
ﬁ@ﬁm&mmmademmmamamh '
investigaciin o 16 puede reaimente hacerlo, Co )

4. ElEmdodeqmse.haleodFisw]podﬁnapehrtha!ackApelacimdela
deddéndehSahdeCuﬁﬁmHeﬁmhm.deomfmnﬁdadmelmﬁuﬂoslla@ehﬁu'
podri sustanciarse en forma sumaria. . .

A (Mandodﬁsca!sehayainhibidodesuwmpeﬁmciamteladén-mh
Mgadﬁnwnmegioahdmme!pémfoz-mdréped&dﬁhdddeqmsem@wk
i mpaiédiwmwdehmmchademhvmﬁgadmyddjﬁdbm.lmm
Partes respanderin a esas peficieaes sin dilaciones indebidas. i .

& HF:sw]pod:é,hamaquehSaladeCumﬁmestlﬁnﬁnmhaﬁmﬁdow
dacisifm,o‘mam]qdamﬂmmwsisehubimhhbidodemwhmvhuﬂ.dem
mﬁaﬂu,ped&ahSahde&mnmhtﬁmmamomwémwexmpdquka.a
Hmwa&lmkkh&gaqum@&mmmhsnmxbuk&mmﬁ&diﬁmde
obmmﬁnpommmumjmmﬁagosigtﬁmﬁm'deqmmwwbmmm
disponibles ulterionmente.

7 El Estado que haya apelado wma decisién de I Saka de Coestiones Preliminares en
w&lmmoww&mﬁh&d&mmwmddmw,
hadmdovﬂefhwlmnumhmmmamwmbiqsigrﬁﬁmﬁmdchsc&msmﬁa&

Articuto 19
ion de la ia dela Corte
o de 1a admisibilidad de 12 causa

I h@nesewﬁmmﬁdewwnmemuemmdashsmmsqdelemmﬁdas
laConcpodrédﬁamﬁwdeoﬁdolaadmimBﬂidaddemwmdeomfmﬂdadmd
ajculo 17, -

Z Poch’éninpuguar!aadnﬁsibiﬁdaddelama,mmdehsmoﬁwg
mencionadosenelmﬁculo]?,oimpugnar!acometenciadeiaCme:'

a} Elmadoohpmawumhcuafsalmyadictado‘maordmdedelﬂwﬁno
mamﬂmdcmnwm:ciamnmagloala:ﬁmbﬁ;

i3
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b} UnEstaduquetengaJunsdmcmenhcausapmquemmvmgando]au
enjuiciindola ¢ lo ha hecho anies; o

¢} UnEstado cuya aceptacion se requierz de conformidad con el artiento 12.

3 El Fiscal podré pedir 2 la Corte que se promumcic sobwe una cuestion de
cotpelencia o de admisibilidad. En las actnaciones selativas a la competencia o ls admisibilidad,
podmnpwmmmasmmmobsummaala%qmmaehﬂyaummmdnhmmde
confomudadme]artxcnﬂoﬁyiasvm:ms

4, Laadrms"bﬁ;daddzmamusaohoon:pﬁenmadelamsolopodﬁnser
impugnadas uma sola vez por cualquiera de tas personas o los Estados a que se bace referencia en
el pamafo2. 1a impugnacion se hard antes de] juice o @ su indcio. Fo cicunstancias
excepcionales, 1a Corte podrd mtorizar que la impugnacion se haga mas de una vez 0 en vma fase
ufterior del juicio. Las impugnaciones 2 Iz admisibilided de una causa hechas al inicio del juicio, o
posteriormente con |2 mnorizacion de 1a Corte, s6lo podrin findarse en el pamafo 1 ¢) del
articulo 17.

s, El-Esﬁdoaqtmsehacemfmciamlﬂsapartadosb)yc)delp&nfozdel
presente articuks hara Ia impugnacion lo antes posible.

6. Antes de 1a confirmacién de Jos carpos, la impugnacion de 1a admisibilidad de vma
causa o de la competenciz de la Cone serd asignada a 1a Salia de Cuestiones Preliminares. Despuds
de confirmados Jos carges. serd asignada a Ia Sala de Primera Instancia. Las decisiones relativas a
Iammpetzncxaohadnusfbﬂ:dadpodmnsermmdasm&hSaladeApebmmesde
conformidad cor el articulo 82.

7. Silahnpugnxiénmhechapmclfsmdoaquesehwemfmiamlos
apartades b) o ¢} del pamafo 2, el Fiscal suspenderi la mvestigacion hasts que 1z Corte resuetva dé
conformidad cos €] articulo 17.

8. Hasta antes de que la Corte se prommcie, €l Fiscal podra pedirle antorizacién pars:
a} Pmcﬁmrhshﬁagacimmmﬁasdelahdolemmdmadad:e]@afoGdel
wticulo 18; '

b)  Tomar declaracion a un testipo o recibir su testimonio. o conpletar 1a reeolecion
¥ el examen de las pruebas que bubiere iniciado antes de la impugnacicn; v

¢} Impedt, en cooperaciim con Jos Estados que comrespondz, que eludm Ia accitn de
la justicia personas respecto de las cuales el Fiscal haya pedido ya una orden de detencidn en
virud del articulo 58.

9. La ompugnacién ne afectard a Iz validez de ningién acto realizade por €] Fiscal, ni
denmgtmamﬂmomdmenwd:mdoporlam antes de elia

i0.  S$i la Cone hubiere declarado inadmisible una causa de oonfmmdad con el
articulo 17, el Fiscal podré pedir que se revise esa decision cuando se haya eenciorado cabalmente
&e que han aparecido nusevos hechos que invalidan los motivos por fos tuales la cause habis sido
coysiderada inadnnisible de conformidad con dicho articulo.

§1.  ElFiscal, si habida cuenta de las cuestiones a gue se refiere ef articulo 17 suspends
una investigecion, podré pedir que el Estado de que se trate ponpa a su disposicitn informacion
sobre las actuaciones. A peticion de ese Estado, dicha informacion sera confidenciat. E] Fiscal, st
dexide posteriormente abrir una investigacion, notificard su decisién al Estado cuyas acwaciones
hayan dado origen a la suspension.
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Articulo 20
Cosa fwzgada
1.  Sslve que en €l presente Estahsto se dispooga otra coss, nadie seri procesado por
mmmmammﬁmammmmpmsﬁom
© absuetto por Ia Corte.

2. Nadlesmmcmdopormuﬂxma!mm&mdebsumes
mencionados en el articulo 5 poy ¢l cual la Cone ya le hubiere condenado o absuelia,

3.  LaCorte no procesard a nadie qoe haya sido procesado por otroe fribunal en razdn
dehmhosmﬂnénpmhhdusmwhﬂdeioswbaﬂw@?uSamosq&dmmdm
" tribunal:

4)  Obedecicra 2l propdsito de sustraer a! acusado de su responsabntidad penal por
crimenes de la compeiencis de b Conie; 0 -

b} Lohabmsﬂomsumdomfmmdqmﬂemeommmddeemﬂ‘mdadm
kas debidas garantias procesales reconocidas por el derecho internacional o lo bubiere sido de

alpuma maners que, ea las ciroimstmecias del caso, ﬁnmmmmpaﬁbleomhmumdem_

a la persoma a la accidn de b justicia
Articulo 21
‘Derecho aplicable
1. laCorte aplicard:

a)  En primer lugar, ¢l presente Estatito, losﬂmmsdelusu'mmesysusknghs

de Procedimiento y Prueha;

b}  Ensepundo lugar, crande proceds, los tratados aplicables, los principios y normas
&IMMMMRMMMMMMkB
emﬂmosaxmhs

c) Enwdefecw,lospﬁncipiosgmalesde]demchoqmdaiwhmwdelduadw
interno de kos sisierpas juridices del prando, inchiido, cuando proceds; el derecho intemo de los
Estados que normalmente efercerian jurisdiceiim sobre ef crimen, siempre que ¢sos principios oo
sean incompatibies con ¢} presente Estatnio ni con €} derecho intemacional 1 las normas y
estindares internacionalmente reconocidos.

2 La Corte podrd aphear principios y normas de derecho respecto de los caales
tmbimhachomaimupraaciénmdecisimantﬁim

3 Laaphmmemmamndddaechodcmnfwmdadomdmmmh
'd&bﬁﬂﬂWﬁka&dﬂ&b&MWMﬁnm
alguna basada en motivos come el género, definide en ¢ pamafo 3 del anticulo 7, 1a edad, ka raza,

<! color, el idioma, ks religién o el credo, 1a vpnidn politica o de otra indole, € origen nacional,
étnico 0 social, 1a posicién econdmica, el nacimiento u.otra condicion.

PARTE Il DE LOS PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO PENAL
Articulo 22

Nulhm: crimen sine

1. Na&empm&lmenmmbkdecmfmdadmn.deHHmwa.

mennsquehamduuadequescmmumya,melmmwmquememgar um crimen de
{a competencia de la Carte.
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2. La definicidn de crimmen st imerpretada estrictamente y no se bard extensiva por
mﬂog&&mmdemgwdaimmmmdamfawdehmobjmdemmm
enjuiciargiento ¢ condena

3. Nada de lo dispuesto en el presente articwlo afectard a Ia tipificacide de uma
w@mmmkmmmmmmdelmm‘

Articulo 23
Nulla poena sine lege

Quien sea declarads culpable por Ia Corte tinicamente podrd ser penado de conformidad
con ¢! presente Estanno.

Articalo 24
Irretroactividad ratione personse

1. Nadie serd penatmente responsable de conforridad con el presente Estatuto por
una conducta anterior a su entrada en vigor.

2. Demodificarse ot devecho aplicable 2 una cansa amtes de que se dicte la sentencia
definitiva, se aplicarin las disposiciones méas favorables a fa persona objeto de la investigacion, el
enjuiciamiento o la condens.

Articulo 25
Resporisabilidad peval individual

L De conformidad con ¢ presente Estatuto, la Corte tendré competencia respecto de
las persomas paturales.

_ 2 Qnmmmemmumde]acmnpamadzlatummmsp(mble
individnahnaﬂeypodxawmdodcomfmmdadame]prmwﬁmm

- LN De conformidad con ef presenie Estatuto, serépma]mmm:&qaonsableypodmsu’
penado por ta comision de un critnen de 1a competencia de la Corte quien:

a}  Comets ese crimen por si solo, con otro o por conducto de ofro, sea ésiz 0 Do
penalmemite responsable; _

9] Ordene, proponga ¢ induzca 1a comsion de ese crimen, ya sea consumado o en-
grado de tentativa;

(4] Con el propGsito de faciliter 1o comision de ese crimen, sea edmplice o escubridor

o colabore de alpin modo en I comsion o la temativa de comision del aimen, mcleso
sEmmistrando los medios para su comision;

) Conm'buyadea]gmowmodomlam:mswnotemanvademswndelam
por un prupo de personas qué tengan 1ma finalidad comin. La contribucidn deberd ser intencional
"y se hari:

i} Con el propdsite de llevar & cabo Ja actividad o propésite delictivo del gnipa,

wandummummaﬁelawnﬁsiéudem;cxﬁmdelawmpﬂmdadehm
0

fi) . A sabiendas de que el gnupo tiene 1z intencion de cometer el crimen;
€) Respecto del crimen de genocidio, haga ina mstigacion directa v publica a que se
comeia; .
- Intenie cometer ese crimen medianie actos que SUPONEAD i paso froporante para
su giecucion, awnque €l crimen 0o se consisne debido a circunstancias ajenas a su voluntad. Sin
embargo, quien desista de I comiston del crimen o impida de ofra forma que se consume ne
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podri ser penado de conformidad con ef presente Estatuto por L tentativs si semmeiare integra y
vohmtaiamente al propasite delictivo.

4. Nada de lo dispussio en el presente Estatno respecto de 1a responsabilidad penal
de las persomas natrales afectard a la respomsabilidad del Estado conforme al deyecho
. onal

Articulp 26

Exclusién de los menares de 18 aiios de In competencia de I Corte

. La Corte no s competente rmspecto de los que fucren menores de 18 afios en el
1omento de 1a presunta comisién del arimen.

Artieuln 27
ia del oficial

1. El presente Estatulo sevd aplicable por igual a 1odos sin distincidn alguna basada en
¢l cargo oficial. En particular, ¢l carpo oficial de vnz persona. sea Jefe de Estado o de Gobierno,
miensbro de uo gobiermo o parlarnento, representante elegido o funciomario de gobiermo, en
nhgimcmhnﬁnﬁédempmsabﬂjdadpmduiwmﬁwﬁipasemﬁmmmhm

2. Las inpmumidades y las normas de procedimiento especiales. que conlleve el capo
uﬁmﬂ&mmmm@odd&ﬂﬂnmndd&uﬁmmLmoﬁmﬁnm
que 1a Corte ejerza su competencia sobre ella.

Articulo 28
Responsabilidad de bos jefes v otms siperiores

Ademéc de otras cassales de responsabilidad penal de conformidad con el presente
Estatiuto por crimenes de Ja competencia de fa Corte:

a) El jefe militar 0 el que actiie efectivemente como jefe militar sevd penalmente
responsable par los crimenes de la competencia de 1z Conte que bubieren sido cometidos por
fuerzas bajo su mando v contro] efective, o su antoridad y control efectivo, segin sea el caso, en
tazin de no haber gjercido un control apropiado sobre esas fuerzas cuando:

i} Hubiere sahido o, en ma2in & fas cromstaneias del momentn, hubiere debido
saber que las fuerzas estaban cometendo €sos crimenes o se proponiin
cometerlos; y .

" #}  No hubisre adoptado todas las medidas necesarias v razonables 3 su alcance pare
JIEVEDIT ¢ TEPIMmir st comisién o para poner el asunto en conocimiento de las
autoridades competentes a los efectos de su investigacion y énjuiciamiento.

' b) En lo gue respecta a las relaciones entre superior y subondinado distintas de las
sedalades en €l apariado a), el superior serd pemalmente responsable por s cimenes de la
competenciz de la Core gue kubieren sido cometidos por subordinados bajo su sutonidad y
eouuolefwtwo en razon de no haber gjercido w control apropiade sobre esos subordmados,

cuando:
i} Hubiere tznido conocimiento o deliberadamente hubiere hecho caso cmise de
informacitn que indicase clamamente que los subordinades estaban cometiendo
€508 CIIMENes O S¢ proptian comxterios;

i) Losmmmesgm:ﬂamlm!acmcmamwdadwbapwmmmbmdadyamml
efectivo; y

17



A. Estatuto de Roma»

i} Nohﬁimadopmdnmdashsmodidasmiasymbhﬁasualmm
prevenir O TeprinTr Su corpision o pars poner ¢ asunte en conocimiemo de ks
amoridades competentes a los efectos de su investipacion y epjuiciarniento.

Articudo 29
I ioibilidad
Los crimenes de ta competencia de Ja Corte no prescribisén.

Articulo 3¢
Elemento de intencicnalidad
1. Satvo disposicion en contrario, wna persons seri penatmente responsable y podra
sér penada por un crimen de 1a competencia de la Cone imicoments si Jos clemeios rmateriales
de! crimen se realizan con intencidn y conocimicsto e log clanentos materiales del arimen.
2 A Tos efectos del presente articulo, sc enfiende que actia mtencionalments quien:
a) En relacidn con una conducta, se propone incurrir en ella;

b} En relacidn con vna consecuencia, se propote causaria o €5 consciente de que se
producird en el curso normal de los acontecimientos.

3. A Jos efectos del presente articulo, par “conociriento™ se entiende la conciencia
de que existe 1ma circunstancia 0 se va @ producir una conseouencia en ¢l cirso nomal de los
acontecimientos. Las palabras “a sabiendas” y “con conocimients™ se- entenderdn en el mismo
sentido.

Articilo 31
Cimymstancias eximentes de jckad _
1. Sin perjuicio de las demés cimamstancias eximentes de Tesponsabilidad penal
establecidas en e} prescote Estanito, no serd penakmente responsable quien, en ef momento de
inCUETE en vna conducta:

a} Padeciere de 1ma enfermedad o deficiencia mental que le prive de su capacidad
para apreciar la ilicitnd o naturaleza de su conducta, o de su capacidad para controlar esa conducia
a fin de no transgredir 1a ley:

B) Estirviere en un estado de intoxicacién que le prive de sn capacidad para apreciar
Iz ilicitud © natoraleza de su conducta, o de su capacidad para controbar ess conducta 2 fin de no
transgrediy b2 ley, salvo que se haya mtoxicado volunaniameste a sabiendas de que, como
resultado de la intoxicacién, probablemente incurrinia en ina conducta tipificada como crimen de
1a competenciz de la Cone, o haya hecho caso omiso del riesgo de que ello ocurriers,

[} Achrre razonablemente en defenss propiz ¢ de un tercer o, en €l caso de bos
crimenes de puetra, de un bien que fuese esencial para su supervivencia o la de un tercero o deun
bien que fuese esencial para realizar una misida militar, contra o use’ inminente e iicito de 1a
fuerza, en forma proporciona) al grado de peligro para &L, un tercero o los bienes protegidos. El
hecho de participar en una fuerza que realizare una operacion de défensa no hastars para constingir
una circunstancia eximente de Ja responsshilidad penal de conformidad con el presente apanado;

d) Hubiere incurrido en una conducta que presuntamente constitoya un crimende la -~

competencia de I Corte como consecnencia de coaccion dimanante de wa amenaza de mwueerte
muminente o de lesiones corperales graves continuadas o mminentes para €§ U oA persona, ¥ en
que se vea compelido a actuar necesaria y razonablemenie para evitar esa amenaza, SieRy¥e que
110 twviera la mtencidn de causar un dafio mayor que €] que se proponia evitar. Esa amenazs podri:

i} Haber sido hecha por otras personas; o
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i) - Estar constituida por otras circunstancias ajenas a su control.

-2 .LaComdaamﬁmésihschummciasm&mbﬂidadpm
sdmitidas por e] presente Estatuto son aplicables en ke causa de que-esté conociendo.

3. En el juicio, Ia Corte podré tener en cuenta una cincunstancia eximersc de
tesponsabilidad penal distinta de les indicadas n €] parrafo 1 sicupré que diche circunstancia se
desprenda del derecho aplicable de confornudad com el articudo 21. El procedimiento para ¢
examen deuna eximente de este tipo se establecerd en 1as Reglas de Procedimiento ¥ Prucha.

. Articulo 32
Exror de hecho o enur de derecho

1. . El emor de hecho eximirk de sespansabilida penal {micamente si hace desaparecer
¢l elexmiento de imencionalidad requerido por ¢ crimen.

2. El error de derecho acerca de si un determinado tipo de conducts copstitiye yn
crimen de ks competencia de a Conte no se considerard eximente. Con todo, el emor de derecho
podra considerarse eximezite i hace desaparecer el elemento de intencionalidad requenido por ese
aimen 0 $i gueda comprendido en lo dispuesto en el anticulo 33 del presente Estatuto.

' Articulo 33
e 5 TN logales

L Qmmhuhmmdnmmdehommdehmtemmlmm
detmmﬂmm&dapmmmhmomw sea militm o civil, po serd eximido de
responsabilidad penal a menos que:

a) Esmwmobhgadoputleysobadeoammdaspordgohamod
supafmrdequesetratr

b No supierz que Ia onden ¢z ilicita; y

c) La orden o fucta manifiestamene ilicita.

2 A los cfectos del presente articulo, se entenderf que las Grdenes de cometer
ymcidioouﬁnemsdelw]nmmﬁadsmmaniﬁmmiﬁdm'

PARTEIV. DELA COMPOSICION Y ADMINISTRACION
DELA CORTE

" Articulo34
Orpanos de s Corte
" La Corte estark compuesta de los érganos siguientes:
a)  LaPresidencia;
"B)  Una Seccidm de Apelaciones, una Seocidn de Primera Istancia y uma Secrion de
Cestionss relimioans
&) . LaFiscalia;
' d)  LaSeorctaria
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Articulo 35
Desempefio del carge de magistrado

1. Todos ks magistrados serén elegidos miembros de la Corte & régimen de
daﬁmﬁnnchﬁwyﬁéndﬁpmiblwmdmﬁarmwgom&réginmdsdew
comience su mandato. )

2 Los magisiados que constituyan Ia Presidencia desempefiarin sus cargos en
régimen de dedicacion exclusiva m pronto como sean elegidos.

3 La Presidencia podra, en fimcidn del volumen de trabajo de la Corte, ¥ en consulta
wnksnﬁmhmdeém,deddhpmuﬁnmﬁmq:osaémioqwhsdmﬁsmgiﬁm i
memmmﬁgﬁm&dﬁi@d&nachﬁml&sd&ﬁqummaﬂoﬁmmﬁe
sentido se enteniderin sin perjuicio de to dispuesto en el articulo 40,

) 4. Las disposiciones financieras relativas a los magistrados que 0o deban desempediar
Sus carpos ea régioke de dedicacion exclusiva serdn adoptadas de conformidad con el articulo 49.

Argeulo 36
Condiciones que han de reunir los magistrados,
candidaturas y eleccidn de los magistrados

1. mejeciﬁna]odispumtoenclpénafol,la(hneeméwmptmde
18 magistados.

28 laPmsidmda,mmdncﬁnombmdelaCMe,podrépmpwaquemmteel
m&mmm&mmexmlymmmwhsmm
ecesario y apropiado ese aumento. El Secretario distribird prontsmente ka propuesta a wdos Jos
Estados Partes;

b) La propuests seré examinada en una sesion de la Asamblea de Ios Estados Partes
que habri de convocarse de conformidad cop. ¢l articulo 112. La propuesta. que deberd ser
q:nbadaedhswiénpqmamymiadedmmmdekmfmdwmmwrémﬁgmmh
fecha en que decida Ia Asamblea:

¢} B Unz vez que se haya aprobado una propuesta para aumentar of mimero de
magistados con ameglo al apartadob), 1n eleccidm de los muevos
magisrados se llevard a cabo en el siguiente perfodo de sesiones de La
Asamblea de los Estados Partes, de conformidad con los pérrafos 3 s § del
presente articulo y con & parrafo 2 del artfoulo 37;

i) Unamqueseh‘ayaapmbadoyhayaemmdomvigwum;mpmm
anmentar ¢l nitnero de magistrados con arcglo a los aparmdos by y €} i), ka
Presidencia podrd en cualquier momento, si el volumen de zbajo de ba
Cornte lo justifica, proponer que se reduzes el nimero de magistrados,
siempre que ese mimero no sea inferior ) indicado en et pamafp 1.
Lapropuesta serd examinada de conformidad con el procedimiento
establecido en Jos apartadosa) y b). De ser aprobada, e mimero de
magistrados se reducird progresivamente a medids que expiren los

: mandatos y hasta que se Hegve al nimero gebido.

3. 3) Los magistrados serfn clegidos entre personas de alta consideracién moral,
Imparcialidad e integridad que retinan Ias condiciones requeridas para el ejercicio de las mis altas
funciones judiciales en sus respectivos paises; :

b} Los candidaios a magistrados deberdn tener:

1 Reconocida competencia en derecho y procedimiento penales y fa
necesania experiencia en causas penales en calidad de magistrado, fiscal,
abagado u otra funicion stmilar; o
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i) Reconocids competencia en materias pertinesties de derecho intemacional,
tales como ¢] dereche internacional huntaniario ¥ las normas de dercchos
i asi gran ienicia 2 funcs aridh fesion
que tengan welacion con la kibor judicisl de 1a Corte; i
c} Immndjdawsamagimdndeberénmmexoe!mtewmcinﬁamydomhﬁo
de por lo menos uno de fos idiomas de trabajo de 1a Corte,
4. 4) &ﬁ]quiaEsmdoPmmdthmumpo&émdemhs
elecciones para magistrado de ta Conte medianite:
B H pracedinriento previsto para proponer candidatos a Jos mds alos cargos
fudiciales del pais; o .
i) E]pmcedjmjenwprevis:om.elfstamdehmlmamcimnlde
’ Justicia para proponer candidatos a esa Corte. :
_ Laswnpumdebuénkawmpaﬁadas'demaexpoddﬁadmnada-mdd'gmdom
qme.lmncﬁdamunnpkk)smqlﬁsimsaumciadosmelpémfﬁ;
b) Un&m@?mpu&éwmmmﬁdamqwmﬂgammm
mciom]idad,pemquemwdomsuswnaciom]demEmdque; .
©) u'mlw&m&mmpmm@mmbmmmu
mm-hmﬁ@n&&mm'h@ﬂw&h%'mmﬁh
composicion ¥ el mandato del comité. : :
5. A Jos efectos de Ia eleccion se harin dos Tistas de candidatos:
LalismA,mu'hsnombm;dehsamdidatosquemmbsmqhisimsmumhdosmd
apartado b) i) del pamrafo 3; ¥ :
La lista B, con Jos norohres de los candidatos que reinan Jos requisitos emmeiados en el
apartado b) i) del péarrafo 3. :

6. 8) Los magistados scrin elegidos por votacion secreta en tma sesidn de 1s Asorgblea
de Jos Estados Partes omvncadaomeseﬁuummgloaimﬁmb]ll.ﬁmmjeciéna]o

diqgmomdpémfo?,mekgi&s'hswmcﬁdamsqmob@gmdmmm& _

vomymamymiadedosmdmdeksEswdemmtﬁym

b) En €l caso de que en la primen votacién no resubie elepido un imero suficiente
demagimadns,sepmoedaéanuemsmmdmesdeomfmmidadmkswmedbﬂm
establecidos en el apartado a) hasta cubrir Ins puestos restantes, :

7 Nopodréhabadusmagimﬁosqmsmmci(mlﬁﬂﬁmdo.
Todapamqqumawdegidamgimpudjmwmdaadammldenﬁsdem
Emh,smmdmdammm}de]&mdodxﬂethabﬁmhummd«e&mmvﬂmy

2 8 Al seleccionar » los magistrados, los Estados Parees tendrdr en cuseats I pevesidad
deqwmhwmdéndcla(htehaya:' _
i} Rm&mmmmmm
i)  Distribucidn geogrifica equitative; y .
i)} Representacion equilibrada a de magistrados rimjenesybmuhes, ;
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b) Los Estados Partes tendrin también en cuenta Is necesidad de que baya ea Is Corte
magistrados que sean Juristas especializados en temas concretos que inchayan, evtre wtros, la
viekneia contra las nugeres o Jos nifios.

9. a) Con sujeciim 2 lo dispuesto en €l apartado b), los magistrados serin elegidos por
n mandato de nueve #10s y, 0on sujecidn al apartado ¢} y al pémrafo 2 del articulo 37, no podrin
ser reclegidos;

b) Enls primera eleccitn, un tercio de los magistrados elegidos seréd seleccionado por
s0rteo para desexpetiar 1m mandalo de tres afios, un tercio de Jos magistrados serd seleccionado
por sorteo para desempediar wn mandato de seis ajlos y ¢l resto desempedtard un mandato de maeve
aiios; : )

€} Unmgimdoselwcionadopémdesanpeﬁmunmmdamdemmde
conformidad con el apartado b) podri ser reelegide por un mandato completo.

10.  No obstante lo dispuesio en el pdrafo 9, vn magistrado asiprado 5 una Sata de
Prinera Instancis o wna Sala de Apelaciones de conformidad con el articulo 39 seguird en
fimciones a fin de Bevar a iérmimo el fuicio o la apelecion de los gue haya comensado a conoce
en esa Sala.

Articulo 37
Vacantes.

1. En caso de producirse una vacante se celebiard una eleccion de conformidad coa
¢l articulo 36 para cubrirla.

2. H magistrado clegido para cubrir una vacaste desempediar ef cargo por el resto
dclmndatodcmptdwmy,méﬂehmdeﬁmmosompo&éwr&l&gﬂnpmm
mandato completo con ameglo al articado 36.

Arficulo 38
Presidencia

N El Presideste, el Vicepresidente primero y el Vicipresidente segundo serdn
"~ €legidos por mayoria absohuta de Ios magistrados. Cada 1mo desempediars su cargo por un periodo
de tres afios o hasta €] ténnino de su mandato como magistrado, si éste se produjere antes. Podrin
s reclegHios una vez.

2 Ei Vicepresidente primero sustitaird al Presidents cuando &ste se halle eo Ie
imposibitidad de ejercer sus funcicnes o haya sido recusado. E] Vicepresidente segundo sustitaird
&l Presidente cuando €ste v el Vicepresidente primero se halien en Ia imposibilided de ejercer sus
funciones o-hayan sido recusados.

3 El Presidente, el Vicepresidente prirero y ¢l Vicepresidente sepundo constituirin
In Presidencia, que estard epcargada de:

a} Lz correcta administracion de 1a Corte, con excepeidn de la Fiscalia; y

b} Las deands fumciones que se le confieren de conformidad con €] presents Estanto,

4.  En el desempeiio de sus funciones enunciadas en el pimafo 3 a), ta Presidencia
achiard en coordinaciim con € Fiscal y recabari su aprobecion en todos los asuntos de interds
ETIER,

Articulo 39
LﬁSa]as

1. Tmmnmmnwapo&b]edmudchdmmdehswthmMse

orpanizard en las secciones indicadas en ¢l atioulo 34b). La Seccidn de Apelaciones se
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conpondrd del Presidentey otros cuatro smagistrados, a Seccién de Primerz Instancia de no
menos de seis magistrados ¥ la Seccidn de Cuestiones Preliminares de no menos de seis
magisirados. Los magisrados serin astpnados s las secciones segin la natwrakeza de las funciones
qmemrwpmdaﬂnamdamymmmhﬁmywdemqmm
cads secciém haya una combinacion apropiada de especialistes en derecho y procedimiento
penales y en derecho internacional. La Seccion de Primera Instancia y la Secridn de Cuestiones
Pmlmesomanmmgmdmpredumﬂmnmmpwnnglmqmmgmmm
procedimiento penal.

2 8 Iasﬁmmmpﬂcmlﬁdeh&ﬂemnmhmdasmmdamﬁupﬂrhssm

‘B3 LxSa]adeApe]acumsecmmdmdetodoskmmagsndmdzh
Seccidn de Apelaciones;
#) Lasﬁmmde!aSalachdun'aInslmciasaénmﬁmdaspmm
magistrados de Ia Seceion de Primera Instancia; .
i}  Las funciones de Ja Sela de Cuestiones Preliminares serén realizadss por
- tres magistrados de Ia Seccitn de Cuestiones Preliminares o por un sole
magistrado ded:d;aSman,demnfomndadcone]pmsmteEsmnoyhs
Reglas de Procedimiento y Prueha;

c)Naxhdebd:Momdpmmtepmmfoobsmﬁaquesemmnm
sinmriltineamente mis de una Sala de Pritners lustancia o Sala de Cuestiones Preliminares cuzndo
lagesuéneﬁcaemedeltraba_]odelaCMeamlomqmm

33 Los magistrados asignados a Jas Secciones de Primesa Instancia y de Cuestiones

desempeilarin el carge en esas Secciones por un perfodo de tres afios, ¥y

posterionments bastn llevar a término cnalquier causa de la que hayan empezad o conover e k.
seccion de que se rate;

b) Insmagmadasas:gmdmahSmondeApe}ammmdmmﬁmiudcmgom
es3 Secritn durante txdo su mandato.

4.  Los magistrados asignados a la Seccion de Apelaciones desempefarin el carpo
inicamente en-esa Scorion. Nada dé lo dispuesto edi el gresente articuio obstard, sin embargo, 2
que s¢ signen emporalmente roagistrados de la Seecion de Primera Instancis a la Seccion de
Cuestiones Preliminares, o a 1z inversa, sila Presidencia considera que ia gestion eficiente del
trebajo de 1z Coste asi lo requiere, pero en ningiin ¢aso podri formar parte de la Sala de Primera
Instencia que conozea de una causa un magistrada que hays participado en la etapa preliminar,

Atticulo 40
Independencia de los magistrados
| megmmmnﬁm&mmmeldmnpmdemﬁmum

2 Losnnglmadosmreahzazmmdada!gmnquepuedasumwmpaﬁbkmel
epmm@mﬁnmmpﬁwﬂwomhmﬁmmmm@m

3. Losmngistrados que tengan que desenpediar sus cargos en régimen de dedicacidn
exclusiva en la sede de I8 Corte no podrén desernpeiiar ninguna ofra ocupeciSn de caricter
paofesional. .

4. Las cuestiones retativas @ b aplicacién de los pamafos 2 y 3 serin dirimidas por
miayosia ebsehutz de fos magistrados. E magistrado al que se refiere una de estas cuestiones no
participars en Is adopcion de la decision.
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Articulo 4]
Dispersa y recusacion de fos magistrados
L hﬁ&ddmciapo&iapﬂidmdemnmgimdn,dispﬁmioddejacidode
a]gunadehsﬁmcim&sque!ewnﬁaee}pmmtcﬁmm,demnfm&dcmhskeghsde
Procedimiento y Prueba,

2. 3} 'Un magistrado no participard en ninpima causa en que, por cualquier motivo,
'puedammblarmmpm«semdudamﬁiwciaﬁdadUnnag}smmmmdode
wnfumﬁdadombdispuasmme!mpéxmfo,mmmﬁhubiesemm .
aanmmcw]qﬁercaﬁMmmmdehquehCummﬁmmﬂmimdnomw
wmapmm!mmxammdadaamve!nacbnalqugmrdammlaciéncmhmobjmde
Investigacion o enjuiciarniento. Un magistrado serd mmbién tecusado por los demnis motivos que
'sestab]mmenlasReglasdePrwadinﬂeulo_meeba;

b} El Fiscal o ia persona cbjeto de investigacién o enjuictamicnto podra pedir ta
mmiéndemnmgisﬁadomnawegloaloﬂi&ptmome]prmmlepéxmfo;

c) Las cuestiones relativas 2 la recusacion de wn magistrado serdn dirimidas par
mayoria sbsohuta de los magistrados. Bl magistade cuya recusacion se pida tendré derecho a
hacer observaiories sobre la cuestién, pero 5o tomard parte en Iz decisién.

Articulo 42
La Fiscalia

1. Le Fiscalia actuaré en forma independiente como &rgano separado de la Corte.
Estard encargada de tecibir remisiones e informacién corroborada sobre crimenes de la
competencia de la Corte para examinarlas y realizar nvestigaciones o ejercitar Iz-accion penal
- mlaCom.[nsnﬁmlbmsdeIaFiscalianusoﬁciwénnicun-plﬁén mstrucciones de fienies
ajenas a Ia Conte.

2. La Fiscalia estard diigida por el Fiscal. E! Fiscal tendri plena autoridad para
dirigir y admintsirar la Fiscalia, con mclusion del persopal, las insmlsciones y otros recursos. B
Pbm!mémhmdfmuonﬁsﬁsm]madjmws?qwmdmmwﬁqﬁmde
hsﬁmciun&sqmeleomwpondmdewnfmnﬁdadcmdprmﬁmaﬁm.EIF:sca]ylasﬁscaim
acﬁmm&énqmwdedifermtﬁmchmﬁdadesydmempeﬁménwwgomtégimde
dedicaciin exclusiva :

3. El Fiscal y los fiscales adjuntos serdn personas que gocen de alta consideracion
mﬂ-mﬁo&mmmmw!demmmdaywﬂganmapeﬁendapﬁuicamd
ejercicic de la accidn pemal ola sustanciacion de causas penales. Deberdn tener un excelente
conocimiento y domimio de al menos uno de kos idiomas de trabajo de Ta Corte.

4. El Fiscal serd elegido ea votacion secreta y por mavoria abseluta de fos miembros
de 1 Asamblea de Ins Estados Partes. Los fiscales adjuntos serin elegidos en la misma forma de
una lista de candidatos presentada por el Fiscal. El Fiscal propondrd tres candidatos para cada
puesto de fiscal adjunto que deba cubrirse. Salve que en el momenio de Ia gleceion se fije 1m
peﬁodomsbreve,81Fiscalylo&ﬁsca]wadjlmtcsdesemp&ﬁmﬁusuwgopﬂrmpaﬁodnde
nueve aiios y 1o podran ser reclegidos.

s El Fiscal y los fiscales adjuntos no realizardn actividad alguna que pueda interferir
en el gjercicio de sus fimciones o menoscabar Ja confianza en su indeperdencia. No podrin
descmpeiiar nmgums otrs ocupacicn de carcter profesional.

.6 La Presidencis podré, a peficion del Fiscal o de un fiscal adjimto, dispensarios de
ntervenir en und causa determinada,

k2 El-FiscaIylosﬁscales'adjumosnopmﬁcipaﬁnmnhgﬁnmmmquc,pw
cualquier motivo, pueda razonablemente ponerse en duda su imparciatidad. Serén recusados de
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mmm@b@mme!mwmﬁo,mmmsm&mﬁmmm
ammimq'mum!quiacaﬁdad,wwéausadzth&mzmmiuemmﬁndoomtm
mpmalomaasﬁudadaaniwlmdmalqugw&renbd&nmhpamobjﬂode
investipacién o cojriciantiento.

8. Las cuestiones relativas a la recusacion dej Fiscal o deuun fiscal adjunto serdn
dmimidas pot ka Sala de Apelaciones: . ]

a) Lapﬂsmaobjmdeinvwﬁgaciﬁnomﬁﬁdepodrﬁmamlquiumm
pedirhmcusadéndchiscdodemﬁsta(ﬁmmpmlmmoﬁmsmbbcidosmdpm
asticulo; . S _

1) - ElFiscal o el fiscal adjunto, segim proceds, tendrén derecho & hacer observaciones .
sotme la coestidm. '

9. ! Fiscal nombrari asesores juridicos especialistas en detenminados t&mas como,
pmqianplo,viﬁ]mciasem&Lﬁo]mdapmmzmdegéwmyﬁo&mqiamﬁalmniﬁm

Articulo 43
LaS .

1.  La Secretaria, sin perjuicio de las finciones y afribuciones del Fiscal de
mnfwuﬁdadcmhdkpmnmdwﬁmﬁo4lmémcmgadadeksmmju&iﬁdesdeh
adiministracién de ka Corte y de prestarle servicios. .

-2 Ls Secretaria serd dirigida por €l Secretario, que sevd el principal funcionario
administrativo de la Corte. EJ Secretario ejercers sus fimciones bajo 1 atitoridad det Presidente de
1a Corte. _

3. El Sewetario y el Secretario Adjuate debevin ser parsonas que gocende
consideracion moral v tener un kg nivel de competencia y un excelente conocimiento jento y dominio
de a} menos 1mo de Tos idiomas de trabajo de k2 Corte.

4 Los magiswados clegirin 4l Scaretario en Votacion secreta por mayoria absohum y
texiendo en cuenta s recomendaciones de la Asamblea de los Estados Partes. De ser necesario
elmwmimwmymmloﬂmpomﬁm,mw

5. Fl Secretario serd elegido por m periodo de cinco afios en régimen de dedicacion
exclusive y podré ser reelegido 1ma sola vez. El Secremrio Adjunto serd elegido por um pesiodo de
cinco afios, 0 por une mis breve, si asf fo detiden los magistrados por mayoria shsoluta, en el
entendimiento d¢ que prestars sas servicios scgin sea pecesario. )

6 El Socretario estableceri una Dependencia de Victimas y Testigos dentro de la
mmemmthmmm&My_
W@Wymﬁmﬂmymﬁmd&aﬂmﬁu@gﬁym'
mmmhm;ys"mmqmmﬁmpeﬁgommdd
tesﬁmndopmdo.unepmdmdamé-mwsmﬂmpeciaﬁmdopammduahs
victimas de traumes, inchiidos kos refacionados con delitos de vidlencia sexual

Articuio 44
El persoual
I ElFismeclSeuttmjomnﬁrarénlosﬁmciopmioScajiﬁmdnSque

whsmmm&ms'oﬁcﬁa&ﬁdwsodﬂfimdeﬂomchﬁe]mmmmde
mrvestigadores.
2. En el pombramicato de los funcionarios, ¢ Fiscal y el Secretario velaran por €l

mmmaeﬁmmemymmmumm
critevios establecidos en el pavafo § del articulo 36.
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3. El Secretario, con la anuencia de la Presidencia y del Fiscal, propondrd un

reglamento del personal que establecerd las condiciones en que el personal de Ja Corte serd
designado, remunerado o separade del servicio. ElReglaamnmdelPusmaJmisqmah
aprobacitn de 14 Asambles de los Estados Partes.

4. IaCmepodm,encncmsmncmemepcma}s.mmahpmmdepmmal
proporcionado  gratuitsmenie por Esiados Partes, organizaciones intergubapamentales v
mmmgmmhmwewhbthhhbmdemhmmdehs&Wde
la Conte. ElFiscal podri aceptar ofertas de esa indoke en nombre de I Fiscalia. Fl personal
mmmmmmmmm&mnfmdadmnmthadem
ia Asamblea de los Estados Partes.

Asticulo 45
Promesa solernne
* Antes de asumir las obligaciones del cargo de conformidad con «] presente Estatuto, los
magisirados, el fiscal, los fiscales adjuntos, ¢] secrewario y ¢l secrewario adjmto declararin

solannm;eyensmmwbhcaqueqmwsamhummmmmmhdady
COBCIERCIR.

Articulo 46
Separacion del carpo
1. Unmagistrado, € fiscal, un fiscal adjunto, €l secretario o el secretario adjunto seré

sqamadodelmgomseadupmmadmmmam]efwodemfmmﬁadomhdmmwd
pérrafo 2 cusndo se determine que:

8} ' " Ma incumido e fahiz grave o en incumplimiento grave de las funciones que le
confiere el presente Estatato y segiin lo establecido en Yas Reglas de procedimiento v prueba; o
’ b)  Estiimposibilitado de desempefiar las funciones descritas en el presente Fstansto,

2. La decisién de separar el carpo a un magistraro, el fiscal o vn fiscal adjunto de
conformidad con €] pimrafo | serd adoptada por I Asamblea de los Estados Panes en votacion

a) En &l caso de wn magisirado, por mayoria de dos tercios de los Estados Partes v
mmﬂm@mwaprobadapmnmmadedosmosdc!mdemésmgmdm

b)  Enel caso del fiscal, por miayoria absohita de los Estados Partes;

) Enelmsodcmﬁsm]adjtm pmmyomabsohmdehsEsmdostesypm
rewumdmémdeiﬁsm].

3 I.ademméndescpwwdelwgoalmetmuoatmswelanosdpmmm
adoptada por mayoria absohuta de los magisthados.

4. Elmagistrado, fiscal, fiscal adjunio, secretario o secretario adjumio euya conducta
0 cuye idoneidad para ¢l ejerricio de las- finciones del carge de conformidad con el presente
Estanito haya sido impugnada en virtud del presente articulo podr presentar y obtener pruebas y
presentar escritos de conformidad con las Reglas de Procedimiento y Pruche; sin emibargo, no
podré participar por ningin otro concepto en ¢f examen de la cuestion.

Artionlo 47
Medidas disciplinari
El magistrado, ﬁsmlﬁsmladymm,smmnonmadjmmmehayamndnm

una faka menos grave que la esiablecida en el pamafo | def articulo 46 ser objeto de medidas
disciplinarias de conformidad con las Reglas de Procedimiento v Prueba. .
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Articulo 48
Privilegios e inmmidades

I.  Lla Come gozard en ¢l temitorio de cada Estado Parte de los privilegics e
immidades que sean necesarios para ¢} cumplimiento de sus fimciones.

2. Los megistados, el fiscal, los fiscales adfuntos y el Secretario gozarin, cuando
amﬁmmdquxﬁodesmﬁmcionwommhcﬁnmeﬂas,delosmismmivﬂegime
kumnﬁ(hdwmamddpsalmjefm&hsrﬁdmdiplmﬁﬂmy,mmmﬁadommdam,
mgm&mmmmm@wmmmhmmnow
esuimyhsmm]izzdmmeldmmpﬁodemﬁmﬁmnﬁd&]m.

3. El Secretario Adnmto, el personal de la Fiscalis iv. y ¢l personal de In Secretaria
gozarin de Jos privilegios ¢ inmumidades v de las facilidades necesarias para ¢l cumplmniento de
sus filnciones; : de conformidad con el acuerdo sobre los privilegios e immumidades de 1 Corte.

4. mmmmﬁmqmmmmumuimmh
scdedeh&mcwﬁnohjaodc]mﬁqumseamﬁamdﬁmdmmimadwmde
G la Corte, de conformidad con el acuerdo sobre los privilegios  tmmumidades de la Corte,

5. Se podri remmciar a los privilegios ¢ inmumnidades:

: 8) EndmodcmmagisuadooelFmLpordecisiéndelamyuﬁaabsomdehs
g‘ .; . . . o .
’ b} Enel caso del Secretario, por I Presidencia;
€) En ¢l caso de los Fiscales Adjuntos ¥ €] personal de 1a Fiscalin, por ef Fiscal:
d) EudeasodeiSmemﬁoAdjmmyelpersma]delaSememﬁa,pm—elSeuemﬁo.

Articaio 49
Suel j ips ¥ dietas
lpsmagisﬁadm;dﬁsths'ﬁscalﬁadﬁnmelmemﬁoyelmamiomﬁmm
percibirin los sueldos, estipendios y dietas que decida Ia Asamblea de los Estados Partes. Fsos
sueldos y estipenios no serin reducidos en el curso de su mandatp,

Articulo 50
Idiornas ofiviales y de mabajo _

1. Laos idiomas oficiales de Ia Corte serén ¢} arabe, <] chino, ¢l espaol, el francés, el
mydm.mmahmmmmmmm'mmm
m&wmmmmmmmmmmum
d:omﬁxnﬁdadmnh&mimiosmablecidmmhskeglasdehwedinﬁeﬂwym
dammﬁmé_uﬂ]mmbs&cﬁmquemelvmmﬁﬁmﬁmdamﬂaalmefmdd
presente pamafo. .

2. lnsidionmdeuabajodelaCmesuénelﬁawa;yelingje’s.Enthegiasdc
Pmﬁhﬁm'yhnhxdmﬁnarﬁmquémospo&éuﬁ]immemidimdcmjom
Miomas oficiales,

3. lg&meamoﬁzméamalqlﬁwadehspmﬁsoﬁmlqdmdelm&mdosaqmse
lmyapamfﬁdoiﬂﬂvmﬁmmp‘owdhnim,pwﬁamﬁdmddeeﬂos,amﬂimrmiﬁmm
&sﬁnlode]ﬁmoeod'ﬁglés,dempmqmmidatquemmmmmadmw
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Articulo 51
Reglas de Procedimiento v Prueba

1 lasRegiasdeProcedhﬁemomeebaamarﬁnmﬁgmumsumbaciénpor
maym'iadedostmﬁosdelosmiﬂnbmsdehﬁsamblcadelosEmdosPanﬁ.

2, PodrénpmponaemliemhsalasReghsdePrmdinﬁmtoyhudn:

a) Cualquier Estado Parte; )

b} Losmagistrados, por mayoria absoluta; o

¢}  ElFiscal _
Lasmmiémda;muarénmﬁgWHmma;mbeciénmlaAmbleade'lemdemmf
mayoria de dos tercios, :

3 lhamthadas!askeglasdehwedhxﬁemoyhueba,mmm'gm.y
WMMMMMMWMWEMMMM
pmmamaymiadedmtudos,wmblwamghsmvisimmlmqueseapﬁmnlnmqueh
AsmnbleadelmﬁswdostIasapnwqumimdeomchawmmﬁgﬁmmpﬁMomﬂMo
o extrzondinario de sesiones, .

condenada

5. Bnamdemmmmmmdkmﬁdmmdd&mm'ylasdemmde
Procedimiemo y Proeha, prevalecers el Estatuto.

Articulp 52

Reglamento de I Corte

2 Se consultard al Fiscal y al Secretario en la preparacién del Reglamento y de
cuzlquier enmiendaa &1 .

PARTEY. DELA INVESTIGACION Y EL ENJUICIAMIENTO

Adticulo 53
Inicio de wia investigacién )

1 ElFdeapuésdewa]uarlah)fmdénde@etﬁspenga,hﬁcimém
Mgaciﬁnammmqmdﬂmminequemmﬁmdmmmmmbkmpowdaadhm
mreg]dalprmmteEstanun.A]deddi:sihadei:ﬁcim-mmm\‘esﬁgaciﬁn,elFismllendrémmmta
si: o

a) lah:fmmdéndeque(ﬁsponcmnsﬁwyeﬂmdmnmmmblepmmquese
hawuwﬁdooseesﬁmaeﬁendomaﬁmudehwmpctenciadela&ne;
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bB) 1 causa e5 0 seris admisible de confonmidad con el articulo 17;

c} Existen razones sustanciales pars creer que. aun tentendo en coenta fa gravedad del
crmmen y fos inteteses de las victimas, una investigacion no rechmdaria en merés de Ta justicia.

El Fiscal, § determinare que po hay fundamento razonsble para proceder a la
mveshgamnyhdﬂamnmmsebammmmeendapmadoc),hmmmah&h
de Cuestiones Prefiminares.

2. sLmhmvmmdFm@ahmlmammmm
suficiente para ¢l enjuiciamiento, ya que; .

a) Noemsteumabasesuﬁmcmedcha:hoodedﬁechupmpedxmudmde
detencién ¢ e comparecencia de conformidad con el articulo 58;

b) La causa es inadmisible de conformidad con el articulo 7.0

€} El enfiticiamiento no rechindaria en nterés de Ia justicia, teritendo en cuents todas
las circunstancias, entre ellas Ia gravedad del crimen, los intereses de fas victimas v la edad o
enfermedad del presunto awtor y su participacion en el presunto crimen; notificard sy conchsion
motivada a Ia Sala de Cuestiones Preliminares y & Estado que haya remitido el asmito de
conformidad con el articulo 14 o al Consejo de Seguridad si se trata de un caso previsto en <l
pérrafo b} de] articulo 13.

3. =) Apenmmde]Estadothayammndoe]ammmmnmmgloa!mﬂoMode!
Consejo de Seguridad de confarmidad coi 1 pérmafo b) del articulo 13, 1a Sala e Cuestiones
Preliminares podrd examinar la decision del Fiscal de po proceder a Iz investigarién de
conformidad con €1 parrafo 1 o ¢l pimafo 2 y pedir al Fiscal que reconsidere esa decision;

_ b) Ademmis, la Sala de Ouestiomes Préliminares podra, de oficio, revisar una decision
del Fiscal de no proceder a la Investigacion si dicha decisién se basare vinicamente en el pérrafo §
c} o ¢l parrafo 2 ¢). En ese caso, la decisidn del Fiscal tmicamente surtird efecto st es confinnada
por ia Sala de Cuestiones Preliminares. ) .

4. El Fiscal podré reconsiderar en cualquier momentn su decision de iniciar una
investigacion @ enjuiciamiento sobre Ia base de nuevos hechos o nuevas nformaciones.

Articulo 54
Funciones v atribuciones del Fiscal con respecto
o a]asiuwﬁiga_{m h
L El Fiscal:

a) A finde esahlecer b veracidad de los hechos, ampliard la investigacion o 10dos Jos
hechos ¥ las pruebas que sean pertinentes pama determinar si hay responsabifidad penal de
coufornidad con el preseme Estatsto y, a esos efectos, investigard tanto las circunstancias
incriminantes como las eximentes;

b}  Adoptard medidas adecuadas para asegurar la eficacia de 12 Tvestigacion y ¢f
. enjuiciamiento de los crimenes de s competencia de la Corte. A esos efectos, respetard los

intereses ¥ las cimumstancias personales de victimas y testigos, entre otrus 1z edad, el pénem,
definido en ef pérrafo 3 del articulo 7, y Ia salud, y tendrd en cuenta la natiraleza de Jos crimenes,
en particular los de violencia sexusl, violencia por razones de género y violencia contra Jos nifios;
¥

€)  Respetard plenamenie los derechos que comfiere-a las peysomas ¢l presente
Estanno.

2. E Fiscal podr realizar investigaciones en e territorio de un Estado:
a) De eomformidad con kas disposiciones de la Parte [X: o

«aCIOHES UNIDAS
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b) SegimbamoﬁoelaSaladeCn&ﬁmﬁeﬁnﬁ:wmdeomfmnﬁdadmel
pamafo 3 d) del articulo 57.

3. ElFuscal podr:

8) Reuqir y examinar proebas;

b) Hmwmmwemmgaralspmmohjmdemvmﬁgadm,mwms
v Jos testigos;

) Sbﬁcilm-hcoopmdéndem&mdoumganizadénoawmﬂommam
de conformidad oon st respectiva competencia o mandata;

&y Cmmwhsdhmdmolmmmmaublmmelmm-
mmmnmﬁmm&cﬂiﬂhmwmdemm,mmzxﬁm
mtergubernaments! o usa persona;

€} Convenir en que no divalgari en ninguna etpa del procedirmients Jos docmentos
ohﬂomdénqmmawn&dﬁndewmmcaﬁmmaﬁdmda]ymm&alm
ﬁm&onmmMmﬂvomdmﬂodcqﬁmMya&cﬂMhhfmﬁmy

f) Adopmropedhqueseadoptenlasmedjdasmpmaasegmdm
cmﬁdamh]déhhfo:mdﬁmbpmwdﬁndempmmmohmﬂddndehsm

Articalo 55 _

Derechusdelasmdmmmlginvwﬁg@'én

1. Enhsbmﬁgwimmﬁmdwﬂemufornﬁ@dmnclm%‘em:

a) Nadiese:éobﬁgadoadac]mmnmsinﬁsmorﬁadcc!amseaﬂpab]e;

b) Nadiescrésumeﬁdcafomaalgumdecqamién,mﬁmidaciﬂuomm,a
forturas ni 2 0tros ratos o castigos crueles, inhumanos o degradantes;

c} Qlﬁenhayadeserhnenugadnmmidjomaqmmsmelqueommm y habla
perfectamente contars ;,sinca.'goa]guno,wniossa'ﬁdosdeunmlapmte' & competente y las
taducciones gue seay Iecesaries 2 los efectos de cumplir el requisito de equidad: ¥

d)  Nadic saré sometidn a arresto o detencion asbitrarios ni serd privado de su Hbertad
saho'pmlmmﬁvosmviswsmzlprmwﬁmumydfomfomﬁdadmhsmmedhﬂm
establecidos en €1

2 Cuando haya motives para creer gue wna personz ha cometido un crimen de Ja
competencia &hmymmm&whmgﬁawe]Fanmhsmmm
nacionales, en cumplimiento de una solicitud becha de conformidad con Jo dispuesto en la
PaneIX, tendrd ademds los derechos siguiemtes, de los que serd informada ames de)
ierrogatorio:

a) A sor informada de que existen motivos para creer que ha cometido 1m crimen de
la competencia de 1a Conte;

b) Ag\mﬂarsilencio,shqureﬂopueda_mwcuemaahsefmdedmexmm’ :
su culpabilidad o nocencia; ’

c} A_serasisﬁdapormabogadndefamdemelmdéno,simbmviae,aquesek
asignetmdefensmdeqﬁcio,sieumqueﬁmenmiomhmésdelajm&day,mualqtﬁa.
casp, SI CIrgo si tareciere de medios snficientes; y

@ A ser micrrogada en presencia de su abogado, 2 menos que hava renunciado
voluntarizmente 2 su derecho a asistencia letrada. :
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Articulo 56
_ Disposiciones que podri adoptar Ia Sala de Ciiestiones
m&mmxwwmm_@' imica
de proceder 3 una investigacidn

1. &) El Fiscal, cuando sonsidere que se presentz una oportunidad tmica de proceder 2
wminvmﬁgacién,quetalvnnoserql_imalosﬁﬁcsdetmjuicio,demﬂykelmﬁmmﬁooh
&clmaciéndemmﬁgoodeexanﬂxw;mmkovuiﬁcmpmebm,bmmmkmr&ah&hde

) La Sala, & peticion de) Fiscal, podra adoptar las medidas que sean necesarias para
velar por [a eficiencia e mtegridad de las actuaciones v, en particular, para protoger los derechos de
T defensa; -

¢} A menos que b Sala de Cuestiones Preliminares ordenc otra cosa, € Fiscal

pnpmdonmﬁhiufmnmﬁbncmwpmdimmahpmsamquebasidodﬁmﬁaoqwha .

mmpwﬁddo.mvhmddemcﬁaddnenmhciénmlainvﬁﬁgndﬁna@esemﬁmcl
apariadoa),_aﬁndeqmmedaseroi&.

2. - Las medidas a que sc hace referencia en el apartado b) del parrafo i podrén

a)  Formular recomendaciones o dictar ondenanzas respect del procedimiento que
habré de seguirse;

b}  Ordensr que quede copstancia de las actuaciones;
" Nombrar a un experto para que preste asistencia;

d) Autorizar al shogado defensor del detenido o de quien haya comparecido ante 1a .

Carte en virtud de ina citacion a que participe 0, €0 caso de que aim no s hayan producido e
detencitn o comparecencia o no se haya designade sbogado, a nombwar 60 para que conparezea
v represenie Jos inereses de 1a defensa;
' €) _Emmtda:ammdemnﬁeuﬁmsn,desernmﬁmio,aotonﬁgisﬂadodeh
Seecién - de Cuestiones Preliminares o la Seccion de Primera Instancia que formule
recomendzciones o dicle ordenanzis respecto de ln remion y preservacion de las pruebes o del
interrogatorio de personas;

f Aﬂupﬁnqdashsmedidasqmmmaspmmmkomhspnﬁ%

3 a) 15 Sala de Cuestionés Prelisninares, cuando eonsidere que el Fiscal no ha
solicitado medidas previstas en ¢} presente articulo que, a Su juicio, sean esencisles para la defensa
mjddo,kmnhéﬁxjuﬁﬁwﬁmhahﬂwﬁcm.usmmmﬂeoﬁm
medidas si, tras la consulta, fegare a k2 conclusion de que no habla justficacién para no
solicitarlas. - :

b).E]FiscaJpcﬁniapehrdehdacisiéndehSahdeO&esﬁmcsPreﬁmﬁmmde
actuar de oficio con arméglo a) presente pamafo. La apelacidn se sustanciard en un procedimiento

SIENETIO.

4 Laadmisibilidad o Ia forma en que quedard constancia de las prucbas rewmidas o
preservadis pafa ¢l juicio de. conformidad con ¢l presente articulo se segiri en €l juicio par Jo
i en €l articule 69 ¥ la Sala de Primera Instancia decidird como ha de ponderar esas
pruehas.
Articula 57
Funciones y atribuciones de ta Sala de Cuestiones Preliminares

I. A menos que el preseote Estatuio disponga ofra cosa, Ja Sala de Cuestiones

Prelininares ejercers sus fimciones de conformidad con Ias dispasiciones del presente articulo.

E) |

b —
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2. 3 LasprmﬁendasuémmesqueiaSaJadeCuesﬁmhtﬁmﬁmmsdimmmxd
de los asticulos 15, 136 19, el pamafo 2 de] articulo 54, el pirrafo 7 del articulo &1 o el anticylo 72
debaﬁnseraprobadaspmlamayoﬁade]osnmgisuﬁosquelawnmm;

b) Enmdoslosdaméscasos,mmagismdodelaSahdean&umlhnhwm
pod:éqimwhsﬁmcimeseﬁabbddasmelprcsmteEﬂatmo,ammsqml&Reghsde
Mmmymﬁmnmmwom!am;wmh%de@mﬁm
Preliminares.

i AdmﬁsdemﬁmcioneéqueieconﬁerédpmmteEmm,hSahde

: Pr_e- i l -: . ..

a) ApeﬁciéndelFisdeiamlaspmﬁdmciasyﬁtqummmmiasahs
fittes de tma mvestipacion; .

b} A peticién de quien haya sido detenido o bays comparecido e virtud de unz onden
dcmnmmchexpeddamnmcglodmﬁmMS&dimmsmmlm&smdjdmm
comoIasindicadasenelarﬁaﬂoSﬁoso]jcilaroonmgloalaPmD(iawopemciénquesm
netmﬁapmaawdaﬂeaprepawsudcfmm; :

c} Cumﬂomnwesaﬁo,asemlﬁprmeoﬁényelmdelahﬁnﬁdadde
victinmsytesligos,hpﬁsewaciéndemmbas,lapmwocidmdepﬂms_dmaidasoquehaym-
mumuddomwdemamﬂmdewnq)mmaﬁwmohmmwdéndemfombnque
afecteahsegwidadnacimal; ’ )

dy AmorizaraJcha]aadopmrdelmnﬁ:adasmadjdasdeiuvmﬁgmﬁénwdmﬁtmio
demEsmdoPmesinhabwobm&lacoopemciéndeémwnmmg!oa-hPamD(md
dequelaSaiahaya@minado,dempmibtelaﬁmdommmmhscpinimade]&mdode
qmsem,qmdkhoEswdonmjﬁmmesﬁmmdidmdeummﬁrmmﬁche
mopuadéndebidoaqmmeximamoﬁdaduéugamdgmodemsimmmﬁﬂdalm
pmacm;pl&lmasoﬁciuﬂdempménomamagba]aPmD{.

€) Qzahdcsehayadimadomordmdedmmciénodeccmpammdacmmmghal
axﬁculoSB,yhahic_lacueutade]valordelaspmebasydelosdﬂ'echosdelaspansd_eqmseume,
demfmmidadum]odEpumme]prmteEmoylasReg]aschmoédimiumy'Pmeba,
mmbarhcwpmadénde]usEmdosmmmg]oalp&mfolk)ddmﬁmb%pmaadcpmr
mdﬁasmh&almefm&mdmu@mmmﬁcﬂm,b&nﬁdemﬁlﬁmma
las vict i piial

Articulo 58
Oxﬁmdedetmciémumdmde in dictada
' por 1a Sala de Cuestiones Preliminares : :

L En cualquier momento despuds de iniciads la investi igacién, 1 Sala de Cuestiones
Preliminares dictars, asaﬁcimddelfisca],maordendedmwcifm'wnuammpasonasi,m
examinar 15 solicitud y las prugbas y ot information presentadas por ¢l Fiscal, estuviere
convencida de que:

2)  Hay motivo razonable para creer que ha cometide > un crimen de a corupetencia de
la Conte; y o
b) La detencidn parece necesaria para:
: i} Asegna:quelapérsanacomparmmjuicio;_

i) Asegm-arquclapwsomnoobsmlyanipqngampéﬁgmhinvcsﬁgam i0

ni Ias actuaciones dela Corte; o ) )

i) Ensucaso,impedh-q'uetapﬁsonasigammctimdoweuimmom
qimenwnmmqusseadelawmpe:enciadeiameyimgasuoﬁgalen

a2




. A. Estatoto de Roms

- (rimenes.

2. Lasolicitud def Fiscal consignani:

a) El nombre de ta persona y cualquier otro-dato que sirva para su ideatificaciin;

b)  Una referencia expresa al crimen de 1a competencia de In Corte que presuntamente

¢}  VYna descriprién conciza deloshechosquemmwomsnnqm‘ €308
crimenes;

d) Unmmmdehpmebasyaﬁlqmoﬁamfmmmquemmm
razonshle para creer que la persona cometio-esos crimenes; y

13} La raztm pot la cual ef Fiscal crea necesaria la detencidn.

3. La exdén de detencion consignara:

8}  Elnombre de Is persona y cualquier oo dato gue sivva para sa identificacion;

b}  Unn referencis expresa al crimen de 1a competencia de Ta Corte por el que se pide
su detencitn; y : _ .
©) Una'dmcﬁpdénooncisad:-bs'hwhos.quepwmmmwﬁmymm

4, Lamdmdedmmmsegmmwgmmmmlawwmdwpmpbm

5. IaCone.sobmiabﬁedelamﬂmdedﬁumn,pod:ﬁsolmhdamméo
provisional o Ia defencién y entrega de la persona de conformidad con ta Pare IX del presente
Estatuto.

6. El Fiscal podra pedir a la Sala de Cuestiones Preliminares que enmiende la orden
de detencion para modificar La meferencia 2l orimen indicado en ésta o agregar otros. La Sala de
Cuestiones Preliminares énmendara 14 erden si estuviere convencida de que hay motivo razonable
pars creer que 1a persona cometié Jos crimknes en |a forma gue se indica en esa modificacién o
adicion. )

7. El Fiscal podré pedir a Is Sala de Cuestiones Preliminares que, en higar de una
orden de detencion, dicte una onden de comparecencia La Sabs; de estar coavertida de que hay
motive razonable para creer que 1a personz ha cometido el crimen que 3¢ Je gputa ¥ que bastani
con 1 orden de comparecencia para ssegirar (ue conparezca efectivamente, dictard, con o sin
kmm&mmﬁnnmnmdehhbamd(dmnm&hdemn)qrmdmm
unz grden para que la persona comparezcz. La orden de comparesencia :

a) E]nombredelapcmonaymlqmamdamquemmsuideﬁ&ﬁm
b)  Lafecha de Ia comparecencia;

€) Una referencia express a! crimen de I competencia de 1a Corte que presumtamenite
baya cometido; y

d) Una descipcion concisa de tos hechos que presumimmente constitityan esos
crimepes: .

La notificacidn de la orden serd personal.
Articnlo 59
" - Procedimiento de deteuciim e €} Estado de detenicidn
1.  Ei Estado Parte que haya recibido ima sobiciud de detencion provisional o de
detencitn y entréga tomari inmedialamente las medidas necesarias para la detencion de
conformidad con su derecho interno ¥ con o dispuesto en a Parte TX del presente Estanto.



A. Estatuto de Roma

2 Eldelenjdosaéﬂevadosmdmmmamelaamuﬁdadjmﬁcialwmpmwdd
Es!adodedetmckh;quedmmﬁwésLdeomﬁnnjdadwucldﬁedmdemEm:

a) La orden le es aplicable:
b) hdemeiﬁ:seﬁevﬁambownfmﬁeademcho;y
¢) Se han respetado los derechos de] detenida,

3 Elde!mﬁdotmdﬁdwechoasoﬁcimrdelaammidadcmnpmemcde]&mdodc
delenciénlah‘hemdpmvﬁmm]anmdgsumutga

4. Aldecidirla solicitud. ta aumtoridad comperénte del Estado de detencion exarninard
sidadahmvedaddelmmmmscﬁmmmhaycﬁcmsmdasmgmmyﬂnquw
quhbhnﬁpm»ﬁmmyﬁmmm]vagmasm.mqmdmde
detcnciﬁnpuedacmplirmobﬁgaciénde:nﬂegarlapezsomahm.ﬁsamdadnopodzﬁ
exarninar 51 la orden de detencitn ﬁ:edimda'wnfmademchownmmg}oahsmmdosa)
¥ b) del pamafo 1 del articulo 58.

5. Iasoﬁcimddehbemdpmvisiona]serémﬁﬁcadaala&ladem
hehﬁmm,qmlmﬁmndacima]awmﬁdadmmpemwddﬂwdodedammm
&Mwwmdwﬁmhwwﬁdadmmem&de]&mdodedemmdﬁplmmm
axnta&sasmcumendacion&s,mchﬁdas]asrelaﬁvasamedidaspazaﬁxpedhla-wasiémdeh
persona. )

6. De concederse Ta libentad provisional, Ia Sala de Cuestiones Preliminares podrs
solicitar informes periodicos al respecto. _

7 Unavezqute]Estadodedctenciénhavaordenadohenhtga,e]dmaﬁdqsmﬁ

pueswadjmicidndelamemnpwnwoumseapom‘ble_
Axficulp 60
Primeras diligencids en Ia Cone _

L UnavczqueelimpmdahayasidomﬁtgadoahCmeoBayaoénmcim
vohmtariamente o. en cumplimiento de una orden de comparecencia, 2 Sals de Cuestiones
.heﬁnﬁuamsemgwmédcquehaﬁdohfmmdndelmmim&Squsmmydekﬁ
derechosquelemmocee]pwmemcEstam,-incluidoe!depedirlaﬁbmadpmvisimal

3 LaSaJadeCucsﬁonestlknhmesmismﬁpcﬁédimwdwiSiﬁneum'
alapuesmenEbemdoladetenciém,ypodréhaw]oenmm]qnﬁamomemoenqmlosoﬁmel
Fisca]oeldewnidoASobmhbasedeiamdsithahpodrﬁmndiﬁwmdpcisiénmmmah
detcnciérglapuesiamb‘bcnadolasoundidon%deésm,siestéconvmddadeq&e&snmﬁom
#az0n de un cambie en las circunstancias, o ' '

4. hSdadeCuwﬁonﬁPrelﬁninmessemgma:édequeladmciénm'mde
jiﬁdomsepm!ongueexcmivam:wammdemdmmmhcxcusableddFm. 8i s
pmdujeredichadmww__laConeconsidemrélaposibﬁidaddrponercnhbexmda]dﬂmﬁdo,mo
sin condiciones. : :

A Desanecesa.ﬁo,hSaiadeCu&sﬁumﬁnﬂmpodzédjcmrmmdmde
damdénmmwmnmmampummqmtayasidcﬂmmﬁbﬁﬁd '
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Adticlo 61
Confirmacion de Jos cargos antes del juicio
1. Gmsujedémalodispmomelpﬁafu!ydmmdeunphmmmhkmh

-m&hmah%ommemdawhwiamésﬁh&hdecm

Pmlhﬂinmmcebhmémaandimdamwnﬁmhswgosmhehhmdehsumlﬁdeml
ﬁmhhmﬁndcwdﬁdwﬁmhmﬂmﬁxumﬁmmhddﬁsmw
del imputada, ast como de su defensar. o

2. Ls Sala de Cuestioncs Prelimimares, a solicitud del Fiscal o de oficio, podrd
celebrar una andicnciz en ausencia del acusado para confirmar Jos cargos en Jos cuales el Fiscal se
‘besa para pedic €] enjuiciamiento cuando < irputado:

a)  Haya reounciado a su devecho a estar presente; o

b) Hayahuidoonosmpos?b!emwnumioysehﬂymmdomdmhsnmﬁdas
mmblﬁmasegmwwmpmmdammh@neehfmmmkdehswgosydeqmse

Enmmelhnpmadaesmrémmamﬂ)pormdefénm-mmdnh&hde
Cuestiones Preliminares resuetva que ello redumda en interés de 1a justicia.

EX Dentro de 1m plazo razonable antes de la axdiencia:

a) Selxupmdomria]impumdomejmm]mdeldwmwenquesefmu]mlos
cargos por los cuales el Fiscal se proponga egjuiciarlo; ¥

b) Seleinfmmmééehspmebasque-elfisca]sepmpongapumim‘mhmﬂmda

La Sala de Cuestiones Preliminares podré dictar providencias respecto de la revelacién de
informacion a los efoctos de 1a audiencia.

4, Antes de Ia andiencia, €] Fiscal podsé proseguir la investigacién y modificar o
mlmwgm.&daréﬂhmmdoavhommwhdﬁnmmableahm&mmhﬁa
mcﬂiﬁmdéudebswgmodemmthnﬁnmodewﬁmsemdﬁm!mﬂmﬁmﬁhs
razomes a 1a Sala de Cuestiones Preliminares.

5. Enhwdimda,dﬁscalprwemmérmpeuudemdawgopnxbasmﬁdmmde
qm-haynmﬁvosﬁmdadmpmmqmdmmdownwﬁﬁduﬁmqmsekmﬂ
memmmmmomm&mmymwémqm
Yarne 2 los testigos que han de declarar en el juicio.

6 En la andiencia, e} imyratado podri:

a)  Impugnar los cagos;

b}  lmpugnor bas proebas presentadas por ¢ Fiscal, ¥

c)  Presémar pruchas. . )

7. La Sals de Cuestiones Preliminares determinard, sobre 1a base de la andiencia, si
ais&nmuebassuﬁcimmdequehaymﬁvmﬂmdadospmamquedmdomeﬁémda
uimqmsekthegimanlmdﬂamimdéthahde&mﬁunﬁPmﬁnﬁmm

8) Ckmﬁrmmélascm'gosmpeaodehsumkshayadmminadoqueeﬁm
mmﬁﬁmﬁyﬁwﬂmsmwaammmmmﬁdmmw
por los cargos confimmados, _

b)  Noocoufimar los cargos respesto de los cuales hays determiiado que las prucbas

as
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- 9 Levantari ba audiencis y pedird af Fiscal que considere ta posibilidad de
1) Presentar nuevas pruebas o levar 7 cabo nucvas investigaciones en
mlaciﬁnoonmdmemmdomo;o
it} Modiﬁwmw'gommzﬂndequelaspmcbaspr&mmdaspwm
indicar]awmisiéndeuntdmendisﬁmoqueseadeiamipelmiadela
Conte.

8. ummnﬁmdmdeﬁm@opmmdehsmde&mePmﬁnﬁnmmm
Obcslzrépa.raque'e]-f-'i;,cai la pida nuevamente 2 condicion de que presente pruehas adicionales.

I Unavezconﬁnnadosloscmgosdemnfomﬂdadmelwesmteazﬁmﬂu,h
hmidmdaoomﬁuﬁréma&hdeﬁimaahmdaque,mmjmabdi@mmmd
pézm!‘o9delpa'es_enteazﬁcuioyene]pémfo4de] mﬁcu]oﬁ‘t.scmca:gm-édehsiglﬁmﬁsedel
Mﬂmyp@é@ml&ﬁmﬁm&hﬁadecm@mhmmwm
peninmmyapmpiadasenmpmwdﬁ:ﬁenm

PARTE VL DEL JUICIO

Articulo 62
de! foicip
Amenosquesedeﬁdaokaoosa,e]jlﬂdosecclebmémiasededela%e.
iculo 63

Presencia del acuisado en ef Juicio
1. E!amnado&ctaréprmntcdmedjiﬁcio.

2. Sie!aauado,eswndommla(]one,pmnbmemﬁnmme]jtﬁcio,h
&h&ﬁmmmﬁ@omwﬂgadecuayom?elmydém
awﬁmmmwﬁm&mmmﬁqmdugiasdemimﬁm
medidas. se adoptardn Umicamenie en circunstancias excepeionales, después de que se haye
demosuadgqmmhayobasposibiﬁdadesmzmables\'admuadagyfmimm&dmmd
GEMpO que Ses estrictamente necesatio,

Articulp 64
Ftnwim‘:esxm'bncionesdelaSa]adePlimcmlnmancia

L Lasﬁmcimﬁyam'bmimesdelaSaladePdmmhmmciamlmciadasmel
mmmmmﬁmﬂodeberénejmdewnfmnﬁdadmnelprmwkmmylmkeghsde

2, &Saladehinmlnsmmiawhrépmqmee!j&ﬁdomjumyexpcdjmyse
msmndecmplmom@mdefcsdaechosdclmsadoymmdeﬁdammtemmmh
pmteccidndehsvicﬁnmsydelos:estigos.
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3 L3 Sala de Primera Instancia a I2 que se asigne una causa de conformmdad con e
presente Estatno:

ay Celebrard consultas con las paries y adoptard los procedimientos quesean
necesarios para que €l juicio se sustancie de manca justa y expexdits;

B)  Determinari el idioma o los iditmas que habrio de utilizrse en el juicio; ¥

¢}  Con sujecion a cualesquicra otras disposiciones perinentes def presente Estansto,
dispondra 1z dhvulgacion de Jos docurmentos o de la informacion que no se havan divalgado
anteriormente, con suficiente antelacion 8} comienzo del juicio como para permitir su preparacion
adecuada

4. Pa Sala de Primers lostancia podrd, en caso de ser necesmio par su
fincionamiemo eficaz e iparcial, remitir cuestiones preliminares a Ia Sala de Cuestiones
Prelimnares o, de ser pecesario, a otro magistrado de la Seccitn de Cuestiones Preliminares que
esté disponible.

5. Alnuificar a las panes, la Sala de Primera Instancia podré, segiin proceda, indicar
que se deberdn acunmilar o separar Jos cargos cuando baya mds de un anusado.

6. Al desempesiar sus fimciones antes del juicio o en €l curse de Sste, 1a Sala de

+ Primera Instancia podrd, de ser necesario:

&)  Ejeroe cualquicra de las funciones de Ia Salz de Cuestiones Preliminares indicadas

" en el parrafo 11 del articulo 61;

b} Ondenar la comparecencia y la declaracion de tostigos y Ja prosentacion de
docuinentos ¥ otras pruebas recabands, de seT neeesario, Ia aststencia de los Estados con amegloa
lo dispuresio en el presente Estatto;

c)  Adoptar medidas para la proteccion de 1z informacidn confidencial;

dy  Ordenar la presentacion de prochas adicionales a las ya reunidas con antelacion al
Juicio o a las presentadas durante el juicio por las paries;

€)  Adoptar medidas para la proteccidn del acusado, de 1os estipos y de las victimas;
y

f)  Dirimir cualesquiera otras cuestiones pertinentes. .

7. El juicio seré piblico. Sin embarpo. la Sala de Primerz Instancia podra decidir que
determinadas dilipencias se efectien a puerta oerrada, de conformidad con el articulo 68, debido a
circunstancias especiales o para proteger la informacion de caracter confidencial o estringida que
haiva de presentarse en la prictica de la prueha.

8. 2} Al comenzar el juicio, la Sata de Primera Instancia daré lectura amte ef acusado de
los cargos confirmades anteriormente por ta Sala de Cuestiones Prefirmares. La Sala de Primera
Instancia se eerclorard de que €} acusado comprrende la naniraleza de los cargos. Dard al acusado
Ia oportunidad de declararse culpeble de conformidad con el articulo 65 o de declararse inocente;

IJ). Duraite el juicio, €] magistrado presidente podri impartir disectives pava ia
sustanciacion del juicio, en particular para que éste sea justo ¢ imparcial. Con sujecidn a las
directivas que imparta ¢l magistrado presidente, las partes podrin presentar pruebas de
conformidad con Ias disposiciones del presente Estatuto. ’

9. LaSahdeanmInslanmpodm,apenmmdemadelaspan&sodeoﬁuo,
enitre otras cosas

a)  Decidir sobre Ia admisibilidad o pertinencia de ks prucbas,
b}  Tomartodas las medidas necesarias para mantener el orden en las awdiencias.
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10, laSaIadePﬁmmhslancharécwce!Secretario lleve y conserve um expediente
completo de] fuicto, en el que se consignen fielmente las diligencias practicadas.

Articulo 65

Procedimiento en caso de declaracian de culpabitidad
L Sielap:usadgsedeclammlpablcenlascmdicioncsmdimdasene!pérmfuaa)del
articulo 64, la Sala.de Primerg Instancia determinari- - .
a) Si ¢l acusada comprende la naturaleza ¥ las consecuencias de Ta declaracion de
culpabilidad: . ’ :
b 5i esa declaracion ha sido formulada volumariamente tras suficiente consuita con
¢l abogado defensor; v : : .

9 Sila declaracion de culpabilidad esti comoborada por os bechos ‘de la causs
forme a;
i) Loscargospresmtadosporelﬁsca]ymmdospore]mmdo;
) Llas piezas complementarias de Jos é:argosprcsentadospmel]:iséa] ¥
aceptados por €l acusado; y
iii)  Otas pruchas, cmmdec]macimesdetesﬁgos,prmcnladaspme]?isca]o
_  elacusado. .
2 'u&mmmmmdemmmmzmmmmamse
bace referencia en el pamafo 1, considerars que fa declaracion de culpabilidad, junte cop las
muebasaddanﬂes-wmmda;wmﬁmyemmmcﬁ:ﬁmmdemdos!mbwhmmdﬂsque

EX LaSaladePﬁmmInsmnci.x_dchnsmmquenosemmlen!asmndicimesa
qmsehaoere{amciaenelpéjmfol,tendm'ladec[maciéndeaﬂpabilidadpornofomu]aday,en
esecaso,ordfrwﬁ(plem'osigaeljuicioconarreg]oai].'iooadimiemoordinaﬁoesﬁpu]adomel
p:mmteEstannoypodrérmrﬁdrhcamaaoﬁaSahdePdmem]nsmucia

4. LaSala de Primera Instancia, cuandg considere necesaria s fnters de la usticia y
en particlar en interés deiasvicn'ma&mprmﬁciémméswmp]emdelos hechos de 1a causa,

) _

a) Pedir al Fiscal que presente pruebas adicionales, inclusive declaraciones de
teshpos; u . )

b 'Ozﬂamrquepmsigaeljlﬁcioconaneg_ Jo af procedimiento ordinario estipulado en

) elpresemeEstanno,cnci:yacasmmdra’ladec_!amciéndemlpabi]jdadpornofmmulaﬂaypodm‘
TeTnitir 1 causa-a otra Salade Primera Instancia, '

s _Lasconsultasqneoelebrme]Fism]yladefensarespecmdelanwdiﬁcaciﬁndeIos
carg'os,ladeclarac;idndecu]pabi]idadclapenaqnehabxédehnponmmwénobﬁgmoﬁaspara
1a Corte. .

Arfenlo 66
_ Presuncion de inocencia
. 1 Seprwmﬁ:équewdape:somesinocmtenﬂenuasmsepnmbesuculpabiﬂda&
ante la Corte de conformidad con e} derecho aplicable.

2. Incursbird al Fiscal probar la culpabilidad del acusado.

3 Para dictar semtencia condenatoria, la Cone debera estar convencida de 1a
culpabilidad del acusade més lls de tods duda razonable. .
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Articulo 67
Derechos del acusado

1 Eu B determinacién de cualguier cargo, el acusado tendrd derecho a ser cido
pﬁbﬁm&,h&biﬂamﬁdehsdispmﬁmddpm&&myammﬁimﬁajm:
jmpmtiaLgsiommahssigtﬁenmgmagﬁasminjmmpiedcplmigﬂéaﬁ:

' 2 A ser informado sin demora v on fonma detallada, en w idioma que compreada ¥
hﬁkpﬁmﬁ,&hwﬁﬂmhmydmmﬁdodeksm@ewkmm

b} Adispona'de]ﬁamoydelosmediusadsmadospamhpmpmm.dcsu
defmsayammmim]ﬂxeymﬁdmdalmmﬂecmwdefmsmdewelwdén;
© A serjuzgadosin dilsciones indebidas; . -

. @ mmamwmamﬂmmm,dmw
_Mammwmelmyaﬁmmowm&dopmm
defensmdeme]ecciﬁn;asumfmmado,simmvmm,dddaadmwkasimam
y,sianprequeelinterisdé_h-jusﬁcialoe:dja,aqueseieumlbredﬂfenmrdeoﬁcio,

: gmﬁmmwmedcme&mmﬁdmmmlo;

' €} 'Amomwa]mmﬁgﬁ&wyam:hm
&Rmﬁgm&dmrgc_yw&mmhm@dﬁsmmmm@em
Mﬁgm_&mo.ﬂmmmhomﬁhawnmyamwm
duapruehaadnﬁsibledewnfomﬂdadoonelmtcmm; )

) Asuasisﬁdoganﬁmmwtepormim&pmemmpaemeya_mm
mmmﬁaspmasaﬁsﬁwbsmquisﬁmdemdaiﬁmhsmmhm
ommmmahmxmlamiﬁmqmmmymhabh;

) 2 Amserob]igadoadeclamromﬂnsiuﬁmmﬁadedmseaﬂpab]eya-gumﬂar
sﬂmdo,sinq\meﬂopuedamwmmabsefm&damwmbﬂidado

%) A declarer de palabra o por escrito on s defensa sin prestr jurmmento; ¥

i) Aqucmsehﬁm}awgade!apmebanikmknpumhcmga-depmm

-2 Admﬂsdemalquiermdjudgadéndeimfmmaﬁénmﬁplﬂadamelpmw
Emmo,dF@ﬁMpﬁah&fmmMmmmﬁhMW@oh@mm
-poﬂunmé:bajomwumiyqnm,asujﬁdo,indiquenoﬁcndanamdicarhmdd
mdo,oammwmmhnbﬂjdad,oquepumafwwahmwﬂaddemmwhﬂsde
'm.&m&%m&h@ﬁm&mm,hmm

Articulo 68

Protecci6n de las victimas y los testigos v su
] participaciim en las actuaciomes

. L ummmmmmmmwhmdm
-'ﬁsiu)ypafoolégiw,ladjgnidadylavidapﬁvadadelasﬁcﬁ:msy]osmﬁgos.ﬁmmmh
Carie: tondra en cuenta todos los factores pertinentes. chidos Ia edad, el género, definido < ¢l
pémfodemﬁmﬂo?,yhsaM-asimmohindokdelukapmﬁdeoéswm
mmmqmm&mmoﬁommnm_h-mﬂeﬁwm
mmedﬁasmelumdehmvwﬁgadénydmﬁdmﬁmwdemm.&msmﬁdas
mpodrénmd;mdmmpajtﬁdode]mdaechﬂsdelmadnodemjﬂdojuﬂoehnpmcﬁni
sevén incompatibles con €stos.
.2 Comexoepciéna!pﬁncipiode!mpﬁbﬁwdehswdimhsmbleﬁd).m
cla:ﬁwloﬁ?,lasSalas'delanepom-én,aﬁndepmtegeralasvicﬁnﬁsyhs-twigosoam
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acusado,@uemrqmwmpmddjuicioseceiebreapumcemdaopmniﬁrIaprwen!aciémde
mdnspmnmdiose!wuﬁma}suommedjm@podalm.&pmdmﬂw,seapﬁmrénmas
madidasenelcasodcmmﬁcﬁmadcﬁo]enciasemm]odelmmmordeadadqueseaﬁctinao
wsﬁgn,salwdadsiﬁnmomnmicadophdapthGmam:djmdoamdaslascmm
wpeciahnelmlaopiniéndelavicﬁnmoellﬁtigu

2 h&mmﬁﬁimhs&smddjuidcquemﬁdmmmmduese
prmnenylﬂ]ganencuemalasuphionesyubmcimesde]as"’ic‘tirrmsisevie:mafeciados
'susinlam_m!ﬁydemamanﬂaquemmdmdemdeuimmdebsdawhpsdd
aamdoodemjﬁdoﬁmehnpmria]mmmompaublemuéms.lmmmmkgﬂes
de Ias victimas podrin presentar dichas opiniones y cbservaciones cuzando 1a Corte o oonsidere
mvenimleydcoonformjdadwnlasRegiasdercedMenmmeeba

4 laDepmdenciadeVicdmsyTemigospodlﬁmaJFismly'ahCm:
acamde!asmemdasadmdasdepmlmdmlwdimosiﬁmdesegNidemmmmmy
laasistenciaaquesehacerefmciaeue!pénafoéde]a:ﬁaﬂodl

-5 Chandoladiwﬂgadéndemebasomfmcﬁndewnfmdadm'e]mmte
Estatuto entrafiare peﬁgrugmvepwalascgnidaddelmmﬁggodemﬁmﬂia,elﬁma]podﬁ, .

6. Todo Estado podrs solicitar que se adopten iasinedidasnecmﬁasnspcuo_dela
Pproteceidn de sus fincionarios o agentes, asioonwdetaprmecciémdeinfommciéndecarémr
confidencial o restringido.

Articulo 69

Préctica de Jas pruebas

: L. Ames de declarar, cada testigo se comprometerd, de conformidad con las Reglas
deProcedimienwyPrueba,admirve:dadenmies&nmo.

2. lapruebat&Gﬁmomddeberérmdimeenpersonaene]jlﬁdo,sahocuandosc
apliquen: tas medidas mb]ecidasmelmﬁmﬂo@ombskeglasdeﬁmcdimjmw.yhudn
Asimismo,hCumpodépamiﬁra]tasﬁgoquem:mﬁmﬁomhnmteopormediodem
gabadﬁndeﬁdwoaudio,asicomoquescmmlmdmmmSomscﬁpdmmim,m
sujeciﬁnﬁmscn!eEmhnoydemnfmmidaﬂcmtheg!&sderwdhniemomeebaEsms
n'aedjdasncpodrénmﬂtmda:mpe;jnﬁcinde]osderechosc}e]wmdoniserénﬁ]conmaﬁblmcm
&stos.

i Laspmmspod:énpresmtarpmebaspmﬁnmlsalacmsa,dfomfmmidadcbnd
mﬁaﬂo&.h@mmﬁﬁmﬂmmpﬁm&slamebasquemmﬁmmm
determinar §a veracidad de Ios hechos. :

.5 La Corte vespetars los privilegios de confidencialidad establecidos en las Reglas de
Procedimiento v Prugha.

6. ummwmgiﬁmemaelmhmhoskmﬁMopabuw,WW'
incorporarios en autos. )

7. No serén admisibles Ias pruebas obtenides como resultado e uns viclaciém del
pmsmmEsmmwodclasnmnasdedmhoshmmosmmadmaknmtemnoddascumdo:
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e

2. | Elprocedimiento para imponer las medidas a que se refiere ef pdmafo | se regird
por las Réglas de Procedimiente y Prueba.
Artienlo 72
Proteccion de informacion que afecte a s sepuridad nacional

1. Elpresmma.rﬁéuloseréaplicab]emmdos los casos en que la divalgacion de
informacion o documentos de un Estado pueda = fuicio de éste, afertar 2 los intereses de su
sepuridad macional. Esos casos son los comprendidos en € ambito de los parrafos 2 y 3 del
articule 56, €1 parrafo 3 det aniculo 61, el péarafe 3 def articulo 64, el pérrafo 2 del aticulo 67, €l
pérrafo & del articulo 68, ¢} parrafo 6 def articulo 87 v el articulo 93, asf como los que se presenten
en cualquier otra fase del procedimiento-en el contexto de esa divulgacion,

2.7 Ef preseme atticulo se aplicast también cusndo una persons 2 quistn se haya
sohcitado imformaridn o pracbas se niegue & presentarlas o hava pedida un pronunciamsiento del
Estado porque su divalgacion afectaris a los intereses de 1a sepuridad nacionai del Estado, vl
Esado de que se imate confirme Jue, & su juicio, esa divulgacién afectaria a los imereses de su
seguridad nacional.

3.  Nada de lo dispuesto en el presente amiculo afectard 2 los privilegios de
confidencialidad a que se refieren os apartados e) y f} del pérrafo 3 del articulo 54 nj la aplicacion
del anticuio 73,

4. Si un Estado fiene conocimiento de que informacidn o docurnentos suyos estin
siende’ divulgados o pueden serlo en cualquier fase del procedimiento y estima que esa
divulgiicibe afectaria 2 sus intereses de seguridad nacional, tendré derecho a pedir que la cuestion
se resvetva de conformidad con el presenie articulo.

5. ElEstado 2 cuyo juicio I divilgacion de information afectarin 2 sus imtereses de
seguridad nacional adoptard actuando en conjunto con €l Fiscal, Ia defensa la Sala de Cuestiones
Prelninares o la Sala de Prirnera Instancia sepim sea el caso, todas l2s medidas razonables para
resolver d cuestion por medic de la cooperacidn. Esas medidas podran ser, entre ofras, las
SimEenies;

a) Lamedificacién o aclaracicn de 1a soliciug;

b) - Una decision de fa Cone respecto de b pertinencia de 1a informacion o de les
pruchas solicitadas. 0 1ma decision sobre si las prucbes, aunque pertinentes, pudieran obtenerse o
se hubieran obtenido de una fuente distinta del Estado;

€} - Laoblencitn dz la informacion o las pruebas de una fuepte distinta 0 en una forma
diferenie; o

d} U acuerdo sobre lns condiciones en que se preste la asisiencia, que inchuva, entre
otms cosas, la presentacién de tesimenes ¢ exposiciones, restricciones a lz divilgacion, I
utitizacién de procedimicnios 2 puena cemada 0 ex pane, u oiras medidas de proteceion
permitidas con arreglo a} Estatuio o las Reglas de Procedimiento v Prucha.

6. Una vez que se hayan adoptade todas las medidas razonables para resolver la
cuestion por medio de Ia cooperacion, el Estado. si considera que ta informacion o los documentos
1o pueden proporcionarse ni divilgarse por medio slguno ni bajo ninguna condicidn sin perjuicio
de sus intereses de seguridad nacions), notificard al Fiscal o a 1a Corte las razones concreas de su
decisién. 2 fmenos que ta indicacion concreta de esas razones perjudique necesarizmente los
intereses de seguridad nacional del Estado.

7. Posteriomente, si la Corte decide que la prachs es pertinente v necesaria par
determinzr la culpabilidad o Is inocencia del acusado, podré adoptar las disposiciones siguientes:

8  Cuando se solicite la divulgacion de la informacion o del documento de
conformidad con una soliciwd de cooperacion con ameglo a Ja Parte IX del presenie Estatute ¢ en
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a} Esaﬁohciénmscitesaiasduﬂassobrehﬁahﬂichddelaspmebm;n
b Suadmisiénmmhﬁmgﬁdadddjlﬁcioomdmdcmgmwdmmchdea

8. laCmm,a]decidj:sdxelape:ﬁmmiaoh_admisﬂ:ﬂjdaddc!asm
mmmmm,mmMmmthdmm&&
Estado. . . . . .

Articnla 70 -
Delitos contra la administracion de Justicia .
1. La Conte tendrd competencia para conocer de los siguicntes delitos -contra 1a
iministrdcidn de justicis, si v cundo se intencionatmente:

a) Dear falso testimonio cuando se esté obligado 3 decir verdad de confomridad-ton €
pamafo 1 del articulo 69, : ’

by Pmseu:arpnnbasasabiendasdéquesmfakasotmsidufa!siﬁmdas;

<) Cmnmp«amlmﬁgo,obsuu&mwrmmdao@dmmioohﬁufuﬁm
eﬂm,W-m@&mmm&gowmmmom_mdmom
n las dilipencias de prucba; .

. 4 Pmamhs,h:ﬁmjdwomumpuamﬁmcimaﬁndeh&memobﬁgadoo
mdncirlua-qmmumplamﬁmcimsoaqmlohagadem' ida;
Y Tomar represelias coutra un funcionario de Ta Corte en mzén de fimcionés que
haya desempediado € u otro funcionarie; y _
fy Soﬁdwoaowmwbmnnmcaﬁthddeﬁmcimiodehoumymmladén
con sus funciones oficiales. :

2. LasReglmderwﬁnﬁmtoyPrwbamhleoaénhspmci;ﬁosy
pbcedhﬁmnxqmmgdmdejmﬁopmh(?mwdcmmﬁmdamhahsde&osaqmsc
hacerﬂ‘ermciame]mmumﬁaﬂalaswndidumsdeh’mqnmiéninﬂmdumlomh
Conempmod:hsmdmes_qwmﬁudewnfmidadmdmmmhsemgﬁén
por el derecho interno del Estado requerido. . )

R En caso de decision condenatoria, la Cone podri imponer una pens de rechisitn
mawimachw@mommﬂuoambaspmas,demfmnﬁdaﬁmhs_mde
Procedimiento y Prusha. : : :

4. a) TodoEumwhmmhmmkywpmﬂsqwmmddm
omﬁahhkgﬂdaddewpmpbprmedhﬁmmdehvwﬁgxﬁéuomjnidmﬁmmﬂmdeﬁnm
eqnua-hadmhisuadﬁmdej\m&daaqmsehmref‘mmdprmwmﬁaﬂoysm
* cometidos en su termitorio o por o de sus pacionales;,

~b) A solicitud de In Corte, el Estado Parte, siempre que o considere spropindo,
'mmﬁéelmmbammmﬁdadmmwahsefeﬂmddmjﬁdmﬁm.m
mm&maﬂmmmdﬂjgmciayasignménmdimaﬁdunesmmhs
Causas se sustancien en forma eficaz.

) Sanciones poy faltas de conducta en ja Corte .

_ ]."Encasoqcfa]ﬁs'dcomwdepusoms;nﬁmmmhmmum

perturbar las audiench omeganse deliberadamente a cumplir sus drdenes, 12 Corte podtd irmponer

sanciones. administrativas, que no entraf privaciin de Ia libertad, como expulsion temporal o

pcmmentcdehsa]a,unﬂhuotmmedidassﬁnﬂatmmb!ed&smhskﬁghsdc
cdiniento y Pruct
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hschummdasaqmmmﬁmdpémfozwmmmﬁmﬂqyd&mdohidmwlﬁm
denegarla el motivo indicado en el panafo 4 del amiculo 93-

i) LaConepodré,mtesdeadonunadeIashmchsimaqmsemﬁued
inciso i) det apartado 5} del parmafo 7, solicHar meevas consuftas con ¢l fin

deu&hsmonﬁde]&tado.LACmte,sieiEstadolosolicim,celehtwélaS'

wmﬂtasapmmmdaygx_@_tg_;

&)  Sila Conte llega a Ia conclusién de que, a1 hacer valer ¢f motivo de
denegacion indicado en €l panafo4 - del articelo 93, dadas las
cﬁumstanciasdelmso,ellistadomque:idom&éamnndo_de
wnfmnﬁdadmhsobﬁgacionesquck-h@meelmm

pﬂdlimniﬁrlamatimdcouufmmidadamelpélTafG?delarﬁuﬂom. '

especificando las razones de su conclusion; y
i) laCong,me]jzﬁéiodestado,podréexmléshfﬁmdasmdc
heuistmciaoﬁm:mﬁa-demhechommapqﬁahsmmde
_ Ias circunstancias; o
'6)  Entodas las demds circunstancias:
1) Ordenarts divdgacion; o :
-} Sino ordena la divulgacion, en e juicio del arusado; cxtracr las inferencias

mpwo&-h&dﬂﬁdaom&mdemb@hoquemmm

razmdehsmnmciaa :
" Aniaile 73
Infonnaciém o documentos de teyceras
Si]aCmpideamEmdaPmieque'!eprnpmﬁmcinfomdﬁuomdwmmqm
esté bajo wmswdia,pcsaﬁénoomﬁoly-quelelmya sido divalgado por un Estado, wna
mganizaciﬁnhtagubmammm-omamgmﬁAdQnMdmaIaﬁuﬁomﬁdmdaLéﬁe
mbméelmmﬁmmdemm.mwgmhmfmmmoddmm.&dma;

wn Estado Pare, debers consentir en divulgardichaiufcdmciénodnamﬁnommnmam'a :

mhulawes&énwnlaw;wnsnjeciénabdisplmamé!mﬁnﬂon. Si el-autor noes un
Em@MymmmmMgm'hinfmadénchw,e!Mm
muniwﬁahCmequcmpuedepwpmﬁmhﬁﬂomnﬁénoddoummmdeqmsem
mmh&h&ﬁgaﬁﬁnm-mmm&mmmmm o

Articulo 74

Requisitos para ¢} fallo .
1. Tmtmmgim&h&hdcﬁmmmmwm
fase del juicio ¥ en todas sus deliberaciones. uﬁwidmchpo&ﬁdﬁwmmdam-y
seghméndispmblﬁmoovmimmgimadosm]mwspma@msismamdashsﬁsesdel
jdchyﬁmﬁmmammmhodeh'%dehﬁnmahmdaquewmwmm

2 u&h&hmmmmmﬁﬂcmmeM&_M"

pmebasydehmraﬁdadde!jﬁdo.ﬂ&ﬂommfuiﬁﬁmm&a'lmh@myhsm
Mmm]mmmommﬁa]mmm,mmm.h&memﬁmm
mﬁﬂoimimmemeen]aswuebm]xesmmdasyexanﬁmdasmmeﬂameljuim

3 lmmgismdw-pmnmﬁadmmﬁﬂopmmmﬁdaipﬂqdemn
4. Lasdeliberaciones de la Sala de Primers Instancia serin secyoias,
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5. El fallo constara por escrito € inchuird una exposicim findada y cornpleta de
evaluzcién de fas prushas v Ias conclusiones. La Sala de Primera Instancia dictard un fallo.
Cuando no haya wnanimidad, el falle de Iz Sels de Primera Instancia incluir las opiniones de la

- mayoria y de la minoria. La lectura del fallo o de un resumen de éste se hari en sesién piblica.

Agticulo 75
) Reparacion a las victimas )
1. LaCone establecers principios aplicables a la reparacion, fnchuidas Ia restimcion,
I indemizacion v b rehabilitacién, que ha de otorgarse a las victimas o a sus causahabienles.
Sobre esta base, la Corte, previa solicitud o de oficio en circunstancias excepcionales, podra
daanmmmdemmddmyhmgmmdéehsdmws,pwdﬁasnpa]mmosmmdMa
1as victimas o a sus cavsahabientes, indicando los principios en que se finda.

2. h(hmpahadmardnacmmemelmadecménmelwndmadoenlaquc
indique s reparacion adecuada que ha de otorgarse a las victimas, icluidas Iz restitucion, la
xlermizacién v Ja rehabilitacion. Cuendo proceda, la Core podré ordenar que la indernmizacion
owrpada a titwky de reparacidn se pague por conducio del Fondo Fiduciario previste en el
anicule 79,

i La Corte, antes de tomar una decision con aneglo a este articulo, podré solicitar y
tendrd o cuenta las observaciones formmladas por el condenado, has victomas, otras persenas o
Estades que tengan us interés, ¢ 1zs que se formrulen €n su nombre.

4, Al ejercer sus ambuciones de conformidad con ¢l presente ariculo, la Corte,
unz vez quc ums persona sea declarada culpsble de 1m crimen de su competencia, podrd
deterninar 5, a fin de dar efecto 2 1ma decision que dicte de conformidad con este articulo, es
necesarnio solicitar medidas de conformidad con el pirrafo | del articule 53.

5. lmEmumdmdma]adecmond:mdamnamgloammmm
come si Yas disposicianes del articulo 109 se aplicaran al presenie anticulo,

6. Nadadelodispuﬁ!neﬂelpmsmtearﬁaﬂopmh’éimupremmepéleﬁciodehs
derechos de las victamas con arveglo al derecho mterno o el devecho mternacional.

Articule 76
1 En caso de que se dicte un fallo condenatorio, 1a Sala de Primera Instancia fijara fa

'mqunwdammmbmiwﬂémmhsmmym

conclusiones relativas a {a pena que se hayan hecho en el proceso.

2. Salvo en el caso er que sea aplicable €] anticulo 65, 1a Sala de Piimera Instanciz
podrs cogvocar de oficio uma meeva audiencia, y tendré que hacerlo si lo solicitan €} Fiscal o el
acusado antes de que conchiya 1a instanciz, 2 fin de practicar dilipencias de pmeba o escuchar
conchasiones adicionales relatives a la pena, de conformidad con las Réplas de Procedimiento y
Prueba ) :

3 Eneicasnmqwseaap]jcableelpémfolen!awdienciaaquesehm

. refaencia €n ese parafo o, de ser necesario, entmaaudmmadmonalsemmhs

cbservaciones que se hagan en virtud del articulo 75.

4 Iﬂpemmmpmmauienmapubhcay,deserposibkmmdﬂ
acusado.
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PARTE VII. DE LAS PENAS
Articule 77
Penas aplicables

Lo La Cone podré, con sujecién a Jo dispuesto en el articulo 110, imponer a
Wmmdec]mdacu];nb]edemodehsmmaqmsehﬂeemfaumﬁndaﬁmﬂoﬁdcl
preseite Estatiic wna de las penas sipuientes:

a) larechlssonporunnmmdmmmadndcaﬁos_quememedademaﬂos;o

b)  Lareclusitn a perpensidad cuando bo justifiquen Iz extrema gravedad del crimen y
las circunstancias personales det condenade.

2. Adewds de la reelusion, fa Conte podra imponer:
) Umnaﬂlnmmeg]oahsmmosmmmadosenhskglasde?rwedmmtoy
Procha;

b) Hmwpmm,mbimymmmmmd
mdirectamente de diche crimen, sin perjuicio de los derechos de terceros de buena fe.

Articulo T8
Irnposicién de la pena
1 A!unponamapcna,la&metmdmmmmm,deconfmndadmtheglasde

Procedimiento v Prucha, faciores tales como la gravedad del crimen y las ciromstaneias
personales del condenado.

2. La Core, al imponer una pena de reclusién, abonari el tiampo que, por orden
suya, haya estado detenido €t condenade. La Cone podri abonar cualquier otro periodo de
detmcwncunphdn mmlmonmuhcmdumommdeldchw

3 C\mdumapasonalmwsrdodec}atadaaﬂpabledemasdemmm]aﬁmc
impondri wia pena para ada ymo de ellos ¥ una pena comiin ¢n la que se especifique la duracidn
total de la rechusion. La pena 1o serd inferior a Iz s alta de cada una de las penas impuestas ¥ po
exeedaachﬂanosdemcksmnodemmpmadewdwmapape&udaﬁdecwfmﬂadomd

pirmafo 1 b} del articulo 77.
Articulo 79
Fongo fiduciario
1. Por decision de la Asamblea de los Estados Partes se establecerd un fondo

fiduciaric en beneficio de las victimas de crimenes de la competencia de 1a Corte y de sus
familias.

2. La Conte podri ordenar que {as sumas v 1os bienies que reciba a timlo de multa o
decomiso sean transferidos al Fondo Fiduciario.

i Fl Fondo Fiducierio serd administrado segim tos criterios que fije I Asamblea de
10s Estados Partes.

Articulo B0
E! Estanno. Ia aplicacion de penas.por los paises

v la legislacion nacionsl
Nada de hﬁ@mmhwmmmmdmémwjtﬁdodehapﬁmmpdks
Estados de las penas prescritas por su Jegislacion nacional 15 de Ja Jegislacitm de Jos Estados en
que no existan Ias penas prescritas €n la presente parte.
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PARTE VII. DE LA APELACION Y LA REVISION

Adrticnio 8}

Apelacicn del fallo condenatorio o absolutorio o de la pena
1. Los fullos dictados de conformidad con el articulo 74 scrén apelables de
confonnidad con las Reglas de Procedimiento ¥ Pruebs, segim se dispone a comtinuacion: ’

. a) ElFrsmIpod:aapela:poralgmwdelosmmgmmtm.
‘ i Vicio de procedimiento;
i) Error de hecho; o
@)  Emor de dereche;
by E] condenado, o €] Fiscal en su nomibre, podrd apelar por algunc de Jos motivos
siguientes: - '
B Vicio de procedimiento;
i) Ermror de becho;
i)  Emor de derecho;
) Cua!qmerowmuvuqueafecteala;ummcalaregulandaddelmm
odel fallo. .
2. 2) FlFiscal o el condenado podrén apelar de una peas impuesta, de conformidad con
Tas Reglas de Procedirniento y Prueba, en razém de vna desproporcion entre €l crimén v la pesa;

b} La Corte, si af conocer de la apelacién de wma peaa impuesta, considerase que hay
fundamenitos para revocar la condenz ¢n todo o parie, podra vitar al Fiscal y al condenado a que
mmargmnentosdeomfomudadconlosapmdosa}ob)delpamfoldclmbculoSl ¥
podri dictar una decisiin respecto de fa condena de conformidad con €] articulo 83;

c} E.s:epmcedmmmmmhwsemapkmbleclmdola(:orw al conocer de una
apelammmnu'ae!fallomndermonom:camenm considere que bay findamentos para peducir 1a
pena en virtud del pérmafo 2 a):

3.a}SaJvnquelaSaladePrunera_‘ lostancia ordene otz coss, el condenado
permanecesd privado de libertad mientras se fafla la apelaciém;

b) Quando la duracidn de la detencién fuese mayor que In de la pena de prision
imprests, €l condenado sexd pueste en libertad: sin embargn, 57 el Fiscal también apelase, esa
h‘bu'mdpodré@edarsujaaahsmndlqmesemmmadaswdapmmdos:gmm

€) Si la sentencia fuere absolutoria, ef acusado ser puesio en libertad de inmediato,
©on sujecins a las normas siguientes:

] En circunstzmcias excepcionales y teniends en cuenta entre otras cosas, €l
Tiesgo concreto de fuga, la gravedad def delite v fas probabilidades de que
se dé Tugar a la apelacion, 1a Sala de Primera Instancia, a solicitud det
FmLpodmdemaa:quemgnpnvadodelab'bemdnnmu‘asdmla
apelacidn, -
iy lasdecmdicmdaspor]aSalachrhnemInstancia_eﬁvimiddel
mciso precedente serdn apelables de conformidad con Ias Reglas de
Frocedimiento y Prueba.
4, Con sujecidn a lo dispuesto en los apartados &) ¥ b) de parmafo 3, Ia ¢jeencion del
fa]]oodelapenamm@eﬂd:dadwanteelplazoﬁjadopamlaape]mnvuummdmtel
prmdmmlockape]amm




A. Eststute de Roma

Articulo 82
Apelacion de otras decisiones

i Cua]qlﬁeradehspaﬂwpodiapelar,deomfomﬁdadmnbskeghsde
Procodimiento y Prueba, de las siguientes decisiones:

a} Una&cisiénrelaﬁvaa]aoonqxtmiaolaadrﬁm’bﬂjdad;

b} Unadedsidnpmlaquesemﬂuﬁceoduﬁegue]ah‘beﬂaddehpersomoﬁjaode
Tvestigacidn o enjinciamiemo; )

) Una decision e la Sala de Questiones Preliminares de actuar de oficio de
conformidad com €] pérrafo 3 del anticulo 56; :

d) Umdﬂdﬁénrdaﬁ?aambu&ﬁéuqmafeﬂcdrfmsigniﬁwﬁmahjmﬁchy
ahmmudomqmsemdpmmooammﬂmdoymdehmimupm&
hSahchywﬁmhelﬁnhamsthahdeﬁimhmh,ummhmiénhmwdiaﬁdeh
Salachpelacianespuadaacelwa:mmmialmteelp:m,

2. ElFswdo do que se uate o el Fiscal.con Ia mutorizacion de Ia Sala de Coestionds
Pmﬁmhmpuhé@elmdcumdedsiénad@mdapwm&hdemfmﬁdadmd
pénafoSd)ddarﬁaﬂoS?.IaapelapiénsaémmmdadamMuimmm.

3, ummmmwwﬁetmmamthw&'

Apehdmaﬁhmmmnmmydemm@amhsnegmdghmmy*
Prucba.

4. Elreprosentante logal de lns victimes, €l condenado o ] propietario de buena fode
bicnes afectados por wna providencia dictads en virmd del adolo 75 podrén apelar, de
conformidad con tas Reglas de Procedimj ieota ¥ Prucba, de 1z decision per 1a cual se conceda

o !

Articulo 83 ]
Procedimiento de anélacice

1. A los efectos del procedimiento establecido eu el articulo 81 y en ¢l presente
articulo, 1a Sala de Apelaciones tendré todas kas atribuciones de Ia Sala de Primera Fasancia,

2. um&mlmﬁmammmmmmmy
queeﬂoafeuaahregiﬂaﬁdadddfaﬂoohpmanuedﬁﬂuohpmaapeladmadnlm
efacﬁvmmtedemesdehecboodedumhondeﬁciosdeymwdinﬁmto,pmté:_

a) Revocar o enmendar el fallo o ia pena; o ) )

b)  DecretarIa celebracifin de un muievo juicio en otra Sela de Prinera Instancia.

A estos efectos, Ia Sala de Apelaciones podri devolver una cuestion de hecho a Ja Sala de

3, usm&mmgﬂm&mapehd@mhmmm
qwhaymmmpommmed'myhmm&ﬁmodﬁw&mdemnﬁmﬁ@dmh
chspuesto en la Parte VII. ST '

4. La semtencia de Ia Sala Apelaciones serd aprobada por mayoria de los

nﬁwﬁﬁﬁmmm@%pﬁémﬁﬁmmﬁ@%ommmm
de derecho. '

4
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5. La Sala de Apelaciones podré dictar semiencia en ausencia de la persona absuelta o

Articulo 84
Revisidn del fallo condenatorio o de 1a pena
L. E! condenado o, después de su fallecimiento. el conyuge. los hijos, los padms o
quicn eshviera vivo al momemo de ka muerte del acusado ¥ tuviera instrucciones escritas del -
acusado de bacerlo, o el Fiscal en su nombre, podré pedir a Ea Sala de Apelaciones que revise el
fallo definitivo condenatorio o la pena por las siguientes causas:
a) Se hubieren descubierto nuevas pruchas que:

1} Noseballabandxspom‘b]esalaepocadel:mmpormuvosquenombna
. imputar total o parcisimente & la parte que formula 1a solicinsd; y

iy Son suficiememente mportantes como para que, de haberse valorado en el
uicio, probablemente hubieran dado lugar a otro veredicto,

b) Se acabare de descubrir que 1m elemnento de prueba decisivo, a;nﬁcmdoeneijmcm
ydelqml'depmdehmndam,m&]mohabnamdoohjaodcaduhmmofamﬁmm
~ €] - Uno o més de Jos magistrados que intervinieron en ¢ fallo condenatorio o en la
confirmacién de Yos cargos han incurrido, en esa causa, €o una falta prave o un maumplimiento
gavedemagmmdwﬁmwtepmajusbﬁwmsepmammde{cargodemfmdadwnel

asticulo 46.

2 la Sale de Apelaciones rechazard la solicitud si la copsidera infindada Si
determina que la solicitud es atendible, podrd, segim comesponda:

a) Coovocar puevamente a [z Sala de Primera Instancia original;

b) Constiir vna nueva Sala de Primer Instmea; o

c} Mamiener su competencia respecic del asmto,

pma,nasonaiaspm&sm]ammesmhlemdaeuiasReghsdeleedmmmym
- deterninar §i ha de revisarse fa sentencia. ’

Articulo 85
Indemnizacion del detenido 0 condenado

1. El que haya sido ilegalmente detenido o fechuido tendri el derecho efectivo a ser

2. ) E]quepordemmonﬁna]huh]erastdnoondcmdopormcmmyhnblm
cumplido pena por 1al motivo sevd mdermizado cotforme a la ley de ser anulada posteriommente
su condena en razén de hechos mueves que demuestren conchuyentemente que hubo mn emor
jmmm@ehﬂmkmmmmmmo&mmkmmomw
tmputable.

3. Encmmmasemepciomies,hCme,sidetmuhahexmetmdehedm
conchuyenies que muestan que bubo wn error judicial grave y manifiesio tendrd |z facultad
distrecional de otorgar 1ma indermmizacidn, de conformidad con los criterios establecidos en las

Reglas de Procedunicnio y Prueba, a quien bubiere sido puesto en libertad en virud de v
sentericia definitiva ahsokitoria o de un sobreseimiento de $a causa por esa razén.
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PARTE IX. DE LA COOPERACION INTERNACIONAL

Y LA ASISTENCIA UDICIAL
Articulo 86
Oblipacio de

N hmBmdemm,demfmﬁdadmdemdmmm
p@mﬂmhmmmmmhm@ydm&m&w
COMpetencia.

Articulo 87
Solicitudes de cooperacién: disposiciones generales
1 & La Cone estars facvitada para formmiar solicitdes de cooperacion @ los Estados
PmEsmMuanmﬁtﬁénporvhdiplmnéﬁmopmmlquiammmadwwqu
designado cada Estado Parte a Ia fecha de Ia ratificacion, aceptacitn, aprobacion o adhesito.

mmmmmmmmwammm
Replas de Procedimiento y Pracha.

b} Omndopmcech,ysinpedtﬁdudehdisp.mwmdmmdoa),hsm
‘podrin transmitirse también por conducte de la Organizacion Inemac jonal de Policia Criminal o
de cualquier organizaciin regional competente.

. 2. las solicitudes de cooperacién v los documentos que ks justifiquen estarin
redactados €0 un idioma oficial del Estado requerido, o acompafados de una tradiccion a ese
idim,oamdehsﬁurmsdenabajo&hm,segﬁ:helwiénthwhmhodm
ala fecha de 1a ratificacion, aceptacion, aprobaciin o adbesion.

Hﬁmmmmwmmmdmmamwmmm
de Procedimiesto y Prueba.

3.  El Estado requerido preservard el caricter confidencial de toda soliciad de:
wcpaadénydelmdwmtnlmquelasjmﬁﬁqumsahomhnwdidamqmmdiwlgadénm
pecesaria pard tramieria

4. Cmmspecmalassoﬁdnﬂesdeasistmdapmmdasdcmﬁm:idadcm'h
mum,hmmwmmmmmmmmahm&
hﬂmﬁmmmmmmﬁgﬁhm&dydmﬂwow
dehsvhﬁnmlospomb]ﬁmﬁgosymﬁamiﬁmmucmepodnimﬁﬁmqmm
i aCH) mmicadaeuvﬁmddehprmwhnemmﬁﬁdaypmm&mqm
sepmqialasegmidadyelhimmﬁsiwapsiw]égiwdehsvicﬁms.lospcsﬂ:]esmsﬁgosym
familiares. .

. 5."2) LaCone podri invitar a cualquier Estado que no sea parte en el preseute Fstatuto 2
mhaﬁmﬁmeﬁstamhpummmmhmdemm@o@@me
mquaadood:aalqﬁauﬂammmadecmda.

b} Cuando um Estado que no sea parie en e presente Estanito y que haya celcbrado
m'@aﬂomﬂommﬂomhﬁm&xﬁwammhejﬂm&m
wﬁduﬁmsqumﬁmwmegloom,hmmhfmdeeﬂoahﬁm
e Jos Estados Partes o al Consgjo de Seguridad, st éste le hubiese remitido el asumto.

6. hCmtepudrésoﬁcﬁaxdecua!quiamgﬂnimdéummmmlqu
pmpmcimehfmciénodnmmmminﬁmm,h&uepaﬁmﬁdmoﬂasfmd:
Wadényasiswnchquesehayanmdadownamlquiaademmdmde
confirmuidad com su compefencia o mandato.

7 Cuzmdo, en contravencion de lo dispuesto en el preseate Esimtito, un Estado Farte
seniegueadmcmmammﬁcimddcwupaﬁdénfomm!adapmhminqﬁdmkejm
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susﬁmcimesyambucbumdewnfmnﬁdadmelmmmﬁsmum,mm%hwmﬂ
mmmdnmmmﬁdnymmﬁrhmmsﬁéna]aAsammede]osEstadosPanewa]Cmsqio
de Seguridad, si éste Je hubiese remitido ef asunto.
Articulo 88
Procedimientos aplicables en ¢l derecho interno
LnsEﬁadostseasegmréndeqmmeldmwhoinﬁnoethpmoedhﬁm&m

aplicables a todas tas formas de cooperacidn especificadas en la presente parte.
Aniculo 89

Entregra de personas a la Corte

1. La Corte podri transmitir, junte con los antecedentes que la justifiquen de
anmdadcmelmﬁctﬂom,umso]idmddede:mciénymu-egademapmmaamdoﬁm
en cuyo territorio pueda hallarse y solicitard la cooperacién de ese Estado. Los Estados. Partes
cuniplirin las solicitudes de detencion y entrega de conformidad con las disposicionés de la
presente panie y el procedimiento establecide en su derecho intemno.

.2 Olm:dolapemmﬁcuyamuegasepidakimpugnemtemmw.nadoml
oponieudolaexcepciéndecosajuzgadade.mnformidadomelarﬁm]om,elﬁsﬁdomquaido
wkhmédehxmdiawmnwlmscmh&mmdmsihahabidomdwﬁémmbnh
admisibilidad de la causa. Sila causa es admisible, el Estado requerido cumplird Ia solicited. Si
esti pendiente la decisidn sobre [a admisibilidad, el Estade requerido podré aplazar la ejecucién de
ia solicitod de entrega hasts que 12 Conte adopte esa decision.

3. a) E}Estado Parte autorizard de conformidad con su derecho procesal el triusito por
mtmimﬁodemmpmmmqmmﬁswdomwgueahmsa}mmmdoeluémﬁapmw
Estado obstaculice o demore La eniregs;

b} La solicitud de Is Corle de que se aunorice ese trénsio serd transmitida de
canformidad con el articule 87 y contendrd; . .
o i} Una descripeion de [a perscon que serd transportada;
) Unabreve exposicion de fos hechos de ta causa v su tipificacitn; y
it) La orden de detencion y entrepa;
c} L persona transportada permanecerd detenida durante e trmsito;

d} No se requerird autorizacién alpuna cuando la persona sea transportada por via
a€Tea ¥ 1o Se prevea alerrizar en el termitorio del Estado de trénsito;
3] Enmwdemmﬁmjemnimmelmﬁwﬁodelﬁsmdndemmmpodﬁ
pedir a la Corte que presente una solicitud de trénsito con arreglo a Jo dispuesto en e} apartado b).
El Estado de trénsito detendrd a Ia persona transportads mientras se recibe la solicitud de la Corte
yseefecu}aeln'énsim;smanbargo,]adelmwiénmpodré'mlpngmsenﬂsde%hmascomadas
desde f aterrizaje imprevisto si la solicitud no es recibida dentro de ese plazo, '
..4. Sils personz buscada estd siendo enjuiciada o cumple condenz en el Estado
requerido por un crimen distinto de aquel por e} cuni se pide su entrega a Ia Corte, ef Estado
requerido, despuds de haber decidido conceder 1 entrega, celebram consultas con Ia Corte,

Atilo90
Solicitedes concumentes

. 1. El Estado Parte que hays recibido uma solicitud de ta Cone relativa a la entregs de
una persona de conformidad co €] articulo 89, y reciba ademds yma solicimd de custquier otro
Emdmﬂaﬁwahemaﬁd@dehnﬂmmpasumpwhmﬁnmm&umquemnﬁimhm

L)
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dciuimmrmh&lum]h&mhapedidohmﬁega,mﬁﬁwﬁahmmya!&lado
requirenite ese hecho.

2 Si ¢l Estado requiresnte es un Estado Parte, eiEstadorwumdodarapnmﬂadala
solicitud de 1a Corte cuando ésta:

a)  Haya determinadoe, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 18 ¢ 19, que
12 causa respecto de 1a cual se solicita Ia entrega es admisible ¥ o 50 decision haya tenido en
cuentd 12 vestigacion o €] enjukiamiento que leva a cabo ¢l Estado requirente con respecio 8 la
solicitud de exiradicion que éste ha presentado; o . )

h) Adopte 1a decision a que se refiere el apariado s} como consecuencia de la
notificacidn efectuada por el Estado requerido de confirmidad con ¢l pérmafo 1.

ER Cuando 0o se haya adoptado Ia decisitn a que se hace referencia en el pamafo 2 a),
el Estado requeride tendrd la facultad discrecions), hasta que se dicte b decisidn de Ia Costz
prevista en ¢! parrafo 2 b), de dar arso a ka solicitnd de extradicidn presentada por ¢ ‘Estado
m&pﬂnmhkﬂaefmm“hm&yamhothmwmw
La Corte adoptard su decision oo procedmmiento surmaria,

: 4, S:e]Estadnmquuwlemwpmeme!pzmteEmelEstadomqmﬂo,m
caso de que 1o esté oblipado por alpuna nonma intemacional  conceder la extradivién al Esiado

mqmmﬁe,dmammdadahsohaﬁnddem&egaquckhawhechohﬁoﬁemmha
detamnmdoqmlawmeraadnnsih!e

5. ClmndolaConenohayaddmdolaa(hms‘bﬂndaddcmmde
coufonmidad con ef parsafo 4, el Estado requerido tendrd I facultad discreciopal de darturso a b
solicitud de extradicion que le haya hecho el Estado requirente.

6 Enloscasos en que sea aplicable <] parrafo 4, y sahvo-que-¢l Estado requerido esté
ebligado por alpuna nomna internacional a extraditar la persona al Estado requirente que no-sea -
[parie en el presente Estannio, €] Estado requerido decidira st hace Ia eatrega a b Corte o-conceds I
extradicion a) Estado requirents. Para tomar gsta decisiém, ¢l Estado requerido tendri en coenta
todos los factores pertinenies, entre otros:

a) Las fechas respectivas de las solicitades;

b)  Los intereses del Estado requirente y, cuando proceda, si €] crimen se cotoetit en
su territonio v cuil es la nacionalidad de las victimas y de ln persona auva entrepa o extradicidn se
hasolikdtado; y

c) La posibilidad de que 1a Cose y el Estado requirente lepuen posterionments 4 un
acnerdo respecto de 1z entrega.

1. (hmndoe]EmdoMeqmm’bﬂmmﬁpimddé]a(loﬂedeeuﬂegxdéma
persona reciba también una solicitud de otro Estado relative & 1a extradicion de 1 misma persona-
por una coxhucta ‘distinga de la que constituye el crimen en razm del wual Jz Corte solicita Ia
entrega: .

. a)  El Estado requerido, si no esti oblipado por mingyma norma intemacional a
conceder la extradicidin al Estado requirente, dard preferencia 2 la soliciied de ka Corte;

b) . ElEsladomqwido,simtﬁbbﬁ@dopmmnthhmo&hh
extradicion al Estado requirente, decidind 5i entrega la persona a Ia Cone o la-extradita al Estado
- requirente. En ests decision, €l Estado requerido tendra en cuenta wdos los factores pertinentes vy,
endre oires, los enurneradns en ef pamafo 6, perotendsd especialmente en cuenis ba nataraleza y la
gravedad relativas de 1a conducta de que se trate.

8 Cuzmdo, como consecuencia de wma notificacion efecuzda con arreglo al presente
articulo, Ia Corte baya delerminado ln inadmisibifidad de wna causa y posterionnente se demiegue
ta extradicitn af Estado requirente, el Estado requenide notificard su decision a 3 Corte.

E ]
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Asticulo 9]
Contenido de In solicitud de detencién y entrega
I Lo solicitud de detencion ¥ entrege deberd forrmearse por escrito. Fn caso de
urgencia, se podsd hacer por cualguier oo medio que permita dejar constancia esaita, 8
condicién de que Ia solicind sea confirmada en la forma indicada en el pamsfo ! a) det
articulo 87.

A La solicitud de detencidn y enirega de una persona respecto de 1s cual ka Sala de
Cuestiones Preliminares haya dictado 1ma orden de detencion de conformidad con ¢! articule 58
deberd contenet os elamentos siguientes o ir acompariada de:

) a) Informacion suficiente para la identificacian de Ja persons buscads y dates sobwxe
su probable paradero;
b) Una copia de la orden de detencton; y

€} Los documentos, las declaraciones o le informacidn que sean necesarios pama
cumplir los requisitos de procedimicote del Estado requerido relativos s la entrega; sin embarga,
€s0s requisitos no podrin ser mds onerosos que los aplicables a las soliciudes de extradicitn
conforme a tratados o acuerdos celebrados por el Esado requendo y owos Estados.y, de ser
posible, serin menos onerosos, habida cuenta del cardcter especifico de 1a Cone.

3. 1a solicitud de detencide y entrega del condenado deberd contener Jos siguientes
elementos o T acompabada de: i

a) Copia de la erden de dmenciép dictada en su contra;

b} Copta de 1a sentencia condenatoria;
) ¢} Datos que denmestren que la persona buscada es aquelia a b que se refiere la
sentencia condepatoria; y

dy 5t Ja persoma que se buscz he sido condenada a una pena, copia de I sentencia y,

en €} caso de una pena de rechisjion, wma indicacién de fa pane de la pena que se ha cumplide v de
{a que queda por curaplir.

4. A solicitd de la Cone, un Estado Parte consultard con £sia, en gencral o con
TESpectD @ un asunto concreto, sobre las disposiciones de su derecho mtemmo que puedan ser
aplicables de conformidad con el apartado c} del parrafo 2 del presente articulo. En esas consultas,
el Estade Parte comnmicard a la Corte jos requisitos especificos de su derecho interoo.

Articulo 92
] iém provisional
1 En caso de urgencia, la Corte podrd solicitar la detencion provisional de Ia persona

buscada hastz que se presente-fa solicitud de enttega y Jos dooumentos que la justifiquen de
conformidad con el articalo 91.

2 La solicinnd de detencidn provisional deberd hacerse por cozlquier medio que
Ppemiita dejar constancia escrita y contendra:
1} Informacion suficiente para identificar a Is persona buscads y datos sobre su
probable paradeo;
b} Una exposicion concisa de los crimenes por los que se pidz 3z detencion ¥ de los
hechos que presuntamente serjen consttnivos de esos crimenes, inclusive, de ser posible, la
indicacion de Ia feche ¥ el lugar en que se cometieron;

- €)  Una declaracidn de que exisie wa orden de deteacion o mna decision final
condenatoria respecto de Ia persona buscada; y
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d) Umdeclaraciéndequesepmscmarémasoﬁdmddeen&egadelam
buscada

3 La persona sometida a delencion provisional podrd ser puesta ¢n fibertad siel
Estado requerido po hubiere recibide ka solicitud de entrega y bos documentos que Ia justibquen,
de conformidad con el articule 91, dentro del plazo fijado en las Reglas de Procedimiento vy
Prueba. Sin embargo, el detenido podré consestir en Ia entrega antes de que se innpla dicho plaza
siempre gue lo permitz €] derecho interno del Estade requerido. En ese caso, ¢l Estado requerido
procedera a entregar al detenido a Ia Corte tan pronto como sea posible.

4. Elhecho de que Ja persona tascada baya sido puesta en libertad de conformidad
con el pérrato 310 obstars para que sea nuevamente detennda y entrepada una vez que el Estado
requerido reciba la solicitud de entrepa v los documenios aue ta justfiquen.

Articulo 93
Ormas formas de cooperacion

1. Los Estados Paries, de conformidad con Io dispuesto en 1a presente Parte y von los
procedimientos. de su derecho intemo, deberén cumplir las solicitudes de asistencia formuladas

por la Core en relacidn con investigaciones 0 enjuiciamientos penales & fin de:

a) Tdentificar y buscar perscnas u objetos,

b}  Practicar pruebas, mchndoslostmmmnwsbajoj\mmno,ypmdlmpmebas,
mehudos los dictimenes e informes periciales que requiers la Corte;

©) Iniemogar a 1ma personz objele de nvestigacion o enjuiciamiento;
d) Notificar documentos, inchosive los documentos judiciales;
€ Facilitar is coraparecencia vohintaria ante Ia Conte de testigos o expertos;

bi] Proceder al traslado provisional de personas, de conformidad con lo dispuesto en
el pammafo 7,

3] Rmﬁmh@miommm]ammmydmmdem&w_

v fosas comumes;

k)  Practicar allannmientos y decomisos;

i) Tramsroitir registros ¥ documestos, inclusive reg:su'os ¥ docurnentos oficiales;

h)] Proteger a victimas v testigos v preservar pruehas;

k) Ientificar, determinar el paradero o inmovilizar el producto y Jos bienes y haberes
obwudosdetmmvdelosmsuumenmsddmm,omcaummedeeﬂos,ommmam
decomiso ulterior y sin perjuicie de los derechos de terceros de buena fe; v

D Cualquier otre tipo de asistencia wo prohibida por ia lepislaciim del Estado
mquerido y destinade 2 facilitar la investigacion v el enjuiciamiento de crimenes de la
competencia de la Corte.

2. LaCone podsi dar seguridades a los testpos o expertos que comparczcan ante ella
dequemsammjwmdoscdamzdosmsemmguamh'bﬁmdpﬁsma]pormmumm
anterior 2 su salida del Estado requerido.

3. Cuando la gjecucion de mma determnimada medida de asistencia detailada-en voa
solicitud presentada de conformidad con ei pérrafo | estuviera prohibida en ef Estado requerido
por un priticipio findamental de derecho ya existente y de aplicacion general, el Estado requerido
celebrari sin demora consultas con Ia Corte para tratar de resolver k cuestién. En las consulias se
deberia considerar §) se puede prestar la asistencia de otra manera o con sujecion a condiciones. Bi,
despuis de celebrar consulias, no se pudiera resolver la cuestién, la Corte modificars ia solicitud
Sepiin §2a NEcEsATI0,
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4 ElEsiadoPanepodrémdm'thaJammsoﬁdmddeasistmda,ensummﬁdado
enpme,deoonfmtﬁdadmeimﬁaﬂonyﬁ:ﬁcmmme 5i 1a solicitud se refiere a Ia presentacion
_ dedommmtosohcﬁvulgaciéndepmebasqmafemmamsegmidadmcional

5 Amadedmegarumsoﬁcimddeasistmciadewnfonnidadmne]pémfo}!),el
Esndomquuidommidamﬁdmpuedemhasimdammjuimmmmdmn
sicspodblehacerloen:mafechaposlerimodemnmLaCmeoelFiscaLsiacepmnla
a&iszmciamjetaaomdicion&s,tcndﬁnquemnmljﬂas.

6. SinoSedah:gmamsolicimddeasistmda,e!EstadoPmrequnidoddmé

couunicar sin dernora los motivos a ka Corte o al Fiscal.

7. a) La Corte podré soficitar el traslado provisional de un detenido a Ios fines de su
idmﬁﬁcaciénodequc;umtemﬁmonioo_asislmciadromindoie.E]msladnpod:éree]jzm-se
siempre goe:

i) El detenido dé, Ubremente y con conocimiento de causa su
consentimiemo; ¥

H) HEstadomquaidoloaqute,mm{ieciénahswndjcimquehubim
acordado con a Coxte.

b) hpﬁsonahasladadapermmewédﬂmidaUnamuunpﬁdasbsﬁnesdel
u'aslado,laCOne]adevolverﬁsindi!aciéualEsmdcrmuido.

g a2 IaConevelaréporhpmtecdﬁndelcﬂ:écmwnﬁdencia]dcbsducumemusyde
hhfomlmiénsalmmhmadidaenquc@smnnmmﬁosmhhvmﬁgadémyhs
diligencias pedidas e la soliciend.

by BEsmdorequaidopodri_mandoseanmﬂo,UansnﬁﬁralFismldoumwso
informacién con cardcter confidencial. Bt Fiscal émicamente podré utilizarlos para reunir mievas
prxhas,

c) E Estado requerido podrd, de oficio o a solicitud del Fiseal mutorizar ia
divdgadénuhaimdemdowmmsohfomaﬁémmma]espudrénuﬁﬁmmmmdhs
dembademfemﬁdadwn]odiSpuesmen]aspmmsVyVlydeconfm-nﬁdadwnlasReglas
de Procedimienio y Prueba.

9 2 B E]EsmdoPanequem'basoﬁdmdesoonmmtesdehCaneyd:m
Estadodemnfmdadbmwwobﬁgaciénimmcimn!yqucmse
reﬁerana!aenﬁegzolamdiciéu,prmmimmﬂmcm}a%ey
elam&mm,mmdmmbmwﬁcmdesamposlﬂgandoo
condicionande una de efjas.

i} Simmﬁlmposible,lécuesﬁéndelassoﬁchdﬁmmmmx
resolverd de eonformidad com los principios emmciados en el articulo %0,

b) Sia embargo, cuando 1a solicied de 1z Corte se refiera a infonmacidn, bepes o
personas que estén sometidos al controf de un tercer Estado o de una organizacién internacional en
vﬁmﬂdemamdoinlamddeEﬂadomquaidohmmnﬁwﬁahCmethmcdﬁgiﬂ
su solicitud al tercer Estado o a 1s organizacion internacional

10. a) AsoﬁdmddeunEs!adoPmtequeHeveambomainvesﬁg&ciénosustﬂnﬁelm
jtﬁdopmmom@cﬁquewnsﬁhxyamuﬁmdehomnpe@dadeh%oqmwnsﬁmya
maﬁmmmmmg!na]dmdwmdewsmdommeuw,h&mpmﬁmommn
€l y prestarle asistencia;
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b} 1 la asistencia presadz de conformidad om el apartados) podra
commprender, entre ofras cosas.

a La ransmisién de declaraciones. documenios u oiros elernestos de prucha
obienidos en el curso de una investigacion o de un proceso sustanciado por
1a Corte; ¥

b.  Elinterrogatorio de una persona detenida por orden dc da Corte;

i) Enclcamdelaasismciapmvislame]a;mtaddb)i}a.:

a Si lus doqummentos v otros elemenitos de prucha se bubieren obtenido con Ia
asistenciz de wn Esmdo, sz Gansmisién estard  subordinada - af
consentimiento de dicho Estado; N

b Si las declaraciones, los docrnentes u otms elementos de prucha hubieren
sido propomcionados por Un testipo © Un perito, s Mansmisidn estud
subardmada a lo dispuesto ¢ ] aniculo 68.

¢} La Corte podrd, de conformidad con el presente pamafo y en las condiciones
mmdaswehacwdaamaschmﬂdeasmcmp:mmdapmmwoquemmm
en ¢ presente Estatuto.

Articulo 94

Qg!mmeuludehgmmdelmasobmtaddemstmcmm
TESPECID 8 Una Investigacitn © Un enjuiCiaMIEnto en Curse

1 5i kb gecucidn mmediata de une solicitud de asistencia interfiriere uma
investigacion o enjuiciamiento en curso de vm asumo distinto de aquel al que se refiera la soliciud,
¢l Estado requerido podrd aplazar 1a ejecucidn por el tempo que acuerde com ls Cone. No
obstnte, €l aplazamiento no excederd de o necesarie pare conclolr fa investigacion o of
enjuiamicnio de qae st rate en el Estado requerido. Ames de iomar 1a decision de splazarla
ejwmmdehsohmmd,dEstadomqumdodd!mamn&dﬂarmsepodmm
inmediatamente I asistencia con sujecion a ciertas condiciones.

2 Sgdrconfmm:daﬂmelpaﬂafolsedemquﬁmlaqemumdem
mhcmddeamsma,elme]po&ammdowwpednquweadqulmm&sm
pamprm;rudnsdeotmfmdadmue]mfulﬂdelmculo%

Artlculo?S

Aplazamiento de 1a ciecucion de una solicitud por
haberse mmpugrado I admisibilidad de 2 causa
Cuando Ia Corte proceda a examninar una impugoaciin de b admisiblidad de una causa
de conformidad com Jos articulos 18 6 19, el Estado requerido podrd aplazar a ejecucidn de vna
solicied hecha de conformidad con esta Parte basta que In Corte se prommcie sobre Ia
impugnacica, 3 menns que ésta haya resuelio expresamente que ‘el Fiscal podtd contimuar
recopiendo procbas conforme a o previsto en los articulos 186 19.

Articulo 96

Conmdndehsohcm.ﬂm!amaaotasfmmdeamimm
e conformidad con el articulo 93

1. La sobcitwd relativa 2 ofras formas de asistencia a que se hace referencia en €l
articulo 93 deberd bacerse por escrito. En caso de urgenciz, se, podrd hacer por cuakquier otro
m@ompmmmdgwmmmmuamdcquehmmmmﬁ:mdamh'
forma indicada en el pirrafo | ) del articvlo 87.
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2. La solicited deberd contener fos siguiestes elementos o estar acompafiada de,
segin proceda:

a) Una exposicién concisa de su propdsito v de la asistencia solicitada, incluidos los
fundamentos juridicos y los motives de la solicind;

b) La informacion mis detallada posible acerca del paradero o I identificacion de 1a
pem(maoelhgarolgemda]abmcpmdaoiardmﬁﬁmmdcfmquescpuedapmsﬁrh
asistencia solicitada;

<} Una exposicién concisa de los hechos esenciales que fimdamentan la solicimud:

d)  Las razomes y la indicacidn detallada de cuslquier provedimiento que deba
seguirse o requisitc que deba cumplirse; _

e} Cualguier mformacion que pueds ser necesaria conforme al derecho interno del
Estado requerido para cumaplir 1a solicitud; y

fi Cuslquier otra imformacién pertinente para que pueds prestarse 1a asistencia
solicitada. . o

3. A solicitud de Iz Corle, todo Estado Parte consultard con I Conte, en general o
Tespecto de un aaumio conereto, sobre las disposiciones de su derecho inlemo que puedan ser

aplicables de conformidad con el pérrafo 2 e). En esas consultas. los Estados Partes comunicardn a
Ia Corte Ias disposiciones especificas de su derecho interno.

4. Las disposiciones del presente articulo serin también aphwbl&s, segim prooeda,
con respecto a las soliciiudes de asistencia hechas a Ia Conte.

Articulo 97
Consultas cop ba Corte

ElEsmdaquuemcibamsohmmddeoonfmmdadmhprmiepamcekbrm
mdﬂaﬂénommﬂmsthm&mcmquuehsohcmdkphmeapmb]mqmpwchn
obstaculizar o impedir su cumplimicnto. Esos problemas podrian ser, entre otros:

a} Quelamfmm{mﬂmmwﬁmmumpluhsohm

b)  Que, eo el caso de una solicitud de entrega. 12 persona no pudiera ser localizads,
pese a los intentos realizados, o que en la investigacidn realizada se bubiere determinado
claramente que la persona en el Estado requerido no es la mdicads en b solicitud: o

€} Que el cumplimients de la soficiud en su forma actual obligare al Estado
requerido 2 no complir una obligacion preexistente en virtud de un Gatado con otro Estade.

 Articulo 98

Cooperacion com respecto 2 la renunicia a da inmunidad
Y conseninmiento a Ia entrepa
1. La Core o durd cursa & tma solicited de entrega o de asistencia en virtud de la
cual el Estado requerido deba actuar en forma incompatible con las obligaciones que le mponga
€] derecho internacional con Tespecto 2 la inmuridad de 1m Estado o iz mounidad diplomética de
una persona o un bien de un tercer Esado, salvo que 1a Corte oblengs anteriormente la
cooperacion de ese tercer Estado para la renuncia a 1a mmumidad.

2. - La Core no daré curso 2 una solicitud de eptrega en virtud de 1a cual el Estado
requerido deba actuar en forma meompatible con las obligaciones que le imponga wn acverdo
internacionsl confonme al cual se requier €] consentimiento del Estado que envie para entregar a
Iz Coste 2 una persona sujets a Ja furisdiccién de ese Estado, 2 menos que ésta oblenga priroero la
coaperacion del Estado que envie para que dé su consentimients a la entrega.
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Articulo

Complimiento de Jas solicitudes a que se hace referencia
en fos articulos 93 v 96

L Lag sclicitrdes de asistencia se cumplirin de conformidad con e procedimiento
aplicable en el derecho inteme de) Estado requerido y, salva si ese desecho Jo prokibe, en I forma
especificada en la solicitud, inchiidos kos procedimientos indicados en efla y Ia amtorizacion a ks
personas especificadas en ells para estar presentes v prestar asistencia en el irmite.

2. En el caso de unz solicitud urpente y cuando Iz Corte Jo pida, los documentos o
pruebas inchridos en la respuesta serdp transmitides con urgencia.

3 Las respuestas det Fstado requerido serén transmitidas en su idioma y forma
_omiginal.

4. Sia petjuicio de los demds articulos de 1a presente parte, cuande resulte necesario
melcasodrunasoﬁchadquuedaejmmsinnw&ﬁdaddemedidasmdﬁmm
particular Ia entrevista & una persona o Ia recepcion de prushas de una persona vohmtariamente,
sun cuando sea sin Ia presencis de las mumoridades del Estado Parte requerido si elio foere esencial
pare Ia gjecucién de la solicitad, ¥ el reconocimiento de un hugar u otro recinto que po entradie wn
cambiomél,ei?ismlpodréqimnardiremmnmle]asoﬁcimdmeltaﬁwﬁodem&tadnsegfm
se indica a continuacidn:

2)  Cuando ¢l Estado Panie requerido fuere wm Estado en cuyo teritorio se hubiera
cometido presumamente el crimen, ¥ hubiere hobido uma decision de admisibilidad de
confornidad con fos articulos 18 619, el Fiscal podrd ejecutar dirctamente §a solistud tras
cclebrar todas las cansultas posibles con et Estado Parte requerido;

b) En Jos demds casos, €l Fiscal podré ejecutar ka soficitud tras celebrar consultas-con
el Estado Parte requerido ¥ con sujecion a cualguier condicién u observacian razomable que
imponga o haga ese Estado Farte. Cuando ¢i Estadgo Parte requerido considere que hay problanas
parz la gjecuciin de vma solicitud de conformidad con el presente apartado, telebrmra consulias sig
demora con ta Corne para resolver Ia cuestion.

5. Las disposiciones en virtud de las cuales una persona que sea oida o nterogada
por la Corte con ameglo al articulo 72 podra hacer valer ks restricci iones previstas para impedir la
divulgacién de informacién confidencial relacjonada con iz sepuridad nacional serin jgualmente
aplicables al cmplimienta de fas solicitudes de asistencia a que se hace refrencia en el presente
articulo,

Articulo 100
Gastos

L Los gasios ordinarios que se deriven del cumplimiento de las solicitudes en ¢l
mﬁlmioddEmadnmqumidomnmamrgodemcmequiéndehssiguiquue
COTeran a cargo de la Conte:

a) Gastasre]aciomduswnelviajey[asegmidaddelosﬁﬁgypaﬁm,od
traslado,cunm'eg;oa]atdmﬂo%,depermasdetcnjdas; .

b)  Gastos de traduccion, mterpretacion y transcripcion;

c) Gastos de visje y dietas de los magistrados, ¢l fiscal, jos fiscales adjuntos, el
secretatic, ¢l secretario adjunio y fos fancionarios de cualquier éngamo de 1a Corte;

) Costode los informes o dictimenes periciales soficitados por fa Corte;

€) Gastos relaciorados con €} transporte de la persona que estregue a b Corte um
Estado de detencidn; v
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f) Mmﬂmm&s@mmexm@epmwmﬂmdd
amplimients de una selicind. )

2. Las disposiciones del pamafo | scrin aplicables. septin proceds, a las solicitudes
Mmpmhsmmah&m.ﬁnmmo,hsgmmw&mﬁmqmscdeﬁmdem
cumplimiento comrerin & cargo de 2 Corte.

Articulo 101
incipio de Ia ialidad _

1. Quicn hayn sido entregado 2 b Corte en virud del presenic Estatste no serd

,mﬁgadoddaﬁddopmmmmtﬁimawmmamqmm
constituya Ja base de? delito por €l cual hayn sido entregado.

2 hConepodréped&alEs&doquclﬁmIaenmgaqu:ladjspemcdel
cmmﬁnﬁamdelmmqtﬁﬁwsmablmidosmclpémfoly,ﬁﬁmtmmumrdmmﬁ
mfmmdéuaﬁdmmldemnfmmi&dmelmﬁmﬂom.mmmmmmﬂm@s
para dar esa dispenss & 1a Corte y procurarén hacerlo.

Articuie 102
Témminos empleados
A Jos efectos del presente Estanntor

a) Pm“euhega"seeutendﬂélamufgademapmmpormismdoah&mde
ounfmmidadoonlodispnmtnmelpmsﬂﬂe&tamw;

b) Por “extradicién” se entenderd Iz entrega de una persona par un Estado 2 otro
Esmdodeomfomﬁdadomhdispuwomwuamdoownvenciénome]daadwhnm

PARTE X. DE LA EJECUCION DELA PENA

Articulo 103

Funcidn de los Estados en la giecuciin de las
penas privativas de libertad

1. a) hpeuapﬁvaﬁwdeb‘bemdsemmpﬁxémmfsmdodﬁignadopmhm
sobrehhasedemaﬁsmdeEsmdosquehaymnﬂnﬁesiaduahOunEqmwﬁndispmosa
recibir condenatios;

- b} Euelmdedechmqueeﬂédisww&ﬂoam’h&wndemdo&,d&mdo
po&épmemdidmesamdcquemnmpmdaspmhmeymmmfmdadwn
1z preseate Pane;

'¢) El Estado designado en up caso deterrinad o indicari sin demora a b Conte si

2. 8) El Estado de ejecucion de ta pena notificars 2 Ia Conie cualesquiera cirounstancias,
inchﬁdodummﬁmjwmdehswndidoneSaw;ﬁadaSwnaneghalpémfcl,qmpuﬁm
afemrnmmialmenmalasmdidmoiadlmciéndehpﬁ\miéndemm
mmm&sommbladdménpmmmmb&h@mmmﬂ
mmhdéumhinadedSﬁias.Dwmkmpaiodo,eiEmdndcqiwudéumadupmﬁmedida
algnnaqmmdtmdeenpmj;ﬁciodelodis;mcslueuelmﬁaﬂollo;

b) La Cone, si no paede aceptar las circunstancias a que se hace referencia en el
apartado a), lo potificard al Estado de ejecucion y pracederi de conformidad con el parrafo 1 del
articalo 104. .
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3 Ia.Cmc,a!qimmfamﬂmddjscmdmmideefecuanadaﬁgmdénpmﬁmm
el péarrafo 1, tendra en cuenta:

a)  El principio de que los Estados Partes deben compantr la responsabilidad por Ia
ejecucion de las penas privativas de libertad de comformidad con los principios de distribucion
equitativa que estableze:m Jas Replas de Procedimiento y Prucba;

b)  Laaplicacién de normas de tratados internacionales generalmente aceptadas sobre
¢l tratamiento de Jos rechisos;

¢} - lacpmion del condenado;

4 La nacionalidad del condenado; ¥

€) Otros factores Telativos 2 las cooumstancias del arimen o del condenado, pa b
ejecucion ¢ficaz de la pena, segin procedan en ka desipnacion del Estado de ejecucion.

4. De no designarse un Estado de conformidad con el plsrafo 1, la pena privativa de
libertad se cunplird en €l establecitaiento penitenciario que designe el Estado enfitriém, de
conformidad con las condiciones estipuladas en el acuverdo relativo a la sede a que se hace

referencia en el pérrafo 2 del articulo 3. En ese caso, Jos gastos que entrade k jecucion de Ta peaa
privativa de Hibertad sevin suftagados por Ia Corte.

Articule 104
Cambio en 13 designacitn def Estado de ejecucuin

~ 1. La Cente podrs en todo momente decidir ¢l trastedo del condenado 4 yna prision

deam Estado distinty del Estado de ejecocitn.

2. Elcondenado podri en todo momente solicitar de Ia Corte sv traslado del Estado
de gerxion.

Asticulo 105
Eijecucion de Is pena

1 Consqieciénahsémdiquuchayambhddom&mdodewxfamﬁdad
con el parrafo 1 b) del articulo 103, 1a pena privativa de Tibertad tendrd cardcter cbligatorio para
los Estados Partes, los cuales no podrin modificaria en caso alguno.

2. La decisitn relafiva a cualquier solicitud de apelacion o revision incurnbira
exclusivaments a 1a Core. EF Estado de ejecucitn no pondrd obsticulos para que ¢ condenado
presente una solicitud de esa indole.

Articulo 106
Supervision de Ia ejecucitn de ks pera
y condiciones de rechision

1. La ejecucion de 1ma pena privativa de lbertad estard sujeta a la supervision de la
Conte y se ajustaré a las nonmas generalmente aceptadas de Yas convenciones mternacionales sobme
¢! tratamiento de los reclusos.

2. L= condiciones de reclusion se regirin por la legislacion del Estado de ejecuciin
¥ se ajustarin a las normas genesalments aceptadas de las convenciones internacionales sobre el
trotamiento de los reclusos; en tode caso, no serin ni miés o imencs favorables que las aplicadas a
los rechusos condenados por delitos similares en el Estado de ejecucidn.

3. Lacomunicacién cutre el condenado y la Corte serd imestricta y confidencial.
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Articulg 107
Traslado una vez cumplida la pena )

L. Unawvez cumplida Y2 pena, quien no sea nacicnal del Estado de ejecucion podrs, de
conformidad con la legislacion de dicho Estado, ser trasladado at Estade que esté obligado a
aceptario o a oo Estado que esté dispuesto 2 hacerlo. teniendo en cuema 51 quiere ser trasiadado 2
€ste, 2 menos que el Estado de ejecucitn lo autorice a permanecer en su territorio.

2 Los gestos derivados def traslado de conformidad con ko dispuesto en el parrafo 1,
de no ser sufragados por un Estado, comeran por cuenta de 1a Core.

3. Con secion a Jo dispuesio en el articule 108, el Estado de ejecucion tambicn
poedrd, de confonmidad con su dereche intermno. extraditar o entrepar por cuslquier oia-viaa la
persona a un Estado que haya pedido a extradicién o entrega para someterlz a juicio 0 paa que
cumpla una penz.

Articulo 108
Limitactones al enjiiciamients o Ja sancidn por otros delitos

1. El condenado que se halle bajo la cusiodia del Estado de ejecucion noserd
sometido a enjuiciamisnto, sancidn e extradicion a un wreer Estado por una conductz anterior a su
entrege 2 Estado de ejecucidn, a menos que, a peticion de- éste, Ia Cone haya aprobado el
enjuiciamiento, Ia sancién o la extradicion. :

2. LaCone dirimiré I cuestion was haber ofdo al condenado.

3 £ pérrafo | de! presente articulo no serd aplicable si el condenado permanece de
muzmeta vohmitania durante mias de 30 dias en el 1erritorio del Estado de ejecucién después de haber

camplido 1a totatidad de la pena impuesta por la Conte © 5 regresa al termionio de ese Estado
despuds de haher salido de €l

Articulo 109
Efecuciin de multas v drdenes de decomiso
1. Los Estados Partes hardn efectivas las nmlas w Ordenes de decarnisa decretadas

por Ia Conte en vinud de la Parte VI, sin perjuicic de los derechos de temceros de buena fe y de
conformidad con €] procedimiento establecide eo su derecho imemo.

2. El Estado Parte que np pueda hacer efectiva 1a orden de decomiso- adopiard
medidas para cobrar €} valor del producto, los bienes o los haberes cuye decomiso hudiere
decretado 1a Core, sm pesjuicio de los derechos de terceros de buena fe. o

k3 Los bienes, o el producto de & venta de bienes inmmebles o, seglm proceds, Iz
venotz de otros bienes que ef Estado Farle obtenga al ejecuter vma decisién de la Corte serin
transferidos a ta Corte.

Articulo 110
Examén de uma reduccion de fapena
1. El Estado de cjecwcion mwo pondra en lberiad &) recluso antes de que haya
cumplido la pena irpuesta por 12 Cone.
2 SéIDlaCor!epodﬁldecidkfaraduwiéndelapmayéepmmciméalrwpedo
después de esouchar al rechuso. '
3. Cuando €} rechuso hava cumplido Jas dos terceras partes de b pena 025 abos de

prision en caso de cadena perpetua, la Corle examinard Iz pena para determinar s ésta puede
reducivse. El examen no s¢ llevara a cabo ames de cumplidos esos plazos.

0
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4. Alpmocderalexmmnmmgloa]pé:nfo3,la€nﬂepodréreducir{apmsi
umsidaraquewnummtmoonﬁsdelussiguiemesfm

"4) St rechuso ha manifestado desde el principio y de manera-contima 5u voluntad
&Wmh&mmmhvﬁﬁgacimymjuidanﬁemos;
b} S eltechsohafaciﬁmdodenwmesponﬁneﬂlaejemdéndchsdmisimy

'&ﬂmdeh%mmommmwﬁwlmayﬁmﬂoaémmhbmﬁmﬁndehsbm

sobre los que Tecaigan las multas, las drdepes de decomiso o de Teparacion qus puedan usarse €o
beneficio de 1as victipas; o

<} OmsfaaorwindmdosmlasRoglasdehwedmﬁmmyanbaqucpemﬁmn
detcamingr un canibio en las cirmstancias suficientemente claro e importante Tomo pard
justificar 1a reduccion de la pena.

5. lvane,simexminicia]mnanegloa!pérmfoS,demﬁaaqueno_
mmhmvnheﬁamhmﬁd@mhpﬁodﬁdadymmeghalm
criterios indicados en las Reglas de Procedimiento y Prueba.

Articulo 118
Evasitn

S un condenade se evade v huye del Estado de ejecucion, ésie podrd, tras consular 2 la
&mqpedhal%mquesemmﬂethamguedewnfomﬂdadmmm
bﬂmﬂalﬁyuuﬁﬁh:emls_ﬁgmopoﬁpedk.ah&mwemﬁciwhmde
wﬂmﬂdﬁmhmmh&mﬁmﬁdwhmmmmmqmelmm
enviado al Estado en que cumplia su pena o a otro Estado que mdicue.

PARTE X1 DE LA ASAMBLEA DE LOS ESTADOS PARTES

Articulo 112
Asamblea de los Estados Partes

1 SeinsﬁmyeunaAsmnbleadelosEsmdostme]mteEmmCada
Emmmﬁmmmwmlamlammﬁmw&mlmy
asmOumEsmdossignamiosddpmmE&mmodelAmFﬁalpo&inpmﬁcﬁnrmh
Asarnblea a titulo de observadores.

2. La Asamblea:
a) Exmnﬁméyapmh:aﬁseglmpmceda,lumnmdadonﬁdch&mﬁiéu

b) Ejmﬁmm:penisiénr&pﬁodchh&ﬁdmia,elfmylamﬁamhs
cuestiones relativas a la administracion de la Corte; )

¢ Examinar los nformes y las actividades de Ia Mesa esablecida en of pérrafo 3 y
adoptard las medidas que procedan a ese Fespecto; :

&  Examinariy decidir el presupuesto de Ja Cone;

€} Dacidi:ésiwrresponde,dewnfomidndwnelmﬁcu]o%,mydiﬁwelnimm
de magistrados;

Exmnhmrécuﬁﬁcnesre{aﬁvasahfahadeooopaadéndcwnfmﬁdadwnlos

parrafos 5y 7 del articulo 87; _ _

B} Dwmmefmﬂlasdcnﬂsﬁmcimqnepmwdanmﬁmddelpm&mmwy
las Replas de Procedimiento y Prueba.

3 a) La Asambles tendra uma Mesa, que estani conpuesta de un Presidente, dos
Vicepresidentes ¥ 18 miembros elegidos poria Asamblea por periodos-de tres afios;
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b} la Mesa tendri caricter representative, temiendo en cuenta, en particular, el
principic de la distribucién geografica equitativa ¥ la represenmacion adecuadz de los prine ipales
sisternas juridicos del mundy:;

c} LaMesasemwﬁrémnIapeﬁodicidaquemnecesaﬁa.pmnpm[omemsm
veza]aﬁoA}‘pmslméasistcnciaa]aAsambleaeneldmmmeﬁodemsﬁmciunm :

4, La Asamblea podr# establecer Jos drgancs subsidiarios que considere necesarios A
inchiido un mecanismo de supervision independiente que se encarpara de Ia inspeccibn. Ia
evaluacién ¥ Ia investigacion de 12 Corte a fin de mejorar su eficiencia y economia.

5 E! Presidente de la Cone, €] Fiscal ¥ £] Secretario o sus Tepresentantes podrn,
cuando proceda. participar en las sesiones de 1z Asamblea ¥ de la Mesa,

6. LaAsambieaseremirémhsedede]aConeoenhSadede}asNacimU:ﬁdas
wa vez al ao v, cuando las croumstancias lo exijan. celebrard perindos extraordinarios de
sesiones. Sehvo que se indigue otra cosa en &f presente Estatnio, Jos periodos extraordinarios de
sesiones seran convocados por la Mess de oficio oz peticion de un tercio de los Estados Partes.

7. Cada Estado Parte tendré tm voto. L Asamblea v Is Mesa hardn 10do To posible
par adopar sus decisiones por consenso. Si no se pudiere legar & un consenso y salvo que ex el
presenie Estatine se disponga orma cosa:

3} Las decisiones sobre cuestiones de fondo seran apsobadas por mayoria de dos
tercios de los presentes v votantes, 2 condicion de Qut vma mavoria absoluta de los Estados Panes
constinird el quorum para la votacion;

b) Las decisiones sobre cuestiones de procedimiento se tomardn por mayoria siople
de los Estados Partes presentes y votantes,

8 E! Estado Parte que esté en mora en ef pago de sus contribuciones financieras a los
gastox de 1a Conte no tendd voto en |z Asamblea ni en la Mesa cuando I suma adendada sea igusl
© superior 2! total de Jas contribuciones adeudadas por los dos afios anteriores completos. La
Asaniblea podri: sin embargo, permitir que dicho Estado voie en ella ¥ en la Mesa si legare a Ia
conchsidn de que la mora se debe 2 ciraumstancias ajenas a la voluntad del Estado Farie.

o La Asamblea aprobard su propio reglamento.

16.  Los idiomas oficiales v de tabajo de la Asamblea serin los de Ia Asamblea
General de las Naciones Unidas,

PARTE XII. DE LA FINANCIACION

Ariculo 113

Replamento Financiero

Salvo que se preves exprosamente otra cosa, todas tas cuestiones financieras relacionadas
con {a Conte ¥ con Jas reunjones de la Asamblea de los Estados Partes, inclusive su Mesa ¥ sus
Grganos subsidiarios, se regirin por < presente Estatuto ¥ por el Reglamente Fimanciero y
Reglamentacion Financiera Detafiada que apruebe la Asamblea de Jos Estados Partes.

Amriculo 114

Page de los vastos

Los gastos de Ja Corte y de Ta Asamblea de los Estados Fartes, clvidos los de suMesa y
drpanos subsidiarios, se sufragarin con fondos de In Corte,
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Articulo 115

Fondos de 1z Corte v de 1a Asamblea de los Estados Partes

Los pastos de la Conte y de la Asamiblea de los Estados Partes, inchusive su Mesa v sus
mmmmme!mmmwhmwmdehsmm
se suffagaran con casgo a:

a) Cuotas de los Estados Fanes;
by  Fondos procedentss de las Naciones Unidas, cop sujecidn a ba aprobacion de L
Asamblea General, en particulas respecto de los gastos efectados eo relecion con cuestiones
remitidas por ¢] Consejo de Seguridad.
Artil:‘ulo] 6
Ooum'buumvohmtm'las

Sin perjuicio de o dispucsto en el articulo 115, hCmmpodlam"bn-ynnhzar encalidad
de fondos adicionales, contribuciones voluntarias de gobiernos, organizaciones intemacionales,
particularcs, sociedades v otras entidades, de conformidad con los criterios en la materia que
adopte la Asamblea de los Estados Partes.

Ariculo 117
Promzteo de as cuotas

Las cuotas de los Estados Panes se prommatearinde conformidad con una escala de cuotas
convenida basada en b escala adoptada por las Naciones Unidas para su presupuesto ordinario y
ajustada de conformidad con fos principios en que se base dicha escala

Article 118
Cormprobaciin anual de cuentas

Los registros, fos libros y las cuentas de Ia Corte, incluidos sus estados Snancieros
anuales, serén verificados anualmente por un auditor independienite.

- PARTE XiH. CLAUSULAS FINALES

Arntienlo 119
Soluciém de controversias
1 Las controversias relativas a las fimciones judiciales de 1 Come serdn dirimidas por
efla, )

2 Cualquies otra conroversia que sutja entre dos o mas Fstados Partes respecto de la
interpretaciin o aplicacion del presente Estatino que no se resuebva mediante negociaciones en
plazo de tres meses contado desde el comienzo de 1a controversia serd sometida a 18 Asamblez de
los Estados Paries La Asamblea podri watar de resover par si misma la controversiz o
recomendar otres medios de solucion, incluidz su remisién a la Corte Internacional de Justicia de
conformidad con el Estanso de ésta.

Articulo 120
Reservas
No se admitirdn reservas al presente Estatuto.
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Articulo 121
Enmiendas

- 1. Trenscuridos siete afios desde ia entrada en vigor del presente Estannto, cualquier
Estado Parie podri proponer enrmiendas a €]. El texto de toda eamienda propuesta serd presentado
al Secretario General de las Naciones Unzdas. que Jo distribuird sin dilacion a los Estados Partes.

2. Trenscurridos no menos de tres meses desde ls fecha de |a notificacion, ke
Asamblez de los Esindos Panes decidird en su préxima reanion, por mayoria de los presentes y
votantes, st ha de examinar la propuesta, io cual podra hacer directamnente o previa convocacion de
una Conferencia de Revision s1 1z cuestion lo justifica.

3. La aprobacién de una emienda en una reenidn de la Asamblea de los Estados
Partes 0 en mna Conferenciz de Revision en la que no sea posible liegar a un consense requerird
una mavoriz de dos tercios de los Estados Partes.

4. Salvo lo dispuesto en el parrafo 5, 10da enmienda entrard en vigor respecto de Jos
Estados Panies wm afie después de que ios siete octavos de éstos havan depositado en poder del
Secretario General de las Naciones Unidae sus instnsmentos de matificacion o de adhesién,

5 Las enmiendas a fos articulos 3. 6. 7 ¥ 8 del presente Estatuto entrardn en vigor
Unicamente respecto de Jos Estadns Panies que Jas hayvan aceptado un afio despuss del depdsito de
sus instumentos de ratificacién o acepracitn. La Corte no ejercers su cormpetencia respecio de un
crimen comprendide en la enmienda cuando hava sido cometido por nacionales o en ¢l temitorio
de vm Estado Parte que no haya acepiado la enmienda.

6. 51 una enmienda he sido aceptada por los siete octaves de los Estados Partes de
conformidad con e! pérrafo 4, el Estade Parte que no la haya acepiadoe podrd denunciar el presene
Estatuto con efecto inmediate, no obsiante lo dispuesto en et pamafo | del anieulo 127 pero con
sujecién al pérrafo 2 de dicho articulo, mediante notificacion hecha & mas tardar vn afio después
de ia entrada en vigor de ia enmienda.

7. El Secretario General de las Naciones Unidas distribuird a los Estados Panes las
enmienidas aprobadas en una reunido de 1z Asamblea de los Estzdos Partes o en una Conferencia
de Revision.

Articalo 122
Enmiendas » disposiciones de cardcter institucional

E No obsiante lo dispuesto ep €] parrafo 1 del articulo 121, cuslquer Estado Pare
podré proponer en cualquier momento enmiendas 8 las disposiciones del presente Estatuto de
caractey exciusivaments institacional, a saber, €] articulo 35, los pamrafes § y 9 del articalo 36, el
articulo 37, el ariculo 38, los pamafo | (dos primeras oraciones), 2 v 4 del articulo 39, los

- pamrafos 4 2 9 del articulo 42, Jos parrafos 2 v 3 del articule 43 y los articulos 44, 46, 47 y 49,
El texto de Ja enmienda propuesta serd preseniade al Secretario General de las Naciones Unidas o

2 la persona designada por 1a Asamblea de los Estados Panes, que lo distribuiré sin demora 2 los
Estados Paries ¥ a otros participantes en la Asambiea.

2. las enmiendas presentadas con ameglo al presenie articulo respecto de las cuales
no se2 posible llegar & un consenso serdn aprobadas por la Asamblea de los Estados Partes o
poruma Conferencia de Revisibn por 1ma mayoria de dos terios de los Estados Partes. Esas
enmiendas entraran en vigor respecto de los Estados Partes seis meses después de su aprobacion
por 1a Asarbles o, en su caso, por la Conferencia
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Arti; 123
Revision del Estatitn
1. Siete afios después de que entre en vigor ¢l presente Estatuto, el Secretario General
de las Naciones Unidas copvocard una Conferencia de Revision de los Estados Partes
examonar las exmmiendas af Estahmo. Elexamen podrd comprender bn lis de los crimenes
mdicados en el articulo 5 pero no e limitard a ellos. La Conferencia estard abierta a los
participantes en la Asamiblez de los Estados Pantes y en tas mistmas condiciones que &sta.

2 Posteriommente, en cualquier momento, a peticiin de um Estado Parte y a los efectos
indicados en el parrafo 1, ¢) Seqetario General de las Naciones Unidas, previa la aprobacion de una
ravoria de los Estados Partes, convocard una Conferencia de Revision de los Estados Pares.

3. Las disposiciones de los parafos3 a7 del anicuk 121 serdn aplicables & ia
aprobacitn ¥ entrada en vigor de todz enmiends del Estatito examinada en una Conferencia de
Revisic

Articuln 124
Disposicion de .A i

No cbstante o dispuesto en los parrafos 1 y 2 del aticulo 12, un Estado, af hacerse pane
en el presente Estatuto, podrd deckrar que, durante un periodo de siete afios contados a partir de Ia
fecha en que ] Estahrio entre en vigor a su rRespecto, 10 aceptard la commpetencia de Ja Cone sobre
Iz caregoria de crimenes a que se hace referencia en ef articule § cuando se dénuncie Ia comisién
de wno de esos crimenes por sus nacionales ¢ en s temitorio. La declamcién formmulads de
conformidad con el preseste articulo podré ser retirada en cualquier momento. Lo dispuesks en e
presente articulo serd reconsiderado en la Conferencia de Revisin que se convoque de
conformidad con ef pirrafo 1 del articulo 123,

Articudo 125
Fi ificacid .. paciin o adbesid

1. El presemie Estamto estard abierto a la firma de todos Tos Estados el 17 de julio de
1998 en Romua, en 1a sede de Is Qrgenizacion de las Naciones Unidas para bz Agriculuma y Ia
Alimenmcion. Posteriormente, y hasta ¢! 17 de octubre de 1998, sepuird abierto a ka firma en
Roma, en ef Ministeric de Relaciones Exteriores de Ttalia Después de esa focha, €] Estatito ostard

abierto a la firma en Nueva York, en 1a Sede de las Nactones Unidas, basta el 31 de diciemndne del
aio 2000.

2 Hmwﬁmmmwahmuﬁmmmoa;mbmﬁndehs
Estados signatarios. Los mstramentos de mtificacion, aceptacion o aprobacidn serdn depositados
en poder del Secretario General de las Naciones Unidas.

3. El presente Estantto estars abierto & I3 adhesion de cuakpier Estado.
Los instnmentos de adhesién serin depositados en poder del Secretario General de las Naciones
Unidas. ’

Articulo 126
Entrada en vigor -

i. El presente Esmtuto enitrard en vigor el primer dia del 5oes siguiente al sexapdsimo
dia a partyr de In fecha en que se deposite en poder del Setretario General de las Naciones Unidas
el sexagésimno mstrumento de ratificacion, aceptacion, aprobacién o adhesion.

2. Rmpwtodemdalzslachquerauﬁque acepie o aprucbe €l presente Estatuto o se
adhiera a €I después de que sea depositado €] sexagésime instnumento de ratificacion, aceptacion,
aprobacion o adheside, € Estatuto engzrd en vigor €} primer dia del mes siguiente al sexagésimo
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diaapmﬁrdehfwhamqwha}adeposimdomm&mﬁﬁmm
aprobaciin o adhesitn.
Articulo 177
Denuncia
1 T@Emmmmme:mmmmm
escrity dirigida al Secretario General de las Naciones Unidas. La denuncia surtird efecto un afio
deqxn&sdehfm-mqueseredbahmﬁﬁmdﬁn,amqmme]hseﬁaﬁquemfedﬁ
ulterior.

2. La denuncia no exonerard al Estado de Ias cbligaciones que ke incumbieran de
mfmﬂ&dmdmmm_mmm&mmﬁmhsubﬁm
fmancicras que hubiere contraido. La demuncia no obstars a k. cooperacion con b Corte en ¢
contexto de kas imvestigaciones v los enjuiciamicntos penales en relacion con ks cuales €] Estado
demmciameméobﬁgadoamupmquseha}mmiciadomdehfednmthdmm
surta efecto; Ia denuncin tampoco obstard en modo alguno a que s¢ sigan examinando jas
cuestiones que la Corte tuviera ante si antes de 1a fecha en que 1a dentmcis surts efecto.

Articulo 128
Texos anénticos

Hoﬂgﬁmwmm,mmmmmmm&y
Tuso son ignalente awténticos, serd depositado en poder del Secretario General de las Naciones
Tnidas, que enviard copia ceriificada a todos los Estados.

EN TESTIMONIO DE 1O CUAL, los infiascritos, debidamente storizados por sus
respectivos Gobiernos, han firmado el presente Estatuto.

HECHO EN ROMA, €] dia diecisicte de julio de mil novecientos noventa y ocha.




Acta Final de la Conferencia Diplomatica de Plenipotenciarios
de lIas Naciones Unidas sobre el establecimiento de
una corte penal internacional

L La Asamblea General de las Nagiones Unidas, en su resohucitn 51207, de17de
diciembre de 1996, decidié celebrar en 1998 una conferencia diptomitica de plenipotencizrios-con
ohjeo de dar forma definitiva a una convencign sobre el establecimients de una cone penal
- ional y :

2. La Asanblea General, en su resolucion 52160, de 15 de diciembre de 1997, aceptd con
profindo agradecimiento €] generoso offecimiente del Gobicro de Italiz de ser sede de ba
Conferencia y decidi que 3 Conferencia Diplomdtica de Plenipotenciarios de Jas Naciones
Unidas sobre ¢l establecimiento de wna Corte Penal ]nlemaciona]seneld)msedeilsdejlmioal
17 de julio de 1998 en Roma.

3. AntaiormemshAsambImeaamemohdénMB&de4dediciembmdleS9,
habia pedido a la Comision de Derecho Intermacional quese ocupara de la cuestion -del
mb]winﬁeumdemmomepma]inmmciona];ealasmlmionesﬁfﬂ,dezadcmde
1990, y46/54, de 9de diciembredei%l,habiahﬁnﬂoala&misiénaquegu.‘ua
mmhandoymﬂhaaduhsmmmhﬁmahmsﬁéndemjmisdiuﬁénpm&]mmmm
mchsivempmadcﬁahlmﬁmdemmpmﬂmtﬂmcimal;ymhs
respluciones 47/33, de 25 de noviembre de 1992, y 48731, de 9de diciembre de 1993, habia

pedidaah%ﬁsiﬁnque,mnmréﬁwpﬁmﬁmmwmampmywodemmdcmmﬁ.

mlmMmmammmmmmmmmmmmmnl,mm-
1990, v 461, celebrado en l%,mdcm]mhwémmymdemmdehmpm]
memacional que fise presentado a la Asambiea General,

5. La Asamblea General, en su resolucidm 4933, de 9de diciembre de 1994, decidié
mhlmmwﬂéwpmiﬂmamﬂmhsphdmhumﬁmmMy
administrattvas deriv s del proyecto de estatuto preparade por la Comision de Devecho

6. ECmnitéEspeda]sobreele&abIechnimmdemmpma]inmﬁma!semmiédel
3 al 13 de abril v del 14 alﬁdeagmdelws,pasérwistaalaswasﬁmdﬁmdasdd
proyanodcemmwmepamdnpthmﬁsiéudeDaechohwmmﬁomlymékmﬂwgkm
ICESATios para COnvoCar ima conferencia miemacional de plenipotenciarios.

mmammwmmmap@mmmmmm
consolidado de aceptacion peneral de una convencicn sobre ¢l establecimiento de una corte pena)
imemacional para su examen por una conferencia de plenipownciarios.

8. E]ComitéPrepmamﬁosobmdmmbIecﬁnienmdeunaGomPemllnmdanalse
mmiédci256en1mmal]2deabri]ydellzal3ﬂdeagosmde]996pa:aseguirexamimndolas
wmﬁmmdaivadasddmymdemmymwaprmmmwmmﬁdadomm
core penal imemacional.

9. La Asamblea Generzl, en su resotucion 517207, de 17 de diciernbre-de 1596, decidit-que

elComitéPmpa:aloﬁoseremimen]%?y]%Spma&aiizarlamdaociénde]mmaﬁnde
presertario a Ja Conferencia
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10.  E! Comité Preparatorio se remni6 del 11 a! 21 de febrero, def 4 al 15 de agosto y del 11
ai 12 de diciembre de 1997 para seguir preparando un texwo consolidado de aceptacién general de
uma convenciin sobre el estzblecimiento dewma corte pepal internacional.

11.  La Asamblea General en su resolucidn 52/160, de 15 de diciembre de 1997, pidio a
Comité Preparatorio que prosiguiera sus trabajos de conformidad con la resolucién 517207 v que,
al conclur sus peridos de sesiones, transmitiera a la Conferencia el texie de un provecto de
convencion sobre ¢l establecimiente de una corte penal intemacional preparado de conformidad
con su mandato.

12.  El Comité Preparaterio se reunit del 16 de marzo al 3 de abril de 1998 para conchiir 12
preparacion del proyecio de comvencién sobre e} establecimicnto de wna Corte Penal
iptemnacional, que fire transmitide a la Conferencia.

13, La Conferencia se celebrd en la Sede de la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Agriculura y 12 Alimentacion, en Roma, def 15 de junic al 17 de julio de 1998.

14. La Asamblea General en su resolucidn 52160, de 15 de dicietnbre de 1997, pidio al
Secretario Genera! que invitara 2 todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas o miembros
de sus organismos especizlizados o del Organistie Intemacional de Energia Atdmica a participar
en Ia Conferencia. Participaren en la Conferencia las delegaciones de 160 Estados. La lista de
Esizdos participantes figura en ¢l anexe 1.

15.  En la misma resolucidn, ka Asambles General pidid al Secretario General que invitara a
participar en ls Conferenciz a representantes de organizaciones ¥ otras entidades que hubieran
recibido una invitacién permaneate de la Asamblez General = participar, en calidad de
observadores, en sus periodos de sesiones y en sus trabajos. en el entendimiento de que
perticiparian en la Conferencia en esa calidad, y que invitara, en catidad de cbservadoses en
1a Conferencia, 2 representantes de 3as organizaciones intergubernamentales regionales interesadas
y oftos organos intemacionales teresados, incluidos los Tritumales Internacionales para la ex
Yugoslavia y para Rwanda La listz de organizaciones representadas en fa Conferencia por um
observador figura en et anexo 1. ’

16.  Encumnplimienio de la mismna resolucidn, e Secretario General invité a las organizaciones
10 gubsrnamentales acreditadas por el Comité Preparatorio, teniendo debidamente en cuenta las
disposiciones de la seccion VII de ia resohucion 1996731 del Consejo Econdmico y Social,
de 25 de julio de 1996 ¥ en particular 1a perinencia de sus actividades para Iz fabor de Ia
Conferencia, a que participaran €n 1a Conférencia en 1z forma en que lo bubjeran hecho ea el
Cornité Prepazatorio y de conformidad con !z resclucion y con el reglarvento que habria de
adoptar la Conferencia. La fista de orpanizaciones no gubemnamentaics representadas ea ka
Conferencia por un observador figura o &] anexo IV,

17.  LaComision eligid Presidente al Sr. Giovannd Conso (Tafia).

3%, La Conferencis eligid Vicepresidentes & los representantes de Jos siguientes Estades:
Alemanis, Argelia, Austria, Bangladesh, Burkina Faso, Chile, China, Colembia, Costa Rica,
Egipwo, Eslovaguia, Esiados Unidos de Améneca. ex Repiblica Yugostava de Macedonia,
Federacion de Rusia, Francia, Gabdn, India, Irén (Repiblica lsiamica del), Japdn, Kenya, Letonia,
Malawi, Nepal, Nigeria, Pakistan, Remo Umido de Gran Bretafia e Irlanda del Norie, Repiblica
Unida de Tanzania, Samoa, Suecia, Trmidad y Tabago v Uruguay.

19.  LaConferencia establecié los sipuientes comités:
Mesa
Presidente:  El Presidente de la Conferencia
Miembros:  El Presidente y los Vicepresidertes de Ja Conferencia. €] Presidente
de Ja Cormsién Plenaria y ! Presidente del Comité de Redaccidn
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Comit Plenario
Presideme: Sy, Philippe Kirsch (Canadé)

Vicepresidentes: Sra. Silvia Ferpindez de Gummendi (Argenting), Sr. Constantin
Virgil Ivan (Rumemnia) y Phakiso Mochochoko (Lesothe)

Relans: Sr. Yasumasa Nagmine {Japdn)
Comité de Redaceion
Presidente:  Sr. Cherif Bassiouni (Egipio)
Miembros:  Alemaniz, Camenin, China, Estovenia, Espafia, Estados Unides de
América, Federacion de Rusia, Filipinas, Francia, Ghana, India,
Jamanca, Libano, Marmuecos, México, Polonia, Reino Uhndo de
Gren Bretafia € Trlanda del Norte, Repblica de Corea, Repiiblica
Dominicana. Republiva Arabe Siria, Sudafrica, Sudin, Smza y
Venezuela.
El Relztor del Comité Plenario participé ex officio en Iz labor del Comité de Redaccitn de
conformidad con ¢l articulo 49 del reglamento de 1a Conferencia.

Comisidn de Verificaciom de Poderes
Presidente: Sra. Hamnelore Benjamin {Dominica)

Miembros:  Argentina, China, Céte d'Ivoire, Dorninica, Estados Unidos de
Amgérica, Federacion de Rusia, Nepal, Nonega y Zambia.

20. B Secretario General de tas Naciones Unidas estavo representado per el Sr. Hans Corell,
Secretario General Adnmto y Asesor Juridico. ElSr.Roy 5. Lee, Director de ka Divisikin de
Codificaciim de 12 Oficina de Asumtos Juridicos de fas Nacianes Unidas, desempedid €l campo de
Secretario Ejecutivo de 1a Conferencia. La secreiaria estve inlegrada ademds por los siguientes
foncionaries:  Sr. Manvel Rama-Mentalde,  Secremric  det  Comité de Redaccion
Sra. Malmoussk H. Arsanjani, Secretaria del Comité Plenario; Sr. Mpaz Sinjela, Secretario de 1a
Comisite de Verificaciém de Poderes; Secretarios Auxiliares: Sra. Christiane Bourloyannis-Vrailas,
Sra Virginia Murris, Sr. Viadimir Rudnitsky y Sr. Reman Villacis.

21.  La Conferencia tuve a la vista un provecio de Estanno sobre el establecimiento de una
%erﬂhwmom]quekhabmmsmmdoclOmumpwamudemfmdadmm
mandato (A/CONF.183/2/Add 1),

22 La Cooferencia asignd at Comié Plenario el examen del proyecio de Convencitn sobre el
establesimiento de una Corte Peral Intemacional que habja aprobade €] Comité Preparatonio. La
Conferencia encomend) ai Comité de Redacciim que, sin reabrir el examen sustantivo, coondinasa

-y afinarz la redaccién de todos Fos textos que le fuersn remitidos sin modificar sus elementos de

fondo, preparara proyectos e impartiera el asesoramiento sobre cuestiomes de redacciin que
pidiera ls Conferencia o el Comits Plenario ¥ presentara informes a una 1 oo segim procediera.

23,  Sobre la base de las delibereciones consignadas en Ias actas de la Conferencia
(AJOONF.183/SR 1 a SR9) y del Comité Plenario (A/OONF.183/C.1SR ] & SRA2) y de fos
informes de) Comité Plenario (A/CONF.I183/8) v del Comit¢ de Redaccion
(AJCONF.183/C1/L.64, 65/Rev.l, L66 ¥y Add 1. L 67/Rev.1, L 68Rev.2, L82aL88yL91) 1a
Conferencia prepard ¢t Estututo de Roma de 1a Cone Penal Inernacionat.

24, E] Estatwio, que estard sujeto a mtificacion, acepiacién o aprobecidn, fue aprobado por la
Cenferencia €l 17 de julio de 1998 v abierto a Ia firma el 17 de juio de 1998, de conforrdad con
sus disposiciones, hasta ef }7 de octubre de 1998 en €] Ministerio de Relaciones Exteriores de
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Ttabia ¥, postetionmente, hasta ¢l 31 de diciembre de 2000, en Ja Sede de las Naciones Unidas en
NuwaYmkElnﬁmohsmmmmqumabimoashnimma!aaamimdemnfomﬁdadm
sus disposiciones.

25 Deq:uésdel]?deoctuhredel998,ﬁ1tinﬁfechapamlaﬁrmaeneth1islefiode
Relaciones Exteriares de Italia, el Estatuno quedars depositado en poder del Secretario General de
Ias Naciones Unidas.

26.

La Conferencia aprobd también las resohiciones siguientes, que figuran en el anexe de Ia

presente Acta Final: :

Homenaie 5 Is Comisitn de Derecho Internacional; -
Homenaie 2 los paticipantes en e} Comité Preparatorio sobre e! establecimiento de \mna

Corte Pena! Intemnacional v a su Presidente:

Homenaje al Presidente de iz Conferencia, a! Presidente de! Comité Plenario y al

Presidente de! Comité de Redaccion:
Homenaje al pueblo y al Gobiemo de Jalia;
Resolucidn relativa a los crimenes previsios en tratados;

Resolucién relativa al esiablecimiento de la Connm'm Preparatoria para Ia Conte Penat

Intemacional.
EN TESTEMONIO DE LO CUAL los representantes han firmado Ia presente Acta Final, -
HECHA en Roma el diz §7de julio de mil novecientss noventa ¥ ocho en un solo

sjemplar en fos idiomas srabe, chino, espafiol, francés, inglés ¥ 1us0, siendo cada nno de los textos
igualmente auténticos.

Por decisién uninime de la Conferencia, ! ariginal de Ia presente Acta Fina? quedard

depositado en los srchivos del Ministerio de Relaciones Exteriores de Italia
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Anexo |

RESOLUCIONES APROBADAS POR LA CONFERENCIA DIPLOMATICA DE
PLENIPOTENCIARIOS DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL ESTABLECIMIENTO
DE UNA CORTE PENAL INTERNACIONAL

estebleciimento de yma Corte Penal Inlemacional,

RmelwmmmmﬁmdamﬁhﬂahCmﬂsiﬁndeDmbohﬁmiom!pmsu
Mawdammm_ahmmdénddpmymmigimde&mquMMMyéhm&
tos trabajos de ba Comisién Preparatoria;

B

laCUnferencia!)_m]mm'ticadeP@m iarios de lax Naciones Usidas sobre e}
establecimiento de una Conte Penal Intenacional, :

Rinde homenai¢ 2 las participantes en la Comision Preparatoria sobre el establecimiento
deunaConcPena!lmamdonaJ}'asquidcme‘Sr.AdriaanBos,;mmdmamdaehm
labor, dedicacion y entrega;

c
La Cenferencia_Diplomatica de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre_el
establecimiento de yna Corte Penal Itemacional,
Expresa su profindo reconocimiento y agradecimien 10 al pushlo y al Gobiemo de ltalia

pmhaberapmadolosnwdinsnwesmimpmahmidnciﬁndch&nfmﬁamkmn,w
gmmhmpﬂdadywomnﬁmdénahfcﬁzmhﬁadﬁndehsnbajmdehwm

D
La Conferencia Diplomatica de Plenipotenciarios de_las Naciones Unidas sobre el
establecimiento de yna Corie Penal Tnternacional,

Expresa_su_reconocimiento v agradecimien to al Sr. Giovanni Conso, Presidente de la
Cenferencia, al Sr. Philippe Kirsch, Presidente da] Comité Plenario, y al Sr. Cherif Bassiouni,
PrmideumdeICmnitédeRedawién,mdm,mmexpaimda,haHﬁdadmeh
dﬁmi@&lmﬂhjm&h&dmmwmﬁuymmaqmmmm
&xito.

E

La Conferencia Diplomitica de Plenipotenciarios de_las Naciones Vnidas sobre el

establecimiento de una Corte Pena! Intemacional,
Habiendng;ﬂ@e]EstamwdemaCmtePena]Mmciom},
Recunodmdoquc]osamosmnristas,'pmmﬁmqlﬂmydmdeqtﬁmquesean
mpehadmycudmﬁmquemnmfom,maodmomﬁvmmmym-mm
de trascendencia para la cormenidad internacional,
Reconodmdoquee!ﬁﬁmhtmmdmm]dedmgasiﬁdmsumsﬁmyemﬂirmnmuy
grave que a veces desestabiliza ef orden politico, social y econdmico de Jos Estados,

Proﬁmdmmnwahmmdaporhpmmdemﬁagehs,quemﬁmymgmm
amenazas a la paz y la sepuridad internacionales,
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Deplorando que 0o se haya podido llegar a v acuerde sobre una defimicién generatmente
aoepmbledchsaimmsdcmylmmﬁnmmladmadosmmngaspmqmquedm
comprendidos en Ja competencia de & Core,

Afimande que ¢l Estanro de 1a Cone Penal niernacional prevé un mecanistoo de
Fevision que permite extender en el futro fa competencia de la Conte,

Recomienda que en wna Conferencia de Revisién, de conformidad con el articulo §23 del
Esmmmdela_&meralhmaciunaLseexamhen]osuinmdemy!us
mladonadmcmlasdmgasmnmimsaﬂegwamdeﬁnidénacepwbkyaqueqmdm
comprendidos en la lista de orimenes de a competencia de 1a Corte.

F

La Confirencia Diplomitica de Plenipotenciarios de las Naciones Uridgs scbre el
establecimiento de una Cone Penal Interpacional,

Habiendo aprobadg et Estatuto de Is Corie Penal Internacional,

Habiende decidido adoptar todas las medidas posibles para que k Corte Peral
hrternacional entre en funcienes sin dilaciones indebidas, asi como las disposiciones necesarias
para que comience a desempefiar su cometido,

Habiendo decidido establecer una comisidn preparatoria para esos efecios,

Decide lo siguiente:

| Por la presente resoluciéa se establece la Corpision Preparatoria de 1a Corte Penal
Internacional. El Secretario General de las Naciones Unidas copvocars a la Comision lo antes
posibkyenlafsd]aquedecidalaAsamb]eaGeneraIdelasNacimesUnidas; -

2. La Comision estard imtegrada pos represestantes de Jos Estados que hayan firmado
¢! Acta Final de la Conferencia Diplomética de Plenipotenciatios de las Naciones Unidas sobre el
esublecimienio de una Corie Penal Imternacional y de owos Estados que hayan sido invitados a
participar en la Conferencia;

3. La Comision elegira su Prestdents y los derads miembros de s Mesa, aprobard su
reg]anmmyesmblwmésuprogwmdetrabajo.[.aseleccionestendrénhgarenmpﬁmua
sesim’ .

4. Los idiomas oficiales y de trabajo de la Comisién Preparatoria serin los de la
Asamiblea General de las Naciones Unidas;

5. 1a Comisién elaborara proyectos de medidas pricticas para ] establecimiento de
1z Corte y para que ésta entre en funcicnes, en particutar los proyecios de texio siguientes:

a) Reglas de Procedimiento y Prucba;

b)  Flementos del rimen;

c) Un acverdo de relacién entre Iz Corte y las Naciones Unidas;

&  Los mincipios bisicos del acerdo relativo a Is sede que ban de negociar ta Coste y
¢l pais anfiron;

€} El reglarnento fmanciero y la reglamentacion fmanciera detallada;

) Unscuerdo sobre los privilegios e inrmunidades de Ia Conte;

g)  Unpresupuesto para ef primer ejervicio financiero;

h) Efreglamento de Ja Asamblea de tos Estados Partes:

6. Lnspmyecmsdetexmdelaskeglasdeﬁowiimimthbaydelos
Elemnentos def Crimen serén terminados antes del 30 de junio del afio 2000,

74



B. Acta Final

a una disposicin aceptable acenca del Giimen de agresién para su Inchasidn en e presente
Esatuio. Las disposiciones relativas al crimen de agresién entrarin £n vigor respects de ks
Estados Partes de conformedad con las comespondientes disposiciones dei presente Estatito;

B. Lz Comision se disolverd cumde consluya Ia primera runito de ka Asamblea de
los Estados Partes;

9 La Comiskim preparard tn informe sobre todas lae cuestones comprendidas £n su
MybpﬂmmﬁahMMdchAmmbhdzhs&udem

100 La Conision se pamiré en 1a Sede de las Naciones Unidas. La Conferencia pide al
Secretrio General de las Maciones Unidas que, con sujecion a b anorizacitn de fa Asamblea
General de las Naciones Unidas, presie a k2 Coenisién todos los servicios de secretaria que
neCesite;

11.  E! Sccretanio General seiialar ks presente reschicion a la atencidn de la Asamblea
General para que ésta adopte bis medidas def caso.
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Arexg 1l

LISTA DE LOS ESTADOS PARTICIPANTES EN LA CONFERENCIA DIPLOMATICA DE
PLENIPOTENCIARIOS DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE Fi. ESTABLECIMEENTO

Alpanistin
Albania
Alernania
Andoma
Angola
Arabia Saudia
Arpeha
Atpentina
Armenia
Australa
Austriz
Azerbaiyan
Bahrein
Bangladesh
Barbados
Belanis
Bélpica
Benin
Bolivia
Bosnia ¥y Herzegovima
Botswana
Brasit

Brunei Darussalam
Bulgaria
Burkina Faso
Burundi
Cabo Verde
Camerim
Canada
Chad

Chile

China

Chipre
Colombia
Comoras
Congo
Costa Rica
Cote d"Iveire
Croacia
Cuba
Dinamarca
Djibouti
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Dominica

- Ecuador

Egipto

E} Salvador

Emiratos Arabes Unidos

Enitrea

Eslovaguia

Eslovenia

Espaiia

Estados Unidos de América

Estonia '

Etiopia

ex Repiblica Yugosiava de
Macedonia

Federacion de Rusia

Filipinas

Finlandia

Francia

Caban

Georpia

Ghana

Grecia

Guaiemala

Gumnea

Gumee-Bissay

Haiti

Honduras

Hungsia

india

Indonesia

Irén (Republica Islamica del)

Iraq

Irlanda

Istandia

Islas Salomédn

Israel

Iakia

Jamahiriya Arabe Libia

Jamaica

Japén

Jordania

Kazakstan

DE UNA CORTE PENAL INTERNACIONAL

Kenya
Kirpuistan
Kuwait
Lesoto
Leonia
Livanc
Liberia
Liechienstein
Lituania
Luxemburge
Madagascar
Malasia
Matawi
Mali
Malia
Marmuecos
Mauririo
Manrimnia
Meéxico
Mdnaco
Mozambique
Namibia
Nepal
Nicaragua
Niger
Nigeria
Noruega
Nueva Zelandia
Ohmén
Paises Bajos
Pakistan
Panama
Parapuay
Perd
Polonia
Poriupal
Qatar
Reme Unide de Gran Bretaia
¢ Irlanda del Norte

Republica Arabe Siria
Repidblicz Centroafficana
Repiblica Checa

-
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Repiblica & Corea

Repiiblica Democritica del

Repiibtica Democritics
Popular Lao

Repiibiica Domimicazia

Repibica Moldova

Repahlica Unida de Tanzania

Rumania
Rwamda

San Marino
Sants Sede

Sante”, omé ¥ Principe

Trinidad ¥ Tabago
Témez
Turquia

Ugands
Venenela

Viet Nam
Yemen
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Anexo I

LISTA DE ORGANIZACIONES Y OTRAS ENTIDADES REPRESENTADAS

EN 1A CONFERENCLA POR UN OBSERVADOR

anizaciones

Palestina
Orpanizaciones interpubemamentales ¥ obas entidades

Agence de Coopération Calturelle et Technique

Comision Humendtaria de Determinacion de los Hechos

Comité Consultive Juridico Afreasiatico

Comité Imernacions! de la Cruz Roja

Comunidad Buropea

Consejo de Eurepa

Federacion Intemacional de Sociedades de ia Cruz Roja y de ia Media Luna Roja
Institno Interamericane de Derechos Humanos

Liga de los Estados Arabes

Orden Militar Soberana de Malia

Organizacion de la Conferencia Islimica

Organizacion de la Unidad Africana

Organizacién de los Estados Amenicanos

Orpanizacion de Policia Criminal Internacional (INTERPOL)

Tribunal Europeo de Derechos Humanos

Unién Interparlamentaria

Drganismos especializados v organizaciones asociadas

Fondo Internacional de Desarmollo Apricola

Orpenismo Internacional de Energia Atmica

Organizacién de las Naciones Unidas para Ja Educacian. la Ciencia ¥ la Culura
Onrganizacion de Jas Naciones Unidas para la Agricultura y 2 Alimentacién

Orpanizacion Intemacional del Trabajo

Programas v drpanos de Jas Naciones Unidas

Comision.de Derecho Intemnacional

Comisién de las Naciones Unidas para fa Prevencién del Delito y I Justicia Penal

Fondo de Ias Naciones Unidas parz la Infancia

Oficina de las Naciones Unidas en Viena, Oficina de Fiscalizacion de Estupefacientes y
Prevencion del Delito :

Oficinz de] Alio Comisionado de Ias Naciones Unidas para los Derechos Humanos

Oficina del Alto Comisionado de las Maciones Unidas para los Refupiados

Programa Mundial de Alimentos

Tribunat Penal Internacional para l2 ex Yugoslavia

Tribunal Penal Intemacional para Rwanda
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Anexo IV

LISTA DE ORGANIZ ACIONES NO GUBERNAMENTALES REPRESENTADAS EN LA
CONFERENCIA POR UN OBSERVADOR
Accion Mundial de Parlamnentanios

Americen Assomumfmﬂxhammmﬂ(hmmssmoﬂm(ﬁmﬁnhﬂmmm
pro Comisién Internacional de Juristas)

American Bar Association (Colegio de Abogados de Tos Estados Unidos)

Asia Pacific Fornim: on Women, Law and Development (Foro Astitico del Pacifico sobre 1a
Mujer, € Derecho y el Desarmollo)

Asian Center for Women's Human Rights {Centro Asiatice para los Derechos Humanes de la
Mujer}
s ieana de Jurh

Asociacidon Federalista Mundial

Asociacidn Interamenicana de Servicios Juridicos

Asociacion Intemnacional de Abogados

Asociacion Intemacional de Abogasos Opuestos 5 las Armas Nucleares (LALANA)

Asociacion Imernacional de Desecho Penal

Asociacitn Intermacional de Estudios sobre el Estrés Trawndtico

Asoctaciim Intemacional de Juristas Demdcratas

Asociarion Intermacional de hoistas Latincamericanos

Asociacibn Intermecional pare 1 Libertad de Religion

Asociacion pro Derechos Bumanss

Asociacidn pro Naciopes Unidas de Temitnadu

Australizn Lawyers for Human Rights {Abogades Australianos pro Derechos Huntanas)

Avocats sans frontiéres {Abogados sin Fromieras)

Bangladesh Legal Aid and Services Trust (Fideicomiso de Asisiencia y Servicios Juridices de
Bangladesh)

Bar Human Rights Commitiee of England and Wales (CmmédeDawd:osHtmmdehs
Colegios de Abogados de Inglatema v Gales)

Canaddian Network for an ICC/World Federalists of Canarda (Red canadiense parm 1ma Corte Penal
Intermacional Federalistas Mundiales de Canadi)

Center for Civil Buman Fights {(Centro de Derecho Humanos Civiles)

Center for Development of Intemational Eaw (Centro de Desarsollo de Derecho Intemacional)

Center for Hhnnar Rights and Rehabilitation {Ceniro de Dereches Humanos y Rehabilitacion)

Center fox Reproductive Law and Policy (Centro de Derecho y Politicas de 1a Reproduccién)

Centro Carter

Centro de Documentacién sobre Derechos Humanos del Asia Meridional

Centro de Proyecios Juridicos, Yugoslavia

Centro Intemacional de Reforma de) Derecho Penal y ka Politica Penal

Childres's Fund of Canada, Inc. (Fendo del Canads pasa I Infancia, Inc)

Coalition for Internationat Justice {Coalicion pro Justicia Intemacional)

Comision Colombiana de Juristas

Comisién de ks Iglesias para Jos Asunios Internacionales de] Conscjo Mimdial de Iglesias

Comisidn Intemacional de huristas
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Comité de Coordinacion de Organizaciones Judias

Comité de Defensa de los Derechos Humanes y del Pueblo

Cormité de Juristas para los Derechos Humanos

Comité Latinoasmericano y del Caribe para Is Defensa de fos Derechos de b Mujez (CLADEM)

Committee of Former Nuremberg Prosecuors {Comité de ex Fiscales de Nuremberg)

Cormrmumity Law Centre {Centre de Derecho de la Comunidad)

Cornunidad Internacional Baha'i

Canferencia Mundial de ta Religién para la Paz

Conseil National des Barreaux {Consejo Nacienal de Colegios de Abogados)

Consejo Asiético para la Defensa de Jos Derechos Hurmanes de 12 Mugjer

Consejo Consultiva Intemacional y Profesional del Programa de las Naciones Unidas en materia
de Prevencicn del Delito y Justicia Penal

Corporacién Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepa™

Corporacién de Desarrollo de la Mujer La Morada

Croatian Law Centre {Centro hiridico de Croacia)

Deutscher JuristinnenBund {Federzcidn de Juristas Alemanas)

Dhroits ¢t devoirs en démecratie (3D) {Derechos y Obligaciones en la Democracia)

European Law Students Association (Asociacion Exropea de Estudiantes de Derecho)

Federacion de Asockiciones de Defensa y Promocion de Jos Derechos Humanos

Federacitn de Colegios de Abogados del Japon

Federacion Internacionat de Abogadas, Kenya

Federacian Internacional del Derecho a la Vida

Federacion Luteranz Mundial

Federztion intemnationale e Taction des chrétiens pour Faboliion de la torture (FIACAT)
(Federacion Internacional de Accitn Cristiana para 12 Abolicion de la Teraima)

Fédération internationale des Yipues des droits de Thomme (Federacion Intemacional de Derechos
Humanos)

Foundation for Husnar Rights Inftiative (Famdacién para 1z Iniciativa de Derechos Hunznas)

Foundation for the Establishment of an Interational Crimmal Court and International Law
Commission (Fundacion para el estblecimiento de una corte penal intemacional y 1z
Comision de Derecha Inermacional)

Fundacién Ecuménica pars el Desarrollo y a Paz (FEDEPAZ)

Fundacion Teme des Hommes

General Board of Church and Seciety of the United Methodist Chuech (Directorio’ General de la
Iglesia y Sociedad de la Iglesia Metodista Unida)

Gioventis Federalista Europea (Juventud Federalista Europea}

Grupe Juridico Intemaciona) de Derechos Humanos

Human Rights Advocates {Promotores de los Derechos Humanos)

Human Rights Watch (Vigilancia de los Derechos Humanos)

Hurnanitarian Law Center .

ICAR Foundation (Fundacion ICAR})

Information Workers for Peace {Trabajadores de la Informacién en pro de 1a Paz)

Instituto de Estudios de Derechos Humanos de El Cairo

Institato Latinoamesicano de Servicios Legales Allemativos (TLSA)

Instituio Neerlandés de Derechos Hurmanos
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Tnier Press Service Tercer Mundo, S.A. {(IPS)

Imerafican Union for Humas Rights (Limon Interafricana pro Derechos Humanos)

Ineramerican  Concertation of Weinen's Human Rights Activists (CBMA) {Concertacidn
Interamericana de Activistas en pro de los Degechos Hurnanos de 1z Mujen)

Interights

Inermedia

Inemational Centre for Human Rights and Demexratic Developrent (Centro Imemaciona? de
Derechos Humanos ¥ Desarmollo Densocrition) -

Intemational Court of the Environment (Tribur? Infemacional del Medio Ambicnte}

Intemational Crimina! Defense Attorpeys Association (Asociackn Imtemacional de Abogades
Penalistas)

Intenational Law Association Conenittes on a Pemanent ICC (Comité de la Asociacion de
Derecho Intemacional sobre una conte penal internacfonal permhanente)

Intemational Soctety for Human Rights, Garnbia (Sociedad Internacionat de Derechos Hurnanos,
Garnbia)}

Intemational Society for Human Rights, Genmany (Sociedad Internaciona) de Derechos
Humanos, Alenania)

Istituta Supesion: Internazionale & Scienze Criminali (nstitrto Superior Internarional de Clencias
Penales)

Juristes sans frontiéres (hristas sin Fronteras)

meGmgcthuideFmMm(FmdaméndehPaszdm!LmnGangﬂm)

Lawyers Camrgnitiee on Nuclear Policy (Cosnité de Abogados sobre Politica Nuckear)

Legal Resezrch s Resource Development Center

Leo Kuper Foundation {Fundacitn Leo Kuper)

Lige de Mujeres de Lituznia

Liga Intemacional de Mijeres pro Paz, y Libertad

Liga Intamacional pro Derechos Humanos

Médecns du Monde (Médicos del Munda)

Médecins sans frontiéres (Miédicos sin Fronteras)

Minnesots Advocates for Humnan Rights (Promotores de Minnesota de Jos Derechos Humanos)

Monionng Centre for Prisons (Division del Camernm)

Movimento Nactonal de Dieitos Hurnanos {Movimienio Nacional de Derechos Humanos)

Movimiento por ta Pz, Desarme y Libertad

MOVIMONDO

Nationa! Instimate for Public Interest Eaw and Research (Insfinio Macional de Derecho e
Investipaciones refativos al Interés Piblico)

No Peace Without Justice (No hay paz si no hay justicia)

Norwegian Helsinkd Committee (Cormité Noraege de Helsinkiy

Ohbservatoire intemahional des prisons, section du Camerous: {Observatorio Imernaciona! de
Cérceles, secribn del Camenim)

Observatorio pera la Faz

Oficina Inlemmacional de 1a Paz

Oge World Trst {Fideicomiso de un Munda)

Organizacion Egipeiz de Derechos Humancs

OXFAM (Reino Unido e Irlanda)

Pace Peace Center (Centro de Paz Paoe)
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Partido Radical Transnacional

Plural - Centro de Esudios Constitucionales

Real Women of Canada (Mujeres Auténticas del Canada)

Redress .

Rencontre africaine pour la défense des droits de Thoreme (RADDHO) (Enceentro Africano para
1a Defensa de los Derechos Humanos)

Save the Children Fund (Fondo para €] Apoyo a Ia Ninez)

Servicie Internacienal para los Dereches Humanos

Terre des Hommmes, Alemania

Trabajar imtos par los Dereches Humanos

Unidm de Abogados Arabes

Unidm Interpacional de Abogados

Union Naciomal de Juristas de Cuba

Unitarian Universalist Association {Asociacidn Universalista Unitaria)

‘United Nations Association, EE.UU. {Asociaciin pro Naciones Unidas)

Volonteers for Pnson Inmares

Washington Working Group on the ICC/World Federalist Association (Grupo de Trabajo de
Washington sobre Ja corte penal intemacional/Asociacién Federalista Mundial)

Wormnen and Men Engaged m Advocacy, Research and Educztion (WEARE) for Huran Ripihs
(Mujeres ¥ hombres dedicados a la promacidn, las investigaciones v la ensefianza de los
derechos hmmanos)

Women's Caucns for Gender Jusice in the JOC/MADRE {Reunidn de mmujeres en pro de la
igualdad de 1a justicta entre los sexos en la corte penal internacional/ MADRE)

‘Women's Consortium of Nigeria {Consarcio de }a Mujer de Nigeria)

Waosnen's Information Consultative Center (Centro Consultve de Informacién sobre fa Mujer)

World Federalist Movenent/IGF {Movimiento Federalista Mimdial/IGP

Young European Federalists

ZIMPIGHTS (Asociacion de Detechos Homanos de Zimbabwe)

Accion Mundial de Parlamentaries
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RESOLUCION No. 3314 (XXIX) DE LA ASAMBLEA GENERAL DE

LAS NACIONES UNIDAS SOBRE LA DEFINICION DE AGRESION
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ANEXO I
TESIS JURISPRUDENCIALES REFERENTES A LA JERARQUIA DE
LAS NORMAS DEL ESTADO MEXICANO
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'Fesis Seleccionada

Tustancia: Pleno de la Suprema Corte de Justicia Epoca: 9. Epoca
Localizacion

Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente; Semanario Judicial de fa Federacién
y su Gaceta Tomo: X, Noviembre de 1999 Tesis: P. LXXVII/99 Pigina: 46
Materia: Constitucional Tests aislada.

Rubro
TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQU[CAMENTE
PORENCIMADELASLEYESFEDER{&LESYENUNSEGUNDO
PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

exto

l

Persistenternente en la doctrina se ha formulado la intessogante respecto ala
jerarquia de nonmas en muestro derecho. Existe unanimidad respecio de que
la Constitucién Federal es la norma findamental y que aunque en principio
la expresion “... serin la Ley Suprema de toda la Union __." parece indicar
que no solo la Carta Magna es la suprema, la objecion es superada por el
hecho de que las leyes deben emanar de la Constitucion y ser aprobadas por
un drgano constituido, como lo es el Congreso de la Unidn y de que los
tratados deben estar de acuerdo con la Ley Fundamental, 1o que claramente
indica que sdlo la Constitucion es la Ley Suprema. El problema respecto a la
jerarquia de las demas normas del sistema, ha encontrado en Ia
jurisprudencia ¥ en la doctrina distintas soluciones, entze las gue destacan:
supremacia del derecho federal fremte al local y misma jerarquia de los dos,
ep sus variantes lisa y llana, ¥ con la existencia de "leyes constitucionales”,
y la de que sera ley suprema la que sea calificada de constitucional. No
obstante, esta Suprema Corte de Justicia considera que los tratados
internaciopales se encuentran en un segnndo plano inmediatamente debajo
de la Ley Fundamenial y por encima del derecho federal y el Jocal. Esta
interpretacion del articolo 133 constitucional, deriva de que estos
compromisos inicsnacionales son asvmidos por el Estado mexicano en su
conjunto y comprometen a todas sus antoridades frepte a la comumidad
internacional; por ello se explica que el Constituyente haya facultado al
presidente de la Repiblica a suscribir fos tratados internacionales en su
calidad de jefe de Estado y, de la misma manera, ¢l Senado interviene como
representante de la voluntad de las entidades federativas y, por medio de su
ratificacion, oblign a sus autoridades. Otro aspecto importante para
considerar estz jerarquia de los tratados, es Ia relativa 2 que en esta materia
no existe fimitacion competencial entre la Federacion y las entidades
federativas, esto es, no se toma en cuenta la competencia federal o local del



contenido del tratado, sino que por mandato expreso del propio aniculo 133
el presidente de }z Repiiblica y el Senado pueden obligar al Estado mexicano
en cualquier materia, independientemente de que para otros efectos ésta sea
competencia de las entidades federativas. Como consecuencia de lo anterior,
la inierpretacion det articulo 133 Heva a considerar en un tercer lngar al
derecho federal y al local en una misma jerarquia en virtnd de lo dispuesto
en ¢l articulo 124 de Ia Ley Fundamental, el cual ordena que "Las faculiades
que no estin expresamente concedidas por esta Constituciom a los
funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados.". No se pierde
de vista que en su anterior conformacion, este Maximo Tiibunal habia
adoptado una posicion diversa en la tesis P. C/92, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Nimero 60, correspondiente a
diciembre de 1992, pigina 27, de rubro: "LEYES FEDERALES Y
TRATADOS INFERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUIA
NORMATIVA."; sin embargo, est¢ Trbunal Pleno considera oportuno
abandonar tal criterio y asumir e§ que considera Ia jerarquia superior de los
tratados incluso frente al derecho federal,

Frecedentes

Amparo en revision 1475/98. Sindicato Nacional de Controladores de
Transito Aéreo. 11 de mayo de 1999. Unanimidad de diez votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Alemin. Poneate: Humberio Roman Palacios.
Secretario: Antonio Espinoza Rangel,

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el veintiocho de octubre
en curso, aprobd, con el mmmero LXXVIV1999, 1a tesis aislada que antecede;
y determiné que la votacion es idopea para integrar tesis jurisprudencial.
Meézxico, Distrito Federal, a veintioche de octubre de mil novecientos
noventa y meve,

Nota: Esta tesis abandona el criterio sustentado en la tesis P. C/92, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Fedesacion Niimero 60, Octava
Epoca, diciembre de 1992, pagina 27, de rubro: "LEYES FEDERALES Y
TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUIA
NORMATIVA."



Tesis Seleccionada

Instancia: 1a. Sala Epoca: 9a. Epoca
Localizacion -

Novena Epoca Instancia: Primera Sals Fueste: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo: XIIL, Marzo de 2001 Tesis: 1a. XVI2001
Pégina: 113 Materia: Constimcional Tesis aislada.

SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y ORDEN JERARQUICO
NORMATIVO, PRINCIPIOS DE. INTERPRETACION DEL ARTICULO
133 CONSTITUCIONAL QUE LOS CONTIENE.

En el mencionado precepto constitucional no se consagra garantia individual

alguna, sino que se esiablecen Ios principios de supremacia constitucional y

jerarquia normativa, por Jos cuales la Constitucion Federal y las leyes que de .
clla emanen, asi como los tratados celebrados con potencias extranjeras,

hechos por el presidente de la Republica com aprobacion del Senado,

constituyen la Ley Suprema de toda 1a Unidn, debiendo los Jueces de cada

Estado arreglarse a dichos ordenamientos, a pesar de las disposiciones en

contrario que pudiera haber en las Constituciones o en las leyes locales, pues

independientemente de que conforme a lo dispuesto en el articulo 40 de Ja

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los Estados que

constituyen la Repiblica son Iibres y soberanos, dicha libertad y soberania

se refiere a los asuntos concernienies a su régimen intemo, en tanto no se

vulnere ¢ Pacto Federal, porque deben permanecer en umion con la

Federacidn segim los principios de la Ley Fundamental, por Io que deberin

sujetar su gobierno, en €l gjercicio de sus funciones, a jos mandatos de ia
Carta Magna, de manera que si las leyes expedidas por las Legislaturas de

los Estados resultan contrarias a los preceptos constitucionales, deben

predominar las disposiciones del Codigo Supremo y no las de esas leyes

ordinarias, aun cuando procedan de acuerdo con la Constitucién Local

correspondiente, pero sin que ello entrafie a favor de las autoridades gue
ejercen funciones materisimente jurisdiccionales, facultades de control
constitucional que les permitan desconocer las leyes emanadas del Congreso

Local comespondiente, pues €l articulo 133 constitucional debe ser
interpretado a Ia luz del régimen previsto por la propia Carta Magna para ese
efecto.

procegentes



Amparo en revisidn 2119/99. Francisco Tomas Ramirez. 29 de noviembre
de 2000. Cinco votos. Popenie: Olga Sanchez Cosdero de Garcia Villegas.
Secretaria: Leticia Fiores Diaz.




Tesis Seleccionada

Instancia: Pleno Epoca: Octava Epoca

ocalizacion

Instancia: Pleno

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federacion
Parte ; 60, Diciembre de 1992

Tesis: P. C/92

Pigina; 27

LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN
LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA.

De conformidad con el articule 133 de la Constitucion, tante las leyes que
emanes de ellz, como los tratados intermacionales, celebrados por el
gjecutivo Federal, aprobados por ¢l Senado de la Repiblica y que estén de
acuerdo con la misma, ocupan, ambos, ¢l rango inmediatamente inferior a la
Constitucion en fa jerarquia de Ias normas en el orden juridico mexicano.
Ahorza bien, teniendo la misma jerarquia, el tratado internacional no puede
ser criterio para determinar la constitucionalidad de una ley ni viceversa. Por
ello, la Ley de las Camaras de Comercio y de las de Industria no puede ser
considerada incomstitucional por contrariar lo dispuesto en un tratado
internacional.

recedentes

Amparo en revision 2069/91. Manuel Garcia Martinez. 30 de junio de 1992.
Mayoria de guince votos. Ponente; Victoria Adato Green. Secretario: Sergio
Pallares y Lara. El Tritnmal Pleno en su sesion privada celebrada el martes
diecisiete de noviembre en curso, por nnanimidad de dieciocho votos de los
sefiores ministros Presidente Ulises Schmill Ordoiez, Caros de Silva Nava,
José Trinidad Lanz Cardenas, Miguel Montes Garcia, Noé Castafion Leén,
Felipe Lopez Contreras, Luis Feméandez Doblado, Victoria Adato Green,
Samuel Alba Leyva, Ignacio Moisés Cal y Mayor Gutiérrez, Clementina Gil
de Lester, Atanasio Gonzilez Martinez, José Mamiel Villagordoa Lozano,
Fausta Moreno Flores, Carlos Garcia Vizquez, Mariano Azuela Gilitron,
Juan Diaz Romero y Sergio Hngo Chapital Guiiémez: aprobd, con el mimero
C/92, la tesis que anmtecede; v determindé que la votacion es idonea para
integrar tesis de jusisprudencia. Ansentes: Ignacio Magafia Cérdenas y José



Antonio Llanos Duarte, México, Distrito Federal, a dieciocho de noviembre
de mil novecientos novenia y dos.



