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INTRODUCCION

Desde que el hombre ha vivido en sociedad se ha regido
por un cuerpo de leyes que ha regulado la conducta de las
sociedades, esto ha permitido que las personas que forman parte
de una comunidad tengan normas de conducta cuyo cumplimiento
es obligatorio para todos sus miembros; sin embargo como en la
mayoria de los casos siempre hay excepciones y algunos
individuos ejecutan actos contrarios al bien colectivo y en
perjuicio a la comunidad a la que pertenezcan siendo entonces
cuando el estado del cual forma parte la comunidad persigue e
investiga el proceder de dicha persona lo que se hace a través del
Ministerio Publico quién representa los intereses de |la
colectividad.

El individuo al vulnerar las disposiciones legales que se
han implementado para tener una armonia colectiva, se hace
acreedor de una sancion del orden penal que establece la ley que
regula y sanciona las conductas fuera del orden juridico y una de
las sanciones con las cuales puede ser castigado el transgresor es
la privacion de su libertad personal, pero para estar en
condiciones de aplicar dicha pena es necesario someter al sujeto
activo a un procedimiento que nos permita saber con exactitud si
dicha persona es realmente quién cometio el ilicito que le
reprocha la sociedad y dicho procedimiento es el penal.

Ahora bien, en el procedimiento penal al que se hace
referencia se puede llegar a la conclusion que el individuo
efectivamente es responsable del hecho que se le imputa y en
esta hipotesis el juzgador a quién le corresponde declarar la
culpabilidad o responsabilidad del indiciado decretara en contra de
éste el correspondiente auto de formal prision o de sujeciéon a
proceso, segun sea el caso; pero para la hipdtesis en que el
indiciado no sea responsable del hecho criminoso el propio juez
dictara a su favor el correspondiente auto de libertad por falta de
elementos para procesar o bien el de no sujecion a proceso, y
para el caso que el sujeto a quién se le reprochaba el ilicito se
encontrara detenido, éste inmediatamente abandonara el lugar



donde estuviera recluido sin importar que el Ministerio Publico
como encargado de perseguir los delitos de acuerdo a lo
mencionado en lineas anteriores, se inconformara en contra de la
resolucion liberatoria que el juez dictara a favor del detenido, ya
que dicha inconformidad al hacerse valer en el proceso dando asi
origen al recurso de apelacion por parte del Ministerio Pablico se
tramitaria sin perjuicio que el detenido fuera puesto en libertad
aun sin resolverse este tipo de recurso; es decir que la apelacion
se admitiria en el efecto devolutivo.

Por otra parte y en el supuesto que al detenido hasta
ese momento procesal de resolver su situacion juridica, se le
hubiere encontrado responsable de la comision del delito
imputado se sujetara a las trabas de la formal prision, el ahora
procesado debe de continuar su procedimiento en detencién, para
el caso que no procediera su libertad bajo caucion, pero si el
mismo después del dictado de la formal prision a través de su
defensor ofreciera las pruebas pertinentes y con las cuales se
desvirtuaran las que el juez valorara para tener por integrado el
delito que se le imputa o para considerarlo probable responsable
en la comision de tal ilicito, en este supuesto si se tramita el
incidente de libertad por desvanecimiento de datos que permite la
ley procesal penal, el probable sujeto activo obtiene una segunda
oportunidad de recobrar su libertad personal y si esta es
concedida por el juez al declarar procedente el incidente antes
citado a pesar que el reo obtiene una resolucion liberatoria, no
obtiene su libertad inmediata si el Ministerio Publico se opone esta
resolucion, ya que esta oposicion se ventilaria a través del recurso
de apelacion que en este caso ya no seria en el efecto devolutivo,
como cuando se a favor del reo auto de libertad por falta de
elementos para procesar; sino que esta apelacion seria en el
efecto suspensivo, o en ambos efectos, como también es conocido
y en esa hipotesis el declarado libre no puede abandonar el lugar
en donde se encuentra recluido hasta en tanto no sea resuelto y
confirmada la resolucion por el superior del juez que concedid
primeramente la libertad; lo anterior debido a que la ley procesal
penal en vigor en su ultimo parrafo establece la apelacion en el
efecto suspensivo para este tipo de resoluciones; es decir que
cuando se concede la libertad por desvanecimiento de datos es



necesario esperar a que este auto se confirme por el tribunal de
alzada para que el detenido puede salir libre ya que como es bien
sabido en la practica todos los Agentes del Ministerio PUblico
adscritos apelan de cualquier auto liberatorio.- Es por eso que a
criterio muy personal de la suscrita resulta necesario una
modificacion al Cédigo de Procedimientos Penales en su articulo
320, que entro6 en vigor el dia 1° de enero del presente afio 2004,
asi como a sus reformas publicadas en dia 03 de agosto de este
mismo afio que entraran en vigor en dia 18 de este mismo mes, y
para el efecto que la tramitacion del recurso de apelacion en
cuanto se refiere a la resolucion que recaiga al incidente de
libertad por desvanecimiento de datos sea apelable en el efecto
devolutivo, ya que la apelacion contra esta resolucion siempre ha
sido en ambos efectos tanto en el codigo abrogado como en el
actual.

De acuerdo a lo anterior expongo en este trabajo de
tesis el tema “EFECTOS JURIDICOS QUE DEBERIA TENER LA
APELACION CONTRA LAS RESOLUCIONES QUE CONCEDEN
LA LIBERTAD DEL PROCESADO POR DESVANECIMIENTO DE
DATOS"” ya que podemos considerar a la libertad fisica como uno
de los bienes mas preciados del ser humano, y partiendo de esa
premisa todas aquellas resoluciones que restrinjan o limiten o
dejen de limitar la libertad fisica adquieren vital importancia. A lo
largo del presente trabajo se detallan de una manera general los
pasos mas importantes dentro del procedimiento penal en nuestro
estado por ser necesario para el estudio del tema planteado, no
pretendiendo que dicha vision del procedimiento sea exhaustiva ni
la de enunciar en su totalidad los autos que se dicten dentro del
mismo haciendo en la presente tematica una sencilla critica a los
efectos legales que tiene en nuestra nueva legislacion procesal el
Incidente de Libertad Por Desvanecimiento de Datos que es
tramitado por las personas sujetas a un proceso penal y que
debido a que esta pendiente de resolverse el recurso de apelacion
interpuesto por el Ministerio Publico, el supuesto sujeto activo del
delito no recupera inmediatamente su libertad aunque ya haya
sido acordada por el juez de la causa sino que tiene que esperar a
la confirmacion de dicha resolucion por parte del Tribunal de
Alzada; siendo este el motivo que nos impulso a abordar el tema



a analizar. En el primer capitulo titulado "EL PROCEDIMIENTO
PENAL” hacemos una breve introduccion a lo que es el
procedimiento y la importancia que tiene el érgano de acusacion,
continuando con los periodos en los cuales se encuentra dividido
dicho procedimiento; en el segundo capitulo que se titula
“"PRINCIPALES RESOLUCIONES QUE SE DICTAN EN EL PROCESO
PENAL” se analizan las resoluciones que se dictan en los periodos
de preinstruccion, instruccion y juicio, por ser estos los que se
tramitan ante los jueces; continuando con el tercer y ultimo
capitulo “EFECTOS JURIDICOS DE LAS RESOLUCIONES QUE
DECRETAN LA LIBERTAD DEL SUJETO ACTIVO” en el cual se
describen los efectos de estos autos en relacion a la libertad fisica
inmediata de los procesados asi como el efecto con el cual se
admite el recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio
Publico en contra de los autos liberatorios a favor del inculpado,
incluyendo la sentencia absolutoria, finalizando como ultimo punto
con la opinion personal respecto de los efectos juridicos que debe
tener la apelacion que se interponga en contra de los autos que
concedan la libertad del procesado por desvanecimiento de datos.



CAPITULO PRIMERO

“EL PROCEDIMIENTO PENAL"”

Antes de entrar al estudio del presente capitulo es
necesario diferenciar lo que es procedimiento penal y proceso
penal, ya que estos no son términos sinénimos.

Juan José Gonzalez Bustamante en su libro “El Proceso
Penal Mexicano” define al procedimiento penal como “Un conjunto
de actuaciones sucesivamente interrumpidas y reguladas por las
normas del Derecho Procesal Penal que se inicia desde que la
autoridad tiene conocimiento que se ha cometido un delito y
procede a investigarlo y termina con el fallo que pronuncia el
Tribunal”, a su vez Guillermo Colin Sanchez, en su obra “El
Procedimiento Penal Mexicano” manifiesta en cuanto al
procedimiento penal que éste esta constituido por el conjunto de
actos, vinculados entre si por relaciones de causalidad y finalidad,
regulados por normas juridicas; mismos actos que son ejecutados
por los 6rganos persecutorios y jurisdiccional en el ejercicio de
sus respectivas atribuciones, para actualizar sobre autor o
participe de un delito la conminacion penal establecida en la Ley.

Y en relacion al proceso penal el mismo jurista expone
que, “.... es el conjunto de actos concretos previsto y regulados
en abstracto por el derecho procesal penal y llevado a cabo por
sujetos publicos o privados en ejercicio de la jurisdiccion penal
representada por el juez, actos que constituyan la actividad
judicial progresiva y que tiene como finalidad resolver mediante
una sentencia una relacion juridica que se le plantea”.

Expuesto lo anterior iniciemos con el tema a tratar.

1.1.- NOCION GENERAL DEL PROCEDIMIENTO
PENAL.- En nuestro mundo existen diferentes tipos de leyes tales
como las leyes naturales, las fisicas o las bioldgicas, entre otras,
pero estas leyes no han sido creadas por el hombre y es por ello



que no estan supeditadas a su voluntad; pero al lado de estas
existen otro tipo de ellas que si fueron creadas por el ingenio
humano y estas son las leyes juridicas, mismas que fueron
elaboradas para regir las relaciones de los hombres en sociedad;
este tipo de normas juridicas nacen en la antigliedad cuando el
ser humano siente la necesidad de vivir en grupos y establece
limites de conducta que regiran sus actos, dichos preceptos que al
ser violentados el infractor se hace merecedor a una sancion y es
asi como nace la ley penal que debe ser obedecida por todos los
que integran el grupo social; este tipo de normas legales se
clasifican en leyes de fondo y leyes de forma, siendo las primeras
las que definen las conductas que son perjudiciales para la
comunidad y que son castigadas, y las segundas son las que
norman el procedimiento que ha de seguirse contra aquél que
rompa la armonia social.

Ahora bien, quebrantada la norma legal no es el grupo
social propiamente quien castigard al delincuente sino que esta
atribucion le compete al Estado como Titular del Ius Puniendi o
derecho de castigar que la propia sociedad le ha delegado; y asi
como el Estado le corresponde perseguir al responsable de un
delito también el acusado tiene el derecho de defenderse y esto
solo es posible mediante el proceso penal que viene a ser el
medio por el cual el estado prueba su derecho de castigar y el
acusado hacer valer su derecho de defenderse.

Javier Pifa y Palacios nos define al derecho adjetivo
penal como “.... el conjunto de actos y hechos juridicos regulados
por el derecho procesal penal que determinan la existencia del
delito, de la responsabilidad y participacion del agente activo y
sujeto pasivo, con el objeto de aplicar la sancién por el hecho
violatorio de la ley...”

Para los tratadistas el proceso penal inicia desde el
momento en que el Ministerio Publico ocurre ante el Juez
ejercitando la accion penal y el Juez responde a esta excitativa,
avocandose al conocimiento del caso, al pronunciar el auto de
radicacion y concluye con la sentencia que termina la instancia, a
su vez el proceso penal desde el punto de vista de la



Jurisprudencia se inicia a partir del auto de formal prisiéon o de
sujecion a proceso; es decir, con posterioridad al ejercicio de la
accion penal, esta interpretacion se funda en el articulo 19 de la
Constitucion General que dispone que todo proceso debe seguirse
forzosamente por el o los delitos senalados en el auto de formal
prision,qy pero para nuestro estudio nos definiremos por el primer
criterio; es decir, que tomaremos como el inicio del proceso penal
a partir del auto de radicacion.

Como ultimo punto debemos citar que para que el
proceso penal exista, debe darse una triple conjuncion formada
por el organo de acusacion, 6rgano de defensa y organo de
decision.

1.2.- OBJETO DEL PROCESO PENAL.- El objeto del
proceso penal se divide en principal y accesorio, atendiendo el
objeto principal, éste tiene un caracter fundamentalmente publico
y se inspira en el mas elemental principio de defensa colectiva
contra el delito como elemento perturbador del orden social y se
traduce en que el Juez impone al responsable de la comision de
un delito, la sancion a que se haya hecho merecedor por su
conducta antisocial ya que la imposicion de las penas es propia de
la autoridad judicial y esta condicionada a la declaracion que hace
el juez en la sentencia en el sentido que el hecho cometido
constituye un delito, estableciendo la responsabilidad penal de las
personas que intervinieron en su comision; solo la declaraciéon del
organo jurisdiccional debe tenerse como verdad legal.2

En lo que se refiere al objeto accesorio del proceso
penal, podemos entenderlo como una relacion juridica del orden
patrimonial y se traduce en la reparacion del dafio causado por el
delito, esa reparacion del dano se entiende como parte integrante
de la pena y comprende la restitucion de la cosa obtenida por el
delito y en caso de no ser posible esto; debera pagarse el importe
de la misma asi como la indemnizacion de todos los dafos
materiales causados a la victima o a su familia y debe fijarse por

(1).- GONZALEZ BUSTAMANTE, JUAN JOSE: "Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano”,

(2).- Ibidem Pag. 138 y 143



el juez en la sentencia que se pronuncie, tomando en cuenta las
constancias que obren en los autos del proceso, imponiendo
ademas una multa a cargo del sentenciado, correspondiendo la
reparacion del dafio a los ofendidos por el delito y la multa
ingresara al erario del Estado.

Como se observa de los parrafos anteriores el objeto del
proceso penal es la imposiciéon de la pena y la condenacion al
pago de la reparacion del dafo, que debe cumplir el sentenciado
debiéndose llegar a esta sancion en la resolucion que para el
efecto se pronuncie, no debiendo el Juez, el Ministerio Plblico, la
defensa o el acusado, paralizar la marcha del proceso para llegar
a la sentencia ya que la accion penal es publica y no pude estar
supeditada a la voluntad o criterio de una parte y soélo el 6érgano
de decision puede declarar si existio delito o no y debe hacerlo
una vez que ha valorado en su conjunto todas las pruebas
aportadas en el proceso penal.

1.3.- LA ACCION PENAL Y SU EJERCICIO.- lLa
palabra accion penal proviene del latin Actio (movimiento,
actividad, acusacion), este vocablo posee varias acepciones
juridicas, la mas importante y que le otorga un sentido propio es
la que se refiere a su caracter procesal y que puede concebirse
como “El poder juridico de provocar la actividad de juzgamiento
de un d6rgano que decide los litigios de interés juridico.”y

Como citamos anteriormente, al quebrantarse la norma
legal y verse lesionados los derechos de algun individuo en
particular o bien de la sociedad en general, el Estado, como
encargado de perseguir los delitos a través de sus o6rganos
establecidos para ese fin y los particulares al poner en
conocimiento de dicho érgano a través de la denuncia o la
querella que se ha cometido un ilicito, se avocara a la
investigacion del antisocial, asegurando todas las pruebas que
han de servirle para ejercitar la accion panal.

(3).- FACULTAD DE DERECHO, U. N. A. M: "Dicclonario Juridico Mexicano”; México, Editorial Pornia. S. A., Tercera
Edicion 1989, Pag. 31



Ahora bien, para poder ejercitar la accién penal, el
organo encargado de hacerlo, debe cuidar que se satisfagan
determinados requisitos minimos o presupuestos generales que
senala el articulo 16 Constitucional, consistentes en:

A).- La existencia de un hecho u omision que defina la ley
como delito;

B).- Que el hecho u omisiéon se le atribuya a una persona
fisica;

C).- Que el hecho u omision llegue al conocimiento de la
autoridad por medio de la denuncia o querella;

D).- Que el delito imputado merezca sancion corporal; y

E).- Que la afirmacion del denunciante o querellante, este
apoyada por declaracion de persona digna de fe o por
otros elementos de prueba que hagan presumir la
responsabilidad del inculpado.y

Por otra parte, en los delitos que se persiguen por
querella del agraviado para la promovilidad de la accién, aunado a
los anteriores presupuestos generales deben reunirse las
condiciones de procedibilidad; es decir, la expresa manifestacién
de voluntad del querellante o de la persona que asuma su
representacion para que la accion se ponga en movimiento.

Advertimos de lo anterior, que para el ejercicio de la
accion penal hay que examinar si el hecho que se supone ocurrido
tiene los caracteres de un delito y en caso de ser asi el érgano de
acusacion tiene la obligacién de ejercitar la accion penal contra el
presunto responsable, a este periodo se le conoce como
Investigacion Ministerial o periodo preprocesal ya que en esta
parte del procedimiento aln no se inicia el proceso penal porque
como ya lo deciamos anteriormente este inicia con posterioridad
al ejercicio de la accion penal.

"(4).- GONZALEZ BUSTAMANTE, JUAN JOSE: Op. Cit. Pags. 42 y 43.
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Continuando con el ejercicio de la accion penal la
doctrina nos ensefia que la puesta en marcha de la misma
corresponde originariamente a la sociedad y se ejercita por medio
de los d6rganos del Estado y para promoverla deben tenerse en
cuenta dos principios: el principio oficial y el principio dispositivo;
atendiendo al primero de ellos, el principio oficial se lleva a cabo
cuando la accion se inicia de modo propio por los 6rganos del
Estado creados para ese proposito, y el segundo tiene lugar
cuando la promovilidad de la accion es impulsada por la iniciativa
de los particulares; ejemplo del primero son los delitos que se
persiguen de oficio y de los segundos aquellos antisociales que se
persiguen por querella.

El ejercicio de la accion penal tiene ademas dos
principios directrices: el principio de la legalidad que se funda en
que, invariablemente, debe ejercitarse la accion penal siempre
que se encuentren reunidas o satisfechas las condiciones minimas
0 presupuestos generales y cualquiera que sea la persona contra
la que se intente; y el principio de oportunidad, que dispone que
la accion penal no debe ejercitarse cuando a si convenga a las
razones del Estado porque se turbe la paz social o se quebranten
intereses politicos o de utilidad publica.- México a adoptado el
principio de legalidad ya que la sociedad le interesa vivamente
que los delitos no queden impunes.(s)

El Licenciado Eduardo Pallares nos define la accion
penal de la siguiente manera: “La accion penal es la que ejercita
el Ministerio Publico en representacion del Estado y cuyo objeto es
obtener del o6rgano jurisdiccional competente, pronuncie una
sentencia....” sy

De lo anteriormente expuesto, se resume que la accion
penal es una accion publica ejercitada en representacion de la
sociedad a través de los d6rganos del Estado; en este caso el
Ministerio Publico cuyo objeto es obtener la aplicacion de la Ley

_(5).- GONZALEZ BUSTAMANTE, JUAN JOSE: Op. Cit. Pags. 45 y 47

(6).- PALLARES, EDUARDO: "Prontuario de Procedimientos Penales” México Editorial Porria S.A. Décima Edicién
1989 Pag. 5
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Punitiva y que se debe ejercitar siempre que se encuentren
satisfechas las condiciones minimas o presupuestos generales y
contra cualquier persona que se intente, ya que su puesta en
marcha es obligatorio para el érgano de acusacion no pudiendo
eludir este deber; y el érgano estatal encargado de este menester
debe reputarse como una institucion de buena fe y no debera
tener interés personal ni al ejercitar la accion ni en el desarrollo
de la misma en el proceso penal.

1.4.- EL MINISTERIO PUBLICO COMO ENCARGADO
DE EJERCITAR LA ACCION PENAL.- Para el ejercicio de Ia
accion penal el principio reconocido en México es la
monopolizaciéon de la misma por el Estado, ya que asi lo define el
articulo 21 de nuestra Constitucion General al establecer que ™. . .
La investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio
Publico el cual se auxiliard con una policia que estara bajo su
autoridad y mando inmediato. . .” ademas, en su diverso articulo
102 de la misma Constitucién, establece que tratandose de delitos
del orden federal, estos deberan ser perseguidos ante los
Tribunales por el Ministerio Publico Federal;, por otra parte, la
Carta Magna en su arabigo 110, establece un caso de excepcion a
la regla, ya que asienta el juicio politico a que pueden ser
sometidos los servidores publicos que incurren en delitos durante
el ejercicio de sus funciones, en esa virtud, la Camara de
Diputados procedera a la acusacion respectiva ante la Camara de
Senadores, sustituyendo asi la Céamara de Diputados en su
funciones, al Ministerio Publico al erigirse como drgano de
acusacion.y

Aunado a lo anterior, el articulo 154 del Codigo de
Procedimientos Penales de nuestro Estado senala que el ejercicio
de la accién penal corresponde al Ministerio Publico; con lo cual
podemos apreciar que la puesta en marcha de la accion solo le
compete a la Institucion ya sefalada.

Es de advertirse en el parrafo que antecede, que el
Ministerio Publico al ver reunidos los presupuestos minimos

(7).- DE LA CRUZ AGUERO, LEOPOLDO: “El Procedimiento Penal Mexicano” México, Editorial Porria, S.A. 1995
Pag. 90.
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procesales para el ejercicio de la accién, debe ejercitar la misma
aunque se afecten los intereses del Estado y sin importar contra
quién va dirigida porque como ya se mencionaba anteriormente
se ha adoptado en nuestro pais el principio de la legalidad. El
Codigo de Procedimientos Penales en vigor establece los casos en
los cuales Ministerio Publico debe llevar el ejercicio de la accién
penal y cuando debe dejar de hacerlo, archivando o reservando el
expediente segun se haya comprobado o no el delito, debiendo
para ello hacer un examen de las actuaciones y decir si es de
ejercitarse la accion o no, sin que esto quiera decir que se le den
atribuciones que son exclusivas de la Autoridad Jurisdiccional.

De lo citado con anterioridad, concluimos que el
encargado de ejercitar la accion penal lo es el Ministerio Publico y
solo en casos excepcionales podra ejercitarla el Presidente de la
Camara de Diputados, previa observancia de las formalidades
legales, ante los integrantes de la Camara del Senado de la
Republica.

1.5.- LOS PERIODOS DEL PROCEDIMIENTO
PENAL.- El procedimiento penal se divide legalmente en seis
periodos. El articulo 9 del Cdédigo de Procedimientos Penales
vigentes en el Estado se refiere especificamente a los periodos en
que se encuentra dividido el Procedimiento Penal y nos sefala de
una manera genérica cuales son las diligencias que comprende
cada uno de ellos.

Enseguida analizaremos cada uno de los periodos.

1.5.1.- EL PERIODO DE INVESTIGACION
MINISTERIAL.- En lo referente a la investigacion ministerial, sin
lugar a dudas afirmamos que es la primera etapa del
procedimiento penal tiene su fundamento en la fraccion I del
articulo 9° del Cdodigo de Procedimientos Penales del Estado y
abarca todas las diligencias que realiza el Ministerio Publico desde
que tiene conocimiento que se ha cometido un delito y finaliza con



13

la consignacion ante los tribunales o bien con el archivo o reserva
de la investigacion.

Existen algunos autores que consideran que el periodo
de averiguacion previa ahora llamada en nuestro codigo de
procedimientos penales investigacion ministerial, comprende no
solamente las diligencias que se practican en la preparacion del
ejercicio de la accion penal; sino que se prolonga hasta el
pronunciamiento del auto de formal prision o de sujecion a
proceso, sin embargo la legislacion procesal penal de esta entidad
determina que esta etapa del procedimiento concluye con el
ejercicio de la accion penal, y a esa base nos acataremos. sy

Antes de entrar al estudio de lo que es la Investigacion
Ministerial definiremos los conceptos que en este periodo se
manejan y son:

MINISTERIO PUBLICO.- Es una institucién
dependiente del Poder Ejecutivo que actia en representacion de
la sociedad y tutela los intereses de la misma en aquellos casos
que le asignan las leyes, y el articulo 21 de la Constitucion
Mexicana define las atribuciones que le competen a este 6rgano
del Poder Ejecutivo, de autoridad investigadora y persecutora de
los delitos, auxiliandose para ello de la Policia Ministerial asi como
del personal de la Direccion General de Servicios Periciales,
dependiente de la Procuraduria General de Justicia del Estado;
por la Policia Preventiva y demas Autoridades Ejecutoras.

DENUNCIA.- Es toda transmision de conocimientos,
sobre la probable existencia de un delito que se persigue de oficio
y puede ser hecha por cualquier persona ante la autoridad
competente y en caso de urgencia ante cualquier autoridad.

QUERELLA.- Es la expresion de voluntad del ofendido o
de su legitimo representante que pone en conocimiento de la
autoridad competente que se ha cometido un delito en su
perjuicio, para que proceda en contra de la persona o personas a

"(8).- GONZALEZ BUSTAMANTE, JUAN JOSE: Op. Cit. P4g. 125.
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quienes se les atribuye el delito, ya que existen conductas
delictuosas que solo pueden ser perseguidas a peticion de la parte
ofendida.

ACCION PENAL.- Es el Poder Juridico de excitar y
promover del o6rgano jurisdiccional, que decida sobre una
determinada relacion de derecho penal, entre el individuo a quién
se considera que cometié un delito y el Ministerio Publico como
encargado de perseguir esa conducta antisocial.

Una vez conceptualizado lo anterior, nos referiremos a
lo mas esencial de la Investigacion Ministerial.

De acuerdo al articulo 122 del codigo procesal penal el
Ministerio publico esta obligado a iniciar la investigacion
Ministerial cuando se le presente alguna denuncia o querella o
bien cuando por cualquier otro medio conozca de actos que
puedan ser constitutivos de uno o mas delitos y que se hayan
satisfechos los requisitos que exija la ley; es decir para los delitos
de querella que la denuncia la interponga el agraviado, su
representante legal o su mandatario con instrucciones especificas
para hacerlo y en el caso de menores de dieciséis anos o de un
incapaz, por disposicion del articulo 126 del cédigo procesal penal
esta deberd interponerla quién ejerza la patria potestad o la
tutela. Cuando la querella se presente por escrito se debera
ratificar por su signante.

Ahora bien, una vez que el Ministerio Publico ha
realizado todas y cada una de las diligencias necesarias para
esclarecer los hechos sujetos a investigacion, puede concluir en
cualquiera de las determinaciones siguientes:

RESERVA DEL EXPEDIENTE.- Constituye solamente la
suspension de la diligencia de investigacion cuando de las
diligencias practicadas no aparezcan datos indispensables
conforme a la ley para el ejercicio de la accion penal, pero exista
la posibilidad posteriormente, de practicar otras diligencias para
agotar la investigacion.
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Para esto el articulo 150 del Cédigo de Procedimientos
Penales establece que, en caso de no haber elementos suficientes
para hacer la consignacion ante los Tribunales después de haber
practicado todas las diligencias pero exista la posibilidad de
practicar otras posteriormente para agotar la investigacion; se
reservara el expediente hasta que aparezcan nuevos datos que
permitan seguir con la investigacion, entre tanto se ordenard a la
Policia ministerial que inicie investigaciones al respecto.

ARCHIVO DE LA INVESTIGACION.- Esta
determinacion la toma el Ministerio Publico cuando no se han
satisfecho los requisitos del articulo 16 Constitucional y se traduce
en el no ejercicio de la accion penal.

El mismo articulo 150 en su segundo parrafo faculta al
Ministerio Publico a no ejercer la accion penal cuando los hechos
investigados no constituyen delito, para esto deberd enviar
previamente las diligencias al Procurador General de Justicia para
que decida definitivamente si es de ejercitarse o no la accion
penal y en caso que se decida el no ejercicio se ordenara el
archivo de la investigacion.

CONSIGNACION DE LA INVESTIGACION.- Consiste
en el ejercicio de la accion penal por parte del Ministerio Publico,
ante el o6rgano jurisdiccional, al haberse reunidos los requisitos
minimos o presupuestos generales a que se refiere el articulo 16
Constitucional.

El arabigo 151 del Cddigo en cita establece que en
cuanto aparezca de la investigacion ministerial que se han
acreditado los elementos de integracion del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del indiciado, el Ministerio Publico
ejercitara la accion penal ante los tribunales. Asi también debera
consignarse la Investigacion cuando resulte necesaria la practica
de un cateo o la recepcion de una prueba fuera del estado.

De lo expuesto con anterioridad, podemos decir que el
Ministerio PUblico como Unica Autoridad ordenadora en el periodo
de Investigacion Ministerial, posee amplias facultades en el
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desempefo de sus tareas y las diligencias practicadas por este
servicio publico revisten valor probatorio pleno, pero a pesar de
ello, para el debido ejercicio de la accion penal previamente
deberdn reunirse los requisitos que exige el articulo 16
Constitucional pudiendo en caso de no reunirse tales requisitos
archivar o reservar el expediente.

1.5.2.- EL PERIODO DE PREINSTRUCCION.- Este
periodo se inicia después de ejercitada la accion penal y es la
primera parte del proceso penal en el cual se reciben las primeras
pruebas con sujecion a las normas procesales, se inicia con el
auto de radicacion o cabeza de proceso, siendo el primer acto de
imperio del Juez y finaliza con el auto que resuelve la situacion
juridica del inculpado; dentro de esta primera parte de la
instruccion se encuentra comprendido el término de las setenta y
dos horas creado por el articulo 19 Constitucional, o bien este
mismo término duplicado a 144 horas que es a eleccion del reo y
la defensa de acuerdo al articulo 171 segundo parrafo del Cédigo
Procesal de la materia, asi también en esta etapa de la instruccion
se encuentra un término menor que esta reglamentado por el
numeral 20 fraccion III de nuestra ley suprema, que es de 48
horas y dentro de este breve lapso el juez debe de tomar la
declaracion preparatoria del acusado para determinar si el
inculpado es probable responsable asi como para clasificar el
delito.

En este periodo al igual que en el siguiente se lleva a
cabo realmente el debate entre las partes contendientes y tiene
por objeto confirmar, perfeccionar, corregir, enmendar y ampliar
las diligencias de investigacion ministerial, purgar algunos vicios y
defectos que le son propios, como son la unilateralidad, la falta de
defensa adecuada o lo secreto de sus actuaciones, brindando al
inculpado la oportunidad de designar defensor y contradecir las
actuaciones del Ministerio Publico.

1.5.3.- EL PERIODO DE INSTRUCCION.- Este
periodo tiene su principio con el auto de formal prision o de
sujecion a proceso y concluye con el auto que declara cerrada la
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instruccion, que establece el articulo 163 del Coédigo de
Procedimientos, en este periodo el interés que se persigue tiende
al perfeccionamiento de la investigacion para que al término del
periodo de juicio al dictar sentencia se declare que esta
comprobada la existencia del delito y la probable responsabilidad
penal que se tuvo por satisfecha en el auto de formal prisiéon o de
sujecidon a proceso y se convierta en responsabilidad plena; o bien
que definitivamente se dicte sentencia absolutoria por haberse
destruido los elementos que sirvieron de base para dictar el auto
de formal prisiéon o el de sujecidon a proceso.

Dentro de esta misma fase cuando el juez considere
que la investigacion esta agotada mandara poner los autos a la
vista del Ministerio Pablico por tres dias, posteriormente hara lo
mismo para el acusado y su defensor para que manifiesten si
tienen mas pruebas que aportar y en caso que no haya mas
probanzas, declarara cerrado el periodo de instruccion, de
acuerdo a lo sefalado por el numeral 163 del Cdédigo Procesal
Penal.

El periodo de instruccion sirve para descubrir la verdad
de los hechos y analizar el material probatorio aportado y asi
poder determinar si el hecho delictivo se ha cometido, quien fue
el autor o cuadl es su grado de culpabilidad, preparando el camino
para dictar la sentencia.

1.5.4.- EL PERIODO DE JUICIO.- Una vez terminada
la fase instructora inicia el periodo de juicio que podemos definirlo
como “el conocimiento que el juez adquiere de una causa en la
cual tiene que pronunciar sentencia o la legitima discusion de un
negocio entre actor y reo ante el Juez competente que la dirige y
determina con su decision o sentencia definitiva.”«oy

El periodo de juicio se inicia con las conclusiones
acusatorias del Ministerio Publico y finaliza con la sentencia; las
conclusiones que debe presentar el 6rgano de acusacion se deben
dejar a la vista del reo vy la defensa para que las contesten y

"(9).- GONZALEZ BUSTAMENTE, JUAN JOSE: Op. Cit. P4g. 214,
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formulen sus respectivas conclusiones en estas cada una de las
partes analizan los elementos instructorios y se basan en ellos
para fijar su situacion en relacion al debate que se plantea.

Habiéndose dictado al auto que declara agotada la
instruccion y por ende cerrado este periodo, el Juez cumpliendo
con lo dispuesto por el articulo 289 del Cdédigo Procesal Penal
mandara poner a la vista del Ministerio Publico los autos del
proceso para que dentro de los diez dias habiles siguientes
formule sus conclusiones por escrito, ahora bien; el Ministerio
Pablico puede formular conclusiones acusatorias, mixtas o no
acusatorias; formulara conclusiones acusando cuando de las
constancias procesales este plenamente acreditado el delito que
se persigue, asi como la responsabilidad penal del acusado,
haciendo una acusacion concreta y breve de los hechos sefialando
la existencia del delito, la responsabilidad penal y finalizando con
la peticion de la penalidad que a su criterio se le debe imponer al
acusado; formulara conclusiones mixtas cuando el proceso
criminal se lleve por dos o mas delitos, y por alguno de ellos no
haya lugar a acusar por no haberse demostrado la culpabilidad del
procesado, y por el otro u otros delitos si resulte penalmente
responsable el sujeto activo; por otra parte, la representacion
social formulara conclusiones no acusatorias cuando este probada
la inocencia del procesado, en este caso el juez en lugar de
hacerlas del conocimiento de la defensa las mandard al
Procurador General de Justicia o Subprocurador segun se trate,
junto con la causa penal, para que este a su vez y oyendo el
parecer de sus agentes auxiliares las confirme, revoque o
modifique, devolviendo el expediente al juzgado, y en caso de
haber sido confirmadas estas conclusiones el juez sin demora
declarara sobreseido el juicio.- Después de formular conclusiones
el Ministerio Publico hara lo mismo el reo y su defensa, y en caso
de no hacerlas estos ultimos se les tendra por formuladas las de
inculpabilidad.qioy

Recibidas las conclusiones del Ministerio Publico y de la
defensa, el Juez ordenara se lleve a cabo la audiencia de derecho

“(10).- Ibidem Pags. 548 y 221
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prevista por el articulo 296 del Cédigo Procesal de la materia en la
cual el 6rgano de acusacion, el inculpado, la defensa y el juez, se
ponen en contacto directo; esta audiencia esta regida por el
principio de oralidad y es publica. El objeto de la misma es que se
reproduzca el material probatorio que obra en autos vy
especialmente en los puntos que interesen a los contendientes
esclarecer algunas cuestiones o aspectos confusos y oscuros del
periodo de instruccion ya que el juzgador debe llegar a la certeza
de los hechos por medio de las alegaciones que hagan las partes
a través del didlogo donde cada una de ellas querra demostrar lo
aseverado en su conclusiones. Una vez llevada a cabo la audiencia
de alegatos el Tribunal procedera a declarar vistos los autos para
dictar la sentencia que en derecho proceda.

1.5.5.- EL PERIODO DE SEGUNDA INSTANCIA.-
Este periodo es paralelo al juicio ordinario que se lleva a cabo en
el tribunal de origen, y se constituye con las actuaciones o
diligencias que se dictan en el tribunal de apelacion que conoce de
los recursos interpuestos ya sea por el Ministerio Publico adscrito
o por el procesado y su defensor.

Este periodo que resulta nuevo en nuestra legislacion
procesal y tiene su justificacion debido a que en los procesos
llevados a cabo conforme el cddigo procesal vigente hasta el 31
de diciembre del afio 2003, la mayoria de las veces la resolucion
sobre algun recurso hecho valer en la preinstruccion o instruccion
cuando este se resolvia la causa penal estaba concluida, por
ejemplo cuando se dictaba sentencia condenatoria y en ese caso
el sentido del fallo de segunda instancia en nada ayudaba para el
sentenciado para el caso que el recurso hubiera estado
interpuesto por él y fuera contra el auto de formal prision y la
resolucion del recurso fuera revocando la formal prision.

1.5.6.- EL PERIODO DE EJECUCION DE
SENTENCIA.- El articulo 9° fraccion VI del Coédigo de
Procedimientos Penales, sefiala que el periodo de ejecucion de
sentencia comprende desde el momento en que causa ejecutoria
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una sentencia condenatoria légicamente y hasta la extincion de
las sanciones impuestas por el tribunal.

Este ultimo periodo del procedimiento penal esta a
cargo de un organo del Poder Ejecutivo asi como lo estuvo el
periodo de investigacion ministerial; para esto el Articulo 441 de
la Ley Procesal Penal establece que: “La ejecucion de las
sentencias irrevocables corresponde al Ejecutivo del Estado por
medio del organo que para ese efecto designe, el que
determinara, en su caso, el lugar donde el reo deba purgar la
pena privativa de libertad que le fue impuesta.”

Es sabido en la practica, que tan pronto como una
sentencia cause ejecutoria y el sentenciando se encuentre
detenido, el tribunal que la dictd debe remitirla en copia
certificada en un término breve al Director del Centro de
Readaptacion Social en el cual se encuentre el sentenciado para
que éste quede a su disposicion; asi también y para el caso que el
sentenciado no se acoja a algun beneficio concedido vy
encontrandose bajo de fianza se le revocara la misma girandose
la correspondiente orden de reaprehension, el tribunal debera
girar copias certificadas de la sentencia al ministerio publico para
que a su vez las haga llegar al Procurador o Subprocurador y éste
provea sobre su cumplimiento a través de la Direccion General de
Readaptacion y Prevencion Social que es el érgano encargado de
ejecutar las sanciones privativas de libertad mediante un Centro
de Readaptacion Social que estara a cargo de un Director del
mismo.

Atendiendo a que en las sentencias se impone al
sentenciado ademas de la pena privativa de libertad, una sancion
pecuniaria por concepto de multa el tribunal remitird a la
autoridad fiscal oficio asi como copia certificada de la sentencia
donde se impuso la sancién pecuniaria para que la haga efectiva,
debiendo hacer efectiva esta autoridad fiscal no solo la multa sino
también la reparacion del dafio.

Visto lo anterior y segun lo dispone la Ley, el periodo de
ejecucion de sentencia tiene por objeto que el sentenciado
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compurgue la pena impuesta para asi obtener su readaptacion
social debiendo cumplir dicha pena en el recinto que para tal
efecto designe la autoridad encargada de su ejecucion.



CAPITULO SEGUNDO

PRINCIPALES RESOLUCIONES QUE SE DICTAN EN EL
PROCESO PENAL

En este segundo capitulo damos inicio a lo que es el
proceso penal donde intervienen tanto el Ministerio Publico, el
Juez y la Defensa, iniciandose este capitulo con algunas
resoluciones que se dictan en el periodo de Pre-instruccion y
finalizando con la resolucion que pone fin al proceso que es la
sentencia.

2.1.- CONSIGNACION ANTE LOS TRIBUNALES.- "La
consignacion es el acto procesal a través del cual el Estado, por
conducto del Agente del Ministerio Publico ejercita la accion penal
para esto el Ministerio Publico pone a disposicion del Juez al
indiciado y las diligencias de Investigacion Ministerial.qiy

Como ya senalamos en el anterior capitulo el articulo
151 del Cédigo de Procedimientos Penales establece que una vez
habiéndose reunido en la Investigacion Ministerial los requisitos
exigidos por el articulo 16 Constitucional para que pueda proceder
a la detencion de una persona, se ejercitara la accién penal
senalando los delitos que la motiven, debiéndose ejercitar
también cuando resulte de la misma averiguacién la practica de
un cateo de acuerdo al numeral 152 de la misma ley; ahora bien,
el diverso numeral 153 de la ley en comento impone que el
Ministerio Publico al recibir diligencias practicadas por otra
autoridad, si hubiere detenidos y la detencién fuera justificada,
hara inmediatamente la consignacion al Juez.- Con esto llegamos
a la conclusion que la consignacion puede darse de dos formas:
con detenido y sin detenido.

2.1.1.- CONSIGNACION CON DETENIDO.- Esta
consignacion tiene lugar cuando el Agente del Ministerio Publico al

Y(11).- COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. “Derecho Mexicano de Procedimientos Penales” Edit. Porria S.A. décima
quinta Edicién, 1995 Pag. 352.
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consignar la investigacion ante el juez pone también a disposicion
del mismo a la persona a quién se le atribuye el delito; ya sea que
lo deje internado en el Reclusorio o en algun hospital si por
razones de salud no esta recluido, pidiendo el Representante
Social en su pliego consignatario que el juzgador legalice la
detencion del individuo de que se trate, asimismo debera remitir
el objeto del delito en caso de contar con el mismo.

En cuanto a la formalidad de la consignacion, ni la
doctrina ni la ley sefialan una forma especial para llevarla acabo
y el articulo 154 del Codigo Procesal Penal solo establece que el
Ministerio Publico en su pliego de consignacién debe solicitar
ordenes de comparecencia o de aprehension, pedir el
aseguramiento precautorio de bienes para el efecto de la
reparacion del dafio, presentar las pruebas de la existencia del
cuerpo del delito y de la responsabilidad del inculpado, pedir
aplicacion de sanciones.- En la practica aunado a lo anterior, el
Agente Investigador asienta en el referido pliego el nombre y
sobrenombre del consignado, nombre de los agraviados asi como
todos las demas peticiones que conduzcan a la tramitaciéon de un
proceso regular.

2.1.2.- CONSIGNACION SIN DETENIDO.- Cuando la
consignacion es sin detenido y el delito que se esta investigando
es de los que se sancionan con pena corporal el Ministerio Publico
al ejercitar la accion penal en su pliego consignatorio debera
solicitar al juez gire la correspondiente orden de aprehension en
contra del inculpado, pero si el delito investigado se castiga con
pena alternativa solo deberd pedir al juzgador girar en contra del
inculpado orden de comparecencia.-Esta consignacion sin
detenido tiene lugar cuando el sujeto activo del delito se
encuentra sustraido de la accion de la justicia o bien cuando el
Ministerio Publico le ha fijado fianza de acuerdo al articulo 344 y
359 de la ley procesal vigente; en esta hipotesis cuando el érgano
investigador haga su consignacion notificara al consignado para el
efecto que se presente voluntariamente ante el tribunal a
responder por el delito imputado, lo que hara del conocimiento del
juez para que este a su vez requiera al inculpado para que se
apersone al tribunal respectivo.
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2.2.- AUTO DE RADICACION O CABEZA DE
PROCESO.- El auto de radicacion también llamado cabeza de
proceso es la primera resolucion que dicta el juez al recibir la
consignacion y tiene por objeto sujetar a las partes, Agente del
Ministerio Publico y procesado asi como los terceros que deban
intervenir en el proceso a la potestad del juez instructor. El auto
de radicacion ademas de lo ya sefalado, tiene la finalidad de
establecer la Jurisdiccion de la Autoridad Judicial que lo dicta y en
consecuencia decide todas las cuestiones que se deriven del
hecho delictuoso motivo de la consignacion, por ultimo en este
auto se resuelven las peticiones formuladas por el Agente del
Ministerio Plblico en su pliego consignatorio.

Este auto radicatorio de acuerdo al tipo de consignacion
como se mencioné anteriormente puede ser de dos formas:

a).- Con detenido
b).- Sin detenido
AUTO DE RADICACION CON DETENIDO.- Cuando la
consignacion sea con detenido el juez de inmediato procederd a
dictar el auto de radicacion que deberd contener los requisitos
siguientes:

1.- Lugar y fecha para fijar la competencia.

2.- Deberd asignarle el nimero cronolégico que le
corresponda.

3.- Senalar el aviso de su inicio a la Superioridad.

4.- Darle la intervencidén que le compete al Agente
del Ministerio Publico adscrito al Juzgado.

5.- Hacer un breve relato de los hechos de la
Investigacion Ministerial para analizar si se
encuentran reunidos los requisitos que exige el
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articulo 16 constitucional; de ser asi procedera
a legalizar la detencion del inculpado que se
encuentre recluido girandose para tal efecto al
Director del Reclusorio, la boleta que legaliza la
detencion material del indiciado, en la cual
debera asentar: La hora en que el Ministerio
Publico lo puso a disposicion del Juzgado.- Para
el caso de no satisfacerse los requisitos del
articulo 16 de la Constitucion del Pais el Juez
decretard la libertad del detenido con las
reservas de ley.

AUTO DE RADICACION SIN DETENIDO.- Este auto
de cabeza de proceso tendra los mismos requisitos que el
anterior; solo que el juzgador al analizar si se encuentran
reunidos los requisitos del articulo 16 Constitucional, en lugar de
legalizar la detencion procederd a girar la orden de aprehension o
de comparecencia en contra del sujeto activo, en base a lo
dispuesto por los articulos 204 y 169 del Coddigo de
Procedimientos Penales del Estado.

Enseguida pasaremos a ver los requisitos de fondo y
forma para girar la orden de aprehension.

2.3.- REQUISITOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES
DE LA ORDEN DE APREHENSION.- Antes de resenar los
requisitos que debe contener esta resolucion judicial es necesario
que definamos el término de este mandamiento judicial y para lo
cual diremos que para Guillermo Colin Sanchez es “...una
resolucion judicial en la que, con base en el pedimento del
Ministerio Publico y satisfechos los requisitos indicados en el
articulo 16 Constitucional, se ordena la captura de un sujeto
determinado para que sea puesto de inmediato, a disposicion de
la autoridad que lo reclama con el fin de que conozca todo lo
referente a la conducta o hecho que se le atribuye.”u2)

(12).- 1bidem, Pag. 362.
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El profesor Guillermo Borja Osorno, nos distingue la
detencion de la aprehension; en cuanto a la detencién, sefiala que
es la medida de cautela de mas importancia en el proceso penal
mexicano, se distingue de la aprehension en que ésta se da en el
momento en que su captura a una persona, y la detencion es el
estado de privacion posterior a la aprehension.asy

Precisado lo anterior sefalaremos los requisitos que se
deben satisfacer para emitir 1a orden de aprehension.

REQUISITOS CONSTITUCIONALES. (articulo 16
Constitucional General).

I.- Que exista denuncia o querella;

II.- Que la denuncia o querella sea de un hecho
que se sancione con pena corporal;

III.- Que exista datos que acrediten el cuerpo del
delito;

IV.- Que existan datos que acrediten la probable
responsabilidad del indiciado, y;

V.- Que la solicitud de la orden de aprehension la
haga el Ministerio Publico.qay

REQUISITOS LEGALES. (articulo 204 del Codigo de
Procedimientos Penales en vigor del Estado).

I.- Que sea por escrito;

II.- Que contenga una relacion suscinta de los
hechos que la motiven;

:'{13).- BORJA OSORNO, GUILLERMO: “Derecho Procesal Penal” Puebla, Pue. Editorial Jose. M. Cajica Jr. S. A,
México 1969. Pag. 182,

(14) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO: Op. Cit. P4g. 363.
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IIT.- Que contenga sus fundamentos legales;

IV.- que se clasifique provisionalmente el hecho
delictuoso, y;

De acuerdo a lo establecido por el numeral 410, en su
fraccion I del Cédigo ya citado, una vez girada la orden de
aprehension queda suspendido el procedimiento y este volvera a
reanudarse hasta que se logre la captura del inculpado.

Caber hacer mencién que en base a lo dispuesto por el
articulo 169 del Coédigo de Procedimientos Penales, cuando el
delito que se le atribuya al sujeto activo se sancione con pena
alternativa o distinta a la de prision no se girara orden de
aprehension, sino que el juez se limitara a dictar orden de
comparecencia en contra del inculpado de que se trate, para el
efecto que se presente a rendir su declaraciéon preparatoria y a
responder por el delito cometido; siendo los requisitos para emitir
esta orden de comparecencia los mismos que se toman en cuenta
para la orden de aprehension.

. 2.4.- AUTOS QUE RESUELVEN LA SITUACION
JURIDICA DEL INCULPADO.- Una vez iniciado el proceso penal
a partir del momento en que es puesto a disposicion del juez al
detenido, o habiéndose ejecutado la orden de aprehension y
recibida ya en ambos casos la declaracion preparatoria del
inculpado, podra dictarse dentro o al finalizar el término
constitucional de las setenta y dos horas que establece el articulo
19 de la Ley Suprema del Pais; o al finalizar el mimo término
ampliado a ciento cuarenta y cuatro horas permitido por el
numeral 171 del Codigo Procesal de la materia, el juez del
conocimiento podra dictar cualquiera de los siguientes autos:

a).- Auto de Formal prision.

b).-Auto de libertad por falta de elementos para
procesar.



28

c).-Auto de sujecion a proceso.
d).- Auto de no sujecion a proceso.

Este término de las setenta y dos horas puede ser
ampliado por el reo y su defensa unica y exclusivamente en la
declaracion preparatoria de acuerdo al ultimo parrafo del articulo
171 del Cédigo en estudio, y siendo asi la situacion juridica del
inculpado como se citd anteriormente serd resuelta en la
ampliacion.

2.4.1.- AUTO DE FORMAL PRISION.- “El auto de
formal prision es la resolucion pronunciada por el 6rgano
jurisdiccional competente para resolver la situacion juridica del
inculpado al vencerse el término de las setenta y dos o ciento
cuarenta y cuatro horas, por estar comprobados los elementos
integrantes del cuerpo del delito que merezca pena corporal y los
datos suficientes que hagan probable responsabilidad, para asi
determinar el delito por el que ha de seguirse el proceso”.as)

De lo anteriormente mencionado se desprende que el
juzgador para emitir tal resolucion debe contemplar la integracion
de determinados requisitos previstos por la ley; los que se
conocen como requisitos de fondo y requisitos de forma.

a).- REQUISITOS DE FONDO DEL AUTO DE
FORMAL PRISION.- Estos estan establecidos por el articulo 19
constitucional y 171 del Codigo Procesal Penal y son los
siguientes:

I.- Que esté comprobado el cuerpo del delito que
merezca sancion privativa de libertad;

I1.- Que se haya tomado la declaracion preparatoria
del inculpado, con los requisitos procesales, o

I'(IS),— QUINTANA VALTIERRA, JESUS. CABRERA MORALES ALFONSO. “"Manual de Procedimientos Penales” Editorial
Trillas, S. A. DE C.V. Primera Edicién, 1995. Pag. 55.
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bien que conste en el expediente que éste se
rehuso6 a declarar;

III.- Que contra el mismo inculpado existan datos
suficientes, a juicio del tribunal, para suponerlo
responsable del delito; y

IV.- Que no esté plenamente comprobado a favor
del inculpado alguna causa que excluya el delito
0 que extinga la accidon penal.“us)

b).- REQUISITOS DE FORMA DEL AUTO DE
FORMAL PRISION.- Estos requisitos son mas que nada la forma
que debe revestir el auto de bien preso y son los mencionados a
continuacion:

I.- Prefacio contendra: 1).- La hora y la fecha en
que se pronuncia; 2).- Nombre y sobrenombre del
inculpado y numero de la causa penal; 3).- El delito
imputado y el nombre del agraviado;

II.- Un considerando que contendra: 1).- La
enunciacion de los elementos del cuerpo del delito
en estudio asi como una breve relacion de los hechos
asentados en la Investigacion ministerial y de los
practicados en la preinstruccion; 2).- El analisis en
conjunto de los elementos probatorios de esas
diligencias para llegar a la conclusion que se han
tenido por acreditados los elementos del tipo penal;
también llamado cuerpo del delito, asi como la
probable responsabilidad penal del inculpado,
finalizando con los preceptos legales que
fundamentan el auto de formal prision;

1I1.- Los puntos resolutivos en los cuales se ordena:
1).- La formal prision del inculpado; 2).- La

7{16).- CODIGO PENAL PARA EL ESTADO LIBRE ¥ SOBERANO DE VERACRUZ, Editorial SISTA S.A. de C. V., Primera
Edicién. México D. F. Marzo 2004, Pags. 23 ala 25y 48 a la 54,
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remision de las copias certificadas de este auto al
Director del Reclusorio donde se encuentre internado
el reo; 3).- La obtencion de la media filiacion del
inculpado; 4).- La solicitud de sus antecedentes
penales y; 5).- La notificacion personal a las partes.

IV.- Finalmente se asientan los nombres y firmas del

juez que resuelve y del secretario con quién actuia.
ar)

2.4.2.- AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE
ELEMENTOS PARA PROCESAR.- Atendiendo a la importancia de
este auto de soltura dejaremos anotado que es la resolucion
judicial que decide sobre la libertad del inculpado y que es dictado
por el juez al vencerse el término constitucional de las setenta y
dos horas (o bien en su ampliacion), en el cual se ordena que el
procesado sea restituido en el goce de su libertad en virtud de no
estar integrado el cuerpo del delito ni la probable responsabilidad,
o que habiéndose dado el primero no exista la segunda. (s

El auto de libertad por falta de elementos para procesar
deberd dictarse cuando no se hubiesen satisfechos los requisitos
de fondo que son indispensables para el auto de formal prision y
sus efectos son restituir al inculpado en el goce de la libertad que
disfrutaba antes de su captura, aunque no se trate de una libertad
absoluta ya que puede volver a decretarse una nueva orden de
aprehensidén en contra del mismo inculpado en caso de aparecer
nuevos datos de prueba, es por eso que se dice que se da con las
reservas de ley. a9

Los requisitos de fondo que se deben tomar en cuenta
para dictar el auto de soltura son los mismos del articulo 16
constitucional aplicados a contrario sensu:

“(17).- COLIN SANCHEZ, GUILLERMO: Op. Cit. P4g. 398.
Y(18).- Ibidem, Pag. 393.

Y(19).- GONZALEZ BUSTAMANTE, JUAN JOSE; Op. Cit. Pdg. 194
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a).- Que no se hayan comprobado los elementos del
cuerpo del delito;

b).- Que no se haya comprobado la probable
responsabilidad del inculpado; o bien que
habiéndose comprobado el primero no se
satisfaga el segundo.

En cuanto a los requisitos de forma se requieren las
mismas formalidades que para el auto de formal prision solo que
en el considerando ya no se dan por comprobados los elementos
del cuerpo del delito ni la probable responsabilidad; o bien puede
darse por comprobados los elementos del tipo pero no la
participacion del sujeto activo, y en los puntos resolutivos se dicta
el auto de libertad por falta de elementos para procesar sin
ordenar la media filiacion del inculpado ni la solicitud de sus
antecedentes penales, sino que se decreta su inmediata libertad
para el caso de estar detenido o si esta bajo de fianza esta
resolucion se notifica al encargado del centro carcelario solo para
su conocimiento. Este auto se contempla en el articulo 177 del
Caodigo Procesal Penal.

2.4.3.- AUTO DE SUJECION A PROCESO.- Al
referirnos a este auto manifestamos que es la resolucion dictada
por el juez al vencimiento del término de las setenta y dos o
ciento cuarenta y cuatro horas para los delitos que se sancionan
con pena corporal o alternativa, en el que se determina el o los
hechos por los que habra de segquirse proceso, previa
comprobacion del cuerpo del delito y la probable responsabilidad
penal. @0

La resolucion en estudio esta prevista por el numeral
172 del Cédigo de Procedimientos Penales y se dictard por el
delito que aparezca comprobado pero sin que el procesado sea
privado de la libertad fisica.

“(20).- COLIN SANCHEZ, GUILLERMO, Op. Cit. P4g. 393.
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Los requisitos a que esta condicionada esta resolucion
son los mismos ya senalados para el auto de formal prision sin
ameritar mayor comentario.

2.4.4.- AUTO DE NO SUJECION A PROCESO.-
Resolucion prevista por el numeral 177 del Cédigo Procesal Penal
para el Estado, es semejantes al auto de libertad por falta de
elementos para procesar y tiene los mismos efectos solo que éste
es dictado para los delitos que se sancionan con pena alternativa
0 no privativa de libertad y se puede definir como la resolucion
dictada por el juez al vencerse el término de las setenta y dos
horas o en su ampliacion para los delitos que se castigan con
pena no corporal o alternativa, por no estar comprobados los
elementos del cuerpo del delito ni la probable responsabilidad del
inculpado o habiéndose dado lo primero no exista lo segundo.

Esta resolucion solo tiene una diferencia con el auto de
soltura por falta de elementos para procesar y es que en la
resolucion en estudio no se ordena la libertad del inculpado por
que éste no estuvo detenido en virtud de la sancién alternativa ya
mencionada, este auto también es con las reservas de ley ya que
si existen datos posteriores de prueba se procedera en contra del
mismo inculpado.- En cuanto a los requisitos que debe contener
esta resolucion son los mismos que se mencionaron para el auto
de libertad mismos que no se mencionan al ser semejantes unos
con otros.

Ahora bien, existe otra manera de resolver la situacion
juridica del inculpado al vencimiento del término constitucional y
que no esta prevista en el Capitulo Tercero del Titulo Cuarto, de
la ley adjetiva penal y esta se da cuando se decreta el
sobreseimiento por las causas establecidas en las fracciones III,
IV Y VI del articulo 305 de la ley en consulta.- En lo referente a la
fraccion III, el sobreseimiento tiene lugar cuando el Ministerio
Publico haya consignado la investigacion ministerial con detenido
y al vencimiento del término constitucional se compruebe que la
accion penal o el derecho a querellarse estén extinguidos; en lo
relativo a la fracciéon IV, el sobreseimiento en este caso sera
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cuando sin haberse dictado de formal prision o de sujecion a
proceso, aparezca que el hecho que motiva la averiguacion no
constituye delito; y de acuerdo a la fraccion VI el sobreseimiento
estaria Justificandose cuando por comprobarse plenamente una
causa excluyente del delito.-En cualquiera de las anteriores
hipotesis el juez dictara el correspondiente auto de
sobreseimiento cortando el proceso definitivamente, en términos
del articulo 99 fracciones II, III, 1V, VIII y IX, del Cédigo Penal
para este Estado.”e1)

Enseguida se hara mencion a lo que es en si el auto de
sobreseimiento.

2.5.- AUTO DE SOBRESEIMIENTO.- Sobreseer es una
expresion derivada del latin supersederse, que significa cesar, de
tal suerte que sobreseer en un proceso equivale a cortarlo
definitivamente en el estado en que se encuentre por no poderse
continuar.“22)

El articulo 305 del Cédigo de Procedimientos Penales de
la entidad establece que el sobreseimiento procedera en los casos
siguientes:”

I.- Cuando el Procurador General de Justicia confirme o
formule conclusiones inacusatorias;

II.- Cuando el Ministerio Publico se desista de la accion
penal intentada;

III.- Cuando la accion penal o el derecho a querellarse
estén extinguidos;

IV.- Durante la preinstrucciéon aparezca que el hecho
motivo de la investigacion no constituya delito;

"{21).- CODIGO PENAL PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE VERACRUZ, Editorial SISTA S.A. de C. V. Primera
Edicidn. México D. F. Marzo 2004. Pag. 99.

Y(22).- GONZALEZ BUSTAMENTE, JUAN JOSE: Op. Cit. P4g. 221.
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V.- Que habiéndose decretado la libertad por
desvanecimiento de datos esté agotada Ila
investigacion y no existan elementos posteriores
para dictar nueva orden de aprehension;

VI.- Cuando se compruebe plenamente una causa de
exclusion del delito y el inculpado no llegue a ser
declarado formalmente preso; o

VII.- Después de dictarse auto de libertad con las
reservas de ley, prescriba el ilicito de que se trate.

El sobreseimiento que se dicte al vencimiento del
término constitucional deberd estar basado en alguna de las
causas citadas en las fracciones III, IV o VI, ya que las restantes
se darian después del auto de formal prision.

El auto de sobreseimiento tiene la misma fuerza que
una sentencia absolutoria e impide que después de haberse
decretado se puedan seguir practicando nuevas diligencias, ya
que la prohibicién consagrada en el articulo 23 constitucional en el
sentido que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo
delito, es aplicable a los casos de sobreseimiento.”23)

Una vez decretado el sobreseimiento, el procedimiento
cesara y el expediente se mandara a archivar, salvo que se
hubiera hecho valer por parte del Ministerio Publico el recurso de
apelacion.

2.6.- AUTO QUE PONE A VISTA EL PROCESO A LAS
PARTES PARA QUE OFREZCAN PRUEBAS.- El primer parrafo
del articulo 163 del Cdédigo de Procedimientos Penales para esta
entidad federativa, faculta al juez, a que cuando considere
agotada la averiguacion ponga el proceso a la vista del Ministerio
Publico y del acusado, por el término de tres dias para cada uno a
efecto que manifiesten si tienen mas pruebas que aportar, y en

(23).- Ibidem, Pag. 222.
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caso de haberlas deberan de desahogarse en los proximos quince
dias contados a partir de la notificacion del auto en que recaiga la
solicitud de la prueba. El hecho que el juez solicite a las partes la
aportacion de mas probanzas tiene su razon de ser en que el
juzgador pueda allegarse al mayor material probatorio posible y
decretar las diligencias que sean conducentes para el
esclarecimiento de los hechos investigados y que permitan ilustrar
su criterio de resolutor o aclarar algun punto oscuro del asunto.

2.7.- AUTO QUE DECLARA CERRADA LA
INSTRUCCION .- Después del auto mediante el cual el juez pone
a la vista de las partes el proceso para que manifieste si tienen
mas pruebas que aportar (auto que declara agotada la
averiguacion), y transcurridos o renunciados los plazos para
promover pruebas, o bien desahogadas las probanzas que se
hubieren promovido; el juzgador de oficio declarara cerrada la
instruccion, dando cumplimiento asi a lo ordenado por el segundo
parrafo del articulo 163 del Codigo de Procedimientos Penales.
Acto continuo y por disposicion expresa de los numerales 289 y
294 del Codigo en consulta, después de haber sido cerrada la
instruccion, el juez dispondra que la causa quede a la vista del
Ministerio Publico por el término de diez dias para que formule
conclusiones, y habiendo formulado conclusiones acusatorias éste
servidor plblico, se haran del conocimiento del reo y su defensor
en igual término dado al representante social para que las
contesten. Una vez que la defensa presente sus conclusiones el
juez citara a una audiencia de derecho o audiencia de alegatos
también llamada de esta manera que se llevara a cabo en los
cinco dias siguientes; la celebracion de esta diligencia es
ordenada por el arabigo 296 del Codigo en consulta y tiene los
efectos de citacion para sentencia.

Como ultimo y a manera de referencia diremos que el
periodo de juicio comienza con las conclusiones acusatorias
presentadas por el Ministerio Publico y termina con la sentencia.



36

2.8.- AUTO QUE CONCEDE LA LIBERTAD DEL
PROCESADO POR DESVANECIMIENTO DE DATOS.- El auto de
libertad por haberse desvanecido los datos que sirvieron de base
para la formal prision; es la resolucion judicial a través de la cual
el juez instructor basado en prueba plena considera que se han
desvirtuado los elementos fundamentales (elementos del cuerpo
del delito y probable responsabilidad) en que se sustentoé el auto
de formal prision o de sujecion a proceso y ordena la libertad del
procesado.”24)

Este auto debe entenderse en el sentido de que deben
recabarse las pruebas que realmente anulen las que sirvieron de
base para dictar el auto de bien preso o de sujecion a proceso; es
decir, que destruyan los elementos del cuerpo del delito o Ia
probable responsabilidad que se tuvieron por satisfechos al
resolver la situacion juridica del inculpado, ya que si se reunen
otro tipo de probanzas, que aun favoreciendo al procesado, éstas
seran valoradas por el juez al dictar sentencia y no al resolver el
incidente que aqui se analiza, por asi disponerlo la ley.

El incidente de libertad por desvanecimiento de datos
debe intentarse en la fase de instruccion, después de haber sido
dictado el auto de formal prision o de sujecion a proceso,
pudiendo intentarlo el procesado o la defensa, segun se
desprende del articulo 364 del Codigo adjetivo penal del estado.

El numeral 365 de la ley en consulta establece que la
libertad por desvanecimiento de datos procede en los siguientes
Casos:

I.- Cuando aparezcan pruebas indubitables que
desvanezcan las que sirvieron para tener por
comprobado el cuerpo del delito; o

II.- Cuando sin haber aparecido datos posteriores
de responsabilidad, se desvanezcan por
pruebas indubitables los que fueron tomados

(24).- COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Op. Cit. Pag. 690.
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en cuenta en el auto de formal prision para
tener al inculpado como probable responsable.

Cuando el delito perseguido se sancione con pena
alternativa y se haya dictado auto de sujecion a proceso, el
incidente de libertad analizado, se promovera para que quede sin
efecto esa declaracion. Después de hacer la peticion de libertad
por desvanecimiento de datos, se citard a una audiencia dentro
del término de cinco dias a la que el Ministerio Publico debera
asistir, la resolucion que proceda se dictara dentro de las setenta
y dos horas siguientes a la que se celebré la audiencia.

Ahora bien, en caso que se hubiere decretado la libertad
por desvanecimiento de datos; el articulo 368 del Cddigo de
Procesal Penal para este Estado, establece que esta resolucion
tiene los mismos efectos que un auto de libertad por falta de
elementos para procesar asi como también dispone que el
Ministerio Publico puede pedir nuevamente una nueva orden de
aprehension en contra del mismo inculpado; y el juez puede
decretarla siempre que aparecieren datos posteriores que le
sirvan de fundamento y no se varien los hechos delictuosos que
motivan el procedimiento.

Citando por ultimo que de acuerdo al articulo 367 de la
ley procesal a estudio esta resolucion es apelable en el efecto
devolutivo; es decir que si el beneficiado por la misma esta
detenido de acuerdo a este efecto de la apelaciéon, abandona el
lugar de reclusion sin esperar la resolucion de segunda instancia

Enseguida pasaremos a analizar la sentencia.

2.9.- SENTENCIA.- Sentencia del latin Sententia,
significa dictamen o parecer; por eso generalmente se define
como una decision judicial sobre alguna controversia o disputa,
también se afirma que viene del vocablo latino sintiendo, porque
el juez, partiendo del proceso declara lo que siente."2s)

(25).- Ibidem Pag. 573.
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En la acepcion de la ley, sentencia es la decision final
del proceso que se realiza al concluir la instancia.“zs)

Generalmente se denomina sentencia al ultimo acto del
proceso penal, mediante el cual el juez ejerce la facultad de
juzgar; o sea, declara si la pretension punitiva es conforme a
derecho o ha quedado destruida en el debate procesal. En la
sentencia penal no se deciden solamente cuestiones de orden
juridico ni ha de regirse esta por un estricto legalismo sino que
debe ser un documento de conviccion razonada.

La sentencia desde el punto de vista de su clasificacion
se dividen en: interlocutorias, definitivas o ejecutoriadas, y estas
a su vez se subdividen en condenatorias y absolutorias, enseguida
haremos mencion a cada una de ellas.

SENTENCIA INTERLOCUTORIA.- Es aquella que
pronuncia el tribunal en el curso de un proceso, para decidir
cualquier cuestion de caracter incidental.

SENTENCIA DEFINITIVA.- Es la que resuelve
integramente las cuestiones principales y accesorias, condenando
o absolviendo al demandado.

La sentencia definitiva adquiere el caracter de
ejecutoriada cuando el juez de primera instancia, asi lo declara, al
transcurrir el plazo sefialado por la ley para interponer algun
medio de impugnacion; o el del tribunal de segunda instancia al
resolver el recurso de apelacion interpuesto en contra de lo
determinado por el inferior, independientemente que el
inconforme acuda al juicio de amparo y obtenga la proteccion de
la justicia federal, porque éste ultimo es de naturaleza distinta. 2

Las sentencias definitivas pueden ser condenatorias o
absolutorias:

"(26).- GONZALEZ BUSTAMENT, JUAN JOSE: Op. Cit. Pag. 233.

(27).- COLIN SANCHEZ, GUILLERMO: Op. Cit. P4g. 583.
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SENTENCIA CONDENATORIA.- Es la resoluciéon
judicial que, sustentada en los fines especificos del proceso penal,
afirman la existencia del delito y, tomando en cuenta el grado de
culpabilidad de su autor, lo declare penalmente responsable
imponiéndole para ello una pena o medida de seguridad.

SENTENCIA ABSOLUTORIA.- Esencialmente es el
fallo en que se declara la inocencia del reo y se le exime de toda
responsabilidad y por lo cual se da por terminada la causa o juicio
criminal, se funda en la falta de pruebas para comprobar que el
delito ha existido o para fincar la responsabilidad penal del
acusado.

La sentencia absolutoria determina la absolucion del
acusado en virtud de que las constancias procesales patentizan la
ausencia de conducta, la atipicidad; o aun no siendo asi, las
probanzas no justifican la existencia de la relacion de causalidad
entre la conducta y el resultado.”.zs)

La sentencia absolutoria se dicta por no estar
comprobados los elementos del cuerpo del delito ni Ia
responsabilidad penal o por estar comprobados los elementos del
cuerpo del delito pero no la responsabilidad penal; por no haber
realizado el sujeto pasivo de la accion penal el hecho que se le
atribuye o estar comprobada una causa excluyente de
incriminacion.

La sentencia como todo documento juridico debe
elaborarse por escrito, debiendo contener los siguientes requisitos
de fondo y forma:

REQUISITOS DE FONDO.- Estos requisitos emanan de
las constancias procesales asi como del arbitrio del juzgador que
integran la funcion jurisdiccional y son los siguientes:

‘28).- Ibidem. Pdg. 583
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I.- Determinacion de la existencia o inexistencia de
un delito;

II.- Determinacion de que un sujeto debe
juridicamente responder ante la sociedad de la
comisiéon de un delito, y;

III.- Determinacion de la relacion juridica que
existe entre un hecho y una consecuencia
comprendida en el derecho."9)

REQUISITOS DE FORMA.- Los requisitos formales de
la sentencia condenatoria son:

I.- El prefacio.- En este apartado se expresan los
datos necesarios para la identificacion de la
sentencia tales como fecha y lugar donde se
dicte, nimero de causa penal, nombre y
apellidos del sentenciado, sobrenombre, delito
motivo de la sentencia y nombre del
agraviado.

II.- Los resultandos.- Consiste en un extracto
breve de los hechos, es decir, la historia de
los actos procedimentales de la investigacion
ministerial, ejercicio de la accion penal,
desahogo de pruebas, etc.

III.- Los considerandos.- En este apartado se
resefian cada una de las pruebas aportadas
asi como la valoracion de cada una de ellas
para que el juez emita su fallo, y estaran
distribuidos de la siguiente manera:

Y(29).- RIVERA SILVA, MANUEL. ™ El Procedimiento Penal” México Editorial Porria, S.A., Vigésimo Cuarta Edicién.
1996. Pég. 306.
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b).-

c).-

d).-

f).-
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Elementos del cuerpo del delito.-
Donde se deberan citar los elementos
constitutivos de la figura delictiva; la
trascripcion breve de las constancias
procésales y el analisis y valoracion
juridica de los hechos imputados a fin
que el juez decida en cuanto a la
comprobacion del cuerpo del delito.

La responsabilidad penal del
acusado.- En este punto el juzgador
determinara de que manera es
responsable el sujeto activo en la
comision del antisocial que se le imputa.

Modalidad del delito.- Se manifestara
si el delito es calificado o simple.

Aplicacion de las sanciones.- En este
apartado el resolutor impondra la pena
tanto de privacion de libertad como
pecuniaria; asentando previamente las
caracteristicas personales del
sentenciado como su edad, estado civil,
ocupacion, ingreso diario, grado de
instruccion, etc.

La reparacion del dano.- Que podra
consistir en la restitucion de la cosa
obtenida por el delito y si no fuera
posible, el pago del precio de la misma,
el pago de los tratamientos curativos que
como consecuencia del delito sean
necesarios para la recuperacion de la
victima, o el resarcimiento de los
perjuicios ocasionados.

Amonestacion.- En este apartado el
sentenciado debera ser amonestado para



42

que se abstenga de volver a delinquir,
haciéndole ver las consecuencias del
delito que cometio.

IV.- Aplicacion de los preceptos legales.- Aqui
se asentard los articulos que sirven de apoyo
a la sentencia condenatoria que se dicta, que
deberan ser constitucionales, del Coddigo
punitivo y de la ley procesal penal, los dos
ultimos vigentes en el estado.

V.- Puntos Resolutivos.- Los cuales contendra:
1).- La declaracion que el sentenciado es
penalmente responsable del delito imputado;
2).- La imposicion de la pena privativa de
libertad y la multa; 3).- La condenacién al
pago de la reparacion del dafo, 4).- La
amonestacion; 5).- La orden de remitir copias
certificadas de la sentencia a las autoridades
correspondientes; (Director del Centro de
Readaptacion Social donde se encuentra
internado el sentenciado; a la Direccion
General de Control de Procesos; al Vocal
Ejecutivo del Registro Distrital Electoral); v,

VI.- Finalmente se insertaran el nombre y firma
del Juez que dicta la sentencia y del secretario
con quién actuia.gm

REQUISITOS FORMALES DE UNA SENTENCIA
ABSOLUTORIA.- Esta sentencia reviste la misma forma que la
resolucion anterior solo que esta llevara menos elementos y son:

%(30).- RIVERA SILVA, MANUEL: Op. Cit. P4g. 306.
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I.- Prefacio.- Mismo que fue analizado en Ia
sentencia condenatoria.

II.- Resultando.- Que contendra los mismos
puntos ya vistos en la anterior resolucion.

IIL.- Considerandos.- En este apartado el juez
solo hara el razonamiento del porqué al sujeto
activo se le absuelve de las imputaciones del
Ministerio Plblico sin avocarse al estudio de la
responsabilidad penal, modalidad del delito,
etc., en virtud que este fallo es absolutorio.

IV.- Aplicacion de los preceptos legales.-
Mismos que en este caso apoyan la absolucion.

V.- Puntos Resolutivos.- En los cuales se
ordenard la absoluta libertad del procesado.

VI.- Asimismo; también deberan asentarse
finalmente el nombre del juez y del secretario
del juzgado, firmando ambos.

Ahora bien, para que se dicte una sentencia
condenatoria se requiere que se hayan comprobado los siguientes
requisitos:

a).- La tipicidad del acto;
b).- La imputabilidad del sujeto;

c).- La responsabilidad del sujeto;
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d).- La ausencia de causas que excluyen la
incriminacion."ay

La sentencia absolutoria debera dictarse cuando se
actualicen algunas de las causas que excluyen el delito y que son
las siguientes:

I).- Ausencia de conducta;
b).- La atipicidad;
c).- Las causas de justificacion; vy.

d).- Las causas de inculpabilidad."s2)

Como podemos apreciar de lo anterior la sentencia
absolutoria se dictara por el juez cuando se haya comprobado en
el proceso alguna de las causas que excluyen el delito que se
encuentran el los articulos 23, 24, 25 y 26 del codigo penal en
vigor; y al estar el acusado en algunos de estos supuestos el
juzgador en la sentencia que pronuncie al respecto, debera
declararlo no responsable del ilicito perseguido y absolverlo de las
imputaciones del Ministerio Publico.

“(31).- RIVERA SILVA, MANUEL: Op. Cit. P4g. 306.

“(32),— CODIGO PENAL PARA EL ESTADO LIBRE ¥ SOBERANO DE VERACRUZ, Editorial SISTA S.A. de C. V. Primera
Edicién. México D. F. Marzo 2004, Pags. 23-25.
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CAPITULO TERCERO

EFECTOS JURIDICOS DE LAS RESOLUCIONES QUE
DECRETAN LA LIBERTAD DEL SUJETO ACTIVO.

En este ultimo capitulo analizaremos los efectos
juridicos de aquellas resoluciones que otorgan nuevamente la
libertad del reo; principalmente la que concede la soltura del
activo por desvanecimiento de datos ya que en la apelacion
contra esta resolucion es donde se propone una unificacion de
criterios.

3.1 .- EFECTOS JURIDICOS DEL AUTO DE
LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR.-
Los efectos legales de esta resolucion que decide sobre la soltura
del inculpado por no haber satisfecho los requisitos de fondo que
ameritaran el fallo negatorio de libertad; son los siguientes:

a).- Restitucion al inculpado en el goce de la
libertad que disfrutaba antes de su captura;

b).- Impide el curso de la instruccion;

c).- Es una resolucion provisional ya que no
decide en definitiva sobre la inexistencia de
algun delito o la responsabilidad de un sujeto.

d).- El inculpado queda sujeto a las contingencias
que surjan en las posteriores investigaciones
y que puedan motivar una nueva orden de
aprehension."

(33).- GONZALEZ BUSTAMANTE, JUAN JOSE, Op. Cit. Pag. 194,
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La resolucién en estudio lo Unico que determina es que
hasta las setenta y dos o ciento cuarenta y cuatro horas no hay
elementos para continuar el proceso en contra del sujeto activo,
mas no resuelve en definitiva sobre la inexistencia de algun delito
o la participacion en el mismo de un determinado individuo.- Este
auto no impedird que posteriormente y con nuevos datos se
proceda en contra del mismo inculpado.- No tiene efectos de una
sentencia definitiva ni equivale a una absolucion de la
instancia. s

Asi también la apelacion que se interponga en contra de
este auto de acuerdo al articulo 320 fraccion IV, del Coddigo
Procesal en vigor se tramitara en el efecto devolutivo.

_3.2.- EFECTOS JURIDICOS DEL AUTO DE NO
SUJECION A PROCESO.- Los efectos juridicos de esta resolucion
son semejantes a los del auto de libertad ya que en si este
proveido es su equivalente, solo que el auto de no sujeciéon a
proceso se dicta para los delitos sancionados con pena
alternativa. La unica diferencia con el auto de soltura por falta de
elementos, es que en la resolucion en comento no se ordena
restituir al inculpado en el goce de su libertad, ya que éste no se
vio privado de la misma en virtud que en el procedimiento penal
donde se dicta el auto de no sujecion a proceso el sujeto activo no
es detenido.

Los efectos de este auto son:
a).- Impide el curso de la instruccion
b).- Es una resolucion provisional ya que no
decide en definitiva sobre la inexistencia de

algun delito o la responsabilidad de algtn
sujeto;

‘(34).- GARCIA RAMIREZ, SERGIO Y ADATO DE IBARRA, VICTORIA. "Prontuario del Proceso Penal Mexicano” México
Editorial Porria, S.A. Octava Edicién. 1999, Pag. 245.
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c).- Puede procederse en contra del mismo
inculpado si aparecen nuevos datos en la
investigacion.“as)

La apelacion que se interponga contra este proveido
sera al igual que el anterior, tramitada en un solo efecto.

3.3.- EFECTOS JURIDICOS DEL AUTO DE
SOBRESEIMIENTO.- El auto de sobreseimiento ya analizado en
el capitulo anterior, tiene los mismos efectos que una sentencia
absolutoria ya que a este proveido le es aplicable la prohibicion
constitucional que a nadie se le juzgue dos veces por el mismo
delito, ya sea que el juzgador lo absuelva o lo condene.

Los efectos juridicos de este auto son:
a).- Tiene los mismos efectos que una sentencia

absolutoria;

b).- Una vez decretado el sobreseimiento el
inculpado sera puesto en libertad;

c).- Impide que al inculpado se le juzgue
nuevamente por el mismo delito;

d).- Una vez ejecutoriado tendra valor de cosa
juzgada.'ze)

Ahora bien, esta resolucion al igual que los autos
anteriores son apelables en el efecto devolutivo, atentos a lo
dispuesto por el articulo 320 en sus fracciones II y IV del Cdédigo

“(35).- BORJA OSORNO, GUILLERMO. Op. Cit: Pag. 272.

“(36).- GONZALEZ BUSTAMENTE, JUAN JOSE: Op. Cit. Pag. 221 y 222.
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Procesal Penal para el estado, por lo tanto en caso de encontrarse
el sujeto activo privado de su libertad, para los casos del auto de
libertad por falta de elementos para procesar o sobreseimiento,
una vez decretados los mismos el inculpado serd puesto de
inmediato en el goce de su libertad fisica, ain cuando el Ministerio
Publico haya apelado de estas resoluciones.

3.4.- EFECTOS JURIDICOS DEL AUTO QUE
CONCEDE LA LIBERTAD DEL PROCESADO POR
DESVANECIMIENTO DE DATOS.- La peticion de libertad por
desvanecimiento de datos regularmente se intenta cuando la
parte reo se encuentra recluido por no haber alcanzado el
beneficio de la libertad bajo fianza, y cuando este incidente de
libertad prospera tiene los efectos juridicos siguientes:

a).- No se restituye al procesado inmediatamente en
el goce de su libertad, sino que deberd esperar
la confirmacion de este auto por el Tribunal de
Alzada, en caso de haber apelado el Ministerio
Puablico; o bien debera esperarse a que haya
transcurrido el término para interponer el
recurso de apelacion.

b).- Una vez confirmada esta resolucion por el
Tribunal de apelacion o fenecido el periodo para
impugnar del mismo, el procesado sera puesto
de inmediato en libertad;

c).- Esta resoluciéon tiene un caracter transitorio ya
que se puede decretar nuevo auto de formal
prision en contra del mismo inculpado, si
aparecieren datos posteriores de culpabilidad;

d).- No adquiere calidad de cosa juzgada.
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En cuanto a la apelacion del auto que concede la
libertad por desvanecimiento de datos, el articulo 320 en su
dltimo parrafo de la ley procesal a estudio, cita que ésta
resolucion es apelable en ambos efectos al igual que las sentencia
condenatorias y es por ese motivo que en los incisos a) y b) se
menciona que el favorecido por esta resolucion recupera su
libertad hasta que sea confirmada la misma, con claro perjuicio a
la libertad personal del procesado que como ya se decia
anteriormente, la mayoria de las veces se encuentra detenido

cuando promueve este incidente.

3.5.- EFECTOS JURIDICOS DE LA SENTENCIA
ABSOLUTORIA.- Una de las principales caracteristicas de las
sentencias es que termina la primera instancia y se abre la
segunda, condicionada ésta a la impugnacion del Ministerio
Publico, y en caso de la sentencia absolutoria algunos de los
efectos legales de la misma son los siguientes:

a).- La negativa que hace el 6rgano jurisdiccional de
la pretension punitiva estatal;

b).- La declaracion de la inocencia del procesado;

c).- La exoneracion de toda pena al procesado;

d).- Una vez ejecutoriada la misma tiene la calidad
de cosa juzgada;

e).- Impide que se vuelva a procesar al mismo
individuo por el delito por el cual fue absuelto.

Las sentencias definitivas al igual que los autos de
sobreseimiento adquieren la calidad de cosa juzgada cuando no
pueden ser impugnados y tiene el caracter de irrevocable, bien
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porque el recurso sea improcedente o porque, aun siéndolo haya
transcurrido el término segun la ley para interponerlo.

Esta resolucion desde el dia primero de enero del
presente afo dos mil cuatro es apelable en el efecto devolutivo,
con lo que significa que el sentenciado de estar detenido es
puesto en inmediata libertad, sin perjuicio de la resolucion de la
Alzada.

] 3.6.- CRITERIO PERSONAL SOBRE LOS EFECTOS
JURIDICOS QUE DEBERIA TENER LA APELACION CONTRA
LAS RESOLUCIONES QUE CONCEDEN LA LIBERTAD DEL
PROCESADO POR DESVANECIMIENTO DE DATOS.- Como ya
se mencionaba en apartados anteriores, el auto que decreta la
libertad por desvanecimiento de datos es apelable en efecto
suspensivo por asi establecerlo el articulo 320 en su ultimo
parrafo, del Cédigo de Procedimientos Penales, siendo que lo mas
justo seria que se tramitara en el efecto devolutivo y en apoyo a
nuestra propuesta analizaremos las caracteristicas legales de este
tipo de resoluciones que el propio codigo refiere.- El articulo
368,:7) establece que “'la resolucion que conceda la libertad
tendra los mismos efectos que el auto de libertad por falta
de elementos para procesar, quedando expedito el derecho
del Ministerio Publico para pedir nuevamente Ila
aprehension del inculpado y la facultad del tribunal para
dictar nuevo auto de formal prision, si aparecieron
posteriormente datos que les sirvan de fundamento y
siempre que no se varien los hechos delictuosos que
motivaron el procedimiento” De lo anterior se desprende que
este auto legalmente debe tener exactamente los mismos efectos
qgue el auto de libertad por falta de elementos para procesar o
bien del auto de no sujecidén a proceso; y siendo asi cuando el
Ministerio Publico apela de los mismos la tramitacion de este
recurso deberia ser en efecto devolutivo y no en el suspensivo
como actualmente se establece en el Gltimo parrafo del articulo
320 del cédigo procesal penal en vigor.

'(37).- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANC DE VERACRUZ, Editorial
SISTA S.A. de C. V. Primera Edicidn. México D. F. Marzo 2004, Pags. 228 y 239.
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Ahora bien, generalmente este tipo de incidentes es
intentado por la defensa cuando el procesado se encuentra
privado de su libertad, y cuando éste incidente prospera lo justo
seria que tan pronto se acordara por el juez su libertad éste
abandonara su lugar de reclusion sin tener que esperar a la
confirmacion de dicha resolucion, porque después de todo para el
caso que se revocara dicha resolucion el Tribunal de Alzada
ordenaria al Juez natural que girara en contra de dicho inculpado
orden de reaprehension misma que al ser cumplida se debera
continuar con el procedimiento, pero ya no se estaria violando el
principio de legalidad y seguridad juridica que establece el
articulo 14 de la Constitucion General que dice: “... Nadie
podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el
que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho...” Se dice lo anterior toda vez que de
acuerdo a ese precepto para que una persona se encuentre
privada o restringida de su libertad debe ser mediante una orden
de autoridad competente y luego entonces si en este caso en
particular la autoridad competente que resulta ser el Juez ha
ordenado su liberacion, no existe motivo que por la sola apelacion
del Ministerio Pablico el antes procesado siga detenido, sobre todo
porque en nuestra nueva legislacion penal para el estado en el
articulo 7°, se establece que “toda persona a quien se le
impute la comision de un delito se presume inocente
mientras no se declara su responsabilidad en sentencia
ejecutoria” por lo que dicha presuncion de inocencia debe ser
acatada por el juzgador siempre y cuando se lo permita la ley ya
que lo anterior es un principio de derecho que rige y favorece a
toda persona sujeta a un proceso penal.

Por lo cual de todo lo anterior se propone que se
reforme el efecto de la apelacion contra los incidentes que
resuelven sobre la libertad del detenido por desvanecimiento de
datos contenidos en el articulo 320 en su fraccion IV y parrafo
ultimo del Codigo Procesal Penal del Estado, en el sentido que en
su fraccion IV se le adicione "... los autos que concedan o
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niequen la libertad por desvanecimiento de datos” y en su
ultimo__parrafo__solo _se contemplen las sentencias
condenatorias sin _aparecer los autos que concedan o nieguen la
libertad por desvanecimiento de datos, por quedar incluidos en la
fraccion IV de ese mismo articulo.

Por lo que el articulo 320 quedaria redactado de la
manera siguiente:

Articulo 320.- Tienen derecho a apelar el Ministerio
Publico, el inculpado o su Defensor y sélo para efectos de la
reparacion del dafio el ofendido la victima o su legitimo
representante, en los términos establecidos por el articulo 20
Constitucional.

Son apelables en efecto devolutivo:

I.- Las sentencias que absuelven al acusado;

II.- Los autos en los que se decrete en sobreseimiento,
salvo por inacusacion o desistimiento de la accion penal
0 aquellos en que se niegue el sobreseimiento;

III.- Los autos en que se niegue o conceda la suspension del
procedimiento judicial; los que concedan o nieguen la
acumulacion de autos; los que decreten la separacion
de autos y los que conceden o nieguen la recusacion;

IV.- Los autos de formal prision; los de sujecion o no
sujecion a proceso; los de falta de elementos para
procesar y los autos que concedan o nieguen la
libertad por desvanecimiento de datos;

V.- Los autos en que se conceda, niegue o revoque la
libertad provisional bajo caucion y los que resuelvan
algun incidente no especificado. Si la conformidad
versa Unicamente sobre el monto de la cauciéon en que
se concedid la libertad, procede el recurso de
revocacion;



53

VI.- El auto que niegue la orden de aprehension o la
ratificacion de la detencion y el que niegue la citacion
para preparatoria. Estos autos solo son apelables por el
Ministerio Publico;

VII.- Los autos en que un tribunal se niegue a declarar su
incompetencia por declinatoria o a librar el oficio
inhibitorio, cuando estime que es competente;

VIII.-Los autos que nieguen las medidas precautorias de
caracter patrimonial o el arraigo del indiciado; y

IX.- Las demas resoluciones que senale la ley.

Son apelables en ambos efectos las sentencias
condenatorias.

De todo lo anterior concluimos que y segun nuestro
criterio personal los efectos de las resoluciones que concedan o
nieguen la libertad por desvanecimiento de datos deben
efectivamente tener en la practica el mismo que el auto de
libertad por falta de elementos para procesar, tal y como lo
dispone el articulo 368 del Codigo Procesal Penal en vigor.



CONCLUSIONES

PRIMERA.- Las resoluciones judiciales que decretan la
libertad del sujeto activo del delito son: El auto de Libertad por
Falta de Elementos para Procesar; El Auto de No Sujecion a
Proceso; El Auto de Sobreseimiento; El Auto que Concede la
Libertad por Desvanecimiento de Datos y La Sentencia
Absolutoria.

SEGUNDO.- Las resoluciones citadas tienen por objeto el
poner en inmediata libertad al sujeto activo del delito, a excepcion
del Auto que declara procedente el Incidente de Libertad por
Desvanecimiento de Datos, ya que para el caso de haber sido
recurrido por el Ministerio Publico el individuo permanece privado
o restringido de su libertad personal hasta en tanto sea
sustanciado el recurso interpuesto y confirmado el auto liberatorio
de primera instancia.

TERCERA.- En este trabajo de tesis proponemos que las
resoluciones que concedan la libertad del procesado por
desvanecimiento de los datos que sirvieron de base para el
dictado de la Formal Prision, sean apelables en el efecto
devolutivo y no como lo senala el numeral 320, segundo parrafo
de la misma ley que establece que la apelacion contra este auto
se debe tramitar en ambos efectos.

CUARTA.- Para que pueda ser procedente la propuesta hecha
es menester que se reforme el articulo 320 del cédigo procesal
penal en vigor, suprimiendo del Ultimo parrafo los autos que
concedan o nieguen la Libertad por Desvanecimiento de Datos y
agregandolos a la fraccion IV de ese mismo numeral, que es el
que regula el efecto de las apelaciones contra diversas
resoluciones.

QUINTA.- Para el caso concreto de nuestra propuesta el
articulo citados deberd quedar redactado de la manera siguiente:



Articulo 320.- Tienen derecho a apelar el Ministerio Publico,
el inculpado o su Defensor y sélo para efectos de la reparacion del
dafio el ofendido, la victima o su legitimo representante, en los
términos establecidos por el articulo 20 Constitucional.

Son apelables en efecto devolutivo:

1.-

1L.-

1=

V.-

VL~

VII.-

Las sentencias que absuelven al acusado;

Los autos en los que se decrete en sobreseimiento,
salvo por inacusacion o desistimiento de la accion penal
o aquellos en que se niegue el sobreseimiento;

Los autos en que se niegue o conceda la suspension del
procedimiento judicial; los que concedan o nieguen la
acumulacion de autos; los que decreten la separacion
de autos y los que conceden o nieguen la recusacion;

Los autos de formal prision; los de sujecion o no
sujecion a proceso; los de falta de elementos para
procesar y los autos que concedan o niequen la
libertad por desvanecimiento de datos;

Los autos en que se conceda, niegue o revoque la
libertad provisional bajo caucion y los que resuelvan
algun incidente no especificado. Si la conformidad
versa unicamente sobre el monto de la caucion en que
se concedid6 la libertad, procede el recurso de
revocacion;

El auto que niegue la orden de aprehension o la
ratificacion de la detencion y el que niegue la citacion
para preparatoria. Estos autos solo son apelables por el
Ministerio Publico;

Los autos en que un tribunal se niegue a declarar su
incompetencia por declinatoria o a librar el oficio
inhibitorio, cuando estime que es competente;



VIII.-Los autos que nieguen las medidas precautorias de
caracter patrimonial o el arraigo del indiciado; y

IX.- Las demas resoluciones que sefale la ley.

Son apelables en ambos efectos las sentencias
condenatorias.



ANEXO 1



PODER JUDICIAL
ESTADO DE VERACRUZ-LLAVE

DTTO. DE: COATZACOALCOS, VER., JUZGADO: PRIMERO MENOR

INCIDENTE DE LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE
DATOS PROMOVIDO POR EL DEFENSOR DE OFICIO
ADSCRITO, A FAVOR DEL PROCESADO Y DETENIDO
JOSUE VAZQUEZ GORDILLO RELATIVO A LA CAUSA
PENAL 637/2003/VII, POR EL DELITO DE ROBO
CALIFICADO.

INICIADO: 16 DE ENERO DEL 2004.

JUEZ AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
LIC. EDUARDO JOACHIN LIC. ALTAGRACIA MARQUEZ M.
HERNANDEZ
SECRETARIO

LIC. ORLANDO GARCIA VAZQUEZ
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RAZONgZEnN dieciséis de enero del dos mil cuatre, doy cuenta al ¢j

. adano Juez
con el esidifo signado por el defensor ie Ioﬁcio adscnto al juzgad

HIAE YD MERDY ! ;
r\_t;'T-fS;‘- va@w ATZACOALCOS, \"ER.-‘.CIIQUZ.' A DIECISEIS DE ENERO DEL

DOSMILCUATRO. - - - - - - c - cm s b e e e e e e et e mc it mm e mmmm oo -

V I ST O, el escrito con que da cuenta la Secretaria, signado por el
defensor de oficio del juzgado mediante el cual con fundamento en los articulo
364y 365 fraccidon 11 del cadigd |penal en wvigor, viene promoviendo
INCIDENTE DE LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS a favor
del deterudo JOSE VAZQUEZ GORDI }.O, qQuién se encuentra procesado por el
delitc de ROBO CALIFICADO cometido en agravio de MARIA LUISA
CASTELLANOS LOPEZ y de WILLIAMS JAVIER CASTELLANOS; por lo
que abrase el presente incidente de |libertad y SE SENALAN LAS DOCE
HORAS DEL DIA VEINTIDOS DE HNERO DEL PRESENTE ANO para que
tenga vernficauvo la audiencia prevista :n el articulo 366 de la ley procesal penal
en vigor, debiéndose citar a la/misma 4 las partes para que marufiesten lo que a
sus 1itereses convenga y yna vez cpl bragd dicha audiencia se dictara la
resolucion que proceda eyl el temu ue prevee la ley.- Noufiquese v
cumplase.- Asi lo proveyd v firme ' ciudadano ' licenciado  EDUARDO
JOACHIN HERNANDEZ, Juez del cado Prunero Menor de este Dastnto
Tudicial, por ante la cindadana H CRUZ. secretaria habilitada ¢ quien

SO - IO FE o mommmmemrmirm ol e g ls 5 F 2B RASSEPA 55 -

'
-l

NOTIFICACKON .- en diecisés ] ; os mmul cuatro, noufice

NOTIFICACION.- en
a su defensor de oficio.-




AUDENCIA i ARNCLIO 364 Y 365 FRACCION I DEL
OGOy DHE PROCHDIMIENTO:S PENALELS N VIGOR- Tn la
Canchadh der Coatracoalecos, Veraciug, siendo las doce horas del dia
veintidos de cnero del ano dos omil cuatro, estando en Audiencia
Dbl ol Ciudadano Licenciado CDUARDO  JOACHIN
FHRNANDL 2, Jues del Juzgado Primero Menor de este Distrito
Juehicial, ceasiido . por L Secreiania Habilitada con quien actia,
cotmpaiece b Agente del Mioasteno Pablico Adsaita y por kv otra el
Licenciado  HSUS HERNANDLZ LEON, dafensor del procesado
JOSUIE VASOUEZ GORDILLO, declrandose abierta la presente
avdiencis en o uso de g voe fa Detfensa dijo - Maniliesto que en este
acto con fundamento en o que establecen los onticulos 364 y 3656
Fraccion I, del Chdigo de Piocedinentos Penales en Vigor, solicito
s tenger por fornukedo g manera de alegato o osiguente, que
Uina Ve gues ecte Tribued se inponga de los autos asi como del
lcidente que se pronnueve sea dictado a favor de e defendido
resolucion  oir b cual se dedlare procedente Ly hbertad  por
desvancannenio de datos que han servido de base para el dictado
de da formnal prision, especificamente por considerar esta defensa
que se han dewvirtuado los que se tuvieron en cuenta para tener por
acreditada la probable responsabilidad penal del detendo por lo que
solciio que en tenning de ley se resuelva v se dicie su ibertad de
acuerdo o lo ioaniesiado en el escrto incidental esto dijo - En uso
de da vos la Repreccotacion Social dijo que osia momento me
inconformia con la Audiencia por incidenie de desvanecimiento de
datos toda vez que dobe de tomar en consideracion L declaracion
micial @st come jos elomentos que tonaron en consideracion para
dictar In Pormul prismon ya que s bien os ciorts que oxaste en ol
penodo de proeinstuccion e/ﬂx careo de Josuo Vizguez y Wilhams
Javier Castellanos v osie“<e retracta de que Josie haya tonido
retacion con los hechos asi como tambion ol carco con Maria Luisa
Castellanos ywoi procesadn en mencion, osto no es suficente ya que
del procesaflo Ciick sultesbdiomo le ha serviclf] comao testigo de
coartada no son cuficbhixY elermentos para osthy momoento. para e
incidente yu descrito ergfdicha audiencia, todc\ ;
considerado on ol mditento de  dictar fonten
momento  procesal Osto dyd - Saogndam e
ACUERDA: Cor Zolicitan  fa  Deteny CoANLECION
Social se tene echa sus z ; que se
tomaran en Auenta [al momento que en
consecuencta tumnede los autos . susCrito.
Cumplase- Con lo anterior “Ta presente
diligencia finmando pans integvinweron.
oy Fo il e ._l'__.‘.ﬁ:’ kil
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i RESOLUCION = COATZACOALCOS, VERACRUZ, A
- \/EINTINUEVE DE ENERO DEL ANO DOS MIL CUATRO .- = = =~ = = - -

wm omi AERD =T
":E;-f-.':u-\ﬁS‘TOS los autos que/ [forman la causa penal numero
637/2003, instruida en contra/ de JOSUE VAZQUEZ GORDILLO Y
ERICK DELGADO, por el delit e ROBO CALIFICADO, cometido en
agravio de MARIA LUISA IASTELLANOS LOPEZ Y WILLIAMS
JAVIER CASTELLANOS, vy ra resolver sobre el incidente de
libertad por desvanecimient e datos promovido por el Defensor

de Oficio Adscrito a este Juggado, a favor del detenido JOSUE
VAZQUEZ GORDILLO, lo anterior en contra del auto de formal
prisién de fecha dieciséis ja septiembre del afo dos mil tres,

dictado por esta autoridad; Y- ~==s=csmsom s mm == s

REfSULTANDOS

I1.- Mediante escrito dg consignacién numero 109/2003, el
* o,ciudadano Agente Primero Hel Ministerio Publico Investigador de
ta ciudad, ejercitd accidn|penal en contra de JOSUE VAZQUEZ
.';@RDILLO Y ERICK DELGADO, como presuntos responsables del
delto de ROBO CALIFICADAQ, el cual fuera cometido en agravio de
fMARlA LUISA CASTEL NOS LOPEZ Y WILLIAMS JAVIER
" CASTELLANOS, se decrgtdé su detencidn y se libro las
s icorrespondlentes ordenes Hde aprehension; mediante oficio 2786
-~ del diez de septiembre del hfic dos mil tres, se ejecuté la orden
de aprehensién en contira de JOSUE VAZQUEZ GORDILLO,
dejandolo a disposicidon |[de este Juzgado; declaré en formal
preparatoria, por lo que g€ le concedieron las garantias a que
tiene derecho todo inculpado, decretdndose al vencimiento del
término constitucional ampligdo de las setenta y dos horas, AUTO
DE FORMAL PRISION, en|/cantra del mencionado inculpado, por el
ilicito de ROBO CALIFICADO.} - - - - = = = = == == = = ===« = - -~

i,
3
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II.- Mediante escrito fechado y presentado el quince de
enero del afo en cufso,| compareci¢ ante este Juzgado el
LICENCIADO JESUS ERNANDEZ LEON Defensor de Oficio
Adscrito a este Juggad promoviendo INCIDENTE POR
DESVANECIMIENTO DE |DATQS, por considerar que existen datos
suficientes para tener por desvanecidas las pruebas que sirvieron
de base para tener p comprobada la probable responsabilidad
penal en el dictado del auto de formal prision, fundamentando su
escrito en los preceptos legales aplicables al caso y ofreciendo las
pruebas que obran en el juicio principal, por lo que por auto de
fecha dieciséis de enero del presente ano se dio curso a la
promocién, abriéndose el presente incidente y se fijo dia y hora
para la celebracién de la audiencia que prevee el numeral 366 del
Coédigo de Procedimientos Penales en vigor en la cual las partes
alegaron lo que a sus intereses convino, por lo que se turno el
presente incidente para resolver lo que en esta fecha se hace bajo
los siguientes:- - - - - - = - = - - - - - - - - - - s - - - o - - - - - - -




CONSIDERANDOS

1.- De conformidad por lo dispuesto por el articulo 365 del
Codigo de Procedimientos Penales la libertad por desvanecimiento
de datos procede cuando: Aparezcan pruebas indubitables que
desvanezcan las que sirvieron para tener por comprobado el
cuerpo del delito; o sin haber aparecido datos posteriores de
responsabilidad, se desvanezcan por pruebas indubitables los que
fueron tomados en cuenta en el auto de formal prisién, para tener
al inculpado como probable responsable.

2.- El defensor de oficio ofrece como pruebas para considerar
desvanecidos los datos de la probable responsabilidad penal de su
defendido JOSUE VAZQUEZ GORDILLO la declaracién de la menor
SANDRA VAZQUEZ GORDILLO de fecha tres de noviembre del afo
dos mil tres, declaraciéon de SAMUEL SOLIS FARRERA de fecha //’35

cinco de noviembre del afo pasado, declaracion de ABRAHAM /& <
CRUZ BERNABE de fecha cinco de noviembre del afio dos mil tres, f;g
declaracién preparatoria del co-inculpado ERICK DELGADO de.’. 3zt
fecha dieciocho de noviembre del afio dos mil tres, declaracion del - 5
agraviado WILLIAMS JAVIER CASTELLANOS de fecha diecinueve ~ = %
de noviembre del afo pasado, declaracion de MARIA LUISA 3...
CASTELLANOS LOPEZ de fecha diecinueve de noviembre del afio _ _.ew

dos mil tres, careos celebrados entre JOSUE VAZQUEZ GORDILLS | ~zack
y los agraviados WILLIAMS JAVIER CASTELLANOS y MARIA LUISA
CASTELLANOS LOPEZ de fecha primero de diciembre del ano
pasado, mismas que obran en los autos principales de la causa
penal que dio origen a este incidente.

3.- Imponiéndonos de cada una de las actuaciones a las que
se relaciona el presente incidente, principalmente el contenido del
auto de fecha dieciséis de septiembre del afo pasado, se advierte
que para sujetar a proceso a JOSUE VAZQUEZ GORDILLO por
haber tenido por acreditada la probable responsabilidad penal del
mismo en el robo que sufriera WILLIAMS JAVIER CASTELLANOS y
MARIA LUISA CASTELLANOS LOPEZ se tuvo en consideracion con
el sefialamiento directo que en su contra hicieron los agraviados
como la persona que el dia y hora de los hechos participara junto
con otros sujetos en el robo que sufrieran los pasivos y que habia
sido el detenido quién ese dia agarro de la espalda a WILLIAMS
JAVIER para que el otro le quitara la billetera en la cual tenia la
cantidad de CUATRO MIL PESOS; dando como consecuencia que
se dictara en su contra auto de formal prisién ya que para tal
resolucion no_se necesita que la responsabilidad penal del
procesado sea plena sino que bastan indicios suficientes que
hagan probable la responsabilidad del indiciado.

En base a lo anterior se aprecia que el defensor de
oficio promovié posteriormente al dictado del auto referido
declaraciones de los testigos de descargo SANDRA VAZQUEZ
GORDILLO quién dijo entre otras cosas que el dia ocho de
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: vema cor) su hermano JOSUE V
- del. Hotgl‘Terranova a bordo de
ERICK DELGADO MARTINEZ qu
,“biwlher'mdng‘ el motivo por el
erGornia potque le habia pegp
posteriormente como a las nug
patrulla y que supo que habip
que antes de los hechos su
como media hora a que saliel
cuenta porque lo vio por la v
declara a favor del detenido §
otras cosas dijo que el dia
hacia la central vio que esta
el Gorgojo quién en compa
joven que no es de la colonid
regresaba a la colonia vio a
este que al parecer venian dg
sta que JOSUE no estuv

ZQUEZ GORDILLO a la entrada
una bicicleta, se encontraron a
n venia corrlendo y le pregunto
al corria, y éste contesto que
do al hijo de la guera, y que
e de la noche andaba por ahi una
agarrado a su hermano JOSUE,
g¢rmano la habia estado esperando
de la escuela y que de esto se dio
tana desde gue llegd.- Asi también
AMUEL SOLIS FARRERA quien entre
hora de los hechos cuando él iba
g peleando el muchachao que le dicen
1a de otro le pegaban a un tercer
y que después cuando el deponente
JOSUE VAZQUEZ vy a la hermana de
la escuela y los saludo, y que a él le
en el pfeato que sostuvo el gorgojo

quién le dicen el Gorgojo v§
, corno a las siete de la nocnyg
‘empezo a pelear con el
agarro la bicicleta que trai
escuela y haya se encon

que hablan ido a cobrar un dinero y
se encontraron a WILLIAMS vy este se
prgojo, dejandolos en dicho lugar vy

a JOSUE VAZQUEZ GORDILLO que
estaba esperando a su hefmana de ahi salieron como a las ocho
de la noche y se fue a la lonia Villa de la Ribera y dejé a su
hermana en su casa y defplés se fue a [a cancha pero también
JOSUE se fue a su casa y| déspués éste (o alcanzé en la cancha,
asimismo dijo que JOSUIE o se encontraba presente cuando
ERICK se agartro con WILLIAMS, que cuando ERICK se agarrd con
WILLIAMS eran como a las slete diez, que la bicicleta que traian
era de JOSUE que el Gorgdjo ke peleo con WILLIAMS porque éste
le habia echado bronca rimero al Gorgeojo, que ese dia
permanecié con ERICK como media hora y que é) se alejé cuando
comenzo el pleito.- También offece la declaracion preparatoria de
ERICK DELGADO “EL GORGOIQ" quién refiere que el dia en que
sucedieron los hechos ABRAHAM y él fueron a la casa del senor
VICTOR para que les pagara pero como no se encontraba vy
tardaba en regresar se retirgron a sus casas a comer,
posteriormente regresaron al domicilio del senor VICTOR,
ABRAHAM vy el inculpado en una bicicleta que [es habia prestado
JOSUE VAZQUEZ, y cuando iban por la central por la caseta en
donde lavan los carros del sur se encontraron a WILLIAMS que iba
acompanado de otro muchacho y le empezd a decir que “que le
veia que si le gustaba” respondiéndole el declarante “que ni que
estuviera tan guapo” y que €l iba con ABRAHAM arriba de la bici y
que él le pegd a WILLIAMS dos cachetadas, dos madrazos y como
tres patadas y de ahi se dirigieron a cobrar y posteriormente se
fueron hacia Villa de la Rivera pero ABRAHAM se fue a buscar a su




hermana a la escuela retirdndose el inculpado a su casa cuando le
dijeron del problema ese y se fue a la cancha y estando fumando
con Josue y Abraham cuando llegaron los policias y lo empezaron
a corretear solo a él pero que los policias no lo pudieron detener
manifestando ademas que cuando se peleo con WILLIAMS no se
encontraba presente JOSUE, que solo esta a ABRAHAM, que antes
del pleito si habia visto a Josué como a las seis y posteriormente
lo volvié a ver como a las ocho y media de la noche de ese mismo
dia.- En lo que respecta a la siguiente prueba ofrecida por la
defensa y que corresponde al dicho del agraviado WILLIAMS
JAVIER CASTELLANOS este manifiesta que respecto a su
declaracion que aparecia rendida en la fase de averiguacion previa
aclaraba que él no sefalé a Josué como la persona que le robo,
que lo que le dijo al escribiente fue que el detenido se parecia a
una de las personas que andaba con la personas que le robo y
que se creia se llamaba ERICK pero que el que escribia le dijo que
alguien se tenia que quedar y como JOSUE habia sido detenido

que se tenia que quedar, que el detenido decia que él no habia
sido y que el escribiente dijo que entonces eran tres y que él le”

aclaré que solo eran dos, que cuando firmé su declaracion no la
leyé porque el secretario de la agencia le dijo que tenia prisa.-

Como ultima prueba testimonial se tiene la declaracion de la °
agraviada MARIA LUISA CASTELLANO LOPEZ la que dijo ante este

juzgado que solo ratificaba parcialmente su declaracion rendida

en la agencia del ministerio publico ya que en dicha declaracién
hay asentadas cosas que ellos no dijeron ya que ellos no acusaron. .

directamente a Josué, que al que acusaron fue a ERICK ya qué
éste fue el que golpeo y le robo la cartera a su hijo WILLIAMS vy
que ella vio todo porque ese encontraba al otro Ilado,
manifestando ademas que al muchacho detenido no lo vio entre
las personas que le robaron el dinero a su hijo WILLIAMS.-
Apareciendo por ultimo los careos celebrados JOSUE VAZQUEZ
GORDILLO Y LOS AGRAVIADOS WILLIAMS JAVIER CASTELLANOS
y MARIA LUISA CASTELLANOS LOPEZ, donde el careante le
sostiene a sus careados que él no estuvo en el lugar de los hechos
y que no tuvo participacion alguna en el robo WILLIAMS JAVIER
CASTELLANOS.

De todo lo anterior se llega a la conclusion que de
acuerdo a las constancias procesales y a las pruebas que ofrecié
la defensa han quedado desvirtuados por pruebas indubitables,
los datos que sirvieron para tener por acreditada la probable
responsabilidad penal de JOSUE VAZQUEZ GORDILLO en el robo
que sufriera MARIA LUISA CASTELLANO LOPEZ y WILLIAMS
JAVIER CASTELLANOS; se dice lo anterior principalmente por el
hecho que el sefalamiento en la fase ministerial que hicieran en
contra del detenido los agraviados citados y que sirvieron de base
fundamental para el dictado del auto de formal prisién, han
dejado de ser eficaces en este momento procesal en que nos
encontramos toda vez que al comparecer ante esta autoridad los
dos agraviados manifiestan que ellos en ningin momento
sefialaron a JOSUE VAZQUEZ GORDILLO como la persona que
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-idel aﬁo dos mil tres y que efectivamente ratificaban parcialmente
lo asentad‘b en su declaracion inisterial y reconocian como suyas
~las f:rmas que calzaban las mismas pero hacian la aclaracion en el
sent:glo que; ellos no habian s lado al procesado como autor o
fﬁaftfape del ilicito del robg ue sufrieran; version que se
encuentra apoyada por lo testigos de descargo SANDRA
VAZQUEZ GORDILLO, SAMUE OLIS FARRERA, ABRAHAM CRUZ
BERNABE vy la declaracién co-inculpado ERICK DELGADO,
quienes son acordes al sefialar todos que JOSUE VAZQUEZ
GORDILLO no participd en| la pelea que sostuvieran ERICK
DELGADO vy un companerd e este mismo, en contra del
agraviado y que por ese motivo JOSUE VAZQUEZ GORDILLO es
ajeno al hecho delictivo qure se le reprocha; deponencia que
encuentra apoyo en las diliggncias de careo celebradas entre
procesado y agraviados y que Obra en el juicio principal y de las
cuales resulta que los senaldniientos que pesaban en contra del
detenido dejaban de ser efitaces por la propia version de los

. pasivos; y en esa tesitura lo qiue procede es declarar operante LA

ML IBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS, A FAVOR DE
JOSUE VAZQUEZ GORDILLO luién a la fecha se encuentra
'_if)r‘ocesado en la presente (gusa por el delito de robo que
1 agravio de MARIA  LUISA
CASTELLANOS LOPEZ y WIULIAMS JAVIER CASTELLANOS, sin
r contra el mismo procesado si
de prueba siempre y cuando no se
varien los hechos delictuosos |que motivaron el procedimiento,
conforme a lo dispuesto por ell grticulo 368 del Codigo Procesal en
vigor, por lo que una vez fue cause ejecutoria la presente
resolucion debera dejarse en lih¢rtad al encausado en referencia.

0

aparecieran datos posteriores

Por lo anteriorment
articulos 364, 365 fraccion 11
VIgOoI S8 = ~ = = = = wmim mimimin -

expuesto vy fundado en los
368 del Codigo Procesal Penal en

RIES&S U ELNE 4

PRIMERO.- Se declgta procedente el INCIDENTE DE
LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS planteado por el
defensor de oficio adscrito a epte Juzgado, en contra del auto de
formal prision de fecha diecisgis de septiembre del ano dos mil
tres dictado por el suscrito;| por los motivos vertidos en el
considerando tres de esta resoldcion. - - - - - = = - - - - - - - - - - -

SEGUNDO.- Por lo cual se deja sin efecto el auto de
formal prision de fecha dieciséis de septiembre del afo dos mil
tres, dictado en contra de JOSUE VAZQUEZ -GORDILLO, al
concederse la libertad por desvanecimiento de datos a dicho
procesado.— L mmmmmmm n 2 nn = = n oo 2o omS T ST T T T R

TERCERO.- Una vez que cause ejecutoria la presente
resolucion girese la boleta de libertad de estilo al Director del



CE.RE.SO local haciéndose de su conocimiento la presente

resolucion.

CUARTO.- Notifiquese y cumplase.

~

Asi lo resolvio y firma |el Ciugéddano LICENCIADO EDUARDO

JOACHIN HERNANDEZ, Jue Juzgado Primero Menor dé este
Distrito  Judicial [asistido ¢ la Ciudadana HAYDEE

Secretaria Habilitada de Ac

NOTIFICACION.- En veintinueve de energ

cuatro, nogf/c?a la resolucion que _antecede a
del Minisf_afdblico Adsfrita y gnterada firmyg
/"/7(_,(,/@

NOTIFICACION.- En J]a misma fecha se notifico Ia,rES;chign':

defensor y enterados djjéron.-

que antecede al procesado y su
Doy Fe.

AUTO  CONTZACOALCOS, VERACRUZ, A DOS DE
FEBREEO DEL ANO DOS ML CUANTRO s T
Vistos los amtos con que da cucenia la Secretana de este
Tuzgado y apireciendo de los nusmos que la Fiscal Adserita viene
mteepomendo  recurso de apelacion en
cimiento Ae,QARCEiRN cn o5 autos por Lo que con lundamento en lo que
disponen los articulos 418, W9 80, Foaccion [V, del Codipo  de
Procedmentos Penales, se tiene por sdoitdo dicho teeuso en el eleelo
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Se dlce;\‘ép; ambos efectos de acuerdo er

4! pm'raf(_').‘_-'('ige:C()(ligo de Procedimientos Pena
duplicado de, la presente causa penal, con coj
este de juzgddo ya que la presente cansa se f
para contihuar el procedimiento en contra d

con el numeral 323 de la misma ley gitac
&andd "Penial 'original al Tribunal d
apelacién, debiendo requerir al inculpad

le designara como sy defensor
Primera Instancia qlie correspo
proveyo y firma el Licenciado

Juzgado Primero Menor,
Fe.- .-ENTRE LINEAS (DATOS) ST

NOTIFICACION.-

loce de febrero

Acuerdo antgrior a Jepresentante Soci
CDOY EE &£ waes

oA

REQUEI

Veracny?

al inchlpddo JOSUE VAZOUEZ GOR
desig defensor que lo patrocine en

sefinle domicilio especifico del defenso
citado el profesionista y no comparezc:
designara como defensor al de Oficio
dijo que lo oye y.
~ Jdesisne
tnstancia

Alza

blecido en el articulo 320, ulimo
. por lo que deberd formarse un
as certificadas por la Secretaria de
truye en contra de otro detenido y
mismo, lo anterior de conformidad
na vez hecho lo anterior remitase Ia
para substanciacion del recurso de
ra que designe defensor en segunda
¥y no comparezea a aceplar el cargo se
r de Oficio Adscrito al Juzgado de
IFIQUESE Y CUMPLASE.- Asi lo
h JOACHIN HERNANDEZ, Juez del
io de Acuerdos con quien acta

1 lo e

la vy,

nf'i_risy

lel afio dos nul cuatro. se polfica-e
flerada dijo: Que Jo ove y firma

- En la ciudad de Coatzacoalcos,
nil cuatro, se notitico el auto que antecede
pILLLO. o auién =¢ le
cgunda Instancia y asi mismo para que
ue designe, apercibido ue en caso
e este Tribunal a aceptar el cargo, se le
dscrito ai Tribunai de Alzada, y enterado

/2 an’.ju/g;eh se9
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RAZON:—=En siete de agbril del afo dos mil cuatro, doy cuenta ak
Ciudadano Juez, don el oficio nGmero 1249 y copia de la resolu

cilbn rue se adjunta remitido por el Juez Tercero de Primero —

AUTO:=Coatzacoalcos,Veracruz,a slete de abril del -
afio dos mill Cuatrte— = = = = = = = = = = = = = = = = = = = =—

Visto el oficlo y copla de la resolucibn que se —
acompafa agreguese alos autos para que surta sus efectos pro-
cedentes, tenlendo donocimiento de que el Juez de Alzada viene
confirmando el auto de Libertad por Desvanecimlento de Datos-—
ue se pronunclara a favor Pe JOSUE VAZQUEZ GORDILLO, por lo=

dadang,Director del CE.RE.SO.,para

que glrese la boleta al C
que deje en libertad inmediiata 41 antes menclonado en virtud—
de nque se encuentra Detenldl previas las anotacliones de ri-
gor en el llbrof[de Goblernfyfarchivese el presente asunto por-—
cuanto a este procesado s5éyhenciona.—Not ifiquese y Clmplase.—

Asi lo proveyt y flrmé d1 Caudadano Licenciado EDUARDO JOACHIN

NOTIFICACT
co el au
blico

NOTIFICACTON:—En =
co el auto anteridg

abril del afio dos mil' cuatro,notifi
rocesado y su defensor quienes entera

t

Flom = = = - e = = -

dos dijeron que 1
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&l articulo 364 y 365
,'.Pj'ocedlmlentos Penales ¢
,elnero del presente afo,
LIBERTAD POR DESVANH

~del’ suscrito se

.P. 637/2003/VII

INCIDENTE DE LIBERTAD
POR DESVANECIMIENTO
DE DATOS

C. JUEZ DEL JUZGADO PRIMERO NMENOR

PRESENTE:

LIC. JESUS HERNANDHZ LEON, Defensor de Oficio del
procesado JOSUE VAZQUEZ GORDILLO a quién se le instruye la

causa penal

indicada a

rupro por el delito de ROBO

CALIFICADO que se dijo cpmetfera en agravio de MARIA LUISA

CASTELLANO LOPEZ Y
comparezco y expongo lo

Por medio del

defendido JOSUE VAZQU
han
indubitables, las que fuef
formal prisibn para ts
responsable del delito d
citados en lineas anteri
siguientes:

1.- La presentp

WI IAMS JAVIER CASTELLANOS,

esg¢nte ocurso y con fundamento en
frgccion 1I, del nuevo Codigo de
uef/entré en vigor el dia primero de
engo a promover INCIDENTE DE
CIMIENTO DE DATOS a favor de mi
E¥ GORDILLO toda vez que a criterio
esvanecido por nuevas pruebas
n tomadas en cuenta en el auto de
er a mi asistido como probable
robo que sufrieran los pasivos ya
res; lo cual hago de acuerdo a los

HECHOS

[causa penal se inicio el dia diez de

septiembre del ano dos fmil tres con motivo de la consignacién
numero 109/2003 hechg por el Agente Primero del ministerio
Publico Investigador da| esta ciudad y en la cual ponia a
disposicion internado emn el CE.RE.SO a JOSUE VAZQUEZ
GORDILLO v solicitaba se\girara orden de aprehension en contra
de ERICK DELGADO; pot lo que se legalizo la detencion del
procesado en cita, se le escucho en formal preparatoria para
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posteriormente en fecha dieciséis de septiembre de ese mismo
ano se dictara en contra de\ mi defenso AUTO DE FORMAL
PRISION por el delito aluditlo, mismo que causa estado
continuandose con el jproceso y en el cual esta defensa aporto
testigos de descargo /mismos quie declararon ante este juzgado
y el inculpado solicitg los careos| constitucionales que se llevaron
acabo en la fecha penalada. Asi también el dia diecisiete de
noviembre del presente ano [se logro la captura de ERICK
DELGADO quién dedlara en preparatoria y al finalizar el término
constitucional ampliado fuera sujetado a las trabas de la formal
prisibn mediante autp de fecha jveinticuatro de noviembre.

2.- Ahora
se encuentra detenido el pro

bien, com¢ ya se decia el delito por el cual
cesado es el de robo calificado

Ids agraviados, el dia\ocho de septiembre del ano dos mil tres
' ‘agroximadamente a de la tarde cuando WILLIAMS
_ “JAMVIER CASTELLANO inaba a la entrada del hotel
- JTerranova sobre la carreteratransismica cuando dos personas a
bordo de dos bicicletas \y otya mas a pie le robaron la cantidad
e “CUATRO MIL PESOS) digiendo el agraviado que fue ERICK
DELGADO el cual le \pego para que posteriormente su
acompafante le sacara la hHilletera que traia en la bolsa trasera
del short con la cantidad [mencionada y que de ahi se fueron
corriendo y que el tipd que se llama JOSUE VAZQUEZ
GORDILLO fue quién lo agarro por la espalda para que el otro
pudiera quitarle su billetefa.- Declarando de la misma manera
la mama de WILLIAMS JAVIER CASTELLANOS quién dice estaba
al otro lado de la calld presenciando los hechos sefalando
ademds a JOSUE VAZQUEX GORDILLO como uno de los
participantes en el robo.

el ayto de formal prision a JOSUE
VAZQUEZ GORDILLO en fecha dieciséis de septiembre del ano
pasado, este tribunal or acreditada su probable
responsabilidad penal en el robo gue le imputan en base a los
sefalamientos que hacen en suW\ contra WILLIAMS JAVIER
CASTELLANOS Y MARIA LUISA CASTELLANOS LOPEZ, en el
sentido que ese dia de los hechos mi defendido fue quien junto

3.-Al dictarsele
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con otras personas agarro por la espalda al agraviado
WILLIAMS JAVIER CASTELLANO para que después los
supuestos acompanantes de éste(ja despojaran de la cantidad
de cuatro mil pesos, manifestandgse en dicha resoluciéon que a
pesar que el detenido JOSUE VﬂZOLJ_E_Z GORDILLO niega los
hechos, no ofrece ningin medio dé conviccién para desvirtuar el
sefialamiento _que pesa en su déntra y por lo tanto se tenia
acreditada su probable responsatfi]idad en el robo imputado.

4.-En efecto, mi defendido JOSUE VAZUEZ GORDILLO
desde su declaracién ministerigl niega los hechos imputados,

- manifestando que ese dia ochgf/de septiembre del afio anterior,
o llegaron a su domicilio ERIC [DELGADO Y ABRAHAM del cual
f:w‘% de§conoce sus apellidos, pidiénfiole prestada su bicicleta para ir
(= X ) @:‘; brarle a su patrén VICTOR ya que todos trabajan para él,
t*» o3 pofflo que les dio prestada sf bicicleta color roja con amarillo,
n" ;- d&llarando que después vigp que la mama del muchacho

'\’f; ~..agraviado andaba haciendo s{i alboroto y que le habfan robado
%Q.Qinero a su hijo, que a él fo vieron que andaba en su colonia
peso que a él no le decian pada, que ya después como a las
nueve de la noche cuandd| andaba con ERICK DELGADO Y
ABRAHAM trataron de agaffan a Erick a quien le dicen el
“Gorgojo” y que fue cuandg/(lo agarraron a €él, pero que nunca
participd en el robo, que dgsconoce porque lo senalan a él.- Y
en su declaracion preparatgfia manifiesta que él se enterd del
robo cuando ya estaba detenido, y que antes cuando le
entregaron sus companerod de trabajo su bicicleta les prequntd
sobre el robo y que ellos le dii eron gue solo se habian peleado.-

A28AR0PE 77
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Aunado a lo amterior esta defensa ofrecid en la
instruccion las siguientes pryebas:

5.- Declaracion en| fecha tres de noviembre del ano
dos mil tres, de la testigo] de descargo SANDRA VAZQUEZ
GORDILLO, quien es hermanga del procesado JOSUE y declara lo
siguiente: Que el dia en gue ocurrieron los hechos ella venia
con su_hermano Josué a la”’ ntrada del hotel terranova en una
bicicleta cuando se encontraron que venia Erick corriendo y su
hermano Josué le pregunto que le habia pasado vy él le contesto

que le habia pegado al hijo d&\ la Guera y se meti6 a su casa y
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como a las nueve de la noche habian dicho que agarraron a
Erick pero que lo habian soltado /¥ ya después agarraron a su
hermano, respondiendo a preguntas de la representacion social
al que le habia pegado Eric sg fllama Williams sin saber sus
apellidos.

6.- Declaracion ant
noviembre del mismo ano el t
FARRERA quien dijo en relacit
el dia ocho de septiembre del afio dos mil tres como de siete a
ocho de la noche se dirigial hacia la central cuando vio que
estaba peleando el mucha¢Ho que le _dicen el Gorgojo en
compadia de otro muchaché,/ que le estaban pegando a otro
joven que no es conocido er{lfa colonia, y que cuando regresaba

haéla la colonia se topo cdn/ Josué Vazquez y su hermana al
'par‘écer venian de la escuela l los saludo, al otro dia le solicité a
Ial;-eﬁ%amé de Josué que le dijera a su hijo que fuera a pintar su
_ca‘ga diciéndole la misma dye su hijo no podia por que estaba
~ " detenido acusado de robo 'Iq{ cual no es cierto porque Josué no
e "9&ANO en el momento|[del pleito y los Unicos que se
DATEAC “encontraban en dicho pleifg era el “Gorgojo”, el otro muchacho
y al que estaban golpean 6, respondiendo ademas a preguntas
de la fiscal adscrita a las/[cuales entre otras cosas dijo que él
permanecié como un minfito viendo el pleito, que después de

los hechos vio a Josué como al diez para las ocho.-

este Juzgado el dia cinco de
igo de descargo SAMUEL SOLIS
a los hechos lo siguiente: que

7.- A su vez al romparecer a declarar ABRAHAM CRUZ
BERNABE el dia cinco de/ noviembre del dos mil tres manifesté:
que el dia ocho de septjembre de este afio andaba con Erick a
quién le dicen el Gorgoj

va que habian ido a cobrar un dinero vy
como a las siete de la npche se encontraron a Wiiliams y este se
empezd a pelear con ¢l Gorgojo, dejédndolos en dicho lugar y
agarro la bicicleta que fraian y se fue a buscar a su hermana a
la_escuela y haya se/g¢ncontré a Josué Vazquez Gordillo que
estaba esperando a sy/hermana de ahi salieron como a las ocho
de la noche y se fue a la colonia Villa de la Ribera y dejé a su
hermana en su casa y después se fue a la cancha pero también
Josué se fue a su casa y después éste lo alcanzd en la cancha,
respondiendo a preguntas de la defensa lo siguiente: que Josué
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no se encontraba presente cuandqg|Erick se agarré con Williams,
que cuando Erick se agarrd con Williams eran como a las siete
diez, que la bicicleta que traian|era de Josué, y entre otras
cosas responde también a las preéguntas de la fiscal adscrita lo
siguiente: que sabe que el Ggrgojo se peleo con Williams
porque éste le habia echado brgnca primero al Gorgojo, que
ese dia permanecio con Erick cortho media hora y que él se alejo
cuando comenzo el pleito.

8.- En cuanto hace @ la declaracion ministerial del
inculpado ERICK DELGADO “Elf GORGOJO” manifiesta: que el
dia, en que sucedieron los heghos ABRAHAM y él fueron a la
cash del sefior Victor para qu¢ les pagara pero como no se
eficpntraba y tardaba en regresar se retiraron a sus casas a
cc}ﬁﬁer, posteriormente regresaion al domicilio del sefior Victor
Abraham v el inculpado en ung bicicleta que les habia prestado

,

%%;Lé? Vézquez, y cuando ibar_fpor la central por la caseta en

K e lavan los carros del surfie encontraron a Williams que iba
acompanado de otro muchach Ly__l_e___empezé a decir que “que le
veia que si le qustaba” responHiéndoIe el declarante “que ni que
estuviera tan quapo” y que él lba con ABRAHAM arriba de la bici
y que él le pegd a WILLIAMY/dos cachetadas, dos madrazos y
como tres patadas y de ”ahi se dirigieron a cobrar y
posteriormente se fueron hac#ﬁ Villa de la Rivera pero ABRAHAM
se fue a buscar a su hemh

inculpado a su casa cuando lg dijeron del problema ese y se fue
a la cancha y estando fumafdo con Josué y Abraham cuando
llegaron los policias y lo empgzaron a corretear solo a él y que
corrio y cuando salid le dijetbn que se habian llevado a Josué,

n

0ATZAC o

preguntas de la defensa lo

iguiente: que cuando se peleo con
WILLIAMS no se encontrahd/ presente JOSUE, que solo esta a
ABRAHAM, que antes del plejto si habia visto a Josué como a las
seis y posteriormente lo volvidé a ver como a las ocho y media
de la noche de ese mismd dia, que WILLIAMS el dia de los
hechos no llevaba cartera, que solo levaba un morral, un
anzuelo y una bicicleta.
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9.- Al comparecer el agraviado WILLIAMS JAVIER
CASTELLANOS, ante este trib el dia diecinueve de
noviembre de ano proximo pasad nifiesta: que él no senald
a Josué como la persona que l¢ rgbo, que lo gque le dijo al
escribiente fue gue el detenido se{ parecia a una de las personas
que andaba con la personas qbe e robo y que se creia se
llamaba Erick pero que el que bsc[’ibia le dijo gque alguien se
tenia que quedar y como JOSLIII'E habia sido detenido que se
tenia que quedar, que el deteniflo Hecia que él no habia sido y
que el escribiente dijo que entoj ces eran tres y que él le aclard
que solo eran dos pero que el| oficial administrativo puso que
eran tres personas las que lo habjan robado, que cuando firmo

' s;l_gjggjg[a_gién_ no la leyd porgue !el secretario de la agencia le
gij&_que__te_nia_prisa.— Declarangdo en términos similares la
aggaviada MARIA LUISA CASTELLANO LOPEZ, quien dijo que
ratificaba parcialmente su declafakién rendida en la agencia del

- " ‘ministerio_publico ya que en dicha declaracién hay asentadas

wacopm - S9sAS_que ellos no dijeron| J[ya que ellos no acusaron
A " - .

{1TACE. directamente a Josue, que al que acusaron fue a Erick ya que

éste fue el que golpeo y le robf la cartera a su hijo Williams y
que ella vio todo porque &se encontraba al otro lado,
manifestando ademas que al mykhacho detenido no lo vio.

10.- Obrando en gutos por ultimo los CAREOS
@E_BLA_DQS___ENIEE__JQSQEJ VAZQUEZ GORDILLO Y LOS
AGRAVIADOS WILLIAMS JAVIHR CASTELLANOS y MARIA LUISA
CASTELLANOS LOPEZ, donde (lps dos ultimos manifiestan a su
careante que él no estuvo er] kel lugar de los hechos y que no
tuvo participacion alguna en| ¢l robo que les cometiera Erick
Delgado y que no piden ngda en contra del detenido Josué
Vazquez Gordillo.

Por lo que y a kriterio de esta defensa; con las
pruebas aportadas, se cons|dera de una manera muy personal
que se han desvanecido pol pruebas indubitables las que fueron
tomadas en cuanta para gl dictado de la formal prision en
contra de JOSUE VAZQUEZ| GORDILLO, mediante auto de fecha
dieciseéis de septiembre del ano dos mil tres, ya que
primeramente tenemos la negativa de los hechos que hace mi
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asistido y que al dictado de la régsplucion de esa fecha no se
logro adminicular con otra probanza para tener por veraz la
negativa del detenido y asi habernse dictado a su favor auto
liberatorio, negativa que en | egte momento procesal se
encuentra apoyada primeramerte/con los atestes de SANDRA
VAZQUEZ GORDILLO, SAMUE OLIS FARRERA Y ABRAHAM
CRUZ BERNABE, quienes son foincidentes en sefalar que ese
dia de los hechos ocho de septjembre del ano dos mil tres,
como a las siete de la tarde, JOSUE VAZQUEZ GORDILLO no se
encontraba en el pleito que spstuvieron Erick Delgado, alias “el
Gorgojo” y el agraviado Williams Javier Castellanos, ya que el
detenido a esa hora de los hechps habia pasado a recoger a su
hermana a la escuela donde psta estudia, y que éste solo habia
dadp prestada su bicicleta g Eifick y Abraham para que éstos

fu_'_ér' n a cobrarle un dinero g sy patron, version que es apoyada
I declarar en ampliacion ante este
n |[que ellos nunca senalaron al
ORDILLO, que todo se debid a un
agencia del ministerio publico que
declaraciones, cosas que ellos no
declarar en este proceso aclaran
articipd en el robo que sufriera
or lo que en ese orden de ideas lo
e procedente el presente incidente
to de datos y se ordene la libertad
GORDILLO, dejando insubsistente
ictado por este juzgado en fecha
no pasado.

poEfos propios agraviados
triblnal quienes manifiest

détenido JOSUE VAZQUEZ (
_erragy del secretario de la
_asenté en sus respectivas
dijeron y que al momento g

que el detenido Josué no
Williams Javier Castellanos;
que solicito es que se declg
de libertad por desvanecimis
del detenido JOSUE VAZQUH
al auto de formal prision

dieciséis de septiembre del

Para apoyar mi djd

1.- Dgactaracio’n
detenido JOSUE VAZQUE

de septiembre del ano 2003
numero 4 de este incidente.

ho ofrezco las siguientes:

PRUEBAS

imisterial y en forma preparatoria del

ORDILLO, de fachas nueve y doce
mismas que relaciono con el hecho

!



2.- Resolucion de fecha  dieciséis de septiembre del
ano 2003, dictada por este triburfal|y en la cual se sujeta a las
trabas de la formal prision al dgtenido Josué Vazquez Gordillo;
misma que relaciono con el hechyo nlimero 3 de esta promocion.

3.- Declaracién de/ la| menor NDRA VAZQUEZ
GORDILLO de fecha tres de poviembre del ano 2003, prueba
que relaciono con los hechos nlimeros 4 y 5 de este escrito.

4.- Declaracion de $AMUJEL SOLIS FARRERA, de fecha
cinco de noviembre del anoflpaspdo, misma que relaciono con
los hechos 4 y 6 de este incidents.

5.- Declaracién d RAHAM CRUZ BERNABE, de
fecha cinco de noviembre de 2003, misma que se relaciona
26N los hechos 4, 7 y 8 de esfe gcurso.

6.-Declaracion_preparatoria del CO-INCULPADO ERICK

Ll ' "Dfél!GADO “EL GORGOIO” de fecha dieciocho de noviembre del
A TLACE ano 2003, misma que se rejagiona con los hechos numero 4, 7

y 8 de mi promocion.

7.- Declaracion gl
CASTELLANOS, de fecha dieg
misma que relaciono con |
incidente.

agraviado ILLIAMS JAVIER
inueve de noviembre del ano 2003,
hechos nimero 4 y 9 de este

8.- Declaracion e la agraviada “MARKIA LUISA
CASTELLANOS LOPEZ, de fpcha diecinueve de noviembre del
ano 2003, misma que relacigno con los hechos nimero 4 y 9 de
este incidente.

9.- careos cef CE;rados entre JOSUE VAZQUEZ
GORDILLO Y LOS RAVIADOS  WILLIAMS  JAVIER
CASTELLANOS y MARIA LUISA CASTELLANOS LOPEZ, en fecha
primero de diciembre del [afib 2003, prueba que relaciono con
los hechos nimero 4, 5, 6,7, 8, 9 y 10 de este incidente.
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Pruebas que obran en el pr eso y a las cuales solicito
se remita para efecto de valorar yni solicitud y asi estar en
posibilidades de resolver conforme a/derecho.

Por lo anteriormente
atentamente solicito:

expuesto a Usted C, Juez,

detenido.

. SEGUNDO.- se cite [al [detenido y al suscrito a la
audiencia de ley para que| egtemos en posibilidades de

i”‘z »:  manifestar lo que a nuestro derfecho convenga.

(i‘- r‘j’ iﬁi,

P I s

¥“’=‘:& o TERCERO.- Dicte regolycidon declarando procedente el
i ‘_'\:;.

pré:§ente incidente.

¢
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Oficio No. 1249

Asunto: El que se indica.

PO . D

7 PRIMERO MENOR.

A efecto de que se sirva diligenciarla en sus términos y
DESDE LUEGO, me acuse el recibo correspondiente, remito a Usted, la
causa penal asi como copia debidamente certificada de la resolucion dictada
por este Juzgado en el Toca penal 19/2004, deducido de la causa penal
637/2003 instruida en contra de JOSUE VAZQUEZ GORDILLO, por el
delito de ROBO CALIFICADO, cometido en agravio de Maria Luisa

Castellanos Lopez y Williams Javier Castellanos.




RESOLUCION-COATZACOALCOS, VERACRUZ, A SEIS Ot 4BRIL DEL ANO
DOS MIL CUATRO.

VISTOS - Los aulos del presente Toca penal numero 192004, para resolver con respecto
al recurso de apelacion interpuesta por el C. Agente del Ministerio Publico, en conlra del Auto de
i Libertad por Desvanecimiento de Datos, pronunciada con fecha veintinueve de Enero del afo en curso.
I ol Juez Primero Menor de esta Localidad, dentro de los aulos de la Causa penal 637/03 que se
ye¥en contra de JOSUE VAZQUEZ GORDILLO, por el delito de ROBO CALIFICADO, cometido en
io de Maria Luisa Caslellanos Lopez y Willians Javier Castellanos; vy,

RESULTANDOS

I.- El auto anles mencionado finaliza con los siguientes puntos resolulivos:

Eg;ﬁgﬁﬁg}ﬁIMERO.- Se declara procedenle el INCIDENTE DE LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE

T2AEd lanteado por el defensor de oficio adscrith a este Juzgado, en conlra del auto de formal prision

de fecha dieciséis de sepliembre del afo dos mil tres diclado por el suscrilo; por los mulivos verlidos en
el considerando Ires de esta resolucion.- SEGUNDO - Por lo cual se deja sin efeclo el auto de formal
prision de fecha dieciséis de septiembre del afo dos mil tres, dictado en contra de JOSUE VAZQUEZ
GORDILLO, al concederse la liberlad por desvanecimiento de dalos a dicho procesado - TERCERO -
Una vez que cause ejeculoria la presente resolucion girese la bolela de libertad de estilo al Direclor del
CE RE.S0O., local haciéndose de su conocimiento la presente resolucion - CUARTO - Notliquese y
cumplase. "

Il - En contra del auto de referencia se inlerpuso el recurso de apelacion. mismo que
admilio el Juez del conocimienlo, quién envio a esle Tribunal el lestimonio de constancias procesales
respeclivas, en donde se declard bien admitido el recurso y correcta la calilicacion del grado, seguido el
tramite de rigor, se dio visla a las partes por el termino legal y desahogadas que fue se les cild para oir
resolucion que ahora se pronuncia

.- El ciudadano Agente del Minislerio Publico, mediante el correspondiente pedimento
penal hace una escuela exposicion de los agravios que dice wrogarle el auto combatido, citando los
preceplos legales que eslima infringidos para delerminar dichos agravios, solicitando la revocacion de
dicho auto

CONSIDERANDOS:

|- Esle Juzgado de primera inslancia es compelenie para conocer del presente recurso de
apelacion, en términos de lo dispuesto por el arliculo 68 fraccion Il de 1a ley Organica del Poder Judicial
del Estado

Il.- De conformidad con lo dispueslo por el arliculo 299 del Codigo de Procedimientos
Penales anterior, el recurso de apelacion liene por objelo examinar si en la resolucion recurnda se
aplico inexaclamente la Ley, si se violaron los principios requladores de la valoracion de la prueba y del
arbitnic judicial, o si se alleraron los hechos, confirmando, revocando o modificando esa resolucion, pero
en wirtud de que el presente medio de impugnacion fue hecho valer anicamente por la hscalia, la
legahdad de la resolucion recurrida sera analizada exclusivamente al lenor del conlemdo de los agravios
expresados por el fiscal adscrilo a ésle Iribunal de alzada, loda vez que en la especie no opera la
suplencia de agravios, los cuales deber ser analizados con aplicacion del pnincipio de esinclo derecho,

sin que puedan invocarse otros argumentos que los que haga la institucion acusadora
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Ill.- El fiscal adscrito a éste tribunal de alzada invoca en su pedimenlo de agravios que el
inferior de grado incurrid en una errdnea valoracion del matenal probatorio, porque las pruebas
subsislen en los aulos de la causa penal de origen, razén por la cual solicita se revoque el INCIDENTE
DE LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS impugnado, solicitando se emila el
correspondiente auto de formal prisidn.- - - - -« - - o oo aaa o

Sin embargo, quien esto resuelve desecha por improcedentes los molivos de
inconformidad planteados por el minislerio pablico en conlra de la resolucion impugnada, toda vez que
examinadas las constancias procesales que conforman la causa penal de origen, se advierte gue en la
resolucion de primer grado el juez del conocimiento expresd diversos argumenlos independientes enlre
si y suficientes cada uno de ellos para sostener el sentido del fallo, pues el Juez A Quo eslimo que en
la causa penal de origen, han quedado desvirluadas las pruebas gue sirvieron para lener por acreditada
1a probable responsabilidall penal de JOSUE VAZQUEZ GORDILLO en la comision del delito de ROBO
que le fue imputado, estimando el inferir de grado que el senalamiento de la fase minislerial que
hicieron en conltra del inculpado en cuestion, y que sirvid de base para el auto de formal prision, han
dejado de ser eficaces pues los dos agraviados manifestaron que ellos en ningiin momento sefalaron a
Josué Vazquez Gordillo como la persona que participara en el robo de que se Irala, version que se
encuentra apoyada con el lestimonio de SANDRA VAZQUEZ GORDILLO, SAMUEL SOLIS FARRERA,
ABRAHAM, CRUZ BERNABE y el coinculpado ERICK DELGADO; deponencia que se apoya en las
diligencias de careo celebradas entre el procesado y los agraviados de las cuales resulla que el
senalamiento que pesaba en conlra del procesado deja de se eficaces, decretando el inferior de grado
con dicha argumentos que resulta operanle el desvanecimiento de datos y la libertad del inculpado en
cueslion; razonamientos que hacemos nuestros y damos por reproducidos en esle punlo por
enconlrarse ajuslados a derecho. - - - - Asimismo, se advierte que en el presente asunlo el fiscal no
combaltid los razonamientos del juez a quo resedados con anlelacion y que sirvieron de base a la
resolucién impugnada, ya que en su escrito de agravios no pone de manifiesto la ilegalidad de las
consideraciones esenciales del fallo recurrido referidas en lineas anteriores, y aun cuando alega una
erronea valoracion del malerial probalorio, debid indicar cuales fueron las pruebas que eslima fueron
erroneamente valoradas, precisando lambién el alcance probatono asi como la forma en que lales
probanzas trasciendan en el fallo, por lo que es evidenle que dichos agravios devienen en inoperantes
por insuficientes, y por ende se impone entonces la confirmacion integra de la resolucién que molivo la
presente alzada, siendo aplicable la jurisprudencia consultable bajo el siguiente rubro™.. AGRAVIOS
INOPERANTES DEL MINISTERIO PUBLICO. Cuando del examen comparalivo de las consideraciones
de la senlencia de primera inslancia y de los agravios formulados por la representacion social, se
concluye que éslos no combaten las mismas, pues no ponen de manifiesto la ilegalidad de las
consideraciones esenciales del fallo absolutorio recurrido, tales agravios deben declararse inoperantes,
pues los mismos deben consislir en razonamientos légicos y juridicos encaminados a combatir de
manera directa e inmediala los fundamentos del fallo de primera instancia - Novena Epoca.- Instancia
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.- Fuenle: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta- Tomo: VI, Julio de 1997 - Tesis: VI 20 J/105 - Pagina:  275.- SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO .- Amparo directo 408/96 Candido Isidoro Hernandez

25 de sepliembre de 1996 Unanimidad de volos. Ponente: Antonio Meza Alarcon. Secrelario José
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Jose

i Carlos Rodriguez Navarro.- Amparo directo 509/96. Juan Benavides Bonilla. 16 de octubre de 1996

Unamimidad de votos Ponente: Antonio Meza Alarcon. Secretario: Héctor Enrique Hernandez Torres.
Amparo directo 514/96. Efrain Rebolledo Steffanoni. 30 de octubre de 1996. Unanimidad de volos

Ponente. Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretaria: Hilda Tame Flores.- Amparo directo

. Federico José Lopez Ceballos. 21 de mayo de 1997 Unanimidad de volos. Ponente: Antonio

larcon. Secrelario: Nelson Loranca Ventura - Amparo directo 316/97. Juan Romero Morales. 11

Por lo antes expuesto y fundado, es de resolverse y se-

1 RESUEL VE:

PRIMERO.- Por los motivos expuestos en el cuerpo de ésta resolucion(® ONFIRMA en

sus exaclos lérminos el auto que resuelve el INCIDENTE DE LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE
DATOS impugnado al que este Toca se refiere.

SEGUNDO - remitase copia debidamente certificada de la presente resolucion al C. Juez

del conocimiento y previas las anotaciones de rigor en el Libro de Gobierno respectivo, archivese el
presente Toca como asunto concluido

! TERCEROQO - notifiquese y cumplase

MRGRIC AT T
PRIMERA W4
Ao




,AL Ce
+DIRECTOR DEL CE.RE.+SOe
RESENTEe

'I Solicito a Ustsed, se sirva dejar en inmediata
i libertad al procesado JOSUE VAZQUEZ GORDILLO,a Quien se le ing
truye la Causa Panal Nfmero 637/2003,como prodable responsabls
del delito de ROBO CALIFICADO, cometido en agravio de MARIA ==
LUISA CASTELLANCS LOPEZ Y WILLIAMS JAVIER CASTELLANOS,en virwe
tud da que se confirma gl AUTO DE LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO
DE DATCS, por 8l Juez ds Alzada,luego entonces deberi dejarlo-

gn libertad absoluta toda veg cqaie 58 sncusntra DETENIDO,~Mgsa~
ViX,.

ATENTAMENTE gw
SUFRAGIO EFECTIVO.NO REELECCIOCNg=
Coatzacoalcos,Very Abril 07/2004,«
Fl, JUEZ DEL JUZGADO/PRIHE‘.RO MENORge=
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//-/‘f
-

.///’
P VTSI S
L Lo PR A el

WO .5 i s




ANEXO 2



UNIVERSIDAD DE SOTAVENTO

INCORPORADA A LA UNAM

Lic. Jesus Hernandez Leon
Defensor de Oficio Adscrito al Juzgado Primero Menor

LICENCIATURAS: Juzgado Primero Menor
Coatzacoalcos. Ver.
CONTADURILA Presente.
AA59-08 52/94
DERECHO
BE39-09 51194
ADMINISTRACION
e"*’m 201195 Presento a sus finas atenciones a la C. Celita del Carmen Carrillo Colorado.
CIENCIAS DE LA alumna de la Licenciatura en Derecho de esta Institucion Educativa. con
COMUNICACION nimero de matricula ante UNAM 988032749, quicn deseca realizar sus

8859-24 202/95 B E N i - '
Practicas Profesionales en esa Institucion a su digno cargo, mismo que debera

INFORMAT l‘ll ’\ efectuar en un periodo de tres meses 240 horas con un horario de 4 horas

e R diarias como minimo, realizando actividades acordes al perfil de su carrera.
ARQUITECTURA

8550-44 20393

PEDAGOGIA A peticion de la interesada y para los fines legales convenientes, se extiende la
BEsdrad 2EAY presente en la Ciudad y Puerto de Coatzacoalcos, Ver. A los veintitrés dias del
INGENIERIA mes de Abnl del ano dos mil dos.

INDUSTRIAL
B859°51 2797

PSICOLOGIA
8359-25 2301

DERECHO S UA.
R559-86 2301

o Alenlamente

=T, ACe

: . b h:ntCHO
Lic. Zoila A WWauehdn Feandez CLAVE:8858-09

zacoaLcos VLl

caal

Coop Magistrado Miguel G. Manzanilla Pavon

Presidente del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la ludicatura
Coep Lic Francisco Hernandez Palacios

Director de L coordimacion de la defensoria de Oficio del Registro Esiatal de Peritos
Coep Lic Santago Arenas Vargas

Juez del Juzgado Primero Menor

Av. Martres de Chicago sin Col El Tesore Tel 01(921) 8-23-11 « B-23-12 Fax 01(921) 8-91-80 E-mail: umisota@moomsa com mx  Coatracoalcc: Ve



2k LIC. FRANCISCO HERNANDEZ PALACIOS
:f;“-;» DIRECTOR DE LA COORDNAUON DE DEFENSORIA

bS5 P Por medio del presente le comunico a Usted que a partir del dia

r o S MEROR9 de este mes y afio la C. CELITA DEL CARMEN CARRILLO

B COLORADO, alumna del octavo semestre de la carrera de licenciado en

Derecho de la Universidad de Sotavento, prestara sus practicas académicas en

' esta Defensoria de Oficio y en la cual me desempeiio como Defensor Adscrito

. al Juzgado Primero Menor del distrito Judicial de Coatzacoalcos, Veracruz; lo

anterior por solicitud expresa de la propia practicante asi como por considerar

de utilidad la labor que desempeiiara auxiliando al suscrito en todas aquellas

obligaciones que impone el articulo 20 del recientemente aprobado
Reglamento Interno que rige a los Defensores de Oficio del Estado.

Anexando ademds a la presente, documentacion comprobatoria de
la practicante y esperando dé su aprobacion a la misma.

Le reitero mis respetos y quedo a sus ordenes.

©

IWHW et 1o
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C.c.p.- MAG. MIGUEL G MANZANILLA PAVON.- Presidente del Tribunal Superior de Justicia v del
Conscio de la Judicatura. Para su conocimiento.



ASUNTO - Se admite Practicante

Por medio del presente y en respuesta a su oficio sin nimero de fecha 23 de

abril del presente ano, mediante el cual solicita que la C. CELITA DEL CARMEN
CARRILLO COLORADO, alumna del octavo semestre de la licenciatura en Derecho de

) PRI g wrvaesa Universidad efectue sus PRACTICAS en esta Defensoria de Oficio Adscrita al Juzgado

A 0ALU0R. V- Primero Menor a mi cargo, le manifiesto que no existe inconveniente para que dicha
estudiante realice sus practicas en esta Institucion significandole que la misma cumplira un
horario diario de 09:30 a 13:30 horas de lunes a viernes iniciando oficialmente el dia
veintiuno de mayo del actual siendo sus actividades todas aquellas que impone el articulo
20 del Reglamento Interno de la Direccion de Coordinacion y Supervision de la Defensoria
de Oficio y del Registro Estatal de Peritos; que seran supervisadas por el suscrito.

Anexo al presente copia del oficio de aceptacion del Director Estatal de la

defensoria de Oficio asi como solicitud de aprobacion por parte del titular de esta
defensoria

Sin otro particular, quedo de Usted.

ATENTAMENTE

c
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EL DEFENSOR DE QFICIO ADSCRITO
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Cep - Expedicnte
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“ANO DE LA SEGURIDAD, LA CULTURA Y EL ECOTURISMO"

Of. No. 55/2002

LIC. JESUS HERNANDEZ LEON
DEFENSOR DE OFICIO ADSCRITO
AL JUZGADO PRIMERO MENOR
DE COATZACOALCOS
PRESENTE

Visto su atento escrito de fecha 30 de abrnil del
corriente ano y anexos, se le comunica que por acuerdo del
C. Presidente del H. Tribunal Superior de Justicia y del
Consejo de la Judicatura del Estado, se le autoriza para que
la C. Celita del Carmen Carillo, alumna del octavo semestre
de la carrera de Licenciado en Derecho, presté su Servicio
Social adscrita a la Defensoria de Oficio a su cargo, toda vez
que satisface los requisitos que se exigen en el articulo 42
del Reglamento Interno de esta Direccion, Servicio Social
que debera prestar en forma gratuita de acuerdo con lo
previsto en el numeral 44 del Reglamento Interno en
consulta.

Sin otro particular, le reitero m atenta .

distinguida consideracion

ENTE
CTIVO.NO REELECCION
e mayo del 2002

ATEN
SUFRAGIO EF

Xalapa. Ver‘,}u/z

LIC. F N¢ISCO PALACIOS HERNANDEZ.
DIRECTOR DE LA DEFENSORIA DE OFICIC
Y DE REGISTRO ESTATAL DE PERITOS

C c p - Presidente del Tnbunal Supenor de Jushicia y 2 Consepo de 1a Judca:, agelBs o
C ¢ p - Archwvod minutarno

C ¢ p - Expediente

LI FPHILic Saom



ASUNTO - Se informa terminacion de
Practicas

U LIC ZOILA A. VAUGHAN FERNANDEZ
7 -COORDINADORA DEL SERVICIO SOCIAL
%~ .. ~DELAUNIVERSIDAD DE SOTAVENTO

;:" L0 yCOATZACOALCOS, VERACRUZ.
&
. ~:--:;;=u.-f-r Por medio del presente, hago de su conocimiento que la C.

S C "o  CELITA DEL CARMEN CARRILLO COLORADO, alumna de la carrera de

licenciatura en derecho de esa institucion, con esta fecha ha finalizado sus

Practicas en esta Defensoria de Oficio a mi cargo mismas que tuvieron una

duracion total de 240 horas, repartidas en cuatro horas diarias por el lapso de

tres meses vy que inicio el dia veintiuno de mayo del presente ano:

significandole que dicha practicante cumpli6o con las obligaciones que impone

el Reglamento Interno de la Defensoria de Oficio a los Practicantes v
Prestadores del Servicio Social.

Habiendo hecho de su conocimiento lo anterior, me despido de
Usted.

ATENTAMENTE ‘
“SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION™
Coatzacoalcos;—¥eracruz, a 22 de agosto del 2002.

¢ p. - Prcucanic
C c.p..- Expediente
LIC. JHLfcece



ASUNTO.- Terminacion Servicio Social

C. LIC. JOSE DE JESUS TORRES SASTRE
s "ﬁf‘fi €2 DIRECTOR DE LA FACULTAD DE DERECHO

DE LA UNIVERSIDAD DE SOTAVENTO

COATZACOALCOS, VERACRUZ.

Por medio del presente, se hace constar que segin
documentos que obran en el archivo de esta COficina, la C.
CELITA DEL CARMEN CARRILLO COLORADO, alumna de la
carrera de licenciatura en deracho de esa institucion, concluyo
su Servicio Social en asta Defensoria a mi cargo el dia tres de
marzo del presente afo, mismo que inicio el dia dos de
septiembre del ano dos mil dos teniendo una duracién de 480
horas, repartidas estas en cuatro horas diarias por el lapso de
seis meses; significandole que dicha practicante cumplio con
todas las obligaciones que impone el Reglamento Interno de
la Defensoria de Oficio a los Practicantes y Prestadores del
Servicio Social.

Se extiende de la presente a peticion de parte interesada
para los fines académicos que a la misma convengan.

ATENTAM ENTE

“SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION”
Coatzacoalcos, Veracruz, noviembra 05 del 2003.

El Defens Qficio Adscritg allJuzgado
P[r’*nNﬁ‘nor
./ :

JCSQ:T;/_Z;'.-'ETSP\L»’\NDE7 LEON,

Coop.. PMacticante
Coop o Dapediente
LIC, Wi fece



A QUIEN CORRESPONDA:

El suscrito LIC. JESUS HERNANDEZ LEON, Defensor de Oficio
del Juzgado Primero Menor del Distrito Judicial de la ciudad de

Each ;._';.A'ﬂc\'ti@t'zacoalcos, Veracruz;

s A
(LS

HAGO CONSTAR

Que la P.D. CELITA DEL CARMEN CARRILLO COLORADO,
presta sus servicios profesionales en esta Defensoria a mi cargo
en calidad de Auxiliar Meritoria, desde el dia cuatro de marzo del
afo dos mil tres y hasta la fecha, tiempo en el cual ha cumplido
satisfactoriamente las obligaciones que le impone el articulo 43
del Reglamento Interno de la Direccion de Coordinacion y
Supervision de la Defensoria de Oficio y de Registro Estatal de
Peritos, del Estado de Veracruz, citando ademas que los servicios
que presta son en forma gratuita.

A peticion de la interesada y para los fines que a la misma
convenga, se extiende la presente en la ciudad y puerto de
Coatzacoalcos, Veracruz, a los quince dias del mes de noviembre
del ano dos mil cuatro.

ATENTAMENTE _
“"SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION"
El Defensor de-Oficio Adscrito al Juzgaco
Primero Qenor

RNANDEZ LEON
_—

C.c.p.-Expediente
JHL/ccee.
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