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Introduccion

1. Justificacién del tema
La globalizacion dia a dia tiene mayor presencia en el mundo. Los paises se hacen mas
dependientes unos de otros y el libre comercio juega un papel importante en todos los
aspectos de la sociedad (economicos, politicos, sociales, culturales, etc.). Nadie puede
sustraerse a este fenomeno, ya que es consecuencia de un proceso historico que viene
desarrollandose desde hace muchos afios. Dentro del sistema capitalista los mercados son la
estructura fundamental mediante la cual se desarrollan sus actividades. Aquellos elementos
pertenecientes por naturaleza a cualquiera de los grupos de mercados (mercancias,
servicios, trabajo, tierra, capital, etc.) que antes se encontraban excluidos, ahora se estan
integrando.'

Desde el punto de vista comercial, la globalizacion, se esta realizando por dos caminos
fundamentalmente: por un lado, los acuerdos regionales de libre comercio (integracion
economica); por otro, a través de las negociaciones multilaterales (cooperacion econdmica)
en el seno de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC).

Meéxico, al igual que otros paises, es participe de estas dos formas de insercion en la
globalizacién. Por un lado, mantiene acuerdos de libre comercio con mas de 40 paises en
12 Tratados.” Adicionalmente participa en la negociacion para construir el Acuerdo de
Libre Comercio de las Américas (ALCA); y por otro lado es participe en las Reuniones de
la OMC.

Hay quienes se oponen a una mayor participacion en este proceso de mundializacion y
quienes apoyan lo contrario. Ante esta situacion, ;qué partido se debe tomar? ;EI libre

comercio o el proteccionismo? Lo cierto es que el libre comercio de hoy no es el mismo

' Al respecto Carlos Marx nos refiere: “La riqueza de las sociedades en que impera el régimen capitalista de
produccion se nos revela como un inmenso arsenal de mercancias y la mercancia como su forma elemental
Por eso, nuestra investigacion arranca del analisis de la mercancia” (2001: 3).

? Los acuerdos son los siguientes: 1) Tratado de Libre Comercio de América del Norte, con Estados Unidos y
Canada, 2) Tratado de Libre comercio G3, con Colombia y Venezuela, 3) con Costa Rica; 4) con Bolivia; 5)
con Nicaragua; 6) con Chile; 7) Tratado de Libre Comercio Union Europea-México; 8) con Israel; 9) con los
miembros el Triangulo del Norte, Guatemala, El Salvador y Honduras, 10)con los miembros de la Asociacion
Europea de Libre Comercio; 11) con Uruguay y 12) Acuerdo de Asociacion Econdmica con Japon, De éstos
se hace una regencia en el Capitulo IV



que describen los modelos microeconémicos de competencia perfecta,’ ya que no es el
conjunto numeroso de las empresas pequefias el determinante en el mercado, sino un
pequeiio grupo de empresas de gran tamaio; solo coinciden en un aspecto: la participacion
minima del Estado en la actividad economica. Y esta tendencia se abre paso, incluso por
medios violentos® en algunos momentos, y en otros causando verdaderos desastres en los
sistemas financieros de algunos paises.’ No se puede ir en contra de los acontecimientos
historicos. Por tanto es necesario insertarse en la mundializacion de forma cautelosa e
inteligente, so pena de fracasar y empobrecer ain mas a la poblacion.

La agricultura mexicana no ha sido ajena al proceso de mundializacion y su insercion
ha implicado cambios estructurales. El gobierno se ha alejado en gran medida de las
actividades agricolas, dejandolas relativamente huérfanas en este mundo de cruel
competencia. El maiz es el producto agricola mas importante en el pais: la mitad de la
superficie sembrada; alrededor de 30% del valor de la produccion agricola; emplea
aproximadamente a 72% de la mano de obra rural y se destinado a la alimentacion humano
61.4% de la produccion (Galarza, et al., 2004).

Desgraciadamente, la produccion de maiz es una actividad que no se lleva a cabo con
las mejores técnicas y que, por el contrario, se realiza en la mayor parte del pais con
tecnologias muy atrasadas (destinadas basicamente al autoconsumo). Ademas, las unidades
de produccion son muy pequeiias, lo cual no ha permitido generar economias de escala y,
por tanto, no se ha progresado realmente, salvo en algunas estados como Sinaloa,
Chihuahua, Guanajuato, Querétaro y Sonora que sobrepasan a la media nacional en cuanto
a rendimiento por hectarea (ver Capitulo I11).

En 1986 México ingreso al Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (GATT), en
donde la agricultura quedé excluida. En el Protocolo de Adhesion, el maiz no figurd en las
reducciones arancelarias, ni se sustituyé el sistema de permisos previos por su equivalente
en arancel. A pesar de que el ingreso al GATT fue un proceso importante de apertura, no

fue el mas profundo ni el mas comprometedor, sino que el proceso de apertura mas

¥ “La competencia perfecta es un término econémico técnico; solo existe <<competencia perfecta>> cuando
ningun agricultor, empresario o trabajador representa una parte del mercado total lo suficientemente grande
como para tener una influencia personal en el precio del mercado” (Samuelson, 1986 55)

* Las guerras en Afganistin y en Irak, como los ejemplos mas recientes.

* Tales como México (Efecto Tequila), Rusia (Efecto Vodka), la crisis en Asia (Efecto Dragon) y la crisis en
Argentina (Efecto Tango).

(]



importante fue el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), firmado en
1992 y entro en vigor el 1 de enero de 1994. Dentro del TLCAN algunos sectores
recibieron un trato especial; tal es el caso de la industria textil y del vestido, el sector
automotor, la petroquimica, la energia y la agricultura (Gazol, 2002). En el caso agricola,
en especial el maiz, se negocio de manera exclusiva en practicamente todos los acuerdos®
que México firmo después de la creacion de la zona de libre comercio de América del
Norte. En el TLCAN algunos productos como el maiz, el frijol y la leche en polvo,
quedaran totalmente liberados en 2008.

El TLCAN prevé la apertura total en el aiio 2008 para el maiz; en ese afio se eliminara
el mecanismo de arancel cuota y el nivel arancelario se situara en cero, con lo cual ya no
habra obstaculos legales al comercio. ;Qué se ha hecho en el campo para enfrentar esta
apertura total, por parte del gobierno y los campesinos? Es cierto que se siguid brindando el
apoyo por parte de la Secretaria de Agricultura a través de Apoyos y Servicios a la
Comercializacion Agropecuaria (ASERCA), Alianza para el Campo y Programas de
Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO), pero con malos resultados, pues los sustentos a
la produccion mediante los pagos directos se han convertido en apoyos al consumo;’ esto se
observo sobre todo en donde predomind el minifundio (Pérez-Zamorano, 2005).

Dos posiciones se han confrontado en torno a los problemas del campo. Por un lado, se
ha criticado que los subsidios no son suficientes y que por tanto habria que incrementarlos
para poder hacer frente a la apertura total y estar en las mismas condiciones que los Estados
Unidos;® por otro, se pone énfasis en problemas estructurales: tenencia de la tierra, altos
costos de produccion, reducido acceso al crédito, dentro de las mas destacadas; y que si se
quiere desarrollar el campo, se deben iniciar reformas en la tenencia de la tierra,
compactando la propiedad, para que ello incremente el tamaiio de parcela, con lo cual se

permitira reducir costos y el acceso a los créditos (Pérez-Zamorano, 2005).

® En algunos tratados el maiz quedé excluido de compromisos de reduccion. En el Tratado con la Asociacion
Europea de Libre Comercio (AELC) se negociaron acuerdos bilaterales en el caso de la agncultura

En una encuesta realizada por ASERCA, en donde se analizaba el desempefio del PROCAMPO en el ciclo
Prnimavera-Verano 2002 a 43,973 personas inscritas en este programa, dijeron que 42 4% usa los apoyos para
alimentos, transporte y ropa
® Dentro de este grupo se encuentra el Partido de la Revolucion Democratica (PRD), las organizaciones
campesinas, Confederacion Nacional Campesina (CNC), y Union Nacional de Organizaciones Regionales
Campesinas Auténomas (UNORCA). Ellos reconocen que dentro hay fallas estructurales profundas en la
agricultura, pero ponen enfasis en el sostenimiento del minifundio v el incremento de los subsidios.



El problema es estructural dada la diferencia que hay en la forma de producir, en
comparacién con nuestro competidor principal, los Estados Unidos. “La produccién
agropecuaria en Meéxico estd basada mayoritariamente en pequefias unidades de
produccion: pequefios propietarios, comunidades y ejidos. De acuerdo con algunas
estimaciones, el 54% del territorio esta dividido en ejidos y granjas semicolectivas, y dos
terceras partes de la tierra cultivable esta fragmentada en parcelas de menos de cinco acres”
(Lorenzo, 1996:153). En Estados Unidos hay un tractor por cada 36.7 hectireas y en
Canada 62.4, mientras que en México hay 76.3; a cada trabajador en Estados Unidos le
corresponde trabajar 60.6 hectareas, y en Canada 213.3; en México 2.9 (Cuadro 1). Esto

nos muestra claramente las disparidades entre nuestro pais con los socios del TLCAN.

Cuadro 1 Indicadores productivos en el afio 2002 de los paises del TLCAN

ha por Tractor" Trabajador por ha ?
México 76.3 29
Canada 62.4 123.3
Estados Unidos 36.7 60.6

Notas: 1/ para esta variable, se dividieron tierras arables o labranza entre tractores agricolas (todos).

2/ se dividieron las tierras arables o labranza entre poblacion activa agricola

Fuente: FAOSTAT, “Medios de produccion, Maquinarias agricolas™ (Gltima actualizacion 29 de diciembre de
2004), “Poblacion, Series Anuales” (ultima actualizacion 10 de diciembre de 2004) y “Tierras,
Aprovechamiento de las tierras™ (iltima actualizacion 2 de julio de 2004) en http.//faostat fao.org (6 de enero
de 2005),

2. Objetivos
El objetivo principal de la investigacion consiste en medir el impacto de la apertura
comercial en la produccion de maiz y demostrar que las importaciones de maiz no se
originaron con la liberalizacion comercial en el marco del TLCAN. El periodo estudiado va
de los afios ochenta a 2003, debido a que es entre estos afios cuando se inicia el proceso de
apertura en la economia mexicana. Sin embargo, se ha visto necesario hacer una referencia
historica a partir de los afios cuarenta, para demostrar que la presencia de las importaciones
de maiz inicid6 en un periodo previo a la apertura (Lamartine, 1978). Los objetivos

secundarios, para complementar esta investigacion, son los siguientes:



» Demostrar por qué la agricultura es un sector especial, dando como resultado la
proteccion en la gran mayoria de los paises, encabezados por los paises
desarrollados (Estados Unidos, Union Europea).

e Conocer las principales variables de la actividad maicera en el mundo y de los
principales paises en lo referente a: produccion, superficie cosechada, rendimientos
por hectarea, exportaciones e importaciones, las cuales sirven de contexto para
entender la participacion de México.

e Conocer los subsidios a la agricultura en los paises miembros de la OCDE.

e Conocer la produccioén de maiz en México y su relacion con las importaciones, de
1940 a 2003.

e Analizar el trato que recibié el maiz dentro del TLCAN y los demas tratados de

libre comercio que México ha firmado hasta 2004.

3. Hipétesis
El maiz es la actividad mas importante dentro de la produccion agricola en México (en los
referente a la superficie cultivada, al valor de la produccién y el empleo); sin embargo, por
sus altos costos de produccion y bajo rendimiento por hectarea, no es de los cultivos mas
rentables; por tanto, se tiene una desventaja comparativa con respecto a Estados Unidos que
es nuestro principal proveedor extranjero. La liberacion comercial en 2008, afio en que se
eliminan todas las trabas al comercio, acentuara alin mas esta desventaja.

La presencia de las importaciones de maiz no inicié con la apertura comercial, sino
desde fines de los afios sesenta, por lo que el TLCAN solo formalizo lo que ya de por si
estaba ocurriendo.

La produccion de maiz no tiene la tendencia a disminuir, se ha mantenido en los ultimos
afios en 20 millones de toneladas. Practicamente la mayoria de los productores no esta en
condiciones de competir con los Estados Unidos, debido a su bajo rendimiento por
hectarea.

La formalizacion de otros acuerdos comerciales ha dado al maiz un trato especial,
manteniendo una posicion proteccionista e incluso de exclusion para con aquellos paises

con los cuales el comercio es nulo o insignificante.



4. Contenido de la Tesis
El contenido de la tesis, tiene como finalidad demostrar lo que se apunta en los objetivos y
la hipotesis. Se divide en cinco capitulos, los cuales contienen lo siguiente: Capitulo I, se
hace una referencia teorica y empirica sobre el trato especial que recibe la agricultura entre
las naciones y en las zonas de integracion economica; en el Capitulo 11, se hace el analisis
de la produccion y el comercio mundial de maiz, al igual que una referencia a los subsidios
a la agricultura; el Capitulo 111 se ocupa de la produccion de maiz en México y su relacion
con las importaciones de 1940 a 2004; también se recalca la importancia del maiz y su
relacion con el sorgo, producto con el cual compite para la alimentacion animal; el Capitulo
IV, analiza el trato arancelario dado al maiz en las zonas de libre comercio, de las que

México forma parte y, finalmente, en el Capitulo V, se formulan las conclusiones.



Capitulo I

El papel de la agricultura en la economia

En la presente seccion se analiza la agricultura como sector especial, desde los puntos de
vista de politica economica y del tedrico. Desde el primero se recalca como los paises a lo
largo del tiempo han protegido a la agricultura, grosso modo la aplicacion de politicas y su
exclusion en los acuerdos comerciales. También se ha teorizado y se destacan las leyes que
avalan este comportamiento. Por lo que no deben despreciarse ninguno de los dos puntos de

vista; al respecto el profesor Torres Gaytan, nos refiere lo siguiente:

“Existe entre teoria y politica una interdependencia cuyos resultados pueden ser
optimos si se utiliza una teoria adecuada a cada circunstancia y a cada pais como
guia de una politica racional”... “Resulta falsa la aseveracion de cierto autor al
afirmar que la teoria es la sirvienta de la politica, porque una politica sin el apoyo
de una teoria opera sin rumbo fijo y su aplicacion empirica puede conducir a una
politica equivocada o menos eficiente. Asimismo una teoria sin el complemento de
una politica concreta queda en el plano de las meras abstracciones” (Torres-
Gaytan, 2003: 7-8)

Después de la justificacion del papel de la teoria, se inicia este capitulo con una
referencia historica en donde se muestra como la proteccion comercial en materia agricola
no es fenomeno nuevo, producto de la globalizacion, sino que se ha presentado sobre todo
en aquellos casos en donde la incompetencia impera. Podria ser demasiada obviedad el
ponerlo de esta manera, pero lo cierto es que muchas veces en los analisis se olvidan estos
detalles de capital importancia en algunos momentos para la comprension de los
tenomenos. En el segundo apartado se analiza el papel de la agricultura en la produccion
mundial, demostrando como éste ha disminuido en términos relativos. Posteriormente se
plantean los elementos tedricos en los que se hace énfasis, destacando el papel de la
agricultura como sector especial. En el apartado tres se destaca el trato que se ha dado a la

agricultura en las zonas de integracion econémica.



1. Las Leyes Cerealeras
La agricultura ha sido, y es, un sector muy sensible, por lo que en materia de comercio
exterior ha recibido un trato especial y diferente al aplicado a los demas sectores. En este
inciso se presenta un ejemplo concreto que sirve como ejemplo para ilustrar lo dificil de
estos problemas; no es apenas cuando el problema se abordd; a mediados del siglo pasado,
sino desde el nacimiento mismo del capitalismo. Cuando el sistema de mercado se
conformé como tal en el Reino Unido, en el siglo XIX, este problema se convirtio en tema
de controversia al interior de la isla. Precisamente la polémica de controversia comercial
agricola tomo forma en la aplicacion de las Leyes Cerealeras (Corn Laws), que
obstaculizaba el comercio cerealero con exterior. /Cual fue el origen de estas leyes y en qué
consistieron? ;Qué podemos concluir de este apartado? A estas preguntas se da respuesta a
continuacion.

La Europa del siglo XIX estaba transitando del feudalismo al capitalismo, con lo cual
los centros urbanos adquirieron mayor importancia en cuanto a la generacion de riqueza y
poblacion dedicada a la creacion de ésta. Al interior de Inglaterra se habian puesto en
marcha medidas liberales como respuesta a la conformacion de esta nacion en el principal
centro industrial del mundo.

Los acontecimientos previos a la imposicion de las Leyes Cerealeras fueron: la
Revolucion Industrial y las Guerras Napoleonicas. La Revolucién Industrial fue un proceso
mediante el cual cambio sustancialmente la forma de producir. Lo que antes se producia de
manera artesanal y requeria de la utilizacion de mucha mano de obra, era ahora producido
con maquinas, principalmente de vapor.” La causa de este desarrollo en Inglaterra fue la
gran demanda de productos manufacturados europeos en América, Asia y la misma Europa;
Inglaterra tuvo las facilidades para llevar a cabo este proyecto, ya que contd con las
condiciones politicas, sociales y economicas; entre finales del siglo XVIII y XIX, hubo
descubrimientos e inventos técnicos de gran trascendencia y la preparacion educativa de
dichos pueblos (Alvear, 1987).

Las Guerras Napolednicas tuvieron en lo fundamental una base econdémica. La

proteccion arancelaria no basto para proteger a los mercados europeos y sus colonias del

® Antes de la utilizacién de las maquinas de vapor tenemos como antecedente a los telares, que también dieron
un avance muy importante en la manera de producir. En al afio de 1773 John Kay inventd la mecanizacion del
telar



mercado inglés. Los ingleses, valiéndose de las armas lograron la colocacion de sus
mercancias, haciéndose del monopolio efectivo del comercio mundial (Engels, 1987b),

pero al interior del pais las cosas no parecieron demasiado optimistas:

“La deuda publica habia alcanzado cimas sin precedentes, subsistia ain la
supervision de pagos en numerario, los impuestos eran muy fuertes, el costo de
vida se habia elevado en forma desproporcionada sobre los aumentos logrados en
los salarios, los terratenientes temian una inmensa afluencia de cereales
extranjeros, y los poderosos intereses fabriles y de astilleros, clamaban por obtener
concesiones. Las leyes de granos levantaron la polémica mas violenta de todas.”

(Ferguson, 2002: 95).

La consolidacion del imperio comercial inglés fue producto del incremento en la
produccion como resultado de la utilizacion de mejoras tecnologicas, permitiendo producir
mas y a menor costo que los demas fabricantes europeos. Este fue el contexto en el que se
encontraban las Leyes Cerealeras en los primeros afios del siglo X1X.

En el siglo XVIII el mercado de granos estaba compuesto de cuatro ramos diferentes y
aunque se manejaran por una persona, eran por obra de la naturaleza distintos: al interior
del reino, mercado de importaciones, mercado de exportaciones y el transito del comercio
(Smith, 2002). De ese mercado interesa ver lo referente a las exportaciones y a las
importaciones.

Al respecto, las Leyes Cerealeras consistieron en la aplicacion de aranceles
proteccionistas que restringieron la libre circulacion de maiz, trigo, cebada y avena para
proteger a los terratenientes ingleses. En el caso de las exportaciones, cuando los precios
internos se encontraron por debajo de un determinado precio, por ejemplo, £2.4 el cuarto
(28 Libras), le era entregado un premio de cinco chelines por cuarto exportado al
exportador, y en caso contrario, cuando el precio se encontraba en £2.8 el cuarto o0 mas, la
exportacién estaba prohibida (Chodes, 1993).En el caso de las importaciones, cuando el
precio en el exterior era menor a los precios internos se imponian aranceles muy elevados

incrementando artificialmente los precios de éstas.



La aprobacion de las Leyes Cerealeras en 1815'" (aunque anteriormente ya se habian
aplicado, en 1660, 1774 y 1804) genero una polémica muy fuerte en Inglaterra. La reaccién
ante la aplicacion de esta ley provoco un descontento en la poblacion. “En 1815 el ejército
tuvo que proteger el edificio del parlamento frente a una masa enfurecida de ciudadanos
que protestaban contra las leyes” (Fanjul, 2002: 2). Este debate no excluyé a los
economistas mas importantes: John Rooke; Robert Malthus; Coronel Robert Torrens;
Edward West y David Ricardo. Las posiciones de estos grandes economistas coincidieron
en una cosa: en los rendimientos decrecientes de la agricultura. Esta percepcion fue la base
de la teoria de la poblacion de Malthus y de la teoria de la renta de Ricardo. Quienes en ese
tiempo tuvieron una posicion proteccionista al respecto argumentaron que el elevado precio
de los cereales se debio a la abundancia y no a la escasez. Fundamentaban su argumento en
que los elevados precios se traducian en renta altas, sefial de que el pais era rico. Entre
quienes defendian esa idea se encontraba Malthus. Sin embargo, la posicion asumida por
Ricardo fue la mas acertada, porque en ella se vislumbré que el camino de Inglaterra no era
la agricultura, sino la industria, de ahi que para el desarrollo industrial era necesario que el
precio de los bienes agricolas (insumos y alimentos) debian ser bajos para hacer mas
rentables las inversiones industriales; durante su estancia en el Parlamento y hasta los
ultimos dias de su vida defendio la abolicion de las Leyes Cerealeras (Ferguson, 2002).

Como reaccion a la posicion proteccionista, los industriales ingleses se organizaron para
combatir a los terratenientes. De esta manera en 1838 fundaron la Liga Anticerealista
(conocida mas tarde como la Escuela Manchesteriana) con Richard Cobden'' y John Bright
a la cabeza, cuyo objetivo principal consistio en implantar el libre comercio en Inglaterra al
exterior y, para ello iniciaron una serie de actividades como imparticion conferencias a lo
largo del territorio inglés y la lucha en el Parlamento.

En la lucha contra los terratenientes proteccionistas, en algin momento contaron con el
apoyo del Movimiento Cartista,'* pero al final terminaron por romper con éste ya que sus

ideas no eran compatibles. Por ejemplo, los partidarios de la Liga argumentaban que con la

. “Anticipandose a un descenso de los precios del grano al estallar la paz en 1815, obtuvieron una ley
singular que prohibia la importacion de cereales por tanto como el precio fuera inferior a 80 chelines el cuarto
de quintal” (Birnie, 1965 612).

" Aunque él no fue el fundador, es cierto que se convirtid en el principal representante de esta corriente.

"> Movimiento fundado en 1836 por William Lovett que buscaba la obtencion de reformas por la via
parlamentaria. El Cartismo consistio en la recabacion de firmas para mejorar la situacion de obreros y
personas de la clase media; en la primera carta se recabaron aproximadamente 1.5 millones (Cordova, 1999).
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liberacion comercial de los granos, por un lado disminuiria los precios de los alimentos y
por otro, el intercambio comercial entre los paises aumentaria provocando que los ingleses
vendieran mas productos manufacturados al exterior, aumentando la demanda de trabajo y
por ende, un mayor salario, con lo cual cabia la afirmacion de que a pan barato, salarios
altos. Sin embargo, esta idea fue cuestionada; Federico Engels sefialdé que este
planteamiento es falso, ya que a salarios altos no correspondian automaticamente los
alimentos baratos; lo que en el fondo se busco fue la reduccion del precio de la mano de
obra, o sea salarios, con tal de que la industria tuviera mayores facilidades para extender su
actividad (1987a).

Después de una ardua tarea por parte de la Liga Anticerealista, en el afio de 1846 se
eliminaron las Leyes Cerealeras, cuando Robert Peel, el Primer Ministro conservador, le da
la victoria a la Liga Anticeralista. Pero la situacion ya no se torné violenta porque los
terratenientes ya estaban en mejores condiciones para soportar la competencia y su
presencia en el poder habia quedado reducida por una mayor participacion burguesa.

La posicion proteccionista es fomentada por los productores ineficientes. La
proteccion es una situacion mediante la cual se fabrican fabricantes, en este caso
agricultores, capaces de hacer frente a la competencia exterior; pero llega un momento en
que esta situacién se torna contraria, conduciendo al declinamiento de la produccion,
produciendo de manera eficiente. La salida a esto reside en la liberacion comercial (Engels,
1987b).

2. La participacion de la agricultura en la economia
La agricultura tuvo su origen aproximadamente hace unos 10,000 afios y como actividad
econdmica revistid una importancia fundamental en los regimenes de produccion
precapitalistas, constituyendo su base. Con esto no se refiere a que actualmente no sea
importante, cuando aporta alimentos e insumos, sin los cuales no es posible el desarrollo
del hombre en todos sus aspectos. Sin embargo, esta actividad esta perdiendo importancia
en términos estadisticos relativos, tanto en la produccion como en la poblacion
economicamente activa (PEA).

En primer lugar, es un hecho demostrado que la sociedad rural tiende a decrecer en

términos porcentuales con respecto a la poblacion total, tanto en los paises desarrollados



como en subdesarrollados. En el mundo la poblacion rural pasé de dos mil millones de
habitantes a tres mil millones, entre 1961 y 2002, pero en términos relativos decrecié de
65.9% a 51.95% para los mismos aiios (Cuadro 1-I). O sea que antes, un poco mas de la
mitad de la poblacion vivia en el campo y actualmente es la mitad. Si estas mismas
variables se comparan a escala continental, tendremos que Africa increment6 el nimero de
sus habitantes de 284 millones en 1961 a 832 millones en 2002 y la poblacién rural pasé de
230 a 513.7 millones de habitantes para los mismos afios; en términos absolutos la
poblacién rural se incrementd, pero en términos relativos cayo del 81 a 61.7%.En América
la poblacion rural se redujo en términos relativos, al pasar de 40.1% en 1961 a 23% en
2002; en Asia paso de 79% en 1961 a 61% en 2002 y en Europa paso de 38% en 1961 a
26% en 2002 (Cuadro 1-I).

En segundo lugar, la participacion porcentual en el producto interno bruto (PIB) ha
venido disminuyendo con los afios. A nivel mundial en 1980 representé 6.5% del PIB
global y para el afio 2000 se redujo al 3.87%; en Europa del Este aporté el 16.9% en 1990 y
para 2001 se redujo al 10.07%; en la Zona del Euro pasé de 4.69% en 1980 a 2.27% en
2001; en el conjunto de los paises de la OCDE paso de 3.97% en 1980 a 1.87% en 2000
(Cuadro 2-1). Esos datos demuestran palmariamente que la produccion agropecuaria ha
perdido participacion en la actividad economica en general frente a ofros con mayor
participacion como el industrial y los servicios, que juntos en el mundo concentran mas de
90% (Cuadro 2- I). Esta participacion se debe a que los sectores industrial y de servicios
han sido mas dinamicos en la generacion de valor agregado.

La actividad agricola se analiza desde dos perspectivas: la referente a la naturaleza y
econdmica. Dentro de los aspectos naturales estan los fisicos o biologicos que la han hecho
muy dependiente de ellos, en algunos casos considerandola una actividad propia del atraso.
Los aspectos econdmicos se caracterizan por los factores tecnolégicos y los referidos a la
propiedad de la tierra. La tecnologia ha incrementado su participacion en los ultimos afios,
desarrollando métodos de produccion que rinden mas y que permiten ahorrar mano de obra
(Vidal y Martinez, 1995). Como resultado de esto, la fuerza de trabajo dedicada a las
actividades agricolas ha venido decreciendo también. La poblacion dedicada a la

agricultura ha disminuido: en el mundo paso de 60.7% en 1961 a 43.9% en 2002; en Africa



de 79% a 56%; en América de 26.6% a 11.8%; en Asia de 75.6% a 55.2% y en Europa de
27.54% a 8.1% (Cuadro 3-I).

Si la participacion relativa de la agricultura ha disminuido, ;por qué se le da tanta
importancia a los apoyos agricolas? Si se recuerda que Europa y América registraron una
mayor disminucion relativa en todas las variables, en comparacion con Africa y Asia,
entonces seria logico esperar que los mayores apoyos a la agricultura debieran ir dirigidos a
estos ultimos; sin embargo, la logica no parece operar de esta manera. Los apoyos se
concentran fundamentalmente en los paises integrantes de la Uniéon Europea (UE) y

Estados Unidos. ;A qué se debe esto? ;Cuales son las peculiaridades de la agricultura?

3. Trato especial a la agricultura
La agricultura ha sido y es un sector economico especial, como lo han demostrado los
hechos al dejarla relativamente fuera de toda negociacion comercial. A pesar de los avances
tecnologicos, entre la agricultura y la industria “todavia existen importantes diferencias
cualitativas en el funcionamiento de ambos sectores™ (Tamames, 1996). Refiriéndose a uno

de los componentes del mercado agricola David Ricardo decia que

“La demanda de los productos de la agricultura es uniforme, pues no esta sujeta a
la influencia de la moda, del prejuicio o del capricho. El alimento es mdispensable
para mantener la vida, y la demanda de alimentos continuara en todos los tiempos

y en todos los paises” (Ricardo, 1987: 198).

Pero una de las caracterizaciones mas completas que hace de la agricultura como sector
especial es la que presenta el profesor Ramon Tamames en su libro sobre la Union Europea,
donde enunci6 las caracteristicas que haran de la agricultura un sector especial, y el las

presento en forma de tres leyes:

e Ley de rendimientos decrecientes:" teniendo una cantidad de factores de la

produccion (tierra, trabajo y capital) se llega a un punto en donde el rendimiento de

" También conocida como “Ley de Turgor”, ya que es precisamente Anne Robert Jacques Turgor (1721-
1781) quien precisamente la propone. Turgor es uno de los principales representantes de la corriente del
pensamiento economico conocida como Fisiocratas.



la tierra tiende a estabilizarse, pero si se incrementa alguno de los factores los
rendimientos tienden a disminuir.

e Ley de Engel:" cuado la renta per cdpita aumenta, desciende el porcentaje del
gasto total destinado a la compra de alimentos.

e Ley de King:” un aumento en la produccion agricola ocasiona una disminucién

mas que proporcional en el precio del producto (Tamames, 1996).

La ley de rendimientos decrecientes estd presente en todas las actividades economicas
y es aplicable para todos los factores de la produccion; sin embargo, aunque los avances
técnicos van conteniendo esta disminucion, en el largo plazo es inevitable. En la agricultura
“la insustitubilidad e inmovilidad del factor fijo tierra, y las dificultades de su
transformacion, hacen los avances técnicos mas lentos™ (Tamames, 1996: 142), a diferencia
de la industria, que tiene mayor margen. Esta primera ley se refiere a la parte de la oferta.

La Ley de Engel tiene que ver con el nivel de ingreso y se relaciona con la elasticidad-
ingreso; es aplicada a los alimentos porque es en ellos donde se observa mas claramente
este comportamiento. La elasticidad-ingreso es un indicador que mide la sensibilidad de la
demanda al variar el ingreso de las familias. “Es bien sabido que a medida que aumenta el
nivel de vida de una familia, menos importante es la proporcién de gasto dedicada a la
alimentacion. Esta representa, por lo menos, el 75 o el 80% de los gastos de las poblaciones
menos favorables” (George, 1974: 324). Asi lo exponen también otros autores: “En general,
para un pais con renta muy baja la elasticidad de la demanda de alimentos esta alrededor de
0,8, mientras que para un pais de renta muy alta esta cerca de 1,1” (Alwang y Norton, 1995:
57).

Finalmente la Ley de King, muy relacionada con la de Engel, ya que mientras que la
demanda esta limitada, por lo cual reacciona ante los llamados del mercado de manera lenta
(no ocurre lo mismo con la oferta) ya que esta se incrementa y al no responder de la misma
manera la oferta, los precios tienden a disminuir de manera sistematica (Tamames, 1996).

Finalmente, “desde el punto de vista de la oferta, los productores agricolas se enfrentan a

" En el siglo XVII el estadistico aleman Emest Engel estudio el comportamiento de las familias al
incrementar su ingreso, es por ello que se le da el nombre de este gran cientifico a la ley.

'* Gregory King Economista britanico (1648-1712), precursor de la econometria y la contabilidad nacional.
Estudio la relacion que hay entre los precios y la produccion.
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factores dificiles de controlar, como la meteorologia o las enfermedades de los animales™
(Nieto, 2001: 183).

Sin embargo, no son las unicas razones esgrimidas para proteger a la agricultura. “A
menudo las razones sociales y politicas aducidas a favor de la proteccion son mas
convincentes que los argumentos meramente econoémicos” (Caballero, et al., 2000: 39). A
pesar de todo, la proteccion actual en el fondo busca proteger los intereses locales de cada
pais. Se hace referencia a la autosuficiencia alimentaria, que en el fondo busca una
situacion de autarquia economica, planteando como unica fuente la produccion nacional,
mientras que la seguridad alimentaria echa abajo dichos argumentos indicando que las
importaciones de alimentos no se deben despreciar ya que constituyen abastecimientos de
productos basicos o estabilidad. También se protege a la agricultura con la finalidad de
ganar electores'® y para proteger el medio ambiente.'”

Esas son las razones por las que existe la proteccion al interior de los paises; ahora seria
conveniente ver esto mismo desde una perspectiva del comercio exterior y para concluir
esta parte se presenta una referencia historica de los problemas agricolas.

El comercio entre los paises es una necesidad, desde el momento en que ninguno esta
en la posibilidad de autoabastecerse de todos los bienes que requiere para satisfacer su
demanda interna. La autosuficiencia es una utopia, no existe, y mas aun cuando le
economia evoluciona hacia una situacion de interdependencia entre los paises. Es una

realidad el hecho de comerciar, pero, jpor qué se comercia?

“Los paises participan en el comercio internacional por dos razones basicas, cada
una de las cuales contribuye a sus ganancias del comercio. En primer lugar, los
paises comercian porque son diferentes... En segundo lugar, los paises comercian
para conseguir economias de escala en la produccion” (Krugman y Obstfeld,
2001 13).

' En el caso de México, refinéndose al TLCAN: “Desgraciadamente, el debate se ha visto dominado por
dogmas ideologicos e intereses politicos cuyo proposito mas bien parece el de ganar elecciones u obtener
canonjias y en este sentido es muy significativo que ciertos politicos que en su momento aprobaron el Tratado
en el Congreso, hagan hoy las criticas mas acerbas” (Antorcha Campesina, 2003).

"Envel V Programa Medioambiental comunitano, para los afios 1993/2002, se introdujeron los elementos de
una nueva estrategia de desarrollo sostenible, en el cual los agricultores aparecen como los guardianes de la
naturaleza, que han de tener en cuenta los impactos de sus practicas culturales” (Tamames y Huerta 2001:
235)



En referencia al parrafo anterior, es importante destacar las caracteristicas
mencionadas en él. “Los paises comercian porque son diferentes”, en primer lugar porque
la estructura productiva y la dotacion de recursos y factores de cada uno es diferente, en lo
que producen, la forma en que lo hacen y como lo consumen; en segundo lugar, influyen
de manera decisiva otros factores como los naturales, sociales, culturales y politicos.
Como resultado de ello se tiene una gran gama de productos. La vida social del hombre no
es como la de Robinson Crusoe, en que un solo individuo (en este caso naciones) satisface
todas sus necesidades. Por tanto, los paises deben comerciar para satisfacer sus
necesidades cambiantes y el comercio es la alternativa mediante la cual se potencia su
produccion.

“Los paises comercian para conseguir economias de escala”. Cuando una empresa o
rama industrial incrementan el tamaiio de la produccion, los costos unitarios de produccion
tienden a reducirse, si son bien empleados los recursos. Las empresas que llevan a cabo
dicha tarea son las que estin tomando el control del comercio a nivel internacional,
ademas de erigirse como grandes corporativas abastecedores de los mercados. Existen
400,000 empresas trasnacionales en el mundo. Las primeras 500 son grandes compaiiias
que controlan 70% del comercio y 80% de las inversiones extranjeras. En 1995, 29% del
PIB era de 200 empresas (Fernandez y Maetz, 2000).

El comercio intensifica la competencia contribuyendo a mejorar la eficiencia en las
industrias; generando lo que se conoce como comercio intra-industrial, ejemplo de ello son
las industrias del automovil y las telecomunicaciones.'® Pero, “Esta ventaja del comercio
no es muy importante en la agricultura, porque debido a la presencia de muchos
agricultores que producen bienes parecidos, mal puede tener un caracter monopolistico™
(Caballero, et al., 2000: 27).

La teoria que se ha utilizado para explicar el comercio exterior es la de las ventajas
comparativas.'’ La teoria del comercio internacional dominante la tomé como base y dice:
que el comercio beneficia a las naciones, dando como resultado un uso eficiente de los
recursos que se traduce en mas bienes y servicios para las naciones. La teoria de las

ventajas comparativas es representada en un modelo econémico muy abstracto, que deja

13 Este tipo de comercio se presenta en ramas que tienen como caracteristica fundamental un caracter
monopolistico u oligopolistico en el proceso de produccion.
¥ Concepto atnibuido a David Ricardo.



muchas cuestiones. En primer lugar solo toma en cuenta uno de los tres factores de la
produccion, trabajo;*” en segundo lugar, los paises se especializan en la produccion de dos
bienes y finalmente, no toma en cuenta otros factores como la distribucion del ingreso
entre los paises, las diferencias en la cantidad y calidad de los recursos disponibles, e
ignora el papel que puedan desempeiiar las economias de escala. A pesar de lo anterior, el
modelo ricardiano del comercio internacional es importante porque a pesar de las
limitantes anteriores, establece muy claramente que el comercio esta en funcion de las
productividades y que son las ventajas comparativas y no las absolutas las que rigen el
comercio exterior (Del Angel, 2004).

Dentro del Acuerdo Sobre Comercio y Aranceles (GATT)?' la agricultura ha tenido
una historia muy dificil, a pesar de que no se dice mucho sobre ella, pues el tema se
presento en todas las rondas, aunque sin éxito, salvo en la ultima, Uruguay. De las 88
disputas comerciales presentadas en la historia del GATT, 50% se refirieron a problemas
en el comercio agropecuario (Lopez, 1994). En la Ronda Uruguay (RU) se presentd el
problema y su resolucion no ha visto fin en la actualidad, ya que los problemas referentes a
la liberalizacion estan presentes (aunque se llegdé a acuerdos de suma importancia en
direccion a la liberacion comercial). Los paises que mas protegen a su agricultura son:
Estados Unidos, Japon y los paises signatarios de la Union Europea. La participacion de
éstos ha dictado los derroteros a seguir en materia agricola.

La RU concluy6 en tres grandes temas: el acceso a mercados, la ayuda interna y las
subvenciones a la exportacion. A continuacion se hace una referencia breve de cada uno de

ellos:

e El acceso a mercados: “conjunto de instrumentos arancelarios y no arancelarios, asi
como medidas de politica comercial que interfieren en el comercio mundial”
(Lopez, 1994). Las practicas desleales en el mayor de los casos se presentaban a
través de barreras no arancelarias. Los compromisos en este aspecto consistieron en
la introduccion de reglas claras, reduccion de aranceles y sustitucion de barreras no

arancelarias por arancelarias, lo que se conoce como arancelizacion. Aquellos

* Este problema se puede resolver con la utilizacion de un recurso compuesto, que incluya ademas del factor
trabajo el capital y la tierra.
*' En el Capitulo IV se hace referencia al GATT.
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productos que no eran aptos para competir y que cambiaron a un sistema de
aranceles, se les permitio el uso de salvaguardas y contingentes arancelarios
(arancel-cuota) como mecanismos de proteccion.

e La ayuda interna fue otro de los grandes temas debatidos, pues los paises reconocen
que los apoyos o subsidios pueden ser mecanismos que distorsionen el comercio
(GATT, 1994), provocando que los productores no reaccionen ante las sefiales de
mercado. Para ello clasificaron los subsidios de acuerdo con las luces del semaforo:
cajas verde, azul y ambar; el rojo no existe puesto que no hay subsidios prohibidos
en el GATT. La caja ambar comprende a las clasificadas en la Medida Global de
Ayuda (MGA), la cual estd sujeta a disminucion; las cajas azul y verde son
eximidas de compromiso, porque no intervienen directamente sobre la produccion y
los precios (Tussie, et al., 2003). La caja ambar se refiere a las apoyos que generan
una mayor distorsién en el comercio, pues son los que influyen de manera directa en
los precios; caja verde, se clasifican todos aquellos apoyos que no tienen que ver
directamente con la produccion, pero que influyen en ésta de manera indirecta,
como la investigacion, infraestructura, servicios en apoyo de la comercializacion,
ayuda alimentaria y otros servicios. Finalmente la caja azul incluye los pagos por
parte del gobiemo para limitar la produccion; esta practica fue excluida debido a
que es muy poco utilizada.

e Los subvenciones a la exportacion son también distorsionadoras del comercio, por
lo cual se establecieron plazos para su eliminacion, también se constituyen
procedimientos mediante los cuales se pueden llevar a cabo la exportacion de bienes

subvencionados.

En el Acuerdo sobre Agricultura, los principales actores, en la discusion y los que de
alguna manera tuvieron mas influencia son: Estados Unidos, la UE y el Grupo de Cairn.*
Los dos primeros destacan por su politica proteccionista y de subsidios, mientras que el
ultimo aboga por una mayor liberacion comercial, argumentando que no subsidian, ni

internamente, ni a las exportaciones; se caracterizan ademas por ser exportadores agricolas

* Grupo de paises exportadores netos de productos agricolas, compuesto por: Argentina, Australia, Bolivia,
Brasil, Canada, Chile, Colombia, Costa Rica, Guatemala, Indonesia, Nueva Zelandia, Paraguay, Filipinas,
Sudafrica, Tailandia y Uruguay



netos. La iniciativa de liberalizar el comercio agricola es una buena intencion, pero de ahi
no pasa, pues los principales productores a nivel mundial no han disminuido los subsidios y
siguen utilizando medidas no arancelarias para eliminar la competencia. Esta clara su
posicion con respecto a la agricultura y pasaran muchos afios para que verdaderamente se
llegue a una situacion de libre comercio y que sus practicas se acerquen a la transparencia

deseada en los documentos oficiales (tratados comerciales y acuerdos multilaterales).

4. La agricultura en las zonas de integracion
Cuando se analiza un texto sobre integracion econémica, es frecuente encontrar la frase de
Frangois Perroux: “Dentro de la jerarquia de las palabras obscuras y sin belleza, con que las
discusiones economicas enturbian nuestra lengua, el vocablo integracién ocupa un lugar
muy destacado”. Con ello subrayan lo complejo del término. A pesar de que es complejo,
muchos autores han explicado este fenomeno (Balassa, 1964; Guillén, 2001; Rosas, 1995;
Tamames y Huerta, 2001). Cuando no se pone atencion al término de integraciéon es muy
frecuente confundirlo con el de cooperacion econdmica, aunque ambos parecen lo mismo,

no lo son:

“... debemos distinguir netamente entre integracion y cooperacion, esta
diferencia es tanto de caricter cualitativo como cuantitativo, Mientras que la
cooperacion involucra acciones encaminadas a disminuir la discriminacion, el
proceso de integracion economica implica medidas encaminadas a suprimir

algunas formas de discriminacion” (Balassa, 1964: 2).

La integracion econémica es un proceso mediante el cual se eliminan las barreras que
impiden el libre comercio; a este respecto Balassa establecio una tipologia mediante la cual

se definen niveles de integracion:

e Zona de libre comercio: cuando dos o mas paises deciden eliminar las barreras
arancelarias y restricciones cuantitativas al comercio.
e Union aduanera: ademas de la zona de libre comercio al interior de la zona, al

exterior de ésta se adopta un arancel externo comin para terceros paises.



e Mercado comun: los paises miembros liberalizan el mercado de factores de la
produccion, o sea la fuerza de trabajo y los flujos de capital.

e Unién Econémica: ademas de la libre circulacion de mercancias y factores de la
produccion, los integrantes coordinan las politicas econémicas, para eliminar las
discriminaciones causadas por ellas.

e Unién monetaria e integracion total: creacion de instituciones supranacionales en
materia econdmica que sustituyen a las anteriores que existian dentro de los paises;
tal es el caso de union monetaria, que en muchos casos requiere la creacién de una
banca central para la coordinaciéon de la politica monetaria (Balassa, 1964: 2;
Guillén, 2001: 360; Rosas, 1995: 87-88).

Estas son los niveles de integracién y no forzosamente deben ocurrir tal y como se
indica arriba, sino que algunas caracteristicas de cada tipo pueden combinarse, tal es el
caso de los tratados de libre comercio de segunda generacioén, que no sélo incluyen lo
relacionado con el comercio de las mercancias, sino incluyen los servicios, cuestiones
relacionadas con las inversiones, propiedad intelectual y otros aspectos institucionales
como el funcionamiento del tratado, solucién de controversias, compras del sector piblico,
etc. -

Las zonas de integracion en el mundo no son procesos caracteristicos o propios de las
ultimas décadas del siglo XX, pues a mediados del mismo ya comenzaban a formalizarse.
Sin embargo, existen antecedentes de estos fenomenos, por ejemplo: la Zollverein (Union
Aduanera) Alemana o la unificacion de los Estados Unidos, como ejemplos mds
destacados. Actualmente hay en el mundo varias zonas de integracion en América, Europa,
Africa, Asia y Oceania, la mayoria al nivel de la primera etapa de integracion (zonas de
libre comercio) y solo unas cuantas han intentado llegar mas lejos. Europa es el ejemplo de
como se puede llegar a una union de los paises enfrentando los problemas principales, tales
como la coordinacion de politicas comerciales, monetarias y macroeconomicas. En nuestro
caso, América Latina ha desarrollado e intentado fortalecer sus relaciones comerciales a
través de la integracion econdmica; en un primer intento la Asociacion Latinoamericana de

Libre Comercio (ALALC) fracaso y actualmente la Asociacion Latinoamericana de
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Integracion (ALADI) que ha producido solo modestos resultados; existen otros esfuerzos
como MERCOSUR, Pacto Andino, etc. (Gazol, 2002).

En los puntos anteriores se describi6 al sector agropecuario como especial, por lo que
recibio proteccion en las economias y desatd problemas muy fuertes en la RU. Ahora bien,
dentro de las zonas de integracion ;como se le ha tratado? En ellas la agricultura ha
recibido dos tratamientos: reduccién gradual de los aranceles de los bienes agropecuarios®
¢ integracion del sector, mediante la coordinacion de politicas de competencia, de precios e
inventarios (Izam y Onffroy, 2000). Las referencias que se hacen fundamentalmente en esta
parte corresponden a América Latina y Europa.

Los primeros intentos de integraciéon de América Latina sc remontan a mediados del
siglo XX, con el Tratado de Montevideo de 1960 que da lugar a la ALALC. La creacion de
esta zona esta vinculada con el proceso de industrializacion (a pesar de que el proceso de
industrializacién ya se contenia al interior de los paises anteriormente a los intentos de la
CEPAL para fomentarlos), con lo que se plantean cambios estructurales al interior de los
paises: pasar de productores primarios a secundarios. Este proceso se articulé mediante el
sistema de industrializacién por sustitucion de importaciones (I1SI). en donde a través de la
integracion se ampliarian los mercados potenciando los esfuerzos por industrializarse, ya
que, “no se plantea en si se debia contar con una industria eficiente o una ineficiente, sino,
de manera mas simple, si debian o no tener industria™ (Gazol. 2002: 128). La agricultura
paso a segundo plano en este proceso, pues no se le reconocidé como sector especial; es por

esa razon que en la ALALC los

“productos agropecuarios fueron integrados a la liberalizacion comercial, dada
la necesidad de incorporar lo esencial del intercambio regional en el proceso de
desgravacion, con el objeto de cumplir formalmente con los requisitos exigidos
por el articulo XXIV del GATT (Acuerdo General de Comercio y Aranceles)
para la constituciéon de una zona de libre comercio. Cabe consignar que los
logros obtenidos en materia de liberalizacion comercial fueron de poca

envergadura” (Izam y Onflroy, 2000: 11).

** Es diferente a los productos industriales porque los plazos de desgravacion y eliminacién de barreras no
arancelarias se fijan en periodos mas largos.
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La ALALC fracaso y en un intento de no perder los escasos logros alcanzados se firmo
otro acuerdo. Este fue el Tratado de Montevideo de 1980, origen de la actual ALADI, que
busca alcanzar un mercado comin mediante acuerdos de alcance regional y parcial, ya sea
por su contenido comerciales o de complementacion econdémica (Gazol, 2002). ALADI en
su Articulo 12 estipula la posibilidad de establecer acuerdos agropecuarios. “Estos acuerdos
podrén estar referidos a productos especificos o a grupos de productos y podran basarse en
concesiones temporales, estacionales, por cupos o mixtas, o en contratos entre organismos
estatales o paraestatales™ (ALADI, 1980).

De acuerdo con el Articulo 12 de AL ADI, s6lo se han firmado dos de estos acuerdos: 1)
el AAP.AG (Acuerdo de Alcance Parcial para productos agricolas) No. 1, suscrito el 14 de
mayo de 1984, para regular el intercambio de ganado en pie y cammes, suscrito por
Argentina y Uruguay; 2) el AAP. AG No. 2, suscrito el 22 de noviembre de 1991, cuyo
objetivo es la liberacion y expansion del comercio de semillas, en dicho acuerdo
participaron Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Cuba, Ecuador, Paraguay, Peri,
Uruguay v Venezuela.”!

En el caso de los tratados de libre comercio que ha firmado México con varios paises,
destaca el trato preferencial que ha recibido la agricultura, ya que aunque se agregaron en
las listas de desgravacion arancelaria, el plazo otorgado ha sido de los mas largos a
diferencia de los productos industriales; que quedaron desgravados en menor tiempo. Esta
parte se comprobara en el Capitulo IV.

En el caso de la Union Europea (UE) ha sido muy diferente. Desde el Tratado de Roma
de 1957, el cual dio origen a la Comunidad Econémica Europea (CEE), se ha seguido la
linea de la coordinacion de las politicas agropecuarias. En la conferencia de Stressa en julio
de 1958 se adoptaron los mecanismos de la politica agricola comin (PAC), que entraron en
vigor en 1962. La PAC fue posible por tres razones fundamentales: 1) la existencia de
costosas politicas agricolas. que al expandir una politica comin permitiria reducir los
gastos y resultaria mas eficaz; 2) el reconocimiento de la agricultura como un sector
especial en los foros multilaterales, especialmente el GATT. ya que existia una exclusién
de los productos agropecuarios y 3) La Union Aduanera cra insuficiente y era necesaria,

por tanto, la armonizacion de las politicas agricolas (lzam y Onffroy, 2000). Otro

* para mayor informacion sobre los acuerdos puede visitarse la pagina www aladi
sitarse la pagina www aladi.org
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importante factor. se podria atribuir a los paises mas grandes, Alemania y Francia, los

cuales presentaban ventajas comparativas.

“Para Alemania, eran muy tentadoras las perspectivas de libre comercio en
productos industriales y, en especial, la posibilidad de libre acceso al mercado
francés. Para Francia, la eficiencia relativa de su agricultura (especialmente en
la produccion de cereales) comparada con Alemania Occidental hacia que la
creacion de un mercado agricola comunitario significase la posibilidad de

capturar una buena parte del mercado Aleman™ (Swann, 19872: 90-91).

Los objetivos de la PAC se orientaron tanto al interior de la region como al exterior. En
el primer caso, se orientaron en tres direcciones: 1) fomentar la produccion a través de los
precios de garantia, que fueron superiores a los precios internacionales; 2) regular la oferta
mediante la creacion de un sistema comun de almacenamiento y 3) se implementé una
politica estructural con la finalidad de ayudar a la modernizacion de los productores. En el
ambito externo se buscaba la autosuficiencia alimentaria; mediante impuestos a las
importaciones, o sea aranceles y subsidios a las exportaciones. La creacion de las
organizaciones comunes de mercado constituy6 realmente un avance, ya que se dedican
solo a los productos agricolas; se diferencian de acuerdo con los productos y aplican un
conjunto especifico de medidas en funcion del grado de proteccion que se quiere otorgar
(Izam y Onffroy, 2000).

5. Conclusion

I. Tanto la teoria como la politica son importantes para ¢l desempefio de la actividad
economica; no se pueden despreciar uno u otra. va que la interdependencia es muy
grande. Con base en este principio se han conducido practicamente las politicas
seguidas por los gobiernos. la proteccion comercial no ha sido la excepcion.

2. La aplicacion de las Leyes Ceraleras en 1815 en Inglaterra, obedecio a la
ineficiencia de los productores agricolas. La disputa acerca de la eliminacion de los
aranceles pone de relieve la importancia de la agricultura en las relaciones
comerciales entre los paises. En ello queda claro que siempre surgen opiniones

cientificas que defienden la posicion proteccionista o liberal. Su eliminacion en
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1848 dio un avance hacia el libre comercio. Lo cierto es que la proteccion comercial
agropecuaria no siempre se puede mantener. pues llega un momento en el cual se
torna perjudicial para la actividad econémica en general.

En el mundo la participacién de la agricultura ha venido disminuyendo en términos
estadisticos porcentuales con respecto a la actividad econémica total. En el caso de
la poblacion rural se observa una disminucion porcentual en el mundo y en los
continentes: Africa, América, Asia y Europa. Con lo cual se muestra que el campo
se estd deshabitando. Asi mismo la poblacion dedicada a la agricultura va
decreciendo y se reduce también el PIB agricola a nivel mundial.

La agricultura ha recibido un trato especial, debido a caracteristicas que la hacen
diferente a los demas sectores, las podemos resumir en tres leyes: ley de
rendimientos decrecientes, ley de Engel y Ley de King.

Los problemas agropecuarios pasaron casi en silencio en la historia del GATT,
hasta que con la RU se desaté una polémica muy grande, que estuvo a punto de
provocar un rompimiento en las negociaciones, por el hecho de que es un sector
sumamente protegido. Caracteristica distintiva de la agricultura es su baja respuesta
a los avances tecnoldgicos en comparacion con los bienes industriales y que la
elevacion del ingreso no siempre implica un mayor consumo de alimentos, ya que la
demanda de bienes agropecuarios no crece tan rapido como lo hace la oferta.

No es lo mismo la integracion que la cooperacion economica; la primera se refiere a
la eliminacion de las barreras arancelarias y no arancelarias y la segundo a su
disminucion.

Hay niveles de integracién: zona de libre comercio. unién aduanera, mercado
comin. union econdmica e integracion economica total. En el mundo, como
consecuencia de la globalizacion, se estan integrando regiones comerciales a las que
los diversos paises se adhieren. En el caso de la agricultura, es notorio que ha
recibido un trato diferente en las zonas de integracién, fundamentalmente, hay dos
posiciones: en la mayoria de las zonas de integracion se ha limitado a la simple
reduccion de aranceles, a diferencia de la Union Europea, donde se establecié una

politica agricola comun, favorable a la integracion de los sectores.



Capitulo 11
La Situacion Mundial del Maiz 1980-2003

El centro de origen del maiz no se ha determinado exactamente; existe la teoria de que se
sembrd por primera vez en Asia (ASERCA, 1994), aunque las evidencias arqueoldgicas
sefialan que se sembro desde hace mas de siete mil afios en México (ASERCA, 1997) y de
ahi se extendi6 hacia el resto del Continente Americano, pues se han encontrado restos del
grano desde Chile hasta Canada. “Este cereal era utilizado por las culturas azteca y maya y
logro constituirse como un elemento esencial en las creencias religiosas, festividades y
alimentacion de dichas culturas™ (Galarza, et al., 2004: 8).

Actualmente, dentro de los cereales el maiz ocupa un lugar importante en el mundo. En
lo que se refiere a la superficie cosechada el primer lugar corresponde al trigo, con 208.5
millones de hectareas en 2003; en segundo lugar esta el arroz con 152.2 millones de
hectéreas y en tercero el maiz, con 143.4 millones de hectareas en 2003. En la produccion,
el primer lugar es para el maiz con 640 millones de toneladas en 2003; en segundo lugar el
arroz con 586.2 millones de toneladas y en tercero el trigo, con 557.5 (Cuadro 1-II). En
Africa el cultivo mas importante es el maiz, en cuanto a superficie cosechada y produccién
(Cuadro 2-11); en América el maiz en produccion y superficie cosechada (Cuadro 3-II), pero
en Asia es el tercero, después del arroz y el trigo (Cuadro 4-11) y en Europa ocupa el
segundo sitio, después del trigo (Cuadro 5-II). Aproximadamente son 70 los paises
productores, dentro de los cuales se encuentran 53 naciones en vias de desarrollo
(ASERCA, 1997).

Las propiedades quimicas del maiz le hacen util para la elaboracion de muchos
productos: el almidén (utilizado para la creacion de maltosa), glucosa (que son azicares);
grasa, de la cual se pueden obtener aceitas; fibra y proteina (Figura 2.1). Este cereal tiene
una importancia muy grande por sus maltiples usos que dia a dia se incrementan: en 1980
cra materia prima para mas de 800 articulos (Esteva. 1980) v en los tltimos afios en mas de
3,500 usos (Valvanera, 2004). Sus propiedades lo hacen propicio para el consumo humano

y animal y también para el uso industrial. “Se pueden distinguir dos tipos basicos de maiz



(ademas de una gran variedad de semillas): el maiz amarillo y el blanco. Del primero su uso
principal es la industria de alimentos balanceados para ganado y aves; mientras que el

blanco se utiliza para consumo humano en mayor proporcion”™ (Ortega y Ochoa, 2003: 3).

Figura 2.1 Composicion quimica del maiz
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En el mundo la mayor parte del consumo se destina a la creacion de alimentos
balanceados.” pero las naciones en vias de desarrollo s6lo destinan aproximadamente 20%
de su produccion a este fin. Se utiliza fundamentalmente por su bajo costo y su alto grado
de consistencia, ya que los animales lo asimilan rapidamente pues constituye una de las
fuentes mas concentradas de energia. Estados Unidos es uno de los principales paises que

utilizan el maiz en sus formulas de alimentos balanceados.

** “El principal uso del maiz en el mundo es como forraje. A diferencia de México, cuyo principal uso es el
consumo humano, en Estados Unidos, China v Brasil, el cereal fundamentalmente se destina al consumo
pecuario. En efecto. de acuerdo con estimaciones sobre el destino del maiz en el mundo, se tiene que en el
periodo 2000/01-2001/02, en Estados Unidos se destind poco mas del 74 por ciento del consumo del maiz a la
actividad pecuaria: en China, ese porcentaje llego al 76 por ciento: en Brasil asciende al 88 por ciento, en
tanto que en nuestro pais absorbio ¢l 36 por ciento” (Galarza, et al., 2004 18)
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En el presente capitulo se presenta la produccion y el comercio de maiz en el mundo y
algunos paises seleccionados. Los elementos referentes a la legislacion de subsidios y una
referencia de las politicas aplicadas son evaluados en esta seccion.

En un estudio coordinado por Emilio Caballero y Felipe Zermefio, titulado
“Condiciones competitivas de la Agricultura del Maiz en México” (Caballero y Zermeiio,
1993) mencionan paises que no se toman en cuenta en la presente investigacion, debido a
que se destacan los productores, exportadores e importadores de los ultimos afios, ya que
los omitidos han disminuido su participacion a nivel mundial.”®

La base de datos utilizada se extrajo de la Organizacion de Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacion (FAO) concretamente del FAOSTAT. Se escogid esta base
de datos por dos razones fundamentales: primero, porque es una institucion seria y
especializada en los problemas relacionados con la alimentacion y la agricultura, y estudia
el desempeiio de estas actividades en el mundo; segundo, por la facilidad y accesibilidad de
consulta de sus datos.

Para la produccion y las variables relacionadas directamente con ella, se tomé un
periodo que va de 1980-2003 y para las exportaciones e importaciones, de 1980-2002.
Estos periodos fueron seleccionados para tener una vision general de la produccion y del
comercio exterior de maiz en los Gltimos 23 afios y no solamente en los ultimos afios; de
esta manera se aprecia mejor la participacion de México. En cuanto a los subsidios, se
presentan las estadisticas contenidas en el Tercer Informe de Gobierno de 2003, ya que se
acomoda nuestro analisis. Finalmente se hace una referencia de las politicas agropecuarias

cerealeras en la Union Europea y Estados Unidos.

1. Produccién mundial de maiz
Los paises seleccionados en esta seccién incluyen a los cuatro productores mas grandes del
mundo (Estados Unidos, China, Brasil y México), que concentran mas de la mitad de la
produccion. Por otro lado, se toman en cuenta a otros como Francia, Canad4 y Argentina.
Francia es el principal productor europeo de maiz, ademds de que su produccién arroja

rendimientos por hectdrea elevados. Canada es un pais que tiene relaciones comerciales con

** En el caso de los exportaciones estan: Tailandia, Yugoslavia, Bélgica-L.uxemburgo y Rumania; en cuanto a
las importaciones: URSS, Espafa, Bélgica-Luxemburgo y Portugal. Y finalmente en cuanto a produccion
Rumania, URSS y Yugoslavia.



México y figura en las cuotas de importacion dentro del marco del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN). Finalmente esta Argentina, debido a que fue el
tercer exportador en 2002,

La produccion mundial de maiz se ha incrementado de 396.6 millones de toneladas
(mdt) en 1980 a 635.7 mdt, casi el doble; con una aportacion promedio de 512 mdt. El pais
que mas aporto a la produccién fue Estados Unidos, cerca de 40%, seguido de China con
18%, Brasil con 5.5%, México con 3%, Francia 2.6%. Canada 1.4% y Argentina 2.2%.
Practicamente todos los paises han incrementado su produccion, llegando casi a duplicar su
produccion de 1980. Sumando la participacion de los paises antes mencionados, se obtiene
una participacion de 73.3% demostrando lo importantes que son estos siete paises para la

produccion de este cereal (Cuadro 2.1).

Cuadro 2.1 Produccion de maiz en el mundo y paises seleccionados 1980-2003

(millones de toneladas)

1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 Promedio"l
Mundial 396.6| 4855| 483.3| 517.1| 5926| 614.7| 604.4| 635.7 512.7
Estados
Unidos 168.6| 2255( 201.5| 188.0| 251.9| 2415 228.8| 256.9 207.8
China 62.7| 64.1 97.2| 112.4| 106.2| 1143| 121.5| 1142 939
Brasil 204 220 213| 363| 319| 414 355| 475 284
México 12.4 141 146 18.4 176 201 19.3 19.7 154
Francia 9.3 12.4 9.4 12.7 16.0 16.4 16.4 116 131
Canada 58 7.0 7.1 7.3 7.0 84 9.0 9.6 71
Argentina 6.4 1.9 54 1.4 16.8 154 15.0 15.0 1.3
Subtotal ¥ 285.6| 357.0| 356.6| 386.4| 447.2| 4575 4455| 4744 3771
Resto 111.0| 1286 126.7| 130.7| 1454| 157.3| 158.9| 1613 135.6

Notas: 1/ Es el promedio entre el periodo 1980-2003.
2/ Suma de Estados Unidos, China, Brasil, México, Francia, Canada y Argentina.
Fuente: FAOSTAT, “Produccion, Cultivos Primarios”, dltima actualizacién 24 de mayo de 2004 en

http://faostat.fao.org (9 de noviembre de 2004).

Sabiendo de antemano la participacion de cada uno de estos paises, es necesario ver el
desempeiio de cada uno de ellos por separado. A nivel mundial la tasa media de
crecimiento anual en la produccion de maiz fue de 2.68%; pero. de 1980 a 1985 la tasa

promedio anual fue, de 5.6%. la mas alta. El menos dinamico fue el de 1995-2000. Estados



Unidos, que ha sido el principal productor, registro tasas de crecimiento superiores a las
mundiales (aunque la dinimica en ambas ha sido la misma, pues lo que ocurre en ell se
refleja en el mundo); su periodo mas dinamico fue ¢l de 1980-1985 con 14.78% y el mas
bajo en 1995-2000 con 0.98% (Cuadro 2.2).

China inicia con una tasa media de crecimiento anual de 0.86%, misma que se mantiene
hasta 1995; entre 1995 a 2000 decrece hasta alcanzar una tasa media de crecimiento
negativa de 2.33% entre 2000 y 2003; la dindmica de este pais fue de 3.26%, también
superior a la tasa mundial.

Brasil en la década de los ochenta crecio a tasas inferiores a 2%; en el periodo 1995-
2000 la dinamica cayé a una tasa del 0.05%. mientras que en los ultimos tres afios
incremento su produccion al tener una tasa media de crecimiento de 12.22%, al finalizar el
periodo la tasa media anual de crecimiento fue de 4.77%. México inicia con una tasa de
4.59% entre 1980 y 1985, pero la dinamica mayor fue en 1990-1995 con 9.68%;
posteriormente a la firma del tratado la produccion de maiz registré tasa negativa del
0.59%, mientras que para los ultimos tres afios se observa un incremento en la produccion
de 2.88%:; entre 1980 y 2003 tuvo una tasa media de crecimiento de 2.86%, también
superior a la registrada en el mundo. Francia obtuvo una tasa promedio de crecimiento del
2.08% entre 1980 y 2003, el periodo mas dinamico es el 1980-1985 y el mas bajo es en los
ultimos tres afios, con una caida superior a 5%. Canada tuvo una tasa media de crecimiento
anual de 3.63% y finalmente el mas dindmico de todos los paises seleccionados, Argentina,
con una tasa de 7.75%, aunque en ella se ven tasas de crecimiento que ninguno de los
paises tuvo, como entre 1980-1985, cuando fue de 20.11 y 1990-1995 con 16.46% (Cuadro
2.2).



Cuadro 2.2 Tasas de crecimiento en la produccion de maiz en el mundo y paises

Seleccionados 1980-2003

(porcentajes)
Estados
Mundo Unidos China | Brasil | México | Francia | Canada | Argentina

1980-1985 5.60 14,78 0.86 197 4.59 6.19 4.36 20.11
1985-1990 1.61 3.72 5.36 1.31 KR:3 -0.28 213 -5.61
1990-1995 1.86 424 6.37 6.39 968 1.39 384 16.46
1995-2000 0.92 0.98 2.46 0.05 -0.59 3.98 0.85 11.44
2000-2003 1.20 2.01 -2.33 | 1222 2.88 -5.59 2.59 343
1980-2003 2.68 5.90 3.26 477 2.86 2.08 3.63 7.75

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de FAOSTAT, “Produccion, Cultivos Primarios”, dltima

actualizacion 24 de mayo de 2004 en http:/faostat.fao.org (9 de noviembre de 2004).

La produccion de maiz esta en funcion de dos variables importantes: la primera de ellas
es la superficie cosechada y la segunda el rendimiento por hectdrea. La primera, tiene una
relacién directamente proporcional con la produccion y la segunda se refiere a la tecnologia
utilizada; entre mas se use ésta, la produccion que se pueda obtener de una misma cantidad
de tierra puede cambiar, por lo que también guarda una relacion directamente proporcional.
Para un incremento en la produccion bastaria una optima combinacion de ambos factores.

No toda la superficie sembrada se cosecha, pues se pierden cosechas debido a las
inclemencias del tiempo; sin embargo, no es lo que interesa a la presente investigacion. Lo
que interesa es ver donde efectivamente se ha producido.

A diferencia de la produccion, que practicamente se duplico, en la superficie cosechada
no ocurrio de esa manera, sino que, por el contrario, mantuvo un moderado incremento a lo
largo del periodo.

En 1980 en el mundo se sembraron 125.73 millones de hectareas (mdh) de maiz y para
2003 fueron 141.15 mdh, un incremento de 12.26%. con una participacion promedio de
133.41 mdh. La participacion mas importante en este rubro fue la de Estados Unidos y
China, con 20.85 y 16.13% respectivamente, en el periodo; Brasil lo hizo con 9.22%,
Meéxico con 5.43%, Francia con 1.3%, Canada con 0.8% y Argentina con 2.01%. Entre los
dos primeros, suman el 36% de la superficie cosechada v sumando a los siete, se tiene una
participacion de 55.8%. Comparando ¢l desempefio de cada uno de los paises se tiene lo
siguiente: Estados Unidos ha mantenido mas o menos estable la superficie cosechada de

maiz. con una disminucion de 2.6%, en 1980 fueron 29.53 mdh de maiz y para 2003 28.79
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mdh; en promedio se aportd 27.8% y el afio en que tuvo su registro mds alto fue en 1985
con 30.44 mdh; China ha mantenido su superficie, con un promedio de 21.57 mdh. En el
caso de Brasil, también con 12.29 mdh; México con una participacién promedio de 7.24
mdh, Francia con 1.44 mdh, Canada con 1.08 mdh y Argentina con 2.67 mdh. (Cuadro 2.3).
Indudablemente se desprende que la participacion en la superficie no ha sido muy
dindmica, pero antes de pasar a ver su dinamica se analiza la participacion tecnoldgica a

través de los rendimientos por hectarea.

Cuadro 2.3 Superficie cosechada de maiz en el mundo y paises seleccionados 1980-2003

(millones de hectareas)

1980 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 |Promedio”
Mundial 125.73| 130.50| 131.38| 136.45| 138.25| 139.08 | 137.83| 141.15 133.41
Estados
Unidos 2953| 3044| 27.09| 26.39| 2932| 27.85| 28.05| 28.79 27.80
China 20.37| 17.76| 21.48| 22.85| 23.09| 2431, 2466| 23.52 2157
Brasil 1145| 11.80| 11.39| 13.95| 1161| 12.35| 11.79| 1296 12.29
México 678| 7.59| 734| 802 713| 781 7.12| 778 7.24
Francia 175! 189 156| 165 178 1.92| 1.83| 1862 1.44
Canada 102! 112 103| 100| 109| 127| 1.28| 123 1.08
Argentina 249| 334| 156| 252| 309/ 282 230 232 267
Subtotal® 734| 739| 715| 764 771 78.3| 77.0| 782 74.4
Resto 523| 56.6| 599| 601 612| 608 608| 629 59.0

Notas: |/ Es el promedio entre el periodo 1980-2003.
2/ Suma de Estados Unidos, China, Brasil, México, Francia, Canada y Argentina.
Fuente: FAOSTAT, “Produccién. Cultivos Primarios™, ultima actualizacion 24 de mayo de 2004 en

http://faostat.fao.org (9 de noviembre de 2004).

La aplicacion de la tecnologia en el campo se ve retlgjada en los rendimientos por
hectarea; el uso de semillas mejoradas. pesticidas, fertilizantes, herbicidas y el sistema de
riego, genera las condiciones para que una planta de maiz. en este caso, rinda mas
produccién. mas mazorcas por mata.

La diferencia en cuanto a rendimiento es muy grande entre los principales productores
de maiz. En el mundo el rendimiento por hectarea paso de 3.2 toneladas por hectirea
(ton/ha) en 1980 a 4.5 ton/ha en 2003, un incremento de 40.6%. En el caso de los Estados
Unidos, se paso de 5.7 ton/ha en 1980 a 8.9 ton/ha en 2003, lo cual muestra un incremento
de 56%; China pasé de 3.1 a 4.9, un incremento de 58%: Brasil de 1.8 a 3.7, un incremento

del105.5%; México de 1.8 a 2.5, un incremento dc 38.9%: Francia de 5.3 a 7.2, un

=
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incremento de 35.8%, aunque en los afios 2000 y 2002 registré rendimientos de nueve
toneladas por hectarea; Canada de 5.6 a 7.8, un incremento de 39.2% y Argentina de 2.6 a
6.5, un incremento de 150% (Cuadro 2.4).

Comparando los incrementos en las variables principales en la determinacién de la
produccion, se da uno cuanta que el factor mas importante cn la produccion de maiz, no ha
sido el incremento del uso de tierras, sino el uso de la tecnologia. Pero para poder concluir
lo referente a este componente de la produccion de maiz es necesario ver la dindmica en

estas dos variables, a través de la tasa de crecimiento.

Cuadro 2.4 Rendimiento de maiz en el mundo y paises seleccionados 1980-2003

(toneladas por hectarea)

1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 Promedio’
Mundial 3.2 3.7 3.7 38 4.3 44 4.4 4.5 3.8
Estados Unidos 57 7.4 7.4 71 8.6 87 8.2 8.9 74
China 3.1 36 45 4.9 46 47 49 49 43
Brasil 1.8 1.9 1.8 26 2.7 34 3.0 3.7 23
México 18 19 20 23 25 26 27 25 21
Francia 53 6.6 6.0 7.7 9.1 86 9.0 7.2 74
Canada 56 6.2 6.9 7.3 6.4 66 7.0 7.8 6.6
| Argentina 26 3.6 3.5 4.5 54 55 6.5 6.5 42

Notas: 1/ Es el promedio entre el periodo 1980-2003.
Fuente: Elaboracion propia con base en FAOSTAT, “Produccion, Cultivos Primarios”, tltima actualizacién

24 de mayo de 2004 en hitp://faostat.fao.org (9 de noviembre de 2004).

Cada uno de los determinantes de la produccion (superficie cosechada y rendimiento
por hectarea) tienen una tasa de crecimiento inferior a la registrada en la produccion. Esto
ocurre en todos los afios y con todos los paises observados. La superficie cosechada en el
mundo tuvo una tasa media de crecimiento anual de 0.54% y en rendimiento de 1.94%. En
superficie cosechada el pais mas dinamico fue México. con una tasa media de crecimiento
de 1.27%, seguido de Argentina con 1.18%, Brasil .99%. por arriba del nivel mundial.
Francia es el mas bajo con una tasa media de crecimiento anual de 0.01%.

Los rendimientos por hectarea entonces se perfilan como el determinante principal del
incremento en la produccion, debido a que la superficie cosechada practicamente se

encontré estancada. Francia y México son los paises que menos han avanzado en el
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incremento de los rendimientos, con la diferencia de que el primero, registra los
rendimientos mas altos y México se ha estancado en este aspecto. El bajo crecimiento en
Irancia se debe a que en el periodo 2000-2003 cayd a una tasa media anual de 4.88%,
mientras que México mantuvo un crecimiento apenas superior a 1%, con excepcion de
1990-1995. que es lo que hace que en el periodo la tasa media de crecimiento se mantenga.
En contraparte estan Argentina con 5.33%, Brasil con 3.72 y Estados Unidos con 3.56%
(Cuadro 2.5).

Cuadro 2.5 Tasas de crecimiento en superficie cosechada de maiz y rendimientos en el
mundo y paises seleccionados 1980-2003.

(porcentajes)

Estados

Mundo Unidos China | Brasil | Francia | México | Canada | Argentina
Superficie
Cosechada
1980-1985 0.86 2.96 -268 | 1.08 | 1.69 4.28 2.08 7.13
1985-1990 0.47 -0.83 254 | -067 | -1.15 1.50 -1.68 -9.55
1990-1995 0.63 0.56 194 | 187 | -2.09 3.85 0.30 7.60
1995-2000 -0.01 0.19 164 | -229 | 1.09 -2.15 2.34 5.43
2000-2003 0.42 0.28 222 | 294 | 113 2.38 2.00 -0.83
1980-2003 0.54 0.64 0.75 | 099 0.01 1.27 1.18 1.05
Rendimientos
1980-1985 4.18 7.49 351 | 1.03 | 450 0.37 2.08 8.94
1985-1990 1.07 368 253 | 166 | 046 1.52 3.52 3.01
1990-1995 1.03 1.79 427 | 488 | 247 5.51 2.78 7.99
1995-2000 0.89 0.25 030 | 263 | 272 1.75 -1.78 5.29
2000-2003 0.75 1.68 -037 | 827 | -488 0.66 0.29 5.10
1980-2003 1.94 3.56 231 | 372 | 172 1.60 2.04 5.33

Fuente: Elaboracion propia con base en FAOSTAT, “Produccion. Cultivos Primarios”, iltima actualizacién
24 de mayo de 2004 en http://faostat.fao.org (9 de noviembre de 2004).

En la produccion México destaco como gran productor, dentro de los cuatro principales,
pero con una pequefia cuota que corresponde mas o menos a tres por ciento. Sin embargo,
este porcentaje aunque insignificante en el mundo, representa la mayor actividad agricola
en el pais. Los rendimientos por hectirea han sido demasiado bajos: alrededor de dos
toneladas por hectirea, los mas bajos de los paises analizados. Paraddjicamente podria

decirse que la tierra que dio origen al maiz es la que menos aporta al mundo. Las tierras
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cosechadas de maiz cayeron de ocho millones a siete en 1997 y eso es lo que se ha
mantenido hasta el afio 2003. México no ha podido satisfacer su demanda interna porque
sus tierras realmente son improductivas o no se han sabido explotarlas bien, dando pie a
que tenga que realizar una fuerte proporcion de sus compras al exterior para satisfacer la

demanda interna, como se verd en el siguiente apartado.

2. Comercio internacional de maiz
En el Capitulo I se hacia énfasis en que los paises son necesarios unos a otros para la
obtencion y el abastecimiento de mercancias. Como en la produccion, el comercio tiende a
concentrarse en solo algunos paises, tanto en exportaciones como en importaciones. Son
basicamente ocho paises los que sobresalieron en este aspecto, exportadores e
importadores: Estados Unidos, Argentina, China, Japon, Corea del Sur, México, Egipto y
Taiwén. A pesar de que son muchos los paises que compran maiz, éstos no son tomados en
cuenta debido a su pequefia participacion dentro de las importaciones y exportaciones. Este
cultivo se destina a los alimentos balanceados. En el ciclo 2003/2004 en el mundo 80% se
destin6 a la industria de alimentos balanceados; en Estados Unidos 69.1%; en Brasil 89.2%
y en México aproximadamente 40.9% (Galarza, et al., 2004).

Las exportaciones pasaron de 80.3 mdt en 1980 a 84.65 mdt en 2002, un incremento
muy pequeiio, de 5.4%. Las exportaciones se mantuvieron en 20 afios inferiores a los 80
millones de toneladas, alcanzando el punto mas bajo en 1986, cuando registraron 57.68
mdt. El mercado de las exportaciones ha estado dominado por Estados Unidos, que es, sin
duda, el exportador niimero uno, concentrando mas de la mitad de las ventas al exterior. Sin
embargo, la participacion de los estadounidenses en el mercado mundial ha ido
disminuyendo en términos absolutos y relativos; a pesar de ello, en 2002 registré una
participacion alrededor del 60%.

En la Figura 2.2 se observa como las exportaciones mundiales estin sumamente
influidas por Estados Unidos. Se puede apreciar que en las caidas y los incrementos, por
ejemplo, en 1986 se registré un nivel de 57.68 mdt (el mas bajo del periodo) y los vecinos
del norte 27.09 mdt: en el afio de 1989 se registraron en el mundo 77.44 millones de
toneladas, mientras que en Estados Unidos 56.51 millones, es la primera crestita de

recuperacion que se aprecia en la Figura 2.2; otra cresta se observo en el afio de 1995, con



78.25 millones en el mundo y 60.24 para los estadounidenses (Cuadro 2.6). En los altimos
20 afios Estados Unidos vendié maiz a mds de 156 paises en el mundo. En 2002 destacaron
fos siguientes paises: Japon 29.6%; Mcéxico 11.19%: Egipto 10.21; China 10.05%; Canadd
7.4%; Corea del Sur 4.7 y Colombia 3.68% (cuadro 9-11).

Figura 2.2 Exportaciones de maiz 1980-2002
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Fueme: Claboracion propia con base cn FAOSTAT, “Comercio, Culiivos y (janado Primarios y Elaborados”,

(itima actualizacion 2 de julio de 2004 en Lup:/Tavstat.fzo.org (9 de noviembre de 2004).

China y Argentina son otros exportadores, que en comperacion con los norteamericanos
son mas pequenos, pere que en el mundo desempefan un papel fundamental en el
abaslecimiento del cereal. Los argentinos cesde los aiios ochenta han aportado un promedio
de 6.59 millones de wneladas, con una participacion promedio de 8.2%, perdiendo terreno
ante los exportadores chinos en 2602 (Cuadio 2.6). Las reformas que llevaron a cabo los
argentinos en los noveita enfocadas a la economia de mercado. incentivaron la produccion
de granos y oleaginosas. La razon de porqué la produccion se ka orientado a la exportacion
s¢ debe a que ¢l mercado imerno es muy pequeio para absorber la gran produccién
(ASERCA, 2004).
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Por su lado, los chinos han incrementado su importancia en el mercado mundial de
maiz, pues entre 1980 y 1983 aportaron menos de uno por ciento. pero a partir de 1985 su
participacion aumento, hasta llegar a vender al exterior en 2002 14.54% de las
exportaciones totales, aproximadamente 11.67 mdt. China ha tenido una tasa de
crecimiento promedio de 278.3% (Cuadro 2.6) en el periodo. En los dltimos cuatro afios ha
desplazado a los Estados Unidos de los principales mercados asidticos, en donde sus
principales compradores son: Corea del Sur 52.8%; Malasia 20% e Indonesia 8.6%
(ASERCA, 2002). Los Estados Unidos de estarle vendiendo a Corea del Sur nueve
millones de toneladas en 1995, en 2002 le vendieron sélo 2.24 mdt; a Malasia, después de
venderle 1.7 mdt en 1996, le vendieron 23 mil en 2001; a Indonesia después de venderle
622 mil toneladas en 1995, para 2001 le vendieron 253 mil toneladas (Cuadro 9-II). Esa
pérdida en las ventas de los Estados Unidos ha sido suplida por los chinos.

Estos tres paises son los principales exportadores en el mundo. Estados Unidos es

ademas el productor niimero uno, China el 2 y Argentina esta dentro de los diez primeros.
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Cuadro 2.6 Exportaciones mundiales y de los principales exportadores de maiz 1980-2002

(millones de toneladas)

Mundo Estados Unidos Argentina China
1980 80.31 63.15 3.48 0.10
1981 78.74 5486 9.16 0.14
1982 69.63 48.94 5.23 0.07
1983 69.12 4763 6.53 0.07
1984 68.68 49.09 5.52 0.95
1985 69.92 44.02 7.07 6.34
1986 57.68 27.09 7.41 5.64
1987 64.70 40.91 3.99 3.92
1988 66.51 46.57 4.22 30
1989 77.44 56.51 1.90 3.50
1990 72.04 5217 3.00 341
1991 66.16 44.56 3.90 7.78
1992 73.84 43.24 6.09 10.34
1993 67.82 40.36 4.87 11.10
1994 65.15 35.88 4.15 8.74
1995 78.25 60.24 6.00 0.11
1996 71.78 52.41 6.42 0.16
1997 73.08 41.79 10.98 6.62
1998 76.11 4213 12.44 4.69
1999 78.90 51.98 7.89 4.31
2000 82.15 47.97 10.85 10.47
2001 78.72 47.94 10.93 6.00
2002 84.65 47.69 9.48 11.67

Fuente: FAOSTAT, “Comercio, Cultivos y Ganado Primarios y Elaborados”, tltima actualizacién 2 de julio

de 2004 en http:/faostat.fao.org (9 de noviembre de 2004).

El comercio exterior no sélo se refiere a las exportaciones, sino a las importaciones. En
la practica y en la teoria las exportaciones y las importaciones mundiales deberian ser
iguales, ya que globalmente toda exportacion es una importacion y toda importacion es una
exportacion. Si a las exportaciones restamos las importaciones, ¢l resultado tendria que ser
cero. La evidencia empirica pareciera no confirmar lo anterior, sin embargo, esto se pudiera
explicar por los registros en las aduanas (por ejemplo una exportacion que se hace en 2000
y se registra como importacion en 2001). o por pérdidas fisicos, pero en términos generales
las dinamicas de ambas variables coinciden.

Los importadores mas significativos en el mundo son: Japon con 21.6% en el periodo
1980-2002, Corea del Sur 8.1%. China 7.1, Taiwan 6.3. México 4.5 y Egipto 3.2%, que

concentran la mitad de las importaciones mundiales. Las importaciones en el mundo
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pasaron de 79.9 mdt en 1980 a 87.6mdt, un incremento de 9.6%; sin embargo, al igual que
las exportaciones, en 18 afios se encontraron por debajo de los 80 mdt, (Cuadro 2.7).

Japon se coloca como el mayor comprador de maiz en el mundo. En 1980 compré 12.8
mdt y desde 1987 hasta 2002 mantiene las importaciones en torno a los 16 mdt, lo cual le
da una tasa de crecimiento promedio del 1.2%; es un consumidor estable. Por su parte
Corea del Sur, el segundo en importancia, importa alrededor de 8.5% de las compras al
exterior: nueve mdt para 2002; la dinamica de este pais es del 8.1% para el periodo. China
es el pais que ha sobresalido en: produccién, exportaciones e importaciones; empero, estas
ultimas no han sido bajas (pero si inferiores a las exportaciones), ya que ocupan el tercer
lugar en el mundo con una tasa de crecimiento promedio anual de alrededor de 4.8%; se
argumenta que esto se debe a un control de los precios internos (ASERCA, 2002).

Egipto en 1980 importé 600 mil toneladas de maiz y para 2002, 4.7 mdt, un incremento
de 683%; de 1981 a 1987 mantiene una tendencia creciente y para 1988 cae de 2.2 a 1.3
mdt; y de ahi llegaron a mantenerse alrededor de los 4.7 mdt, con su maximo histérico en
2001 de 4.8 mdt. Taiwan en 1980 import6 2.6 mdt y para 2002 4.8 mdt, un incremento de
84.6%: a pesar de esto, de 1988 a 1995 se registraron las importaciones mas altas, con lo
cual arroja un crecimiento medio anual de 3.7%. Por tltimo tenemos al més dinamico de
los importadores, México, con una tasa de crecimiento media anual para el periodo de
1980-2002 de 105.7%. A pesar de ser el pais mas dinamico, tenemos que registré caidas
muy grandes en las importaciones; por ejemplo, en el afio de 1982, cuando se importaron
0.4 millones de toneladas y en 1993, cuando fueron 0.2; en el aiio 2001 se alcanzaron los 6

millones de toneladas (Cuadro 2.7).



Cuadro 2.7 Importaciones mundiales y de los principales importadores de maiz 1980-2002

(millones de toneladas)

Mundo | Japén Cor::rdel China | México | Egipto | Taiwan
1980 79.9 12.8 24 44 38 0.6 26
1981 80.9 136 341 3.3 3.1 1.3 3.2
1982 69.8 13.6 29 4.1 04 1.3 3.0
1983 69.6 14.7 41 56 4.7 1.5 31
1984 67.8 14.2 31 3.0 25 16 3.1
1985 70.8 142 34 31 17 19 37
1986 58.9 14.7 37 3.7 1.7 20 44
1987 64.8 16.5 46 52 36 22 38
1988 66.9 16.6 5.1 46 33 13 53
1989 772 15.8 7.1 44 36 1.4 53
1990 736 16.0 6.2 54 41 1.9 53
1991 65.9 16.6 5.5 55 14 13 5.6
1992 723 16.4 6.6 5.4 1.3 14 54
1993 68.9 16.9 62 556 02 21 6.2
1994 63.2 15.9 57 56 i 20 57
1995 77.0 16.6 9.0 11.7 27 24 5.7
1996 709 16.0 8.7 6.4 58 25 45
1997 723 16.1 83 58 25 3.1 46
1998 727 16.0 71 50 52 30 50
1999 76.9 16.6 8.1 49 55 4.7 49
2000 82.2 16.1 8.7 49 53 4.7 4.7
2001 82.1 16.2 8.5 52 6.2 48 48
2002 87.6 16.4 9.1 5.1 55 47 48

Fuente: FAOSTAT, “Comercio, Cultivos y Ganado Primarios y Elaborados™, ultima actualizacién 2 de julio

de 2004 en http://faostat.fao.org (9 de noviembre de 2004).

El papel que desempefia México en el mercado mundial es el de importador neto; sus
exportaciones, que si las hay, no superan ni en mucho ¢l millén de toneladas, razon por la
que no se es autosuficiente en este cereal. Si se elevara el rendimiento por hectarea en toda
la republica, en promedio, por lo menos a cinco toneladas por hectarea, conservando la
cantidad de tierras dedicadas a este cereal en 2003. no se¢ necesitaria de las importaciones
para satisfacer la demanda de la poblacion, pues se estarian produciendo mas de 30
millones de toneladas, con lo cual, hasta se podria obtener un excedente que podria

colocarse en el exterior y lograr la meta de autosuliciencia alimentaria.



3. Subsidios y acceso a mercados en la agricultura
En el Capitulo I se hablé en general de las negociaciones en la agricultura dentro del
GATT, actualmente Organizacion Mundial de Comercio (OMC). A grandes rasgos puede
definirse que la negociacion en la Ronda Uruguay (RU) concluyd en el Acuerdo Sobre
Agricultura (ASA), y concluyd en los siguientes términos: a) acceso a los mercados de
importacion; b) reduccion de los subsidios internos y ¢) reduccion de los subsidios a la
exportacion. En esta parte se hace una referencia de manera general debido a que no hay
producto por producto (Rello y Trapaga, 2001).

Antes del ASA. las medidas mas usadas materia de politica de comercio exterior de los
productos agricolas se orientaban fundamentalmente a las no arancelarias, permisos
previos, cuotas de importacion y normas al comercio; con la entrada en vigor del ASA se
planted la eliminacion de éstos mediante la arancelizacion (sustitucion de esas barreras por
su equivalente en arancel). La reduccion de los aranceles se plantea en 36% para los paises
desarrollados en seis afios y 24% para los paises en desarrollo en 10 afios.

(A quiénes beneficia o perjudica la reduccion de aranceles? En primer lugar, una
reduccion provoca una disminucién de los precios, con lo cual, los primeros beneficiados
serian los consumidores, ya sea a través de los alimentos o insumos para la industria. En
segundo lugar, los perjudicados serian aquellos productores ineficientes que no estan en
condiciones de hacer competencia a los productores mundiales, porque no cuentan con
ventajas comparativas o sus costos son demasiados altos. Estos problemas son los que se
intenté resolver en las reuniones en el seno del GATT. La sustitucién de medidas no
arancelarias realmente fue un avance. pero, los aranceles mantuvieron en promedio
alrededor de 62%. Existe una gran dispersion; algunos productos se mantienen por arriba de
100%.%” Se permiti6 el uso de contingentes arancelarios, para proteger aquellos productos
sensibles, que no se iban a adaptar a las leyes del mercado (Rello y Trapaga, 2001).

El tema de las ayudas internas, las subvenciones a la exportacion y el acceso a
mercados fueron temas muy debatidos y que en algin momento amenazaron con romper
con las negociaciones en la RU, al grado de que tuvo que ser negociado de manera bilateral
entre la Unién Europea y Estados Unidos, en el famoso Acuerdo Blair House. En el caso de

los subsidios, éstos parecieran sencillos, como lo demuestra la siguiente definicion:

~ El caso del maiz en México es un ejemplo de ello, actualmente se encuentra en 194%

40



Subsidio: *(...) El término se usa, generalmente para designar las transferencias
de los gobiernos a los particulares (...) Los subsidios se suelen clasificar en
directos, cuando consisten en donaciones que se dan a las personas para
mejorar sus ingresos, o indirectos, cuando se dan a las empresas para que
puedan vender sus productos a precios menores que los resultantes de los
equilibrios de mercado. (...) Los subsidios se otorgan también a los
productores rurales, para evitar las migraciones a las ciudades, y se utilizan
ademas para hacer mas competitivas las exportaciones de un pais. En el caso en
que no se destinen a compensar alguna situacion desfavorable en particular

ellos constituyen una forma de dumping” (Sabino, 2004).

Tal vez pareciera demasiada obviedad al lector que preste atencion a estas lineas. El
término subsidio al ser tan facil ha desatado una de las controversias mas grandes del
mundo comercial, sobre todo en el comercio agricola en la RU (Caballero y Zermefio
1993). Debido a que es precisamente en ésta donde se inicia la instauracién de normas y
mediadas claras en materia de ayudas internas. Para cllo se definieron términos para un
entendimiento mas claro, por ejemplo, Medida Global de la Ayuda (MGA), Medida de la
ayuda Equivalente y Medida Global de la Ayuda Total (MGA Total). Cada uno de los

términos significa lo siguiente:

MGA:™ “se entiende el nivel anual, expresado en términos monetarios, de ayuda otorgada
con respecto a un producto agropecuario a los productores del producto agropecuario de
base o de ayuda no referida a productos especificos otorgada a los productores agricolas en
general, excepto la ayuda prestada en el marco de programas que puedan considerarse

eximidos de la reduccion con arreglo al Anexo 2% del presente Acuerdo (...)".

* Articulo | parrafo a)

* Quedan exentos los Servicios Generales (investigacion. lucha contra plagas y enfermedades, servicios de
formacién, servicios de divulgacion y asesoramiento, servicios de comercializacion y servicios de
infraestructura); constitucion de existencias publicas; ayuda alimentaria; pagos directos a los productores;
ayuda a los ingresos desconectados, participacion de los gobierno en los programas de seguro de ingresos y de
red de seguridad de los ingresos; pagos en caso de desastres; asistencia a los reajustes estructurales; pagos en
el marco de programas ambientales y pagos en ¢l marco de asistencia regional (GATT, 1994)

41



Medida de la ayuda Equi\-'alente::3 ¥ “se entiende el nivel anual, expresado en términos
monetarios, de ayuda otorgada a los productores de un producto agropecuario de base
mediante la aplicacion de una o mas medidas cuyo calculo con arreglo a la metodologia de
la MGA no es factible, excepto la ayuda prestada en el marco de programas que puedan
considerarse eximidos de la reduccién con arreglo al Anexo 2 del presente Acuerdo (...)".

Los hay al productor y al consumidor.

MGA Total:>' “se entiende la suma de toda la ayuda interna otorgada a los productores
agricolas, obtenida sumando todas las medidas globales de la ayuda correspondientes a
productos agropecuarios de base, todas las medidas globales de la ayuda no referida a
productos especificos y todas las medidas de la ayuda equivalentes con respecto a

productos agropecuarios (...)".

Los paises miembros al aceptar el ASA hicieron el compromiso de reducir los apoyos a
la agricultura. El periodo base para la determinacion de la ayuda interna agricola fue de
1986 a 1988. En lo referente a la ayuda interna (MGA) se establecia una reduccién del
20% en un plazo de ocho afios para los paises desarrollados y 13% para los
subdesarrollados, en un plazo de 10 afios. A partir de 1987 se propusieron reformas para los
integrantes® de la Organizacion para la Cooperacion y ¢l Desarrollo Econémico (OCDE)
en materia agropecuaria, vinculado a los compromisos de la RU. Desde esos afios han
venido presentando estudios con la finalidad de evaluar los avances en este aspecto. El
seguimiento de esto es uno de los “mas consistentes y serios” (Schwentesius y Goémez
1999).Cuando en México los académicos y el gobierno analizan el problema de los
subsidios, toman en cuenta los estudios de la OCDE, es por ello que se analizan

En el Capitulo I se refirieron los criterios de clasificacion de los subsidios establecidos
mediante las cajas (ambar, verde y azul); ahora, en el Cuadro 2.8 se presenta el apoyo

interno como porcentaje de la total. En la caja ambar (MGA) el avance ha sido muy lento

o

~ Articulo | parrafo d).

"' Articulo | parrafo h),

* Sus integrantes son: Alemania, Australia. Austria. Bélgica, Canada, Corea del Sur, Dinamarca, Espafia,
Estados Unidos, Finlandia, Francia, Gran Bretaiia, Grecia, Holanda, Hungria, Islandia, Irlanda, Italia, Japon,
Luxemburgo, México, Noruega, Nueva Zelanda, Polonia, Portugal, Republica Checa, Suecia, Suiza y
Turquia.



(Rello y Trapaga 2001); los paises que mas distorsionan comercio en este aspecto son: los
miembros de la UE 55%, Islandia 82, Japon 53%, Noruega 48% y Suiza 55%; los que no
brindan apoyo en este aspecto son: Hungria y Nueva Zelanda, que tienen un registro de
cero; Los Estados Unidos, que han sido acusados dentro de los mas proteccionistas
representaron un porcentaje de los mas bajos 10%, mientras que el promedio la OCDE es

de 42% y en México de 31% (Cuadro 2.8).

Cuadro 2.8 Composicion de la ayuda interna por pais, 1995-1998

(porcentajes)

Total de la

ayuda

(MGA) Caja verde | Caja azul De minimis | A&D
Australia 11 82 0 0 na
Canada 18 50 0 32 n.a
Republica Checa 21 79 0 0 n.a
Unién Europea 55 21 23 1 n.a
Hungria 0 39 0 61 na
Islandia 82 16 2 0 n.a
Japén 53 46 0 1 na
Republica de Corea 26 67 0 6 0
México 31 57 0 0 12
Nueva Zelanda 0 100 0 0 na
Noruega 48 18 34 0 na
Polonia 28 71 0 0 na
Suiza 55 45 0 0 na
Estados Unidos 10 84 4 2 na
OCDE 42 44 11} 2 n.a

Notas: n.a. = no aplica
S&D: Tratamiento especial y diferenciado,
Fuente: Rello y Trapaga 2001: 25
Las politicas de la caja verde. que son las que menos distorsionan el comercio, debido a
que no influyen en las decisiones de los productores, al no interferir en la determinacion de
precios y sostenimiento de éstos, son los mas usadas en las politicas agricolas; en promedio
para los paises de la OCDE representan alrededor de 44%. Los paises que concentran su
participacion en estos criterios son: Nueva Zelanda 100%., Estados Unidos 84%, Australia
82%, Republica Checa 79%. Polonia 71%. Republica de Corea 67% y México 57%;
Islandia 16% y Noruega 18% son los que menos utilizan estos instrumentos (Cuadro 2.8).
Las politicas de la Caja azul no se han considerado agresivas y distorsionadoras del

comercio. debido a que lo unico que buscan es el control de la produccién a través de la



disminucion de la produccion. Los tnicos que usan esta politica son: Noruega 34%, UE
23% y Estados Unidos 4%:; en promedio los paises de la OCDE so6lo concentran 11%,
debido a que Estados Unidos y la UE son los productores agropecuarios mas grandes del
mundo. En el caso de minimis,* los tnicos paises que hacen uso de este instrumento son:
Hungria 61%, Canada 32%, Republica de Corea 6%, Estados Unidos 2%, Unién Europea y
Japon 1% (Cuadro 2.8). Estas subvenciones representan una ayuda muy pequefia a la
produccion, debido a que los productos a los que se les otorga es menor a 5% del valor total
de produccion (Tussie, et al., 2003).

La Estimaciéon de Ayuda al Productor (EAP) es el instrumento que ha utilizado la
OCDE para medir la ayuda otorgada por parte de los gobiernos a sus sectores agricolas.
Para lo obtenci6n de ésta es necesario tomar en cuenta ¢l valor monetario de la ayuda a los
productores, tomando en cuanta aquellas ayudas que distorsionan comercio y aquellas que
tienen una incidencia menor (Caballero, et al., 2000), que se encuentran en la caja verde.

En los tltimos afios, el monto total de subsidios agropecuarios en los paises miembros
de la OCDE ha disminuido. pasando de 356 mil millones de délares en 1999 a 318 mil
millones de dolares en 2002: una disminucion de 10.7%. A pesar de esta tendencia a la baja
en ¢l monto total, tenemos que de 1999 a 2001, efectivamente si se noté una caida
considerable en el monto de subsidios, con 310 mil millones de délares, pero de 2001 a
2002 hubo un incremento de 2.65% (Figura 2.3). El promedio fue de 326 mil millones de

dolares.

* Las subvenciones que por ser de pequeia escala no estan sujetas a reduccion. Para el caso de los paises
desarrollados, éstas deberian de ser inferiores a 5% del valor de la produccion y para los subdesarrollados de
10%.
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Figura 2.3 Total de subsidios agropecuarios en los miembros de la OCDE 1999-2002
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Fuente: Fox, V. (2004) “Cuarto Informe de Gobierno™.

Los paises que mas apoyan a la agricultura son los miembros de la UE y Estados
Unidos, en conjunto de paises concentraron en promedio 63.28% del total de los apoyos
contabilizado en los miembros de la OCDE en el periodo 1999-2002, mientras que México
apenas representé 2% y Canada 1.6% (Cuadro 13-A). Los apoyos otorgados por parte de
los gobiernos canadiense y mexicano han aumentado. En el primer caso, se paso de 5,710
millones de dolares en 1999 a 8.908 millones de dolares. un incremento de 56%; y en el
segundo, de 5,006 en 1999 a 5,969 millones de dolares: un incremento de 19.2%; esto no se
puede apreciar en la Figura 2.4, pero es lo que revelan los datos. La UE ha disminuido su
apoyo a la agricultura al pasar de 130 mil millones de dolares a 112 mil millones, lo que
ocasiona una caida de 14%; el caso de los Estados Unidos es similar, pues de 99 mil

millones de délares pasé a 90 mil millones: una caida de 9% (Figura 2.4).



Figura 2.4 Subsidios agropecuarios a integrantes de la OCDE 1999-2002

(millones de dolares)
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Fuente: Fox, V. (2004) “Cuarto Informe de Gobierno™.

La Unién Europea y Estados Unidos han disminuido su apoyo a la agricultura, lo cual
podria calificarse como positivo, ya que los compromisos adquiridos en el seno de la OMC
parecieran estar consolidandose. Mas no asi para los otros integrantes de la zona de libre
comercio de América del Norte, México y Canadd, que afio con afio han venido
aumentando su apoyo. Esto es en términos generales, pero si se analizan algunas de las
variables méas importantes que presenta la OCDE en su informe se notard importantes
asimetrias. Aquellos paises® que parecen estar incrementando su apoyo, realmente son los
que menos brindan a su agricultura.

Vistos los subsidios a la agricultura en términos per capita, en la Unién Europea y en
Estados Unidos™ son muy superiores las proporciones a México. En promedio México

recibié 77 délares y Canada aporté 2.2 veces mas que México, Union Europea 4.1, Estados

*! Canadi y México.
** Hay paises como Japon y Corea del Sur que rebasan en mucho en términos per cépita a los Estados Unidos
y Europa. En promedio en el periodo 1999-2002, Japon aportd 493 dolares per capitay Corea 553.
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Unidos 4.4 y en promedio de la OCDE 3.8, estas diferencias pueden observarse en la Figura

2.5.

Figura 2.5 Subsidios agropecuarios per capita a los integrantes de la OCDE 1999-2002
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Fuente: Fox, V. (2004) *Cuarto Informe de Gobierno™.

Los subsidios en su mayor parte fueron dirigidos a los productores, aunque, éstos han
ido disminuyendo. pues se pas6 de 76.43 a 73.38%. La Union Europea, México y Canada
aumentaron su participacion. México aparece en este sentido como el pais que mas destina
a este tipo de ayudas, pasando de 79 a 90% entre 1999 y 2002. El caso europeo muestra
como este tipo de apoyos se mantiene, con un ligero incremento, pues pasé de 88.81 a
89.33%. Los estadounidenses destacan en este aspecto porque han ido disminuyendo su
participacion, al pasar de 51.33 a 43.82%. lo cual quiere decir que debe haber una serie de
politicas que no son dadas a los productores (Figura 2.6). En este caso, recuérdese que la
mayor parte de los subsidios en los Estados Unidos se encontraban clasificados dentro de la

caja verde: al rededor de 84% (Cuadro 2.8).
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Figura 2.6 Subsidios al productor en proporcion con el total de subsidios a los integrantes

de la OCDE 1999-2002
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‘Fueme: Elaboracién propia con base en Fox, V. (2004) “Cuarto Informe de Gobiemno™.

La cantidad de dolares recibidos por hectdrea marca una diferencia muy grande entre
los miembros de la OCDE: en primer lugar destaca la Unién Europea, que supera a todos
por mucho; es mayor que el de México por 12.5 veces, Canada por 13.2, Estados Unidos
6.3 y el promedio de la OCDE con 3.8. Practicamente todos incrementaron su
participacion, excepto Estados Unidos que disminuy6 al pasar de 115 délares a 94: una
caida de 18%. La Union Europea, por su parte, también redujo su participacion al pasar de
840 dolares por hectarea a 730: una disminucién de 13%. En el caso contrario, tenemos que
México lo aumentd en 78% y Canada en 24% (Figura 2.7). En csta parte se puede observar
como México es de los que destinan menos recursos por hectirea. Pero a pesar de que
nuestro nivel a través de subvenciones es similar y superior al de Canada, ni en mucho
podemos igualarnos con ese pais; en el inciso uno veiamos que sus rendimientos por

hectirea son superiores a los de México. 7.8 toneladas por hectarea contra 2.5.
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Figura 2.7 Subsidios en délares por hectarea a los integrantes de la OCDE 1999-2002
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Fuente: Fox, V. (2004) “Cuarto Informe de Gobierno”.

Un indicador importante dentro de la produccion agricola generada es cudnto
representan los subsidios con respecto a ésta. Por un lado nos permite ver el peso de los
subsidios en la generacion de riqueza y por otro hacer comparaciones entre los diversos
paises. Anteriormente hemos visto cémo la Unién Europea era de los que mas destacaban,
ahora, en esta parte no es la excepeion, ya que mas su proporcion fue mayor a 35%, aunque
han disminuido, al pasar de 39 a 36% entre 1999 y 2002. De 1999 a 2000 pas6 de 39 a
34%; a partir de ese afio se han incrementado los subsidios.

Estados Unidos ha disminuido sus apoyos, pues de 25% en 1999 pasé a 18% en 2002,
una disminucion en 7 puntos porcentuales. Finalmente, México y Canada han incrementado
los subsidios, los mexicanos pasamos de 15% a 22% y los canadienses de 18 a 20% entre
1999 y 2002, pero muy por debajo de la media de los miembros de la OCDE que fue de
35% (Figura 2.8)
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Figura 2.8 Subsidios como porcentaje del valor bruto de la produccion agropecuaria en los
integrantes de la OCDE 1999-2002
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Fuente: Fox, V. (2004) “Cuarto Informe de Gobierno™.

4. La PACy la Farm Bill en los cereales
En esta seccion se analizan las politicas en materia de subsidios agricolas en las principales
economias del mundo, la Union Europea y Estados Unidos. Se consideran de suma
importancia las politicas aplicadas ya que muchos de sus mecanismos han desatado
discusiones muy fuertes en el mundo; por un lado esos paises exigen una mayor apertura en
el comercio agricola y por otro aplican mecanismos que distorsionan el comercio,
impidiendo que los productores puedan responder a las senales de mercado, al tener un
ingreso seguro independientemente de lo que sucede en los mercados internacionales. “La
legislacion agricola es el instrumento por medio del cual la politica agricola se convierte en
estrategias y acciones especificas”™ (ASERCA, 2003a: 1). Hay una diferencia cualitativa en

ambas politicas, ya que mientras Estados Unidos aplica al interior de su pais, la Unién
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Europea tiene que coordinar la politica agricola entre varios paises,’® pero, ambas persiguen
lo mismo. fomentar la produccién, asegurar un ingreso a los productores y cuidar del medio

ambiente.

La Politica Agricola Comiin
La PAC estd compuesta por mecanismos que buscan la regulacién de la produccién, el
comercio y el control de los productos agricolas, con lo cual representa la politica regional
mas integrada (ASERCA. 2003b). Dicha politica fue instrumentada en los afios sesenta y
esta fundamentada en los “articulos 38 a 47 del Tratado de Roma... (que corresponden del
32 al 38 con la nueva numeracion adoptada con el Tratado de Amsterdam)” (Gazol, 2002:
93). Sus metas fueron: incremento de la productividad, garantizar un nivel de vida digno a
los agricultores, estabilizar los mercados a través de los precios, garantizar la seguridad
alimentaria y ofrecer a los productores precios razonables (Gazol, 2002; Tamames, 1986;
Vidal y Martinez, 1995). Para poder lograr este proposito aplicaron las siguientes medidas:
1) las mercancias agricolas podrian circular en la zona libremente; 2) institucionalizaron los
precios, garantizandoles a los productores precios superiores a los que imperaron en el
mercado mundial; 3) se crearon organismos que garantizaron la compra de los productos
agricolas a precios de intervencion y los excedentes creados se colocaron en el mercado
internacional, mediante los subsidios a la exportacion (Tamames y Huerta, 2001).

Fundamentalmente, la politica agricola de la Union Europea, se bas6 en el
funcionamiento de los precios. La PAC se financia a través del Fondo Europeo de
Orientacion y Garantia Agricola (FEOGA), el cual se cred en 1962. Los recursos de este
organismo se¢ obtienen de los derechos de aduana. prévéments agricolas, impuestos al
azucar y una fraccion del Impuesto al Valor Agregado (IVA) (Tamames, 1986).

La politica de precios de la PAC los ha clasificado con la finalidad de un mejor
funcionamiento. El precio indicativo es el precio guia, el que marca la tendencia de los y el
precio de las importaciones es el precio umbral. Cuando el precio guia es superior al precio

umbral, esta diferencia es compensada por los prévements. que es un impuesto destinado a

*Yaen el primer capitulo se hacia referencia a modo general de la politica agricola que llevaba a cabo y se
adelanto que en esta parte se profundizaria sobre la PAC.

51



equilibrar la diferencia entre éstos poniendo al mismo nivel los bienes agricolas importados
y los que se producen al interior de la comunidad (Tamames, 1986).

Para llevar a cabo el funcionamiento de la PAC al interior de la comunidad, se han
creado las Organizaciones Comunes de Mercado (OCM), que regulan la produccién y el
comercio de los productos agrarios de todos los estados miembros de la Unién Europea.
Estan orientadas a hacer cumplir los objetivos de la PAC y controlan 100% de la
produccion. Estas actian en los siguientes mercados: cereales, carne de porcino, huevos y
aves de corral, frutas y hortalizas, platano, vino, productos lacteos, carne de vacuno, arroz,
materias grasas (entre ellas, el aceite de oliva y oleaginosas), azicar, productos de la
floricultura, forrajes, frutas y hortalizas transformadas, tabaco, lino y cafiamo, lipulo,
semillas, carne de ovino y caprino, asi como otros productos agrarios no cubiertos por una
organizacion de mercados especifica (U E, 2002b).

Las tareas de las OCM son: fijar precios para los productos agricolas en todos los
mercados de la comunidad, conceder ayudas a los productores, instaurar organismos que
permitan controlar la produccién y los intercambios con terceros paises y finalmente
fomentar la organizacion de los productores. Las ayudas concebidas consisten en pagos por
superficie, ayudas a la produccion y control de la produccion mediante los mecanismos que
se describieron en la caja azul. Finalmente el control del comercio exterior, fijar las normas
a las que se deben adecuar los productos importados y apoyar o restringir las exportaciones.
En el siguiente Cuadro 2.9 se presentan los diferentes tipos de OCM que hay en la Unién

Europea.
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Cuadro 2.9 Tipos de organizaciones comunes de mercado

Tipos de organizaciones comunes de

Productos afectados
mercados

Leche y productos ldcteos (a partir de
Intervencion y ayudas a la produccion 2005), carne de vacuno, arroz, aceite de
oliva, cereales, ovinos, oleaginosas, pasas

Azucar, leche y productos lacteos, vino,

ion : .
Intervensio carne de porcino. frutas y hortalizas frescas

Lino y cafiamo, forrajes desecados,
productos transformados a base de frutas y
hortalizas. tabaco, lipulo, semillas,
caprinos, pldtanos

Ayudas a la produccion

Aves de corral, huevos, otras materias
grasas, plantas vivas y productos de la
floricultura, productos no sujetos a ninguna
organizacion comun de mercados particular

Proteccion arancelaria

Fuente: http://europa.eu.int/scadplus/leg/es/Ivb/111047.htm (10 de noviembre de 2004)

La intervencion en los cereales pertenece al primer tipo de organizaciones de mercado
(Cuadro 2.9). Los productos afectados son: trigo blando, trigo duro, maiz, centeno, sorgo y
avena. La campafa de comercializacion se inicia el 1 de julio y termina el 30 de junio del
siguiente afio. El precio de intervenciéon se fijo en 101.31 euros por tonelada
(aproximadamente 1,400 pesos) y es objeto de incrementos mensuales (0.46/ton/mes, de
noviembre a julio). Los organismos de intervencion designados por los Estados miembros,
compraran los cereales a precios de intervencion, en ellos se incluye el maiz. Los periodos
de intervencion son los siguientes: Grecia, Espafia y Portugal del 1 de agosto al 30 de abril;
Suecia del 1 de diciembre a junio: el resto de los paises, del 1 de noviembre al 15 de mayo
(Diario Oficial de la Union Europea. 21 de octubre de 2003). Dichas medidas entrardn en
vigor a partir del 13 de octubre de 2003.

La PAC ha sido muy criticada en la comunidad internacional como causante de
distorsion en el mercado mundial. agravamiento de los problemas de los paises en

desarrollo y al interior por mantener una politica insostenible, que absorbe mas de 40,000



millones de euros, que representan aproximadamente la mitad del presupuesto comunitario
y porque las politicas tienden a concentrarse en un pufiado de productores (Fanjul, 2002).

Al interior de la comunidad se han planteado cambios sustanciales en la PAC. Antes de
concretar sus Gltimas reformas el comisario de Agricultura de la Unién Europea, Franz
Fischler dijo que era necesaria la reforma, porque el presupuesto se saldra de control, ya
que abarca la mitad del presupuesto comunitario, por lo que es necesario tomar en cuenta la
entrada de los 10 nuevos miembros. Actualmente los subsidios estan vinculados a la
cantidad, cuanto mas se produce mas se dan, se plantea la eliminacion de este incentivo
para evitar la sobreproduccion. Recortar las subvenciones a las grandes empresas y
financiar de manera progresiva la expansion de los 10 nuevos integrantes. Por su parte
Alemania y Francia abogaron porque el desacoplamiento se de en los granos y no en el
sector pecuario (vacas, cabras y ovejas) (El Universal, 18 de junio de 2003).

Las reformas fuertes al interior de la comunidad no son a corto plazo, sino que son a
largo plazo, que se sustituiran las ayudas vinculadas a la produccion, por ayudas directas a

los productores independientemente de la cantidad de produccion.

Farm Bill

La politica agricola en Estados Unidos tomo forma como tal en los afios treinta como
resultado de la Gran Depresion. El New Deal de la década de los afios treinta introdujo los
precios de garantia como algo permanente en la politica agricola (ASERCA, 2003a).
Actualmente, todavia es utilizada esta ayuda, que hace de los Estados Unidos una de las
naciones que mas apoyos brinda a su agricultura. La politica agricola se elabora cada cuatro
o cinco anos; fija los lineamientos a corto y largo plazos. la aprobada el 8 de mayo de 2002,
la Ley de Seguridad Agropecuaria e Inversion Rural 2002, conocida como Farm Bill; fue
dictaminada por el Congreso de los Estados Unidos y firmada por el Presidente George
Bush el 13 de mayo del mismo. Ticne una vigencia de 10 afios. con lo cual da un aumento
en los subsidios en 66.8% con respecto a la anterior Farm Bill (1996), que fue de 110
millones de dolares y la de 2002 es de 183.5 millones de dolares, llegando a convertirse en
una amenaza seria paraa los productores agricolas del mundo subdesarrollado (La Jornada,
15 de mayo de 2002).



La politica agricola estadounidense se puede dividir en tres vertientes: programas de
productos basicos, programas de conservacion y programas de apoyo a la exportacion.

Los programas de productos basicos se apoyan en tres instrumentos: a) programas de
pagos directos, b) programas de pagos anticiclicos y ¢) préstamos de asistencia a la
comercializacion. En los programas de pagos anticiclicos se definen los precios objetivo y
sobre éstos se calcula la ayuda a los productores, mediante la diferencia entre el ingreso
calculado a través del precio objetivo y lo que obtuvo en el mercado por su producto, mas
la suma de apoyos directos, con lo cual, la perdida se compensa con este sistema. Los
programas de conservacion son los siguientes: El Programa de Reserva para la
Conservacion (CRP). el Programa de Reserva de Tierras Himedas (WRP) y el Programa de
Incentivos a la Calidad Ambiental (EQIP). En el capitulo de conservacion, la nueva Ley
Agricola mantuvo los programas anteriores y cred uno nuevo el de Seguridad de la

Conservacion (CSP) y, finalmente, los apoyos a la exportacion, que mediante: el

“GSM-102 proporciona cobertura para créditos con plazos de seis meses a tres
aiios, y el GSM-103 cubre los créditos a mas de tres afios y hasta un maximo de
10 afos. Ambos fueron concebidos para apoyar y fomentar las exportaciones
agricolas estadounidenses en los paises beneficiarios. Ademas de facilitar las
exportaciones estadounidenses, estos programas ayudan también a los paises en

desarrollo” (Tussie, et al., 2003: 16).

La politica de los Estados Unidos ha sido criticada debido a que los pagos
contraciclicos son clasificados como distorsionadores de mercado, debido a que no dejan
que los productores respondan a las sefales de éste. Aunque los estadounidenses
argumentaban que esta politica caia dentro de los criterios de la caja verde, sin embargo,

parece no ocurrir asi.

5. Conclusion

1. El maiz se ha sembrado desde hace mas de siete mil afos en México, prueban las
evidencias arqueologicas. Actualmente el maiz es uno de los cereales mas
importante; en cuanto a superficie cosechada, el tercer lugar, después del trigo y

arroz., pero en cuanto a produccion ocupo el primer lugar, En Africa y América es el
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cultivo mas importante, mientras que en Europa ocupa el segundo y en Asia el
tercero. Este cultivo se sembro en aproximadamente 70 paises, de los cuales 53 eran
naciones en vias de desarrollo.

Los principales paises productores son: Estados Unidos, China, Brasil y México, en
orden de importancia, que concentran alrededor de 69% de la produccién en el
mundo. Si a estos agregamos a Francia, primer productor en Europa, a Argentina
que es importante como exportador, y a Canada, la concentracion de la produccion
aumenta a 74.3%. Meéxico es un gran productor; sin embargo, su cuota es muy
pequefia en el mundo: alrededor de 3.1%. Los paises con mas altos rendimientos en
el mundo son Francia, Estados Unidos, Canada y China. En México, el rendimiento
es inferior en tres veces a los mas altos.

El mercado externo de maiz estd concentrado en muy pocos paises; en cuanto a las
exportaciones destacan Estados Unidos, China y Argentina, que juntos concentran,
alrededor de 85.7% de las ventas totales en el mundo. Dentro de las importaciones
destacan, Japon Corea del Sur, México, China, Taiwan y Egipto con
aproximadamente 40%. el resto se encuentra repartido en mas de 150 paises.

Los subsidios a la agricultura no se pudieron localizar por pais, pero se tom6 como
base a los miembros de la OCDE, Estados Unidos, Union Europea, Canada y
Meéxico, donde los dos primeros destacan como aquellos que mas recursos otorgan a
sus agricultores, mientras que los otros dos, son los que menos apoyos dan, a pesar
de que estos, han incrementado los dltimos afios.

La PAC y la Farm Bill son las politicas agricolas mas importantes en el mundo,
pues han hecho que se convirtieran en exportadores netos de alimentos. Son
politicas muy bien organizadas que realmente les brindan seguridad a sus
productores, por lo cual han dejan de atender a las senales de mercado, produciendo
mucho generando sobreoferta, que presiona los precios a la baja; beneficiando con
ello a éstos, en detrimento de los productores de los paises subdesarrollados.

(Como competir contra los grandes productores de maiz? En primer, lugar es
necesario estar en las mismas condiciones; sin embargo, las asimetrias hacen
imposible este procedimiento ya que los paises mas productivos son los que

mayores extensiones de tierra cosechan: tal es el caso de la Union Europea y de



Estados Unidos. En segundo lugar. como consecuencia de la primera, habria que
incrementar los rendimientos por hectirea, o sea, hacer mas productiva la tierra, lo
cual implica reducir costos de produccion. Por ultimo, para incrementar la
produccion no es suficiente ofrecer mayores subsidios a la produccion agropecuaria
si éstos no tienen como fin cambiar de fondo la estructura productiva,
modernizandola y haciéndola mas eficiente.

Dentro de las medidas de la OMC hay mecanismos mediante los cuales se puede dar
una mayor facilidad de adaptacion a los productores, los cuales escapan a los
criterios de la MGA y se colocan dentro de la caja verde, tales como los de
asistencia técnica, pagos desvinculados de la produccion y por reajustes
estructurales. No basta incrementar los recursos monetarios hasta igualarlos a los de
los paises desarrollados dada la pobreza de los paises subdesarrollados. Sin
embargo, por otro lado, tampoco la salida estd en cerrar las puertas al exterior, ya
que la competencia si promueve bienestar y desarrollo en los paises. Pero siempre

debe buscarse que el comercio agricola realmente sea equitativo para los paises.



Capitulo 111

Produccion de maiz en México 1940-2003

En la introduccion se hizo referencia a la importancia del maiz en México; en produccién,
superficie cosechada y empleo. A pesar de que ha sido, y actualmente es, la actividad
agricola mds importante, con respecto a la produccién mundial represent6 alrededor de 3%,
colocandonos como el cuarto productor. En materia de comercio exterior, no figuramos
como exportadores debido a que nuestras exportaciones han sido marginales, y como
importadores nos colocamos en el tercer lugar en 2002.

Una de las cuestiones a resolver en esta parte es la relacion que hay entre la produccion
de maiz y el comercio exterior, especialmente la evolucion de las importaciones. El periodo
que se estudia es muy largo, ya que va de 1940 a 2003; sin embargo, se ha visto necesario
hacerlo asi, por dos razones: a) las importaciones de maiz no inician con el proceso de
apertura; b) ver la dinamica de la produccion y encontrar el periodo en el cual la produccién
ya no pudo satisfacer la demanda interna, por lo que hubo que recurrir a las importaciones.

Para apreciar esta relacion se ha dividido el capitulo en seis incisos: la produccion de
maiz de 1940 a 1980; la produccion de maiz en la década de los ochenta; produccion en la
década de los noventa; comercio exterior de maiz; apoyos a la produccién de maiz en la
década de los noventa y cultivos con los que compite el maiz. En la primera parte
encontraremos aquel momento en que nuestro pais perdio la autosuficiencia alimentaria; las
otras partes se encuentran insertas en momentos cruciales para la economia mexicana, ya
que es precisamente entre 1980 y 2003, cuando el pais inicia la transformacion de su
estructura economica insertandose en el proceso de globalizacion como alternativa para el

crecimiento.

1 La produccién de maiz de 1940 a 1980
Cuando se analiza la produccién de maiz en el pais frecuentemente se recurre al término
“autosuficiencia alimentaria™. Si se importa un porcentaje alto de alimentos con respecto a

la produccion, se traduce en: “andamos mal, la seguridad alimentaria del pais esta en
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juego”. El término de autosuficiencia alimentaria significa que no se necesita de la oferta
externa para satisfacer la demanda de alimentos del pais. con lo cual se busca la seguridad
alimentaria y no llegar a una situacion de dependencia. Sin embargo, esta afirmacion es una
verdad a medias, ya que el buscar la autosuficiencia equivale a la autarquia, situacion en la
cual no sé depende absolutamente del exterior o esto ocurre muy marginalmente. La
autarquia alimentaria puede considerarse en estos tiempos de globalizacion como una soga
al cuello, que afecta a productores y consumidores.

Las siguientes etapas se presentan de acuerdo con el criterio de autosuficiencia, aunque
no se concuerda al respecto en la afirmacion de que la autosuficiencia alimentaria seria la

situacion Optima para nuestra agricultura. Hay tres etapas:

e De 1940 a 1965. La produccion se encontré cercana al consumo aparente. Hay
autosuficiencia y el comercio exterior ocupa un papel marginal en el consumo.

e De 1965 a 1969. La produccion es mayor al consumo aparente, llegandose a
exportar un poco mas de | millon de toneladas de maiz.

e La Tercera etapa. 1970 a 1980. L.a produccion es menor al consumo aparente, lo

i . " 37
cual muestra que la demanda se cubrio con importaciones.

Produccién de maiz en el periodo 1940-1965

La produccién y el consumo aparente’ de maiz, entre 1940 y 1965, tuvieron un
comportamiento similar. con un crecimiento a la alza. Con la diferencia de que la
produccion fue mds dindmica, con una tasa de crecimiento media anual de 7.7%. contra

7.2% del consumo aparente. Este comportamiento similar se¢ puede apreciar en la Figura
3.1.

"7 Esa clasificacion fue la que sirvio de base para el analisis de este apartado “a) De 1950 a 1965. Produccién
cercana al consumo aparente. Hay autosuficiencia; b) De 1965 a 1969. Produccién mayor al consumo
aparente. Se exporto un poco mas de | millon de toneladas anuales; c) La tercera etapa duré de 1970 a 1991.
Déficit entre la produccion y el consumo aparente, que se cubrié con importaciones de 2.1 millones de
toneladas anuales, promedio; ¢) 1991 a 1993. Produccion cercana al consumo aparente; d) 1994 a 2002.
Déficit entre la produccion y consumo aparente. Expansion de las importaciones para cubrir un mercado
emergente de maiz amarillo para la industria y la alimentacion animal” (Saad, 2004: 44)..

¥ El consumo aparente se obtiene sumando la produccion del pais y las importaciones, a los cuales se restan
las exportaciones. Es un indicador importante debido a que nos muestra lo que realmente se ha consumido en
el pais.
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Figura 3.1 Produccion y consumo aparente de maiz en México (1940-1965)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI (1999) y Hewitt, 1979.

Esta etapa se caracteriza por un cambio sustancial en la forma de producir, pues los
niveles de rendimiento se incrementaron, pasando de 491 toneladas por hectdrea en 1940 a
1,829 toneladas en 1980 (Cuadro 1-II1). Ahora bien, ;a qué se debi6? Para poder responder
a esta pregunta y demostrar lo ocurrido con el crecimiento, es necesario recurrir a la
historia.

En los afos treinta, en la administracion de Léazaro Cardenas, la Secretaria de
Agricultura fundé un pequefio Departamento de Estaciones Experimentales. La finalidad de
éste era llevar a cabo experimentos para el mejoramiento en la produccion de trigo y maiz.
Las personas que estaban al frente del proyecto recogian plantas de estos cereales para
estudiarlas y mejorar sus rendimientos. Posteriormente este pequefio departamento, se
transformé en el afio de 1947, en el Instituto de Investigaciones Agrarias (IIA). Pero su
papel fue menos exitoso que el de la Oficina de Estudios Especiales (OEE), que se cre en
1945 (Esteva, 1980: Hewitt, 1978).
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L.a OEE era un organismo que funcionaba con capital del Gobierno Mexicano y la
Fundacion Rockefeller,” que al igual se encargaba de investigaciones para incrementar el
rendimiento de la agricultura. A través de la Fundacion los Estados Unidos estaban
apoyando a la deficiente agricultura mexicana, ;jpor qué razon lo hacian? Una hipotesis
podria ser que los estadounidenses tenian intereses en territorios mexicanos, debido a que
con el reparto agrario fueron los menos perjudicados. Entonces, “El programa de
investigacion financiado por la Rockefeller, en consecuencia, se insertaba claramente en el
contexto de las relaciones entre México y estados Unidos. Y en ellas, el problema de la
tierra constituia un aspecto central” (Esteva, 1980: 63).

Es indudable que México tenia serias dificultades para el abastecimiento de alimentos

basicos en la década de los afios cuarenta. Por lo que,

el trigo y el maiz que eran tan escasos en aquellos dias que el precio rural de
los cereales se duplicé de hecho en dos afios (1942-1944) y se triplicé en ocho
(1942-1950). En varias ocasiones de los primeros afos de industrializacion, el
descontento puablico por el alza de los precios y la escasez de alimentos
provocd manifestaciones publicas contra la politica del Gobierno” (Hewitt,
1979: 24-25).

La OEE se crea en 1945 como un organismo semiautonomo de la Secretaria de
Agricultura, con personal contratado fundamentalmente por la fundacion Rockefeller; el
mismo jefe de la oficina era director de campo de la Fundacion. La mayor parte de los
recursos eran aportados por ésta y las investigaciones s¢ concentraron en maiz y trigo. En
menor medida lo hicieron con: frijol, 1949; papa, 1952; hortalizas y verduras, 1953; sorgo,
cebada y leguminosas en 1954 y ganaderia en 1956 (Hewitt. 1979).

Al transcurrir los afios, en 1961 el IIA y la OEE, se unieron en un sélo organismo
formando el Instituto Nacional de Investigaciones Agrarias (INIA), pero los investigadores
extranjeros se retiraron del programa dejando heredada una infraestructura fuerte y

habiendo formado investigadores con la finalidad de llevar a cabo las investigaciones. Los

* Organizacion filantrépica de origen estadounidense creada en 1913 por John D. Rockefeller, con fines
humanistas, a través de diversos programas de beneficencia.
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resultados después de esta situacion ya no resultaron tan benéficos como en su primer
periodo, hay quien sostiene que fue por la retirada de los apoyos (Hewitt, 1979).

En lo que se respecta a las investigaciones de maiz, el IlA se orient6 al apoyo de los
pequenios productores privados y ejidatarios, a diferencia de la OEE, que se concentrd
fundamentalmente en las grandes producciones. Los resultados de sus investigaciones sélo
fueron favorables para la OEE, ya que los beneficiados fueron los grandes agricultores;
pero su impacto repercutié en la media nacional que era en 1940 era de 491 kilogramos por
hectérea, llegando a 1,158 kilogramos en 1965, con una tasa de crecimiento promedio de
3.75%., pero en algunos afios se rebasa el crecimiento de 10%, como en 1941, 23.8%; 1944,
17.5%; 1954, 11.5%: 1969, 10.8% y 1964, 14.79% (Cuadro 1-III).

Los resultados de estas investigaciones dieron como resultado la “Revolucion Verde”,
que posteriormente se expandié a muchos paises subdesarrollados a través del Centro
Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo (CIMMYT). El éxito obtenido se debi6 a la
utilizacion de paquetes tecnologicos, que incluian la utilizacion de nuevas variedades de
semillas,” fertilizantes, pesticidas y maquinaria agricola: con ello aumentaron las tierras de
riego, principalmente en el norte del pais.

Aunque la Revolucion Verde ha sido fuertemente criticada porque el incremento en el
rendimiento no eliminé el hambre y, por el contrario, fomenté la pobreza en el medio rural,
ya que por su forma de producir hizo desaparecer a muchos campesinos (Rosset, et al.,
2000). Es realmente una posicién ludista’’ respecto al desarrollo productivo el rechazar
estos avances; sin embargo, la evidencia empirica muestra claramente que el desarrollo de
economias de escala es el futuro inmediato para la produccion agropecuaria. Sin embargo,
debe reconocerse que hubo avance en la productividad. aunque no fueron muy favorables a
los productores agricolas pequefios, lo que ha mostrado su inviabilidad.

Hubo un programa por parte de la administracion de Gustavo Diaz Ordaz, llamado
“Plan Puebla™, que tenia la finalidad de mejorar la condicion de vida de los agricultores del
estado con el mismo nombre. El Plan fue financiado por la Fundaciéon Rockefeller y el

CIMMYT en coordinacion con la Secretaria de Agricultura y Ganaderia. Inicié en 1967 en

* En 1948 se cultivaron 200 mil hectareas con maiz hibrido en México (Flores, 1965).

*' Fue un movimiento de obreros inconformes por el desarrollo de la industria, surgido entre 1811 y 1812 en
Inglaterra. Ellos se dedicaban a destruir las maquinas de la industria textil, argumentando que los desplazaba
de su trabajo.
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una region caracterizada por un temporal favorable y con agricultura de tipo tradicional; se
realizo fundamentalmente por razones politicas, ya que los campesinos estaban invadiendo
tierras (Salinas, 1986). Operd en 32 municipios, con 126 mil 552 hectareas, de las cuales
80% eran de temporal. Los objetivos eran: aumentar la produccion, desarrollar tecnologia
adecuada para los campesinos y exportar esta experiencia a otras zonas. Para ello se les
brindaba facilidad de crédito, de insumos y se fomento la organizacion de los productores.
El nimero de beneficiarios paso de 30 agricultores en 1967 a cerca de 6,500 en 1971. Los
resultados en cuanto a rendimientos pasaron de 400 kilogramos a 1,700 kilogramos, de

1968 a 1971 (Salinas, 1986).

La produccion de maiz y su relacion con el comercio exterior 1940-1965

El indice de apertura (IA) se obtiene de la proporcion que existe entre el comercio exterior
total, la suma de las exportaciones y las importaciones. con respecto a la produccion.
Aunque el IA fundamentalmente se ha utilizado para datos agregados, o sea, con respecto a
la produccion nacional y las exportaciones e importaciones totales en términos monetarios,
de todas formas es conveniente utilizar este indice para el analisis del maiz, porque refleja
la relacion directa que existe entre la produccion y el comercio exterior, solo que se
abordara en términos fisicos y no monetarios.

La relacion entre la produccion de maiz y el comercio exterior se muestra en esta caso a
través del 1A, el cual fue inferior a uno por ciento de 1940 a 1943, de 1946 a 1950, 1952,
1959, 1961 y 1962, 13 afos de 26, o sea la mitad. en los cuales se muestra que el comercio
exterior de maiz fue realmente insignificante con respecto a la produccién. Entre 1y 10%
estuvieron los afios 1944, 1945, 1950, 1954, 1955, 1956. 1960, 1963 y 1964, nueve de los
26 aios y. finalmente, superiores a 10% estan los afios 1953, 1957, 1958 y 1965 (Figura
3.2). Dando como resultado un promedio de 3.89% en ¢l periodo 1940-1965, con lo cual se
muestra que no existe dependencia del comercio exterior, aunque a partir de 1953 se
comienza a ver una tendencia a incrementarse el 1A, pero s¢ sigue manteniendo como

marginal y eso también se explica por el comportamiento tan disparejo de la variable.



Figura 3.2 indice de apertura de maiz en términos fisicos1940-1965
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de INEGI (1999) y Hewitt, 1979.

La proporcion que existe entre el comercio exterior total con respecto a la produccion,
no nos indica los componentes de ésta. Si se exporta mas de lo que se importa, quiere decir
que la produccion es suficiente para cubrir el mercado interno y vender un excedente al
resto del mundo; en cambio, si se importa mas de lo que se exporta quiere decir que la
produccién interna no es suficiente para cubrir la demanda interna y por ello es necesario la
realizacion de compras al exterior. Para este caso. tenemos que en la mayoria de los afios se
registré una balanza comercial maicera deficitaria, con lo cual el componente del indice de
apertura fue la importacion. Unicamente 5 afios entre 1940 y 1965 hubo un superavit en la
balanza comercial maicera, 1949, 1955, 1960, 1964 y 1965. Si a la suma del total de las
exportaciones de maiz, le restamos la suma de las importaciones, obtenemos un déficit
acumulativo de 1.07 millones de toneladas de maiz (Cuadro 2-11I). Con lo cual se muestra
claramente que a pesar de que el comercio es realmente pequefio, la actividad mostré una
tasa media de crecimiento anual de 2,051.8%; esto se debe a que hubo afios en que las

importaciones tuvieron una caida grande, pero que se recuperaron en los siguientes afios
(Cuadro 2-111).
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Produccion y consumo aparente de maiz en el periodo 1965-1980
Una vez transcurrida la etapa de autosuficiencia, 1940-19635, sigue otra, subdividida a su
vez en dos fases: a partir de 1964 el pais se configura como exportador neto de maiz hasta
el afio de 1970; a partir de este afio se convirtié en importador neto. En el periodo previo la
actividad productiva fue mayor a la del consumo aparente; en la segunda ocurrié lo
contraria. Entre 1965 y 1970 la produccion crecié a una tasa media anual de 0.99%,
mientras que el consumo aparente lo hizo en 3.6%. Entre 1970 y 1980 la produccion
aumenté en 5%, mientras que el consumo aparente en 10.5%. Finalmente, en todo el
periodo 1965-1980 la produccién crecio a una tasa de 3.5% y ¢l consumo aparente en 6.9%.
Entre 1965 y 1970 la producciéon fue mayor al consumo aparente; entre 1970 y 1975 la
produccion decrecio y el consumo aparente se mantuvo y finalmente de 1976 a 1980 la
produccién y el consumo aparente tuvieron el mismo comportamiento, con lo cual se
muestra que a partir de 1975 a 1980 el comercio no afecté a la produccion y actudé como un
complemento a la produccién, que no pudo satisfacer la demanda interna (Figura 3.3).

Este periodo se caracteriza porque produjo excedentes que se tuvieron que exportar,
pero, después de los afios setenta se inicia un periodo de desaceleraciéon en la produccion de

maiz.



Figura 3.3 Produccion y consumo aparente de maiz en México (1965-1980)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI (1999) y Hewitt, 1979.

La produccion de maiz y su relacién con el comercio exterior 1965-1980
El IA entre 1965 y 1980 fue superior al que se registro en el periodo anterior, 1940-1965.
Pricticamente ningun afio registré un indice inferior a 1%, mientras que en el otro fueron
13 de afios de 26. En el periodo anterior, en el rango que va de 1% a 10%, fueron 9 de 26
anos; en esta etapa fueron siete de 16 afios: 1966, 1969-1972, 1976 y 1979. Finalmente en
el ultimo rango establecido en el periodo previo, fueron 4 afios mientras que en este
periodo, mas de la mitad (Figura 3.4). ;Qué nos revela este cambio? Nos revela
basicamente que el comercio exterior de maiz alcanzo niveles historicos nunca antes vistos
hasta esa época. Mientras que en le periodo previo, ¢l A mas alto fue de 14.8%, en el

presente se registré uno mayor a 30%.

66



Figura 3.4 Indice de aperwira de maiz en términos fisicos 1963-1980
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La estructura dei comercio exterior de maiz no ha sido la misma en el periodo, entre
1965 v 1969 y en los afios 1971 y 1972 las exportaciones de maiz fueron superiores a las
impontaciones, registrandose un superavit, En 1979 y en ¢l periodo de 1973-1980 las
importaciones de maiz fueron superiores 2 las exportaciones, Fl nivel de exportaciones de
maiz que alcanzo México despuds de mediades de los afios sesenta, no se ha vuelto a
presentar.

Al iniciar la década de los afios seteriz la siluacion se torno contraria en cuanto al
comercio exterior a lo que habra venido sueediendo antes de ¢sw: por un lado, de 1972 a
1975 las importaciones se clevaron a niveles nuaca vistes, a p2sar de que de 1975 a 1979 se
registrd una caida, para (980 representzron més de 4 miliones e toneladas, con lo cual
queda echada por le borda l2 afimeaciin de que cou ¢f Tratado de Libre Comercio de
América der Norte ( TLOAN) se in'ciaren las importaciones de forma acelerada. La tasa

media de crecimiento entre 1970 y 1980 fue de 987% (Fignra 3.5 y Cuadro 1-I1I)
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mostrando con ello que es en estos periodos cuando realmente se inicia la dependencia de

este cereal para satisfacer el consumo interno que no podia cubrir la produccion.

Figura 3.5 Exportaciones e :mportacloncb de maiz en México (1965-1980)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI (1999) y Hewitt, 1979

Participacion del Gobierno

La participacion del gobierno en la agricultura era fundamental para el maiz; lo hizo a
través de dos formas: la intervencion en el mercado, regulando los precios, y por orto lado
el crédito oficial, dirigido a los productores que utilizaron el sistema de riego (Aburto,
1976). La comercializacion de los granos basicos (maiz. frijol y trigo) estuvo a cargo de la
Compaiiia Exportadora e Importadora de México (CEIMSA),* la cual intervino en el
mercado con la finalidad de reducir los efectos negativos a los productores por la
participacion de los intermediarios (Aburto, 1976). Esta institucion fue sustituida en 1961
por la Compaiiia Nacional de Subsistencias Populares (CONASU PO)“3 (Vera, 1987).

Fmprc.sa constituida en 1937.
* También se sosticne que la CONASUPO opera desde 1959 (Flores. 1965 y Aburto, 1976)
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Los resultados de CONASUPO no fueron los esperados debido al ineficiente y viciado
aparato de comercializacion (Villarreal, 1979). En primer lugar, no estaba definida con
precision la poblacion que buscoé beneficiar, ya que el tomar como criterio la distribucion
del ingreso no era suficiente para ubicar la poblacion que realmente requeria el apoyo. En
segundo lugar, la corrupcion: de cada peso que se invertido so6lo 20 centavos llegaban a la
poblacion (Navarro, 1983). Finalmente estaba la concentracion regional de la actividad de
CONASUPO muy localizada en el norte, noroeste y la region del Pacifico (Herrera, 1977).

La demanda de maiz, de manera muy marcada estaba representada por dos grandes
agentes economicos: la iniciativa privada y el gobierno, este ultimo a través de
CONASUPO. La participacion gubernamental estaba fundada en los precios de garantia.
Ahora bien, ;qué eran los precios de garantia y cual su ohjz’.ti\fo?"4 Eran los precios
minimos establecidos por el Gobierno y con el fin de asegurar un ingreso minimo a los
productores, ya que para su calculo “se basa principalmente cn los costos medios de
produccién, mas un rendimiento justo para los productores, a fin de mantener sus niveles de
ingreso™ (Vera, 1987: 97). En el campo constituiria lo que en la ciudad es un salario

minimo. El funcionamiento de estos precios es el siguiente:

e Cuando el precio de mercado se encuentra por debajo del precio de garantia, los
productores tienen un comprador que les asegura un ingreso mas alto. Por lo que se
protege a los productores de las caidas de precios, muy frecuente en los productos
agropecuarios, como se traté en el Capitulo I,

e También tiene la finalidad, de evitar la especulacion de los precios, operando como
un precio minimo y evitando que los intermediarios o los comercializadores
compren por debajo de éste.

» Finalmente tenia la funcion de mantener el nivel general de precios.

El precio de garantia estaba determinado por una comision compuesta por la Secretaria

de Hacienda y Crédito Publico, Programacion y Presupuesto, Agricultura y Recursos

* Los precios de garantia se establecieron para los productos basicos de la alimentacion: maiz, frijol, arroz y
trigo, posteriormente se fueron agregando los cebada, semillas de girasol y girasol, ajonjoli, copra y cartamo.
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Hidraulicos, Comercio; Banco Nacional de Crédito Rural (BANRURAL) y CONASUPO
(Lopez, 1981).

CONASUPO, a pesar de que no cumplié su tarea, fue un importante comprador,
adquirio entre 10 y 19% de la produccion total de maiz. Alrededor de 62% de la produccién
se dedico al mercado y 38% al autoconsumo (Villarreal, 1979). Por otro lado, CONASUPO
era la Gnica entidad facultada para realizar operaciones de comercio exterior del grano, de
hecho la mayor parte de sus compras se hacian al exterior, ya que representaron un
porcentaje mas alto con respecto a la produccion que las compras al interior, que en el

periodo 1979-1980 representaron alrededor de 31.46% (Cuadro3.1).

Cuadro 3.1 Comercializacion de maiz por parte de la CONASUPO

(miles de toneladas)

Toneladas Porcentajes
compras

Ciclo Produccion | Nacionales | Importaciones Nacionales | Importaciones

1969 /70 8,461 908 769 10.7 9.09
1970/ 71 9,103 1,685 - 185 0.00
1971/72 9,562 1,598 — 16.7 0.00
1972 /73 9,200 896 1,101 9.7 11.97
1973174 8,720 901 1,308 10.3 15.00
1974 /75 7,851 268 2,275 34 28.98
1975/76 8,308 926 1,395 1.1 16.79
1976 1 77 8,341 1,296 1,214 155 14.55
1977178 9,969 1,834 1,701 184 17.06
1978/ 79 10,812 2,112 908 19.5 8.40
1979/ 80 9,322 1,085 2933 11.6 31.46

Fuente: Lopez, J. 1981: 73.

De 1960 a 1962, los precios de garantia se encontraron por arriba del precio medio
rural, mientras de 1963 a 1965 se mantuvieron por debajo v de 1965 a 1979, nuevamente
por encima. En términos nominales se mantuvieron constantes durante muchos afios, a
diferencia de los medios rurales que tuvieron mayores fluctuaciones (Cuadro 3.2).

A pesar de que los precios medios rurales se mantuvieron en la mayoria de los afios por
debajo de los de garantia, ¢stos altimos tuvieron mayor peso en el comercio de maiz, esto
los constatamos con el Cuadro 3.1, donde se muestra que la participacion de CONASUPO

apenas capt6 un porcentaje entre 10 y 20%. Sin embargo. a pesar de que la situacién de
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precios fue favorable, esto no pudo ser aprovechado por los productores, ya que en muchos
casos se encontraban fuera del alcance de la CONASUPO que era la responsable de
comprar de la cosecha de maiz, por lo cual muchos productores prefirieron vender a los

intermediarios o acaparadores.

Cuadro 3.2 Precio medio rural y de garantia en México a precios corrientes 1960-1980.

Afo Precio medio rural $/ton Precios de garanti Diferencia”
1960 728 800 -7
1961 749 800 -51
1962 762 800 -38
1963 942 940 2
1964 945 540 5
1965 959 940 19
1966 918 940 =22
1967 940 940 0
1968 934 540 £
1969 894 840 -46
1970 8905 940 35
1971 900 940 -40
1972 902 940 -38
1973 1,109 1,200 -9
1974 1,463 1,500 -37
1975 1,863 1,900 -37
1976 2,167 2,340 -173
1977 2,837 2,900 63
1978 2912 2,900 12
1979 3,530 3,840 -310
1980 5.019 4,450 569

1/ Precio de garantia menos el predio medio rural.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI, 1999 y Hewitt, 1979

2 La produccion de maiz en la década de los ochentas
La década de los ochenta es sin duda un periodo crucial para la economia mexicana, ya que
hubo cambios profundos en la estructura de la economia. de proteccionista pasé a
liberalizarse, con lo que la participacion del Estado se redujo, dejando la oportunidad a la
iniciativa privada de tener mayor influencia y a la par. de manera paralela a este proceso,
también se desarrollaron mecanismos para insertar mas al pais dentro del proceso de
globalizacion ya en marcha y que actualmente lo hace a pasos acelerados, como dijo el

poeta aleman Schiller “uniendo lo que con su rigor ha separado la fuerza de la costumbre”.
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La agricultura no fue ajena a este proceso ya que gran parte de la poblacién se encontraba
en el campo, fuente fundamental de empleos para la industria y los servicios.
En la siguiente seccion se presenta lo referente a la produccion de maiz y su relacion

con el comercio exterior.

El1 SAM, la produccion de maiz y su relacion con el comercio exterior

A principios de los ochenta, las importaciones de maiz representaron alrededor de cuatro
millones de toneladas, por lo que el gobierno vio a este fenomeno, como una situacion
alarmante, de manera que tomé medidas para reducir la dependencia alimentaria.

El presidente de la Republica, José¢ Lopez Portillo, puso en marcha el Sistema
Alimentario Mexicano (SAM), que representé un cambio en los modelos de desarrollo
hasta entonces vigentes, primero, por la orientacion de la produccién, ya que se buscod
atender las necesidades de la poblacion rural y los intereses de los consumidores se
pusieron por encima de los intereses del capital nacional ¢ internacional; segundo, porque
enfatizaba el desarrollo social, porque no fueron los productores con tierras de riego y
empresarios los principales beneficiarios, sino los pequefios productores. Se buscd
aumentar los ingresos de éstos. Finalmente, hubo una asociacion, entre diferentes entidades
del Estado, ya que la responsabilidad de este programa no recayo sobre una sola secretaria,
sino en varias dependencias® (Esteva, 1991). Este programa fue progresista en su tiempo,
pero no construyd bases solidas para mantener el crecimiento logrado. Persiguié los
siguientes objetivos:

1. Mejorar la situacion nutricional de la poblacion.

2. Reactivar la accion productiva de los campesinos y de las tierras.

3. Preservar la soberania nacional alimentaria.

4. Apoyar los minimos de bienestar (Pérez, 1982)

Las politicas utilizadas para llevar a cabo estas actividades fueron: organizacién
campesina, programa de riesgo compartido, crédito, precios de garantia, investigacion

agricola, mecanizacion y extension agricola, ampliacion de la frontera agricola y tenencia

** Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos (SARH), Secretaria de la Reforma Agraria (SRA),
BANRURAL, FIRA, FIRCO, ANAGSA; PRONASE, FERTIMEX y CONASUPO.
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de la tierra. Los beneficiarios de estos programas fueron los productores de los principales
cultivos basicos para la alimentacion.

Los resultados de estas politicas fueron buenos, ya que se tradujeron en crecimientos:
para el caso del maiz se habla de 19.2% y frijol de 51.2%, a esto se afiade un buen temporal
registrado en el periodo de la aplicacion del SAM, de 1980 a 1983 (SARH, 1987). Sin
embargo, el SAM no fue el Gnico programa oficial para el fomento de la agricultura y la
produccion de maiz;

El consumo aparente en este periodo fue siempre superior a la produccion; la diferencia
tuvo que cubrirse con importaciones. Es interesante sefialar que la produccién y el consumo
aparente se movieron en la misma direccion; en promedio la produccion fue de 12.4
millones de toneladas y el consumo aparente de 15.3: a pesar de que presentaron un
movimiento casi paralelo, las tasas de crecimiento medio anual fueron diferentes: para la
produccion 3.3% y para el consumo aparente 4.9% (Figura 3.6).

De 1986 a 1989 la produccion de maiz cayo (Figura 3.6) y podria pensarse que esto se
debio a la apertura comercial; sin embargo, es dificil sostener esta afirmacion debido a que
el maiz no fue sujeto de compromiso con la entrada al GATT. como se vera en el siguiente

capitulo.

Figura 3.6 Produccion y consumo aparente de maiz en México 1980-1990
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Fuente: Elaboracion propia con base en SIACON 1980-2003 version clectrénica y FAOSTAT, “Comercio,
Cultivos, Ganado Primarios y Elaborados”, altima actualizacion 2 de julio de 2004 en http://faostat.fao.org (9
de noviembre de 2004).

* Maiz, frijol, arroz, trigo. ajonjoli, crtamo, soya y sorgo.
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Entre 1980 y 1990 el IA de maiz en términos fisicos fue mayor al que se registré en los
periodos pasados: 23.8% en promedio.*’” Con lo que se muestra que paulatinamente el
comercio en el maiz se ha ido incrementando. Esta década inici6 con un IA alto, que
disminuyo entre 1980 y 1982, cuando se registré una caida en la produccién y en el
consumo aparente; en 1983 volvié a incrementarse para luego ir disminuyendo hasta casi
10%. Coincide que con el ingreso de México al GATT este indice se incrementa
sosteniéndose por arriba de 30% (Figura 2.8).

Si el IA se incrementa significa que la economia en su conjunto se esta integrando en el
proceso de mundializacion, ya sea a través de las exportaciones o las importaciones. Puede
explicarse porque las importaciones sean mayores o las exportaciones, pero, en maiz no es

alto el 1A por las exportaciones, sino por las importaciones.

Figura 3.7 indice de apertura de maiz en términos fisicos1980-1990
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Fuente: Elaboracion propia con base en SIACON 1980-2003 version electronica y FAOSTAT, “Comercio,
Cultivos, Ganado Primarios y Elaborados™, altima actualizacion 2 de julio de 2004 en http://faostat.fao.org (9

de noviembre de 2004).

" Entre 1940 y 1980 el promedio fue de 7.6%, si s¢ ve por periodos se tiene que entre 1940 y 1965 fue de
1.8% vy entre 1965 y 1980 de 11.3%.
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(Como han evolucionado las variables del comercio exteriores maiz? En primer lugar,
se ha importado en toda la década: los saldos de la balanza comercial maicera siempre
fueron negativos, alcanzando su maximo en 1983, con 4.6 millones de toneladas, algo
nunca antes visto. A pesar de que en el periodo las exportaciones fueron mas dindmicas
(909%), las importaciones lo hicieron con 111%. Sin embargo. esto no se ha traducido en
un incremento en las exportaciones, ya que éstas han representado un papel marginal: en
promedio cuatro mil toneladas contra 2 millones de las importaciones. Entre 1983 y 1986 el
déficit aumentd, pasando de 370 mil a 4.6 millones de toneladas; a partir de 1986 crecio: de

1.7 a 4.1 millones de toneladas en 1990 (Cuadro 3.3).

Cuadro 3.3 Exportaciones ¢ importaciones de maiz 1980-1990

(toneladas)

Aiio Exportaciones Importaciones Balanza comercial maicera
1980 93 3,777,277 -3,777,184
1981 821 3,065,359 -3,064,538
1982 242 370,541 -370,299
1983 20,862 4,690,865 4,670,003
1984 4,909 2,497 815 2,492,906
1985 3,743 1,725,737 -1,721,994
1986 4,800 1,703,582 -1,698,782
1987 8,397 3,602,897 -3,594,500
1988 6,630 3,301,829 -3,295,199
1989 1,580 3,645,219 -3,647,639
1990 760 4,104,418 -4,103,658

Fuente: SIACON 1980-2003 version electronica y datos de FAOSTAT, “Comercio, Cultivos y Ganado
Primarios y Elaborados”, ultima actualizacion 2 de julio de 2004 en hutp://faostat.fao.org (9 de noviembre de
2004).

Es conveniente tener presente la estructura productiva de maiz para entender la
dinamica de las importaciones. En la siguiente seccidn se analizan precisamente: la
produccién y sus componentes, superficie cosechada y rendimicento por hectarea, precios y

subsidios



Superficie cosechada de maiz en el periodo 1980-1990

En la década de los ochenta se cosecharon en promedio casi sietc millones de hectareas, de
los cuales 86% correspondieron a tierras de temporal y 14% de riego. La superficie
cosechada oscilo entre los 6.5 y 7.5 millones de hectareas, con un minimo de 5.6 millones
de hectareas, con un minimo de 5.6 millones de hectareas en 1982 contra 7.6 millones en el
ano anterior: una caida de alrededor de dos millones de hectareas. Las tierras de temporal
son las que mas aportaron a la produccion: mas de tres cuartas partes de la superficie
cosechada, sin embargo, la participacion de las tierras de riego se mantuvo alrededor del

millon de hectareas mientras que las de riego lo hicieron con casi seis millones en la década
(Cuadro 3.4)

Cuadro 3.4 Superficie cosechada de maiz en México 1980-1990

(miles de hectareas) Porcentajes

Total Temporal Riego Total Temporal Riego |
1980 6,766.5 5,651.0 1,115.5 100.0 83.5 16.5
1981 7,668.7 6,688.1 980.6 100.0 87.2 12.8
1982 5,629.5 4,620.5 1,009.1 100.0 82.1 17.9
1983 7.421.3 6,469.9 951.4 100.0 87.2 128
1984 6,892.7 6,009.6 883.1 100.0 87.2 128
1985 7,589.5 6611.3 9782 100.0 87.1 129
1986 6,470.5 5496.7 973.8 100.0 85.0 15.0
1987 6,804.3 5,890.5 913.8 100.0 86.6 134
1988 6,502.7 5,584.2 918.4 100.0 85.9 141
1989 6,469.7 5,638.3 931.4 100.0 856 144
1990 7.338.9 6,408.0 930.9 100.0 87.3 127
Promedio 6,868.6 5,906.2 962.4 100.0 86.0 14.0
1980-1990

Fuente: Elaboracion propia con base en SIACON 1980-2003 version electronica

La superficie cosechada con maiz estuvo presente en todo el territorio nacional, en
algunas mds que otras. De acuerdo con el régimen hidrologico, ya sea de riego o de
temporal, hay algunas entidades que no estdn presentes, en algunos de estos regimenes, por
ejemplo, en riego el Distrito Federal y Tabasco, y en temporal Baja California Sur. Fueron
seis los estados de la republica los concentran un poco mas de mitad de la tierra cosechada
de maiz: Jalisco con una participacion promedio de 10.73%, le sigue el Estado de México

con 9.58%, Chiapas con ¢l 9.35%, Puebla 7.63%. Veracruz 6.69% y Michoacén 6.52%.
P
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Las tierras de temporal que predominaron en la produccién de maiz estuvieron
concentradas en seis estados y juntos sumaron alrededor de 53% de la produccion; los
principales estados fueron: Jalisco 11.82%, Chiapas 10.59%, México 9.19%, Puebla 8.15%,
Veracruz 7.64% y Oaxaca 5.79%. Finalmente, en las tierras de riego destacé Tamaulipas,
ocupando el primer lugar con 22.86%, seguido de Estado de México 11.99%, Michoacin
7.06%, Guanajuato 5.16, Hidalgo 5.79 y finalmente Jalisco 4.01%; en conjunto estos seis

estados concentraron alrededor de 57% (Cuadro 3.3).

Cuadro 3.5 Principales estados en superficie cosecha de maiz" en la década de los ochenta

(Porcentajes)
Total Temporal Riego

Jalisco 10.73 | Jalisco 11.82 | Tamaulipas 22.86
México 9.58 | Chiapas 10.59 | México 11.99
Chiapas 9.35 | México 9.19 | Michoacan 7.06
Puebla 7.63 | Puebla 8.15 | Guanajuato 5.16
Veracruz 6.69 | Veracruz 7.64 | Hidalgo 5.79
Michoacan 6.52 | Oaxaca 5.79 | Jalisco 4.01
Los demas 49.51 | Los demas 46.82 | Los demas 43.14

Nota: " Se sumo el total de la superficie sembrada entre 1980 y 1990 y después se calculé la participacion
porcentual.
Fuente: Elaboracion propia con base en SIACON 1980-2003 version electronica

Produccion de maiz en México en el periodo 1980-1990
En Meéxico coexiste un sistema de producciéon dual: por un lado, productores altamente
competitivos con posibilidades de hacer frente a los productores mas eficientes del mundo
y. por el otro, productores de subsistencia, que son la gran mayoria de los campesinos. A
principios de los ochenta la aplicacion del SAM.* dio como resultado una produccion de
13 millones de toneladas en 1981, produccion sin precedente en México un logro historico
que en parte se debe a la aplicacion de este programa.

El incremento en la produccion se dio fundamentalmente en las tierras de temporal y
disminuy6 en las de riego; en las primeras se pasé de 9 millones toneladas a casi 11 y en las
de riego de tres a un poco menos de tres millones: una ligera disminucion de 1980 a 1981.

En 1982 la produccion de maiz disminuyé pasando a 10 millones en total, para irse

* EL. SAM funciond un tiempo mediante deuda externa y petréleo. Logros de fantasia fugaces.
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incrementando y llegar a 14 millones en 1985, para finalmente ir decreciendo, aunque al
iniciar la década de la produccion de maiz comienza otra trayectoria (Cuadro 3.6).

La diferencia en cuanto a la composicion entre tierras de temporal y de riego en la
superficie cosechada es de 86% contra 14%, pero, en la produccion fue de 76% contra
24%: con lo que queda demostrado que la modalidad de de riego es mas productivas, ya
que siendo consecuentes con la distribucion de las tierras cosechadas deberia de haber una
relacion similar en la produccidn; sin embargo, eso no ocurre.

En promedio las tierras de temporal aportaron 9.4 millones de toneladas de maiz,
mientras que las de riego, cerca de los tres millones de toneladas. La aportacién mds
dindmica en este periodo se registro en las de temporal, que tuvieron una tasa media de

crecimiento de 4.57%, mientras las tierras de riego lo hicieron en 1.33%(Cuadro 3.6).

Cuadro 3.6 Produccion de maiz en México 1980-1990

(Miles de Toneladas) Porcentajes

Aiios Total Temporal Riego Total Temporal Riego |
1980 12,374.4 9,3326 3,041.7 100 754 246
1981 13,988.0 10,988.5 2,999.5 100 78.6 214
1982 10,119.6 7,193.4 2,926.2 100 711 28.9
1983 13,188.0 10,463.0 2,725.0 100 79.3 20.7
1984 12,788.8 9,990.4 2,798.3 100 781 219
1985 14,103.4 10,817.7 3,285.7 100 76.7 233
1986 11,909.7 8,818.5 3,091.1 100 74.0 26.0
1987 11,606.9 8,898.6 2,708.3 100 76.7 233
1988 10,592.2 7,776.9 28154 100 734 266
1989 10,952.8 8,229.1 2,723.7 100 75.1 249
1990 14,6354 11,326.9 3,308.5 100 774 226
Promedio 12,387.20 9,439.60 29476 100 76.2 23.8
1980-1990

Fuente: Elaboracion propia con base en SIACON 1980-2003 version electrénica

Seis entidades concentraron alrededor de 60% de la produccion: Jalisco, 15.7%; Estado
de México, 14.7%; Chiapas, 10.5%; Puebla, 6.4%; Michoacan, 6.5% y Veracruz, 5.8%. Las
tres primeras entidades concentraron 40.9%, si se recucrda que anteriormente estos tres
estados aparecian en los primeros lugares en cuanto a tierras cosechadas se refiere.

En las tierras de temporal la produccién, alrededor de 70%. estuvo concentrada en seis
estados: 47.8% del total correspondieron a Jalisco. México y Chiapas. En las de temporal,

Tamaulipas se destaco como el gran aportador con 21.8%, aunque la produccion también
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estuvo concentrada en seis estados (59.6%) (Cuadro 3.7). Igual que en la superficie
cosechada, los primeros lugares en produccion correspondieron con los seis primeros, lo
mismo en las tierras de temporal que en las de riego, con ligeras variaciones pero que en

esencia son los mismos.

Cuadro 3.7 Principales estados productores de maiz' en la década de los ochenta

(porcentajes)
Total Temporal Riego

Jalisco 15.7 | Jalisco 19.2 | Tamaulipas 218
Mexico 14.7 | México 15.2 | México 13.4
Chiapas 10.5 | Chiapas 13.4 | Guanajuato 7.0
Puebla 6.4 | Puebla 6.9 | Michoacan 6.7
Michoacan 6.5 | Veracruz 7.4 | Jalisco 4.4
Veracruz 5.8 | Guerrero 6.8 | Hidalgo 6.4
Los demas 40.3 | Los demas 31.1 | Los demas 40.4

Nota: " Se sumé el total de la produccién entre 1980 y 1990, después se saco la participacion porcentual.
Fuente: Elaboracién propia con base en SIACON 1980-2003 version electrénica

Rendimiento de maiz por hectirea en el periodo 1980-1990

En lo tocante a produccién y superficie cosechada, se intuia que las tierras de temporal eran
mas productivas, pero, jcudnta era esa diferencia? A continuaciéon se presenta el
rendimiento, anteriormente no se habia hecho la diferencia entre las tierras de riego y las de
temporal, mostrando con mayor claridad esa diferencia.

A nivel nacional. en la década de los ochenta, se registré un rendimiento por hectarea
de 1.8 toneladas, que practicamente en muchos afios se mantuvo constante, con una tasa
promedio de crecimiento de 1.27%. Fundamentalmente, esa tasa de crecimiento sélo nos
refleja las variaciones que hubo en el periodo, ya que en 1980 fue de 1.8 y en 1990 de 2
toneladas por hectarea. Las tierras de temporal, sin embargo, mostraron un rendimiento
inferior al promedio nacional, con 1.6 toneladas por hectdrea, mientras que las tierras de
riego lo hicieron con 3.1. A pesar de que la mayor parte de la superficie cosechada utiliza la
modalidad de temporal, los rendimientos en ésta son menos dindmicos que en las de riego,
0.9%, contra 3.4% respectivamente (Cuadro 3.8). Es indudable que el uso de la tecnologia
influye en mucho en la obtencién de buenas cosechas; en un estudio de Zermefio y

Caballero muestran como los productores de las tierras que utilizaron semillas mejoradas,
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fertilizantes y la modalidad riego fueron las que encontraron en mejores condiciones para
arrojar una mayor produccion y, por ende obtener una ganancia en comparacién con

quienes no lo hicieron (Caballero y Zermefio, 1993).

Cuadro 3.8 Rendimiento de maiz por hectirea en México 1980-1990

Aios Total Temporal Riego
1980 18 1.7 2.7
1981 1.8 16 31
1982 1.8 16 29
1983 1.8 16 29
1984 1.9 17 3.2
1985 1.9 1.6 34
1986 18 16 32
1987 1.7 1.5 3.0
1988 16 14 31
1989 17 1.5 29
1990 20 1.8 3.6
Promedio 1980-1990 18 1.6 3.1

Fuente: SIACON 1980-2003 version electronica

Analizando los rendimientos por entidades destacan unos que aportan muy poco a la
produccién de maiz; tal es el caso de Sonora,” con 3.24 toneladas por hectirea y Baja
California®® con 3.01, que fueron mas altos que el promedio nacional. Otras entidades
también destacan por sus rendimientos, aunque en lo referente a la produccion y la tierra
cosechada no sobresalen; tales son: Nayarit (1.3% de la produccién) con 2.56 toneladas por
hectarea; Baja California Sur (0.6% de la produccion), con 2.49 toneladas; Distrito Federal
(0.22%) con 2.4 y Colima (0.6%) con 2.17. Los tres principales productores se ubican en el
tercero, Estado de México, en el cuarto, Jalisco y en el décimo, Chiapas (Cuadro 3.9).

En las tierras de temporal. el mejor resultado lo obtuvo el Jalisco, con 2.6 toneladas por
hectéarea y el estado de México se ubica en el segundo lugar con 2.58. En lo que respecta a
la modalidad de riego destaca Tamaulipas. que es el principal productor, debido a que sus
rendimientos son muy bajos, inferiores a 3.11: Guanajuato, Nayarit y Sonora ocupan los

tres primeros lugares; también dentro de este grupo se encuentran los estados de México y

*? Aporté 0.12% de la produccién nacional.
* Aport6 1.13% de la produccion nacional.
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Jalisco (que en algunas de sus regiones registraron hasta 13 toneladas por hectérea)
(Caballero y Zermefio, 1993: 67). Sinaloa en esta década aporta una modesta cantidad de

produccion y sus rendimientos son de 3.11 toneladas por hectarea (Cuadro 3.9).

Cuadro 3.9 Rendimiento de maiz por hectérea en los principales estados

Total Temporal Riego
Sonora 3.24 | Jalisco 2.60 | Guanajuato 412
Baja California 3.01 | México 2.58 | Nayarit 3.57
México 2.71 | Nayarit 2.48 | Sonora 3.44
Jalisco 2.64 | Distrito Federal 2.40 | Hidalgo 342
Tamaulipas 2.57 | Chiapas 2.03 | Jalisco 3.39
Nayarit 2.56 | Colima 2.00 | Mexico 3.38
Baja California Sur 2.49| Tabasco 1.70 | Aguascalientes 334
Distrito Federal 2.40 | Michoacan 1.61 | Puebla 3.25
Colima 2.17 | Tlaxcala 1.59 | Veracruz 3.156
Chiapas 2.05 | Veracruz 1.54 | Sinaloa 31

Fuente: Elaboracion propia con base en SIACON 1980-2003 version electronica

Apoyos a la produccién y precios de garantia en el periodo 1980-1990

Los apoyos otorgados a la produccion de maiz en la década de los ochenta se concentraron
en los precios: mas de 50%; los insumos no rebasaron 10%, mientras que el crédito se han
destinado en promedio alrededor de 37.6% (Cuadro 14-I1I).

Ahora bien, el precio de garantia ha sido la principal politica de apoyo a la agricultura,
por lo cual, es menester comparar éste con el comportamiento del precio medio rural.
Tomando como base los precios de 1980. del indice de precios al productor en el sector
primario. en lo que se refiere a la produccion agropecuaria, se observo que a lo largo de la
década el precio medio rural cayo, pasando de 5.02 pesos por tonelada en 1980 a 3.47 en
1990. Lo mismo sucedié con en el precio medio rural en las zonas de riego y temporal.

El precio ha sido un factor determinante para que los productores tomen decisiones en
cuanto a cantidad de produccion. Durante muchos aiios los precios estuvieron determinados
por parte del gobierno; ello no significa que se establecieran de manera arbitraria, sino que,
como anteriormente se anotaba, tomaron una base real para su determinacion. De 1980 a
1987, los precios cayeron, los de garantia y los medios rurales en el pais, como en las zonas
de riego y en las zonas de temporal (Cuadro 3.10). Esta caida de los precios en términos

reales estuvo acompaiiada de una caida la produccion, ya que de 12 millones de toneladas
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en 1980 se redujo a 10 millones en 1989; aunque hubo aiios en los que se alanzaron
alrededor de 14 millones de toneladas, como en 1981. 1985 y 1990 (Cuadro 3.6).

Cuadro 3.10 Precios por tonelada medio rural y de garantia (1980=100)

Afios Total Temporal Riego Precio de Garantia
1980 5.02 5.07 4.87 4.45
1981 4.84 4.88 469 462
1982 4.63 468 4.51 425
1983 4.98 4.98 5.00 4.69
1984 5.13 5.21 4.81 4.48
1985 4.57 464 435 421
1986 4.01 4.07 3.84 3.68
1987 4.30 4.43 3.86 3.65
1988 3.91 3.93 3.83 3.61
1989 3.93 3.95 3.88 e
1990 3.47 3.53 3.28 —

Fuente: Elaboracion propia con base en SIACON 1980-2003 version electrénica y (Flores 2002)

A diferencia de los principales paises productores que destinaron el maiz a la
elaboracion de alimentos balanceados para animales, en México se dedicéd principalmente
al consumo humano. En 1980 se utilizo 66.98% para este fin y en 1990 se lleg6 a 100.62%.
Para poder entender esta parte recordemos que la produccién de maiz tuvo una caida, mas
no asi ocurrié con la demanda, que ha crecido; incluso en los afios de 1988 y 1989 a un
nivel tal que para poder cubrir las necesidades de alimento no basté toda la produccion del

pais, por lo que el consumo tuvo que cubrirse con importaciones (Cuadro 3.11).



Cuadro 3.11 Produccién y consumo de alimentos en México 1980-1990

(Miles de toneladas)

Afos Produccién Alimentos %
1980 12,374.40 8,288.56 66.98
1981 13,988.00 8,517.01 60.89
1982 10,119.60 8,696.97 85.94
1983 13,188.00 9,069.24 68.77
1984 12,788.80 9,256.95 72.38
1985 14,103.40 9,730.56 68.99
1986 11,909.70 10.212.56 85.75
1987 11,606.90 10,374.80 89.38
1988 10,592.20 10,937.29 103.26
1989 10,952.80 11,020.66 100.62

Fuente: Elaboracion propia con base en SIACON 1980-2003 version electrénica y FAOSTAT, “Suministro
de Alimentos, Cultivos Primarios Equivalentes”, (ltima actualizacion 27 de agosto de 2004 en

http://faostat.fao.org (9 de noviembre de 2004).

3 La producciéon de maiz a partir de la década de los noventa
Ahora corresponde analizar la tltima década del siglo XX, que se divide en un periodo
previo al TLCAN vy otro, en el que éste ya estd en vigor. En esta parte se analiza més a
detalle la produccion de maiz, se tocan elementos presentes en los periodos previos, solo
que aqui se trata de abarcar el fenémeno desde un punto de mas amplio. Se inicia con una
breve referencia de la participacion del maiz en el PIB agricola, la superficie cosechada y la
cantidad referida en términos de produccion.

Con la firma del Tratado se generaron dos tipos de expectativas en lo que al campo se
refiere: por un lado, la modernizaciéon de la economia como una solucién a los viejos
problemas que aquejan a la sociedad, pobreza y marginacion; se suponia que dejando actuar
a la iniciativa privada sc lograria esta meta (Ibarra y Acosta, 2003: 151). Por otro lado,
estaba la posicion opuesta a la firma del tratado comercial, argumentando que generaria un
“desastre en el campo™ (Schwentusius y Goémez 2003). Los detractores del Tratado
argumentaban que al iniciarse habria un cambio en la estructura productiva agricola y que
la produccion de maiz disminuiria debido a que “en granos y oleaginosas, Estados Unidos y
Canada gozan de ventajas comparativas debido a la abundancia de tierras fértiles para su

cultivo. Por su parte, México tiene claras ventajas comparativas en frutas y legumbres de



alto valor debido a la abundancia de clima propicio y abundante mano de obra” (Novell,
2003: 6). Con la afirmacion anterior se concluyd que habria inevitablemente una
especializacion en la produccion, dejando de ser productores de maiz para especializarnos
en frutas y hortalizas; sin embrago, ninguna de las dos predicciones. La produccion de
maiz no cayé y la integracion de la agricultura al mercado mundial no se tradujo en una
reduccion de la pobreza en el medio rural.

Dentro de los beneficios del TLCAN, tenemos que la poblacion resultd beneficiada

porque obtuvo alimentos mas baratos. pues

“durante estos diez afios y gracias al TLC, los consumidores hemos
disfrutado de una baja en los precios de productos como: arroz, 37%,; frijol,
34%; maiz, 43%: trigo, 26%; algodon, 79%; soya, 53%: bovinos, 36% y
leche, 32% . La apertura comercial ha sido decisiva para este descenso de los
precios que ha beneficiado a los consumidores—incluidos aquellos que viven

y trabajan en el campo (Salinas y Gutiérrez, 2003).

El maiz en la agricultura en la década de los noventa

Entre 1990 y 2004 la produccion promedio de bienes agricolas fue de 129.6 millones de
toneladas, de las cuales 18% correspondié al grupo de granos basicos. La aportacion de la
agricultura ha venido creciendo, pues de aportar 111 millones de toneladas en 1990, paso a
156 en 2004: un incremento de 40%. La aportacion de los granos basicos paso de 20.2
millones de toneladas en 1990 a 26.1 millones en 2004: un incremento de 29%, lo cual
muestra que no ha crecido en proporcion con la produccion del sector agricola. Sin
embargo, la aportacion de los granos bésicos en términos relativos ha disminuido de 18.2%
en 1990 a 16% en 2004: una pérdida de dos puntos porcentuales (Cuadro 15-1IT).

Dentro de los granos basicos el cultivo mas importante es el maiz, ya que alrededor de
78% correspondié entre 1990 y 2004, aportando en promedio anual de alrededor de 18.1
millones de toneladas. La produccion de maiz se ha incrementado, pasando de 14.6
millones en 1990 a 22 millones en 2004 (Cuadro 16-I11).

Con respecto al valor de la produccion, alrededor de 30% correspondio a los granos, y
dentro de este grupo 75% al maiz. En conjunto los granos han venido disminuyendo su

aportacion a la produccion agricola, pero en el caso del maiz esto no ha ocurrido, pues su
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aportacion aiio con afio se incrementa de manera paulatina con lo cual podemos rechazar el
argumento de que la produccion de maiz disminuiria con ¢l TLCAN (Cuadro 17-1I1 y 18-
[II). En detrimento de la participacion de los granos en su conjunto, tenemos que las
hortalizas han pasado de 13% en 1990 a 21% en 2003: los frutales se han mantenido y el

caso mas anquilosado de desempefio correspondio a las oleaginosas.

Superficie cosechada de maiz 1990-2003

La superficie cosechada’ se mantuvo alrededor de los sicte millones de hectireas;
anteriormente al Tratado, no habian llegado a los ocho millones, pero a raiz de que éste
entra en vigor, la superficie cosechada aumentd, llegando a esta cifra, situacion se mantuvo
hasta 1996, para después mantenerse en los siete millones de hectareas, con ciertos repuntes
como en 1998, 2001 y 2003.

La mayor parte de la superficie cosechada fue de la modalidad de temporal, pues en
promedio fueron 7.5 millones de hectireas en el periodo 1990-2003 y en términos
porcentuales 83.5%, mientras que las de riego lo hicieron con 1.2 millones de hectdreas:
14.3% con respecto al total.

La tasa media de crecimiento de la superficie total cosechada en el periodo 1990-2003
fue de 0.40%. Las tierras de temporal lo hicieron a una tasa de 0.39% y las de temporal a
2.26%. Esto es de manera general, pero si lo vemos por periodos: en el previo al TLCAN,
de 1990 a 1994, una tasa media anual de crecimiento en la superficie total de 2.95%; en las
de temporal, de 0.03% y en las de riego, de 18.81%. En el periodo del TLCAN (1994 a
2003) la tasas medias de crecimiento fueron: total de -0.73, temporal de 0.54% y riego de -
5.1% (Cuadro 3.12). ;/Qué podriamos decir de esto? En primer lugar, que la superficie
cosechada ha disminuido, precisamente en el periodo del TL.CAN; sin embargo, no es

posible, afirmar que haya acontecido lo mismo con respecto a la produccion.

*! No toda la superficie que se siembra es cosechada, debido a que por cuestiones climéticas o ambientales
muchas cosechas se pierden al afio: alrededor de un millon de hectareas de maiz no se cosechan, con lo cual
se clasifican en la categoria de superficie siniestrada.



Cuadro 3.12 Superficie cosechada de maiz en México 1990-2003

(miles de hectareas) Porcentajes

Afos Total Temporal Riego Total Temporal Riego |
1990 7,3389 6,408.0 930.9 100 87.3 12.7
1991 6,946.8 5,792.3 1,154.5 100 83.4 16.6
1992 7,219.4 5,908.3 1,311 100 81.8 18.2
1993 74282 5,764.1 1,664.1 100 776 224
1994 8,194.0 6,351.1 1,842.9 100 77.5 225
1995 8,020.4 6,592.8 14276 100 822 17.8
1996 8,051.2 6,842.3 1,209.0 100 85.0 15.0
1997 7,406.1 6,047.5 1,358.5 100 81.7 18.3
1998 7,876.8 6.702.7 1.174.1 100 85.1 14.9
1999 71627 6,160.7 1,002.0 100 86.0 14.0
2000 71312 6,087.2 1,044.0 100 854 146
2001 7,810.8 6,750.4 1,060.4 100 86.4 136
2002 7,118.9 5,958.5 1,160.4 100 837 16.3
2003 7,620.9 6,446.0 1,074.9 100 85.7 14.3

Fuente: SIACON 1980-2003 version electronica

La mayor parte de la superficie cosechada correspondié en el ciclo primavera-verano,
entre 1990 y 2003: promedio 6.6 millones de hectareas; en el caso del ciclo otofio-invierno,
en el mismo periodo promedié 878.7 miles de hectarea. La superficie del ciclo primavera-
verano, fluctud entre los seis y los siete millones de hectéreas, registrando una tendencia
creciente entre 1991 y 1997, llegando a siete millones de hectdreas; después de este afio
tiende a disminuir, hasta que en 2003 se cosechan 6.6 millones de hectareas, nivel inferior
al de 1990. La superficie cosechada del ciclo otofio-invierno se incrementd, pues en 1990 se
cosecharon 521 mil hectareas y para finalizar 2003 llegaron a 888.7 mil de hectireas. Al
igual que las de temporal tuvieron entre 1990 y 1997 una tendencia ascendente, llegando
al millon de hectareas (Figura 3.8). Entre 1994 y 1997 se mantienen los niveles mas altos,
lo cual esto se debe “fundamentalmente al resultado de la fiebre por sembrar maiz,
ocasionada por las diversas politicas orientadas a promover este cultivo” (ASERCA, 1997:

7).
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Figura 3.8 Superficie cosechada de maiz de acuerdo con ciclo agricola 1990-2003
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Fuente: SIACON 1980-2003 version electronica

La participacion por estados estuvo también concentrada en unos cuantos, al igual que
en el periodo anterior, 1980-1990. aunque con cambios menores. En la superficie total,
Chiapas pasé a ocupar el primer sitio. después de que en el periodo anterior ocupara el
tercero: de 9.35% a 11.2%. Jalisco de ocupar el primer lugar en el periodo anterior
(10.73%) paso al segundo con 8.8%; Estado de México del segundo, 9.58%, pasé al
tercero, 8%; Puebla, Veracruz y Michoacdan se mantuvieron en el mismo sitio. Nueve
fueron los estados que concentraron 66% de la superficie cosechada a nivel nacional
(Cuadros 3.5y 3.13).

En el primer periodo, 1980-1990. las en tierras de temporal, Chiapas también pasé del
segundo al primer sitio en el periodo 1990-2003: los demas estados permanecieron en el
mismo sitio, salvo Puebla que ya no aparece dentro de los primeros seis. Finalmente,
tenemos la superficie cosechada en riego. destacando Sinaloa, estado que antes no
sobresalia y que ahora ha venido a desplazar a Tamaulipas. En cuanto la superficie total
Sinaloa figura en el lugar nueve (no perdamos nota de este detalle) y en temporal en el

primero con 21.58% (Cuadros 3.5 v 3.13).
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Cuadro 3.13 Principales estados en la cosecha de maiz" 1990-2003

(Porcentajes)
Total I | Temporal Riego

Chiapas 11.2 | Chiapas 13.1| Sinaloa 21.58
Jalisco 8.8 | Jalisco 10.0 | Tamaulipas 8.87
México 8.0 | México 7.9 | Mexico 8.18
Puebla 7.1| Veracruz 8.9 | Guanajuato 7.32
Veracruz 7.5 | Guerrero 6.9 | Michoacan 6.54
Michoacan 6.4 | Oaxaca 7.2 | Chihuahua 6.36
Oaxaca 6.6 | Los demas 45.8 | Los demas 41.16
Guerrero 6.1

Sinaloa 43

Los demas 34.0

Nota: " Se sumo el total de las superficie cosechada entre 1980 y 1990 y después se calcul6 la participacion
porcentual,

Fuente: Elaboracion propia con base en SIACON 1980-2003 version electrénica

Produccion de maiz 1990-2003

Importan la superficie cultivada con maiz, pero interesa mas la produccién; en este caso se
observaran las desigualdades que existen entre ésta y la superficie cosechada. En primer
lugar, lineas atrds se destaco que la superficie cosechada en maiz, se ha mantenido
estancada e incluso en algunos afios se registraron caidas. La produccion por su parte, no se
mantuvo en niveles como los registrados al principio de los noventa, sino que aumentd,
pasando de 14 millones de toneladas a 20.7 entre 1990 y 2003, un aumento de 41.4%; lo
mismo sucedid con las tierras de temporal, que pasaron de 11 millones a 14: un aumento de
24% y las tierras de riego, de 3.4 a 6.6 millones de toneladas de maiz: un incremento de
casi 100%.

Las tasas medias de crecimiento en la produccion fueron: 2.9% a nivel nacional, 2.5%
en temporal y 7.3% en riego. Es importante la dinamica en las tierras de riego, pues
aumentaron su participacion porcentual, de una aportacién de 22.6% en 1990 llegaron a
32.16%; aunque en 1993 y 1994 fue casi la mitad. En el periodo previo al TLCAN (1990-
1994) las tasas medias de crecimiento medio anual fueron las siguientes: total, 5.96%;
temporal, -3.32% y riego, 27.37%; en ¢l del TLCAN: total 1.48%, temporal 3.81 y

temporal -0.27%. En el periodo previo al tratado la produccion fue mas dindmica,
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principalmente por las tierras de riego y en el del TLCAN., la participacion mas dinamica
fue por parte de las tierras de temporal, mientras que las de riego registraron una caida
(Cuadro 3.14).

Cuadro 3.14 Produccion de maiz en México 1990-2003

(miles de Toneladas) Porcentajes
Afos Total Temporal Riego Total Temporal Riego
1990 14,6354 11,326.91 3,308.53 100 77.4 22.61
1991 14,251.5 9,978.71 4,272.79 100 70.0 29.98
1992 16,929.3| 11,528.47 5,400.87 100 68.1 31.90
1993 18,1253| 10,421.61 7,703.66 100 57.5 42.50
1994 18,235.8 9,660.44 8,575.39 100 53.0 47.03
1995 18,352.9| 12,070.22 6,282.63 100 65.8 34.23
1996 18,026.0| 12,314.77 5711.18 100 68.3 31.68
1997 17,656.3| 10,733.81 6.922.45 100 60.8 39.21
1998 18,454.7| 12,350.43 6,104.28 100 66.9 33.08
1999 17,706.4 | 12,641.28 5,065.10 100 7.4 28.61
2000 17,5656.9| 11,820.48 5,736.42 100 67.3 32.67
2001 20,134.3| 13,869.18 6,265.13 100 68.9 31.12
2002 19,297.8| 12,241.34 7,056.41 100 63.4 36.57
2003 20,701.4| 14,044.18 6,657.24 100 67.8 32.16

Fuente: SIACON 1980-2003 version electrénica

;Por qué no ha caido la produccién de maiz, como muchos detractores del libre
comercio esperaban? Fundamentalmente por tres razones:’> primera, incremento en la
superficie cosechada, fundamentalmente en las tierras de riego, que pasaron de 900 mil
hectareas a mas de un milléon en 2003 (Cuadro 3.12). Por otro lado, en el campo esta
operando un proceso de descampesinizacion, ya que el papel del campesino representa cada
vez un papel marginal en la produccion, por lo que “l.a mayor parte de los productores del
campo ya no son productores agricolas directos y en un 70% viven de ingresos obtenidos
de otras actividades productivas...” (Gonzalez-Estrada, 2002: 16).

Segundo, por los avances técnicos. que se ven en los rendimientos por hectarea, pues
por entidad alcanzaron niveles nunca antes vistos, pero esto se trata en el siguiente

apartado.

* Estas ideas son respaldadas con la entrevista llevada a cabo con el Doctor Adridn Gonzilez Estrada, Jefe
del Programa Nacional de Economia del Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y
Pecuarias (INIFAP), el dia 18 de enero de 2005.
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Finalmente, la produccion de maiz no cayo6 por los apoyos y la proteccion del gobierno
al campo, principalmente a la produccion de éste. Entre 1989 y 1993, se eliminaron los
precios de garantia a la mayoria de los productos agricolas, salvo para algunos cultivos,
entre ellos el maiz. Al retirarse CONASUPO de la comercializacion, fue sustituida por
Apoyos y Servicios a la Comercializacion Agropecuaria (ASERCA). Finalmente hubo un
incremento en los apoyos directos al campo a través de PROCAMPO y Alianza para el
Campo, con la finalidad de incentivar a los productores (Rello y Trapaga, 2001).

En este periodo la mayor parte de la produccion se obtuvo en el ciclo primavera-verano,
como anteriormente se vio en la superficie cosechada. La produccion de maiz en el ciclo
primavera-verano ha crecido hasta alcanzar mas de 16 millones de toneladas en 2001 y
2003. La produccion en el ciclo otofio-invierno aumenté y ha sido mas dinamico, pues se
pasé de 1.4 en 1990 a cuatro millones de toneladas en 2003, un incremento de mas de
100% (Figura 3.9).

Figura 3.9 Produccion de maiz por ciclos agricolas 1990-2003.

18 00
= i
e T O Dlofe inviama G Prmavers-Verana C — B
Y i s s O 1 Ll
I - =5
1300 4o ] o =+ - - 3 — 4 b+ —— 4 - F
|
o o ]l
4
!gm" L 1 |— L . ]} }— — -
600 + . ! I ] [N ) IS gy |ESSSN ) TS [y Y
aoo ~ | | = = = L : =l [ S |ip == =
il | | F ——‘— ] [ [ [ -[ -.I: hE 11“
a00 £_ s e 5 G || i = 0 . L
1990 1691 1692 1993 1064 1998 14e 1907 1068 199% 2000 2000 2002 2003
anos

Fuente: SIACON 1980-2003 version electronica

Alrededor de 57% de la produccion de maiz esta concentrada en seis estados,
destacando Jalisco 13.8%. México 10.9% y Sinaloa 11.5%; practicamente en los ultimos
afos el primer lugar se alterna entre Sinaloa y Jalisco (Cuadro 3.15). Entre 1990 a 1992 la

aportacion de Sinaloa fue moderada; ese hecho ha ocasionado que durante el periodo
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analizado se encuentre en el tercero, pero a partir de 1993 su produccién no bajé de los 2
millones de toneladas, salvo en 1996 que fue de 1.7. Sinaloa ocup6 el primer sitio en los
siguientes afios: 1993, 1994, 1997, 2000 y 2002 (Cuadro 24-I1), convirtiéndose en uno de
los principales productores en el pais debido a que realmente les ha sido rentable a los
productores, ademas de que el mantenimiento del precio de garantia en el periodo precio al
TLCAN fue un factor favorable.

En la década de los ochenta el Estado de México y Jalisco se disputaron los primeros
lugares: en 1990 el Estado de México fue el gran aportador, pero desde ese afio en adelante
se ha ubicado entre el segundo, tercero y cuarto lugares. Jalisco ha ocupado los primeros
lugares en 1991, 1992, 1995, 1996, 1998, 1999, 2001 y 2003 (Cuadro 24-III). Este cultivo
en los principales distritos de riego ha sido considerado como un producto rentable,

situacion favorable a la produccion (ASERCA, 1997).

“Cabe resaltar el hecho de que de acuerdo a los estudios de potencialidad del
suelo el estado de Jalisco por naturaleza es propicio para el maiz (...) En el
estado se cuenta con aproximadamente 120 mil productores, entre los cuales se
encuentran propiedades de menos de 3 hectareas, coexistiendo con aquellos que
llegan a tener 20 hectireas o mas, lo que da un promedio en el estado de
propiedad de la tierra de 8 hectéreas, lo cual en teoria impediria el buen
desarrollo del cultivo. Sin embargo, los 120 mil agricultores producen la mayor

cantidad de maiz en nuestro pais” (ASERCA, 1997: 11).

En las tierras de temporal, el primer lugar correspondio a Jalisco con una aportacion de
19.6%; el segundo sitio a Chiapas con 13.1% y el tercero al Estado de México con 13%; si
a estos estados les sumamos la participacion de Veracruz, Guerrero y Puebla, obtenemos
que concentraron alrededor de 70% de la produccion. En agricultura de riego, la
concentraciébn aun es mayor (aproximadamente 75%). correspondiendo a Sinaloa

aproximadamente la mitad (Cuadro 3.15).
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Cuadro 3.15 Principales estados productores de maiz" (porcentajes)

Total Temporal Riego
Jalisco 13.8 | Jalisco 19.6 | Sinaloa 329
México 10.9 | Chiapas 13.1 | Guanajuato 8.5
Sinaloa 11.5 | México 13.0 | Chihuahua 76
Chiapas 8.9 | Veracruz 8.5 | México 6.9
Michoacan 6.4 | Guerrero 7.9 | Michoacan 52
Veracruz 5.7 | Puebla 6.8 | Hidalgo 47
Los demas 42.7 | Los demas 31.2 | Los demas 34.2

Nota: " Se sumo el total de la produccion entre 1980 y 1990 y después se calculd la participacién porcentual.

Fuente: Elaboracion propia con base en SIACON 1980-2003 version electrénica

Rendimiento de maiz en toneladas por hectarea 1990-2003

El rendimiento por hectdrea es un indicador de suma importancia para analizar el avance
tecnologico en la produccion de maiz. México, como quedé referido en el Capitulo II, ha
sido un pais con rendimientos muy bajos en comparacion con Estados Unidos, Canada,
China, Francia y Argentina, colocandose por debajo de la media mundial.

Es cierto que los rendimientos registrados a mediados del siglo pasado fueron bastante
bajos, inferiores a la tonelada por hectdrea. Para 1990 el rendimiento por hectérea fue de
dos toneladas; para 2003 subié a 2.7, pequefio avance que ha dado como resultado un
incremento en la produccion, la cual, como se vera mas adclante no ha sido suficiente para
satisfacer la demanda interna.

En promedio el rendimiento fue de 2.4 toneladas por hectérea, pero, si se compara la
diferencia entre tierras de temporal y de riego, se verd que son bastante marcadas. Al hacer
la referencia entre la tierra cosechada y la produccion se vio claramente que las tierras mas
productivas fueron las de riego; ahora, con este indicador se puede constatarse lo anterior:
en 1990 fue de 1.8 y en 2003 de 2.2, es cierto que el avance es significativo, pero realmente
es un crecimiento muy bajo. Los rendimientos de las tierras de riego han sido mas
dinamicos, y las mas productivos, pues de 3.5 en 1990 se paso a 6.2 toneladas por hectirea,
con un rendimiento promedio en el periodo de 4.9, lo cual deja ver claramente la mayor

productividad en la modalidad de riego (Cuadro 3.16).
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Cuadro 3.16 Rendimiento de maiz por hectarea en México 1990-2003

A

Afos Total Temporal Riego

1990 20 1.8 35
1991 21 1.7 3.7
1992 23 19 4.1
1993 24 1.8 4.6
1994 22 1.5 46
1995 23 1.8 44
1996 22 1.8 47
1997 24 1.8 51
1998 23 1.8 5.2
1999 25 2.0 5.1
2000 25 1.9 5.5
2001 286 21 59
2002 2.7 20 6.1
2003 2.7 22 6.2
Promedio 1990-

2003 24 1.9 4.9

Fuente: SIACON 1980-2003 version electronica

Cuando se analiza el rendimiento por hectdrea en los diferentes estados saltan a la vista
claras diferencias y estados que no figuraban como los principales productores, aparecen
hoy entre los mejores. En la produccion total Sinaloa ocupé el primer sitio con seis
toneladas por hectarea. En segundo esta Baja California Sur con 4.76 toneladas, pero que
aporta a la produccion 0.33%. Sonora en tercero con 4.61 toneladas, con una participacion
de 1.96%. Jalisco ocupa el cuarto lugar con 3.73 y el Estado de México con 3.26 (Cuadro
3.17); el estado de Chiapas no figura dentro de los 10 primeros.

En lo que se refiere a la modalidad de temporal, los estados que mas alto rendimiento
presentaron fueron Jalisco. México y Nayarit, por arriba de la media nacional; y Chiapas
con un rendimiento de 1.85 (Cuadro 3.17). Jalisco registré cuatro toneladas por hectirea en
1998, pero a partir de 2001 el rendimiento se ha mantenido por encima de las cuatro
toneladas (Cuadro 28-111).

En la modalidad de riego los rendimientos de los 10 estados mas altos se encuentran
por encima de la media nacional, de 2.4 toneladas por hectarea. El mas alto fue Sinaloa, con
7.18 toneladas por hectarea (Cuadro 3.17); pero a partir de 2000 llegé a mas de 8
toneladas, alcanzando un poco mas de 9 en 2003 (Cuadro 29-111): esto de acuerdo con los

rendimientos en el mundo lo coloca en una situacion favorable, por arriba de Estados



Unidos, Francia y Canada (Cuadro 8-11). Jalisco mostré un rendimiento superior en las

tierras con riego a las de temporal, 3.68 toneladas por hectarea, contra 4.5.

Cuadro 3.17 Rendimiento por hectarea en los principales productores, promedio en el
periodo 1990-2003.

Total Temporal - Riego
Sinaloa 6.00 | Jalisco 3.68 | Sinaloa 7.18
Baja California Sur 4.76 | México 3.07 | Chihuahua 6.02
Sonora 4.61 | Nayarit 2.89 | Guanajuato 5.64
Jalisco 3.73 | Colima 2.32 | Querétaro 4.94
México 3.26 | Guerrero 2.13| Soncra 491
Nayarit 3.05 | Michoacan 2.08 | Hidalgo 4.87
Baja California 3.02 | Morelos 2.00 | Baja California Sur 4.76
Chihuahua 2.88 | Tlaxcala 1.87 | Aguascalientes 467
Guanajuato 2.58 | Chiapas 1.85 | Nayarit 463
Colima 2.48 | Veracruz 1.79 | Jalisco 4.51

Fuente: Elaboracion propia con base en SIACON 1980-2003 version electrénica

¢ Cuales son las bases de estos rendimientos? En primer lugar, destacan grosso modo
dos tipos de productores: los que producen para el mercado y los que producen para el
autoconsumo. El primer grupo destaca por la utilizacion de métodos modernos de
produccion, como utilizacion de semillas mejoradas, fertilizantes y riego, ademas de que
produce en grandes extensiones. En este grupo destacan: Sinaloa, Jalisco, Sonora,
Tamaulipas™ y la zona del Bajio™. El segundo grupo dedica gran parte de su produccién al
autoconsumo y producen en condiciones de minifundio principalmente en los estados de:
Chiapas, Guerrero, Hidalgo, México, Morelos, Puebla, Oaxaca, Veracruz y Yucatin. En
Meéxico aproximadamente el 30.9% de la produccion se destina al autoconsumo (Galarza, et
al., 2004).

La produccion se realiza mediante unidades de pequefias (minifundio) con lo cual,

resulta imposible para la elevacion del rendimiento y la reduccién de costos; ademéds

* Aunque Tamaulipas ya no figura entre de los principales productores, ya que lo ha sustituido por sorgo
algunos autores lo destacan dentro de los estados mas desarrollados en materia agricola, en especial el maiz.
M Region localizada en el suroeste de la altiplanicie Mexicana. Comprende ¢l territorio no montafioso del
estado de Guanajuato, las llanuras situadas al oeste de la ciudad de Querétaro, los valles de Morelia y La
Piedad en Michoacan, y las llanuras orientales de Jalisco. Region fértil formada por tobas volcdnicas y
depositos lacustres, su continuidad es interrumpida por colinas basalticas. Es considerada la region agricola
mas importante del pais (Enciclopedia Microsoft® Encarta® 2002).
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resulta imposible la planeacion de la produccion. ;Cudles son las trabas al respecto? En
primer lugar, quedan fuera del acceso a los créditos. Ya que al no garantizar ganancias y al
mantenerse como minifundistas los banqueros y los bancos rurales no estan dispuestos a
que sus préstamos se pierdan sin la obtencion de alguna ganancia. En segundo, la obtencién
de insumos baratos en grandes cantidades permite que el precio disminuya, fertilizantes y
los pesticidas (Novell, 2003; Antorcha Campesina, 2003; Salinas y Gutiérrez, 2003;
Galarza, et al., 2004). No es una simple casualidad que donde se encuentran las unidades de
produccion mas grandes, sean precisamente las que registran los rendimientos mas altos:
tales son los casos de Sinaloa que registré en un tamano de predio de 21 hectareas por
productor; Jalisco, 11; Michoacan, 8; Chiapas, 7; Guanajuato, 6; México, 3 y Puebla 3

(Cuadro 30-I111).

4. Produccion de maiz y comercio exterior 1990-2003

En este apartado analizaremos la relacion entre produccion e importaciones de maiz. Se
inicia con el indice de apertura, también en términos fisicos como se habia venido
manejando en los apartados anteriores, entre 1940 y 1980. Posteriormente con la relacién
entre ¢l consumo aparente y la produccion de maiz; después con los componentes del
comercio exterior y, finalmente, el comercio de maiz con los Estados Unidos y las cuotas

de importacién.

indice de apertura 1990-2003

Anteriormente ya se habia sefialado el significado de este indice; que ahora se vuelve a
utilizar. Entre 1990 y 1993 el 1A cayo de 28% a 1.3%. Coincide que con la fecha de entrada
en vigor del TLCAN que el IA tiende a la alza hasta mantenerse alrededor de 30% en los
ultimos afios, en 1996 y 1998-2003 (Figura 3.10). Esto muestra claramente que el comercio
exterior tiene una mayor participacion con respecto a la produccion. A esto se ha llegado a
asegurar que el libre comercio ha sido el causante del incremento de la dependencia del
comercio exterior, que con ello la dependencia alimentaria con respecto al exterior se
incrementa. A esto surge una cuestion ;Es positivo este incremento y sostenimiento de

constante en términos relativos del comercio exterior expresado en el IA?
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En primer lugar el indice no nos revela alguna situacion no observada anteriormente,
sino que los niveles que podemos apreciar han sido similares a los observados en la década
de los ochenta (Figura 3.7) dentro de los cuales cuatro afios registraron indices superiores a
30%, alcanzando cerca de 36% en 1983, mismo que no se ha visto en este periodo, en

donde el mas alto fue de 23.8%.

Figura 3.10 indice de apertura de maiz en términos fisicos 1990-2003
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Fuente: Elaboracion propia con base en Fox, V. (2004) “Cuarto Informe de Gobiemo” y SIACON 1980-

2003 version electronica

Consumo aparente y produccién de maiz 1990-2003
El 1A no ha crecido. sino que se ha mantenido alrededor de 30%. pero, al igual que en los
periodos precedentes, es también muy necesario observar la relacion que hay entre el
consumo aparente y la produccion lo cual nos permite ver de manera general la relacion de
la produccion con el comercio exterior,

En este periodo la produccion siempre fue superior al consumo aparente, entre 1990 y
2003, s6lo hubo un afio en la que ambas variables estuvieron casi en el mismo nivel, en

1993. En la mayor parte del periodo el consumo aparente se movié en la misma direccion
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que la produccion, salvo en el afio de 1997, en donde el incremento en el consumo aparente

correspondié con una disminucion en la produccion (Figura 3.11).

Figura 3.11 La produccion v el consumo aparente en México 1990-2003
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Fuente: Fox, V. (2004) “Cuarto Informe de Gobierno™.

Las tasas medias de crecimiento de ambas variables se muestran positivas en éste
periodo, entre 1990 y 2003, la produccion crecio a una tasa media anual de 2.93% vy el
consumo aparente a 3.31%, incrementandose para el primer caso de 14 a 20 toneladas de
maiz y el segundo de 18.7 a 26 toneladas. Ahora. viendo este mismo periodo, pero en
subperiodos tenemos que entre 1990 y 1994 la produccion crecié a 5.96%, mientras que el
consumo aparente lo hizo a 3.07%; entre 1994 y 2003 la produccién a 1.48 y el consumo
aparente a 4.28%. Nos muestra como la demanda de maiz esta creciendo a un mayor ritmo
del que lo hace la produccion, por lo cual, al igual que en los periodos pasados, esté déficit
se ha tenido que cubrir con importaciones y que la demanda se ha ido incrementando por lo
que es necesario reactivar la economia agricola en la produccion de maiz, dado que es el
producto que mayor uso para la alimentacion tiene. Esta podria llegar a ser una conclusion

sacada de esta grafica, sin embargo, sigamos concediendo el beneficio de la duda de esta
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conclusion precipitada. Pero antes de poder concluir, es necesario que veamos los

componentes del mercado exterior del maiz.

Exportaciones e importaciones de maiz 1990-2003

Definitivamente el comportamiento de las exportaciones entre 195 y 1970 no se vuelto a
ver nunca y actualmente representan un papel mas marginal. En el periodo anterior 1980-
1990 las importaciones, para fines de la década, tuvieron un comportamiento a la alza;
importando 4.1 millones de toneladas. Entrando en la década de los noventa, la tendencia
parecia ser lo contrario, ya que se redujeron a niveles observados en el periodo entre 1940 y
1980 (189 mil toneladas de maiz).

La dinamica en las exportaciones, a pesar de ser muy pequefias, fue mayor a las
importaciones, con una tasa media de crecimiento de 258%. Las tasas de crecimiento
fueron muy desiguales en el periodo. tuvieron un comportamiento creciente de 1990 a
1995; pasando de 0.7 mil toneladas a 230 mil: con una tasa media anual de crecimiento de
169.7%. (Figura 3.12 y Cuadro 41-A).

Figura 3.12 Exportaciones de maiz en México (1965-1980)
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[Fuente: Fox, V. (2004) “Cuarto Informe de Gobierno™.

Para el ano de 1999 cayeron las exportaciones a 18 mil toneladas, una caida de 92%,
siguiendo con la tendencia decreciente hasta 2001. En 2002 se vendieron al exterior 164
mil toneladas, para luego volver a caer en 2003 (Figura 3.12). En muchos de los estudios

referentes al maiz y el comercio exterior de €ste no se toma en cuenta esta variable por ser
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tan marginal e inestable. pero, puesto que se analizando el comercio exterior se ha visto
necesario tratarlos. Como se vera en el siguiente capitulo, las exportaciones de maiz se
encuentran concentradas basicamente en dos mercados, Estados Unidos y el G-3,% lo cual
nos muestra que algo de competitividad tienen algunos productores, o que hay nichos de

mercados especiales para éstos.

Figura 3.12 Importaciones de maiz en México (1965-1980)
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Fuente: Fox, V. (2004) “Cuarto Informe de Gobierno™.

Por su parte las importaciones han alcanzado niveles que nunca antes se habian
registrado, entre cinco y seis millones de toneladas; tuvieron una dindmica menor a las
exportaciones, con una tasa media de crecimiento anual de 87.7%. Entre 1990 y 1993
mantuvieron una tendencia a la baja, pasando de 4.1 millones de toneladas a 189 mil
toneladas, entre 1993 y 1996 fue a la alza llegando a 5.8 millones, bajando en 1997, para
finalmente pasar a un nivel que no ha bajado de los cinco millones (Figura 3.12).

El maiz importado correspondio fundamentalmente a las variedades amarillo nimero 2

y maiz blanco. Este ultimo destinado fundamentalmente a la industria de la masa y la

** Tratado de Libre Comercio con Colombia y Venezuela.
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tortilla, alrededor de 667 mil toneladas,”® que representaron alrededor de 12.1% de las
importaciones totales, disminuyendo a 6.9% en septiembre de 2003 (Galarza, et al., 2004).

El resto de las importaciones de maiz, alrededor de 4.7 millones de toneladas
correspondieron al maiz amarillo nimero 2, el cual esta destinado fundamentalmente como
insumo para uso industrial. Estas compras se distribuyeron de la siguiente manera: industria
almidonera, 37.7% (1.77 millones de toneladas); cerealera, 2.6% (122 mil toneladas);
frituras y botanas, 0.2% (9.4 mil toneladas); industria de la masa y la tortilla, 0.8% (37.6
mil toneladas) y consumo agropecuario, 58.7% (2.76 millones de toneladas) y el resto no se
identifico porque se registro dentro de las variedades genéricas (Galarza, et al., 2004). Lo
cual muestra claramente que las importaciones de maiz se dirigieron fundamentalmente
para el consumo agropecuario y la industria almidonera; para la masa y la tortilla es cada
Vez menor,

El incremento de las importaciones de maiz no esta atentando contra la seguridad
alimentaria, la cual es fundamentalmente en la industria de la masa y la toritilla, por lo que
en maiz blanco somos autosuficientes, mas no asi para el caso del amarillo. Es positivo que
la industria adquiera materia prima mas barata lo cual se traduce en productos derivados del
maiz mas barato, como alimentos balanceados y demas derivados que impactan en los
precios reales de la carne de puerco, de res, de pollo. Sin embargo, este aumento ha
desatado enojo por parte de productores e investigadores, argumentando que no se han

respetado los acuerdos dentro del marco del TLCAN. como se verd en el siguiente
apartado.

Importaciones de maiz dentro del TLCANY
El TLCAN entr6 en vigor el 1 de enero de 1994, dentro de los objetivos en materia
agropecuaria tenemos los siguientes:
a) Acceso a mercados dentro de la zona del TLCAN; disminucién de aranceles
por parte de las partes integrantes;
b) capitalizacion del campo, ya sea por inversion nacional o por inversion

extranjera directa;

% Estas compras al exterior se realizaron de la siguiente manera: industria harinera, 68.4%; de la masa y la
tortilla, 8.8% y DICONSA 22.8%
*" En el Capitulo IV se explica el funcionamiento del Tratado.
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c¢) sustitucién de cultivos tradicionales de baja competitividad, por mayor
potencial orientados al comercio exterior; y

d) aprovechar las economias de escala (SIAP, 1999).

A pesar de que estos eran los objetivos que se manejaron con la firma del tratado,
también se argumentd que se entraria al paraiso, en donde las condiciones de vida de los
pobladores rurales mejoraria. Lo cierto es que la mayoria de los acuerdos nacionales e
internacionales estan llenos de mucho optimismo, como panaceas a los problemas. A esto
no escapo el TLCAN, por lo que los detractores o contrarios al libre comercio
argumentaron que al no alcanzarse los objetivos, los resultados se traducirian en un fracaso
del acuerdo. Por el lado contrario, a los que denominan neoliberales, argumentan que los
resultados del Tratado son benéficos, apoyandose en indicadores macroeconémicos
(Schwentesius y Gémez, 2003).

Lo cierto es que la situacion rural en materia social no ha mejorado, el incremento en la
pobreza ha crecido a niveles alarmantes, la p(:;brezass represent6 aproximadamente 69.3%
de la poblacion del campo (Schwentesius y Gémez, 2003). La emigracion de los mexicanos
hacia Estados Unidos ha sido un problema, debido a que en el campo no se encuentran las
alternativas para el sustento de la vida. Ha llegado a plantearse un acuerdo migratorio
dentro del marco del TLCAN, sin embargo, no es un problema que se haya iniciado con el
Tratado, sino que este se ha presentado al respecto desde hacia ya varios afios.”

A pesar de los resultados tan desfavorables para el campo, el objetivo de la
investigacion no ha sido evaluar estos, sino desde el punto de vista del impacto que las
importaciones han traido a la produccion. Hubiera sido bueno tener el dato exacto del

nimero de productores de maiz y hacer una comparacion con los datos obtenidos en el

e “Pese a los resultados. algunos de importancia, del TLCAN para México, los indices de pobreza no
mejoran en forma sensible. Un 8% de los mexicanos vive con menos de USS$1 por dia pero casi un cuarto de
la poblacion (24,3%) lo hace con menos de USS$2 por dia. Segan el Banco Mundial los niveles de pobreza son
similares a los de la década del '60. La riqueza del TLCAN no llega hasta los sectores més empobrecidos de la
oblacion™ en de http://www.bbc.co.uk/spanish/specials/I 340_tican10/page8.shtml (29 de enero de 2005).

“La pérdida de poblacion ha sido sistemitica desde los afos sesenta y su efecto sobre la dindmica
demografica es cada vez mas perceptible: de 260 mil a 290 mil personas entre 1960 y 1970; de 1.20 a 1.55
millones entre 1970 y 1980: de 2.10 a 2.60 millones entre 1980 y 1990; alrcdedor de 3.3 millones entre 1990
v 2000: alrededor de 1.6 millones entre 2000 y 2004™ cn http://www.conapo.gob.mx/mig_int/03.htm (29 de
enero de 2005).
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Censo Rural de 1990, mas no ha habido otro censo posterior al Tratado que permitiera ver
este efecto.

Estos argumentos han servido de base para el Movimiento, “Porque el Campo no
Aguanta mas”, que desde ¢l punto de vista social son completamente correctos, ademas de
que es posilivo que los campesinos se organicen. Las propuestas de estos movimientos
fueron:

a) Renegociacion del TLCAN

b) Plan Emergente de 2003 hasta 2020

¢) Incremento del presupuesto de 0.6% a 1% del PIB

d) Orientacion de la Nueva Financiera Rural como banca social
¢) Calidad de los alimentos

f) Acuerdos de San Andrés

Dentro de la renegociacién se plante la exclusion del maiz blanco del Tratado
argumentando que se busca la seguridad alimentaria, sin embargo, mas atras se hacia la
aclaracion de que las importaciones son en su mayor parte de maiz amarillo.*

Dentro del TLCAN se eliminaron los permisos previos de importacion, que se
sustituyeron por su equivalente en arancel, establecido en 215%; ademas de esto, por lo
sensible que resulta ser la produccién més importante en el medio rural se fijé un sistema
de arancel-cuota, en donde se establecié una cuota de importacion de maiz que se iria
incrementando afio con afio, hasta 2008. La cuota inicia con 2.5 millones de toneladas
libres de arancel. Sin embargo, solamente en un afo las importaciones de maiz no

rebasaron la cuota, en 1997 (Cuadro 3.18).

En la practica, México no aprovecho los margenes negociados: nunca se han cobrado
los aranceles de las importaciones fuera de cuota en los casos de maiz y frijol, de tal
suerte que en el caso del maiz la pérdida fiscal durante el periodo del TLCAN es de
casi 2,900 millones de dolares y en el de frijol de 77 millones. nada més de las

importaciones desde Estados Unidos (Schwentesius v Gomez, 2003:5)

“’ Mas adelante en el Capitulo IV se destacan las proporciones en que se presentan las importaciones de maiz.
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A pesar de que las importaciones han superado y no se han aprovechado los margenes
de proteccion, lo cierto es que no se ha estado violando el Tratado, como se demostrara mas

adelante en el siguiente Capitulo.

Cuadro 3.18 Importaciones de Maiz en México en el Marco del TLCAN

Afos Cuota Importaciones Sobre cuota
(1) (2) (2-1)

1994 2,500.00

1995 2,575.00 2,859.00 284.00
1996 2,652.25 6,314.00 3661.75
1997 2,731.82 2,566.00 0.00
1998 2,813.77 5,246.00 2,432.23
1999 2,898.18 5,069.00 2,170.82
2000 2,985.13 5,147.00 2,161.87
2001 3,074.68 5,592.00 2,517.32
2002 3,166.99 5,327.00 2,160.01
2003 3,261.93 5,577.00 2,315.07

Fuente: Galarza 2004 y USDA

5. Apoyos a la produccion de maiz

Los apoyos que ha recibido el campo, se han canalizado a través de PROCAMPO, Alianza
para el Campo. ASERCA (Schwentesius y Gomez, 1999; Flores, 2003; Ibarra y Acosta,
2003). Con la mira de operar apoyos que no distorsionen el comercio, o lo hagan en un
minimo, fue introducido el mecanismo de apoyos por parte del gobierno que no influyeran
de manera decisiva en los precios y en la produccion generando con ello distorsion de
comercio en el mercado mundial. Por otro lado se encuentran los apoyos a la
comercializacion que buscaron generar la menor distorsion de comercio, realizados a través
de ASERCA.

PROCAMPO

Es un programa destinado a los productores de granos y olegionosas del pais,
independientemente de la localizacion geografica o de la escala de produccion, con la
finalidad de hacer frente a la apertura comercial, compensado los apoyos que se dan otros

paises. También buscoé coadyuvar a la produccion y a la reconversion de agropecuaria



(ASERCA, 1995). Este programa inicié sus operaciones en octubre de 1993 e inicid

formalmente en 1994, con una vigencia de 15 afios.

“Por primera vez en la historia se otorgaron apoyos directos al campesino; consistian en
pagos por hectarea. PROCAMPO aseguraba al productor un ingreso monetario,
independientemente de cuanto producia o de si consumia toda su produccion o sélo parte
de ella. Para otorgar el apoyo, PROCAMPO no exigia que el campesino sembrara un
producto especifico. Ademas brindo a los preductores mexicanos apoyos similares a los
que recibian los productores estadounidenses, canadienses o europeos” (Salinas, 2000:
710)

Para ello se tomaron como base los siguientes cultivos: maiz, frijol, trigo, soya,
algodon, sorgo, arroz y cartamo. Este programa tiene un carcter mas redistributivo (Flores,
2003). Aproximadamente habia 3.3 millones de productores, de los cuales 2.2 habian sido
beneficiados con los apoyos otorgados mediante el sistema de precios de garantia, por lo
que un poco mas de un millon fueron excluidos. Con el apoyo de este programa mas de dos
millones fueron beneficiados (Salinas, 2000) y para 2000 se estimé que esta cifra llego a
2.9 millones (Flores, 2003).

Representa el programa mas importante, en cuanto a la canalizacién de recursos,
destinando de 4,847 millones de pesos en 1995 pasando a 13,110 millones de pesos en
términos nominales (Cuadro 33-11I).

En su mayor parte este programa se destino a productores ejidales y comunales,
alrededor de 84%, los cuales representaron un tamario de parcela promedio de 4.5 hectareas
(Cuadro 33-III).

Dado que la mayor parte de que el cultivo se da en el ciclo primavera-verano,
supongamos, de acuerdo con los datos del Cuadro 33-111, para el afio 2002, el ingreso
promedio por productor fue de 4,282 pesos. realmente es una cantidad que no permite
llevar a cabo la capitalizacion que se planteo.

De acuerdo con una encuesta realiza por ASERCA. con fecha de corte el 31 de
diciembre de 2002 en el ciclo primavera-verano a 43,973 productores, arroj6 los siguientes
resultados:

a) 58.9% consideraron bueno el apoyo y 28.5% muy bueno.
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b)

c)

d)

€)

)

h)

)
k)

35.6% de los productores consideraron que representé una cuarta parte o menos de
su ingreso; 24.1% la mitad y 33% todo, ya que no vende su cosecha.

En cuanto al destino que le dan al apoyo respondieron que 42.4% lo destiné en
alimentos, transporte y ropa y 25.8 en la preparacion de tierras.

26% de los entrevistados manifestaron haber cambiado su cultivo.

96% declard que el apoyo le ha permitido continuar con su actividad

31% dice que la cosecha le cuesta entre mil y dos mil pesos; 22.3% de tres mil a
cinco mil; 21.8 de dos mil a 3 mil pesos y 9.9% de tres mil a diez mil pesos.

Al preguntarles de los cambios que pederian que se realizaran en PROCAMPO
argumentaron: 90.9% que se entreguen los pagos a tiempo; 55.6 agilizar tramites y
67.4% no quieren que acabe PROCAMPO.

29.56% argumentd que tienen parientes en Estados Unidos, de los cuales 38.14%
recibe dinero por parte de ellos.

96.3% de los productores son mayores de 30 afios y sélo 3.3% tenia entre 20 y 29
anos.

89.74% cultivan en el régimen de temporal

De las tierras 72.5% son ejidos y 21.44% privadas.

Del tamafio de los predios: una a tres ha, 23.3%: menos de una, 14.6%; tres a cinco,
14.4%: siete a diez, 13.4%; 10 a 20 ,12.7%; de cinco a siete,11.8% y mas de 20,
9.8%.

Estos datos nos muestran que la mayor de los apoyos estan entregados son dirigidos a

gente con tamaiios de propiedad pequefios y que la mayvoria de ellos lo destinan a la

satisfaccion de sus necesidades basicas (poner referencia de Chejman)

Alianza para el Campo

Inicia sus operaciones a partir de 1996, opera alrededor de 30 programas con recursos

federales y estatales complementados con recursos de los mismos productores (Flores,

2003). Busca que los productores mediante el uso de la tecnologia mejoren su forma de

producir, dentro de los programas de Alianza para el Campo destaca uno que tiene que ver

con la utilizacién de la tecnologia, es el caso de Kilo por Kilo (KxK); opera mediante la
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introduccion de semillas mejoradas para que los productores puedan incrementar los
rendimientos por hectarea (Galarza, et al.. 2004).

Del programa KxK, la mayor parte de la tierra sembrada tuvo como destino el maiz, en
1996 se apoyaron 203 mil hectareas sembradas con éste cereal de un total de 276 mil,
dando un total de 73.5%, para 2000 las tierras totales apoyadas pasaron 657 mil hectéreas,

de las cuales 64.4% correspondieron al maiz (Galarza, et al., 2004).

Comercializacion del maiz
A través de la comercializacion se canaliz6 la mayor parte de los subsidios a la agricultura
(Salinas, 2000). Antes de que entrara en vigor el TLCAN, la CONASUPO tenia una
participacion importante en la comercializacion. Hasta el afio de 1993 los precios de
garantia se mantuvieron para el maiz y el frijol, pero a partir de 1994 se eliminé el esquema
de compras por parte de la CONASUPO y el esquema de precios de garantia, como
compromiso de la negociacion del TLCAN (UNORCA, 2001).

Entre 1989 y 1993 se utilizé el precio de garantia, pero con la entrada en vigor del
TLCAN se inici6 el apoyo a la comercializacion a través de los precios de concertacion y
referencia con ASERCA.

“En Este caso se deja que opere el libre comercio internacional, pero los costos del diferencial de
precio, es decir, la diferencia entre lo que estan dispuestos a pagar los consumidores industriales y
el precio fijado por el gobieno federal como rentable para los agricultores es absorbido por el
gobierno federal.

Su principal virtud es que apoya un mayor ingreso para los productores agricolas (...) y su
principal limitante es la reducida cobertura, ya que esta disedada para operar en regiones
seleccionadas de acuerdo con la existencia de mayores problemas y para un reducido nimero de

cultivos” (Flores, 2003: 203)

Tomando en cuenta los precios nominales, tanto los controlados por el gobierno como
los medios rurales, tenemos que estos han aumentando; para ¢l primer caso, pasando de 428
pesos en 1989 a 1,410 pesos en 2000, para el segundo caso, de 486 a 1,507.8, para los
mismo afos. Sin embargo, en términos reales, a precios de 2003, estos han disminuido,
para ambos casos en aproximadamente 1.300 pesos (Cuadro 3.19). La apertura ha

beneficiado a la reduccion de precios, con lo que se muestra como positivo.
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Cuadro 3.19 Precios de garantia, concertacion y referencia y medio rural de maiz

Nominales Reales”
Afno Precios controlados | Precio medio Rural | Precios controlados | Precio medio Rural
1989 428.00 468.11 2,995.10 3,275.79
1990 627.00 609.47 2,977.21 2,893.97
1991 704.00 707.31 2,838.71 2,852.06
1992 739.00 761.23 2,489.05 2,563.93
1993 744,00 767.73 2,430.58 2,508.10
1994 609.00 656.22 1,950.67 2,101.92
1995 1,070.00 1,091.57 2,447.95 2,497.30
1996 1,188.00 1,434.61 2,096.35 2,531.52
1997 1,278.00 1,353.75 2,027.28 2,147.45
1998 1,303.00 1,446.18 1,550.08 1,720.41
1999 1,266.00 1,454.48 1,629.97 1,872.64
2000 1,410.00 1,507.78 1,675.58 1,791.78

1/ Se utilizé el indice de precios al productor del sector primario, 2003= 100.
Fuente: Elaboracién propia con base en UNORCA, 2001 y SIACON 1980-2003 version electrénica

La operacion de la CONASUPO dur6 hasta 1999. Entre 1990 y 1998 su participacion

en el mercado nacional ha ido disminuyendo, al pasar de 17% a 12.3% de la produccion.

Anteriormente, era la responsable de llevar a cabo las operaciones de comercio exterior,

con su nuevo papel, las importaciones de maiz realizadas por la CONASUPO han pasado

de 44% a 5.1%, aunque hay varios anos en los que no realizaron ninguna compra al exterior

(Cuadro 3.20).

Cuadro 3.20 Participacién de CONASUPO en el mercado de maiz

Afios Produccién | Importaciones | Compras totales | % | Importaciones %
1990 14,635 4,104 2490| 17.0 1,805 44.0
1991 14,252 1,367 3255| 228 41 3.0
1992 16,929 1,304 4604| 272 26 20
1993 18,125 189 8,148 | 450 76 40.2
1994 18,236 2,262 8,130| 446 0 0.0
1995 18,353 2,661 3,729| 203 0 0.0
1996 18,026 5,844 1,679| 88 1,227 21.0
1997 17,656 2,500 34711 197 0 0.0
| 1998 18,455 5,219 2275, 123 266 5.1

Fuente: Elaboracién propia con base en UNORCA, 2001; SIACON 1980-2003 version electronica y Fox, V.

(2004) “Cuarto Informe de Gobierno™.
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Al relevo de la CONASUPO entré6 ASERCA, que ha apoyado a la comercializacion a
diversos productos, dentro de los cuales el maiz ha sido uno de los mas apoyados. Entre
1997 y 2000 se apoyaron 9.6 millones de toneladas, con un monto de alrededor de tres mil
millones de pesos. Practicamente la mayor parte de los apoyo estuvieron concentrados en
cuatro estados, Chiapas, Chihuahua, Jalisco y Sinaloa, que en 1997 solo representaron 4.5%
del volumen apoyado y 3.6 del monto total del monto, pero ha crecido a tal grado que en
los afios 1999 y 2000 representaron alrededor de 99% de las cantidades de volumen y
monto. Dentro de estos destacé Sinaloa que concentro alrededor de 52% del volumen

apoyado y 63.83% del monto (Cuadro 3.21)

Cuadro 3.21 Principales estados que recibieron apoyo a la comercializacion de maiz 1997-

2000 (miles de toneladas y millones de pesos)

Resto de los
Chiapas | Chihuahua |Jalisco | Sinaloa | Subtotal | Estados Total

Volumen

apoyado 346 60.0 0.0 447 139.3 2,929.7 3,069.1
1997 | Monto 12.1 135 0.0 76 338 901.8 935.7

Volumen

apoyado 346 228 152.5 1.2 211.2 15389 1,750.1
1998 | Monto 12.8 6.0 46.1 471.4 536.4 2341 770.5

Volumen

apoyado 26.4 118.1 0.0| 1,2306| 13751 24 13775
1999 | Monto 10.8 236 0.0 3331 367.5 0.6 368.1

Volumen

apoyado 3516 204.4 869.7| 1,921.7| 33474 100.0 34473
2000 | Monto 144.0 40.9 87.0 8141 10859 101 1,096.1

Volumen

apoyado 4473 4054 | 10222 31982 | 50730 45709 96439
Total | Monto 1797 840 133.1| 16262 20238 1,146.6 3,170.3

Fuente: Galarza, 2004: 84,

6. Competencia del maiz con otros cultivos
El maiz como todos los productos, también compite con otros cultivos que tienen usos
finales similares, tales son: sorgo, trigo y cafia de aziicar. Para la siembre también lo hace
con otros productos que no tienen que ver con usos finales, tales son: frijol, hortalizas y el
maiz mismo en sus distintas variedades. Estas competencias estan influidas por dos
factores. En primer lugar, la competencia en costos con otros productos de uso similar y

segundo, por el clima en algunos lugares como Durango.®'

°! Entrevista con el Dr. Adrian Gonzalez Estrada
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En el caso del maiz, compite con el sorgo como alimento para ganado, con el trigo por
la elaboracion de harinas y con la cafia de azicar porque del maiz se obtiene fructuosa que

sirve como endulzante.

Superficie cosechada

La superficie cosechada de maiz se mantenido alrededor de los siete millones hectéreas,
para el caso del sorgo sucede lo mismo, manteniéndose alrededor de dos millones de
hectareas. En un caso contrario tenemos al trigo con una disminucién de 300 mil hectireas
y finalmente esta la cafia de azicar que se mantuvo alrededor del medio millon de hectéreas
(Cuadro 34-11I). Cabe destacar que el caso de los tres primeros productos fueron sujetos de
apoyo con la iniciacion del PROCAMPO.

Produccion
La produccion en cuanto toneladas fue mayor para la cafa. a pesar de que es el que menor
cantidad de superficie registrd, se debe a que los rendimientos de este cultivo son muy
altos, alrededor de 70 toneladas por hectarea, ya que se toma en cuanta casi toda la planta,
no asi para los casos de los cereales, el sorgo, el maiz y el trigo (Cuadro 35-III).

De estos cultivos, el mas dindmico durante la década de los noventa e inicios del
segundo milenio: el sorgo fue el més dinamico registrando una tasa media de crecimiento
anual de 5.6% entre 1990 y 2003, para el caso del maiz fue de 2.9%; la caiia de azicar con

1.6% y finalmente el trigo que tuvo una caida de 2.3% (Cuadro 35-III).

Rendimientos

En cuanto a rendimientos por hectarea tenemos que el que en mayor proporcion concentra
la tierra cosechada ocupa el @ltimo lugar, apenas superior a 2.3 toneladas por hectarea en el
periodo, mientras que el sorgo obtuvo 3.18 y el trigo 4.4 toneladas por hectarea (Cuadro 36-
1T).

Importaciones

En todos los casos tenemos que las importaciones han sido altas en los tres cereales basicos,

en el caso del maiz representaron alrededor de 19% con respecto a la produccion en el
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periodo 1990-2003: el trigo, 46.5% vy ¢l sorgo, 70.45% (Cuadro 37-1II). Aunque el maiz
compite con los productos agricolas mencionados, lo que interesa rescatar en este aspecto
es lo referente a la competencia con el sorgo. porque es ¢l que se destina al consumo
agropecuario.

A pesar de que México se ubica como el cuarto productor mundial, con una cuota de

8% de la produccion mundial,

“No obstante. la produccion nacional ha sido insuficiente, haciéndose
neccsario recurrir a las importaciones para cubrir la demanda nacional.
Durante el periodo de estudio de nuestro pais ha incrementado su nivel
deficitario a tal grado que las importaciones representaron en promedio el

40 por ciento de la demanda total” (Galarza, et al., 2003: 9)

lo que ha ocasionado que se tenga que recurrir a la compra del cereal en el exterior. Esa es

la razon por lo que el consumo aparente es mayor que la produccion.

Figura 3.13 Produccion y consumo aparente del sorgo 1990-2003

—m— - Proguceitn “m= - Conmimo spacerte
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Fuente: Fox, V. (2004) *Cuarto Informe de Gobierno™.

El consumo del sorgo es fundamentalmente para alimentos balanceados, salvo en
algunas regiones de Africa y Asia que lo destinan al consumo humano (Galarza et al.,
1994). Sin embargo, como se puede apreciar el consumo aparente en México esta cayendo,

al pasar de 11.6 millones de toneladas en 2001 a 10.1 en 2003. Basicamente esa caida en el
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consumo aparente se puede explicar por el incremento de las importaciones de maiz, ya que

el rubro destinado al ganado ha aumentado de manera acelerada en los tltimos afios, al

pasar de 44.1% a en 1999 a 60% en 2003. Aqui es donde podemos ver como el maiz ha

ganado terreno, destacando que se trata basicamente de maiz amarillo, ya que nuestra

produccion es insuficiente para cubrir la demanda, ya que se produce de manera marginal.

Cuadro 3.22 Participacion de las importaciones por uso {inal

(porcentajes)

1999 2001 2002 2003
Pecuario 441 47.9 54.6 60
Almidonera 325 323 323 328
Harinera 1.9 114 8.1 48
Cerealera 1.7 1.9 24 1.8
Masa y tortilla 2.5 14 0.2
Frituras y botanas 04 0.3 0.1 0.5
Otros 94 37 1.1 0.0

Fuente: CANACINTRA, varios afios.

7. Conclusiones

1.

Por lo general para calificar la produccién de maiz se ha utilizado el término de
autosuficiencia alimentaria, y con base en eso se hacen muchos de los anilisis,
arguyendo que la mejor situacion es la de autarquia para lograr la satisfaccion de las
necesidades de alimentos, que de esta manera se evita la dependencia del exterior.
Sin embargo, es una situacién insuficiente para lograr la seguridad alimentaria, ya
que las importaciones de alimentos pueden servir para fortalecerla.

Con base en el criterio de autosuficiencia alimentaria se han definido periodos en la
historia de la agricultura: de 1940 a 1965 el consumo aparente y la produccion de
maiz se acercan una a la otra, con lo que el comercio exterior formé un papel
marginal; 1965 a 1970 el consumo aparente es menor a la produccién, asegurandose
la autosuficiencia alimentaria llegando a exportar en méas de un millén de toneladas,
cosa nunca antes vista en el pais. De 1970 en adelante, la produccién ha sido

inferior al consumo aparente por lo que no hay autosuficiencia alimentaria.
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En los afios treinta se fund6 el Departamento de Estudios Experimentales para el
mejoramiento de la produccion de maiz y trigo. Este departamento fue sustituido
por ¢l Instituto de Investigaciones Agrarias en 1947. En 1945 se cred la Oficina de
Estudios Especiales; ambas con la finalidad del mejoramiento de los métodos de
produccion. En 1961 estos dos organismos se unieron formando el Instituto de
Investigaciones Agrarias que tuvo un impacto en la agricultura, dando lugar a lo que
se conocié como la revolucion verde.

Entre 1940 y 1965 IA, fue muy pequefio, en 13 de 26 afios fue menor a uno por
ciento. Aunque el 1A fue muy pequefio, registrd un déficit comercial maicero
acumulativo de un millén de toneladas.

En el periodo de 1965 a 1970 la produccion de maiz creé excedentes que tuvieron
que ser colocados en el exterior, pero a partir de este Gltimo afio las importaciones
de maiz comenzaron a incrementarse, llegando a representar el IA alrededor de 30%
de la produccion.

A partir de 1961 la CONASUPO jugo un papel importante en la comercializacion
compro entre 10 y 19% de la produccion de maiz. Operd a través del precio de
garantia, que seria la forma de subsidio mas importante, hasta 1989 en la mayoria de
los productos, y hasta 1993 en maiz y frijol.

A principios de las década de los ochenta, ante el acelerado incremento de las
importaciones de alimentos, tuvieron que tomar medidas para reducir esta fuerte
dependencia; por lo que se elaboré el SAM, que permitié de alguna manera
reducirla.

En el periodo de 1980-1990 el consumo aparente y la produccion tuvieron el mismo
comportamiento, con lo que se puede afirmar que las importaciones vinieron a ser
un complemento de la demanda.

El IA entre 1980 y 1990 fue mas alto que en las etapas anteriores, ya que alcanzo6 en
varios afios mas de 30%, 1980, 1983, 1987-1989. De los componentes de comercio
exterior la mayor parte estuvo concentrada en las importaciones, por lo que la

balanza comercial maicera fue deficitaria en todos los afios.

.En el periodo 1980-1990, aproximadamente 86% de las tierras cosechadas se

llevaron a cabo en la modalidad de temporal, contra 14% de las de riego. Los



estados que tuvieron la mayor concentracion al respecto fueron: Jalisco, México y
Chiapas; en la modalidad de temporal. Jalisco. México y Chiapas; y en riego,

Tamaulipas, México y Michoacan.

. Entre 1980-1990 la produccion de maiz fue aportada por parte de las tierras de

temporal 76.2% y 23.8% tierras de riego. Los principales estados que aportaron a la

produccion fueron: Jalisco, Chiapas y México.

. Los rendimientos por hectarea fueron mayores en las tierras de riego que en las de

temporal, en promedio alrededor de 3.1 y 1.6 toneladas por hectirea
respectivamente. De los cuales el mas alto se registré en el estado de Guanajuato

con 4.12 toneladas por hectarea.

. La mayor parte de los subsidios otorgados por parte del gobierno se llevaron a cabo

fundamentalmente a través de los precios de garantia en la década de los ochenta.

. En la ultima década, los noventa, el maiz aun es ¢l cultivo mas importante: aporta

mas de 70% dentro del grupo de los granos basicos.

. Para 2003 la superficie cosechada se mantuvo mas o menos igual a estructura

observada en la década de los ochenta. Correspondié 83.5% a las tierras de temporal
y 16.5% a las tierras de temporal. Las tierras cosechadas se mantuvieron en
alrededor de los siete millones de toneladas. El ciclo primavera verano concentro la
mayor parte de las tierras. Finalmente, los principales estados en la superficie
cosechada fueron: Chiapas, Jalisco y México, csos mismo dominaron en las tierras
de temporal y en el caso de las tierras de riego aparece Sinaloa con 21.58%,

mientras que en la suma total se encontré en ¢l noveno con 4.3%.

. Las tierras de temporal aportaron a la produccion de maiz alrededor de 66% y las de

riego 33%. La produccion de maiz no ha caido por: incremento de las tierras
cosechadas en riego; avances técnicos y por los apoyos otorgados a través de
PROCAMPO. La mayor parte de la produccion es aportada por el ciclo primavera-
verano. Los principales estados que aportaron a la produccién fueron: Jalisco,

México y Sinaloa.

. El rendimiento por hectirea a nivel nacional. en promedio, fue de 2.4 toneladas,

mientras que en las tierras de temporal se registraron 1.9 mientras que en Sinaloa se

registraron en las tierras de riego 7.18.



18.

A partir de 1996 el IA fue mayor a 30%, cosa ya observada en el periodo anterior.
El consumo aparente para este periodo fue superior a la produccion, por lo que las
importaciones tuvo que cubrirse con importaciones. las exportaciones de maiz
realmente son muy pequefias, no pasaron de 250 mil toneladas. Por el lado contrario

las importaciones en muchos afios fueron superiores a 5 millones.

. La mayor parte de las importaciones de maiz provinieron de los Estados Unidos. De

acuerdo con el Tratado se han rebasado las cuotas de importacion, por lo que podria
habérseles cobrado arancel, condicion que no se llevo a cabo, generando

controversia al interior del pais.

. Dentro de los principales productos que compitieron con ¢l maiz tenemos al sorgo,

al trigo y a la caiia de azicar.
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Capitulo IV

El maiz en la apertura comercial

México ha firmado 12 tratados de libre comercio con mas de 40 paises y con ello
practicamente ha roto la tradicion de los procesos de integracion, que se referia a niveles de
desarrollo similares y cercania territorial. En primer lugar, los primeros pasos de
integracion practicamente se establecieron entre paises con niveles de desarrollo similares;
por ejemplo, en Europa la Comunidad Econémica Europea (CEE) y en América Latina la
Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC). que posteriormente seria
sustituida por la Asociacion Latinoamericana de Integracion (ALLADI). En el primero de los
casos, eran paises con altos niveles de desarrollo,* con industria propia, mientras que el
segundo grupo estaba conformado por paises sumamente atrasados, con una industria
incipiente y con una estructura economica eminentemente rural. Al respecto, México ha
firmado tratados con paises de distintos niveles de desarrollo: paises con alto grado de
desarrollo, con niveles similares e inferiores.

En segundo lugar, la cercania de los paises era importante, ya que naturalmente este
factor propiciaba la integracion. Los primeros intentos fueron entre paises cercanos o del
mismo continente, como en los casos anteriores, Europa y América Latina. Sin embargo,
Meéxico ha roto ese esquema, pues los océanos no han sido impedimento para el desarrollo
de las zonas de libre comercio de las cuales forma parte.

En este capitulo se presenta el proceso de apertura comercial al cual ha estado sometido
el maiz. En primer lugar, el ingreso al Acuerdo General de Aranceles y Comercio (GATT)
en 1986, ecn donde no fue sujeto de compromiso: en segundo, el trato que ha recibido el
maiz en las zonas de libre comercio. Dado que la mayor parte del comercio se realiza
dentro de los marcos del Tratado de Libre Comercio de Amcrica del Norte (TLCAN), éste

es en realidad el acuerdo comercial mas importante

“ A pesar de que con la Segunda Guerra Mundial quedaron destruidos, tenian las bases para reactivarse,
recuperindose después.
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1. La Entrada al GATT
Antes del ingreso al Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (GATT), México era
muy proteccionista;® sin embargo, la proteccion se redujo, como se ve a mediados de los
aios ochenta.** A finales de los setenta el gobierno decidié abrir la economia como una
salida al agotamiento del sistema de industrializacion por sustitucion de importaciones. Un
ejemplo claro al respecto son las negociaciones que se entablaron para el ingreso al GATT,
estableciendo un grupo de trabajo encargado de elaborar un protocolo de adhesion, que al
final se decidio no ingresar al GATT.

Finalmente, en 1986 en la Administracion del entonces presidente de la Republica,
Miguel de la Madrid Hurtado, México ingresa al GATT. “México no abre su economia
como consecuencia de su incorporacion al GATT, sino que decide su adhesién porque
previamente habia decidido, e iniciado unilateralmente, abrir su economia” (Gazol, 2002:
225). Antes de continuar con la descripcion de los procesos de apertura es necesario dar una
breve explicacion de lo que fue el GATT.

Después de la Segunda Guerra Mundial se van configurando organizaciones de caracter
internacional con la finalidad de vigilar el comportamiento de los paises, dando como
resultado la creacion de la Organizacion de Naciones Unidas (ONU), el Banco
Internacional de Reconstruccion y Fomento (BIRF),” el Fondo Monetario Internacional
(FMI) y el GATT.%

El BIRF y el FMI fueron creados en la conferencia de Bretton Woods en 194457
Ambos organismos son agencias especializadas de la ONU. El FMI tiene asignadas tres
tareas: “establece las normas del sistema monetario internacional, presta asistencia

financiera en determinados casos a los paises miembros, y actia como érgano consultivo

 La proporcién de las importaciones sujetas a permiso previo ha evolucionado de la siguiente manera: en
1956, 28%,; ésta se fue incrementando hasta llegar a 91% en 1976, con una reduccion a 60% en 1979, hasta
llegar a cubrir 100% en los afios 1982 y 1983 (Lustig, 1994).

“ En 1980 la produccién nacional cubierta por permisos previos de importacién representé 64% con un
arancel medio ponderado de 22.8%, para 1987 la proporcion representd 35.8% con un arancel medio
ponderado de 22.7% y finalmente, en 1990 la proporcion se redujo a 19% y el arancel medio ponderado a
12.5% (Lustig, 1994: 152).

“ Generalmente conocido como Banco Mundial.

“ EL GATT no e¢ra un organismo internacional: mas bien era un acuerdo entre paises para regular el
comercio,

“" Tuvo lugar entre el | y el 22 de Julio de 1944 en New Hampshire, Estados Unidos. A dicha conferencia
asisticron representaciones de 44 paises con la finalidad de discutir los problemas de la estabilidad monetaria
y el crédito una vez finalizada la Segunda Guerra Mundial.
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con los Gobiernos™ (Tamames y Huerta 2001: 79). El BIRF “nace con el propésito de
<<ayuda a la reconstruccion y fomento de los territorios de los paises miembros, facilitando
la inversion de capital>>" (Tamames y Huerta 2001: 129). A partir de 1948 se centr6 en
préstamos a los paises subdesarrollados.

Una vez que se hubieron establecido las reglas en materia financiera y monetaria a
través del BIRF y el FMI, se requeria de pautas claras en materia de comercia exterior. El
18 de febrero de 1946 se convoco a la Conferencia Internacional sobre Comercio y Empleo,
que se celebro en La Habana entre el 21 de noviembre de 1947 y el 24 de marzo de 1948.
Ahi los asistentes elaboraron la “Carta de La Habana™ que contemplaba la creacién de la
Organizacion Internacional del Comercio (OIC). Esta iniciativa no prosperé porque los
Estados Unidos no estaban dispuestos a someterse a una organizacion y queria disponer de
un amplio margen de maniobras en su actuacién comercial.

A la par de este proceso, Estados Unidos junto con otros 22 paises, firmaron el 30 de
octubre de 1947 un acuerdo provisional en el cual se comprometian a reducir sus aranceles,
dando con ello nacimiento al GATT. “Asi pues, el GATT, a diferencia del FMI y BIRF, no
es un organismo de las Naciones Unidas, sino un acuerdo intergubernamental, un acuerdo
multilateral que regula las relaciones comerciales entre sus signatarios, entre las partes
contratantes del mismo” (Tamames y Huerta, 2001: 159). En la historia del GATT se
realizaron ocho rondas donde se trataban los temas relacionados con el comercio exterior.%*
Es precisamente a este acuerdo al que México ingresaria en 1986, después del fallido
intento de 1979.

El 29 de enero de 1979 en el Consejo del GATT fue creado un grupo de trabajo con la
finalidad de analizar las politicas econémicas para el ingreso de México al GATT:® ahi se
concluyé que México era sumamente proteccionista y que practicamente gran parte de las
mercancias estaban sujetas a permisos previos, entre los cuales se encontraban los

productos agricolas. En las reuniones de trabajo

“ Las Rondas eran reuniones en las que los paises miembros negociaban lo referente al comercio de
mercancias, y fueron las siguientes: Ginebra (1947); Annecy (1949); Torquay (1950); Ginebra (1956); Dillon
(1960-1961); Kennedy (1962-1967); Tokio (1973-1979) y Uruguay (1986-1993).

" El grupo de trabajo se reunié los dias 26 de abril, 3 de julioy 9, 11 y 17 de octubre de 1979.
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El consejo del GATT mostré a los representantes del gobierno mexicano que dentro del
acuerdo tenian los elementos suficientes para proteger a su economia y que legalmente
podian hacer uso de ellos. En primer lugar, porque la economia mexicana se encontraba en
un proceso de cambio y la industria no era lo suficientemente fuerte para hacer frente a la
competencia externa. En segundo lugar, la agricultura era un sector estratégico, ya que un
porcentaje importante de la poblacion econémicamente activa se encontraba en el campo y

su actividad econdémica dependia de él. En el protocolo de adhesion se reconoce como

“El representanta de México declaré que las partes contratantes tuvieran en
cuenta las circunstancias especiales de la agricultura en México, sector que su
gobierno considera prioritario dentro de la economia nacional. Este sector
abarca a mas de una poblacion de 15 millones de habitantes y es por tanto una
fuente vital de empleo. especialmente en vista del aumento demografico del
pais” (GATT, 1980: 485).

sector especial. En la Primera parte, Parrafo 3, dice lo siguiente:

a)

En este protocolo, se vio claramente el margen de maniobra otorgado a la agricultura,
al dejarla fuera de las negociaciones, lo cual incluia. obviamente al maiz. Finalmente, el
presidente José Lopez Portillo decidio no ingresar. ;Cual pudo ser la causa de su decision?
L.a razon expuesta fue que “a principios de 1980 el gobierno mexicano opté por posponer la

decision de entrar a dicho organismo en vista de la fuerte oposicion de algunos miembros

“De conformidad con su programa de sustitucion gradual de permisos previos por
una proteccion arancelaria, y de acuerdo con sus necesidades en materia de
desarrollo, finanzas y comercio, Meéxico tiene la intencién de continuar
eliminando restricciones cuantitativas y permisos previos respecto de la mayoria

de sus importaciones.

Por lo que se refiere al sector agropecuario, México, manteniendo la
proteccion necesaria para asegurar la produccion nacional, ha decidido
continuar aplicando el programa antes mencionado en la medida en que sea
compatible con sus objetivos en este sector y a la luz de las condiciones

existentes por lo que se refiere al empleo, los ingresos y el régimen de

tenencia de la tierra” (GATT 1980: 496-497).
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del gabinete, lideres politicos e intelectuales”(Lustig, 1995: 165). Por otro lado se ha
argumentado que “la legislacion y normas mexicanas contradecian o no se adaptaban a las
reglas del GATT” (Lustig, 1994: 165); tal fue el caso del Plan Nacional de Desarrollo de
México de 1980 y el Plan Nacional de Desarrollo Industrial de 1979, que autorizaban
subsidios superiores a los aceptados por el GATT. Sin embargo, como anteriormente se vio,
las negociaciones de adhesion al GATT no contradecian las leyes instrumentadas en la
politica econdémica mexicana.

En septiembre de 1982, con la crisis de la deuda externa, México reorient6 su politica
economica. Al interior de la economia, el modelo por sustitucion de importaciones, estaba
agotado. Por tanto, la reorientacién de la economia consistié en una disminucion del papel
del estado como promotor del desarrollo, dando mayor participacion a la iniciativa privada.
En el comercio exterior también hubo una reorientacion, ya que se habia llegado a someter
100% de las importaciones al régimen de permisos previos en los afios 1982 y 1983, para
luego ir reduciendo este porcentaje.

Una vez que aplicados los ajustes en la politica econémica mexicana, el panorama para
el ingreso al GATT mejord. La opinion de los Senadores (responsables de aprobar las
negociaciones internacionales) publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de
noviembre de 1985, fue que no habia inconveniente en avanzar en las negociaciones
pertinentes para la integracion al GATT (GCE, 1986).

El 25 de noviembre de 1985 el presidente de la Republica, Miguel de la Madrid, puso
en manos del Secretario de Comercio y Fomento Industrial la conduccion de las
negociaciones para la adhesion al GATT. En ellas se tomaron en cuanta los lineamientos y
criterios del protocolo negociado en 1979, donde se exigia el reconocimiento de México
como pais en desarrollo y el reconocimiento de la soberania sobre los recursos naturales (en

particular energéticos); en cuanto a la agricultura se dispuso lo siguiente:

“En las negociaciones se promovera un reconocimiento al cardcter prioritario
del sector agropecuario de México, por constituir éste un pilar fundamental
dentro del desarrollo economico y social del pais™ (...) “Los productos que no
podran considerarse dentro de la negociacién son aquellos que afectan la
seguridad nacional o la salud publica, y los productos agropecuarios sensibles

para la economia nacional” (GCE, 1986: 10).
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De antemano se estaba dando una consideracion especial a la agricultura, a los granos
basicos (maiz, trigo, frijol, cebada) y a los productos que se industrializan directamente
(café, cafa de azicar y algodon). En 1985, 92% de la produccion nacional estaba sujeta a
permisos previos de importacion. El gobierno argumentdé que “no se utilizaba este sistema
para hacer discriminacion en contra de fuentes de abastecimiento” (GCE, 1986: 42).

Dentro de las funciones que estaban sujetas a permiso de importacién se incluyeron los
productos agricolas basicos que representaban la mitad de 35% de las importaciones sujetas
a permiso previo. Aproximadamente 40% de la poblacion econdmica activa estaba ocupada
en el sector agricola, por lo cual se requeria la proteccion, debido a que no se contaba con la
infraestructura necesaria para desarrollar la produccion (GCE, 1986). Finalmente, dentro
del protocolo de adhesion se acept6 el trato preferencial a la agricultura, y seria con la firma
del TLCAN y con la finalizacion de la Ronda Uruguay cuando México inicid su proceso de
apertura en la agricultura, ya que se sustituyeron los permisos previos por el arancel NMF

aplicado al maiz, que se ha estado reduciendo.”

2. TLCAN
La integracion del bloque de América del Norte no es un fenémeno de las dos ultimas
décadas del siglo pasado. sino un proceso histérico que viene gestandose desde hace varios
afios. “Nuestra historia y el comercio nos unen estrechamente a los EUA. Sin embargo, esa
misma historia y ese mismo comercio han dejado hasta hoy un saldo de evidente
desigualdad y dependencia, cuando no de violencia ¢ incluso de despojo” (Aguilera, et al.,
1991). Estados Unidos ha sido el pais estratégico en la integracion del bloque
norteamericano, tanto con México como con Canada. El comercio exterior mexicano
historicamente ha estado concentrado con los Estados Unidos.”' Las exportaciones a los
Estados Unidos en 1994 representaron 84.9% y las importaciones 69.1%; para 2003, las
exportaciones representaron 88.5% y las importaciones 61.8%. con lo cual se muestra la

gran dependencia (Cuadro 1-1V y 2-1V). Estados Unidos echo los primeros cimientos de la

™ Esto se debi6 también a las negociaciones dentro del TLCAN, como se vera a continuacion.

! “Excepto en el lustro 1965-1969 cuando las exportaciones a Estados Unidos entre 55 y 59 por ciento de las
totales, desde 1938 ese mercado ha absorbido mas de 60% de las ventas mexicanas en el exterior” (Gazol,
2004: nota al pie 10)



integracion con Canada en 1965 (Gazol, 2002; Gonzélez, 1995) con la firma del pacto
automotriz y con México en 1965 con el programa de maquiladoras al norte del pais
(Gonzalez, 1995).

Como otro antecedente importante, a fines de los setenta Kenneth Hill propuso la
creacion de un mercado comun entre Estados Unidos, Canada y México, pero su propuesta
fue rechazada tanto por los dos ultimos; al respecto el presidente José Lopez Portillo
argumentéd que “ninguno estaba de acuerdo en convertirse en la fuente obligada de
suministro de energéticos a Estados Unidos” (Gazol, 2002: 224). Finalmente, Canada firma
un Acuerdo de Libre Comercio con los Estados Unidos en 1988.

Un segundo intento de formalizar la integracion de México con los Estados Unidos tuvo
lugar en noviembre de 1988, al cual el presidente Salinas de Gortari se niega,
argumentando que no era el momento adecuado. ya que se estaba negociando el problema
de la deuda. Finalmente, en 1990 el Gobierno de México tomé la iniciativa de negociar el
tratado. A través del Secretario de Comercio, Jaime Serra Puche, iniciaron las platicas con
Carla Hills, responsable de las negociaciones comerciales de los Estados Unidos. Salinas de
Gortari dejo claro que las negociaciones comerciales en torno al libre comercio respondian
a la necesidad de insertarse en el mundo, como una oportunidad para que México se
desarrollara. Esta concepcion fue reforzada en una gira que hizo por Europa y que
culminaria en Davos, Suiza, en donde se entrevistd con los primeros ministros de
Inglaterra, Portugal y el canciller aleman, quienes argumentaron que Europa estaria
dispuesta a negociar con México, si se encontraba dentro de un bloque comercial, en
concreto con los Estados Unidos (Salinas, 2000).

Posteriormente, se desaté el debate en torno a la negociacion del Tratado. El presidente
Salinas de Gortari y su gabinete se encargaron de convencer a los legisladores, académicos,
productores y politicos, mediante debates y mesas de discusion. Los que se opusieron a una
mayor integracion fueron los miembros del Instituto de Investigaciones econdémicas (IIEc)
de la UNAM, el Partido de la Revolucion Democratica (PRD) (Salinas 2000), el Consejo
Nacional Agropecuario (CNA) y la Unién Nacional de Organizaciones Regionales
Campesinas Auténomas (UNORCA), todos ellos argumentando que no existian las

condiciones para llevar un proceso de integracion en la agricultura (Caballero, 1991).



Ahora bien, ;qué es el TLCAN? Es un Tratado mediante el cual se establece una zona

. .
de libre comercio,’” el cual

“consta de 8 partes, 22 capitulos y varios anexos. La primera parte toca los
aspectos gencrales y cubre los capitulos 1 y Il (objetivos y definiciones
generales); la parte segunda se refiere al comercio de bienes (capitulos III al
VIII); la tercera parte a las barreras técnicas al comercio (capitulo IX); la cuarta
parte, a las compras del sector piiblico (capitulo X); la quinta parte, a inversion,
servicios y asuntos relacionados (capitulos X1 al XVI): la sexta parte, a
propiedad intelectual (capitulo XVII); la séptima parte, a las disposiciones
administrativas e institucionales (capitulos XVIII a XX), y la octava parte se
refiere a otras disposiciones, como las excepciones y las finales (capitulos XXI

y XX1)” (Gazol, 2002: 227-228).

Como esta sefialado en la introduccion de este capitulo, es una zona de libre comercio
de segunda generacion, que va mas alla de la simple liberacion de mercancias, incluyendo
aspectos de un mercado comun, por la circulacion de capitales y tecnologias, politicas
comunes en medio ambiente, reglas contra la distorsion de la inversion y solucion de
controversias (Flores, 2003). La parte correspondiente a la desgravacion arancelaria la
encontramos en el Capitulo III (Trato nacional y acceso de bienes al mercado), para lo cual
se definen velocidades de desgravacion, que se encuentran en el Anexo 302.2 y que son las

siguientes:

e Categoria A. Las mercancias que estan clasificadas en esta categoria quedaron
libres del pago de arancel el 1 de enero de 1994

e Categoria B. Las mercancias clasificadas en ella eliminaron sus aranceles en cinco
etapas anuales iguales. iniciando el 1 de enero de 1994, quedando libre de arancel el
| de enero de 1998.

72 El Anticulo 101 establece la creacién de una zona de libre comercio: “Las Partes de este Tratado, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo XXIV del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio, establecen una zona de libre comercio” (SECOFI, 1993).
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e Categoria C. Los bienes clasificados en ella eliminaron sus aranceles en 10 etapas
anuales iguales a partir del 1 de enero de 1994, quedando libre de arancel a partir
del 1 de enero de 2003.

e Categoria C+. Establece que las mercancias dentro de esta categoria eliminaran el
cobro de arancel en 15 afios: dicha eliminacion concluird en 15 etapas anuales
iguales a partir de la entrada en vigor del tratado. quedando libre de arancel el 1 de
enero de 2008.”

e Categoria D. Las mercancias que estaban exentas del cobro de arancel antes del

tratado, seguiran teniendo el mismo trato con la firma de éste.

El Capitulo VII (Sector Agropecuario y Medidas Sanitarias y Fitosanitarias) ha sido
muy debatido y en algunos momentos se le han adjudicado los males por los cuales pasa la
produccién agropecuaria. La expectativa de los “impactos desastrosos” (Schwentesius y
Gomez, 2003), motivo el planteamiento de sacar la agricultura del TLCAN o de renegociar
el Tratado. ;Qué contiene este capitulo tan debatido? y ;Cémo relacionarlo con lo que
sucede en el campo?

Se ha creado mito sobre el capitulo agropecuario, dando la apariencia de que todo el
comercio agricola esta regulado por él, por lo que es necesario plantear su contenido. Antes
de entrar a la desgravacion del maiz, es necesario recalcar que “al iniciarse las
negociaciones del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), México ya
habia desgravado unilateralmente a su sector agropecuario” (Camara de Diputados, 2000:
5). Practicamente durante los primeros cinco afios, México elimino las barreras a 39% de
las importaciones de Estados Unidos y 45% de Canada (categorias de desgravacion A, B y
D): por su parte los estadounidenses correspondieron con 67% y los canadienses con 73%.
Esto nos dice que se consider6 la sitvacion de México. En 10 afios, México permitié las
importaciones de 43% (categoria C) mas, sumando 83%, quedando sélo pendiente 18%
(categoria C+): a Canada a los 10 afios se le permitio el libre acceso a 28% (categoria C),
sumando 73% (Cuadro 4.1). Al cabo de 15 afos, el comercio de México con sus socios

comerciales sera libre de todo arancel (Cuadro 4.1).

" Dentro de esta se encuentra el maiz, como se vera mas adelante.



Cuadro 4.1 Sector agropecuario: porcentajes de desgravacion en el TLCAN, por categoria

Origen de las Importaciones Inmediata | En 5 afios | En 10 aflos | En 15 afios
México: Importaciones procedentes de
Estados Unidos 36 3 43 18
Estados Unidos: Importaciones procedentes
de México 61 6 28 6
Mexico: Importaciones procedentes de
Canada 41 4 28 27
Canada: Importaciones procedentes de
México 68 5 7 0

Fuente: Camara de Diputados, 2000: 11

La liberacion comercial es un proceso que inicia antes de la firma del Tratado, dentro
de éste se institucionalizan; en cuanto a la desgravacion arancelaria no es el capitulo
agropecuario, sino lo definido en el anexo 302.2, lo cual se corrobora con el Articulo 702
(2). Ahora pasemos al contenido del Capitulo VII.

En el Articulo 704, se permite la utilizacion de subsidios a la agricultura, siempre y
cuando éstos no distorsionen, o lo hagan de manera minima, el comercio y estén acorde con
los compromisos pactados en la GATT. Al respecto dice que “Las partes reconocen
también que cualquiera de ellas podra modificar a discrecion sus medidas internas de
apoyo, incluyendo las que puedan estar sujetas a compromisos de reducci6n, conforme a
sus derechos y obligaciones derivadas del GATT” (SECOFI, 1993: 132). En ningiin
momento, se plantea la eliminacion total de las ayudas intermas a la agricultura, ni que en
2008 se eliminen todo tipo de ayudas; otra cosa es que el gobierno Mexicano haya tomada
la iniciativa de eliminarlas totalmente para 2008. En cambio las subvenciones a las
exportaciones si estan prohibidas; sin embargo, aclara que éstas pueden darse siempre y
cuando los gobiernos de ambos paises asi lo convengan. Se establecen ademas los
mecanismos de arancel-cuota, los cuales se contemplan en el inciso 5 de la seccién A del
Anexo 703.2 y el inciso 4 de la seccion B del mismo anexo: ahi se autoriza este mecanismo
para los siguientes productos: maiz, soya, sorgo. cebada., frijol y semilla de algodén (dentro
de los granos basicos), papa, pollo entero, trozos y despojos de pollo, carne de pollo, huevo
y leche en polvo. Finalmente se contiene lo referente a las normas de comercio, medidas
sanitarias y fitosanitarias.

Después de una referencia breve del TLCAN, se considera suficiente para poder

comprender el trato dado al maiz. Al iniciarse el tratado existian cuatro fracciones
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arancelarias para el maiz: maiz para siembra, la Fraccion 1005.10.01; maiz palomero,
1005.90.01; elote, 1005.90.02, y “los demas”, 1005.90.99. Sin embargo, esta tltima
fraccion incluia al maiz blanco, amarillo y demas variedades. pero dada la importancia de
los dos primeros tipos de maiz en México y la creciente importacion de maiz amarillo, fue
necesario subdividir la Fraccion “los demas”, 1005.90.99, y se crearon las fracciones
1005.90.03, maiz amarillo y 1005.90.04, maiz blanco (Diario Oficial de la Federacion, 17
de abril de 2002). En la siguiente parte se presenta la clasificacion utilizada a partir de
2002, con la caracteristica que el trato de la fraccion 1005.90.99 se extendié a las nuevas
fracciones.”

Dentro de las velocidades de desgravacion, la Fraccion 1005.10.01 estaba excluida del
cobro de arancel antes del tratado. por lo cual el impuesto a la importacién es cero
(categoria A). La Fraccién 1005.90.01 recibi6 el trato de la categoria C, que se eliminaria
en un plazo de 10 afios, que ya han transcurrido, por lo que han quedado exentos del cobro
de arancel. Los elotes inician con un arancel ad valorem” de 10% y con un plazo de
desgravacion de 10 afios, quedando exentos desde el primero de enero de 2003, mas no asi
en las demas fracciones, que iniciaron con un arancel de 215% y que han ido

disminuyendo, hasta el actualmente de 72.6% ad valorem (Cuadro 4.2).

Cuadro 4.2 Trato arancelario a los paises del TLCAN.

Arancel Velocidad de Arancel
Fraccién Arancelaria| Descripcion NMF" (%) desgravacién Actual” (%)
Maiz para
1005.10.01 siembra Ex D 0
1005.90.01 Palomero 20 C 0
1005.90.02 Elotes 10 Cc 0
1005.90.03 Maiz amarillo 215 C+ 726
1005.90.04 Maiz Blanco 215 C+ 726
1005.90.99 Los demas 215 C+ 726

Notas: © Arancel aplicado al iniciar el Tratado
“ Arancel vigenie a partir del 20 de Julio de 2004: Ex quiere significa exento,
Fuente: SECOFI, 1993,

j”’ Lo mismo sucede para todos los acuerdos negociados antes de esta fecha.
= Hay dos tipos de arancel. ad valorem y especificos. Los primeros se refieren al impuesto que se cobra con
base en el valor de las mercancias y los segundos con base en uno cuota con base en términos fisicos; por
ejemplo, por cada tonelada de maiz se cobraran 3 délares. En México es usado el primer tipo de arancel;
entonces, todas las referencias arancelarias en este capitulo son ad valorem.
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El sistema de arancel-cuota, establece una cuota a los productos agropecuarios, para
aquellos que antes de 1993 estaban sujetos a permiso de importacion. Para este caso, “el
arancel disminuye progresivamente y la cuota aumenta en 3% anual” (Gazol, 2002). En el
caso del maiz, para las fracciones, 1005.90.03, 1005.90.04 y 1005.90.99, tenemos que se
establecieron cuotas de importacion, tanto para Estados Unidos, como para Canada. Para el
primero de estos dos paises, se establecio una cuota inicial de 2.5 millones de toneladas,
que se han ido incrementando afio con afio: en 2004 la cuota fue de 3.36 millones de
toneladas y para 2007 seran 3.67 millones de toneladas, para que, finalmente, en 2008 se
elimine el sistema de arancel-cuota. A Canada, también se le impuso su sistema de arancel-
cuota, que fue muy inferior en mucho al de los Estados Unidos, estableciéndose una cuota
libre de arancel de 1,000 toneladas; actualmente se tiene, legalmente y respetando lo
acordado 1.343.9 toneladas de maiz y finalmente, para 2008 podra entrar el maiz libre de

arancel y sin restricciones cuantitativas (Cuadro 4.3).

Cuadro 4.3 Cuotas de importacion de maiz dentro del TLCAN

Anos Estados Unidos Canada
1994 2,500,000 1,000.00
1995 2,575,000 1,060.90
1996 2,652,250 1,092.70
1997 2,731,817 1,125.50
1998 2,813,771 1,159.20
1999 2,898,184 1,229.80
2000 2,985,129 1,229.80
2001 3,074 682 1,266.70
2002 3,166,992 1,304.70
| 2003 3,261,929 1,343.90
2004 3,359,786 1,343.90
2005 3,460,579 1,384.20
2006 3,564,396 1,425.70
2007 3,671,327 1,468.50
2008 libre | libre

Fuente: Galarza, et al., 2004.

Hemos sefialado en el Capitulo I11 de la presente investigacion que las importaciones de
maiz han rebasado las cuotas, con lo que se ha violado el Tratado, pero esto no es exacto.
En primer lugar, el Tratado marcé un minimo de lo que se debe aplicar en cuanto a la

climinacién de barreras arancelarias y no arancelarias, por lo que si México decidié ir mas
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alla no esta obligado a respetarlo siempre y cuando no sea mas alto de lo pactado; ello esta
acorde con lo marcado en el Tratado.

En segundo lugar, se ha reclamado que no se ha hecho uso de las salvaguardas para el
caso del maiz y que dentro del marco del TLCAN se excluyeron. De acuerdo con la Ley de
comercio Exterior se permite a la utilizacion de salvaguardas, en caso de que las
importaciones de maiz hayan aumentado de tal manera que amenacen a la produccion
nacional; estas medidas estan establecidas en los articulos 45, 46, 47 y 48 de dicha ley (Ley
de Comercio Exterior, 2000). Sin embargo, a pesar de que las importaciones de maiz
aumentaron, ello no se tradujo en una disminucion de la produccion, sino que al contrario
ésta aumento. La utilizacion de las salvaguardas se descarta como instrumento a utilizar.
Podemos concluir entonces sobre esa base, que los acuerdos comerciales no han sido
violados en este punto especifico.

Si se hubiesen cobrado los aranceles, entonces se habria traducido en el alza de precios,
ya que los precios por tonelada se habrian incrementado entre menos de 200 y 100% en el

periodo, asi que juzguese. Si se considero perjudicial o benéfico el no cobro de arancel.

3. Los demas tratados de libre comercio
Los tratados firmados después del TLCAN no son tan importantes desde el punto de vista
comercial, pero es necesario ver qué trato se ha dado al maiz para comprobar que se ha sido
sumamente proteccionista con aquellos paises que no son potencias mundiales y cuyo
comercio con México es insignificante. Estos tratados. once en total, seran analizados s6lo

desde el punto de vista arancelario, para compararlos con ¢l TLCAN.

Tratado de libre comercio con el G3

Fue firmado en la ciudad de Cartagena. Colombia el dia 13 de junio de 1994 y aprobado
por el Congreso el 13 de diciembre del mismo afio. Este acuerdo pretende la formacion de
una zona de libre comercio entre Colombia, México y Venezuela e incluye una serie de
normas para regular ¢l comercio de bienes y servicios. solucion de controversias, propiedad
intelectual y compras del gobierno. El comercio dentro de esta zona no es muy significativo

para México, ya que de representar 0.8% en 1994, paso a 0.5% en 2003 (Cuadros 1-IV y 2-
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IV). Los capitulos Il y V son los directamente relacionados con ¢l comercio agropecuario.
En el Articulo 3-04 (2) dice:

“Salvo que se disponga otra cosa en este Tratado, cada Parte eliminara
progresivamente sus impuestos de importacion sobre bienes originarios
conforme a lo establecido en el anexo 1 a este articulo™; ... (4) “Salvo que se
disponga otra cosa, este Tratado incorpora las preferencias arancelarias
negociadas con anterioridad entre las Partes, la preferencia arancelaria regional
(PAR) para el universo arancelario y la extension de la PAR entre México y
Venezuela, en la forma como se refleja en el anexo | a este articulo. A partir de
la entrada en vigor de este Tratado quedan sin efecto las preferencias
negociadas u otorgadas entre las Partes con anterioridad en el marco de la

ALADI” (Diario Oficial de la Federacion, 9 de enero de 1995: 6).

El programa de desgravacién lo encontramos en el Anexo 1 al Articulo 3-04, donde se
describen las velocidades de desgravacion, eliminandose los aranceles en un plazo de 10
afios, iniciando el 1 de enero de 1995; sin embargo, el maiz ha sido excluido del tratado,
salvo el dedicado a la siembra, que estaba exento del cobro de impuesto a la importacion

antes del tratado. Para las demaés fracciones se conserva el arancel NMF (Cuadro 4.4).

Cuadro 4.4 Tratamiento arancelario al maiz en los paises del G3

Arancel Velocidad de Arancel

Fraccién Arancelaria| Descripcién NMF" desgravacion Actual”
Maiz para

1005.10.01 siembra Ex Ex 0
1005.90.01 Palomero 20 EXCL 20
1005.90.02 Elotes 10 EXCL 10
1005.90.03 Maiz amarillo 215 EXCL 194
1005.90.04 Maiz Blanco 215 EXCL 194
1005.90.99 Los demas 215 EXCL 194

Notas: ' Arancel aplicado al iniciar el Tratado

Z Arancel vigente a partir del 20 de Julio de 2004; Ex significa exento y EXCL., excluido.

Fuente: Diario Oficial de la Federacion, 9 de enero de 1995 v SIAVI (Sistema de Informacién Arancelaria
Via Internet) htip://www.economia-snci.gob.mx/sic_php/ls23al.php?s=24&p=1&I=1 (05 de junio de 2004).
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En lo tocante al comercio de maiz con los miembros del G3, registré una balanza
comercial favorable. De 1990 a 1993 las exportaciones fueron practicamente inexistentes;
un afo antes del Tratado el comercio aumento de dos mil a 84 mil dolares y siguié con
esta tendencia hasta representar seis millones de dolares en 1998, convirtiéndose de esta
manera en el segundo mercado al que México le vendio maiz. La tirma del tratado significo
un aumento de las exportaciones de maiz mexicano tanto a Colombia como a Venezuela, a
pesar de que con ambos paises el cereal quedo excluido de reduccion: manejo similar al del

conjunto de comercio dentro del G3 (Cuadro 3-1V).

TLC Costa Rica-México

El tratado se firmé en la ciudad de México el 5 de abril de 1994 y fue aprobado por la
Camara de Senadores el 8 de junio del mimo afio (Diario Oficial de la Federacion, 10 de
enero de 1995).”® Dicho tratado tomé como modelo al TLCAN, por lo que Costa Rica ya no
negociaria acuerdos de primera generacion con futuros socios comerciales, sino que
tomaria como modelo al TLCAN (Echandi, 1998). En el Articulo 1-01 se establece que se
formara una zona de libre comercio y en los capitulos 3 y 4 se establecen las reglas que van
a regir el comercio agropecuario.”” En el Anexo al Articulo 3-04 se han establecido

diferentes velocidades de desgravacion, como sigue:

e Categoria A. Los bienes comprendidos dentro de ella quedaron libres de arancel a
partir del 1 de enero de 1995.

e Categoria B. Para las mercancias incluidas aqui se establecié un periodo de
liberacion comercial en un plazo de cinco afios. Las reducciones se realizarian en
cinco etapas anuales iguales a partir del 1 de enero de 1995 y quedarian libres a
partir del 1 de enero de 1999,

e C(Categoria C. Se establece una eliminaciéon en diez etapas anuales a partir del 1 de

enero de 1995, culminando el 1 de enero de 2004; de hecho ya se encuentran libres.

7 “El intercambio de comunicaciones previsto en el Capitulo XIX, Articulo 19-03 del Tratado, se efectu6 en
la ciudad de San José, Costa Rica, por Notas fechadas los dias diecinueve y veintiocho del mes de diciembre
del ailo de mil novecientos noventa y cuatro™ (Diario Oficial de la Federacion, 10 de enero de 1995 ).

" Enel Capitulo 3 se regula el acceso a mercados; en él no solo se incluye el comercio agropecuario, sino que
a todas las mercancias del capitulos del sistema arancelario.
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s Categoria D. Son las mercancias que estaban exentas de arancel antes del tratado, y
a partir del primero de enero de 1995 seguiran recibiendo el mismo trato.

e Categoria El. Las fracciones arancelarias clasificadas aqui seran liberadas de
arancel en 15 etapas anuales a partir del | de enero de 1995 y quedan libres de
arancel aduanero a partir del 1 de enero de 2009. Durante los seis primeros afios las
reducciones seran equivalentes a 2.5% de la tasa del arancel y en los afios restantes

se haran en etapas iguales.

De acuerdo con el tratado de libre comercio, el maiz para siembra, 1005.10.01, maiz
palomero, 1005.90.01 y elotes, 1005.90.02, se encuentran actualmente libres de arancel; el
maiz blanco, amarillo y “los demas™, cobraron un arancel de 101.5%, a pesar de que se esta
reduciendo (Cuadro 4.5).

En comercio de maiz México ha tenido una balanza comercial favorable, debido a que
las importaciones han sido y son practicamente inexistentes. La entrada en vigor del tratado
hizo que en los primeros afios las exportaciones aumentaran, pero a pesar de esto, para los
ultimos afios el registro de las ventas al exterior fueron muy bajas, alrededor de los 40 mil
dolares, sin haber alcanzado el millon y medio de dolares que se registraron en 1994 y 1996
(Cuadro 4-1V).

Cuadro 4.5 Tratamiento arancelario al maiz en el TLC con Costa Rica

Arancel Velocidad de
Fraccién Arancelaria | Descripcion NMF" desgravacion Arancel Actual”
Maiz para
1005.10.01 siembra Ex D 0
1005.90.01 Palomero 20 c 0
1005.90.02 Elotes 10 (] 0
1005.90.03 Maiz amarillo 215 E1 101.5
1005.90.04 Maiz Blanco 215 E1 101.5
1005.90.99 Los demas 215 E1 101.5

Notas: " Arancel aplicado al iniciar el Tratado
* Arancel vigente a partir del 20 de Julio de 2004; Ex significa que queda exento y EXCL, excluido.
Fuente: Diario Oficial de la Federacion, 10 de enero de 1995 y SIAVI (Sistema de Informacion Arancelaria
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TLC Bolivia

El TLC con Bolivia se firmé en la Ciudad de Rio de Janeiro Brasil el 10 de septiembre de
1994 y la Camara de Senadores lo aprobd el 16 de diciembre de 1994 (Diario Oficial de la
Federacion, 11 de Enero de 1995). Puede ser considerado como un tratado de segunda
generacion.

En la primera parte contiene los aspectos generales, que incluyen las disposiciones
iniciales y los objetivos y abarcan los Capitulos I y 11; la segunda se refiere al comercio de
bienes, que va del capitulo III al VIII; la tercera regula el comercio de servicios y va del
Capitulo IX al XII; la cuarta parte se refiere a las barreras técnicas al comercio, Capitulo
XIII; la quinta parte se refiere a las compras del sector publico, Capitulo XIV; la sexta parte
se refiere a inversion, Capitulo XV; la séptima a la propiedad intelectual, Capitulo XVI; la
octava a las disposiciones administrativas, capitulos XVII y XVIII; la novena a la solucion
de controversias, Capitulo XIX y la ultima parte a otras disposiciones, Capitulos XX y
XXI. Sin embargo, hay una diferencia muy marcado en este tratado con respecto a los
demas, algo que lo hace con singularidad muy diferente en concreto a la desgravacion de
maiz.

Se propone la creacion de una zona de libre comercio y en lo que se refiere a los
aranceles, practicamente los productos agricolas quedan desgravados a partir del 1 de enero
de 1995; para maiz y frijol quedaran eliminados a partir del 1 de enero de 2009; asi lo
establece el resumen del tratado presentado por la Secretaria de Economia; sin embargo,
dentro del texto no aparece referencia y los datos proporcionados por SIAVIC nos muestran
que no existe el cobro de arancel para este producto. De acuerdo con el Articulo 4-04:
acceso a mercados (1). Actualmente no se aplica arancel a ninguna de las fracciones
relacionadas con el maiz (Cuadro 4.6) A pesar de que actualmente no se le cobra arancel a
Bolivia, el comercio en los dltimos 14 afios es inexistente, ni importaciones, ni

exportaciones, por lo cual la liberacion comercial practicamente es irrelevante.
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Cuadro 4.6 Tratamiento arancelario al maiz en el TLC con Bolivia

Arancel Velocidad de
 Fraccion Arancelaria | Descripcion NMF" desgravacién Arancel Actual”
Maiz para
1005.10.01 siembra Ex Ex 0
1005.80.01 Palomero 20 Ex 0
1005.90.02 Elotes 10 Ex 0
1005.90.03 Maiz amarillo 215 Ex 0
1005.90.04 Maiz Blanco 215 Ex 0
1005.90.99 Los demas 215 Ex 0

Notas: " Arancel aplicado al iniciar el Tratado

* Arancel vigente a partir del 20 de Julio de 2004; Ex significa exento.

Fuente: SIAVI (Sistema de Informacion Arancelaria Via Intemet) http://www.economia-
snci.gob.my/sic_php/ls23al.php?s=24&p-1&I=1 (05 de junio de 2004).

TLC Nicaragua

Firmado por México y Nicaragua el 18 de diciembre de 1997 en la ciudad de Managua, por
parte de la Camara de Senadores se aprob6 el 30 de abril de 1998 y la entrada en vigor fue
el dia 1 de julio del mismo. El Articulo 1-01 establece la formacién de una zona de libre
comercio. En dicho acuerdo se excluyeron el azicar, el café y el platano, ya que son los
principales productos de Nicaragua; por su parte, México no excluyé al maiz (La Jornada,
19 de diciembre de 1997). Este tratado incluye temas importantes como las inversiones, el
comercio de servicios, la solucion de controversias, salvaguardas, propiedad intelectual,
una vez mas lo referente a los acuerdos de segunda generacion. En el Articulo 3-04 (1) se
dice que ningun pais podra incrementar sus aranceles, y las velocidades de desgravacién las

encontramos en ¢l Anexo al Articulo 3-04.

e Categoria A. Los bienes comprendidos dentro de esta categoria quedaron eximidos
del cobro de arancel aduanero a partir del primero de julio de 1998

e (ategoria B. Las mercancias que se encuentran clasificadas dentro de esta categoria
seran liberadas en un plazo de cinco afios, que inicid ¢l 1 de julio de 1998 y
concluy6 el 1 de julio de 2002.

* Categoria C. Las mercancias en esta categoria eliminaran en 10 etapas anuales

iguales a partir del 1 de julio de 1998 y quedan libres en el | de julio de 2007.



e Categoria C15. Las mercancias clasificadas en esta categoria eliminaran sus
aranceles en una etapa de 15 afios a partir del | de julio de 1998 y quedaran libres el
1 de julio de 2012.

El maiz para siembra (1005.10.01) ha quedado excluido del cobro de arancel; el maiz
palomero (1005.90.01) y los elotes (1005.90.02) cobran actualmente aranceles muy bajos,
pues aln no ha ocurrido el lapso de tiempo de desgravacion total, por lo que se cobra un
arancel de 6% y 3% respectivamente. La fraccion 1005.90.99 se dividio en maiz amarillo
(10.05.90.03) y maiz blanco (1005.90.04), por lo que el trato en la ella se extendio para las
dos fracciones anteriores; estan clasificados acorde con la velocidad C15, por lo que aun
faltan unos afios para que se elimine totalmente los aranceles. Para el caso de este tltimo
grupo el arancel inicia en 198 % y actualmente se encontré en 105.6% (Cuadro 4.7).

Las importaciones no han existido en los dltimos 14 afios. Por el contrario, las
exportaciones, si han aparecido, pero sin una tendencia u orden; en los afios 1990 y 1993 se
exportaron 34 mil délares y 434 miles de dolares respectivamente. Posteriormente, con la
firma del Tratado, las exportaciones han estado presentes, en 1999 se exportaron 67 mil
délares, en 2000 102 mil, en 2001 53 mil, en 2002 309 mil y en 2003 170; todas éstas

ultimas inferiores a los datos registrados en 1993 (Cuadro 5-1V).

Cuadro 4.7 Tratamiento arancelario al maiz en el TLC con Nicaragua

—

Velocidad de
Fraccion Arancelaria | Descripcion | Arancel NMF | desgravaciéon |  Arancel Actual .
Maiz para
1005.10.01 siembra Ex A 0
1005.90.01 Palomero 20 c 6.0
1005.90.02 Elotes 10 c 3.0
1005.90.03 Maiz amarillo 198 Cc15 105.6
1005.90.04 Maiz Blanco 198 Cci5 105.6
1005.90.99 Los demas 198 Ci5 105.6

Notas: ' Arancel aplicado antes de iniciar el Tratado

> Arancel vigente a partir del 20 de Julio de 2004; Ex quiere decir que queda exento y EXCL que queda

excluido.

Fuente: Diario Oficial de la Federacion, | de julio de 1998




TLC Chile

La firma del Tratado con Chile se llevé a cabo el 17 de abril de 1998 en la Ciudad de
Santiago de Chile. La Camara Alta lo aprobé el dia 24 de noviembre de 1998 y entré en
vigor el | de agosto de 1999. Actualmente Chile es el quinto socio comercial que tenemos
dentro de ALADI, con 191.7 millones de dolares, anteriormente ocupaba el tercer lugar,
pero ha sido desplazado (Cuadro X1). México para Chile es un importante comprador y
exportador. Las exportaciones en 2003 se concentraron en minerales, con una participacion
de 20% y las importaciones se concentraron en cobre y manufacturas de cobre en un 19%.

El Articulo 1-01 establece una zona de libre comercio. El Articulo 3-04, plantea que
la eliminacion arancelaria se llevara a cabo con base en el Anexo 3-04 (4). Pero en dicho
anexo, el arancel de la fraccion 1005.90.99 (los demads) no esta sujeta a reduccién, por lo
tanto queda excluida del Tratado. En lo que se refiere a maiz para siembra (1005.10.01),
maiz palomero (1005.90.01) y elotes (1005.90.02) los aranceles se han eliminado a partir
de la entrada en vigor (Cuadro 4.8).

A Chile se han exportado mil y dos mil dolares de maiz en 1996 y 1997
respectivamente. Las importaciones se han presentado de 1994 a 2003, a excepcion de
1996. Los afos en que se ha importado mas maiz han sido 2000 con 195 mil délares, 2001
con 296 miles de dolares y 2003 con 243 miles de dolares. Se ha sido proteccionista,
aunque estas cifras representen muy poco contra los millones de délares que anualmente se
importan. Practicamente, a partir del momento en que se negocia el Acuerdo de Alcance
Parcial con Chile, las importaciones de maiz provenientes de cllos se han incrementado

(Cuadro 6-1V).

Cuadro 4.8 Tratamiento arancelario al maiz en el TLC con Chile

Arancel NMF | Velocidad de Arancel Actual
Fraccién Arancelaria | Descripcién B desgravacién =
Maiz para

1005.10.01 siembra Ex Ex 0
1005.90.01 Palomero 20 Ex 0
1005.90.02 Elotes 10 Ex 0
1005.90.03 Maiz amarillo 198 excl. 194
1005.90.04 Maiz blanco 198 excl. 194
1005.90.99 Los demas 198 excl. 194

Notas: " Arancel aplicado antes de iniciar ¢l Tratado



* Arancel vigente a partir del 20 de Julio de 2004; Ex quiere decir que queda exento y EXCL que queda
excluido.

Fuente: Diario Oficial de la Federacion, 28 de junio de 1999.

TLCUEM

Primero se firmé en Bruselas el Acuerdo de Asociacion Econdémica, Concertacion Politica
y Cooperacion el 8 de diciembre de 1997 entre México y los paises miembros de la Unién
Europea.”® La Decision del Consejo Conjunto, Decision 2/2000, en donde se plantea la
formacion de una Zona de Libre Comercio (Articulo 2) se firmé los dias 23 y 24 de febrero
de 2000 en Bruselas y Lisboa, respectivamente.

Se estableci6 un trato diferente a los productos agricolas de los industriales, por lo que
hay dos listas de desgravacion, las que se denominan con letras (productos industriales) y
las que lo hacen en niimeros (productos agropecuarios, de los capitulos 1 al 24). Al cabo de
10 afios se tendra una zona de libre comercio. Es importante este tratado, porque México se
relaciona con la primera potencia comercial en el mundo; en 2002 aportaron 38% de las
exportaciones y 35% de las importaciones.”” La UE, es el segundo socio comercial de
Meéxico, después de los Estados Unidos. Las importaciones provenientes de la UE
representaron 10% y las exportaciones 3% (Cuadro 1-1V y 2-IV). Los socios comerciales
mas importantes dentro de este grupo son: Alemania, Espana. Francia e Italia.

En la decision No. 2/2000, en el Articulo 9, se define la liberacion del comercio de los
bienes agropecuarios. El maiz estd en la categoria 5 de desgravacion, la cual dice que queda
excluida de compromiso; pero al cumplir tres afios, los paises signatarios debieron reunirse
para ver si los productos de esta categoria se incluian dentro de la liberalizacién. Que se
sepa, esto no ha ocurrido hasta el momento, por tanto. se sigue aplicando el arancel NMF.
Las fracciones mas protegidas son las que se refieren a maiz, blanco, amarillo y los demas,
con un arancel de 194%; el maiz para siembra ha quedado exento y, el maiz palomero y los

elotes, cobran 20% y 10%, respectivamente (Cuadro 4.9).

™ En esa época los miembros eran: Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca, Espafla, Francia, Finlandia,
Grecia, Holanda, Irlanda, ltalia, Luxemburgo, Inglaterra, Portugal y Suecia. Actualmente se han sumado:
Chipre, Eslovaquia, Eslovenia, Estonia, Hungria, Letonia, Lituania, Malta, Polonia y Republica Checa.

™ Los datos se sacaron con base en las Estadisticas del Comercio Internacional 2003 de la OMC.
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Cuadro 4.9 Tratamiento arancelario al maiz en el TLCUEM

Arancel Arancel Arancel
Fraccién Arancelaria Descripcion NMF " NMF Actual ?
1005.10.01 Maiz para siembra Ex Ex Ex
1005.90.01 Maiz palomero 20 EXCL 20
1005.90.02 Elotes 10 EXCL 10
1005.90.03 Maiz amarillo 198 EXCL 194
1005.90.04 Maiz Blanco 198 EXCL 194
1005.90.99 Los demas 198 EXCL 194

Notas: " Arancel aplicado antes de iniciar el Tratado
¥ Arancel vigente a partir del 20 de Julio de 2004: Ex quiere decir que queda exento y EXCL que queda
excluido.

Fuente: Diario Oficial de la Federacion, 26 de junio de 2000,

El comercio exterior de maiz con la Union Europea ha sido ocasional. Se les ha
exportado a Alemania, Francia, Italia y Austria; pero los franceses son los que mas han
comprado, entre 1996 y 2002, los aiios en que mas se le vendié fueron 1997 con 17 mil
dolares, 1998 con 19 y 2000, con 18 mil dolares (Cuadro 7-1V).

Las importaciones provinieron fundamentalmente de Francia, Holanda y Espaiia. En los
tltimos afios el comercio se ha concentrado con Francia. El saldo de la balanza comercial
en el periodo 1990-2003 se ha traducido en un déficit acumulativo por tres millones de
dolares. Este saldo se explica porque en 1990 se le compro a Espaiia 2 millones de délares
y a Inglaterra un millén, (estos paises no han vuelto a comerciar con México). En total en el
periodo se registraron siete superavit y cinco déficit, si sc descuenta el afio 1990 se obtiene
un saldo acumulativo positivo de 18 mil dolares. No sc puede apreciar un despegue
importante en las exportaciones e importaciones con la firma del tratado (Cuadro 7-1V y 8-
IV).

TLC Israecl
Con Israel se tiene un comercio muy pequefio, que no llega ni al punto porcentual (0.1%).
Sin embargo. con ellos se tiene un tratado de Libre Comercio, negociado desde abril de
1998 y concluido, con la firma de éste, dos afios después. En el Articulo 1-02 se establece
la creacion de una zona de libre comercio.

México exporté fundamentalmente aceites crudos de petréleo; que tienen una

proporciéon de 72.7%. Las importaciones estan concentradas en mas de 25% en aparatos

136



eléctricos. Pero, de maiz, solo en 1999 se le compraron 2 mil délares en valor, y no ha
vuelto a ocurrir.

Dentro del trato se le he excluido al maiz, por lo que se sigue aplicando el arancel
NMF, tanto en el caso de las variedades de maiz como el palomero y en elote (Cuadro
4.10).

Cuadro 4.10 Tratamiento arancelario al maiz en el TLC con Israel

Velocidad de
Fraccién Arancelaria | Descripcion Arancel NMF | desgravacién | Arancel Actual
Maiz para
1005.10.01 siembra Ex EXCL 0
1005.90.01 Palomero 20 EXCL 20
1005.90.02 Elotes 10 EXCL 10
1005.90.03 Maiz amarillo 198 EXCL 194
1005.90.04 Maiz Blanco 198 EXCL 194
1005.90.99 Los demas 198 EXCL 194

Notas: " Arancel aplicado antes de iniciar el Tratado
¥ Arancel vigente a partir del 20 de Julio de 2004; EXCL que queda excluido.
Fuente: Diario Oficial de la Federacion, 28 de junio de 2000.

TLC Triangulo del Norte
Este Tratado de Libre Comercio lo firmé México con Honduras, Guatemala y El Salvador
el dia 29 de julio de 2000 y se aprobo por parte de la Camara de Senadores el dia 14 de
diciembre de 2000. Dicho tratado tiene la finalidad de eliminar las barreras arancelarias
para los productos manufacturados en 11 afos y para los bienes agropecuarios en un plazo
de 12 afos. El tratado consta de 21 capitulos. donde incluye comercio de servicios, reglas
de origen, salvaguardas, inversion, propiedad intelectual, etc.

En el articulo 1-01 establece la creacion de una zona de libre comercio, y el articulo 3-
04 indica que no pueden incrementar los aranceles vigentes. El Anexo 3-04 instaura la
reglamentacion de la velocidad de desgravacion. En el caso del maiz se ha excluido algin
compromiso de desgravacion arancelaria, por lo tanto se mantiene los aranceles NMF.
Salvo el maiz para siembra (1005.10.01) que esta exenta y con el Tratado, se le da la
categoria de desgravacién arancelaria que implica el seguir recibiendo un trato libre
(Cuadro 4.11).



Cuadro 4.11 Tratamiento arancelario al maiz a los paises del Triangulo del Norte

Fraccion Arancel Velocidad de Arancel
Arancelaria Descripcion | NMF " desgravacién Actual ¥
Maiz para
1005.10.01 siembra Ex A 0
1005.90.01 Palomero 20 EXCL 20
1005.90.02 Elotes 10 EXCL 10
1005.90.03 Maiz amarillo 194 EXCL 194
1005.90.04 Maiz Blanco 194 EXCL 194
1005.90.99 Los demas 194 EXCL 194

Notas: " Arancel aplicado antes de iniciar el Tratado
¥ Arancel vigente a partir del 20 de Julio de 2004; EXCL que queda excluido

Fuente: Diario Oficial de la Federacion, 14 de marzo de 2001

Las exportaciones de maiz son crecientes de 1990 a 1997; posteriormente mantienen
una tendencia a la baja hasta 2000 para mantenerse en los tltimos afios. Las importaciones
no existieron entre los afios 1990 y 1992 vy el afio 1996. En el afio de 1995 se registraron
300 mil délares, entre 1997 y 2003 se mantuvo una tendencia creciente. La balanza
comercial maicera ha sido positiva en varios de los afios, solamente en 1995 fue negativa
(Cuadro 9-1V).

TLC AELC
Este tratado se firmo el 27 de Noviembre de 2000 y fue aprobado en la Camara de
Senadores el 30 de abril de 2001 para entrar en vigor ¢l dia 1 de julio de 2001. Los
miembros de la Asociacion Europea de Libre Comercio (AELC) son: Islandia, el
Principado de Liechtenstein, Noruega y Suiza. Aunque el comercio con estos paises es muy
pequeiio; las importaciones representaron aproximadamente ¢l 0.054% en el afio 2003 con
una cantidad de 921 millones de ddlares y las exportaciones 0.046% con 706 millones de
dolares para el mismo afo (Cuadro 1-1V y 2-1V). La concentracién del comercio estuvo
con Suiza, ya que tanto en importaciones y exportaciones representa alrededor de 90%. Los
principales renglones de importacion son productos farmacéuticos que provienen de Suiza.
Este tratado establece en la Seccion Primera la formacion de un acuerdo de libre
comercio en el Articulo 1. En el Articulos 4 (2) “México y cada Estado de la AELC en lo
individual han concluido acuerdos bilaterales sobre comercio de productos agricolas. Estos

acuerdos forman parte de los instrumentos por lo que se establece una zona de libre



comercio entre los Estados de la AELC y México™ (Diario Oficial de la Federacion, 29 de
junio de 2001). EL maiz se ha excluido del tratado y por tanto se aplica el arancel NMF
(Cuadro 3.17).

Las importaciones de maiz son inexistentes, mas no asi con las exportaciones, aunque
éstas han sido altas en algunos afos en comparacion con otros tratados (excepto el
TLCAN), no han sido constantes por lo que no puede calcularse una tendencia. Por lo tanto
el tratado comercial con estos paises no ha servido para crear comercio entre las partes, ni
en lo que se refiere a las importaciones, ni exportaciones. Por un lado Suiza es el principal
socio comercial con respecto a este cereal y es posible que abastezca su mercado de maiz
de los otros paises europeos como: Francia, Italia. Espafia o Rumania, por lo que el

comercio con México es marginal y en algunos casos, complementario (Cuadro 10-IV).

Cuadro 4.12 Tratamiento arancelario al maiz en el TLC con AELC

Fraccién Arancel Velocidad de Arancel
Arancelaria Descripcion NMF " desgravacion Actual ¥
Maiz para
1005.10.01 siembra Ex EXCL 0
1005.90.01 Palomero 20 EXCL 20
1005.90.02 Elotes 10 EXCL 10
1005.90.03 Maiz amarillo 198 EXCL 194
1005.90.04 Maiz Blanco 198 EXCL 194
1005.90.99 Los demas 198 _ EXCL 194

Notas: ' Arancel aplicado antes de iniciar ¢l Tratado
* Arancel vigente a partir del 20 de Julio de 2004; EXCL que queda excluido

Fuente: Diario Oficial de la Federacion, 29 de junio de 2001.

TLC Uruguay
Se tirmo el 15 de noviembre de 2003 en la ciudad de Santa Cruz de la Sierra, Bolivia y fue
aprobado por la Camara de Senadores el dia 28 de abril de 2004. Dicho tratado entr6 en
vigor el dia 15 de julio de 2004. Este tratado consta de 20 capitulos en los cuales se
encuentran los mecanismos de un tratado de segunda generacion.

En el Articulo 1-01 se plantea la creacion de una zona de libre comercio. El articulo 3-
03 plantea la desgravacién arancelaria, mientras que dichas disposiciones estan contenidas
en ¢l Anexo 3-05(4), donde se plantean las preferencias a las que estaran sujetos los niveles

de desgravacion. En el caso de las fracciones referentes al maiz se tiene que fueron sujetas



de cero reducciones, por lo que estan excluidas en el tratado (Cuadro 4.13). Las

exportaciones y las importaciones no existen entre ambos.

Cuadro 4.13 Tratamiento arancelario al maiz en el TLC con Uruguay

Fraccion Arancel Velocidad de Arancel
Arancelaria Descripcion | NMF " desgravacién Actual ¥
Maiz para
1005.10.01 siembra Ex EXCL 0
1005.90.01 Palomero 20 EXCL 20
1005.90.02 Elotes 10 EXCL 10
1005.90.03 Maiz amarillo 198 EXCL 194
1005.90.04 Maiz Blanco 198 EXCL 194
1005.90.99 Los demas 198 EXCL 194

Notas: " Arancel aplicado antes de iniciar el Tratado
* Arancel vigente a partir del 20 de Julio de 2004; EXCL que queda excluido
Fuente: Diario Oficial de la Federacion, 14 de julio de 2004.

AAC-México-Japén.

El 17 de septiembre de 2004 se firmé el Acuerdo de Asociacion Econdmica (AAE) con
Japén. Es importante porque es la segunda potencia econdémica, pues produce 12% de la
produccion global. Mediante este acuerdo se establecen las bases para el establecimiento de
una zona de libre comercio y los mecanismo para la cooperacion econémica. Este tratado
cuenta con 18 capitulos, que contienen los elementos de una zona de libre comercio de
segunda generacion, ademas de tener un capitulo especial referente a la cooperacion
econdmica bilateral.

El dictamen del Senado fue positivo en la aceptacion del tratado, aprobado por
unanimidad. el dia 18 de noviembre de 2004. Este acuerdo iniciara el dia 1 de abril de 2005
(El Universal, 19 de noviembre de 2004). Ahora bien, es necesario pasar a su contenido.

En el Articulo 1 se plantea que los paises deben liberalizar y facilitar el comercio de
bienes y servicios entre las partes, por lo que hay una situacion favorable al libre comercio.
El Capitulo III regula el comercio de bienes y en Articulo 5 (1) promulga que la
desgravacion arancelaria debe hacerse con base en el Anexo 1. Dentro éste se encuentran

las siguientes velocidades de desgravacion:
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Categoria A. Se elimina el arancel de las mercancias que se encontraron clasificados
en esta categoria, al iniciar el acuerdo, el dia 1 de abril de 2005.

Categoria B1. Se cobrara el arancel NMF aplicado a partir del 1 de abril de 2003 y
se eliminard el | de abril de 2006

Categoria B2. A partir del 1 de abril de 2006 se cobrara un arancel especifico para
Japén de 0.5 yenes por kilogramo y para México 2.6% ad valorem, eliminandose el
1 de abril de 2010.

Categoria B4. A partir del 1 de abril de 2005 se eliminaran en cuatro cortes iguales,
para finalizar el 1 de abril de 2008.

Categoria BS. Se eliminaran los aranceles en cinco cortes anuales iguales a partir
de que entré en vigor el tratado, finalizando el 1 de abril de 2009.

Categoria B6. Los bienes clasificados dentro de esta categoria eliminaran sus
aranceles en seis etapas anuales iguales a partir de la entrada en vigor, por lo que
quedaran libres de arancel el 1 de abril de 2010.

Categoria B7. En siete etapas anuales iguales se eliminardn los aranceles de las
mercancias, para que a partir del 1 de abril de 2011 entren libres.

Categoria B8. Se eliminan en ocho partes anuales iguales a partir de la entrada en
vigor.

Categoria C. Se eliminan en 10 partes anuales iguales, a partir de la entrada en
vigor, por lo que el 1 de abril de 2014 entraran libres de arancel.

Categoria Ca. Se eliminan en 11 cortes anuales iguales a partir de la entrada en
vigor del tratado. quedando libres de arancel el | de abril de 2015.

Categoria D. Se aplicaran los aranceles NMF aplicados desde el 1 de enero de 2004,
posteriormente, iniciaran su proceso de supresion seis aios después, para finalmente
eliminarse en doce cortes anuales iguales.

Categoria E. Los aranceles aplicados a esta categoria quedaran eliminados el primer
dia del décimo afio, al entrar en vigor el tratado.

Categoria X. Las mercancias clasificadas en esta categoria quedaran excluidas de

reduccion.
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Las fracciones que correspondieron al maiz para siembra (1005.10.01), palomero
(1005.90.01) y elotes (1005.90.02) han quedado eliminadas, con la entrada en vigor del
tratado, del cobro de arancel. Por el contrario, las fracciones correspondientes a maiz
amarillo, blanco y las demas variedades se han excluido por lo que se les cobrara el arancel
NMF (Cuadro 4.14).

Cuadro 4.14 Tratamiento arancelario al maiz en el AAE-México-Japdn

Fraccién Arancel Velocidad de Arancel
Arancelaria Descripcién _ |NMF " desgravacién Actual ?
Maiz para
1005.10.01 siembra Ex A 0
1005.90.01 Palomero 20 A 20
1005.90.02 Elotes 10 A 10
1005.80.03 Maiz amarillo 198 X 194
1005.90.04 Maiz Blanco 198 X 194
1005.80.99 Los demas 198 X 194

Notas: " Arancel aplicado antes de iniciar el Tratado
* Arancel vigente a partir del 20 de Julio de 2004; EXCL que queda excluido

Fuente: Secretaria de Economia www.economia.gob.mx (24 de febrero de 2005)

Este pais se ha caracterizado como el consumidor niimero uno de las importaciones en
el mundo (ver Capitulo II), a pesar de ello, México no le ha vendido maiz. Con respecto a

las importaciones de maiz, solo en el afio 2000 se importaron de Japén 12 mil toneladas.

4. Precios medios de exportacion con los paises con los cuales México ha firmado
acuerdos de libre comercio

Los paises con los que México ha formalizado zonas de integracion son un poco mas de 40
paises, esto se debe a que se incluyen dentro los 10 nuevos miembros de la Uni6én
Europea.”” Se ha visto en la parte anterior el trato que ha recibo el maiz en las diferentes
zonas. Ahora, en esta parte, para concluirla es necesario hacer una referencia de los precios
de las exportaciones de los diversos paises.

Dado que no hay un precio especifico para las importaciones de maiz, puesto que hay

muchas variedades y diferentes precios, se recurri a la obtencién del precio medio de

*! A pesar de que en esta parte de la investigacion no se tomaron en cuenta todos los integrantes que la

conforman, sino al periodo previo de 2004,
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exportacion, al valor de las exportaciones expresadas en dolares se le dividi6 la cantidad.
Esto nos permite mas o menos estimar el precio de las exportaciones. En primer lugar se

encontré que los paises de los que menos convendria importar maiz son:

e dela AELC: Suiza y Noruega;

e de la Union Europea: Finlandia, Suecia, Dinamarca, Holanda y Portugal;

¢ de los paises latinoamericanos: Colombia (del G-3), Chile y Guatemala (Tridngulo
del Norte).

Ya que los precios de exportacion registrados en esta parte, son demasiado altos, que en
muchos casos llegan a ser en mas de 10 veces mayores a los que se registra el mas bajo de
los exportadores.

De los paises de los que si conviene importar maiz son los siguientes:

e Del TLCAN: Estados Unidos y Canada;

e De la Union Europea: Grecia, Francia, Espana y Alemania

e De América Latina: Nicaragua, Honduras (Triangulo del Norte), Bolivia y
Venezuela (G-3).

A pesar de que estos paises son los que mas bajos precios registran es conveniente
tomar en cuenta la diferencia entre ellos. Ya que los Estados Unidos, en promedio son los
que mas bajos precios han registrado, 115.9 dolares por tonelada, colocandolo en varios
afios como el primer lugar en bajos precios. Dentro de este grupo se encuentra a Venezuela
con el décimo sitio, con un precio medio de exportacion de 431.8 délares por tonelada de
maiz, tres veces mas que los estadounidenses. Canada el pais que le sigue a los Estados
Unidos mostrd una diferencia de 1.4 veces.

Asi, de esta manera podemos ver que las importaciones que se realizadas de maiz,
provienen de la fuente mas barata, por lo que podria traducirse como creacién de comercio,
eso sin tomar en cuenta las posibles practicas desleales de comercio que pudieran
presentarse. De a cuerdo con este criterio, las importaciones de maiz son positivas y

descartan algin posible desvio.
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5. Conclusiones

El proceso de liberacion agropecuaria inicia desde principios de los afios ochenta, la
sustitucion de los permisos previos de importacion fue un ejemplo claro de este
proceso, en los cuales no se encontré el maiz.

El comercio de Estados Unidos con los demas socios del TLCAN fue decisivo en la
creacion del mismo. El margen de maniobra sobre las ayuda a la agricultura no se
elimina y dentro del GATT, hoy OMC, tampoco se descarta la utilizacion de las
subvenciones a la produccion agricola. Dentro del marco del tratado trilateral de la
zona norte del continente americano se le da un trato especial a la agricultura,
estableciéndose plazos largos para la desgravacion y la instrumentacion del sistema
de arancel-cuota. El maiz que es el producto agricola mas importante en México es
sujeto de la proteccion dentro del TLCAN y Los demads tratados, a excepcion del
tratado con Bolivia.

La clasificacion de los tratados que sostiene México con respecto al maiz se han
clasificado en tres grupos: reduccion, exclusion y liberacion total. Dentro del primer
grupo se encuentra el TLCAN, TLC-Costa Rica-México y TLC-Nicaragua-México.
En el segundo grupo se encuentra el G3, el TLCUEM, TLC-Israel-México, El TLC-
Triangulo del Norte, TLC-AELC-México, TLC-México-Uruguay y AAE-México-
Japon. Finalmente en el tercer grupo solo se encuentra a Bolivia, ya que se le han
abierto las puertas para que pueda llevar a cabo las exportaciones de maiz.
Practicamente, la mayor parte del comercio de maiz se realiza dentro del TLCAN,
como se corroboro en el capitulo anterior, y el comercio con los demds paises ha
sido practicamente marginal. En primer lugar podria deberse a que la protecciéon
mexicana en cuanto a maiz es sumamente proteccionista y en segundo lugar,
ninguno de los paises que conforman zonas de libre comercio con México figuran
dentro de los grandes exportadores en el mundo, con lo cual, las importaciones
provienen fundamentalmente de los Estados Unidos.

El comercio con Estados Unidos es acaparador tanto de exportaciones como en
importaciones y es este el que tiene las preferencias v las barreras comerciales mas
favorables. Las cuotas asignadas a la importacion de maiz asignadas a este pais son

superiores al resto del comercio de maiz que se tiene con los demas paises y como
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se comprobo en el capitulo anterior, en practicamente todos los afios se han estado
rebasando las cuotas. Con lo cual cabe la afirmacion de que el comercio con los
Estados Unidos ha sido libre.

. Los paises de los que no conviene importar maiz son: Suiza y Noruega (AELC);
Finlandia, Suecia, Dinamarca, Holanda y Portugal (Unién Europea); Colombia
(G3), Guatemala (Triangulo del Norte) y Chile. Por el contrario, Estados Unidos es
el pais del que conviene importar, ya que sus precios medios de exportacién han

sido mas baratos.



Conclusion

La presente investigacion ha partido del supuesto de que el proceso globalizacién es un
fenomeno real, que esta avanzando y que México participa en forma creciente en él, por lo
que habia que evaluar el papel que ha desempefiado éste en la produccion de maiz. Se

estima haber cubierto lo referente a los objetivos y la comprobacion de la hipdtesis.

Con la presente investigacion se pretendia analizar el efecto de la apertura comercial
dentro del marco del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN); ya que
como se vio, Estados Unidos es nuestro principal proveedor extranjero. Ademas se ha
acreditado que existe una sobreestimacion de los efectos del propio tratado en la economia
maicera, y se ha llega a culpar la apertura como la causa principal de los males que aquejan
al campo, como tinico responsable. El libre comercio, en si mismo, no es un mal que habria
que evitar. “El librecambio en si no es bueno ni malo. No es aceptable cuando preside el
intercambio entre desiguales y si lo es cuando no hay desigualdades acentuadas que
impidan la distribucién racional de los recursos y el reparto del producto obtenido en
proporcion a las aportaciones respectivas” (Torres-Gaytan, 2003:198). Lo que no puede
hacerse es cerrar los ojos ante la oportunidad de generar una situacién mas favorable a los

intereses de la poblacion. Para ello se ha considerado lo siguiente:

El objetivo principal ha sido la evaluacion del impacto de las importaciones de maiz en
la produccion y demostrar ¢cémo la importacion no inicio con la firma del TLCAN, se

comprobo en el Capitulo [11.

Los objetivos secundarios fueron:

a. Se demostré que la agricultura es un sector especial, y que por tanto ha
recibido un trato especial. Quienes lo llevaron a cabo han sido los paises
desarrollados (Capitulo I).

b. Se presento el desempeiio de las principales variables en la produccion de
maiz en el mundo y el desempefio de los principales productores,

exportadores e importadores (Capitulo 11).
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& Se informé de las ayudas otorgadas a la produccion agricola en los
miembros de la (Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémico (OCDE), y se destaco el papel de Canada, Estados Unidos,
Meéxico y la Unién Europea (Capitulo 1),

d.  Se observo el desempefio de la produccion y de la importacion de maiz en
México desde 1940 hasta 2003 (Capitulo 111).

e Finalmente se describi¢ el trato que han recibido las importaciones de
maiz dentro del marco de los 11 tratados de libre comercio de los que
Meéxico forma parte y que se encuentran en vigor, asi como del Tratado

con Japon que esta por comenzar (Capitulo IV).

Con ello se comprueba que se han cumplido con los objetivos de la investigacion,

planteados en la Introduccién. A continuacion se presenta una sintesis de los capitulos.

Capitulo 1. La agricultura ha sido un sector especial, por lo que los gobernantes y los
productores han exigido un trato diferente. Las bases tedricas son las siguientes leyes: Ley
de Rendimientos Decrecientes, Ley de Engel y Ley de King; aunque en los tltimos afios se
han incroporado cuestiones sociales y ecologicas que en ¢l fondo no han olvidado las

caracteristicas anteriores.

Las cuestiones relativas a la agricultura han sido muy controversiales en las reuniones
internacionales y han puesto en una situacion critica las negociaciones generales, tal como
se vio en la Ronda Uruguay, y como mas recientemente con la virtual paralisis de la Ronde
de Doha. Lo cierto es que los resultados en las negociaciones multilaterales y bilaterales
han estado intluidos por los paises méas poderosos, Estados Unidos y los miembros de la
Unién Europea. Estos han jugado un papel determinante ya que muestran practicas
sumamente proteccionistas y la modificacion de sus politicas no se ve, por lo menos en el

corto plazo, que se pudiera ocurrir o tlexibilizarse.

Son necesarias la proteccion y los incentivos ya que la agricultura lo demanda, porque
no es una actividad que sea fuente de atraccion de las inversiones. Es necesario, sin
embargo, que haya orden (reglas claras) y oportunidades para que los paises del tercer

mundo tengan la misma oportunidad de insertarse en la globalizacion y que sus productos
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agropecuarios no sean desplazados de los mercados (el nacional y el externo) por las
practicas desleales de los poderosos. Las formas de producir de éstos en su mayoria se
realizan con métodos tradicionales que no rinden a los productores para satisfacer sus
necesidades basicas, por lo que es necesario cambiarlas por las de un uso intensivo en

capital; haciendo economias de escala.

Como sefialaba Engels, la proteccion no es negativa en términos absolutos, y lo mismo
puede decirse en el caso del sector agropecuario. Pero llega el momento en el cual no es
suficiente para incrementar la produccion por lo que habria que liberarla so pena de quedar
rezagado en el desarrollo productivo. La realidad nos dice que no se puede esperar en los
paises subdesarrollados a que se generen las condiciones para posteriormente liberar el
comercio, sino que es necesario actuar sobre la marcha, ya que son muchos afios de rezago

en cuanto a los paises desarrollados.

Capitulo II. Actualmente la produccion de maiz estd concentrada en un pufiado de
productores (Estados Unidos, China, Brasil, México, Canada, Francia y Argentina).
Practicamente todos ellos han duplicado lo que producian a principios de la década de los
ochenta. Todos han tenido tasas de crecimiento regulares que les ha permitido mantenerse
en esta actividad satisfaciendo la demanda de alimentos humanos e insumos para la
industria. México, a pesar de estar dentro de los principales productores en el mundo, ha
aportado una pequefia participacion (tres por ciento), no obstante que el maiz es su
principal producto agropecuario. En cuanto a las exportaciones mundiales, se concentraron
en mas de la mitad en: Estados Unidos, Argentina y China; México no figura. Las
importaciones se hacen por mas de 150 paises, pero en solo seis de ellos se concentrando la

mitad de las compras mundiales: Japon, China, Corea del Sur, México, Taiwan y Egipto.

La superficie cosechada y los rendimientos por hectarea son los determinantes de la
produccion. Esta puede aumentar por la ampliacion de la superficie, pero hasta el limite que
marcan los rendimientos decrecientes, de manera que es preciso incorporar paquetes
tecnologicos para que tenga sentido el aumento en la superficie. La experiencia mundial ha
mostrado que son mas importantes las mejoras en estos paquetes que la extension de la

superficie. Quienes registraron los rendimientos mds altos fueron: Francia, Estados Unidos,
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Canada, Argentina y China, los que han quedado por debajo de la media mundial fueron:

Brasil y México.

La Union Europea y Estados Unidos son los paises que mantienen los indicadores mas
altos en subsidios, muy por arriba de México y Canada, pero estos altimos los han venido
incrementando afio con afio. Sin embargo, México no ha emprendido acciones para que su
produccion de maiz sea competitiva, por lo que el gobierno deberia revisar el papel de las

ayudas tratando de hacer mas eficiente el uso de los recursos.

Capitulo III. En Meéxico la produccion de maiz ha tenido una tendencia creciente al
igual que la demanda, empero, esta ultima ha tenido una dindmica mayor a la produccion
por lo que esta creciente demanda se ha tenido que satisfacer con compras al exterior. Los
apoyos a la produccion otorgados a lo largo de la historia no han tenido el mismo impacto
que los observados con la Revolucion Verde y se han traducido sélo en pequeifios

incrementos en los rendimientos.

Cuando el pais se encontro en una situacion de comprador fue a partir de la década de
los setenta, haciendo fuertes compras al exterior con la finalidad de satisfacer la demanda
interna. En esa época el maiz importado representaba alrededor de 30 por ciento del
consumo total, porcentaje similar al registrado a finales es de la década de los noventa del
siglo XX y principios del siglo XXI. Obvia decir que en los setenta no habia ni apertura, ni
ingreso al Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (GATT), ni TLCAN.

En la década de los noventa la liberacion comercial mds fuerte en cuanto maiz se
observé a partir de 1994; con la entrada al GATT en 1986 no se hicieron compromisos en
este aspecto. Sin embargo, la actividad productiva no ha caido, se ha mantenido, aunque a
tasas de crecimiento muy pequefias a lo largo del periodo de estudio, tendencia que parece
haberse revertido en 2004 afio para el que se estima una produccion de 22 millones, lo que
representaria una tasa de crecimiento de 10%. Esto se debio a los apoyos al campo a través
de PROCAMPO, ACERCA y Alianza para el campo y al sector de productores que entran

en la denominacion de subsistencia.

Se ha hablado mucho de la seguridad alimentaria, la cual debe estar fundamentada en la
autosuficiencia, sin embargo los hechos nos han mostrado quc la mayor parte de las

importaciones de maiz en los altimos afios se han destinado al consumo pecuario e
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industrial, con lo que queda claro que el maiz para tortillas, alimento basico de la poblacién
mexicana, ha estado reduciendo su participacion. Las importaciones han sido de maéz
amarillo que no esta destinado al consumo humano de manera directa, por lo que no puede
afirmarse que la importacion ponga en riesgo la seguridad alimentaria. Si se le considera
como insumo industrial habria que incluir el factor de costo de produccion para entender
que las industrias que utilizan el maiz amarillo estan obligadas, por las circunstancias del
mercado, a reducir costos que, en principio, deben repercutir favorablemente en el precio de
los productos terminados que son los que consume la poblacion. La pregunta es si todos los
consumidores estarian dispuestos a pagar mas por lo que pueden pagar menos. Estarian

cumpliendo con un principio econémico fundamental.

Capitulo IV. México ha firmado 12 acuerdos de libre comercio (de los cuales 11 estin
en vigor), el tratamiento que ha dado al maiz se ha clasificado en tres grupos: reduccion
gradual de aranceles, exclusion y liberacion total inmediata. Dentro del primer grupo se
encuentra el TLCAN, TLC-Costa Rica-México y TLC-Nicaragua-México. En el segundo
grupo se encuentra el G3, el TLC-Chile-México, el TLCUEM, TLC-Israel-México, El
TLC-Triangulo del Norte, el TLC-AELC-México, TLC-Uruguay-México y el ACE-
Meéxico-Japén. Finalmente en el tercer grupo solo se encuentra a Bolivia.

La mayor parte del comercio se ha realizado con Estados Unidos; con los demas ha
sido marginal. Las fuentes de comercio de este producto han sido més baratas en Estados
Unidos, por lo que de acuerdo con la teoria convencional de la integracion econémica, se
cred comercio. El Tratado establece cuotas anuales de importacion (crecientes) libres de
arancel y para lo que exceda de esa cuota México tiene el derecho de imponerle aranceles
(decrecientes), pero no lo ha hecho atendiendo a que como se trata de impuestos indirectos,
éstos se trasladarian al consumidor. Hay quien dice que esto es violatorio del Tratado, pero
el argumento es falso, porque México, como se dijo, tiene el derecho, pero no la obligacién
de hacerlo. Cobrar o no cobrar estos impuestos es una decision de las autoridades
mexicanas.

En consecuencia, las causas de que México no es autosuficiente no las debemos buscar
en la liberacion comercial, sino al interior del pais. en la produccion, ya que sélo unos
cuantos estados del pais estan en condiciones de competir en cuanto a rendimientos y s6lo

en la modalidad de riego: Sinaloa, Chihuahua, Guanajuato. Querétaro y Sonora. Los apoyos
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a la agricultura han sido insuficientes ya que el PROCAMPO ha subsidiado al productor,
no a la produccién y el efecto ha sido que aquél ha utilizado los recursos del subsidio para
satisfacer sus necesidades de consumo. Los apoyos a la comercializacion en su mayor parte
estan concentrados en un pufiado de Estados: Sinaloa, Chiapas, Chihuahua y Jalisco.

Si realmente se quiere elevar la competitividad de la produccion de maiz es necesaria la
compaclacion de la tierra, la planeacion a nivel nacional de la produccion de maiz en las
mejores zonas que brinden ventajas comparativas a este producto, sélo de esta manera se
estard en la situacion de mejorar el nivel de vida de nuestros productores. Es cierto que hay
zonas en donde el maiz no es negocio, entonces en aquellas partes el maiz debe de dejar de
sembrarse sustituyéndose por otros productos mas remunerativos como en Aguascalientes,
Quintana Roo y Coahuila, estados en los que no se cosecha ni una tonelada por hectarea.

La hipétesis de la investigacion se ha comprobado: como se ha visto, la produccion de
maiz no cay¢ a raiz del TLCAN, aunque las importaciones han incrementado. Los avances
en cuanto a rendimiento han sido muy bajos y no se ha logrado reducir la brecha con
Estados Unidos, principal proveedor extranjero, por lo que tenemos una desventaja
comparativa en la produccion de maiz, que se acentuara con la liberacion total en 2008. La
globalizacion trae como consecuencia un reacomodo en la estructura productiva, generando
perdedores y ganadores, lo que no debe ser impedimento para la insercion en ella. Seguira
generando aun mas perdedores si no se toman las medidas correctas, y no se ponen en
marcha politicas de apoyo, de compensacién y de transferencias de los grupos ganadores a
los perdedores.

La globalizacién se presenta con un rostro inhumano ya que el namero de pobres
aumenta afo con afio y no se ve que se le de una salida a esta situacién. Lo cierto es que la
economia de mercado no tiene moral ni ética, acentuando el cardcter anterior. Pero llegara
¢l dia que lo inhumano de paso a lo humano. Cuando las leyes de mercado se conviertan en
obsoletas y en una traba al desarrollo historico, entonces si se estara en una situacion de
generar una mejor situacion a la poblacion. Por lo que nuestra tarea primordial no radica
s6lo en mejorar la situacion de nuestros campesinos, sino en construir las bases para que el
maximo ideal del hombre se pueda realizar. La labor que tenemos es desarrollar el
mercado, que es la estructura fundamental de la sociedad actual, de lo contrario nos pasara

lo que ha sucedido con otros paises que se han querido burlar de sus leyes.
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Finalmente esta investigacion no es algo terminado, me propongo terminar por lo que
debe continuar. Simplemente es un analisis unilateral de un aspecto, que requiere ser
complementado con investigaciones de otra indole, por ejemplo: llevar a cabo un censo
rural para poder ver el impacto en el nimero de productores; realizar estudios en el medio
rural, a través de encuestas, de entrevistas y demas investigaciones. Se a mostrado que la
produccion de maiz en México no ha decrecido como consecuencia del TLCAN, pero es
necesario seguir investigando para conocer si la baja tasa de crecimiento de la produccién
no obedece, precisamente, al TLCAN. Una conclusion de esta naturaleza no puede ser
producto de la inferencia, la intuicion o la creencia; debe estar sustentada en estudios de
campo que, lamentablemente, exceden las dimensiones de una tesis profesional de

licenciatura.
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Anexo |

Anexos estadisticos

Cuadro 1-1 Poblacion total y rural en el mundo y en los continentes 1961-2002

| 1961 1970 1980 1990 2000 2001 2002
Mundo

Poblacion Total (miles) 3,080,130 3.692,4991 4434675 5263586 6070586 6,148,063 6,224,97
Poblacidn Rural (miles) 2,029,778 2,336,060 2,676,859 2,974,186 3,202,2 3,218,513 3,233,
Poblacién Rural (%) 65.90) 63.27 60.36] 56.50 527 52.35| 51,
|Africa

Poblacion Total (miles) 284 173 357,284 469,616 622,440 795,672 813, 832,08
Poblacion Rural (miles) 230,381 274,721 340,853 424 346 499,987 506, 513,77
Poblacion Rural (%) 81.07| 76.89 72.58 68.17] 62.84 62.2 61.74]
América

Paoblacion Total (miles) 431,780 516,686| 617,345 724,93 836,003 846, 857,
Poblacion Rural (miles) 173,098 181,637 193,058 197,55 199,156| 198, 198,7:
Paoblacion Rural (%) 40.09 35.15| 31.27] 27.25 23.82 23. 23.17]
Asia

Poblacién Total (miles) 1,701,819 2,097 544 2576691 3,100,917 3.679,73 3,728,098, 3,775,
Paoblacién Rural (miles) 1,347 552 1,616,380 1,895473 2,108,150 2,301 ,Zj 2,311,702| 2,321,
Poblacion Rural (%) 79.18] 77.06) 73.56 67.98 B82.54] 62.01 61.47]
Europa

Poblacion Total (miles) 428,182 458,653 482,660 498,733 727,987 727,571 727,01
Poblacion Rural (miles) 163,772 151,645 141,433 136,287 193,47 192,51 191,
Poblacion Rural (%) 38.25 33.06 29.30 27.33 26,51 26. 26.
Fuente: FAOSTAT. "“Poblacion, Series Anuales”. altima actualizacion 26 de febrero de 2004 en

hup://faostat. fao.org (9 de noviembre de 2004).
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Cuadro 2-1 Participacion sectorial en el producto interno bruto

(Porcentajes)

1980 1990 2000 2001
Mundo
Agricultura 6.54 544 3.87]..
Industria 37.96 3419 2982 ..
Servicios 55.5 60.36 66.31] ..
Europa del Este
Agricultura 16.92 10.35 10.07
Industria 43.57 34.49 3448
Servicios 38.29 55.24 55.45
Unién Europea (zona Euro)
Agricultura 469 344 2.38 2.27
Industria 38.52 34.14 29.23 29.18
Servicios 56.79 62.42 68.38 68.55
OCDE
Agricultura 3.97 2.8 1.87 ..
Industria 37.3 3325 2862]..
Servicios 58.74 63.95 69.51 ..
Sur de Asia
Agricultura 38.21 30.49 25.14 2494
Industria 24 26.68 26.2 25.86
Servicios 37.79 42.83 48.66 49.2

Fuente: World Bank en World Development Indicators 2003




Cuadro 3-1 Poblacion econémicamente activa (PEA) y rural en el mundo y en los

continentes 1961-2002

1961 1970 | 1980 1990 2000 2001 2002
Mundo
PEA Total (miles) 1400,126 | 1655239 | 2051,232| 2496235| 2946,769| 2,991,656| 3,036,587
PEA Agricola (miles) 850,040 929279 | 1,067545| 1220515 1,317,867 | 1,325808| 1,333,329
PEA Agricola (%) 60.71 56.14 52.04 48.89 4472 4432 43.91
Africa
PEA Total (miles) 128,402 155,587 199,630 261,402 342,343 351,134 360,031
PEA Agricola (miles) 101,869 118,054 137,702 165,466 197,304 200,464 203,572
PEA Agricola (%) 79.34 75.88 68.98 63.30 57.63 57.09 56.54
América
PEA Total (miles) 160,446 184,134 254,956 319,800 384,074 390,271 396,500
PEA Agricola (miles) 42,686 44,832 49,399 48,859 47,309 47,048 46,780
PEA Agricola (%) 26.60 23.09 19.38 15.28 12.32 12.06 11.80
Asia
PEA Total (miles) 809,649 975,303 | 1,228,568 1525153 | 1845397 | 1874696 1,903,976
PEA Agricola (miles) 612,553 694,014 817,144 952,645 | 1,039,155 1,045142| 1,050,739
PEA Agricola (%) 75.66 71.18 66.51 62 46 56.31 55.75 55.19
Europa
PEA Total (miles) 192,476 204,024 219,792 233,326 359,512 359,888 360,187
PEA Agricola (miles) 53,016 40,808 31,247 24231 31,111 30,121 29,164
PEA Agricola (%) 27.54 20.00 14.22 10.39 8.65 8.37 8.10

Fuente: FAOSTAT, “Poblacion, Series Anuales”, Gltima actualizacion 26 de

http://faostat.fao.org (9 de noviembre de 2004).
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Anexo 11

Cuadro 1-11 Superficie cosechada y produccion de los principales cereales en el mundo

Superficie cosechada
(millones de toneladas)

Afos Trigo Maiz Arroz
1998 2201 139.0 151.7
1999 213.4 138.8 157.0
2000 215.4 138.4 154.1
2001 2146 139.2 151.7
2002 2138 138.4 1476
2003 208.5 143.4 152.2
Produccion
millones de toneladas)
Aios Trigo Maiz Arroz
1998 593.4 615.5 5§79.5
1999 587.8 607.5 611.3
2000 585.3 592.5 599.0
2001 590.5 614.8 598.0
2002 574.0 602.0 5711
2003 557.5 640.1 586.2

Fuente; FAOSTAT, “Produccion, Cultivos Primarios”, altima actualizacion 24 de mayo de 2004 en
http://faostat.fao.org (9 de noviembre de 2004).



Cuadro 2-11 Superficie cosechada y produccion de los principales cereales en Africa

Superficie cosechada

(millones de toneladas)
Afos Trigo Maiz Arroz
1998 10.1 254 7.5
1999 8.5 25.9 77
2000 8.1 258 76
2001 8.9 256 7.6
2002 8.0 26.3 8.4
2003 9.7 274 10.2

Produccion

(millones de toneladas
Anos Trigo Maiz Arroz
1998 18.8 399 16.1
1999 15.5 42.4 17.7
2000 14.4 44.4 177
2001 18.1 40.6 16.6
2002 16.8 419 174
2003 21.0 43.5 19.5

Fuente: FAOSTAT, “Produccion, Cultivos Primarios”, altima actualizacion 24 de mayo de 2004 en
http://faostat.fao.org (9 de noviembre de 2004).

Cuadro 3-1I Superficie cosechada y produccion de los principales cereales en América

Superficie cosechada
(millones de toneladas)

Afios Trigo Maiz Arroz
1998 433 56.7 7.0
1999 413 55.5 8.1
2000 4186 571 76
2001 40.7 57.0 71
2002 371 554 7.0
2003 43.1 57.9 71

Produccién

(millones de toneladas
Afos Trigo Maiz Arroz
1998 114.3 3328 26.6
1999 1126 320.9 33.9
2000 111.0 335.0 316
2001 98.5 337.9 32.0
2002 817 318.4 318

1 2003 113.5 360.4 31.8

Fuente: FAOSTAT, “Produccion, Cultivos Primarios™, dltima actualizacién 24 de mayo de 2004 en

htp://faostat.fao.org (9 de noviembre de 2004).
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Cuadro 4-11 Superficie cosechada y produccion de los principales cereales en Asia

Superficie cosechada
(millones de toneladas) —
Afos Trigo Maiz Arroz
1998 101.1 44.0 136.4
1999 98.7 446 140.4
2000 98.2 41.8 138.1
2001 8951 428 136.2
2002 97.2 431 131.5
2003 94.7 43.4 134.3
Produccion
(millones de toneladas
Anos Trigo Maiz Arroz
1998 2542 175.3 532.2
1999 261.2 170.6 555.1
2000 254.0 149.1 545.4
2001 246.6 159.0 544.6
2002 253.4 164.3 517.5
2003 2441 166.6 531.3

Fuente: FAOSTAT, “Produccion, Cultivos Primarios”, altima actualizacién 24 de mayo de 2004 en
http://faostat.fao.org (9 de noviembre de 2004).

Cuadro 5-11 Superficie cosechada y produccion de los principales cereales en Europa

Superficie cosechada
(millones de toneladas)
Anos Trigo Maiz Arroz
1998 53.9 12.9 06
1999 525 126 06
2000 55.3 13.7 06
2001 58.4 136 06
2002 60.3 13.5 0.6
2003 48.6 14.8 0.6
Produccioén
(millones de toneladas
Aios Trigo Maiz Arroz
1998 183.6 87.1 3.2
1999 173.5 731 3.2
2000 183.6 63.4 3.2
2001 202.0 76.7 3.1
2002 211.8 76.8 3.2
L 2003 163.7 | 69.1 3.2

Fuente: FAOSTAT, “Produccion, Cultivos Primarios”. ultima actualizacién 24 de mayo de 2004 en

hutp://faostat.fao.org (9 de noviembre de 2004).
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Cuadro 6-11 Produccién mundial de maiz y principales paises productores

(millones de toneladas)

Mundo EJ:?::: China | Brasil | México | Francia | Canada | Argentina
1980 396.6 168.6 62.7 204 124 9.3 5.8 6.4
1981 446.8 206.2 59.3 211 14.0 9.1 6.7 129
1982 448.9 209.2 60.7 218 10.1 10.4 6.5 9.6
1983 3471 106.0 68.4 18.7 13.2 105 5.9 9.0
1984 450.5 194.9 73.7 21.2 12.8 10.5 6.8 95
1985 485.5 2255 64.1 220 14.1 12.4 7.0 1.9
1986 478.2 208.9 7.2 205 11.9 116 59 12.1
1987 453.1 181.1 79.6 26.8 1.6 12.5 7.0 93
1988 403.0 125.2 777 247 10.6 147 54 9.2
1889 476.9 191.3 79.3 26.6 11.0 13.3 6.6 49
1990 483.3 201.5 97.2 21.3 14.6 94 71 5.4
1991 494 .4 189.9 99.1 236 14.3 12.9 74 77
1992 533.5 240.7 95.8 305 16.9 14.9 49 10.7
1993 476.7 161.0] 1031 30.1 18.1 14.9 6.5 10.9
1994 569.2 255.3 99.7 325 18.2 13.0 7.0 10.4
1995 5171 188.0| 1124 36.3 18.4 12.7 7.3 11.4
1996 589.2 2345| 1279 322 18.0 14.5 75 10.5
1997 585.0 233.9| 1046 329 17.7 16.8 7.2 15.5
1998 615.5 2479 133.2 296 18.5 16.2 9.0 19.4
1999 607.4 2395| 1283 320 17.7 15.4 9.2 13.5
2000 592.7 251.9| 106.2 31.9 17.6 16.0 7.0 16.8
2001 614.8 2415 1143 414 201 16.4 84 154
2002 604.4 2288| 1215 355 19.3 16.4 9.0 15.0
2003 635.7 256.9| 114.2 47.5 19.7 11.6 9.6 15.0

Fuente: FAOSTAT, “Produccién, Cultivos Primarios”, iltima actualizacion 24 de mayo de 2004 en

http://faostat.fao.org (9 de noviembre de 2004).
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Cuadro 7-11 Tierras cosechadas de de maiz en el mundo y principales paises productores

(millones de hectareas)

Mundo Iijstados China | Brasil | Francia | México | Canada | Argentina
nidos

1980 | 125.73 29.53| 20.37| 11.45 1.75 6.78 1.02 2.49
1981 127.85 3016 1944 1152 157 7.67 1.14 3.39
1982 | 124.35 2943| 1856 12.62 1.65 563 1.11 317
1983 117.81 20.83| 18.87| 10.71 168 7.42 1.07 297
1984 | 127.75 29.10| 1859 12.02 1.74 6.89 1.15 3.02
1985 130.50 3044 17.76| 11.80 1.89 7.59 1.12 3.34
1986 | 131.81 27.89| 19.20| 1246 1.89 6.47 0.99 323
1987 | 129.91 24.08| 20.29| 13.50 1.74 6.80 1.00 2.90
1988 129.95 23.57| 1977 13.18 2.02 6.50 0.98 2.44
1989 | 131.76 26.22| 2043 1292 1.94 6.47 1.03 1.68
1990 | 131.38 27.09| 21.48| 11.39 1.56 7.34 1.03 1.56
1991 | 134.18 27.85| 2165| 13.06 1.77 6.95 1.10 1.90
1992 | 137.03 2917| 21.12| 13.36 1.87 7.22 0.86 237
1993 | 131.57 2547 2077 11.87 1.85 7.43 1.01 250
1994 | 138.40 29.35| 21.23| 1375 1.66 8.19 0.96 245
1995 | 136.45 26.39| 22.85| 1395 1.65 8.02 1.00 252
1996 | 139.88 2940| 2457| 1193 1.73 8.05 1.09 2.60
1997 141.36 2941| 2384| 1256 1.86 741 1.05 341
1998 | 139.06 29.38| 25.28| 10.59 1.80 7.88 1.12 3.19
1999 | 138.83 2853| 2594| 1161 1.72 7.16 1.15 251
2000 | 138.25 2932 23.09| 1161 1.76 7.13 1.09 3.09
2001 | 139.08 27.85| 24.31| 1235 1.92 7.81 1.27 2.82
2002 137.83 2805| 2466| 11.79 1.83 7.12 128 230
2003 | 141.15 28.79| 2352| 1296 1.62 7.78 1.23 2.32

Fuente: FAOSTAT, “Produccion, Cultivos Primarios”, altima actualizacién 24 de mayo de 2004 en

http://faostat.fao.org (9 de noviembre de 2004),
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Cuadro 8-11 Rendimientos de maiz en el mundo y paises seleccionados

(toneladas por hectarea)

Mundo EJ:::: China | Brasil | Francia | México | Canada | Argentina
1980 32 5.7 3.1 1.8 53 18 5.6 26
1981 35 6.8 3.1 18 58 18 5.9 3.8
1982 36 71 3.3 1.7 6.3 18 59 3.0
1983 29 51 36 i d 6.3 1.8 55 3.0
1984 35 6.7 4.0 1.8 6.0 19 5.9 3.1
1985 37 7.4 36 1.9 6.6 1.9 6.2 36
1986 36 75 3.7 16 6.2 1.8 5.9 37
1987 35 7.5 39 20 72 16d 7.0 3.2
1988 31 53 39 1.9 7.3 16 55 38
1989 36 73 39 21 6.9 1.7 6.4 29
1990 37 74 45 1.9 6.0 20 6.9 35
1991 37 6.8 46 1.8 7.3 21 6.7 4.0
1992 39 8.3 4.5 23 8.0 2.3 5.7 45
1993 36 6.3 5.0 25 8.0 24 6.4 44
1994 41 8.7 4.7 24 7.8 22 74 42
1995 38 71 49 26 7.7 2.3 7.3 45
1996 42 8.0 52 2.7 84 22 6.9 4.0
1997 41 8.0 44 26 9.1 24 6.9 46
1998 44 8.4 53 28 8.5 23 8.0 6.1
1999 44 8.4 49 28 8.9 25 8.0 54
2000 43 8.6 46 27 9.1 25 6.4 54
2001 4.4 8.7 4.7 34 86 26 6.6 55
2002 44 8.2 49 3.0 9.0 2.7 7.0 6.5
2003 45 8.9 4.9 37 7.2 25 7.8 6.5

Fuente: Elaboracion propia con base en FAOSTAT, “Produccién, Cultivos Primarios”, ultima actualizacién

24 de mayo de 2004 en http://faostat.fao.org (9 de noviembre de 2004).
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Cuadro 9-11 Principales clientes de Estados Unidos en la compra de maiz

(toneladas)

1995 1999 2000 2001 2002

Mundiales 60,240,000 51,975,145 47,970,790 47,943,762 47,685,821
Japén 15,632,000 14,549,463 15,281,175 14,366,874 14,113,967
México 5,845,500 5,501,301 4,768,669 5,554,194 5,336,977
Egipto 2,389,300 2,901,128 2,843,183 3,928,265 4,870,106
China 9,205,700 4,400,317 5,227,682 4,601,954 4,792,506
Canada 874,500 799,636 977,772 2,366,846 3,528,320
Corea del Sur 9,065,000 5,645,664 3,858,304 2,624,599 2,240,891
Colombia 1,086,600 1,506,894 1,708,228 1,692,076 1,758,757
Malasia 1,696,100 322,984 15,466 23,198 n.d

Indonesia 620,600 195,657 543,152 257,595 n.d

Los demas 13,814,700 16,152,101 12,747,159 12,628,161 11,046,297

Fuente: Elaboracion propia con base en FAOSTAT, “Exportacion por Pais de Destino”, 10 de febrero de 2004

en hitp://faostat.fao.org (9 de noviembre de 2004).
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Cuadro 10-1I Subsidios agropecuarios en paises miembros de la OCDE

México |Canada | Unién Europea | Estados Unid OCDE
TOTAL DE SUBSIDIOS
AGROPECUARIOS

- Millones de ddlares
Promedio 1999-2002 7477 5416 112,612 94,160 ( 326,748
1999 5,710 5,006 129,857 99,018 | 356,629
2000 7,396 5,535 102,403 92,089 | 321,104
2001 7,892 5,154 105,624 95,259 | 310,959
2002 8,908 5,969 112,564 90,273 | 318,300

- Per capita, en dolares
Promedio 1999-2002 77 176 321 340 292
1999 59 164 346 363 320
2000 76 180 273 334 287
2001 81 168 281 346 278
2002 M 192 384 317 283

- Como porcentaje del producto interno
Bruto
Promedio 1999-2002 1.3 0.8 1.4 1 1.3
1999 1.2 08 1.6 11 14
2000 1.3 0.8 1.4 09 13
2001 1.3 0.7 14 0.9 13
2002 1.4 0.8 1.3 0.9 1.2
SUBSIDIOS A PRODUCTORES

- Millones de délares
Promedio 1999-2002 6,291 4,097 99 645 48,332 | 244,938
1999 4,515 3,709 115,330 55,433 | 272,563
2000 6,032 4,153 89,617 49333 | 241,599
2001 6,537 3,928 93,083 49,001 230,744
2002 8,080 4,596 100.549 39,559 | 234,847

- Dolares por hectarea
Promedio 1999-2002 58 [ 55 724 115 190
1999 42| 50 840 132 211
2000 56 56 650 118 187
2001 60 53 675 17 179
2002 | 75 62 730 94 182

Fuente: Fox, -U:'{EDOA) “Cuarto Informe de Gobierno™,
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Cuadro 10-11 Subsidios agropecuarios en paises miembros de la OCDE (continuacién)

Union Estados
México | Canada Europea Unidos OCDE
- Como porcentaje del valor bruto de la
produccion agropecuaria
Promedio 1999-2002 19 19 36 22 32
1999 15 18 39 25 35
2000 19 19 34 22 32
2001 19 17 35 21 31
2002 22 20 36 18 3
SUBSIDIOS A TRAVES DE SERVICIOS
GENERALES
- Millones de ddlares
Promedio 1999-2002 676 1,320 9,237 23772| 55,124
1999 508 1,297 10,346 22,539| 57,448
2000 627 1,382 9.193 21,832 53943
2001 859 1,227 9,017 24,121 53838
2002 710 1,374 8,393 26,504 | 55268

Fuente: Fox, V. (2004) *Cuarto Informe de Gobierno™.




Anexo 11

Cuadro 1-I11 Producciéon de maiz en México y sus principales indicadores.

rentabilidad | Superficie Valor de la
(pesos  por | Cosechada Produccion | Precio produccién
hectarea (millones  de | rendimiento (millones medio rural | (millones de | Precios de
cosechada) | ha) medio kg/ha | ton) $iton pesos) garantia
1940 47.00 334 491.00 1.64 95.00 156.60
1941 62.00 3.49 608.00 212 102.00 217.30
1942 71.00 3.58 629.00 2.36 113.00 267.40
1943 102.00 3.08 587.00 1.81 174.00 315.40
1944 173.00 335 690.00 232 251.00 581.50
1945 174.00 6.45 634.00 218 274.00 599.10
1946 205.00 N 689.00 228 298.00 680.10
1947 22400 3.51 717.00 252 313.00 787.10
1948 231.00 372 761.00 283 303.00 858.10
1949 223.00 379 757.00 287 294,00 844.00
1950 279.00 433 721.00 3.12 387.00 1,209.10
1951 368.00 443 773.00 342 500.00 1,710.60
1952 378.00 4.24 756.00 3.20 500.00 1,600.90
1953 382.00 4.88 766.00 372 499.00 1,856.50
1954 440.00 525 854.00 449 515.00 2,309.70
1955 440.00 537 836.00 4.49 526.00 2,363.90
1956 510.00 546 803.00 438 636.00 2,786.30
1957 584.00 5.39 835.00 4.50 700.00 3.148.10
1958 587.00 6.37 828.00 528 709.00 3,743.10
1959 629.00 6.32 880.00 5.56 715.00 3,978.40
1960 710.00 556 975.00 542 728.00 3,948.70 800.00
1961 744.00 6.29 993.00 6.25 749.00 4,679.10 800.00
1962 758.00 6.37 995.00 6.34 762.00 4,828.20 800.00
1963 929.00 6.96 987.00 6.87 942.00 6,469.00 940.00
1964 1,071.00 7.48 1,133.00 8.45 945.00 7,950.10 940.00
1965 1,110.00 7.72 1,158.00 8.94 959.00 8,567.30 940.00
1966 1,027 .00 829 1,112.00 927 918.00 8,508.40 540.00
1967 1.063.00 761 1,130.00 860 940.00 8,078.10 $40.00
1968 1,103.00 7.68 1,181.00 9.06 934.00 8,466.70 940.00
1969 1.059.00 7.10 1,184.00 aan 89400 7.519.80 540.00
1970 1,080.00 7.44 1,194.00 8.88 905.00 8,034.60 840.00
1971 1,145.00 769 1,272.00 9.79 900.00 8,807.30 940.00
1972 1,141.00 7.29 1,265.00 9.22 902.00 8,318.10 940.00
1973 1,255.00 761 1,132.00 8.61 1,109.00 9,547.30 1,200.00
1974 1,709.00 6.72 1,168.00 7.85 1,463.00 11,481.20 1,500.00
1975 2,315.00 6.69 1,262.00 8.45 1,863.00 15,737.70 1,900.00
1876 256100 8.78 1,182.00 8.02 2,167.00 17,373.00 2,340.00
1977 3,851.00 7.47 1.357.00 10.14 2,837.00 28,765.70 2,900.00
1978 4.426.00 7.19 1.525.00 10893 291200 31,829.80 2,500.00
1979 5,383.00 5.58 1.517.00 8.46 3,530.00 29,853.20 3,840.00
1980 9.084.00 6.77 1,828.00 12.37 5,019.00 62,107.00 4,450.00

Fuente: Fuente: Flaborucion propia con base en datos de INEGI (1999) ~Estadisticas 1hstdricas de México Tomo 17, Cuarta Edicion,
Mexico y Hewit 1979
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Cuadro 2-I1I Produccién, comercio exterior y consumo aparente de maiz en México
1940-1965 (toneladas)

Balanza Comercial Consumo
Produccion Importaciones Exportaciones Maicera Aparente
1 2 3 (3-2) (1+2-3)

1940 1,639,687 8.27m -8,271 1,647,958
1941 2,124 085 318 2 -316 2,124 401
1942 2,363,223 1,014 1 -1,013 2,364,236
1943 1,808,093 751 15 -736 1,808,829
1944 2,316,186 163,658 2 -163,656 2,479,842
1945 2,186,194 48,586 -48,586 2,234,780
1946 2,284,000 9,745 914 -8,831 2,292,831
1947 2,517,593 695 106 -589 2,518,182
1948 2,831,937 305 273 -32 2,831,969
1949 2,870,639 310 14,924 14,614 2,856,025
1950 3,122,042 363 -363 3,122,405
1951 3424122 50,735 -50,735 3,474 B57
1952 3,201,890 24,820 -24,820 3,226,710
1953 3,721,835 376,788 -376,788 4,098,623
1954 4,487 637 146,716 2 -146,714 4,634 351

1955 4,490,080 993 58,629 57,636 4,432,444
1956 4 381,776 119,011 534 -118,477 4,500,253
1957 4,499,998 819,084 6,798 -812,286 5,312,284

1958 5,276,749 810,436 -810,436 6,087,185
1959 5,563,254 47,894 -47,894 5,611,148
1960 5,419,782 28,484 457 450 428,966 4,990,816
1961 6,246,106 34,060 78 -33,982 6,280,088
1962 6,337,359 17,902 3.829 -14,073 6,351,432
1963 6,870,201 475,833 411 475,422 7,345,623
1964 8,454 046 46,696 282,811 236,115 8,217,931

1965 8,936,381 12,033 1.347,189 1,335,156 7,601,225
1966 9,271,485 4,502 851,855 847,353 8,424,132

1967 8,603,279 5,080 1,253,963 1,248,883 7,354,396

1968 9.061,823 5,500 896,607 891,107 8,170,716
1969 8,410,894 8,442 789,063 780,621 7,630,273
1970 8,879,384 761,791 2.594 -759,197 9,638,581

1971 9,785,734 18,308 274 411 256,103 9,529,631

1972 9222838 204,213 425,896 221683 9,001,155
1973 8,609,132 1,145 184 31,589 -1,113,595 9,722,727
1974 7.847.763 1.282,132 1.603 -1,280,529 9,128,292
1975 8,448,708 2,660,839 6,289 -2,654 550 11,103,258
1976 8,017,294 913,766 4,151 -909,615 8,926,909
1977 10,137,914 1,985,819 1,383 -1,984 436 12,122,350
1978 10,830,077 1,418,523 1,702 -1,416,821 12,346,898
1979 8,457 899 746,278 1,497 -744.781 9,202,680
1980 12,374,400 4,187,072 429 4,186,643 16,561,043

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEG] (1999) “Estadisticas Historicas de Mexico Tomo [7, Cuarta Edicion, México y

Hewatt 1979




Cuadro 3-lll indice de apertura del maiz en México en términos fisicos 1940-1965

(porcentajes)

Ao indice de Apertura Afio indice de Apertura
1940 0.50 1953 10.12
1941 0.02 1954 3.27
1942 0.04 1955 1.33
1943 0.04 1956 2.73
1944 7.07 1957 18.35
1945 2.22 1958 15.36
1946 0.47 1959 0.86
1947 0.03 1960 8.97
1948 0.02 1961 0.55
1949 0.53 1962 0.34
1950 0.01 1963 6.93
1951 1.48 1964 3.90
1952 0.78 1965 15.21

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI (1999) “Estadisticas Historicas de México Tomo I”, Cuarta Edicion, México y

Hewitt 1979,

Cuadro 4-lll indice de apertura del maiz en México en términos fisicos 1965-1980

(porcentajes)
Afio indice de Apertura Afio indice de Apertura
1965 15.21 1973 13.67
1966 9.24 1974 16.36
1967 14.63 1975 31.57
1968 9.96 1976 11.45
1969 9.48 1977 19.60
1970 8.61 1978 12.99
1971 299 1979 8.84
1972 6.83 1980 33.84

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI (1999) “Esiadisticas Historicas de Mexico Tomo I7, Cuarta Edicion, México ¥

Hewirt 1979
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Cuadro 5-111 Superficie cosechada de maiz en los principales estados 1980-1990 (ha)

1980 1981 1882 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
Nac:onal 6766479 | 7688692 | 5629549 | 7421317 | GEU26AZ | 75AG537 | 6470501 | G6B04274 | 6502674 | 6469702 | 7,338872
Jalsco 853,136 B16,503 712332 B09.573 TrO426 738 280 725200 6490 060 691,980 620,352 676,892
Meéxico 677,411 707 760 B40 574 703,485 740,969 723,503 700374 685 678 394772 595,697 568,210
Chiapas 504, 332 615217 600,703 667,162 636,437 E78.609 BES 633 710,735 835,079 B27.746 698,111
Pusbla 532 482 582 797 31925 495020 577705 552 487 432212 487 185 556,013 620,258 567,118
Veracruz 474,245 536819 497 6590 472113 414 546 484 998 338689 385 538 443854 463,501 539,649
Mechoacan 454 B39 482 301 370,540 463 345 416,304 469,170 arT s27 482127 499 BET7 442 B95 454,539
Los demas 3,260,230 | 391 7.@ 2,488 454 3,806,618 3.3:_*_6_,__2& 3502490 | 3206856 | 3387751 3 281,1@ 3099253 | 3 ?2_3.953
Fuente: SIACON 1980-2003 version electronica
Cuadro 6-111 Superficie cosechada de maiz en los principales estados en tierras de
temporal 1980-1990 (ha)
1980 19681 1562 1683 1984 1985 1586 1087 1988 1989 1990
Nacional 5650587 | 6688099 | 452049 6469895 | 6008622 | 6611347 | 5495736 | 5890480 | 5584236 | 5538263 | 6408015
Jalisco BO1,820 761,555 563892 761,505 731787 708,307 604,165 648 768 663,880 592,849 851,662
Cheapas 500,172 EO0T 621 502 501 657,747 621,095 B52 489 B656 830 700 893 624919 589 585 654 212
México 544 184 575,009 510,120 502,281 532,855 B01,053 578,337 553 607 39,366 488,330 564 672
Puebla 490,543 540415 281,79 466,721 535.004 54525 385,083 442312 500,136 572499 528,502
Vearacruz 466,089 527,693 485,363 461 505 ADG Dad 477 152 331 760 e B 4365788 458,347 534,723
Oaxaca 396,784 404 058 215,462 286,241 341995 398 624 256 541 266 446 384,124 444 305 364,322
Los demds 2451395 | 3271680 | 1871262 | 32336846 | 2740862 | 3228425 | 2583520 | 2898637 | 2645913 | 2.354.348

Fuente: SIACON 1980-2003 version electronica

Cuadro 7-III Superficie cosechada de maiz en los principales estados en tierras de riego

1980-1990 (ha)

1980 1981 1982 1983 1884 1985 1986
MNacional 1,115482 980,593 1,008 058 451421 883,060 978160 Sr3TES
Tamaulipas 381021 7 256.4T4 232407 205377 207803 210 869
Mexica 133227 1=:In 130,454 101,204 108,114 122,404 122037
Michoacan 75243 74 586 74,256 66 872 845N 60321 53624
Guanajuato 57.303 60.401 63323 48071 47712 38,286 44 B0S
Hidaigo 41,646 45 503 44 B8O B2 768 51 444 58,052 58918
Jabsco 51316 54,908 48 440 48,068 38655 29973 31,035
Los demas 375,736 430,547 39124 372031 366 843 461.351 452 477

Fuente: Llaboracion propia con base en SIACON 1980-2003 version electronica
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1987 1988 1989 1990
913794 918,438 931,439 930,857
153,805 196,212 206,863 180.751
bk cderg] 75406 | 107367 103,538

a5.374 71.703 68,154 7260
50107 44,196 38,892 5323
51352 59,601 53,033 61,398
4129 28,000 27,503 25230
405594 | 443320 | 429627 | 434108




Cuadro 8-111 Produccion de maiz en los principales estados 1980-1990

(Miles de toneladas)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1980
Nacional 12,374 | 13,988 | 10120 13,188 | 12,789 | 14,103| 11910| 11,607 | 10,592 10,953 | 14,635
Jalisco 2,224 | 2328 1,483 2,079 2032 2,040 1,858 1769 1,812 1,535 2226
México 1.813| 2,003 1,696 1,972 2,164 23N 2,034 1,886 617 1,180 | 2397
Chiapas 1,185 1,574 1,502 1,658 1,196 1.461 1,387 1,120 1,068 1126 1,075
Puebla 966 1,125 485 503 968 1,017 487 563 570 898 1,077
Michoacan 764 954 572 923 724 875 857 841 842 Ba4 905
Veracruz 742 932 788 699 611 758 573 570 700 720 B46
Los demas 4680 5073| 23594 5354 5,094 5642| 4714| 4859 4983| 4,851 6,109

Fuente: Elaboracion propia con base en SIACON 1980-2003 version electronica

Cuadro 9-111 Produccion de maiz en los principales estados en tierras de temporal 1980-

1990 (miles de toneladas)

1980 1981 | 1982 1983 | 1984 1985| 1986 | 1987 1988 1989 1990
Nacional 9333| 10989 | 7,183 | 10463| 9990 10818| 8819 8,899 7,777 8,229 11,327
Jalisco 2053 2151| 1,340 1835 1918 1,934 | 1,708 | 1645 1,715 1,449 2,128
México 1,383 1,545| 1,289 1,648 | 1,782 1,786 | 1,586 | 1,500 481 846 1,916
Chiapas 1,172 1.545| 1,478 1,627 | 1,148 1,361 1,320( 1,090 1,037 1.071 1.020
Puebla 824 980 359 405 829 852 339 426 441 752 947
Michoacan 71 906 755 &71 584 733 548 552 676 698 830
Veracruz 545 569 304 569 658 739 503 77 794 918 T
Los demas 2,644 3293| 1669 3609 3092| 3412 2814| 2,968 2,633 2,495 3,710

Fuente: Elaboracién propia con base en SIACON 1980-2003 version electronica

Cuadro 10-111 Produccion de maiz en los principales estados en tierras de riego 1980-
1990 (miles de toneladas)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
Nacional 3.042 3,000 2,926 2725 2,798 3,286 3.001 2,708 2815 2,724 3,309
Jalisco 898 530 689 589 655 689 701 396 B24 505 587
México 430 458 407 324 402 525 447 386 137 334 481
Chiapas 229 246 276 204 198 156 178 220 167 159 222
Puebla 218 225 219 193 176 186 126 235 216 186 206
Michoacan 171 178 144 144 114 106 150 124 a7 86 99
Veracruz 154 178 163 238 184 223 203 133 186 183 223
Los demas 942| 1.185| 1.029| 1032| 1,089( 1400| 1287| 1213| 1188] 1.261] 1490

Fuente: Elaboracion propia con base en SIACON 1980-2003 version electronica
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Cuadro 11-1HI Rendimiento de maiz en el pais 1980-1990

(ton/ha)

1980 | 1981| 1982| 1983 | 1984 | 1985| 1986| 1987 | 1988| 1989| 1990
Nacional 1.829| 1.824| 1.798| 1.777| 1.855| 1.858| 1.841| 1.706| 1.629| 1.693 | 1.994
Sonora 2.598| 3.746 | 3.144 | 3.464| 3.124| 3666 | 3.541| 3.137| 3.126| 2.704 | 3.387
Baja
Cajlifomia 1.742| 2632| 3.036| 2.993| 265| 3.467| 3.25|3.142| 512| 2462 2.644
México 2677| 283|2647|2.803| 292|3.194|2904| 2.75| 1.564| 1.98| 3.587
Jalisco 2607 | 2.852|2.082| 2.568| 2637 | 2.763| 2.562 | 2.564| 2.619| 2.474| 3.289
Tamaulipas 2.077|2.398| 2.486| 2.142| 2.737| 2.826| 2.899| 2.025| 3.735| 2.249| 2.709
Nayarit 2889 2751|2384 245)|2591| 2541|2313 1.849| 2.941| 2.905| 2.589
Baja
California
Sur 2.561| 2114 | 3.048| 2.397| 2.363| 2136 2.35| 2.317| 2.436| 2.758 | 2.957
Distrito i
Federal 25| 2713|2777 1867|2707 |2215| 2657 | 2.237| 2.112| 2479 2.01
Colima 2.158| 2.183| 1.87| 2134 2.927| 2.037| 1.719| 1.982| 2.065| 2.09| 2.725
Chiapas 235|2558| 2501|2485| 1.879| 2.152| 2.012| 1.575]| 1.681] 1.793| 1.54

Fuente: SIACON 1980-2003 version electronica

Cuadro 12-1I1 Rendimiento de maiz en las tierras de temporal en el pais 1980-1990

(ton/ha)

1980 | 1981| 1982| 1983| 1984 | 1985| 1986, 1987| 1988( 1989 | 1990
Nacional 1.652| 1.643| 1.557| 1.617| 1.662| 1.636| 1.604| 1.511| 1.393| 1.486| 1.768
Jalisco 2.561| 2.824| 2.018| 2541 | 2621| 2.731| 246 2.536| 2.583 | 2.443 | 3.265
México 2.542| 2687 | 2.527| 2.737| 2.783| 2.971| 2.743| 2.709| 1.506| 1.732| 3.393
Nayarit 2875| 2728| 234 243| 2578| 2469| 2186| 1.709| 2806| 2.731| 2.46
Distrito
Federal 25| 2713|2777 1.97| 2707| 2.215| 2657 | 2.237| 2.112| 2.479| 201
Colima 2.012| 2.023| 1.72 2! 285| 1831 1.511| 1.739| 1.811| 1.856| 2.685
Chiapas 2.343| 2.543| 2494 | 2473| 1848 | 2.086| 1.979| 1.555| 1.659| 1.816| 1.536
Tabasco 1.719| 2.351| 1.739| 1.577| 1.463| 1.594 | 1658 1679 15| 1.549| 1.839
Michoacan | 1.403| 1.745| 1.192| 1.84| 156| 1.686| 2.258| 1526| 1.461| 1.222| 1.78
Tlaxcala 1.597 16| 1.099| 0.932| 1.834| 1.934| 1.252| 1.816| 1.498| 1.875| 2.034
Veracruz 1.525| 1.718 | 1.555| 1.454 | 1.437 | 1.537| 1.652| 1.454| 1.547| 1.53| 1.551

Fuente: SIACON 1980-2003 version electronica
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Cuadro 13-I11 Rendimiento de maiz en las tierras de riego en el pais 1980-1990

(ton/ha)

1980| 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985| 1986 | 1987| 1988 | 1989 | 1990
Nacional 2.727| 3.059 29| 2864 3.169| 3.359| 3.174 | 2.964 | 3.065| 2.924 | 3.554
Guanajuato 4.003| 4.071|4.357| 4.249| 4149| 4.086| 3.975| 4.396| 3.777 | 4.086| 4.173
Nayarit 3.189| 3.193 | 3.464 | 3.058| 2.851| 3.694 | 4.234| 2.951| 3.825| 4.665| 4.181
Sonora 2.842| 3842|3197 | 3.613| 3.294| 3.743| 3.744 | 3.757| 3.179| 2.894| 3.738
Hidalgo 3693| 3.596 | 3.642| 2.881| 3.581| 3.849| 3.437| 2.593| 3.126| 3.63| 3.631
Jalisco 3.332| 3233|2964 3.003| 2936| 3.534| 4835(2.998| 3.466| 3.129| 3.91
México 3.226| 3.449| 3.116| 3.201| 3.719| 4287 | 3.664| 2.921| 1.81| 3.108| 4.648
Michoacan 2894| 3019| 295|2889|2.718| 3.085(2.348| 3.596| 3.018| 2.732| 2.843
Aguascalientes | 2.969| 3.251| 2.625| 3.611| 3.824| 3687 | 3.829| 3.662 | 2.151| 3.517 | 3.561
Puebla 3.384 | 3.436| 3.345| 3.035| 3.25|3.491| 3.144| 3.437| 2.748| 3.043| 3.383
Veracruz 3747 | 2.753| 2673 | 2635| 3.244| 3127 | 3.567| 3.046| 3.42| 3.041]| 3.367
Sinaloa 1.94| 2.375| 2.549| 2.766 | 3.255| 3.423 | 2.266 | 3.043| 3.075| 4.428| 5.045

Fuente: SIACON 1980-2003 version electronica

Cuadro 14-111 Distribucion porcentual de los subsidios en la produccion de maiz 1982-

1988

Agua Electricidad | BANRURAL |FIRA |Fertilizantes | Precios | ANAGSA
1982 226 09 10.26| 23.16 4.82 58.16 | n.d.
1983 1.86 1.49 16| 35.20 4.88 40.55 [n.d.
1984 0.79 027 9.04| 17.42 2.83 69.62 | n.d.
1985 0.51 0.63 9.2| 15863 1.84 67.10 5.0
1986 03 0.56 156| 26.40 232 48.86 58
1987 0.35 0.6 14.89| 2861 2.59 49.76 32
1988 0.89 2.7 1444 | 14.04 5.37 57.76 4.7

Fuente: Caballero y

Zermeiio 1993: 52
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Cuadro 15-11I Produccién de productos agricolas por grupos de productos

(Miles de toneladas)

Produccion Granos

nacional Basicos Oleaginosas | Frutas Horticola | Otros
1990 110,964 20,248 1,088 9,455 5,438| 68,265
1991 109,262 20,038 1,158 9,891 5,460| 67,827
1992 113,538 21,662 708 10,334 5,374| 69,557
1993 115,154 23,283 626 10,266 5647 72,211
1994 116,832 24125 783 11,116 5,006 | 71,796
1995 120,799 23,459 668 11,580 5,944 | 74,492
1986 126,912 23,144 706 12,279 6,194 | 77,194
1997 128,240 22,747 77 12,686 6,982| 78,925
1998 135,082 23,409 741 11,772 7,403 | 84,871
1999 131,292 22,113 664 12,946 8,244| 81,151
2000 131,387 22,289 363 13,502 7,713| 80,965
2001 146,321 24,699 428 14,517 8,018 | 91,331
2002 147,423 24,310 227 13,766 8,096 | 95,081
2003 155,598 25,105 473 14,014 8,398 | 99,767
2004 156,032 26,096 539 15,673 8,523 | 97,226

Fuente: Fox, V. “Anexo Estadistico Cuarto Informe de Gobierno 2004, México
Cuadro 16-111 Produccion de granos bésicos
(Miles de toneladas)
Arroz Maiz
Total palay Frijol grano Trigo

1990 20,248 394 1,287 14,635 3,931

1991 20,038 347 1,379 14,252 4,061

1992 21,662 394 719 16,929 3,621

1993 23,283 287 1,288 18,125 3,583

1994 24125 374 1,364 18,236 4,151

1995 23,459 367 1,271 18,353 3,468

1996 23,144 394 1,349 18,026 3,375

1997 22,747 469 965 17,656 3,657

1998 23,409 458 1,261 18,455 3,235

1999 22,113 327 1,059 17,706 3,021

2000 22,289 351 888 17,557 3,493

2001 24,699 227 1,063 20,134 3,276

2002 24,310 227 1,549 19,298 3,236

2003 25,105 273 1,415 20,701 2,716

2004 26,096 303 1,297 22,019 2,477

Fuente: Fox, V. “Anexo Estadistico Cuarto Informe de Gobierno 2004, México
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Cuadro 17-I11 Valor de la produccion agricola por grupos de productos

(Miles de pesos)

Produccion Granos
nacional Basicos Oleaginosas | Frutas Horticola | Otros
1990 34,377 13,688 1,162 6.136 4,305 6,771
1991 41,102 15,501 1,641 8,303 6,034 7,403
1992 44,780 16,966 729 8,316 7674 8,361
1993 47,314 19,052 625 9,041 8,024 9,090
1994 47,016 17,352 635 8.924 7,494 10,897
1995 68,054 26,334 860 12,029 9,204 15,214
1996 101,603 38,242 1,283 16,746 13,431 24,300
1997 106,565 34,718 1,261 17,912 20,010 26,407
1998 128,024 39,503 1,340 22,245 26,384 31,366
1999 133,297 36,033 1,409 31,140 26,583 31,879
2000 126,046 36,777 768 26,046 25,490 29,765
2001 133,756 40,203 866 27,572 24,292 33,077
2002 135,699 42,136 510 28,301 25713 31,663
2003 153,194 44,984 1,255 30,897 31,632 33,874
2004 144,468 42,780 891 31,151 27,577 32,445
Fuente: Fox, V. “Anexo Estadistico Cuarto Informe de Gobierno 2004, México
Cuadro 18-11I Valor de la produccion de granos basicos
(Miles de pesos)
Arroz Maiz
Total palay Frijol grano Trigo
1990 13,688 215 2,559 8,920 1,994
1991 15,501 212 2,828 10,080 2,380
1992 16,966 224 1,628 12,887 2,227
1993 19,052 156 2777 13,915 2,203
1994 17,352 257 2,593 11,967 2,535
1995 26,334 391 2,778 20,033 3,130
1996 38,242 637 5,754 25,860 5,991
1997 34,718 712 5,279 23,902 4,825
1998 38,503 752 7,615 26,689 4,447
1999 36,033 580 5,565 25,754 4,134
2000 36,777 516 4,638 26,472 5,162
2001 40,203 336 6,639 29,216 4,012
2002 42,136 372 8,875 28,958 3,930
2003 44 984 454 7,184 33,495 3,851
2004 42,780 505 7,941 31,792 2,542

Fuente: Fox, V. “Anexo Estadistico Cuarto Informe de Gobierno 2004, México
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Cuadro 19-11I Superficie cosechada de maiz por ciclos productivos

(Miles de hectareas)

Otono-Invierno Primavera-Verano
1990 521.3 6,817.6
1991 588.7 6,358.1
1992 640.6 6,578.7
1993 957.2 6,471.0
1994 1,279.7 6,914.3
1995 1,105.0 6,915.4
1996 862.2 7,189.1
1997 1.049.0 6,357.1
1998 864.6 7,012.2
1999 816.5 6,346.2
2000 901.5 6,229.7
2001 911.0 6,899.9
2002 916.2 6,202.7
2003 888.7 6,632.2

Fuente: SIACON 1980-2003 version electronica

Cuadro 20-111 Superficie cosechada de maiz en las principales entidades federativas 1990-

2003 (miles de hectéreas)
1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 19s4 | 1995 | 196 | 1997 | tesa | 1999 | 2000 | 2000 | 2002 | 2003
Naconal 7.339 B.947 7.219 7428 8194 B.020 8051 7406 7.8r7 T 163 T3 T.B11 7119 751
Chiapas 698 676 3 ] o3 S04 508 B3 525 960 o947 931 933 a3
Jalisca &r7 625 658 645 700 Tar 635 635 Baz 694 553 673 663 613
Mexico 858 599 645 589 629 604 620 623 el 551 583 BOS 568 5713
Puebia 567 589 567 540 540 589 628 484 ETY 4T 522 572 429 435
WVeracruz 540 455 454 40 601 613 619 A10 581 575 647 548 576 565
Michoacan 4ES 465 [ 416 ap4 520 561 511 465 480 4an 453 47 472 479
Danaca 35 352 428 459 513 540 547 487 4R 566 551 577 445 493
Guermano 453 423 443 429 47 492 506 are A5G 512 488 458 430 488
Sinaloa 107 152 20t 389 418 368 252 441 42 255 azs 364 402 59
Los demas 2.783 2538 2556 2743 3153 2641 27 2482 2638 2,054 \_2‘21 2512 220 2,580

Fuente: SIACON 1980-2003 version electrénica




Cuadro 21-I1I Superficie cosechada de maiz en las principales entidades federativas en
temporal 1990-2003 (Miles de hectireas)

QOaxaca

Los demas

364

3.186

1591

5792
634

583
404
453
405
351

2.861

1992 | 1993 | 1994 | 1985 | 1996 | 1997

5808 | 5764 | B351| 6593 | 6842 | 6048
EAL] ] 689 B89 851 788
630 631 G50 670 658 554
534 467 522 500 516 S22
458 401 591 610 615 506
425 412 am 470 480 345
402 423 469 499 510 bt

2741 2701 3029) 2954 3173| 2748

434
577
473
459

3.148

1999 2000
6161 6.087
944 5934
850 | 557
) 484
5M 842
482 460
526 sar
2523 | 2504

Fuente: SIACON 1980-2003 version electronica

2001
6,750
916

EEREER:

}Enam

|

11

EM&M

Cuadro 22-1II Superficie cosechada de maiz en las principales entidades federativas en
riego 1990-2003 (Miles de hectarcas)

Los demas

73
51

413

1155
143
118
108

55
81

78

565

1961

1
175
158
10

8
b !

132

576

1992

1583

1,664

1984 1995 1996 1957 1998 1598 2000 2001 2002 2003

1.843 1.428 1208 1.358 1174 1.002 1.044 1.080 1,160 1.075
382 286 213 383 348 198 274 =7 358 e
293 242 3s 47 43 23 24 % 42 45
1ar 104 104 101 B8 95 9 102 100 m
135 102 93 T8 B8} b} 89 a7 95 79
114 98 B8 Ba 68 m 73 73 <] T
125 50 59 53 n a2 68 59 B4 63
682 546 813 572 476 467 415 47 420 415

Fuente: STACON 1980-2003 version electrénica
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Cuadro 23-111 Produccion de maiz por ciclos agricolas (Toneladas)

Otofio-Invierno Primavera-Verano
1990 1,402,538 13,232,901
1991 1,707,364 12,544,136
1992 2,104,177 14,825,165
1993 3,823,439 14,301,824
1994 4,974,231 13,261,595
1995 3,732,616 14,620,240
1996 3,160,085.45 14,865,867
1997 4,061,368 13,594,890
1998 3,333,743.43 15,120,966.95
1999 2,610,642.23 15,095,733.40
2000 3,545,373.34 14,011,531.90
2001 3,726,328.97 16,407,983.13
2002 4,047,021.37 15,250,733.42
2003 4,021,144.09 16,680,275.76

Fuente: SIACON 1980-2003 version electronica

Cuadro 24-111 Produccion de maiz en las principales entidades federativas 1990-2003

Fuente: SIACON 1980-2003 version electronica

185

(Miles de toneladas)

1690 18 1992 1993 1994 1955 1596 1987 15568 | 1959 | 2000 2001 2002 2003
Nacionai 14635 | 14352 | 16929, 18125 18236 | 18353 | 18025 | 1765 | 18455 | 17706 | 17.557| 20,134 19288 | 20701
Jatsco 2236 | 2311 24| 2380 2125| 233 | 2328 2074| 2783| 2482| 2150 2889 3061 312
Méaico 2367 | 1758 | 1801| 1233 1862 | 2146| 2251 2309 1592 | 278a| 1758| 2285| 1977 1823
Sinaioa 318 21 60| 2440 | 2782 2007 1898 | 2701 | 2618 | 1476| 239| 2851| 23150| 2741
Chiapas 1078 983 | 1607 | 1554 | 1086| t1696| 1544 1ms| 17s6| 2138| 887 | vyse| 1@sa| 2003
Michaacan 505 978 g21| 1061 | 104z 1203 1M 865 | 1151 1384| 1103 | 1333 | 1304 | 1443
Veracruz B4 788 895 780 530 | 1104 1183 1421 9a8 | 1041 | 1242| 1216] 1081| 1005
Los oemas G868 | 6604 B223)| B628| B7IB| v@s4| TeIM| Ti46]| 7ew6| 6964| 7088) BO0S) 6867| 8373




Cuadro 25-111 Produccion de maiz en las principales entidades federativas en tierras de
temporal 1990-2003
(Miles de toneladas)

1990 1591 1992 1993 1994 | 1985 1996 1597 1998 1989 2000 2001 2002 2003
Nacional 11,327 | 9.979 11,528 10,422 | 5660 12,070 12315 10,734 12350 1284 11,820 | 13,869 12,241 14,044
Jahsco 2128 | 2154 2,269 2205 | 1957 2072 2182 1,696 2639 2287 2,018 2,704 2823 2833
Chiapas 1.020 509 1,563 1,556 | 1,049 1643 1.475 1.270 1,705 2,080 1,839 1,706 1,796 1,963
Mexco 1816 | 1370 1.483 92| 1107 1,735 1,758 1,665 1,235 1782 1.328 1.844 1.541 1,506
Veracruz 830 Tie a76 785 899 1,005 1.169 1.106 G35 1,024 1226 1,188 1.065 1.0m
Guemeno 7T 7az 930 839 703 1.050 1005 T30 1,085 1179 1.099 945 829 1,120
Puabla 847 893 1.029 B89 T2 B3 1.017 635 624 675 733 918 543 T4
Los demas ano| 30s2 3379 325 | 3222 350 3708 3232 4,146 3635 3,578 4,555 3,644 4,737 |

Fuente: SIACON 1980-2003 version electronica

Cuadro 26-111 Produccién de maiz en las principales entidades federativas en tierras de
riego 1990-2003

(Miles de toneladas)
1990 | 1981 | 1982 | 1993 | 1994 | 1985| 1986 | 1697 | 1598 | 1989 | 2000] 2001 | 2002
MNacional 3308 4273 5401 7704 B8.575 6283 5711 6,922 B 10s 5085 5738 6,265 7.056 B,657
Sinaloa 284 a7 943 2422 2733 1,966 1632 2852 | 251 1412 2764 2575 3,108 2,689
Guanajuato 222 232 a2 B4 BO4 528 486 418 480 463 £82 604 B56 568
Chshuahua 258 432 725 Toa a3 260 320 567 435 425 439 443 512 497
Méxco 481 85 418 aan 455 an 492 444 355 412 230 441 436 47
Michoacan 208 262 281 235 450 353 325 299 l 229 353 78 336 386 403
Hizdgo 223 216 253 242 222 208 218 293 i 320 335 346 s 353 383
Los demas 1.636 1.947 2.398 2931 3487 | 2557 2229 2.249 ! 1.762 1853 1,397 1,492 1,607 1,720

Fuente: STACON 1980-2003 version electrénica
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Cuadro 27-111 Rendimientos por hectdrea de maiz en las principales entidades federativas
1990-2003 (Miles de toneladas)

1950 1991|1992 [1993 | 1994 1985 | 1896 | 1997 | 1998 | 1998 | 2000 2001 | 2002 | 2003
Nacicnal 20 |21 23 24 22 23 22 24 23 25 25 26 |27 28
Sinaloa 30 43 48 63 66 55 58 61 B1 58 71 73 78 76
Baya Californea Sur 30 36 40 50 53 4l 39 46 42 54 51 56 60 62
Sonora 34 39 16 43 44 48 49 54 69 52 40 46 |54 58
Jahsco 33 a7 36 38 a0 3z 34 33 40 3s a6 43 46 51
México 36 |29 29 22 25 38 36 ar 31 as 30 |38 35 34
MNayam 28 29 28 27 29 26 27 28 3ag a1 s 33 40 40
Baja Calfornia 26 23 27 34 26 22 35 ar 27 33 az 25 s 30
Chihuahua 18 |21 24 23 20 |23 25 24 24 31 48 |29 39 |48
Guanagato 17 16 22 29 28 22 23 23 25 27 34 33 31 as
Cobma 27 24 26 26 22 27 26 22 22 26 22 26 27 26

Fuente: SIACON 1980-2003 version electronica

Cuadro 28-111 Rendimientos por hectarea de maiz en las principales entidades federativas
en las tierras de temporal 1990-2003 (Miles de toneladas)

Nacional
Colima
Chiapas
Guerrero
Jalisco
México
Michoacéan
Morelos
Nayarit
Tlaxcala
Veracruz

1980
18
27
1.5
18
33
34
18
21
25
20
1.6

1991
AT
21
14
18
37
28
1.9
14
28
1.8
1.7

1992
20
24
22
22
36
28
1.9
25
25
24
1.9

1993
1.8
28
21
20
35
20
20
16
26
1T
1.9

1994
1.5
20
1.5
18
30
21
15
16
28
1.8
1.5

1995
1.8
25
1.8
22
31
35
20
24
24
19
18

1996
1.8
25
1.7
21
33
34
1.8
1.8
28
22
1.9

1987
18
19
16
21
32
38
1.8
1.8
2T
12
18

1898

1.8
21
19
23
4.0
29
2.2
22
28
12
16

1999

21
23
2.2
24
35
38
2.6
L)
3.0
14
1.8

2000 | 2001
19 21
20 24
20 19
24 22
36 43
27 a7
22 25
18 29
34 31
23 24
1.9 1.9

2002

21
286
20
21
45
33
24
14
38
1.7
1.9

22
25
21
24
5.0
32
26
26
37
22
19

Fuente: SIACON 1980-2003 version electronica
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Cuadro 29-I11 Rendimientos por hectarea de maiz en las principales entidades federativas

en las tierras de riego 1990-2003 (Miles de toneladas)

1990 | 1o91) 1982| 1993) 1994 1995| 199 | 1997| 19e6| 1999 2000| 2001| 2002| 2003 |
Nacional 36 a7 41 46 47 44 a7 51 52 51 55 59 6.1 82
Sinakoa 50 54 54 7.0 72 69 77 69 12 7 83 87 a7 92
Chihuahua 50 55 55 53 34 52 £4 61 g1 (3] 64 75 B0 18
Guanauato 42 39 47 54 58 51 53 53 59 58 65 (1] %] 72
Quarataro 28 25 31 40 41 49 44 51 57 50 83 67 73 71
Sonora a7 g a7 43 46 48 50 55 51 55 52 54 57 63
Baja Califormia Sur 30 36 40 50 53 a7y 38 46 42 54 51 56 60 62
Aguascabentas 36 41 44 43 3as 47 44 52 58 50 50 50 53 51
Nayant 42 42 ER] 48 42 44 3s 45 51 46 50 50 54 62
Jalisca 39 ar 41 46 41 43 40 43 46 49 40 50 58 59
Fuente: SIACON 1980-2003 version electronica

Cuadro 30-111 Estructura agricola de los principales estados productores
Ejidos y Agriculura (hs) Pequefia Tamafio
comunidades propiedad y | estimado del
agrarias (ha) | Temporal Riego otras (ha) predio (ha)

Sinaloa 3,230,533 674,829 498,016 2,578,667 21
Jalisco 3,046,499 836,386 147,723 4,967,201 "
Michoacan 2,692,184 724,864 263,925 3,294,216 8
Chiapas 3,130,892 1,225,831 52,316 4,257,808 7
Guanajuato 1,154,565 436,142 200,642 1,904,335 6
México 1,068,096 486,657 96,567 1,078,007 3
Puebla 1,545,634 547,822 80,673| 1,846,266 3

Fuente: Galarza, et al, 2004: 57

Cuadro 31-111 Indice de apertura del maiz en México en términos fisicos 1990-2003

(porcentajes)

EAﬁos 1A Afos 1A

| 1990 28.05 1997 14.90
1991 9.61 1998 29.53
1992 7.81 1999 31.16
1993 1.30 2000 30.37
1994 12.59 2001 30.54
1995 14.95 2002 29.34
1996 32.85 2003 27.88

Fuente: Elaboracion propia con base en Fox, V. (2004) “Cuarto Informe de Gobierno™” y SIACON 1980-2003

version electrénica
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Cuadro 32-lll Produccion, comercio exterior y

consumo aparente 1990-2003

Balanza Comercial | Consumo

Produccion | Exportaciones | Importaciones | Maicera Aparente
1990 14,635 1 4,104 4,103 18,739
1991 14,252 2 1,367 -1,365 16,617
1992 16,929 19 1,304 -1,285 18,215
1993 18,125 48 189 -141 18,266
1994 18,236 34 2,262 -2,228 20,464
1995 18,353 83 2,661 -2,578 20,931
1996 18,026 78 5844 -5,765 23,791
1997 17,656 132 2,500 -2,368 20,024
1998 18,455 231 5,219 4,988 23,442
1999 17,706 18 5,499 -5,481 23,187
2000 17,557 6 5,326 -5,321 22,877
2001 20,134 7 6,142 6,134 26,269
2002 19,298 164 5,497 -5,333 24,630
2003 20,701 7 5,764 -5,758 26,459

Fuente: STACON 1980-2003 version electronica y Fox, V. (2004) “Cuarto Informe de Gobierno™.
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Cuadro 33-lll Programa de Apoyos Directos al Campo

1895

1997

1988

1999

2000

2001

Concaplo
R

BCLrSOS
olorgacas (Millones
de pasos)

Entrega tradicional
Anles de la
siembra (hasta 5
hectareas)
Después de la
sembra (mas de 5
hectireas)

Capitalizable
Recursos
olorgadas

para la siembra
{Pesas

por Hectarea)

Otofio-inviemo
Primavera-

- Cuota
preferente
- Cuota normal
Superfice apoyada
[Miles de hectareas)

Temparal

Otros (ambas)

4847 70

33000

350.00

35000
1362510
nd

nd

3.295.00
nd
nd
nd

5,864 00

40000
44000

44000
133130
10,651 20

267010

293400
244500
43200

57.00

678340

440 00

48400

484 00
14.305 50
11,106.80
319870

2,587 00
251100
41500
57.00

7.533.00

484 00

556.00

556.00
13,884 50
10,933.80

285110

285000
2,380.00
405 00

5500

849170

556.00
626.00

626.00
1386910
10,895 00

257410

2780 00
234300
38500
5200

937220

626.00
T08.00

70800
13,527 60
10,620.20

2707 40

272400
230200
3T1o0
5100

10,378 90

708 00

7800

77800
1357100
10,751 00
282000

268100
2,26500
36500
5100

11,004 60

4617.50

6,387 10

778.00

82900

82900
13.420 20
10,450 80

2959 40

5,559 30

7.850.90

2,695.00
2.267.00
376.00

Fuente: Fox, V. (2004) “Cuarto Informe de Gobierno™
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11,850.50

522610

6,524 .40

2,792.00
2.348.00
391.00
5300

13.110.70

6.231.10

6,829.60

B73.00

1,030.00

1377560
nd
nd

813870

7.636.50

2.849.00
2,396.00

5400




Cuadro 34-111 Superficie cosechada de maiz y de algunos cultivos que le compiten

(miles de hectareas)

Maiz Sorgo Trigo Caia de azicar
1990 7338.9 1817.7 932.8 571.3
1991 6946.8 1380.9 983.9 547.0
1992 72194 13758 915.9 558.2
1993 74282 B77.7 B77.6 561.7
1994 8194.0 1251.8 964.6 587.5
1995 8020.4 1372.3 929.3 573.0
1996 8051.2 2184.7 809.2 633.6
1997 7406.1 1877.4 772.3 624.9
1998 7876.8 1853.1 768.8 647.1
1999 7162.7 1913.2 652.3 659.8
2000 7131.2 1899.2 707.8 635.5
2001 7810.8 19428 687.2 643.6
2002 7118.9 1743.5 634.6 649.5
2003 7520.9 1972.6 604.7 661.8
Fuente: SIACON [980-2003 version electronica
Cuadro 35-111 Produccion de maiz y de algunos cultivos que le compiten.
(millones de toneladas
Maiz Sorgo Trigo Caiia de azicar
1990 146 6.0 39 399
1991 14.3 43 41 38.4
1992 16.9 54 36 41.7
1993 18.1 26 36 429
1994 18.2 ki 42 406
1995 18.4 42 35 445
1996 18.0 6.8 34 451
1997 17.7 57 37 45.2
1998 18.5 6.5 32 48.0
1999 17.7 5.7 3.0 458
2000 17.6 58 35 429
2001 201 6.6 33 46.3
2002 19.3 52 g2 46.3
2003 20.7 6.8 2.7 48.1

Fuente: SIACON 1980-2003 version electronica
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Cuadro 36-111 Rendimientos por hectirea de maiz y de algunos cultivos que le compiten

(toneladas por hectarea)

Maiz Sorgo Trigo Caiia de Azicar
1990 1.99 329 4.21 69.87
1991 2.05 3.12 413 70.26
1992 2.35 3.89 3.95 74.70
1993 2.44 2.94 4.08 76.43
1994 223 2.96 4.30 69.08
1995 229 3.04 3.73 77.57
1996 224 312 417 71.15
1997 2.38 3.04 4.74 72.36
1998 2.34 3.32 4.21 74.10
1999 247 2.99 4.63 69.41
2000 2.46 3.08 4.94 67.46
2001 2.58 3.38 477 71.99
2002 2.71 2.99 5.10 71.30
2003 2.75 3.43 4.49 72.71

Fuente: SIACON 1980-2003 version electronica

Cuadro 37-111 Indicadores basicos de los granos basicos

1950 1991 1992 1963 1954 1985 1906 1987 1998 __|s_s§___m‘
Maiz
Produccon 1464 1425 1693 1813 1824 1835 18.03 17 66 18.45 177 17.56
Importacién 410 1.a7 1.30 [1R}:] 22 268 584 250 522 5.50 533
Expartacion 000 oo 0.02 205 003 008 008 013 023 0.02 0.01 |
Tngo
Produccion 393 408 asz2 358 415 a7 3 366 324 30 349
Importacion 034 035 108 174 141 120 87 178 245 266 278
Exportacion oo oo oG ooo o0s 043 a10 040 018 033 055
Consumo aparente 427 441 470 532 548 424 515 503 5.50 534 573
Sorgo
Produccien 598 43 535 | 258 370 417 681 571 647 572 584
Importacin 266 286 473 375 347 209 158 218 an 457 514
Exportacién ooo 004 Qoo 000 000 000 a0a 000 000 000 0.00
Consumo aparente B84 713 1008 633 A 826 ars 750 558 1028 10.98

Fuente: Fox, V. (2004) “Cuarto Informe de Gobierno”
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Anexo IV

Cuadro 1-1V Exportaciones totales de México
(millones de délares)

1994 199 1997 1998 1999 2000 1001 2002 2003

TOTAL &0.817.20 B6,003.70 110,236,850 117,459.60 13639110 166,454,850 158, 442.90 160,T62.T0 16535510
TLOAN 53.127.90 BL.746.00 56,340.9%0 104,442 %0 122,784.20 151,038.60 143, 366.00 14585400 149,634.50
Estados Unidos 51,645.10 3057400 94,184.80 102,923.%0 120,3592.90 147,685.50 140,296.50 143,047.90 146,801.T0
Canada 1.482.80 L7200 L156.10 1,518%0 1w 335500 3,069.50 1.804.00 183180
ALADI L7760 L TRE.00 402160 324260 ryae 3,026.90 160960 135400
Bolivia 134 .4 LI M6 1K 4.5 03 ny
Colombia 306 432 5133 LA 3676 5063 5557 5102
Chile 44 6887 8423 625 desd 3744 2586 LT
Ecuador 9.5 110.9 143 1232 689 1173 1513 1193
Peri o4 214 a4 1956 178.1 1m7 1956 1662
Vruguay 465 1nse %1 08 9.9 07 et (L1
Vencauela 1738 ErAN 675 S46.1 4362 9.5 5864 m
CA 560.1 19 147,00 132110 129690 148010 148400 150440

Coata Hica e 188.1 .2 L1 150.5 iz £ 1.5
El Salvadar 1285 1580 142 s 2844 1T43 265 1612
Guatemals bl =y 360.1 4984 s LN .7 5139 363
Hoaduras T 9.9 e 146 15,1 .04 w78 092
Nicaragus 03 526 4.2 .8 645 0.7 "l e

vE 280550 350980 398760 3.889.20 £202.70 Sal000 533260 521450 599170

AELC 169.7 3991 s 2756 456 860 4568 461 Toé4
JAPON 997 1,393.40 115630 2513 T76.1 930.5 m.s .1 (%]
ISRAEL 9.5 M4 17.9 39 L 512 566

Fuente: Secretaria de Economia www.economia.gob.mx (23 de noviembre de 2004)
Cuadro 2-1V Importaciones totales de México
(millones de dolares)

Pais 1994 1995 1996 1997 1998 1999 1000 2001 2002 1003
TOTAL To 4850 7245310 89,461 80 109,208, 20 12537310 141.974.80 174,457 80 168, 3%.40 168,679 170.958.20
TLOAN £6.411.20 5520280 69,279.70 R3,970.30 95,548,060 108.216.20 131.550.00 11000168 111,037.00 109.506.60

Estados Unidos S4.790.50 53.828.50 67.534.10 BLO00L.20 9325840 10526730 127.534.40 113,766.80 106.556.70 105,685, %0
Canads 1L620.60 137430 174360 1.968.00 1.290.20 19439 A 01680 429 443030 4,110.80
ALADI L599.00 142670 175500 1.306.T0 13539.0 185750 4u17.50 4.743.40 S4TLS &58.T0
Bolivia i 51 ] ([ %) 7 78 154 4 pivy w4
Colombia m "5 L) 1.1 1513 0.4 1744 34 3514 4057
Chile 230.1 1543 1708 ina s51 6835 a7 98 101020 Loaxie
Ecundor s 887 62 513 0.1 59 52 1183 EiN} 1
Fera oy 97 "ne? 1416 1429 180.5 1767 2 1523 3.2
Uruguay 6.0 174 LLE ] =0 s 4 EL2 e LI Y m.s
Veneruela 974 4 P2z 4212 Ml b aN ] 4224 3.4 5323 k)
A 1503 L) [ s 1215 Jlas A .7 6115 M6

Coata Rica 6 156 578 M4 5T 1914 180, 1842 4163 5842
El Salvadar 193 79 " b2N | 53 [ % 193 9.9 364 3
Giuatemals [ L] 1 T6.8 LA 2.3 526 0.3 952 1% 1511
Honduras 38 36 5 d 1 (] 153 174 54 47
Nicaragua ([l 84 1.2 na 136 4.8 269 34 m ELN]

LE 9,058.20 8,732.20 T, 74060 9917.30 11,699.30 1274230 1477500 16,1655 16,441,680 17.861.%
AELC 2304 4143 4842 (%1 6483 m LI 069 T 1.2

JAPON 4.780.00 395010 EREYATTY 4,333,600 455700 4mm BAG5T0 808570 . M480 762280
| ISRAEL 851 46.7 9.1 [ 1 137.4 19455 1511 150.1 s

Fuente: Secretaria de Economia www economia.gob.mx (23 Je noviembre de 2004)




Cuadro 3-1V Comercio de maiz entre México y los miembros del G3 (miles de délares)

Colombia Venezuela

Balanza Balanza
comercial comercial

Exportaciones | Importaciones maicera Exportaciones | Importaciones | maicera
1990 0 0 0 (] 0 0
1991 1 0 1 0 0 0
1992 0 0 0 0 0 0
1993 1 0 1 1 0 1
1994 2 0 2 82 0 82
1995 89 2 87 811 0 811
1996 2 0 2 5,910 1 5,909
1997 1,956 1 1,955 1,025 0 1,025
1998 5313 0 5313 755 0 755
1999 1,430 0 1,430 12 1 1"
2000 103 0 103 671 247 424
2001 113 1 112 612 612
2002 707 0 707 3,574 0 3,574
2003 1,103 0 1,103 1,393 0 1,393

Fuente: Secretaria de Economia www.economia.gob.mx (23 de noviembre de 2004)

Cuadro 4-1V Comercio de maiz entre México y Costa Rica (miles de délares)

Exportaciones Importaciones Balanza comercial maicera
19980 (] 0 0
1991 15 0 15
1992 17 0 17
1993 645 0 645
1994 1,615 0 1,615
1995 38 0 38
1996 1,415 5 1,410
1997 42 0 42
1998 33 0 33
1999 110 0 110
2000 0 0 0
2001 13 0 13
2002 46 0 48
2003 40 0 40

Fuente: Secretaria de Economia www.economia.gob.mx (23 de noviembre de 2004)
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Cuadro 5-1V Comercio exterior de maiz entre México y Nicara,

(miles de ddlares)

Balanza comercial
Exportaciones Importaciones maicera

1990 34 0 34
1991 0 0 0
1992 0 0 0
1993 434 0 434
1994 0 0 0
1995 0 0 0
1996 0 0 0
1997 0 0 0
1998 0 0 0
1999 67 0 67
2000 102 0 102
2001 53 0 53
2002 309 0 309
2003 170 ] 170

Fuente: Secretaria de Economia www.economia.gob.mx (23 de noviembre de 2004)

Cuadro 6-1V Comercio exterior de maiz entre México y Chile (miles de dolares)

Balanza comercial
Exportaciones Importaciones maicera

1990-1993 0 0 0
1994 0 19 -19
1995 0 5 -5
1996 1 0 1
1997 2 3 -1
1998 0 59 -59
1999 0 3 3
2000 0 195 -195
2001 0 296 -296
2002 0 66 66
2003 0 243 -243

Fuente: Secretaria de Economia www.economia.gob.mx (23 de noviembre de 2004)
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Cuadro 7-1V Exportaciones de maiz hacia la Unioén Europea (miles de dolares)

Alemania Francia Italia Austria Espaia Suecia Unién Europea
1990 1 0 0 0 0 0 1
1891 0 0 0 0 0 7 7
1992 0 0 0 0 0 0 0
1993 0 0 0 0 0 0 0
1994 0 1 0 0 0 0 1
1995 0 1 0 0 1" 0 12
1996 1 8 0 0 0 0 9
1997 2 17 0 1 47 0 67
1998 0 19 0 0 18 0 37
1999 0 1 0 0 0 0 1
2000 4 18 1 0 0 0 33
2001 0 7 2 0 0 0 9
2002 0 14 1 1 0 0 16
2003 2 1 0 0 4

1 0
Fuente: Secretaria de Economia www.economia.gob.mx (23 de noviembre de 2004)

Cuadro 8-1V Importaciones de maiz hacia la Unién Europea (miles de délares)

Paises Bajos | Francia | Austria | Alemania | Espaia | Finlandia | Reino Unido | Unién Europea
1990 0 0 0 0 2,182 0 1,181 3,363
1991 0 0 0 0 0 0 0 0
1992 0 0 0 0 0 0 0 0
1993 0 0 0 0 0 0 0 0
1994 0 0 0 0 0 80 0 80
1995 0 0 0 0 0 o] 0 0
1956 0 1 0 0 0 0 0 1
1997 0 4 1 0 0 0 0 5
1998 0 19 2 0 0 0 0 21
1999 0 3 0 0 0 0 0 3
2000 9 4 0 0 0 0 0 13
2001 0 40 0 0 0 0 0 40
2002 0 3 1 0 0 0 0 4
|_2003 4 4 2 1 0 0 0 1
Fuente: Secretaria de Economia www economia.gob.mx (23 de noviembre de 2004)
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Cuadro 9-1V Comercio exterior de maiz entre México y los miembros del Tridngulo del
Norte (miles de dolares)

Balanza comercial
Exportaciones Importaciones maicera
1990 1 0 1
1991 25 0 25
1992 19 0 19
1993 69 5 64
1994 9 9 a7
1995 23 300 =277
1996 2,436 0 2,436
1997 4,306 52 4,254
1998 1,681 138 1,543
1999 1,240 118 1,122
2000 776 122 654
2001 1,335 195 1,140
2002 965 295 670
2003 1,431 243 1,188

Fuente: Secretaria de Economia www.economia.gob.mx (23 de noviembre de 2004)

Cuadro 10-1V Comercio exterior de maiz entre México y Suiza (miles de délares)

Balanza comercial
Exportaciones Importaciones maicera
1990 0 0 0
1991 2212 0 2212
1992 2477 0 2,477
1993 2,322 0 2,322
1994 0 0 0
1985 4,770 0 4,770
1996-2001 0 0 0
2002 4,821 0 4,821
2003 0 0 0

Fuente: Secretaria de Economia www.economia gob.mx (23 de noviembre de 2004)
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Cuadro 11-1V Precios medios de exportacion

(dolares por tonelada)

1990 1991 1992 1993 1994 1995
TLCAN
Estados Unidos 118.95 115.50 114.51 110.84 116.71 125.08
Canada 226.71 126.48 129.18 137.72 163.56 147.52
G-3
Colombia 875.00 627.45 1384.62 481.60| 1058.82
Venezuela 166.67 260.62 329.25 276.88 179.18 219.71
Costa Rica 150.00 333.33 181.77 352.94 307.69 293.78
Bolovia 189.84 185.87 158.16| 1217.39 155.11 206.59
Nicaragua 634.15 218.42 158.54 127.76
Chile 1512.56| 1334.71| 1473.03| 1288.45 1188.63| 1163.13
TLCUEM
Alemania 313.80 32468 312.66 304.95 251.34 307.04
Austria 237.25 275.82 227.23| 1629.12 317.22 385.87
Bélgica-Luxemburgo 1071.06 43783 334.59 257.82 228.95 283.33
Dinamarca 2104.17| 1239.36 852.11 539.77 413.59 516.71
Espafia 271.89 302.79 269.93 251.48 246.10 237.79
Finlandia 3000.00| 1085.71 1132.35| 1225.81
Francia 257.66 297.23 271.31 226.37 206.66 253.26
Grecia 247 .28 241.49 239.81 149.10 141.15 179.05
Holanda 198.01| 1016.85| 1030.19 284.61 290.97 601.94
Irlanda 274.31 263.96 281.41 379.88 236.42 394.50
Italia 275.16 535.00 291.10 192.81 437.84 452.24
Portugal 1451.85 42292 | 2908.79 254.05 520.91 237.03
Reino Unido 293.70 296.25 292.43 293.33 235.80 258.54
Suecia 1567.80| 1534.48| 1142.86 905.26 1063.49| 1413.04
Israel 396.67 530.00 512.00 489.19 446.67 470.83
Triangulo del Norte
El Salvador 765.96 293.86 212.00 273.89 32484
Guatemala 948.28 470.20 358.52 649.33 462.00 160.04
Honduras 13462| 237.87 | 167.27 209.43
AELC |
Noruega 857.14| 3750.00 857.14| 1666.67 437.50| 2166.67
Suiza 236.66 263.16| 1894.74 335.88 1763.64 875.00
Lichenstein
Islandia | M
Uruguay 4600.00| 192.13| 5000.00| 4900.00| 12666.67| 2363.64

Fuente: Secretaria de Economia www.economia.gob.mx (23 de noviembre de 2004)
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Cuadro 11-1V Precios medios de exportacion (continuacion)

(dolares por tonelada)

1995 1996 1997 1998

TLCAN

Estados Unidos 125.08 164.59 129.67 109.65
Canada 147.52 199.40 | 187.55 167.83
G-3

Colombia 1058.82 1068.97 1728.57 1509.87
Venezuela 219.71 22299 261.98 209.35
Costa Rica 293.78 1000.00 224.49
Bolovia 206.59 144.78 127.57 107.36
Nicaragua 127.76 174.96 195.33 249.23
Chile 1163.13 1282.15 1373.54 1401.97
TLCUEM

Alemania 307.04 300.50 216.86 207.60
Austria 385.87 411.50 406.54 190.76
Bélgica-Luxemburgo 283.33 264.27 279.49 273.07
Dinamarca 516.71 918.92 3234.04 235.72
Esparia 237.79 255.07 191.11 187.08
Finlandia 1225.81 1042.55 1296.30 1500.00
Francia 253.26 244 36 189.59 176.65
Grecia 179.05 216.82 162.42 193.91
Holanda 601.94 714.78 755.81 667.61
Irlanda 394.50 272.47 301.10 188.79
Italia 452.24 449 87 261.86 22266
Portugal 237.03 336.39 339.74 300.20
Reino Unido 258.54 316.51 358.46 396.44
Suecia 1413.04 1145.99 127273 1285.71
Israel 470.83 47545| 507.14 523.81
Triangulo del Norte

El Salvador 324 84 227.51 219.37 474.34
Guatemala 160.04 289.15 288.58 402.58
Honduras 209.43 124.91 268.33 308.99
AELC

Noruega 2166.67 210.51 1133.33 1166.67
Suiza 875.00 3320.00 2060.24 2985.71
Lichenstein

Islandia
| Uruguay 2363.64 2897.96 2575.00 133.87

Fuente: Secretaria de Economia www.economia.gob.mx (23 de noviembre de 2004)
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Cuadro 11-1V Precios medios de exportacion (continuacion)

(délares por tonelada)

1999 2000 2001 2002 2003 | Promedio

TLCAN

Estados Unidos 98.64 97.61 99.39 107.53 114.53 103.54
Canada 107.73 139.56 170.03 160.17 166.12 148.72
G-3

Colombia 1871.68| 2067.04| 164463 1714.96| 1650.97 1789.86
Venezuela 783.33 532.14 9576 125.59 157.72 338.91
Costa Rica 1043.48 144.46| 1000.00 150.00 584.48
Bolovia 149.06 171.95 161.23 339.00 188.76 202.00
Nicaragua 258.14 149.43 92.55 285.71 132.39 183.64
Chile 1345.37| 1396.07| 124494 1271.34| 1143.56 1280.26
TLCUEM

Alemania 201.63 157.04 158.06 165.99 195.15 175.57
Austria 277.28 245.50 255.94 194.95 271.11 248.95
Bélgica-Luxemburgo 269.52 269.52
Dinamarca 664.05 386.23 453.59 477.21| 1608.14 717.84
Espaiia 22206 22053 203.69 251.18 276.72 234.84
Finlandia 1272.73| 1000.00| 2000.00 1000.00 1318.18
Francia 167.79 150.45 148.87 150.17 187.81 161.02
Grecia 202.14 220.29 147.88 125.90 22278 183.80
Holanda 738.08 468.69 951.61 675.56 750.17 716.82
Irlanda 664.00 654.82 686.27 665.40| 1348.21 803.74
Iltalia 409.39 201.23 187.95 246.79 496.51 308.37
Portugal 193.55 255.53 465.13 231.34 549.60 339.03
Reino Unido 257.65 244 .52 325.00 292.24 331.27 290.14
Suecia 1239.13 914,47 989.95, 1043.64 316.72 900.78
Israel 493.33 500.00 500.00 497.78
Triangulo del Norte

El Salvador 211.81 156.04 255.92 { 301.13 871.95 359.37
Guatemala 303.51 701.61 614.46 728.05| 1227.98 715.12
Honduras 327.23 207.36 212.77 526.32 175.67 289.87
AELC

Noruega 1026.32| 1346.15 454 .55 666.67| 1295.45 957.83
Suiza 403846 | 2147.06| 201068| 1337.37| 1452.77 2197.27
Lichenstein [

Islandia |
 Uruguay 3583.33| 4173.91 5285.71i 1063.29 901.23 3001.50

Fuente: Secretaria de Economia www.economia.gob.mx (23 de noviembre de 2004)
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