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FACULTAD DE DERECHO
SEMINARIO DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y DE

AMPARO.
va NACJONAL
AVENeMA DE Cd. Universitaria, D. F., marzo 1° de 2005.
MEuce _

ING. LEOPOLDO SILVA GUTIERREZ

DIRECTOR GENERAL DE LA ADMINISTRACION
ESCOLAR DE LA U.N.AM.

Presente.

Por este conducto, me permito comunicar a usted, que el pasante GONZALEZ
CRUZ JOSE ANTONIO, bajo la supervisidn de este Seminario, elaboré la tesis intitulada
“ANALISIS DEL ARTICULO 105 CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE CONTROL DE
LA CONSTITUCIONALIDAD".

. Con fundamento en los articulos 8° fraccién V del Reglamento de Seminarios, 19 y
20 del Reglamento General de Exdmenes de la Universidad Nacional Auténoma de
Mexico, por haberse realizado conforme a las exigencias comrespondientes, se aprueba la
nombrada tesis, que ademés de las opiniones que cita, contiene las que son de exclusiva
responsabilidad de su autor. En consecuencia, se autoriza su presentacidn al Jurado
respeclivo. ’

“El interesado debera iniciar el tramite para su titulacién dentro de los sels meses
sigulentes (contados de dia a dia) a aquél en que le sea entregado el prasente
oficio, en el entendido de que transcurrido dicho lapso sin haberlo hecho, caducara
la autorizacion que ahora se le concede para someter su tesis a examen
profasional, misma autorizacion que no podra otorgarse nuevamente, sino en ol
caso de que el trabajo recepcional conserve su actualidad y slempre que la
oportuna Iniciacion del trimite para la celebracién del examen haya sido impedida
por circunstancia grave, todo lo cual callficard la Secretaria General de la Facultad”.
v SDEATNLy
ATENTAMENTE
“POR MI RAZ;L NBCABA EL ESPIRITU”
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Ciudad de México, 15 de febrero de 2005

Dr. Edmundo Elias Mussi
Director del seminario de Derecho
Constitucional y Amparo de la
Facultad de Derecho de la UNAM
Presente

Me es muy grato comunicarie que el pasante de la licenciatura en Derecho
JOSE ANTONIO GONZALEZ CRUZ, con ntimero de cuenta 9428442-7 ha
concluido la elaboracién de la investigacién que presenta como tesis
profesional, titulada “ANALISIS DEL ARTICULO 105 CONSTITUCIONAL
EN MATERIA DE CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD".

Considero que este trabajo realizado bajo mi superﬁsidn, reune los requisitos
de forma y de fondo que establece nuestra legislacién wuniversitaria para este
tipo de ensayos, por lo que no tengo inconveniente en extender el presente
oficio de terminacién, para que el alumno continte con los trdmites tendentes

a su titulacion.
Quiero dejar constancia ademas, de que el esfuerzo realizado por el alumno
durante la elaboracion de este trabajo y su contenido académico corresponden

a la trayectoria de su autor como estudiante de nuestra facultad.

Aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.

fovidn Andade
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INTRODUCCION

Fl mes de diciembre de 1994 no solo implico el ya conocido “error de diciembre™; en el
aspecto juridico y concretamente en el &mbito constitucional signific la transformacion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, pues a rafz de Ia reforma judicial de 1994-1995 en México se comienza
a hablar de un tema hasta antes desconocido: el Control de la Constitucionalidad.

El Control de la Constitucionalidad es ciertamente un tema desconocido e ignorado por la
doctrina Mexicana, no asi en la ciencia constitucional, México ya cont6é con algunas experiencias
précticas sobre el particular, sin embargo es hasta 1994-1995 cuando el tema del Control
Counstitucional adquiere mas adeptos a su estudio.

Ya en 1836 existi6 el control de la constitucionalidad ejercido a través de un 6rgano politico de
control constitucional: El Supremo Poder Conservador. Este érgano politico de control de la
constitucionalidad tuvo una vigencia efimera, no obstante es de swna importancia conocer cuél fue su
integracion y competncia pero sobre todo, saber por qué no trascendi6 en los textos constitv.onales
posteriores a 1836. Por su parte el Acta de Reformas de 1847 no sélo debe ser tomada en cuenta como
un documento histérico, sino ¢s necesario conocer el sistema integral de control constitucional que en
ella se contenia. La Constitucién de 1857 se aparta del sistema integral de control constitucional creado
en el Acta de Reformas y Unicamente se pronuncia respecto de un solo medio de control constitucional:
el Juicio de Amparo. Por consiguiente desde 1857 el Juicio de Amparo se erige no sélo como la
méxima creacién del derecho mexicano, sino es calificado como el mejor y tnico medio de control
constitucional capaz de resguardar a toda la Constitucién. En 1917 el Juicio de Amparo se reafinrma
como el inico medio real y formal de control constitucional en el derecho positivo mexicano, pues los
litigios constitucionales consagrados por la Carta de 1917 no tuvieron aplicacion practica, razén por la
cual el Juicio de Amparo fue hasta 1994-1995 el dnico medio de control constitucional conocido en

nuestro pais. La Reforma Judicial de 1994-1995 provectd por principio de cuentas una nueva
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integracién y competencia de la Suprema Corte Justicia de la Nacién, la introduccién de dos nuevos
medios de control constitucional y en co'nsecu.encia el éétablecimiento der un nuevo sistema de control
de la constitucionalidad en México.

En virtud de lo anterior es menester conocer cémo se dio la reestructuracién de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, cudl es su nueva integracién, cémo se eligen y designan a los Ministros
y sobre todo, conocer la competencia que con motivo de la Reforma Judicial adquiere la Corte
Mexicana, pues debido a ello el méximo Tribunal Nacional busca convertirse en un Tribunal
Constitucional.

Para estar en aptitud de comprender el contenido de la Reforma Judicial de 1994-1995 es
necesario conocer la diferencia entre defensa y control constitucional, saber qué es el control de la
constitucionalidad y cudndo se habla sélo de control de la legalidad, asf a partir de dichas
diferenciaciones es posible analizar el contenido del actual Articulo 105 Constitucional y poder
estudiar en concreto a las controversias constitucionales y a las acciones de inconstitucionalidad,
medios de control constitucional que junto con el Juicio de Amparo integran el sisterna de control
constitucional de México a partir de 1994-1995.

Conocer entonces el disefio y estructura de los medios de control constitucional establecidos en
el Articulo 105 Constitucional conlleva a demostrar la efectividad de los mismos ya en la realidad, es
decir, conocer su eficacia o ineficiencia. Por su parte el Juicio de Amparo debera ser estudiado a la luz
de los medios y sistemas de control constitucional, analizando sus alcances y limitaciones naturales. No
se debe dejar de lado la materia electoral, materia que hasta antes de 1996 no era objeto de control
constitucional. |

Como se advirtié, en México no se conocfan otros medios de control constitucional a parte del
Juicio de Amparo, lo cual no significa que éstos no existieran, pues como se ver4 en el Capitulo III
relativo al Derecho Comparado, tanto en América Latina como en Europa los medios de control

constitucional cuentan con un desarrollo y practica considerables, es por ello que resulta indispensable
|



. conocer ¢omo funcionan dichos medios de control constitucional en otras latitudes ya que ello ayudard
a comprendef mejor la Reforma Judicial de 1994-1995 y sobre todo e;. conocer su aportaéiéh real en
materia de control constitucional.

Asi conocer los medios de control constitucional existentes en paises como Colombia, Chile,
Espafia, Alemania, etc., aportan mayores elementos de estudio sobre la materia, pero sin lugar a dudas
1o mis relevante es conocer la estructura, competencia y funcionamiento de los diversos Tribunales y
Cortes Constitucionales existentes en Europa y Latinoamérica, ello en atencidn a que el objetivo de la
Reforma Judicial de 1994-1995 fue convertir 2 la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en un
Tribunal Constitucional, por lo cual conocer la esencia de dichos 6rganos resulta de vital h@OMcia al
momento de analizar a la Corte Mexicana en el contexto de los sistemas y medios de control de la
constitucionalidad.

El Derecho Comparado proporciona mayores elementos de estudio y conocimiento de los
sistemas y medios de control constitucional y con ello se facilita el estudio en concreto del actual
sistema de control de la constitucionalidad en México, para, en su caso estar en aptitud de proponer una
reforma integral y estructural del mismo, lo anterior en atencion al estudio realizado a partir del
conocimiento de los diversos medios de control de la constitucionalidad.

Al llegar al Gltimo capitulo del presente trabajo se analizara con mayor detenimiento el actual
sistema de control constitucional mexicano, se evaluard el alcance de la Reforma Judicial y la
efectividad de los medios de control constitucional que hoy en dia existen tanto su disefio y
funcionalidad asi como sus limitaciones y deficiencias.

Una vez realizado dicho estudio y con apoyo en el Derecho Comparado se plantea una reforma
integral y estructural en nuestro sistema mexicano de control constitucional el cual se concreta en tres
aspectos béasicos o fundamentales: Primero en la Diferenciacion entre Jurisdiccidn Ordinaria y

Jurisdiccién Constitucional, Segundo en consecuencia el establecimiento de un Sistema Concentrado



de Control Constitucional y por Gltimo la necesaria creacién de un Tribunal Constitucional en México
y el disefio (je nuevos y mejores medios de Control Cor;stitucional.' |

Todo lo antericr tiene como finalidad lograr un mejor y eficiente control de la
constitucionalidad de los actos de autoridad en su sentido més amplio, es decir, buscar en todo
momento, a través de diversos mecanismos, la correspondencia de los actos de autoridad con el
mandato constitucional, en otras palabras, que los actos de los poderes piiblicos no sean contrarios al
ser o modo de ser del Estado Mexicano y para el caso de que dichos actos sean anticonstitucionales,
existan los medios suficientes y capaces de destruirlos con todo y sus efectos y asi mantener el Estado

Constitucional de Derecho.
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CaMTULOT
ANTECEDENTES DEL CONTROL DELA
CONSTITUCIONALIDAD EN MEXICO.

1.1- EL SUPREMO PODER CONSERVADOR.

1.1.1.- ORIGENES.

La Constitucién Centralista de 1836, conocida también con el nombre de “Las Siete Leyes
Constitucionales”, no s6lo cambié el régimen federativo por el centralista (subsistiendo la divisién
clasica de poderes), sino también dio nacimiento a la figura del Supremo Poder “onservador, el cual
desde su origen fue ampliamente criticado (debido a su competencia) y en consecuencia su vigencia fue
efimera.

Identificado con el Senado Conservador Francés ideado por Sieyés, la nueva institucién creada
en la Segunda Ley Constitucional representd toda una innovacién en nuestro sistema juridico y
concretamente en cuanto al Control de la Constitucionalidad, ya que sin lugar a duda este Supremo
Poder Conservador es el inico antecedente que se registra en nuestro pais de un Organo Politico de
Control Constitucional.

Sin embargo y a pesar de lo interesante e innovador que resulté la creacién del Supremo Poder
Conservador, éste fue duramente criticado y “se dijo que habia inventado (1a Constitucién de 1836) un
padrastro para la Constitucién, que era un pader monstruoso y exdlico »1: pero todas estas criticas y
demas calificativos (superpoder), que recibié la institucién en estudio, obedecen en su mayoria al
desconocimiento de los Organos Politicos de Control Constitucional, lo cual en algunos casos es

justificable en virtud de que la Teoria Constitucional es desarrollada casi un si;glo después, pero solo

! FIX-ZAMUDIO, Héctor y VALENCIA CARMONA, Salvador. Derecho Constitucional Mexicano y Comparado.
Editorial Pormia. México 1999. P4gina 84.
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por lo concerniente a las criticas y opiniones realizadas con anterioridad a ésta, toda vez que a partir de
los -estudios realizados béjo la sistemética de la Ciencia Constituci-onal tales ‘cn’ticas y. comentarios
carecen de objetividad y argumentos cientificos que los sustenten, es decir, en su gran mayoria son
anticientificos. Empero es conveniente tener en cuenta que “en las Siete Leyes Constitucionales de
1836 hay muchas cosas reprobables, pero no debemos caer en la fécil interpretacién maniquea de
nuestra historia de criticar por criticar las instituciones conservadoras sélo porque a la larga no
iriunfé su modelo de pais.”’

Antes de realizar el estudio del Supremo Poder Conservador como un Organo Politico de
Control Constitucional, es necesario conocer cémo estaba integrado, y sobre todo, cudl era esa
“excesiva” competencia que a la postre ocasiond su desaparicién.

1.1.2.- INTEGRACION.

El Supremo Poder Conservador de conformidad con el articulo 1° ae la Segunda Ley
Constitucional se componia de cinco individuos, mismos que podian ser reelectos.

Los requisitos para ser integrante del Supremo Poder Conservador se encontraban establecidos
en el articulo 11° de la Segunda Ley Constitucional, a saber: ser mexi;:ano por nacimiento y estar en
ejercicio de los derechos de ciudadano; tener al dia de la eleccién cuarenta afios cumplidos, de edad, y
un capital (fisico o moral) que le produzca por lo menos tres mil pesos de renta anual y; haber
desempefiado alguno de los cargos siguientes: Presidente o Vicepresidente de la Republica, Senador,
Diputado, Secretario del Despacho, Magistrado de la Suprema Corte de Justicia.®

Es preciso apuntar respecto de los cargos de Presidente o Vicepresidente, Senador, Diputado,
Secretario del Despacho y Magistrado de la Suprema Corte de Justicia, a las tnicas personas a las
cuales se les exigian conocimientos juridicos como requisito para desempeftar alguno de los cargos

antes referidos, era precisamente a los aspirantes a ser integrantes de la Suprema Corte de Justicia, en

! SOBERANES FERNANDEZ, José¢ Luis. El Poder Judicial Federal en el Siglo XIX. Notas para su estudic. Serie C.
Estudios Historicos. UNAM 1992 Pagina 129.
I Cfr. TENA RAMIREZ, Felipe. Leyes Fundamentales 1308-1999. Editorial Porrda, 22* Edicién, México 1999. Pégina 210.
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consecuencia, los micos miembros del Supremo Poder Conservador con conocimientos juridicos lato
Sensu serian aquéllog que hubie;'en deséﬁpeﬁadé. el car-go‘;:le Ministro de la Suprema Corte de Tusticia y
que ahora fueran parte del Supremo Poder Conservador, y esto constituye un aspecto relevante pues la
efectividad en la actuacién de un Organo de Control de Constitucionalidad (politico o jurisdiccional) en
gran medida se debe a la calidad de sus integrantes, es decir, que éstos sean personas sumamente
preparadas y especializadas en la materia (control de constitucionalidad) ya que de los contrario, dicho
érgano de control constitucional dificilmente lograr su cometido.

1.1.3.- COMPETENCIA.

Sobre la competencia del Supremo Poder Conservador, el articulo 12 de la ya citada Segunda

Ley Constitucional disponia lo siguiente:

“12. Las atribuciones de este supremo poder, son las sigwientes:

I. Declarar la nuiidad de una ley o decreto, dentro de dos meses después de su sancién, cuando sean
contrarios a articulo expreso de la Constitucién, y le exijan dicha declaracién, o el supremo poder
Ejecutivo, o la alta Corte de Justicia, o parte de los miembros del poder Legislativo, en
representacion que firmen dieciocho por lo menos.

1I. Declarar, excitado por el poder Legislativo o por la Suprema Corte de Justicia, la nulidad de los
actos del poder Ejecutivo, cuando sean contrarios a la Constitucién o a las leyes, haciendo esta
declaracién dentro de los cuatro meses contados desde que se comuniquen esos actos a las
autoridades respectivas.

1II. Declarar en el mismo tiempo la nulidad de los actos de la Suprema Corte de Justicia, excitado por
alguno de los otros dos poderes, y s6lo en el caso de usurpacion de facultades.

Si la declaracion fuere afimativa, se mandarén los datos al tribunal respectivo para que sin necesidad
de otros requisito, proceda a la formacidn de causa, y al fallo que hubiere lugar.

TV. Declarar, por excitacién del congreso general, la incapacidad fisica o moral del presidente de la
Repiblica, cuando le sobrevenga.

V. Suspender a la alta Corte de Justicia, excitado por zlguno de los otros dos poderes supremos,
cuando desconozca alguno de ellos, o trate de trastomar el orden publico.

VI. Suspender hasta por dos meses (a lo mas) las sesiones del congreso peneral, o resolver se llame a
ellas a los suplentes, por igual término, cuando convenga al bien piiblico, y lo excite para ello el
supremo poder Ejecutivo.

VII. Reestablecer constitucionalmente a cualquiera de dichos tres poderes, o a los tres, cuando hayan
sido disueltos revolucionariamente.

VIII. Declarar, excitado por el poder Legislativo, previa iniciativa de alguno de los ofros poderes,
cual es la voluntad de la nacidn, en cualquier caso extraordinario en que sea conveniente conocerla.
IX.- Declarar, excitado por la mayoria de las juntas departamentales, cuindo esti el presidente de la
Republica en el caso de renovar todo el ministerio por bien de la nacién.

X. Dar o negar la sancién a las reformas de constitucién que acordaré el congreso, previas las
iniciativas, y en el modo y forma que establece la ley constitucional respectiva.

XI. Calificar las elecciones de lof senadores.

X1, Nombrar, e! dfa 1° de cada afio, dieciocho letrados entre los que no ejercen jurisdiccion ninguna,
para juzgar a los ministros de la alta Corte de Justicia y de la marcial, en el caso y previos los

requisitos constitucionales para esas causas.”

! Ibidem. Paginas 210-211.



1.1.4.- RESPONSABILIDAD.

Un aspecto de suma relevancia es el concerniente a la responsabilidad de este Supremo Poder
Conservador. Al efecto el articulo 17 de la ya citada Segunda Ley Constitucional disponfa: “Este
supremo poder no es responsable de sus operaciones mds que a Dios y a la opinién publica, y sus
individuos en ningtin caso podrdn ser juzgados ni reconvenidos por sus opiniones”.?

Este es sin duda el precepto més criticado y con total razdn, toda vez que al tratarse de un
“Cuarto Poder” cuyo tinico control sobre si serd el apego irrestricto al régimen constitucional (mismo
que debida mantener), carece de responsabilidad politica y juridica, y (micamente el poder divino serd
capaz de controlarlo y en su caso reconvenirlo, pues la opinién piblica muy poco tiene que hacer al
respecto.

1.1.5.- EL SUPREMO PODER CONSERVADOR COMO ORGANO POL{TICO

DE CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD.

Toca ahora el tuno de estudiar a este Supremo Poder Conservador, no como un “superpoder” o
simplemente como un “Cuarto Poder”, sino a la luz de los Organos Politicos de Control de
Constitucionalidad, para estar en aptitud de reafirmar que “el propio supremo poder conservador
regulado en la segunda ley, represenio también el primer esfuerzo de control constitucional, aungue
todavia incipiente porque tenia un cardcter bdsicamente politico”’, sin embargo el hecho de que este
“esfuerzo de control constitucional” haya quedado a cargo de un Srgano “bésicamente politico”™ no
quiere decir de ninguna manera que esta sea la razén por la cual no funciond y mucho menos-ocasiond
su extincién, ni tampoco autoriza a pensar entonces en que debido a esta *mala experiencia” el control

de constitucionalidad por érgano politico no sirva y que por el contrario el tnico control constitucional

* Ibidem. P4gina 211.
¢ Alfonso Noriega, citado por FIX-ZAMUDIO, Héctor y VALENCIA CARMONA, Salvador. Derecho Constitucional
Mexicane y Comparado. Op. Cit. PAgina 84.
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eficiente sea entonces el ejercido por érgano jurisdiccional. Las consecuencias inmediatas de la anterior
aﬁﬁnﬁcién, por principio de cuéxﬁas, son condenar 2 la inexistencia el control constitucional en
aquellos sistemas en los cuales éste no sea ejercido por un érgano jurisdiccional.’

Para efectuar el anélisis del Supremo Poder Conservador como drgano politico de control de
constitucionalidad, es necesario saber qué es el control de la constitucionalidad y qué es un érgano
politico de control constitucional.

Respecto de la primera interrogante referente al control de constitucionalidad, de manera
general (puesto que su estudio especifico se reserva para el capitulo 2 del presente trabajo), se puede
decir que: “El control de constitucionalidad es un control de conformidad o regularidad de los actos
de autoridad, ya realizados, ya actualizados, no previsibles, ni potenciales, con la constitucién »3
Contestada la primer cuestién ahora analizaremos el 6rgano encargado de verificar esa “conformidad o
regularidad” entre los actos de autoridad /ato sensu y la constitucion.

Es conveniente sefialar que al lado del control constitucional por érgano jurisdiccional y por
drgano politico, existe el 6rgano legislativo, no obstante el objeto del presente trabajo no lo constituye
el estudio especifico de tales 6rganos de control, por lo cual solamente haremos referencia a éstos y a
sus caracteristicas propias en la media en que ello sea necesario.

El control de constitucionalidad por organo politico se reserva a un organo especializado
diferente de los demas 6rganos constituidos (ejecutivo, legislativo v judicial) aunque puede darse el
caso de que tal misién esté encomendada a wno de los érganos ya existentes, pero en todo caso éste
organo politico de control de constitucionalidad esta por encima de los demés poderes, y‘ esto no quiere
decir que el 6rgano politico encargado de la funcién de control del constitucional se situé por encima

de los otros 6rganos sin responsabilidad alguna (politica o juridica), o peor ain, que como el caso del

! Bajo esta premisa Francia no contaria entonces con un sistema de control de constitucionalidad.
¥ COVIAN ANDRADE, Miguel. El Control de la Constitucionalidad en el Derecho Comparado. Editorial Centro de
Estudios de Ingenieria Politica Constitucional A.C. Edicién 2001. México. Pdgina 239




(7.7

Supremo Poder Conservador, sblo sea responsable ante Dios y los hombres, jno!, esta por encima4 de
los.deméé 6rganos porque el drgano polftico no sélo debera cumplir las ieyes, sino qué ésté én aptitud
de juzgarlas y en su caso anularlas.

Las caracteristicas principales de este tipo de érgano de control de constitucionalidad son:

1.- El érgano de control constitucional es instado por otro érgano constituido, pudiendo ser
incitado también por un grupo de servidores publicos.

2.- Ante el no se ventila un juicio, se trata de un procedimiento en el que no hay litigio.

3.- La sentencia que resuelve el procedimiento tiene efectos absolutos o erga omnes.’

Una vez conocida la esencia del 6rgano politico de control de constitucionalidad y las
caracteristicas propias de éste, es posible analizar al Supremo Poder Conservador como tal.

El articulo 4° de las Bases Constitucionales del 15 de diciembre de 1835 establecfa: “El
ejercicio del supremo poder nacional continuard dividido en legislativo, ejecutivo y judicial, que no
podrdn reunirse en ningiin caso ni por ningun pretexto. Se establecerd ademds un arbitro suficiente
para que ninguno de los tres pueda traspasar los limites de sus atribuciones.™® Este “arbitro” es
obviamente el Supremo Poder Conservador.

Subsistiendo la divisién clasica de poderes en la Constitucién de 1836, se instituye este
“arbitro” al cual se le asigna la misién de resguardar el nuevo régimen constitucional, ello por principio
de cuentas denota que la funcién de control de la constitucionalidad e§ encomendada a un drgano
diferente a los ya establecidos, es decir, a un érgano especializado creado exprofesamente para tal
misién.

El hecho de qué en las propias Bases Constitucionales de 1835 se haya calificado al Supremo
Poder Conservador como un 4rbitro, provocé inmediatamente reaccién en el Ejecutivo, pues Santa

Anna rehusaba cualquier poder regulador sobre sus actos.

® Cfr. DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. Primer Curso de Amparo. EDAL Ediciones, S.A. de C.V. México 1998.

Rigmna

TENA RAMIREZ, Felipe. Leves Fundamentales 1808-1999. Op. Cit. Pégina 203.
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- En-cuanto a la competencia del Supreme Poder Conservador como érgano politico de control.
de conrstitucionalidad, se encuentra la establecida en las fracciones I, I1, 1L, V, y X del articulo 1.2 dé la
Segunda Ley Constitucional,' las cuales hacen referencia a la anulacién de leyes o decretos contrarios
a algtin articulo expreso de la Constitucién, a la anulacién de los actos del Ejecutivo o de la Suprema
Corte de Justicia, inclusive la suspension de ésta y otorgar o negar la sancién a las reformas de la
constitucién.

Como se observa este nuevo 6rgano creado en la Segunda Ley Constitucional de 1836, tiene a
su cargo ejercer facultades concretas en materia de control de la constitucionalidad.

Ahora bien, tal y como se desprende del articulo 12 de la Segunda Ley Constitucional, el
Supremo Poder Conservador no actuaba de oficio, sino era necesario que alguno de los otros poderes
constituidos lo excitara para que éste pusiera en marcha los mecanismos de control de
constitucionalidad.

Como consecuencia de lo anterior, ante el Supremo Poder Conservador no se tramitaba litigio
alguno, puesto que en ningun momento existia conflicto de intereses calificado por la prestacidn de
uno de los interesados y por la resistencia del otro," sino que se ventila un procedimiento en el cual no
existe contienda alguna, pues la finalidad dltima es mantener el régimen constitucional vigente, es
decir, conservar el Estado de Derecho.

Por ultimo, este procedimiento de control de constitucionalidad culmina con una sentencia
cuyos efectos son generales (erga omnes) debido a que no se trata de un litigo en el cual estén en juego
intereses particulares.

“El Supremo Poder Conservador o Cuarto Poder, resolvia ante si y sin necesidad
de un juicio, si el acto de autoridad impugnado era contrario al texto de la Carta

Magna y en caso de concluir en esos términos, dictaba la resolucién respectiva
Y 13
con efectos absolutos.”

"' Ver supra en este mismo capitulo

2 Carnelutti, Francesco. Citado por GOMEZ LARA, Cipriano. Teorfa General de] Proceso. Editorial Harla. Novena
edicion. México 1996. Pigina 1.

3 DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. Primer Curso de Amparo. Op. Cit. Pagina 23.




Del ;x.riélisis realizado con anterioridaﬂ se concluye que el Supremo Poder Cons'ervador se
constituy6 como un organo politico de control de constitucicnalidad, con competencia especifica sobre
la materia y cuyas resoluciones siempre tendrian efectos generales, sin embargo, por qué ha sido y
sigue siendo tan criticada (incluso aborrecida), esta institucién, y més aim, en nuestros dias, cuando es
evidente la necesidad de la creacion de un 6rgano especializado que tenga bajo su competencia el
control de la constitucionalidad, siempre viene a la memoria de quienes se oponen a la creacién de
dicho 6rgano la “mala experiencia” del “arbitro” creado en la Constitucion Centralista de 1836.

Las criticas y rechazos de los que fue y sigue siendo objeto el Supremo Poder Conservador
obedecen a un aspecto practico, el cual no solo afect6 a esa institucién, sino que ain en nuestros dias se
presenta, y este aspecto practico es: el Poder Politico.

El Poder Politico ejercido por el Presidente Santa Anna se demostré de manera contundente
cuando el Supremo Poder Conservador en enero de 1839 autorizé un dictamen de reformas

* Este proyecto de reformas contravenia el texto

constitucionales enviado por el Ejecutivo.
constitucional, puesto que en el articulo 1° de la Séptima Ley Constitucional se disponia: “En seis afios,
contados desde la publicacién de esta Constitucion, no se podrd hacer alteracion en ninguno de sus
articulos.” 1

Sin embargo y tal como lo precisa el Licenciado Alberto del Castillo del Valle: “El Supremo
Poder Conservador representé un medio politico de defensa (sic) de la Constitucion, aun cuando en la
vida prdctica su actuacion fue deleznable y no trascendié, sin haber representado un verdadero medio

de defensa de la Constitucién. ™'

3 Cfr. O. RABASA, Emilio. Historia de las Constituciones Mexicanas. Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM. 1*
reimpresion. México 1997, Pagina 47.

> TENA RAMIREZ, Felipe. Leves Fundamentales 1808-1999. Op. Cit. P4gina 244,

' DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. Primer Curso de Amparo. Op. Cit. Pagina 23.




Lo anterior demuestra que el Supremo Poder Conservador constituye el tinico antecedente en el
Derecho Positivo Me);icano de un organo p;)liti’co de coﬁtrol de constitﬁcionélidadi", misﬁo due debido
a defectos practicos no logro subsistir, por lo cual resuita totalmente incorrecto despreciar a este 6rgano
politico de control de constitucionalidad, por el simple hecho de que en su funcionamiento no existian
todas aquellas virtudes que se descubren en el juicio de amparo, principalmente las que conciernen a
los efectos relativos de la cosa juzgada, dando sus resoluciones motivo a que se crearan, dentro del
propio régimen constitucional, ruptura, tensién y desequilibrio entre las diversas autoridades [...]. 18

“En esta forma, el primer organo que realmente se crea en nuestro derecho
constitucional con el objeto de defender a la Constitucion, es un érgano politico y
no judicial”.’®

Asi con toda seguridad se afirma:

“ese sistema fracaso, no porque su ejercicio hubiera demostrado sus defectos, sino

precisamente por falta de ejercicio; los tiempos no estaban para esos injertos de
alta técnica constitucional. ™

' Sobre la diferencia entre “defensa” y “control de constitucionalidad” su estudio se realiza en el segundo capitulo del
Prmnte trabajo.
¥ Cfr. BURGOA ORIHUELA, Ignacio. El Juicio de Amparo. Editorial Pormia. 36" edicién. México 1999. Pagina 108.
¥ CASTRO Y CASTRO, Juventino V. Garant{as y Amparo. Editorial Porriza. 10* edicién. México 1998. P4gina 285.
2 TENA RAMIREZ, Felipe. Derecho Constimicional Mexicano. Editorial Porria. 32* edicion. México 1998. Pégina 495.




1.2.- EL ACTA DE REFORMAS DE 1847.

El 18 de mayo de 1847 es sancionada el Acta Constitutiva y de Reformas, cuya esencia la
constituye el famoso Voto Particular de Don Mariano Otero. Este documento sin lugar a duda es uno de
los pilares en nuestra historia constitucional, toda vez que se adopta nuevamente el régimen Federa,
dejando atrés la “a.marga experiencia” del centralismo y sobre todo nace de este texto cbnsﬁmcional a
nivel nacional (no pase desapercibido que ya en la Constitucién Yucateca de 1840 el ilustre Jurista
Manuel Crecencio Rejon instituy6 un medio de control lamado amparo), la figura juridica que hasta el
dia de hoy es catalogada como la méxima creacidén del Derecho Mexicano: el Juicio de Amparo.

Sin embargo, el Juicio de Amparo no fue la tmica aportacién del Acta de Reformas en materia
de control de constitucionalidad, sino que se establece también un medio de control de
constitucionalidad de las leyes, es decir, se reconocen dos medios de control, uno jurisdiccionel y otro

. politico, tal y como lo advierte Don Felipe Tena Ramirez al afirmar:
“El Acta de Reformas se preocupd por organizar la defensa de los derechos
individuales y mantener dentro de su jurisdiccién respectiva a la Federacién y a
los Estados, instituyendo para el primer objeto el procedimiento judicial y para el
segundo el control politico. 2!

Como se puede apreciar, el pensamiento de Otero no se limita al Juicio de Amparo, pues dicho
juicio ciertamente es instituido para salvaguardar los derechos o garantias individuales, pero al lado de
éste, Otero propone un medio de control politico cuyo objetivo es proteger al “Pacto Federal” de una ,
posible violactén, producto de una ley inconstitucional, asi el propio Otero manifiesta que:

“...es indispensable dar al Congreso de la Union el derecho de declarar nulas las
leyes de los Estados que importen una violacién del Pacto Federal, 6 sean

contrarias 4 las leyes generales; porque de otra manera el poder de un Estado
seria superior al de la Union, y el de esta se convertiria en mera irrision. "2

2 TENA RAMIREZ, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano. Op. Cit. Pagina 506.
2 TENA RAMIREZ, Felipe. Leyes Fundamentales 1808-1999. Op. Cit. P4gina 464,
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De lo antes sefialado se colige que la propuesta de Otero referente a los medios de control de
éonstimcionalidad, esta i'ntegradﬁ bor el control jurisdiccional (Amparo) y por un control politico
(anulacién de Leyes), encomendado al Congreso de la Unién y el conjunto de ambos medios de control
constituyen la verdadera FORMULA OTERO.

1.2.1.- LA FORMULA OTERO.

Tradicionalmente la Férmula Otero se identifica con Ila relatividad de los efectos de la
sentencia de un juicio de amparo, lo cual es totalmente falso pues lo anterior es sélo una parte del
pensamiento de Otero, omitiéndose lo concerniente al control politico, es decir, pese a que el Acta de
Reformas consagrd ambos medios de contrel (Jurisdiccional y politico), el finico trascendente es el
control por érgano jurisdiccional, pues en la Constitucién de 1857 (la cual se estudia en el apartado
siguiente) fnﬁcaﬁlente se reconoce €ste medio de control, eliminado asi lo referente al control politico,
el cual sin duda es parte integral de la Férmula Otero. Por lo tanto reducir la aportacién del Acta de
Reformas en materia de control de constitucionalidad, a la simple declaracion de la relatividad de los
efectos de las sentencias de amparo, es mutilar el sistema integral propuesto por Don Mariano Otero.

“En la primera mitad del siglo XIX el control de la constitucionalidad fire una

gran preocupacion y Mariano Otero pretendié dar solucion a todos los conflicios,
pero la aportacion que hace es mds grande que el juicio de amparo.”?

1.2.2.- EL SISTEMA INTEGRAL DE CONTROL CONSTITUCIONAL DE

OTERO.
La aportacién de Mariano Otero va més alla del establecimiento del Juicio de Amparo a nivel
Federal, Otero concibe un sistema integral de control de la constitucionalidad, el cua! era mas completo

al prevaleciente en las Constituciones de 1857 y de 1917 (en esta ultima hasta antes de 1994), pues en

B GONZALEZ OROPEZA, Manuel. “A CIENTO CINCUENTA ANOS DEL ACTA DE REFORMAS™ La Actualidad de la Defensa de Ia
Constitucién. (Memoria del Coloquio Intemacional en celebracién del sesquicentenario del Acta de Reformas Constitucional de 1847, origen Federal def
Juicio de Amparo mexicano) Suprema Corte de Justicia de la Nacién-Universidad Nacional Autbnoma del México, Instindto de Investigacioncs Juridicas
1997. Serie E Varios, nimero 89, Paging 182. )
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“dichos ordenamientos el medio de control por excelencia es el Juicio de Amparo, medio de control
propuc;,sto por Otero para la salva.guardaﬂe los derechos fundamentales y no para la prdteccién de t-oda
la Constitucion.

Otero diferencié claramente la necesidad de proteger, por un lado los derechos de los
particulares y por el otro evitar violaciones a los poderes piiblicos, pues en su celebre Voto Particular
Otero sefiala:

“...es necesario distinguir los abusos que puedan cometerse, segun ellos afecten
los derechos de las personas, 6 las facuitades de los poderes piiblicos.”

Asi, Otero advierte como principal objetivo del Juicio de Amparo la proteccién a los derechos
de los particulares por posibles afectaciones por parte de las autoridades legislativas y ejecutivas, en
tanto el objetivo del control politico es la anulacién de aquellas leyes que afecten a los poderes
publicos.

Entendida asi la Férmula Integral de Otero, es totalmente comprensible que tratindose de un
acto potencialmente violatorio de derechos personales, la resolucién que al efecto se emita, se constrifia
unicamente al particular agraviado, prohibiéndose por ende la declaracién general de nulidad de la ley
o acto que dio origen a dicha afectacidn; y para el caso de que una ley ataque a la Constitucién o a las
leyes generales (articulo 22 del Acta de Reformas), el Congreso de la Union esta facultado para
{previos los requisitos de procedibilidad establecidos en los articulos 23 y 24 de la propia Acta de
Reformas), declarar la nulidad de tal ley, con efectos erga omnes, esto debido a la naturaleza del
organo de control y del acto que se controla, es decir, una ley por antonomasia es general.

Decir entonces que lE;, mayor aportacién de Otero es el Juicio de Amparo y en consecuencia que
el Control Politico sblo es una novedad, equivale al desconocimiento del sistema integral de control

constitucional concebido por Otero y se minimiza mas cuando se argumenta:

12



“El sistema hibrido de Otero ademds de engendrar las desventajas que un régimen de

control por érgano politico ocasiona, es muy inferior al de Rején por las razones ya

aducidas.™ '

La anterior afirmacién es parcialmente cierta. Es cierta en cuanto a que el sistema de Otero es
“inferior™ al creado por Rején en la constitucion de Yucatdn de 1840, por el hecho de que Otero no se
pronuncia respecto de los actos de las autoridades judiciales que pueden afectar derechos individuales,
pero esta inferioridad, se refiere imicamente a una parte del sistema integral de control constitucional
propuestc por Otero, la referente al control jurisdiccional; resultando incierta la afirmacion de
referencia respecto de las “desventajas™ que el control pof 6rgano politico produce, las cuales suelen
identificarse con los “conflictos de soberania” o la posible “declaracién de guerra de potencia a
potencia”, razones (si se pueden llamar asi), que no demuestran la ineficacia de!l control constitucional
a través de un Grgano politico, pues en la misma Acta de Reformas Otero establece requisitos de
procedibilidad y actores concretos, con la finalidad de que el érgano politico funcione como tal, es
decir, como un érgano de control y no cémo un érgano controlado y/c sometido a otro.

Otero ide6 entonces la forma de evitar esos posibles “conflictos de soberania”, a través de
sendos requisitos establecidos en los articulos 22, 23 y 24 del Acta de Reformas logrando asi un
equilibrio e imparcialidad suficientes para que el control politico funcionara correctamente.

Asi las cosas, resulta cierto que el control jurisdiccional (parte del sistema de control integral),
propuesto por Otero es inferior al creado en Yucatdn por Rején, pero exclusivamente respecto a las
autoridades responsables, ya que tal y como afirma el Maestro Tena Ramfrez:

“Al proteger los derechos de la persona conira actos violatorios, no sélo de la

Constitucion, sino también de las leyes constitucionales, el sistema de Otero, como el de

Rejon, establecia las bases del control de la legalidad, que en nuestro dias, bajo un sistema

tedricamente distinto, ha asumido el juicio de amparo, como funcion realmente diversa a la
del control de la constitucionalidad.”™

* Cfr. BURGOA ORIHUELA, Ignacio. El Juicio de Amparo. Op. Cit. Pagina 116.
» TENA RAMIREZ, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano. Op. Cit. P4gina 501.




Con base en la afirmacion del maestro Tena Ramirez validamente se.puede decir que el Juicio
de Afnparo no 'nace éon el objeﬁvb de salvéguardar toda la Consﬁtﬁcién, sing .se instituye con el
objetivo concreto de proteger las garantias o derechos individuales de posibles actos inconstitucionales,
es decir, se trata de un medio de control de la constitucionalidad exclusivo para la defensa personal y
no de un medio de control de constitucionalidad para todo el cuerpo de la Constitucion.

Por lo cual afirmar que la fdrmula Otero se refiere inicamente a la relatividad de los efectos de
la sentencia de amparo, equivale a desconocer la dualidad®® de dicha formula, y peor atn, desconocer el
sistema integral que constituye, como dice Juventino V. Castro, Ia verdadera FORMULA OTERO
que fue aprobada por el Congreso Constituyente de 18477, es decir, hoy dia cuando se habla de la
formula Oterﬁ, se hace referencia a ella de manera incompleta, ocasionando asi el desconocimiento de
un sistema integral de control de constitucionalidad que pudo mejorarse y desarrollarse aun mds y sin
embargo debido a las “desventajas” del mismo, no fue tomado en consideracién por los constituyentes
de 1856 desapareciendo totalmente de la escena juridica la verdadera formula Otero, subsistiendo
hasta nuestro dfas s6lo parte de ella.

“Si bien Otero establecié el principio de la relatividad de las sentencias en el
Jjuicio de amparo, supongo que lo gue pretendié aplicar a éste en los casos
descritos del articulo 25 del Acta, pero no contra las leyes, sino que las leyes

inconstitucionales tendrian que ser tratadas conforme a los articulos 22 y 23,
enfonces nosolros somos los que hemos tergiversado a Orero.”™

% El Doctor Burgoa identifica a esta dualidad como una “anomalia” resultado de la combinacién de dos medios diferentes
de control, y la misma se atribuye al hecho de que Otero no se percaté de la extension futelar completa y de la naturaleza
unitaria del amparo.

7 Cfr. CASTRO y CASTRO, Juventino V., El Articulo 105 Constitucional. Editorial Porria. 4° edicién. México 2001.
Pagina 11.

2 GONZALEZ OROPEZA, Manuel. “A CIENTO CINCUENTA ANOS DEL ACTA DE REFORMAS” La Actualidad de
la Defensa de la Constitucién. Op. Cit. PAginas 184-185.
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1.3.-LA CONSTITUCION DE 1857.

Se dice que los principios vertebrafes de esta Constitucion son los siguientes:

a) Derechos del Hombre.

b) Soberania Popular.

c;) Sistema Unicameral.

d) Juicio de Amparo.

¢) Estado Federal con un gobierno republicano, representativo y democrata.

) Responsabilidad de Funcionarios Pitblicos (juicio politico).

g) Reglas para limitacién de la autonomia de los estados.®

Como se aprecia una de las decisiones politicas fundamentales adoptadas en el seno del
Congreso Constituyente de 1856-1857, es la relacionada con el establecimiento de los derechos del
hombre (garantias individuales), cuestién ya presente desde 1835-1836 y que hizo eco en el Acta de
Reformas de 1847, apareciendo nuevamente en la Constitucién en estudio (1857) en el Titulo I de
dicho ordenamiento.

No obstante el establecimiento del Juicio de Amparo como medio de control de la
constitucionalidad no debe de confundirse con una decision politica fundamental, pues en todo caso
ésta seria lo referente al control de la constitucionalidad, y el juicio de amparo solamente es un medio
dentro del sistema de control constitucional®®,

Otero en su celebre Voto Particular habia puesto de manifiesto la necesidad de establecer
constitucionalmente los derechos individuales y al lado de estos un medio de control que los higiera
efectivos. Estas ideas fueron utilizadas por los Constituyentes de 1856-1857, dando como resultado que

en el nuevo texto constitucional se reprodujera parcialmente la famosa FORMULA OTERO.

B Cfr. FIX-ZAMUDIO, Héctory YALENCIA CARMONA, Salvador. Derecho Constitucional Mexicano y Comparado.
Op. Cit. Paginas 88-89.
* Yéase infra en este mismo capitulo,
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En efecto, como se dijo en el apartado anterior, la verdadera Formula Otero comprende a los
dés medios de conﬁol de con-stitucionalidad previstos én el Acta de Reformas, es ' decir, el
jurisdiccional {articulo 23) y el politico (articulos 22-24), sin embargo en la Constitucién de 1857
unicamente es tomado en cuenta el control por érgano jurisdiccional, y éste se identifica con la
“férmula Otero” (relatividad de los efectos de la sentencia de Amparo), de tal suerte que el sistema
integral de control constitucional sancionado en el Acta de Reformas de 1847 es cercenado por los
Constituyentes de 1856-57, y desde entonces a la fecha la Férmula Otero ha sido entendida de manera

incompleta y fuera del sistema integral de control constitucional ideado por QOtero.

1.3.1- LOS MEDIOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL DE LA

CONSTITUCION DE 1857.

La Constitucién de 1857 solo reconoce al Juicio de Amparo como medio de control de la
constitucionalidad, ocasionando ello que el control politico establecido en el Acta de Reformas de 1847
no sea tomado en cuenta, pues en el seno del Congreso Constituyente siempre estuvo presente, por un
lado, la “amarga experiencia” del centralismo y el Supremo Poder Conservador, y por el otro, los
“conflictos de soberania”, “la invasién de competencias”, “choque de poderes”, etc., en resumen, las
desventajas del control por érgano politico. Todo ello motivé a los Constituyentes a proscribir el
control politico propuesto por Otero.

A este respecto Juventino V. Castro manifiesta:

“En pocas palabras: la Comision proyectista teme gque el planteamiento por un

organo publico de que una ley es inconstitucional significaria —a su entender- "una

declaracion de guerra de potencia a potencia’; y en cambio las controversias

constitucionales, muy por el contrario, contienen simplemente un litigio entre
entidades que de ninguna manera 'ni se retan ni se tiran guantes.”'

Con base en las desventajas ocasionadas por un control de constitucionalidad encomendado a

un drgano politico, es que los Constituyentes no reconocen parte de la féormula integral de Otero,

*' CASTRO y CASTRO, Juventino V. El Articulo 105 Constitucional. Op. Cit. P4gina 13.

16



siempre bajo la égida de evitar “conflictos entre poderes” y “lesiones de soberanias”. En consecuencia
la Coﬁstitué:ién de 1857 se pronuncia Gnicamente sobre el juicio de amparov como medio de control. de
la constitucionalidad.

Los articulos 101 y 102 de la Carta Magna de 1857 consagran al juicio de amparo, de una
manera més clara y precisa, pues del texto de estos articulos se extraen los principios constitucionales
del Juicio de Amparo™, a saber:

a) De 1a competencia de los Tribunales Federales.

b) De la procedencia del amparo contra actos de autoridad.

¢) De instancia de parie Agraviada.

d) De prosecucion judicial.

e) De estricto derecho.

f) De la relatividad de los efectos de las sentencias de amparo.

El principio constitucional referente a la relatividad de los efectos de la sentencia, es el
erréneamente identificado como Formula Otero™, siendo lo tinico que se tomo en consideracidn de un
sistema integral de constitucionalidad més avanzado, pero totalmente ignorado.

“Esta prohibicion (declaracion general) por tanto, impuesta o prescrita al Poder

Judicial, era razonable y Idgica dentro de todo sistema de garantias, pero carece de

sentido en la Constitucion de 1857 asi como en la de 1917, ya que en ninguna de estas

dos se recogen la primera parte del sistema de Otero ni el principio de anulabilidad

de las leyes anticonstitucionales.”™

As{ en materia de Control de Constitucionalidad, la Constitucién de 1857 aporta inicamente la
institucion del Juicio de Amparo, pues a pesar de que en dicho texto constitucional se establece

también la responsabilidad de los servidores pablicos, via juicio politico, éste no es un medio de control

de constitucionalidad debido a que a través de dicho juicio no se destruyen los efectos

2 Estos principios ya se habian apreciado en la Constitucion Yucateca de 1840.

3 Sobre el particular nos remitimos 2 1o expuesto en el apartado anterior.

¥ Salvador J. Neme Castillo. “MARIANO OTERQ”. Compilacién José Barragén Barragén. Senado de la Repiblica LI
Legislatura. 1* edicién 1987,

17



inconstitucionales del acto o actos **que hayan dado origen al juicio politico, y en todo caso al ser
removido de su cargo el servidor publico en'cuestién, lo tinico que se logra es evitar que éste siga
realizando actos inconstitucionales, pero en todo caso, los actos del servidor piblico ya actualizados y
contrarios a la Constitucion, sblo serdn susceptibles de anulacién via Juicio de Amparo, siempre y
cuando exista una persona directamente afectada por dichos actos (principios de instancia de parte
agraviada), es decir, aquélla persona que sufra un agravio personal y directo en su esfera de
derechos.*®En virtud de ello, el maestro Séanchez Bringas apunta:

“Con esta norma (Constitucicn de 1857), el juicio de amparo alcanzé su perfil

definitivo al comprender el control de ia constitucionalidad y el de legalidad que

ya apuntaba en el Acta de Reformas.” ¥’

La Constitucién de 1857 deja atrds todo tipo de control de constitucionalidad por érgano
politico, encomendado dicha tarea a un 6rgano jurisdiccional y a través de un sélo medio que es el
Juicio de Amparo, el cual se dice recogid la férmula Otero, pero como ya se preciso lineas arriba dicha
férmula fue desmembrada de un sistema de control integral de control de constitucionalidad.

“Ahi estd la formula del articulo 19 del prayec;‘o de Otero de 1847 (Art. 25 del Acta

de Reformas); ahi estd la prohibicidn de hacer declaracién respecto de la ley o acto

que motiva el amparo, desencajada totalmente del contexto y del sistema para el que
la pensé Otero, absurda, injusta, incomprendida.™®

* La anulacién de los actos inconstitucionales es lo que diferencia a un medio de control de un medio de defensa de la
constitucionalidad.

* Cfr. COVIAN ANDRADE, Miguel. El Control de la Constitucionalidad en el Derecho Comparado. Op. Cit. Pagina 241.
¥” SANCHEZ BRINGAS, Enrique. Derecho Constitucional. Editorial Porria. 6* edicion. México 2001. Pagina 681.
®Salvador J. Neme Castillo. “MARIANO OTERQ”. Op. Cit. Pagina 36.
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1.4.- LA CONSTITUCION DE 1917.

Producto de la Revolucion Mexicana nace la Constitucion de 1917, la cual constituye la primera
constitucién social del mundo, y por ende nuestro pais es el primer Estado constituido como un Estado
Social de Derecho.

En el seno del Congreso de Querétaro las discusiones ﬁlcrdn méds alls del proyecto elaborado
por Carranza, pues éste se limitaba a proponer reformas a la constitucién anterior, es decir, a la de
1857; pero los factores reales de poder que concurrieron en el Congreso Constituyente de "17, los
cuales se identifican con los campesinos y obreros (entre otros maés), lograron establecer lo que con
posterioridad se conoceria como el constitucionalismo social mexicano, dando asi una nueva
constitucién al Estado Mexicano, el cual dejaba atrds su constitucién liberal. Dentro de las decisiones
politicas fundamentales adoptadas en el Congreso del 17, destacan‘ el régimen de economia mixta con
rectorfa econdmica del Estado y el establecimiento de los derechos sociales, asi como la separacion
entre Iglesia y Estado.

1.4.1.- EL CONTROL CONSTITUCIONAL EN LA CONSTITUCION DE 1917.

Respecto del tema que representa el aobjeto del presente trabajo, el control de la
constitucionalidad, la constitucién de 1917 establecio:

- El juicio de amparo.

- Laresponsabilidad oficial

- La impugnacién de actos federales o locales, por autoridades locales o federales (litigios

constitucionales)

- La imposicién del orden constitucional en las entidades federativas.”®
Por lo cual el control constitucional es también una de las decisiones politicas fundamentales

tomadas en el Congreso de 1917*°, no asi el juicio de amparo, es decir, contrario a lo sostenido por

% Cfr. DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. Primer Curso de Amparo. Op. Cit. PAgina 33.
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Jorge Carpizo*! el Juicio de Amparo no conéﬁtuyc por sf sélo una decisién politica fundamental, sino
que el Juicio de Amparo es un medio de control de conéti-tucionalidad, linserto dentro de un todo, es
parte de un sistema de defensa de la constitucién, y dicho sistema estd integrado por aquellos medios de
control de constitucionalidad (cuya caracteristica esencial es la anulacién de los efectos de los actos
inconstitucionales), ¥ por medios de defensa de la constitucion, por ejemplo el juicio politice, juicio
mediante el cual se defiende a la constitucién, pero no se logra la anulacién de los efectos de un acto
inconstitucional provocado por un servidor publico. 2

“En México tenemos la tendencia a confundir al juicio de amparo -proceso

constitucional prioritario-, con el sistema total de defensa de la constitucionalidad ™

Como bien apunta el maestro Jorge Carpizo, cuando una persona ve menoscabado un derecho
constitucional, es menester reparar dicha falta Y para ello es necesario que exista un control
constitucional™, un mecanismo a través del cual se pueda restituir dicha violacién, y éste mecanismo
en nuestro sistema juridico es el Juicio de Amparo, pero es eso, un mecanismo 0 medio de control
constitucional, es por ello que la decision politica fundamental es el CONTRCL DE
CONSTITUCIONALIDAD y el medio por el cual se logra éste control es ¢l Juicio de Amparo.

Si se piensa por ejemplo, en el hipotético caso de que el amparo no existiera en Ia actualidad,
¢no existiria control de constitucionalidad en México?, desde luego que si existifa control de
constitucionalidad en México, debido a que el actual articulo 105 constitucional consagra dos medios
de control constitucional diferentes al amparo, o sea, las controversias constitucionales y las acciones
de inconstitucionalidad®; entonces a pesar de no existir el juicio de amparo (hipotéticamente

hablando), el control de constitucionalidad seguiria vigente a través de dos medios diferentes de control

® Cfr. FIX-ZAMUDIO, Héctor y VALENCTA CARMONA, Salvador. Derecho Constitucional Mexicano Yy Comparado.
Op. Cit. Paginas 91-92.

* Cfr. CARPIZO M., Jorge. La Constitucién Mexicana de 1917, Editorial Porriia, 9* edicién. México 1995. P4gina 267,

*2 Sobre el particular su estudio se realiza en el capitulo segundo del presente trabajo.

*' CASTRO y CASTRO, Juventino V. El Articulo 105 Constitucional, Op. Cit. Pagina 53.

*“ Cfr. CARPIZO M., Jorge. La Constitucidn Mexicana de 1917. Op. Cit. P4gina 257,

% Sobre ¢l particular su estudio se realiza en el capitulo segundo del presente trabajo.
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constitucional; en todo caso sucede que las garantias individuales carecerian de un medio capaz de
controlar .la constitucionalidad de actos que por su in‘constifuéionﬂidad afecten a éstas, pero afn asi el
control constitucional subsiste como decisién politica fundamental.

La constitucién de 1917 adopta al juicio de amparo que ya se habfa reconocido en la
Constitucién de 1857, sin ninguna modificacién esencial y al lado de éste -nacen los litigios
constitucionales mismos que fueron casi de nula aplicacién, por lo cual el tnico medio de control
constitucional que ha existido desde 1917 (con su debidos antecedentes ya referidos), hasta la fecha, es
el juicio de amparo, que a partir de 1994-1995 integra junto con las acciones de inconstitucionalidad y
las controversias constitucionales el actual sistema de control de constitucionalidad en México.

Como ya se dijo, la estructura del juicio de amparo en la constitucién de 1917 es la misma que
se establecié en su antecesora de 1857, con la tinica salvedad de que en la Constitucién de 1917 se
faculta a la Suprema Corte para resolver aquéllos juicios de amparo interpuestos contra sentencias
definitivas*, con lo cual nace el amparo djrecto ¥y con ello el principio de definitividad que a lado de
los ya existentes en 1857* constituyen los principios constitucionales del Juicio de Amparo.

Si ya en la Constitucién de 1857 se habfa dejado a un lado la idea de establecer un control
constitucional por érgano politico debido al “choque y/o desequilibro” de poderes, para 1917 cualquier |
tesis al respecto resultaba de mas, por lo cual el sistema de control de constitucionalidad en México
hasta antes de 1994 se integra por los litigios constitucionales (de nula aplicacién) y por el juicio de
Amparo, encomendéndose el control constitucional a un “érgano jurisdiccional no especializado, sino

integrante de la divisién de poderes tripartita cldsica, que es el poder judicial federal ™

“ Cfr. CASTILLO CHAVEZ, Raul. Juicio de Amparo. Editorial Harla. México 1994. Pigina 24.
*” Ver supra en este mismo capftulo.
“ Cfr. COVIAN ANDRADE, Miguel. El Control de Ia Constitucionalidad en el Derecho Comparado. Op. Cit. Pagina 221.
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1.5.- LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE 1995 AL PODER
o JUDICIAL FEDERAL. -

El 1° de enero de 1995 entra en vigor la Reforma Constitucional publicada en el Diario Oficial
de la Federacitn el dia 31 de diciembre de 1994%, cuya columna vertebral es la creacién de un nuevo
sistema de control de constitucionalidad en nuestro pais.

Dicha reforma suele ser llamada La Reforma Judicial puesto que fue precisamente el Poder
Judicial Federal quien constituyo el objetivo central de tal reforma, ello en virtud de ser éste, a través
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el érgano jurisdiccional encargado del control de
constitucionalidad.

Esta reforma fue objeto de muy diversas criticas (la mayoria —por desgracia- sin sustento
alguno), principaimente en dos sentidos:

- Lareduccién de miembros integrantes de la Corte, lo cual en concepto de algunos constituia

una disminucién a la fuerza de la Corte*.

- Debilitacién de la Corte con la creacién del Consejo de la Judicatura Federal.

En resumen: Trasgresién del principio de la divisién de poderes.

Si a lo anterior se le agrega el hecho de que el contenido el proyecto de reformas fue
escasamente divulgado en el foro publico, a grado tal que ni aim los especialistas en la materia
conociap integramente el contenido de la misma, es decir, se traté de un proyecto de refor;nns realizado

con la mayor discrecion posible, originado con ello que se llegard a hablar de un “golpe de estado™.’!

1.5.1.-CONTENIDO GENERAL DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE

1995.

El “contenido judicial” de la reforma en estudio comprende:

* Dicha reforma fue a iniciativa del entonces Presidente Constitucional de los Estado Unidos Mexicano, Dr. Ernesto Zedilio
Ponce de Ledn.

* Al respecto es necesario hacer Ia diferenciacion entre la disminucién cuantitativa que sufrié la Corte, y la competencia
cualitativa que se le encomendé.

*! Cfr. COVIAN ANDRADE, Miguel. El Control de ta Constitucionalidad en el Derecho Comparado, Op. Cit. P4gina 230.
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1.- Al Poder Judicial-Federal.- Concretamente a la Suprema Corte de Justicia de ia Nacién, -
quien 10 solo adciuieré una. .conipete'hcia “especializada” en materia de control de la
constitucionalidad, sino que ademds sufre una reestructuracién en el nimero de sus miembros; se
establecen requisitos diferentes a los existentes para ser Ministro de dicho Tribunal; se adopta un
mecanismo diferente para la designacién de los nuevos Ministros, ello en consecuencia de las nuevas
atribuciones de nu&stro méximo Tribunal, todo lo anterior con la tnica finalidad de transformar a la
Corte en un Tribunal Constitucional

Sobre el caso concreto de la nueva estructura de la Corte; de su competencia; de los requisitos
para ser integrante de la misma y de la forma de seleccién de los nuevos Ministros, su estudio en
particular se realiza en el siguiente capitulo; por lo cual bistenos decir por ¢l momento que la Corte fue
reducida en nimero de integrantes y de competencia, con la finalidad de que ésta dejard de ser
instancia final de jurisdiccién ordinaria y se convirtiera en un Tribunal Especializado, cuya
competencia e integrantes estarian encaminados a cumplir la funcién de control de constitucionalidad.

2.- El articulo 105 constitucional s reformado también ¥ ahora consagra dos medios de control
de constitucionalidad diferentes al Juicio de Amparo, las controversias constitucionales y las acciones
de inconstitucionalidad, cuyo estudio especifico se realiza en el capitulo segundo, en los puntos 2.3 y
2.4 respectivamente.

3.- Se crea ademds el Consejo de la Judicatura Federal, el cual tendrd a su cargo funciones
administrativas y de gobiemno, que antes de la reforma de 1995 ejercia la propia Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. Este Consejo est4 integrado por siete miembros que no pueden ser reelectos, dos
elegidos por el Senado; tres magistrados. de diferentes categorias designados por el Pleno de la Corte;
uno méas por el Presidente de la Repitblica y el altimo que es el Presidente de este Consejo y al mismo

tiempo Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

52 E] estudio concreto referente a la Suprema Corte de Justicia de {a Nacién como un Tribunal Constitucional, se realiza en
¢l iltimo capitulo de este trabajo.
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La reforma a que se ha hecho referencia no se limita a lo antes precisado, sino que los migmos
son los puntos concretos que:sirven para el desarrollo del presente trabéjo, pues la reforma de mérito
alude también a la breacién de Consejos de la Judicatura Locales; a la carrera judicial; a la facultad de
impugnar ¢l no ejercicio de la accién penal dictado por el Ministerio Piblico; se establece el
cumplimiento sustituto o sustitutivo de las sentencias de amparo, etc.

1.5.2.- EL NUEVO SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL DESPUES

DE LA REFORMA DE 1995.

La reforma judicial de 1995 crea asi un nuevo sistema de control de constitucionalidad, ya que
ahora junto al Juicio de Amparo existe por un lado un medio de control constitucional relativo a las
controversias entre 6rganos constituidos, y por el otro un medio de control referente a la anulacién de
leyes inconstitucionales, precisamente la introduccién de estos dos medios de control de Ia
constitucionalidad provocan la necesaria especializacién de nuestro maximo Tribunal, delegando por
tanto las facultades que con anterioridad venfa ejerciendo a los Tribunales Colegiados de Circuito,
Tribunales Unitarios y Juzgados de Distrito.

Es por ello que en la actualidad la principal funcién encomendada a la Suprema Corte de
Justicia de 1a Nacidn es el control de la constitucionalidad, dejando el control de legalidad*a cargo de
los Tribunales Colegiados ;ie Circuito (amparo directo), Tribunales Unitarios de Circuito (Tribunal de
Apelacién en asuntos de jurisdiccion ordinaria federal) y Juzgados de Distrito (amparo indirecto y

jurisdiccién ordinaria federal).

% Sobre la diferencia entre control de constitucionalidad y control de legalidad, véase el capitulo II, punto 2.6.1 de este
trabajo.
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CAPITULOR
méuﬂsmmmmcmm
EN MATERIA DE CONTROL DE LA
CONSTITUCIONALIDAD.

2.1.- REESTRUCTURACION DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién a consecuencia de la Reforma Constitucional de
1994-1995 sufre una reestructuracién que se aprecia en tres aspectos fundamentales:

1.- La nueva estructura o integracién de la Corte.

2.- Un nuevo mecanismo de eleccion de los candidatos a Ministros de la Corte.

3.- Competencia especializada en materia de control de constitucionalidad.

La teleologia de la reforma constitucional es convertir al mds alto Tribunal mexicano en un
Tribunal Consutuciona]“, para lograrlo fue necesario reducir el nimero de integrantes, ello con el
propdsito de obtener Ministros especializados en la nueva competencia asignada a la Corte, para o cual
se implemento un nuevo mecanismo de designacidn que permitiria obtener a esos especialistas, asi que,
pese al casi nulo conocimiento del contenido del proyecto de reformas y los comentarios suscitados en
torno a ella, la reforma judicial entrafio un intento de avance en nuestro sistema de control de
constitucionalidad, pues incluye dos mecanismos nuevos de control de constitucionalidad y propuso la
especializacion de la Corte en materia de control constitucional.

En resumen el proyecto pretende en general:

“La reforma constitucional que se comenta otorga al Poder Judicial de la
Federacion mayor peso politico e institucional, al darle mejor efectividad y

alcance a la funcion de la Suprema Corte como intérprete y garante ultimo de
la Constitucion, es decir, como Tribunal Constitucional ™

* Sobre el cumplimiento del objetivo final de la reforma en estudio véase ¢l fltimo capitulo de este trabajo.
* REYES REYES, Pablo Enrique. La Acci6n de Inconstitucionatidad. Editorial Oxford. México 2000. Pagina 2.
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2.1.1.- INTEGRACION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,

Al respecto la iniciativa de reformas sefiala:
“Al otorgar nuevas atribuciones a la Suprema Corte se hace necesario revisar las
reglas de su integraclon a fin de facilitar la deliberacion colectiva entre sus
miembros, asegurar una interpretacién coherente de la Constitucion, permitir la
renovacion periddica de criterios y actitudes ante las necesidades cambiantes del
pais, y fortalecer el pieno cumplimiento de su em:argc».”"5
Como se puede apreciar, la nueva competencia asumida por la Corte provocé necesariamente la
reduccién en el nimero de sus integrantes, sin que ello signifique un debilitamiento de este drgano
jurisdiccional. Ademds es sabido que el texto original del articulo 94 constitucional disponia que la
Suprema Corte estaba integrada por once ministros, sin embargo dicha integracién obedece = fines
distintos a los que motivaron la nueva estructura de la actual Corte.
En 1917 la Corte se integré por once Ministros ya que en ese tiempo la poblacién y los
problemas judiciales existentes eran numéricamente inferiores a los que hoy en dia existen en nuestro
_pais, pero debido al incremento de tales asuntos se hizo necesar.o que en 1928 se reformara la
constitucién para que la Corte quedara integrada con dieciséis miembros. Para 1934 la constitucién
sufre una reforma mas y ahora la Corte tiene ya 21 ministros como consecuencia directa del gran
cumulo de asuntos que debia resolver. En 1950 nace la Sala Auxiliar de la Suprema Corte integrada por
cinco ministros supernumerarios, que junto a los 21 ministros numerarios ya2 existentes conforman la
integraci6n que tuvo la Corte hasta 1994, es decir, 26 ministros en total.
Pero la razén del incremento en el nimero de integrantes de la Corte obedece a que dicho
organo jurisdiccional tenia una doble competencia, por una parte conocia de asuntos relacionados con
el control de la constitucicnalidad y por la otra la mayoria de los asuntos versaban sobre amparos

legalidad.

“Er virtud de que la Corte habia estado conociendo exclusivamente los
problemas relativos al control de la constitucionalidad pero también conocian

% Ibidem pagina 3.
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de los problemas relativos a la Iegdiidad este fue, precisamenie, el factbr que
‘hizo que la Corte no pudiera resolver ni uno ni otro de los. problemas
satisfactoriamente desde el punto de vista estrictamente cuantitative y que hizo
que sucedieran las diferentes reformas.”’

Con la finalidad de abatir el rezago existente en la Corte en el afio de 1951 se crean los
Tribunales Colegiados de Circuito, los cuales en un principio tienen a su cargo aguellos asuntos
relaciones con violaciones al procedimiento; en 1978 estos Tribunales pueden conocer también de
violaciones de fondo (pero con limitaciones); y ya para 1987 su competencia se amplia para conocer
todos los asuntos de legalidad, ocasionado con ello que la Corte deje de conocer en gran media un
nimero {cuantitativamente) importante de asuntos relacionados con el control de legalidad y se
enfoque al co»trol de la constitucionalidad, conociendo asi la Corte exclusivamente de los recursos de
revisién interpuestos contra la sentencia de los juicios de amparo, siempre y cuando se pronuncien
sobre la inconstitucionalidad de una ley.

Debido a que la Corte en un principio funcioné como instancia final de jurisdiccién ordinaria,
era necesario que ésta tuviera un ntmero mayor de in‘egrantes a los de hoy, debido a que su
competencia era mayor (cuantitativamente) a la que con posterioridad (1994) se le asign6 a la actual
Corte!

La Reforma Judicial de 1994 concibié a la Suprema Corte de Justicia de lﬁ Nacion no como la
ultima instancia de la jurisdiccién ordinaria, sino como un Tribunal Constitucional con una
competencia cualitativamente mayor a la que venia ejerciendo y conformado con un grupo menor de
especialistas.

“La nueva corte no sufriria wna carencia si entre sus miembros no se encontrard a
algiin experto en materia laboral o mercantil, pero si adoleceria de un serio defecto si
sus integrantes no fueran especialistas en cuestiones constitucionales. Esta es una de
las razones de fondo a la que obedece la disminucion del tamaiio de la Corte. No se
trataba de "hacerla mds pequefla, para debilitarla o restarle imporiancia’, sino de
reducir el mimero de minisiros para convertiria en wn tribunal especializado.™*

*7 La Reforma Constitucional ¥ Legal en ¢l Poder Judicial de Ja Federacién. Estudios Constitucionales y Parlamentarios I1.
Coleccién Compila 6, H. Congresa del Estado de Guerrero. Instituto de Estudios Parlamentarios “Eduardo Neri”. Editorial
Laguna, México 2001. Pigina 154.

*! COVIAN ANDRADE, Miguel. El Control de Ia Constitucionalidad en el Derecho Comparado. Op. Cit. Pdgina 283.
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Asf la actual Corte de Justicia queda integrada con 11 Ministros, quienes funcionan en Pleno o
Salas. Con motivo de la reduccion de ministros, las Salas siguen la suerte de lo principal, es decir,
pasan de cuatro a dos Salas, Civil-Penal y Laboral-Administrativa, con cinco miembros cada una.

2.1.2.- ELECCION Y DESIGNACION DE LOS NUEVOS MINISTROS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

Para lograr la renovacion total de la Corte y elegir a los 11 ministros integrantes, se tuvo que
seguir el procedimiento descrito en el decreto de reformas, el cual en su tercer articulo transitorio

dispone:

Art{culo Tercero.- Para la nominacién y aprobacién de los primeros Ministros que integrarin la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién conforme a las reformas previstas 2n el presente
Decreto, el titular del Ejecutivo federal propondrd ants la CAmara de Senadores a 18 personas,
de entre las cuales dicha Camara aprobard en su caso, los nombramientos de 11 Ministros, con
el voto de las dos terceras partes de sus miembros.

Nace asi el actual procedimiento de designacién de Ministros de la Suprema Corte, pues ahora
intervienen dos érganos constituidos en el mismo, por un lado el Presidente de la Republica que envia
la tema de candidatos a Ministros de la Corte y por el otro el Senado, quien es el 6rgano receptor de
dicha terna y se encarga de aprobar el nombramiento, previa comparecencia de los candidatos ante
dicha Camara.

Se dice desde entonces que este nuevo procedimiento pretende dotar de mayor autoridad e
independencia a la Corte, con la finalidad de que ésta pueda ejercer libremente su competencia, en
consecuencia se despolitiza el érgano jurisdiccional que habra de realizar las funciones de control de la
constitucionalidad.

Al lado de esta nueva forma de eleccion y designacion de Ministros de la Suprema Corte, estin
los requisttos que se establecen para ser candidato a ocupar un lugar en la Corte, entre ellos los

sigutentes:

Artfculo 95 .- Para ser electo ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se necesita:
I..
11 Tener cuando menos treinta y cinco afios cumplidos el dia de Ia designacién;

28



HI Poseer el dia de la designacion, con antigtiedad minima de diez aftos, titulo profesional de
licenciado en derecho, expedido por autoridad o institucion legalmente facutiada para ello;

I‘v- . -- - . - - .

V..

V1 No haber sido secretario de estado, jefe de departamento administrativo, Procurador Generaf de
la Repiblica o de justicia del Distrito Federai, senador, diputado federal ni gobernador de algtin
Estado o Jefe dei Distrito Federal, durante ¢l afio previo al dia de su nombramiento,

Los requisitos fijados en la Constitucién para ser miembro de la Corte tienen como objetivo el
que €sta se integre por personas cuyos conocimientos juridicos sean tales que puedan desempeiiar
correctamente la funcién del control de constitucionalidad, se busca a especialistas en la materia.

Sin embargo, la reforma se queda corta en este sentido, pues sélo se exige que ¢l aspirante
posea titulo profesional de Licenciado en Derecho expedido por autoridad o institucién competente, no
obstante si lo que se intenté con la reforma de 1994-1995 era convertir a la Corte en un Tribunal
Especializado, légico es que sus integrantes sean especialistas en la materia de control de la
constitucionalidad y un titulo profesional de Licenciado en Derecho no garantiza esa especializacién,
sélo puede garantizar a su poseedor conocimientos juridicos generales (Derecho Civil, Penal, Laboral,
Constitucional, Administrativo, etc., etc.), pero nunca una especializacién. Ahora bien se puede
argumentar que el requisito del titulo profesional es un minimo, es decir, alguien con una Especialidad,
Maestria 0 Doctorado en Derecho, puede sobre salir o tener cierta ventaja sobre aquellos que
unicamente cuentan con el titulo profesional de la licenciatura en Derecho, asi un especialista, por
ejemplo, en materia laboral o0 Maestro en Derecho Civil e inclusive un Doctor en Derecho (cuyo grado
no derive de la materia de Control Constitucional), poco pueden hacer en un Tribunal Especializado en
el Control de la Constitucionalidad, de tal suerte un licenciado en Derecho cuya especialidad es el litigo
civil, su campo natural de accién seran los Tribunales Civiles; un especialista en Derecho Laboral pude
ser un excelente Presidente de una Junta de Conciliacién y Arbitraje o un buen Juez de Distrito en
Materia Laboral; por su parte un Maestro en Derecho Civil y un Doctor en Derecho pueden ser
extraordinarios docentes, investigadores, Magistrados, Notarios, etc., etc., pero sin duda la tnica

funcién incapaz de realizar con total eficiencia es la de Ministro de la Corte, y no porque sus grados
29



académicos no avalen su capacidad intelectnal, sino simplemente porque tales personas no son
mpe'cialis‘tas en materia de con-tz;o] consﬁtucioﬁa] por lo cual dificilmente podrian integrar un
Tribunal Especializado en esta materia.

Antes de la Reforma Judicial de 1994-1995 la antigiledad del titulo profesional debia ser de 5
afios y ahora es de 10 aflos, ello tampoco garantiza un conocimiento especializado en el control de la
constitucionalidad, a lo sumo garantiza 5 aftos mas de experiencia de su poseedor, pero pueden ser 5
afios més de experiencia como Magistrado de algtin Tribunal Colegiado de Circuito, Civil, Laboral,
Administrativo o Penal; o bien como Magistrado Electoral, como Juez de Distrito; Juez de Primera
Instancia, etc., ¢tc., en todo caso la antigliedad del titulo profesional no respalda la especializacién del
candidato a ser ministro de un Tribunal Constitucional que, por absurdo que parezca, puede (de hecho
lo hace) carecer de especialistas en materia de control de la constitucionalidad.

De lo anterior se puede concluir que los requisitos para ser ministro de la Corte no garantizan
que quien llegue a dicho 6rgano jurisdiccional sea un especialista capaz de realizar efectivamente las
funciones encomendadas a la Corte, es decir, controlar la constitucionalidad de los actos de autoridad
laro sensu.

El dltimo requisito exigido para los dspirantes a miembros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, tiene como pretension (ademés de la especializacion), que los nuevos integrantes sean personas
con vocacion por la carrera judicial, sin factores politicos que incidan en sus funciones. Se trato de
evitar que la Corte siguiera siendo “un refugio de politicos catdos en desgracia” * y por ende se
integre Umicamente por personas con s6lida vocacién judicial.

2.1.3.- COMPETENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

“kste es uno de los principales problemas que abords Ila Reforma
constitucional de 1994: que la Corte se dedicara a la realizacién de sus

5 Cr. Idem.
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Junciones jurisdiccionales, sobre todo las que le corresponden como tribunal
constitucional 780

Para resolver este “problema” la reforma al poder judicial federal de 1994-1995 cret el Consejo
de la Judicatura Federal, ¢l cual tendria a su cargo aquelias funciones administrativas y de gobiemo que
con anterioridad venifa desempefiando la misma Corte.

Antes de la reforma de mérito la ley organica del Poder Judicial de la Federacién en su articulo
11 sefialaba en 15 fracciones las facultades jurisdiccionales de la Corte; y el articulo 12 por su parte en
38 fracciones contenia las facultades no jurisdiccionales de la Corte, como es facil de apreciar, las
facultades no jurisdiccionales eran las més frente a las propiamente jurisdiccionales.

Asi la creacitn del Consejo de la Judicatura Federal no constituy6 una debilitacién de la Corte,
pues éste drgano simplemente tiene a su cargo un nimero importante de funciones administrativas y de
gobierno, ello con la finalidad de que la Corte se enfocard a funcionar como un Tribunal
Constitucional.

En la actualidad la Corte sigue desempeiiando algunas funciones administrativas, por ¢jemplo,
el nombramiento de su Presidente y la concesidn de licencias a los ministros, entre algunas; sin
embargo estas funciones no jurisdiccionales son menores a las que venia desempefiando la Corte antes
de la reforma judicial de 1994-1995.

La reduccion de las facultades de la Corte se comenz6 a dar desde los afios 50°s con la creacién
de los Tribunales Colegiados de Circuito, a quienes con ciertas reservas se les encomendé parte del
control de legalidad, es decir, conocian de aquéllos asuntos en los cuales existieran violacién o
violaciones al procedimiento. Con la creacién de dichos tribunales la Corte dejé de conocer de un
numero considerable de amparos legalidad, pero a finales de los afios 80’s ya se vefa la necesidad de
trasformar a la Corte en un Tribunal Especializado, por lo cual se amplio la competencia de los

Tribunales Colegiados de Circuito y ahora éstos pueden conocer de violaciones de procedimiento y de

% La Justicia Federal al Final del Milenio. Estudios Constitucionales y Parlamentarios I1. Op. Cit. Pagina 67.
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. fondo sin ninguna restriccion, quedando asi el control de iegalidad en manos de éstos tribunales yla
Corte comienza a tmp;acializbrse. k '
Como ya se ha hecho mencién, la reforma en estudio incorpord dos nuevos medios de control
de la constituéionalidad (acciones de inconstitucionalidad y controversias constitucionales) cuyo
conocimiento corresponde (mica y exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
corroborando ello la intencién final de la reforma judicial de transformar a la Corte en un Tribunal
Constitucional.
Las facultades o competencia de la Corte se pueden enunciar de la siguiente manera:
1.- El control de la constitucionalidad.
2.- La revisién de los juicios de amparo contra leyes.
3.- Las acciones de inconstitucionalidad.
4.- Las controversistas constitucionales.
5.- Los procesos en los cuales la Federacién sea parte y que la Corte ejerza la facultad de
atraccion.
6.- Controversias competenciales del articulo 106 constitucional.
7.- Los conflictos laborales surgidos entre la Corte y sus trabajadores.
8.- Vigilar la ejecucion de sentencias.’'
En 1996 se incorpora el Tribunal Electoral al Poder Judicial de la Federacién y a partir de esa
fecha el nuevo sistema de control de la constitucionalidad queda integrado por el Juicio de Amparo, las
controversias constitucionales, las acciones de inconstitucionales y por la materia electoral competencia

exclusiva del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 1a Federacién.

¢ Cfr. La Reforma Constitucional y Legal en ef Poder Judicial de ta Federacion. Estudios Constitucionales y Parlamentarios I1.
Op. Cit. P4ginas 158-159,
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2 2.- CONTENIDO GENERAL DEL ARTICULO 105
' CONSTITUCIONAL.

Producto de la Reforma Constitucional al Poder Judicial Federal en 1994-1995 se incorporan en
nuestro sisterna de derecho positivo dos nuevo§ medios de control de la constitucionalidad: las
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad, medios contenidos en ‘el actual
artfculo 105 constitucional fracciones I y II respectivamente.

Los antecedentes de las acciones de inconstitucionalidad se remontan al afio de 1836, cuando se
facult6 al Supremo Poder Conservador para conocer y en su caso anular aquellas leyes contrarias a la
Constitucién; en 1847 don Mariano Otero en su celebre voto particular puso de manifiesto la necesidad
de establecer el control de la constitucionalidad de la leyes y propuso que dicho control estuviera a
cargo del Congreso General, empero como ya se vio en el capitulo anterior, dichos medios de control
de la constitucionalidad encomendados a un érgano politico de control constitucional no lograron
subsistir en las constituciones de 1857 y 1917. Por su parte las controversias constitucionales aparecen
propiamente en al constitucién de 1917 (ya en 1857 se hablaba de controversias éntre la Federacién y
otro estado), conocidas como litigios constitucionales, practicamente de nuta aplicacién, pero ya para
1995 constituyen un medio rea! de control de la constitucionalidad.

Antes de iniciar el estudio de los actuales medios de control de la constitucionalidad, es preciso
referimos a la diferencia existente entre la defemsa de la constitucién y control de la
constitucionalidad.

22.1- DEFENSA DE LA CONSTITUCION Y CONTROL DE LA
CONSTITUCIONALIDAD.

Estos términos son tan similares entre si que suelen ocuparse de manera indistinta, como si se

trata de sinénimos, sin embargo no lo son.
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El objetivo fundamental de la DEFENSA DE LA CONSTITUCION es mantener el estado de
constitucionalidad (estado de Dere'cho). y/o la correcta observancia y aplica-cién de las normas
constitucionales, procurando (previniendo) en todo momento que éstas no sean quebrantadas, pero si
dichas normas constiticionales son violentadas, se buscard (a través de mecanismos previamente
establecidos), la destruccion de las consecuencias de tales violaciones.

En este orden de ideas la DEFENSA de la Constitucién reviste un doble aspecto: por una parte
existe 1a Defensa Preventiva, la cual s¢ presenta sin necesidad de que una norma constitucional haya
sido violada, a través de un conjunto de procesos normativos (medios de defensa) se pretende evitar a
toda costa la existencia de un acto que violente la Constitucién; ahora bien si en la realidad ya se ha
presentado un acto lesivo de la Constitucion serd necesario destruir los efectos de ese acto para asi
poder mantener un estado de Constitucionalidad, se presenta €l aspecto Restaurador de la Defensa de
la Constitucién.

Por su parte eI CONTROL de Constitucionalidad se presenta cuando un acto de autoridad
vulnera una o mis normas constitucionales y por ende dicho acto v sus efectos deben ser anulados y es
precisamente la ANULA(;IC)N del acto contrario a la Constitucion asi como de los efectos del mismo
lo que diferencia a la DEFENSA del CONTROL, pues Ia Defensa se instituye como “género” y el
Control como “especie”.

En consecuencia la diferencia entre un medio de defensa y un medio de control de la
constitucionalidad es la anulacién tanto del acto de autoridad como los efectos del mismo, por ejemplo,
¢l juicio politico es un medio de defensa de Ia constitucion pues a través de este juicio se puede evitar
que un servidor publico siga realizando actos inconstitucionales, pero los efectos de esos actos no se
anulan, subsisten, asi se mantiene el Estado de Derecho al evitar que la persona en cuestién siga
violentando la Constitucion; por el contrario a través del Juicio de Amparo se pueden anular los efectos
de un acto inconstitucional que haya violentado alguna garantfa individual concedida por la

Constitucion a los particulares, es decir se trata de un medio de control constitucional.
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2.3.- LAS CONTROVERSIAS CONSTITUCIONAL:ES;

Las controversias constitucionales son uno de los dos nuevos medios de comirol de la
constitucionalidad creados con la reforma judicial de 1994-1995, sin olvidar por supuesto que este
medio de control constitucional ya se habia hecho presente en varios textos constitucionales anteriores
(litigios constitucionales por ejemplo), sin embargo es con la entrada en vigor de la reforma judicial
(1995) que las controversias constitucionales dejan de ser letra muerta y adquieren un cardcter real
como medio de control de la constitucionalidad.

La intencién de convertir a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién un Tribunal
Constitucional para fortalecer ¢l Estado de Derecho; la creacién del nuevo federalismo; y la intencién
de fortalecer el principio clasico de la division de poderes (tanto horizontal como vertical), fueron
factores que determinaron la creacién de este medio de control de la constitucionalidad.

“En México, el instrumento disefiado para la defensa no solamente de la
division de competencia tipica dv toda forma federal de Estado, sino también
para la proteccion del principio de la divisién de poderes, no es otro que el de
las controversias constitucionales que se encuenira previsto en el articulo 105
de la Constitucién.”®

Nacen asi las controversias constitucionales sefialadas en la fraccion 1 del Articulo 105
constitucional que a la letra dice:

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

L.- De las controversias constitucionales que, con excepcién de las que se refieran a la materia
electoral, se susciten entre:

a).- La Federacién y un Estado o el Distrito Federal;

b).- La federaci6n y un municipio;

€).- El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién; aquel y cualquiera de las Camaras de este o,
en su caso, la Comisién Permanente, sean como érpanos federales o del Distrito Federal;

d).- Un Estado y otro;

e).- Un Estado y el Distrito Federal;

f).- El Distrito Federal y un municipio;

© RODRIGUEZ LOZANO, Amador. “Controversias Constitucionales y Nuevo Federalismo”. La Actualidad de 1a Defensa
de la Constitucién. Op. Cit. P4gina 253.
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g).- Dos municipios de diversos Estados; .

h).- Dos Poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales; : ' :

i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales,

- Un Estado y un municipic de otro Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales; y

k).- Dos érganos de gobierno del Distrito Federal, sobre 1a constitucionalided de sus actos o
disposiciones generales,

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los Estados o de los
municipios impugnadas por la Federacién, de Jos municipios impugnadas por los Estados, o en
los casos a que se refieren los incisos ¢), h) y k) anteriores, y la resolucién de la Suprema Corte
de Justicia las declare invalidas, dicha resolucién tendrd efectos generales cuando hubiera sido
aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En los demés casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendrdn efectos
(nicamente respecto de las partes en la controversia.

IL-...

23.1.- NATURALEZA JURIDICA DE LAS CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES.

Las controversias constitucionales son un medio de control de la constitucionalidad, pues en
virtud de éstas se puede anular el acto inconstitucional que le dio origen, ademés anulan también los
efectos de dicho acto inconstitucional.

La ;loctﬁna mexicana suele confundir los conceptos de defensa de la constitucién y control de
la constitucionalidad, pero como se advirtié en el aﬁartado anterior, dichos conceptos no se deben
emplear como sindénimos.

Asi pues, la defensa de la constitucién en el Derecho Positivo Mexicano se puede realizar a
través de un medio de control de la constitucionalidad de los actos de los 6rganos constituidos, para que
tales actos sean siempre coincidentes con el mandato constitucional, de tal suerte las controversias
aludidas constituyen ese medio de control de la constitucionalidad.

El conocimiento de las controversias constitucionales es exclusivo de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién (articulo 1° de la Ley Reglamenté.ria de las fracciones I y II del articﬁlo 105

constitucional), por lo cual vélidamente se afirma que el control de la constitucionalidad en México
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estd encomendado a un 6rgano jurisdiccional, pero no especm]lzado en materia ‘'de control de la
constltucmnahdad1 pese a que con la reforma _]udlmal se pretendi6 lograr tal %pecmllzacu’)n

Existen diversas definiciones sobre las controversias constitucionales, algunas se estructuran
tomando en consideracién que a través de ellas se protege el principio de la divisién de poderes y se
fortalece el nuevo federalismo; otras apuntan_que s¢ trata de un procedimiento a través del cual se
defiende a la Constitucién y otras més se formulan a partir de la redaccién del articulo 105
constitucional fraccién I, o cierto es que las controversias constitucionales son un medio de contro] de
la constitucionalidad de aquellas nommas generales y/o de actos no legislativos de. los drganos
constituidos que limitativamente enuncia el articulo 105 constitucional con la finalidad de mantener
vigente el estado constitucional de Derecho.

2.3.2.- LAS PARTES EN LAS CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.

Al efecto la ley reglamentaria del articulo 105 constitucional dispone:

Articuia 10 *

Tendrén ¢ cardcter de parte en las controversias constitucionales:

1. Como actor, la entidad, poder u érgano que promueva las controversias constitucionales;

II. Como demandado, la entidad, poder u érgano que hubiere emitido y promulgado la norma
general o pronunciado el acto que sea objeto de la controversia;

ITl. Como tercero o terceros interesados, las entidades, poderes u drganos a que se refiere la
fraccién I del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sin
tener el cardcter de actores o demandados, pudieran resultar afectados por la sentencia que
llegare a dictarse, y

IV. El Procurador General de la Republica.

Los actores y los demandados serén, respectivamente, alguno de los érganos constituidos ﬁuc se
establecen en la fraccion I del articulo 105 constitucional inciso a) al k); el tercero o terceros
interesados serdn aquéllos Organos constituidos mencionados en la fraccién I del articulo 105
constitucional pero que no actian como actor o demandando, sino como un tercero ajeno al cual le para
perjuicio la sentencia (tercero perjudicado en el Juicio de Amparo); y por dltimo interviene él

Procurador General de la Republica.
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Como se aprecia el articulo 10 de la ley reglamentaria de las fracciones I y I del articulo 105
constitucional es similar al articulo 5° de la Ley dé Amparo, pues el agraviado se identifica con el
drgano constituido que promueve la controversia constitucional, la autoridad responsable se equipara al
demandado, es decir, al drgano constituido que emitié y/o promulgd la nonma general o bien pronuncié
- el acto materia de la controversia; aparece ¢l tercero interesado quien se equipara a el tercero
perjudicado el cual deberia (la ley no lo exige asf) acreditar un interés juridico, y por tltimo sin
ninguna razén aparente (solo aparente), esta el Procurador General de la Repiblica, apareciendo como
parte en las controversias constitucionales de la misma manera que 1o hace en los juicios de amparo.

Es obligada la existencia de un actor que inicie la controversia constitucional, por lo mismo es
necesario que haya un demandado al cual se le reclame 1a inconstitucionatidad de una norma general o
de un acto pronunciado por éste; comprensible es que exista un tercero interesado a el cual la sentencia
relativa a [a controversia constitucional le pueda afectar ya de una marea positiva o bien de manera
negativa, pero jqué hace él Procurador General de la Repiblica?, esta repuesta se dara en. el altimo
capitulo de este trabajo precisando desde ahora que dicho funcionario es parte en la controversias
constitucionales no porque se un vigilante del Estado de Derecho, ni mucho menos que sea responsable
de hacer cumplir la Constitucion.

23.3.- EFECTOS DE LAS RESOLUCIONES EN LAS CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES.

El articulo 42 de la ley que reglamenta las controversias constitucionales al ser copia fiel de los
dos dltimos parrafos de la fraccién I del articulo 1035 constitucional establece los efectos que habrén de
tener las resoluciones dictadas en las controversias constitucionales.

Se consagran entonces dos tipos de efectos de las resoluciones mencionadas: erga omnes por un
lado y particulares por otro. Sin duda el establecimiento de los efectos generales de las resoluciones
emanadas de las controversias constitucionales (también presentes en las acciones de

inconstitucionalidad} constituyen un esfuerzo por implementar un mejor sistema de control de la

38



constitucionalidad, sin olvidar por supuesto que este aspecto (resoluciones erga omnes), fue duramente
atacado en 1836 (Supremo Poder Cbnscwatjor) y 1847 (Sistema Vinte'gral. de C(;ntrol de la
constitucionalidad de Otero), desapareciendo plenamente en las discusiones de los constituyentes de
1856-1857 y de 1916-1917, cabe entonces preguntarse ;cudnto se ha avanzado con la Reforma Judicial
en materia de control de la constitucionalidad en México?

Como se apunt6 los efectds de las resoluciones en las controversias constitucionales son de dos
tipos:

EFECTOS GENERALES.- Cuando la controversia haya tenido como origen una norma
general de los Estados o Municipios impugnada por la Federaci6n o bien de los Municipios impugnada
por los Estados; as{ como en aquellos casos en los cuales la controversia constitucional se suscite entre
el Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién, alguna de las Cimaras de éste o en su defecto la
Comisién Permanente (ya como 6rganos locales o federales); entre dos poderes de un mismo Estado
respecto de la constitucionalidad de sus actos y cuando dos 6rganos de gobierno del Distrito Federal
controviertan la constitucionalidad de sus actuaciones, en todos los casos antes mencionados los efectos
de la resolucion serdn generales siempre y cuando asi lo hayan aprobado una mayoria de ocho votos
de los Ministros de la Corte.

EFECTOS PARTICULARES.- En los casos restantes enunciados en la fraccién I del articulo
105 constitucional los efectos de la sentencia serdn relativos, inclusive en los supuestos arriba
mencionados de no contar con la votacién mayoritaria de ocho votos los efectos de las resoluciones
seran particulares.

Asf pues la resolucién que se dicte, por ejemplo, en una controversia constitucional entre un
Estado y la Federacién debido a que esta tltima haya impugnado una norma general del primero,
tendra efectos generales si dicha resolucién es aprobada por ocho votos, de lo contrario, es decir, de ser

aprobada inicamente por siete votos la misma resolucién tendra efectos particulares.
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234.- ASPECTOS PROCESALES DE LAS  CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. :

a) Suspension.- Esta se concede de oficic o a petici®n de parte, no siendo procedente cuando la
controversia constitucional versa sobre normas generales o bien se ponga en peligro la economia
nacional, 1a seguridad nacional, las instituciones fundamentales dentro del orden juridico mexicano o se
afecte gravemente a la sociedad.

b) Improcedencia.- Las causales sc establecen en el articulo 19 de la Ley Reglamentaria,
aestacando las fracciones II y VI. La primera se refiere a las normas generales y/o actos en materia
electoral y la segunda hace alusidn a una instancia previa inexistente que debe agotarse.

c) Sobreseimiento.- Contenido en el articulo 20 de la Ley Reglamentaria y éuya fraccién 1 se
refiere al desistimiento expreso del actor, excepto cuando se controviertan normas generales.

d) Plazos para la interposicién de la demanda.- Treinta dfas cuando se trata de actos (sic);
respecto de normas generales treinta dias a partir del dia siguiente al de su publicacién o bien al dia
siguiente del primer acto de aplicacién de la misma; sesenta dias cuando se trate de conflicto de limites
distintos de los enunciados en el articulo 73 fraccién IV constitucional.

La parte demanda cuenta con treinta dias para producir su contestacién, las demas partes tienen
el mismo plazo para hacer las manifestaciones necesarias.

€) Requisitos de la demanda.- Entidad, poder u 6rgano actor, domicilio, nombre y cargo de los
funcionarios que le represente; la entidad, poder u 6rgano démandado y su domicilio, los terceros
interesados; la norma general o acto impugnado (el medio oficial en que se publico de ser el caso); los
preceptos constitucionales presuntamente violados; los hechos y antecedentes que le consten al actor
los cuales constituyen los antecedentes del acto impugnado o de la norma general y por iiltimo los

conceptos de validez.
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Notese la semejanza entre estos requisitos y Jos exigidos por el articulo 116 de la Ley de
Amparo. . 7 - | |

1) Es admisible todo tipo de pruebas excepto la de posiciones y las que sean contrarias a
derecho. Las testimoniales, periciales y de inspeccién ocular deben anunciarse 10 dias antes de la fecha
de Ia audiencia, sin contar el dia del ofrecimiento. Asimismo deben anexarse los interrogatorios y
cuestionarios respectivos.

g) La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, mediante acuerdos generales puede aplazar la
resolucion de aquellos juicios de amparo radicados en ella, cuando se trata de las mismas normas
| generales impugnadas en uno y otro medio de control constitucional, ello con la finalidad de no emitir
resoluciones contradictorias.

h) Se establece en todos los casos por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién la
suplencia de la deficiencia de la demanda, de la contestacién, de los alegatos y/o de los agravios;
asimismo se faculta al ministro instructor para que en todo momento decrete pruebas para mejor
proveer.

i) Se establecen los recursos de reclamacién y queja.

j) El Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se aplica supletoriamente.
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2.4.- LAS ACCIONES DE INCONSTIT UCIONALIDAD.

La Reforma Judicial de 1994-1995 incluyo al lado de las controversias constitucionales un
medio de control de la constitucionalidad de las normas genmerales: las acciones de
inconstitucionalidad. .

La segunda ley constitucional de 1836% sefial6 la estructura y fincionamiento del Supremo
Poder Conservador y el articulo 12 de dicha ley estableci6 la competencia de este 6rgano politico de
control constitucional, asi ia fraccién I consagré la facultad de este Supremo Poder Conservador de
declarar, con efectos generales, la nulidad de una ley o decreto contrario a Ia Constitucién, éste es el
germen de las actuales acciones de inconstitucionalidad.

Tal y como se precisoé en el Capitulo Primero de este trabajo, el control constitucional
encomendado a un érgano politico en 1836 tuvo un vigencia efimera y por etlo ninguna ley fue anulada
durante la corta existencia de éste, a mas de ello desde la creacién del “exdtico” Supremo Poder
Conservador y hasta antes de la reforma con;titucional de 1994-1995 siempre se trato de evitar que las
declaraciones de nulidad o inconstitucionalidad de las leyes tuvieran efectos generales o erga omnes.
Recuérdese que Otero en su Voto Particular ya habia planteado la necesidad de establecer un control de
la constitucionalidad de las leyes, de tal suerte en el Acta de Reforma de 1847 se recogen dos medios
de control: uno jurisdiccional (amparo) y el otro politico (constitucionalidad de las leyes) que en su
conjunto constituyen la Formula Otero.

Sin embargo, los constituyentes de 1856-1857 y los posteriores de 1916-1917 dejaron atris todo
tipo de control por érgano politico, cercenando también el sistema integral de control de la
Constitucionalidad de Otero y pronunciandose tmicamente respecto de la relatividad de los efectos de
la sentencia de amparo, principio con el cual se confunde la Formula Otero desapareciendo asi la

posibilidad de emitir resoluciones de nulidad de leyes con efectos generales.

% Véase et Primer Capitulo de este Trabajo.
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Es hasta la entrada en vigor de la reforma judicial (1995) cuando aparece nuevamente en
nuestro Derecho Positivo Mexicano la declaratoria general de inconstitucionalidad o ﬁulida;i de las
normas generales, a través de un nuevo medio de control de la constitucionalidad: las acciones de
inconstitucionalidad.

24.1.- NATURALEZA JURIDICA DE LAS ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

Al igual que las controversias constitucionales, las acciones de inconstitucionalidad se erigen
como un medio de control de la constitucionalidad cuyo objetivo es vigilar que las normas generales,
asi como los tratados internacionales, no sean contrarios a la Constitucién, este medio de control
constitucional se utiliza para verificar la concordancia de una norma general o del tratado y la
Constituci6n, y para el caso de que éstos sean contrarios y/o violatorios de la Constitucién se puede
lograr la declaracién de nulidad o inconstitucionalidad de dicha norma o tratado con efectos erga
omnes a través de este medio de control constitucional,

Las acciones de inconstitucionalidad son competencia exclusiva de 1a Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

El Maestro Juventino V. Castro proporciona la siguiente definicién del medio de control de la
constitucionalidad en estudio:

“Las acciones de inconstitucionalidad son procedimientos planteados en forma
de juicio ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por drganos
legisiativos minoritarios, por los partidos politicos con registro federal o
estadual, o por el Procurador General de la Repiblica, en los cuales se
controvierte la posible contradiccion entre una norma de cardcter general o un
tratado internacional, por una parte, y la Constitucion, por la otra, exigiéndose

en el juicio la invalidacion de la norma o del tratado internacional
impugnados, para hacer prevalecer los mandatos constitucionales.”™

$ CASTRO y CASTRO, Juventino V. EL Articulo 105 Constitucional Op. Cit. Pagina 125.
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- 2.4.2.- LAS PARTES EN LAS ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD.

La fraccion segunda del articulo 105 constitucional establece:

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn conocerd, en los ténminos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos signientes:

L..

IL- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccién entre una norma de carécter general y esta Constitucion,

Las acciones de inconstimcionalidad podrén ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales
siguientes a Iz fecha de publicacion de 1a norma, por:

a).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Camara de Diputados del
Congreso de la Unida, en contra de leyes federales o del Distrito Federal expedidas por el
Congreso de la Uni6n;

b).- El equivalente al treinta y tres por cievito de los integrantes del Senado, en contra de leyes
federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Unidn o de tratados
internacionales celebrados por ¢l estado mexicano;

¢).- El Procurader General de la Republica, en contra de leyes do cardcter federal, estatal y del
Distrito Federal, as como de tratados internacionales celebmdos por el Estade Mexicano;

d).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguno de los érganos
legislativos estatales, en contra de leyes expedidas por ¢l propio érgano, y

e).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, en contra de leyes expedidas por la propia asamblea, y

1).- Los Partidos Politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral, por conducto de sus
dirigenci:s nacionales, en contra de leyes electorales federales o locales; y los Partidos Politicos
con registro estatal, a través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes electorales
expedidas por el érgano legislativo del estado que les otorgo el registro.

La dnica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales a la Constitucién es la
prevista en este articulo.

Las keyes electorales federales y locales deberdn promulgarse y publicarse por Io menos
noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse, y durante el
misme no podra haber modificaciones legales fundamentales.
Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia solo podrin declarar la invalidez de las
normas impugnadas, siempre que fueren aprobadas por una mayoria de cuande menos ocho
VOtos.

...

Asimismo el articulo 62 de la Ley Regiamentada del Articulo 105 constitucional dltimo pérrafo
expresa que ademés de los sujetos seflalados en la fraccién 1 del articulo 10 de la misma ley, son parte
en las acciones de inconstitucionalidad los partidos politicos con registro federal o estadual, ello en

armonia con el inciso f) de la fraccion II del articulo 105 constitucional.



Son parte actora entonces: los 6rganos legislatives minoritarios; los partidos politicos con
registro federal o estata]r y. el i’mcurador General devlar Repiblica.

La parte demanda serd aquel 6rgano legislativo y ejecutivo que emitidé y promulgéd
respectivamente la norma general tildada de inconstitucional.

En este medio de conirol de la constitucionalidad la ley reglamentaria no exige precisar al
tercero interesado; asimismo €l Procurador General de la Repiiblica tiene legitimacién activa en las
acciones de inconstitucionalidad.

243.- EFECTOS DE LAS RESOLUCIONES EN LAS ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

Como ya se dijo lineas arriba, con la introduccion de las acciones de inconstitucionalidad en el
Derecho Positivo Mexicano resurge la necesidad de declarar con efectos generales la nulidad o
inconstitucionalidad de una norma general o tratado internacional, quedando atras la idea referente a
que la declaracion general de inconstitucionalidad de una ley prdvoca conflicto entre poderes,
desequilibrivs, ruptura del principio de la divisién de poderes, etc., etc., pues desde 1595 hasta el dfa de
hoy nada de ello ha sucedido.

La Constitucion establece en el altimo pérrafo de la fraccion II del articulo 105 constitucional
que las resoluciones a través de las cuales se declare la invalidez de una norma general o un tratado,
deberin ser aprobadas por el voto de ocho ministros de la Corte, de lo contrario el Tribunal Pleno con
fundamento en el articulo 72 de la ley reglamentaria desestimara la accidn ejecutada y archivari el
asunto.

Como se aprecia solamente se puede conseguir una declaratoria general de inconstitucionalidad

de leyes cuando ocho ministros asi lo consideren.
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24.4.- ASPECTOS PROCESALES DE LAS ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

a) Las disposiciones que se establecen para las controversias constitucionales son aplicables a
las acciones de inconstitucionalidad en todo aquello que no esté previsto en el Titulo especial de este
medio de control.

b) La demanda debe contener: el nombre y firma de los promoventes; los 6rganos legislativos y
ejecutivo que hubieren emitido y promulgado la norma general impugnada; la norma tildada de
inconstitucional asi como el medio oficial en el que se publicé; los articulos constitucionales violados y
los conceptos de invalidez.

¢) Plazos para la interposicidn de la demanda.- Treinta dias naturales a partir del dia siguiente al
de la publicaci6n de la norma general o el tratado internacional impugnado.

Los 6rganos legislativo y ejecutivo que respectivamente hubieren emitido y promulgado la
norma general o el tratado internacional tiene un plazo de 15 dias para rendir un informe a través del
cual sostengan la constitucionalidad de la norma general o del tratado. En materia electoral el plazo
para rendir el informe es de 6 dias.

e) Improcedencia.- Es aplicable lo establecido en el articulo 19 de la ley reglamentaria, salvo la
fraccion 11 respecto de leyes electorales.

f) Cuando la accién de inconstitucionalidad versa sobre materia electoral, se requiere de la
opini6n de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

g) Se establece que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién supla los errores de la cita de los
preceptos invocados asi como de los conceptos de validez; sin en cambio en materia electoral la Corte
s6lo puede referirse a la violacién de los preceptos expresamente sefialados por el actor.

h) Se establece el recurso de reclamacion.



2.5.- EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD EN
MATERIA ELECTORAL.

La materia electoral ha constituido un enorme tabi dentro de nuestro sistema de control de la
constitucionalidad, en su momento se impidi6 a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion conoccer de
cualquier controversia juridica lafe sensu que tuviera como fondo cuestiones politico-electorales, de
hecho el Juicic de Amparo —medio de control de la constitucionalidad por excelencia en nuestro pais-
con todas sus “virtudes” es improcedente en materia electoral, asi que las “ventajas” del control
constitucional por Srgano jurisdiccional se ven disminuidas pues este 6rgano de control estaba
imposibilitado p2ra resolver controversias en materia politico-electoral.

(Razones?, muy pocas (nulas), ;prejuicios o dogmas?, los més, siendo el sobresaliente aquél
referente a la despolitizacién de la Corte, es decir, que el maximo Tribunal Mexicano no debe
inmiscuirse en materia electoral porque la naturaleza de éste es la de un Grgano apolitico. Sin embargo,
€ste dogma no puede ocultar lo que acontece en la realidad.

En este orden de ideas fue necesario visualizar la creacién de un control de la constitucionalidad
sobre materia electoral, pues ésta no puede quedar al margen del mandato constitucional y mucho
menos deben subsistir leyes y/o actos que sean inconstitucionales y que por el simple hecho de tratarse
de materia electoral sean inimpugnables.

2.5.1.- BREVE REFERENCIA HISTORICA DEL CONTROL DE LA
CONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA ELECTORAL.

En 1977 se facuité a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn para conocer del recurso de
reclamacién interpuesto por los partidos politicos impugnando la calificacién realizada por el colegio
electoral de las elecciones de diputados. El recurso de mérito procedia tinicamente en contra de la
calificacion de las elecciones de los diputados y ademés la resolucion pronunciada por la Corte

solamente tenia efectos declarativos.
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Para 1986 desaparece el recurso reclamacion y se crea un drgano administrativo autdnomo: el
VTribunal de lo Contencioso Electoral que debido a una reforma politico-electoral en 1990 se convierte
en el Tribunal Federal Electoral, érgano jurisdiccional autonomo especializado en materia electoral.

Desde 1857 y hasta 1993 subsistia en nuestra Constitucion un sistema de autocalificacién de las
elecciones de diputados y senadores, pero es en esta ltima fecha cuando se crea una Sala de segunda
instancia dentro del Tribunal Federal Eleétoral, cuya competencia consistié en resolver en definitiva y
de manera inatacable las impugnaciones de los resultados de las elecciones de los diputados y
senadores.

En 1994-1995 se da la multicitada Reforma Judicial en virtud de la cual se crean las
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad, no obstante ambos medios de
control constitucional eran improcedentes en materia electoral, de tal suerte los tres medios de control
de la constitucionalidad consagrados por la Constitucién desde 1995 (amparo, controversias y
acciones), resultaban improcedentes tratdndose de asuntos electorales y no fue sino en el afio de 1996
cuando las acciones de inconstitucionalidad pueden tener como materia conflictos entre leyes
electorales y la Constitucidn, legitimandose inicamente a los partidos politicos para ejercer este tipo de
accién, subsistiendo hasta la fecha la causal de improcedencia en comento tanto por lo que hace al
Juicio de Amparo como a las controversias constitucicnales.

La reforma de 1996 ademds de hacer procedentes a las acciones de inconstitucionalidad en
contra de normas generales de contenido electoral, adiciona el inciso f) del actual articulo 105
constitucional y en el cual se legitima a los partidos politicos con registro federal o estatal para ejercitar
este medio de control constitucional, ademds en virtud de esta reforma se incorpora al Tribunal Federal
Electoral al Poder Judicial Federal y a partir de 1996 se conoce como Tribunal Electoral del Poder
Judicial Federal.

En virtud de lo anterior, el control constitucional de las leyes electorales queda a cargo de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion a través de las acciones de inconstitucionalidad que ejerciten
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los partidos politicos con registro federal o estatal; v el control sobre los actos de aplicacién de una ley
electoral cuyo contenido se presuma contrario a la Constitucién queda bajo la tutele del Tribunal
Electoral del Poder Judicial Federal a través de los siguientes medios de impugnacién: recurso de
apelacion; juicio de inconformidad; recurso de reconsideracidn; juicio de proteccién de los derechos
politicos-electorales del ciudadano y por iiltimo el juicio de revisidén constitucional electoral.

2.52.- LAS ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA
ELECTORAL.

El articilo 105 constitucional antes de 1996 prohibia que tanto las controversias
constitucionales como las acciones de inconstitucionalidad se promovieran en contra de leyes cuyo
contenido fuera la materia electoral. El Juicio de Amparo tampoco es procedente en esta materia, asf el
nuevo sistema de control de la constitucionalidad creado con la Reforma Judicial de 1994-1995 era un
sistema incompleto y deficiente.

En ¢l afio de 1996 se adiciona ¢l inciso f) de la actual fraccién I del articulo 105 constitucional
en virtud del coal se permite a la Corte conocer de aquéllas acciones de inconstitucionalidad que se
intenten en contra de normas generales en materia electoral promovidas por los partidos politicos con
registro federal o estatal.

Sin embargo, la facultad de la Corte para conocer de asuntos en materia electoral se limita
tnicamente a las acciones de inconstitucionalidad, pues las controversias constitucionales y el Juicio de
Amparo siguen siendo improcedentes en esta materia.

“En efecto, la materia electoral sigue siendo un tema prohibido, exactamente
en los mismos términas que lo establecié [a reforma de diciembre de 1994, que
eniré en vigor en enero de 1995, (con excepcidn de la reforma de 1996). Desde
enfonces, -y hasta la fecha-, no se puede examinar una cuestion electoral en
una coniroversias constitucional, en la forma prevista en la fraccién I del
articulo 105 constitucional. También en las acciones de inconstitucionalidad,
no se pueden plantear cuestiones electorales por los entes oficiales gue

primitivamente se legitimaron en la reforma de 1994-1995, sino tan sélo por
los partidos politicos registrados [...[’*

% CASTRO y CASTRO, Juventino V. El Articulo 105 Constitucional. Op. Cit. Pagina 172.

49



Con la finalidad de evitar repeticiones innecesarias inicamente se hara referencia a las partes
legitimadas para ejercer las acciones inconstitucionalidad en materia electoral, pues en todo lo demds
es aplicable lo expuesto en el punto 2.4 de este capitulo.

A partir de 1996 se abre entonces la posibilidad e impugnar normas generales de cardcter
electoral via accién de inconstitucionalidad, pero tnica y exclusivamente pueden iniciar esta accién:

a) Los partidos politicos con registro federal en contra de leyes electorales federales o locales.

b) Los partidos politicos con registro estatal en contra de leyes electorales expedidas por el
6rgano legislativo del Estado que otorgé el registro.

Como se aprecia un partido politico con registro estatal no puede atacar la inconstitucionalidad
de una ley electoral federal, pero un partido con registro_federa.l si puede hacerlo respecto de una ley
electoral local.

2.5.3.- MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.

2) RECURSO DE APELACION: Procede en contra de actos y resoluciones de los érganos del
Instituto Federal Electoral que causen un perjuicio a los partidos o agrupaciones politicas con registro y
finicamente lo pueden promover cuando exista un interés juridico por parte de los mismos, asimismo,
se pueden impugnar aquéilas resoluciones dictadas en los recursos de revisién, durante el tiempo que
transcurra entre dos procesos electorales federales.

b) JUICIO DE INCONFORMIDAD: A través de este juicio se impugnan las determinaciones
de resultados y declaracién de validez durante el proceso electoral federal y en su caso se solicita la
anulacién de las votaciones o elecciones.

¢) RECURSO DE RECONSIDERACION: En virtud de este recurso se pueden impugnar las
sentencias de fondo dictadas en los juicios de inconformidad, asi como las asignaciones de diputados y

senadores electos por el principio de representacion proporcional.
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d) JUICIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO: Este juicio persigue dos objetivos: el primero es garantizar judicialmente el respeto y
libre ejercicio de los derechos politicos del ciudadano consagrados expresamente en la Constitucidn, y
el segundo consistente en restituir a €l ciudadano en el goce de los derechos politicos electorales que
hubieren sido violentados por algin acto o resolucidén de una autoridad electoral.

¢) JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL: Por medio de este juicio se impugnan los
actos y las resoluciones de aquéllas autoridades competentes en las entidades federativas para organizar

y calificar Jos comicios locales o resolver las controversias que se sucinten durante las mismas.
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2.6.- EL AMPARO Y EL CONTROL DE LA
CONSTITUCIONALIDAD. '

Hasta antes de la reforma judicial de 1994-1995 en nuestro sistema juridico positivo inicamente
existia el Juicio de Amparo como medio efectivo de control de la constitucionalidad, se dice efectivo
en virtud de que los llamados litigios cﬁnstituciona]es coexistentes en nuestro derecho positivo fueron
de nula aplicacion, por lo cual se trata de medios formales y no reales de control constitucional. En esta
tesitura el Juicio de Amparo ha side el medio de control de la constitucionalidad por excelencia en
nuestro pais.

Sin mimero de connotados autores e ilustres juristas han discutido sobre si a naturaleza juridica
del amparo es la de un recurso o bien que éste constituya un juicio propiamente dicho y en base ha esta
dicotomia formulan sus respectivas definiciones. En virtud de que el objetivo central de este trabajo no
es el de hacer un estudio exhaustivo del amparo mexicano, sino exclusivamente analizar a esta
institucién como un niedio real y eficiente del control de la constitucionalidad, consideramos que el
hacer un estudio profundo para saber si el amparo es juicio o recurso seria una labor repetitiva e
infructuosa debido a que dicha discusién no es la columna vertebral de este trabajo, por lo cual nos
limitares a entender al amparo como un medio de control de la constitucionalidad al margen de
counsiderarlo juicio o recurso.

En consecuencia de lo anterior podemos afirmar e identificar al amparo mexicano en los
términos que lo define €l jurista Alberto del Castillo del Valle, a saber:

“El juicio de amparo es un medio de conirol de la Constitucién, por érgano
Judicial y por instancia de la parte agraviada, previo el ejercicio de la accion
de amparo. "
Como se aprecia el eje central de la anterior definicién se encuentra en identificar al amparo

como un medio de control de la Constitucidn.

% DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. Primer Curso de Amparo. Op. Cit. Pagina 39.
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Asi las cosas se sostiene que FI amparo en Mé)_cico se erige como un medio real y material de
control de la constitucionalidad, pero que ademéas comprende también el control de la legalidz.ld, es
decir, el amparo tiene una doble funcién, funge como medio de control de la constitucionalidad ademas
de controlar la legalidad de los actos de autoridad, y es precisamente este doble aspecto de control que
reviste el amparo el cual provoca que el mismo sea considerade un medio perfecto de tutela:.
constitucional.’

Sobre la “perfeccién” del amparo, los limites y alcances del mismo como medio de control de la
constitucionalidad y su funcién como medio de control de legalidad su estudio y andlisis se realiza en
el tltimo capitulo de este trabajo, precisando desde ahora que la gran cantidad de amparos promovidos
dia a dfa ante los Tribunales del Poder Judicial Federal, tienen en esencia en st inmensa mayoria
cuestiones de legalidad, siendo los menos aquellos amparos que se promucvan con la finalided de
lograr un “perfecto” y eficiente control de la constitucionalidad.

Debido al doble aspecto controlador que reviste el amparo (constitucional y legal) es menester
poner de manifiesto la diferencia que existe entre el control de la constitucionalidad y el control de
legalidad.

2.6.1.- CONSTITUCIONALIDAD Y LEGALIDAD.

Al existir una jerarquizacién de las normas, se establecen normas superiores e inferiores y la
perfecta armonfa entre estas normas conlleva al establecimiento del Estado de Derecho.

Sin embargo, en el momento en el cual las normas inferiores vulneran a la ley superior, las
primeras devienen en ilegales toda vez que rompen con el principio de Derecho consistente en que las
normas inferiores no pueden transgredir a la norma superior provocando asf la no conformidad entre la
norma superior y la inferior, violentandose entonces el Estado de Derecho.

La aplicacién indebida o la inexacta aplicacion de la ley, el no respetar las formalidades

esenciales del procedimiento o la aplicacién de una ley en perjuicio de una persona determinada,

7 Cfr. BURGOA ORIHUELA, Ignacio. El Juicio de Amparo, Op. Cit. Pigina 143,
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constituyen actos de autoridad que violan a la norma superior, son actos ilegales por lo tanto deben
est.ar-suj.etos a un control normativo. o

Este control normativo es el control de legalidad el cual controla los actos de autoridad
inferiores a la norma, no juzgan a la norma ni a su contenido, sélo controlan su correspondencia con la
Constiucién.

En cambio el control de la constitucionalidad tiene como objetivo controlar la conformidad
entre fa constitucién y las leyes o actos de autoridad lato sensu que le estdn subordinados, de tal suerte
cuando un acto o ley violenta la constitucién el control constitucional anula ese acto o ley y los efectos
del mismo. E! control de la constitucionalidad es apto para juzgar el contenido de una ley, este control
no s6lo juzga conforme a las leyes como en el caso del control de legalidad, sino juzga a las propias
leyes.

El control de legalidad se da siempre en el plano de correspondencia entre normas superiores €
inferiores, en tanto el control de la constitucionalidad se presenta en el émbitd de congruencia entre
Constitucion y ley o acto.

Derivado de lo anterior existen actos o leyes inconstitucionales y actos ilegales, cuya
diferencia no es sélo semdaatica sino también de fbndo_, pues para los primeros existe el control de la
constitucionalidad y para los segundos el control de legalidad.

Es precisamente 1a diferencia entre constitucionalidad y legalidad la que ha ocasionado que en
ofros sistemnas juridicos®® coexistan Cortes o Tribunales Constitucionales por un lado, y por otro Cortes
o Tribunales de Legalidad, con competencia especial, especifica y diferenciable a partir de la dicotomia
de constitucionalidad y legalidad.

No obstante en nuestro pais debido a que el amparo reviste ambas funciones de control resulta

un tanto cuanto dificil establecer con total claridad la diferencia entre una y otra y sobre todo, resulta

% Véase el siguiente capitulo.
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atn més dificil (pero no por ello inconveniente), separar ambos dmbitos de control y encomendarlos a
érganos especializados en legalidad y constitucionalidad. » 7

En México por lo tanto un mismo medio de control se emplea para cuestiones legales y
constitucionales, por ejemplo, un amparo promovido con fundamento en los articulos 14 y 16
constitucionales (garantia de legalidad) o la promocidn del mismo amparo, con los mismos principios
rectores y con lo mismos requisitos legales que el anterior pero en el cual el acto reclamado lo

constituya una ley. Como se aprecia es el mismo medio pero con diferente objeto de control.

2.6.2.- PRINCIPIOS RECTORES DEL AMPARO.

E! amparo mexicano estd estructurado o fundamentado en sendos principios rectores o
constitucionales, los cuales es menester observar siempre antes de intentar la promocién del mismo,
pues de su debido conocimientc y cumplimiento depende que el amparo funcione efectivamente. De
vital importancia son los principios del amparo que los mismos no se establecieron a nivel
reglamentario, sino se consignan a nivel constitucional, dejando a la ley reglamentaria lo relativo al
procedimiento del amparo.

Los principios aludidos son:

PRINCIPIO DE INSTANCIA DE PARTE AGRAVIADA.- Para iniciar un Juicio de
Amparo es indispensable la existencia de una persona (fisica o moral) que resienta una afectacién
personal y directa en su esfera juridica de derechos, esta persona es €l agraviado que al ejercer la accién
de amparo se convierte en quejoso.

Todo Juicio de Amparo de conformidad con el articulo 107 fraccion I constituctonal y 4° de la
Ley de Amparo debe iniciar a peticién de la parte agraviada por un acto de autoridad que lesiona sus
derechos.

PRINCIPIO DE LA EXISTENCIA DE AGRAVIO PERSONAL Y DIRECTO.-

Relacionado con el anterior, éste se refiere a que el agravio o acto de autoridad lesiona concretamente
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(personalmente) a é] gobemnado titular de derechos subjetivos piiblicos otorgados por la Constitucion y
el ;gﬁi{rio es directo.borqué el mismo éoﬂculcz; a éste titular de derechos ¥ no a otra persona, &s decir,
existe una relacién inmediata entre el acto violatorio de garantias individuales y la persona titular de las
mismas.

PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD.- Consagrado en el articulo 107 constitucional fracciones
I, IV y V, asf como el articulo 73 fracciones XIII, XIV y XV de la Ley de Amparo, este principio
establece que antes de interponer una demanda de amparo, él agraviado estd obligado a agotar todos
aquellos medios de impugnacién o recursos ordinarios que puedan anular el acto reclamado.

Las excepciones a este principio son:

1.- Tratindose de amparo contra leyes, €] quejoso no estd obligado a agotar el principio de
definitividad cuando se reclama la inconstitucionalidad de una ley, reglamento o tratado.

2.- Por violacién directa a un precepto constitucional, ejemplo una orden verbal, puesto que esta
es contraria al artfculo 16 constitucional.

3.- Cuando el acto de autoridad adolece de fundamentacién legal debido a que €l quejoso no
esta obligado a saber cudl ley es aplicable al caso concreto, por lo tanto puede ocurrir ante la autoridad
judicial en demanda de amparo, pues al no conocer la ley aplicada no conoce la existencia de posibles
medios de impugnacion ordinarios.

4.- El principio de definitividad no es aplicable cuando un recurso o medio de impugnacién
ordinario exige mayores requisitos para otorgar la suspension del acto reclamado que los exigidos por
la Ley de Amparo. Asimismo en materia administrativa cuando un la ley secundaria consigne un
recurso ordinario, pero si no se establece la suspension del acto reclamado, €] quejoso puede ejercer la
accién de amparo; o bien que en contra de un acto de autoridad administrativa exista unz pluralidad de
recursos, él quejoso solo debe agotar uno de ellos para poder ocurrir en demanda de amparo ante la

autoridad federal.
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5.- Cuando el acto de-autoridad importe peligro de privacion de la vida, deportacién, destierro o
cﬁalqujera de los actos prdhibidos por el articulo 22 constitucional. .

6.- Contra actos de privacion de la libertad.

7.- Cuando no se es oido y vencido en juicio. Este tercero extrailo o ajeno al juicio es la persona
que tiene un interés personal y directo en una relacién juridica procesal, y que ve lesionados sus
derechos merced de actos ejecutados en dicha relacién,

Este tercero se equipara a aquéllas persona que pese a tener un interés directo en una
determinada controversia, no es emplazada legalmente.

8.- En tratindose de controversias sobre las acciones del estado civil de las personas o de
aquéllas que afecten al orden y a la estabilidad de la familia, no es necesario agotar éste principio.

9.- Cuando existiendo una instancia o recurso que puede anular el acto de auntoridad, pero que
no estd previsto{a) en una ley, ¢l agraviado puede acudir directamente en demanda de amparo. Estas
instancias reciben el nombre de recursos facticos.*

PRINCIPIO DE PROSECUCION JUDICIAL.- En la tramitacién de los amparos, los jueces
federales estan obligados por disposicién constitucional a respetar las reglas, procedimientos y formas
establecidas tanto en la Constitucién como en la Ley de Amparo. El fundamento de este principio se
encuentra en los articulos 107 y 2° de la Constitucién y de la Ley de Amparo respectivamente.

PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO.- En virtud de este principio los jueces federales
estan obligados a estudiar y tomar en consideracién los conceptos de violacion esgrimidos por el
quejoso en su demanda, sin que la autoridad federal pueda pronunciarse respecto de cuestiones que no
fueron planteadas en la demanda de amparo.

Este principio admite una excepcién, o mejor dicho un regla, pues en un inicio la suplencia de

la deficiencia de la queja se considerd como una excepcidn, sin embargo el articulo 107 fraccion II

 Cfr. DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. Primer Curso de Amparo. Op. Cit. Pgina 65.
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constitucional y 76-bis de la Ley de Amparo obligan a la autoridad federal a suplir la deficiencia de la’
quejé como regla general. | o -

La suplencia de la queja faculta a €l juez federal para que éste pueda estudiar y en su caso
resolver cualquier aspecto relativo a la inconstitucionalidad de los actos reclamados en la demanda de
amparo, a pesar de que los mismos no hayan sido expresados por él quejoso.

La suplencia de la deficiencia de 1a queja opera en las siguientes materias;

1.- Amparo contra leyes.

2.- A favor de ¢l reo en materia penal.

3.- Amparo agrario.

4.- A favor de €] trabajador en materia laboral.

5.~ En favor de los menores de edad o de los incapaces.

6.- En otras materias cuando €] quejoso resienta una violacién manifiesta en su contra, respecto
de una ley que lo deja en estado de indefensidn.

PRINCIPIO DE LA RELATIVIDAD DE LOS EFECTOS DE LA SENTENCIA.- ia
esencia de este principio la constituye la incompleta Férmula Otero, consiste este principio en que los
efectos de las sentencias dictadas en los juicios de amparo, serdn tales que solamente se refieran al caso
en concreto o particular que haya motivado el amparo, es decir, la declaracién de inconstitucionalidad
de un acto de autoridad o de una ley afectard \inica y exclusivamente a aquélla persona que haya
gjercido la accién de amparo, los efectos son entonces relativos. |

Como se manifestd, cuando se promueve un amparo se¢ deben cumplir con los principios o bases
constitucionales antes referidos, ademas de cumplir también con los aspectos especificos contenidos en

la Ley de Amparo.

™ Sobre el particular nos remitimos a lo expresado en el punto 1.2 del Capitulo Primero de este trabajo.
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; ' CAPITULO I
- BL CONTROL DE LA C@TN STITUCI@NALIDAD

31- EL SISTEMA DE CONTROL DE LA
CONSTITUCIONALIDAD EN COLOMBIA Y COSTA RICA.

3.1.1.- COLOMBIA.

La Constitucién de 1886 encomendoé a la Corte Suprema de Justicia la facultad de decidir en
definitiva respecto de la constitucionalidad de aguéllos proyectos de ley que hubieren sido objetados
por el Gobierno, no obstante ello, las leyes no fueron sujetas a ninguna forma de control constitucional.
En virtud de la Reforma Constitucional de 1910 se crea en Colombia un sistema completo de control
constitucional, quedando bajo control los proyectos de ley objetados por el Gobierno, ademds las leyes
o decretos se pueden impugnar por cualquier ciudadamo a través de la accibn de
inconstitucionalidad.”" En el articulo 40 de la reforma antes aludida se establecen las bases de la
excepcion de inconstitucionalidad la cual se refiere a que en caso de existir incompatibilidad entre la

'
Constitucidn y la ley, se debe aplicar preferentemente la primera sobre la segunda.

En el afio de 1945 se reforma nuevamente la Constitucién de Colombia y en consecuencia la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo adquiere una nueva competencia respecto de las
demandas de inconstitucionalidad de los decretos sin caricter o fuerza de ley expedidos por el
Gobiemo en tanto que la Corte Suprema mantenia su competencia sobre los decretos con fuerza de ley.

En 1968 se crea dentro de la Corte Suprema la Sala Constitucional, la cual al ser una Sala

especializada tiene a su cargo la elaboracién de los proyectos de sentencia en materia constitucional,

sin embargo dichos proyectos seguian sometidos a la aprobacién de la Sala Plena. Como se aprecia el

" Noétese la diferencia entre la legitimacién activa de este medio de control en el sistema Colombiano y el nuestro.
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* sistema de control constitucional colombiano se empieza a especializar desde hace més de treinta afios,
en tanto que en México la és’pecializacién de la Corte se inicia formalmente en los afios ochentas y se
dice que se consolida con la reforma Judicial de 1994-1995.

Pero sin duda el avance mds significativo en el sistema de control de la constitucionalidad en
Colombia se presenta en 1991 aito en el cual se expide la actual Constitucién Politica de Colombia que
consagra la creacion de un Organo constituido especializado en materia de control de
constitucionalidad: La Corte Constitucionat.

Hasta antes de 1991, en Colombia debido a la divisién cléasica de poderes, el poder judicial era
competente en materia de control constitucional, via Corte Suprema de Justicia, con posterioridad dicha
competencia se ejercié a través de la Sala Constitucional, perteneciente a la misma Corte. Sin embargo,
la Constitucién de 1991 crea a la Corte Constitucional y con ello en Colombia subsiste ain —
formalmente— la divisién clasica de poderes, solo que la rama judicial admite una subdivisién pues por
un lado se encuentra la jurisdiccién ordinaria competencia de la Corte Suprema de Justicia, y por el
otro tenemos a la jurisdiccion constitucional, cuya competencia es atribuida a la Corte Constitucional.
De tal suerte desde 1991 a la fecha la Corte Constitucional funge como Tribunal Especializado en el
Control de la Constitucionalidad, en tanto la Corte Suprema de Justicia actia como méximo Tribunal
de la Jurisdiccién ordinaria (articulo 234 constitucional), sin que ello signifique un chogue de poderes o
ruptura del equilibrio de la divisién de poderes.

Con la creacién de la Corte Constitucional se pudiera pensar en principio que Colombia cuenta
con un sistema concentrado de control de la constitucionalidad, sin embargo, esto no es asi. En efecto
en Colombia se ejerce, pese a existir un Tribunal Especializado, un control difuse de la
constitucionalidad debido a que todos los jueces pueden, en cumplimiento del articulo 4°

constitucional?, dejar de aplicar directamente alguna ley que en su parecer sea contraria a la

™ ARTICULOQ 4o, La Constitucién es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucién y laley u
otra norma juridica, se aplicardn las disposiciones constitucionales. [...]
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Constitucién, esto es la excepcién de inconstitucionalidad. A més de ello el Consejo de Estado ejerce ’
funciones de control constitucional, pues es el compet;znte para'conocer de las acciones de nulidad por
inconstitucionalidad de los decretos expedidos por el Gobierno Nacional que no sean competencia de la
Corte Constitucional.

Como se advierte en Colombia ¢l control constitucional es ejercido por la Corte Constitucional,
el Consejo de Estado y por todos los jueces, de lo cual se colige que se trata de un sistema difuso de
control de la constitucionalidad.

“El sistema juridico-constitucional colombiano se caracteriza por las siguientes notas:
a) Instituye wna autoridad jurisdiccional como fuerza correctiva de los actos del
legislador y los del gobierno que tengan fuerza legislativa, frente a la Constitucién;
b) Consagra wna norma estable para la interpretacién de lo ley: la norma
constitucional;
¢) Tiene inspiracidn democrdtica, pues confiere a todo ciudadano facultad para acudir
ante la primera autoridad jurisdiccional con el objeto de que defina la validez de una
ley, confrontdndola con la Constitucién; y
d) Hace participar a las tres ramas del poder en su guarda; combina los sistemas de
control por “via de accion” y por via de “excepcion’’;
¢) Estd complementado por wn control previo sobre los proyectos de ley, medianie las
objeciones presidenciales y la intervencion judicial, fuera del conirol especial en los
casos de los Estados de Fxcepcion;
D Es un control difuso: lo ejercen la Corte Constitucional, la jurisdiccidn de lo
contencioso-administrativo, el Presidente de la Republica y los gobernadores de
departamento, segin la naturaleza de los actos o el Congreso cuando aprueba e
imprueba tratados pitblicos y la administracion cuando revoca directamente sus actos
inconstitucionales.”™

3.1.1.1.- LA CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA.

Al tenor dei articulo 241 de la Constitucion Politica de Colombia a partir de 1991 corresponde a
la Corte Constitucional la guarda de la integridad y de la supremacia de la Constitucion.
Dos son los principales argumentos que se esgrimieron respecto de la necesidad de crear a la
Corte Constitucional:
“1. El gjercicio de la funcion de control jurisdiccional de la Carta politica debe
tener en consideracién no solamente aspectos juridicos sino también politicos,

si desea ser verdaderamente integral e interpretar los intereses del Estado y de
la sociedad. Por consiguiente, los magistrados encargados de esta tarea deben

™ Docuemtacao e Direito Comparado No. 71/72. Boletim Dom Ministerio Da Justica. Lisboa 1997. P4gina 189.
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ser frulo de la participacién equilibrada de las tres ramas del poder publico y
no del sistema denominado de ‘cooptacion’, implantado en Colombia por el
plebiscito de 1957 para las corporaciones judiciales del orden nacional,
ademds con el complemento de la vitalicidad en el ejercicio de los cargos.

2. El conirol jurisdiccional de constitucionalidad, que en Colombia inicié su
proceso evolutivo en 1910, tiene suficiente madurez para que sea una Corte
independiente y especializada la que se encargue exclusivamente del mismo.”™

En Villhld de lo anterior nace la Corte Coﬁstitucional, la cual se constituye 00;10 un Tribunal
Constitucional Especializado que tiene en su manos la funcién del control de la constitucionalidad a
través de diversos mecanismos de control, ya de accidén o bien de excepcidn, pero en todo caso
tendientes a controlar la constitucionalidad de los actos de autoridad /ato sensu, diferenci@dose asi la
jurisdiccibn -onstitucional de la jurisdiccién ordinaria.
3.1.1.2.- INTEGRACION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA.

De conformidad con el articulo 239 de la Constitucién Colombiana, la Corte Constitucional se
integra por un nimero impar de Magistrados que al efecto sefiale la ley reglamentaria. Se establece que
el mimero de los integrantes de la Corte Constituciongl sea impar debido a que con ello se evitan
posibles empates.

Asi el articulo 44 la ley 270 de 1996, sefiala que la Corte Constimc_ional se integra por nueve
magistrados.

Para ser Magistrado de la Corie se necesita cumplir los requisites establecidos por el articulo

232 de la Constitucion y que es del tenor siguiente:

ARTICULO 232. Para ser Magistrado de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de

Juéticia y del Consejo de Estado se requiere:

Ser colombiano de nacimiento y ciudadano en ejercicio.

2. Ser abogado.

3. No haber sido condenado por sentencia judicial a pena privativa de la libertad, excepto por
delitos politicos o culposos.

4. Haber desempefiado, durante diez afios, cargos en la Rama Judicial o en el Ministerio Piiblico,
o0 haber ejercido, con buen crédito, por el mismo tiempo, la profesién de abogado, o la citedra
universitaria en disciplinas jurfdicas en establecimientos reconocidos oficialmente.
PARAGRAFO. Para ser Magistrado de estas corporaciones no sera requisito pertenecer a la
carrera judicial.

™ Ibidem. Pégina 194,
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Es de resaltar que los requisitos exigidos para ser miembro de la Corte Constitucional distan
demasiado de ser los 6pthhos para configurar un Ti‘ibtinél Especializado en virtud d.e no exigir, por
ejemplo, que el candidato a Magistrado acredite ser un especialista en materia de control de la
constitucionalidad.

El establecimiento de la Corte Constitucional constituye sin duda alguna un avance en el
sistema de control constitucional colombiano, sin embargo, dicho avance se ve opacado por los
requisitos exigidos para integrar a este cuerpo colegiado, pues al igual que el caso de México, ¢l
Tribunal Especializado puede adolecer de especialistas en materia constitucional y concretamente
conocedores del control de la constitucionalidad.

Los integrantes de la Corte constitucional son elegidos por periodos individuales de ochos afios,
sin posibilidad de reeleccién, lo anterior de conformidad con el articulo 233 constitucional.

Un aspecto relevante es el relativo a la eleccién de los Magistrados de la Corte, pues el
Presidente de la Repiblica, la Corte Suprema y el Consejo de Estado envian sendas fernas de
candidatos al Senado de la Republica, quien finalmente elige a los Magistrados que integrardn la Corte
Constitucional.”

Sobre ¢l particular el articulo 44 de la Ley 270 de 1996 dispone:

ARTICULO 44. INTEGRACION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. La Corte
Constitucional estd integrada por nueve (9) Magistrados, elegidos por el Senado de la
Repiblica para perfodos individuales de ocho afios, de termas que presentan: tres (3) el
Presidents de ta Repiiblica, tres (3) la Corte Suprema de Justicia y tres (3) ¢l Consejo de Estado.

Las ternas deberdn conformarse con abogados de distintas especialidades del derecho y el
Senado elegird un Magistrado por cada terna, procurando que la composicion final de la Corte
Constitucional responda al criterio de diversidad en la especialidad de los Magistrados.

[...]
Esta forma de eleccidn provoca un mayor equilibrio e independencia de la Corte Constitucional,

pues sus integrantes son designados por diversos 6rganos y por ende la sumisién que pudiera haber por
parte de éstos respecto de quien los incluyé en la terna se ve reducida al ser electos por un dérgano

diferente del que los propone.

* Cfr. Articulo 239 parrafo segunde de la Constitucién Politica de Colombia.
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Cabe destacar, que de conformidad con el articulo 240 constitucional, estin impedidos para
ocupar el cargo de Maigistradolde la rCorte Constitucional aquéltos que. durante el afio anterior a la -
eleccion hayan fungido como Ministros del Despacho, Magistrados de la Corte Suprema de Justicia o
del Consejo de Estado. Con este impedimento se pretende que la Corte Constitucional ejerza su
competencia de una manera auténoma e independiente.

3.1.1.3.- COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA;

DE EL CONSEJO DE ESTADO Y DE LOS JUECES CONSTITUCIONALES.

La competencia de la Corte Constitucional se establece en el articulo 241 de la Constitucion, el
cual se transcribe en su integridad:

ARTICULO 241. A la Corte Constitucional se le confla la guarda de la integridad y
supremacia de la Constitucién, en los estrictos y precisos términos de este articulo. Con tal fin,
cumnplira las siguientes funciones:

I. Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que promuevan los ciudadanos contra los
actos reformatorios de la Constitucién, cualquiera que sea su origen, sélo por vicios de
procedimiento en su formacién.

2. Decidir, con anterioridad al pronunciamiento popular, sobre la constitucionalidad de la
convocatoria a un referendo o a una Asamblea Constituyente para reformar la Constitucién,
sélo por vicios de procedimiento en su formacidn.

3. Decidir sobre la constitucionalidad de los referendos sobre Ieyes ¥ de las consultas populares y
plebiscitos del orden nacional, Estos ultimos sélo por vicios de procedimiento en su
convocaloria y realizacion.

4. Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos contra las
leyes, tanto por su contenido material como por vicios de procedimiento en su formacién.

5. Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos contra los
decretos con fuerza de ley dictados por el Gobierno con fundamento en los articules 150
numeral 10 y 341 de !a Constitucién, por su contenide material o por vicios de procedimiento
en su formacidn.

6. Decidir sobre las excusas de que trata el articulo 137 de la Constitucion.

7. Decidir definitivamente sobre la constitucionalidad de los decretos legislativos que dicte el
Gobierno con fundamento en los articulos 212, 213 y 215 de ta Constituci6n,

8. Decidir definitivamente sobre la constitucionalidad de los proyectos de ley que hayan sido
objetados por el Gobiermno como inconstitucionales, y de los proyectos de leyes estatutarias,
tanto por su contenido material como por vicios de procedimiento en su formacion.

9. Revisar, en la forma que determine la ley, las decisiones ]udrcxa]es relacionadas con la accién
de tutela de los derechos constitucionales.

10. Decidir definitivamente sobre la exequibilidad de los tratados internacionales y de las leyes que
los aprueben. Con tal fin, el Gobierno los remitiré a la Corte, dentro de los seis dias siguientes a
la sancién de la ley. Cualquier ciudadano podra intervenir para defender o impugnar su
constitucionalidad. Si la Corte los declara constitucionales, el Gobiemo podra efectuar el canje
de notas; en caso contrario no serdn ratificados. Cuando una o varias normas de un tratado
multilateral sean declaradas inexequibles por ia Corte Constitucional, el Presidente de la
Repuiblica s6lo podrad manifestar el consentimiento formulando la correspondiente reserva.

11. Darse su propio reglamento.

PARAGRAFO. Cuando la Corte encuentre vicios de procedimiento subsanables en la
formacién del acto sujeto a su control, ordenard devolverlo a la autoridad que lo profirié para
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que, de ser posible, enmiende el defecto observado. Subsanado el vicio, procedera a decidir -
sobre la exequibilidad de! acto.

Por su parte la competencia del Consejo de Estado estd inscrita en el articulo 237 que dispone:

ARTICULOQ 237. Son atribuciones del Consejo de Estado:

1. Desempeilar las funciones de tribunal supremo de lo contencioso adminisirativo, conforme a las
reglas que sefiale la ley.

2. Conocer de las acciones de nulidad por inconstitucionalidad de los decretos dictados por el
Gobiemo Nacional, cuya competencia no corresponda a Ja Corte Constitucional.

3. Actuar como cuerpo supremo consultivo del Gobierno en asuntos de administracién, debiendo
ser necesariamente ofdo en todos aquellos casos que la Constitucitn y las leyes determinen.

4. En los casos de transite de tropas extranjeras por el territorio nacional, de estacién o trénsito de
buques o acronaves extranjeros de guerra, en aguas o en territorie o en espacio aéreo dec la
nacién, el gobiemo debe ofr previamente al Consejo de Estado.

5. Preparar y presentar proyectos de actos reformatorios de la Constitucién y proyectos de ley.

6. Conocer de los casos sobre pérdida de la investidura de los congresistas, de conformidad con
esta Constitucion y la ley.

7. Darse su propio reglamento y ejercer las demds funciones que determine la ley.

Por ultimo, corresponde a la cabeza (sic) de los Jueces Constitucionales la excepcidén de
inconstitucionalidad del articulo 4° de esa Ley, asi como ¢l conocimiento de la accién de tutela del

articulo 86 de la Constitucion.

ARTICULO 4o. La Constitucién es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre
Ia Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicarén las disposiciones constitucionales,

Es deber de los nacionales y de Jos extranjeros en Colombia acatar la Constitucion y las leyes, y
respetar y obedecer a las autoridades.

ARTICULQO 86. Toda persona tendra accidn de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si{ misma o por quien
actile a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accidn o la omisién de
cualquier autoridad piiblica.

La proteccién consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela,
actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato cumplimiento, podra impugnarse
ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte Constiticional para su
eventual revision.

Esta accidn solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En ning(n ¢aso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su resolucion,
La ley establecerd los casos en los que la accidbn de tutela procede contra particulares
encargados de la prestacion de un servicio piiblico o cuya conducta afecte grave y directamente

el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacién o
indefension.
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3.1.14- EL CONTROL CONSTITUCIONAL EN COLOMBIA. N

.- CORTE CONSTITUCIONAL

La Corte Constitucional ejerce el control de la constitucionalidad a través de los siguientes
medios 0 mecanismos de controk:

1.1) Control Abstracto

1.II) Control Concreto

LIII) Control Previo

LIV) Control Oficioso

A continuacidn se estudia cada uno de estos medios de control constitucional en particular:

L1.) CONTROL ABSTRACTO.

La demanda de inconstitucionalidad o la accién de inexequibilidad, creada en 1910, es una
accion publica conferida a los ciudadanos para que en ejercicio de ella, en todo tiempo, sometan 2
control constitucional, via Corte Constitucional, las leyes o decretos con fuerza de ley.

A través de la acciébn de inconstitucionalidad o inexequibilidad se controlan los actos
enunciados en los numerales 1, 3, 4 y 5 del articulo 241 constitucional.

Sin embargo, la Constitucién de Colombia confunde el control de constitucionalidad con el
control de legalidad, pues el nlmero 1 del articulo 241 se refiere a las demandas de
inconstitucionalidad interpuestas por los ciudadanos en contra de actos reformatorios de la
Constitucién, pero tinicamente respecto de vicios de procedimiento; por su parte en el nfimero 3 del
citado articulo se hace referencia a la constitucionalidad de referendos de ley, consultas populares y
plebiscitos de orden nacional y hace la mencidn expresa de que estos witimos solo por vicios de
procedimiento en su convocatoria y realizacién.”

Como se aprecia lo que se controla entonces no es la constitucionalidad de esos actos, sino la

legaiidad de los mismos, pues en el caso del numeral 1 la Reforma Constitucional no puede tocarse en

€ Cfr. Articulo 241 constitucional.



el fondo, sino solamente se controla la legalidad de ésta, es decir, que dicha Reforma haya cumplido
con el procedimiento legz.alm'ente establecido. | | |

En este orden de ideas solamente loé casos previstos en los numerales 4, 5 y respecto de los
referendos sobre leyes de los que habla el numeral 3 constituyen actos sometidos a un control
constitucional via accién de inconstitucionalidad, debido a que a través de este medio 0 mecanismo se
puede controlar la constitucionalidad del contenido material de los mismos, lo cual es sin duda un real
control de constitucionalidad.

El hecho de que la accidén de inconstitucionalidad se establezca a favor de todo ciudadane y a su
vez pueda ser ejercida en todo momento son aspectos que revelan un avance dentro del sistema de
control de constitucionalidad, pues la teleclogia de esta accion es la de mantener y resguardar el orden
constitucional.

As{ al tratarse de un examen abstracto que haoc la Corte, respecto de un proceso de

constitucionalidad propio e independiente, los efectos de las sentencias son erga omnes.

LII) CONTROL CONCRETO.

El control concreto de la constitucionalidad en Colombia se realiza a través de la llamada
excepcién de inconstitucionalidad prevista en el articulo 4° de la Constitucién. En virtud de dicha
disposicidn, las autoridades judiciales, independientemente de su jurisdiccién (considera.tﬁos que el
término correcto es competencia y no jurisdiccidn), estdn obligados ya sea a peticién de parte o de
oficio, a inaplicar aquélla ley contraria a la Constitucion.

1L.II) CONTROL PREVIO,

De conformidad con el numeral 2 del articulo 241 constitucional, la Corte Constitucional es
competente para conocer, con anterioridad al pronunciamiento popular, sobre la constitucionalidad de
la convocatoria de un referendo o de una Asamblea Constituyente para reformar la Constitucion, pero

exclusivamente sobre los vicios de procedimiento.

67



Una.vez mas se confunde al control constitucional con el control de legalidad, pues lo que se
controla aqui es el procédimiento, l.eg-alid'adr plena. | |

Sin embargo la Corte Constitucional si ejerce un control previo de la constitucionaiidad de
aquéllos proyectos de ley objetados por el Gobierno como inconstitucionales, asi como de los
proyectos de leyes estatutarias, controlando aqui si el contenido material de los proyectos mencionados,
asi como los posibles vicios en su procedimiento respectivo (articulo 241-8 constitucional).

Las leyes estatutarias se diferencian de las ordinarias porque las primeras se aprueban con la
mayoria absoluta de los miembros del Congreso; su trimite se efectiia dentro de una sola legislatura y
sobre todo porque después de ser aprobadas, pero antes de que se sancionen dichas leyes deben
someterse a la revisién de su constitucionalidad por parte de la Corte Constitucionai.

La revision realizada por la Corte Constitucional es integral y abstracta, pues contrasta todas las
disposiciones del proyecto con la Constitucién.

Por lo qué hace a los proyectos de ley objetados por el Gobierno se presentan dos situaciones:

1.- Si el proyecto de ley ha sido objetado por el Gobierno, y es declarado como constitucional
por parte de la Corte Constitucional, el Presidente esta obligado a sancionar dicha ley.

2.- 81 por el contrario el proyecto de ley es declarado inconstitucional, dicho proyecto se manda
a archivar. |

Sin embargo, si el proyecto es parcialmente inconstitucional, de acuerdo con el dictamen
emitido por la Corte Constitucional, se hardn los ajustes necesarios, y una vez realizados éstos se envia
nuevamente ¢l proyecto a la Corte Constitucional para fallar en definitiva.

El control previo de la constitucionalidad de los proyectos de ley es un mecanismo que de ser
extendido a todo tipo de proyecto de ley (ordinario, etc.) conllevaria a controlar la constitucionalidad
de las leyes antes de que estas se actualicen en la realidad, evitAndose asi las consiguientes violaciones

a la Constitucion.
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Es conveniente preguntarse si en México nuestro ;Tribunal Constitucional? estd capacitado
pa;ra conocer de un medio de -control previo de las leyes. De ser afirmativa la respuesta seﬁi intere-sahte
saber si los efectos de las sentencias que se dicten sobre el particular atenderdan al mismo criterio
establecido en el actual articulo 105 de la Constitucién mexicana.

LIV) CONTROL OFICIOSO.

En el articulo 241-7 de la Constitucién de Colombia se faculta a la Corte Constitucional para:
Decidir definitivamente sobre la constitucionalidad de los decretos legislativos que dicte el Gobierno
con fundamento en los articulos 212, 213 y 215 de la Constitucion.

Los articulos 212, 213 y 215 constitucionales se refieren a los decretos legislativos que puede
dictar el Gobierno en los estados de excepeién. De conformidad con el articulo 214-6 constitucional, al
dia siguiente de la expedicion de tales decretos, el Gobierno estd obligado a enviar los mismos a la
Corte Constitucional, para que esta revuelva en definitiva sobre la constitucionalidad de los citados
decretos. En caso de que el Gobierno sea omiso en enviar los decretos a la Corte, la misma actia de
oficio y en forma inmediata.’

Por ofra parte la Corte Constitucional esta facultada por el articulo 241-10 constitucional para
ejercer el control oficioso de la constitucionalidad de los Tratados Internacionales asi como de las leyes
que los aprueben. Para ello el Gobierno los remite a la Corte Constitucional, dentro de los seis dias °
siguientes a la sancién de la ley. Si la sentencia de la Corte declara la inexequibilidad o
inconstitucionalidad del tratado y la ley, el tratado no se ratifica; si la inconstitucionalidad es sélo
parcial el Gobierno manifiesta su consentimiento con su correspondiente reserva. De ser constitucional

el tratado y la ley el Gobierno realiza el canje de notas.

77 ARTICULO 214. Los Estados de Excepcion a que se refieren los articulos anteriores se someteran a las siguientes
disposiciones:

6.- El Gobierno enviard a la Corte Constitucional al dia siguiente de su expedicién, los decretos legislativos que
dicte en uso de las facultades a que se refieren los articulos anteriores, para que aquella decida definitivamente sobre su
constitucionalidad. Si el Gobierno no cumpliere con el deber de enviarlos, la Corte Constitucional aprehenderd de oficio y
en forma inmediata su conocimiento.
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Un aspeﬁto de suma relevancia es que la Constitucién faculta a cualquier cindadano para
d;afeﬂder o impugnar la Constitucionalidad de los Tratados y las leyes qué los aprueben. |

Sobre la -temota- posibilidad de implantar en México un medio de control constitucional, como
el arriba descrito, nos remitimos al comentario expresado en el ultimo parrafo del punto LIII en este
mismo capftulo, solamente precisando que en nuestro pafs la (nica via con la que cuentan los
particulares para combatir la constitucionalidad de un tratado es el juicio de amparo.

I1.- CONSEJO DE ESTADO.

Cuando los decretos son de naturaleza administrativa, es decir, no tienen fuerza o cardcter de
ley, el control de la constitucionalidad de los mismos corresponde al Consejo de Estado y no a la Corte
Constitucional.

El Consejo de Estado es competente, segim el articulo 237 constitucional, para conocer de las
acciones de nulidad por inconstitucionalidad de los decretos dictades por el Gobierno Nacional, cuya
competencia no sea de la Corte Constitucional.

La accidn de nulidad es de carécter publico, por lo que se erige como una garantia de libertad
ciudadana.

Este Consejo de Estado al ser el méximo Tribunal de jurisdiccion Contencioso- Administrativa
también ejerce funciones de contro! de legalidad.

II1.- JUECES CONSTITUCIONALES.

Como se asentd lineas arriba corresponde a todos los jueces la aplicacién de la excepcién de
inconstitucionalidad del articulo 4° de la Constitucién Politica de Colombia; resuelven ademas la
accién de tutela que es un mecanismos de proteccién de los derechos constitucionales fundamentales

tanto de la persona naturales como juridicas.
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-3.1.1.5.- EFECTOS DE LAS RESOLUCIONES EN MATERIA DE CONTROL DE -

LA CONSTITUCIONALIDAD.

El articulo 243 constitucional sefiala que las sentencias dictadas por la Corte Constituctonal
hacen trénsito a cosa juzgada constitucional, de tal suerte que ninguna otra autoridad puede reproducir

el acto declarado inconstitucional (articulo 243 segundo parrafo).

Como se aprecia las resoluciones de la Corte Constitucional, (excepto en el caso de revisién de
tutelas y de la procedencia de las excusas del artfculo 137 constitucional), tienen efectos generales o
erga omnes, ¢llo en virtud de que la Corte confronta los actos de autoridad lato sensu sometidos a su
control con toda la Constitucién, se trata pues de un examen y una contrastacion normativa de
naturaleza abstracta, la cual obviamente desliga los hechos concretos de una causa judicial especifica y
por lo tanto los efectos de las resoluciones serdn generales. En este orden de ideas la Ley 270 de 1996

dispone:

ARTICULO 48. ALCANCE DE LAS SENTENCIAS EN EL EJERCICIO DEL
CONTROL CONSTITUCIONAL. Las sentencias proferidas en cumplimiento del control
constitucional tienen el siguiente efecto:

1. Las de la Corte Constitucional dictadas como resultado del examen de las normas legales, va
sea por via de accién, de revisién previa o con motivo del ejercicio del control automadtico de
constitucionalidad, sélo serdn de obligatorio cumplimiento y con efecto erga omnes en su parte
resolutiva. La parte motiva (sic) constituird criterio auxiliar para la actividad judicial y para la
aplicacién de las normas de derecho en general. La interpretacién que por via de autoridad
hace, tiene caracter obligatorie general.

2. Las decisiones judiciales adoptadas en ejercicio de la accién de tutela tienen carécter
obligatorio iinicamente para las partes. Su motivacion sélo constituye criterio auxiliar para la
actividad de los jueces.
Es de resaltar que los efectos de las resoluciones no se fijan en atencidn a la votacién o
apreciacion de los Magistrados de la Corte Constitucional, (lo cual si sucede en México), sino que los
L
efectos de tales resoluciones atienden a Ia naturaleza del acto cuya constitucionalidad se controla, asi
cuando la Corte Constitucional declara inexequible una ley, lo hace en funcién del cumplimiento de su

mandato constitucional y no atendiendo a la votacién o apreciacion de sus integrantes respecto de la

constitucionalidad de dicha ley.
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Sobra decir quiza que en materia de control constitucional la regla es la declaracién general de

inconstitucionalidad, siendo los efectos relativos los reservados para la accién de tutela basicamente.

3.1.2.- COSTA RICA.

En los meses de septiembre y octubre de 1989 nace en Costa Rica la Jurisdiccién Constitucional

como producto de tres acontecimientos fundamentales:

1.- Mediante la Ley namero 3128, del 26 de agosto de 1989, vigente desde su publicacién el
primero de septiembre siguiente, se reforma la Constituci6én en varios de sus articulos, (10, 48, 105 y
128) credndose en virtud de ello un sistema de control y garantias de constitucionalidad encomendado a
la Sala Constitucional, la cual orgénica y administrativamente pertenece a la Corte Suprema de Justicia,
pero la nota distintiva de esta Sala Constitucional es que cuenta con una competencia especializada,

ademds de poseer supremacia y autonomia jurisdiccional.

2.- La Asamblea Legislativa mediante una mayoria calificada de dos tercios.de sus miembros
eligié a los siete Magistrados titulares que habrian de integrar la Sala Constitucional quedando

formalmente instalada el dia 27 de septiembre de 1989 y a partir de esta fecha comienza a funcionar.

3.- El 19 de octubre de 1989 entra en vigor la Ley de la Jurisdiccidn Constitucional nimero
7135, siendo esta ley la encargada de normar el ejercicio de la Sala Constitucional asi como regular

todo lo relativo a las formas y procedimientos de la jurisdiccién constitucional.

Nace asi la Jurisdiccidén Constitucional en Costa Rica, la cual por estar encomendada a la Sala
Constitucional se califica como “concentrada”, sin embargo, no compartimos esta idea en virtud de
que, como se vera mas adelante, la Sala Constitucional no es el Ginico 6rgano encargado del control de

la constitucionalidad en Costa Rica.

La doctrina costarricense identifica a la Sala Constitucional como un aguténtico Tribunal

Constitucional al sefialar que solamente estd orgénica y administrativamente incorporada a la Corte
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Suprema de Justicia ya que funcionalmente actia como un Tribunal Supremo en el ejercicio de su

competencia, lo cual convierte a dicha Sala en un Tribunal Constitucional. A més de ello se argumenta:

1.- Toda vez que no se puede interponer ningtin recurso en contra de las resoluciones dictadas

por la Sala Constitucional, la misma no reconoce 6rgano alguno al cual le esté supeditada.

2.- Los precedentes y la jurisprudencia de la Sala Constitucional son vinculantes con efectos

erga omnes para los demds 6rganos constituidos.

3.- Se erige como 4rbitro supremo de las competencias de los Poderes Supremos; de los entes
menores ¥ de las demas personas de Derecho Publico € inclusive es &rbitro supremo de su propia

competencia, ain ante la misma Corte Suprema Je Justicia.

Como se aprecia la Sala Constitucional cumple con varias caracteristicas propias de los
Tribunales Constitucionales, no obstante en los argumentos hasta aqui estudiados no se menciona el
referente a la especializacién de sus integrantes, ni la eleccidn y designacion de los mismos, requisitos
de suma importancia para saber si un Tribunal o Sala es en realidad un 6rgano constituido diferente de
los demds (ejecutivos, legislativos y judicial) y que su funcién principal es la de controlar la
constitucionalidad de los actos de autoridad lato sensu, por ahora bastenos con lo hasta aqui esgrimido
en virtud de que para estar en posibilidad de afirmar, o en su caso negar, que la Sala Constitucional es
un auténtico Tribunal Constitucional resulta indispensable conocer la calidad de sus integrantes asf

como el mecanismo de eleccién y designacion de los mismos.
3.1.2.1.- LA SALA CONSTITUCIONAL DE COSTA RICA.

En 1989 se crea en Costa Rica la Sala Constitucional, la cual forma parte de la Corte Suprema

de Justicia. Esta Sala Constitucional tiene su fundamento en el articulo 10 constitucional que establece:

Articulo 10.- Correspondera a una Sala especializada de 1a Corte Suprema de Justicia declarar,
por mayoria absoluta de sus miembros, la inconstitucionalidad de las normas de cualquier
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naturaleza y de los actos sujetos al Derecho Pablico. No serdn impugnables en esta via los aclos
jurisdiccionales del Poder Judicial, la declaratoria de e]cccnén que haga el Tribunal Supremo de
"Elecciones y los demds que determine la ley.

Le corresponderd ademds:

a) Dirimir los conflictos de competencia entre los poderes del Estado, incluido ¢l Tribunal
Supremo de Elecciones, asf como con las demés entidades u 6rganos que indique la ley.

b) Conocer de las consultas sobre proyectos de refonma constitucional, de aprobacion de
convenios o tratados internacionales y de otros proyectos de ley, segin se disponga en la key.

La Sala Constitucional se crea entonces como una Sala Especializada en materia de control de

la constitucionalidad, integrante de la Corte Suprema de Justicia maximo Tribunal de] Poder Judicial.

Como se estudio en el apartado anterior, en Colombia se hace la distincién clara entre la
jurisdicci6n ordinaria y la constitucional, encomendada la primera a la Corte Suprema de Justicia y la
segunda a la Corte Constitucional, mientras que en Costa Rica la jurisdiccién constitucional, aunque
exclusiva de la Sala Constitucional, dicha Sala es parte integrante del méximo tribunal de la
jurisdiccién ordinaria, provocando que el poder judicial sea el érgano constituido encargado de ambas
jurisdiccicnes.

3.12.2.- INTEGRACION DE LA SALA CONSTITUCIONAL DE COSTA RICA.

El articulo 4° de la Ley de Jurisdiccidon Constitucional sefiala que la Sala Constitucional se

integra por siete Magistrados propietarios y doce suplentes.

Para que la Sala pueda funcionar es necesario la presencia de todos sus miembros, en caso de
ausencia de los propietarios, los suplentes sustituyen a éstos, ademis los suplentes ejercen el cargo en
aquéllos casos en que los Magistrados propietarios estén impedidos para conocer y resolver algiin

asunto.

Debido a que la Sala Constitucional forma parte de la Corte Suprema de Justicia los requisitos
para ser Magistrado de esta Sala son los mismos que se exigen para ser miembro de la Corte Suprema

de Justicia, a saber:
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Articulo 159.- Para ser Magistrado se requiere:

1) Ser costarricense por nacimiento, por naturalizacién, con domicilio en el pafs no menor de
diez aflos después de obtenida la carta respectiva. Sin embargo, el Presidente de la Corte
Suprema de Justicia deber# ser costarricense por nacimiento;

2) Ser ciudadano en ejercicio;
3) Pertenecer al estado seglar;
4) Ser mayor de treinta y cinco afios;

5) Poseer titulo de abogado, expedido o legalmente reconocido en Costa Rica, y haber ejercido
la profesién durante diez aflos por lo menos, salvo que se tratare de funcionarios judiciales con
préctica judicial no menor de cinco afios.

Los Magistrados deberén, antes de tomar posesién del cargo, rendir la garantia que establezca
laley.

Los requisitos exigicos para integrar al auténtico Tribunal Constitucional costarriéense revelan
la calidad de los integrantes del mismo, pues dicho “Tribunal Constitucional” puede estar integrado por
personas cuyos conocimientos en materia de control de la constitucionalidad sean nulos, pues la ley no
exige a los aspirantes a formar parte de la Sala Especializada acreditar ser especialistas y conocedores
del control constitucional, sino sélo se exige, ademds de los primeros cuatto requisitos, que el aspirante

posea titulo de abogado, (con 0 sin especialidad), para integrar una Sala “Especializada”.

La garantia exigida se puede depositar en efectivo o mediante hipoteca, fianza o péliza de

fidelidad (sic) del Instituto Nacional de Seguros. -

Los Magistrados de la Sala Constitucional son electos por la Asamblea Legislativa via una
mayoria calificada de dos tercios del total de los integrantes de dicha Asamblea; los Magistrados
propietarios duran en su encargo ochos afios con reeleccién automatica indefinidamente, en tanto los

suplentes se eligen por cuatro afios y pueden ser reelectos.

Ya con antelacién se habia hecho mencién a la calidad, la designacién y eleccion de los
integrantes de un Tribunal Constitucional como una nota distintiva de cualquier 6rgano que se precie

de serlo, pero como se ha visto, en Costa Rica se habla de la existencia de un Tribunal Constitucional
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calificado como auténtico y sin embargo puede integrarse por Magistrados sin conocimientos en
materiz de control de la constitucionalidad, es decir, existe en Costa Rica un Tribunal Constitucional
identificado en la figura de la Sala Constitucional, a cuyos integrantes no se les exige ser especialistas

en la funcion principal a desempefiar: control de constitucionalidad.

Por ilégico que parezca, en Costa Rica, (al igual que en México), el Tribunal Especializado
puede carecer de especialistas e integrarse por personas desconocedoras de los sistemas y medios de
control constitucional, si eso es un AUTENTICO Tribunat Constitucional jqué serd un falso Tribunal

Constitucional ?

Respecto a la forma de eleccién y designacion de los integrantes de la Sala Constitucional se
trata de un proceso muy simple, pues solamente interviene la Asamblea Legislativa, 6rgano encargado
de elegir a los siete Magistrados propietarios, sin intervencion de ningin otro drgano constitvido. Peor
aln, los ocho miembros propietarios de la Sala Constitucional son reelectos de manera automética ¢
indefinidamente!!!, salvo que la misma mayoria calificada de dos tercios de la totalidad de los
integrantes de la Asamblea disponga lo contrario. En consecuencia, la Sala Constitucional puede estar
integrada de por vida por personas sin conocimientos sobre control de la constitucionalidad, entonces el
auténtico Tribunal Constitucional costarricense se convierte asi en una ‘mera irrisién y sélo es

formalmente un Tribunal Especializado.

Un ejemplo burdo, pero no por ello deja ser ilustrativo, es identificar a la Corte Suprema de
Justicia de Costa Rica con un Centro Médico, (quiza como ¢l de nuestro pais), el cual al igual que la
Corte posee varias “especialidades” siendo una de ellas en el caso de la Corte la jurisdiccion
constitucional y en el caso del Centro Médico Cancerclogia. Para que ambas especialidades funcionen
real y eficientemente es menester que sus integrantes sean especialistas en sus respectivas materias, es
decir, se trate de expertos en la jurisdiccién constitucional en el primer caso y obviamente de expertos

cancerdlogos en el segundo caso, sin embargo asi como a nadie se le ocurriria crear una Especialidad
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de Cancerologia integrada por médicos generales cuyos conocimientos sobre.la materia, (cancerclogia),
‘son muy escasos y nulos re'specto. de un experto cancerdlogo, absurdo es pretender calificar como
auténtico Tribunal Constitucional a una Sala Constitucional careciente de expertos sobre la materia y
en consecuencia estar integrada por “abogados” y no por expertos “cancerélogos de la jurisdiccion
constitucional”. -

Con lo anterior queda demostrado que no puede hablarse de un Tribunal Constitucional cuando

la integracion del mismo no corresponde con su teleologia.
3.1.23.- COMPETENCIA DE LA SALA CONSTITUCIONAL DE COSTA RICA.

Je conformidad con el articulo 10 de la Constitucién costarricense corresponde a la Sala
Constitucional declarar, por mayoria absoluta de sus miembros, la inconstitucionalidad de las normas
de cualquier naturaleza y de los actos de los sujetos de Derecho Publico, (con las excepciones que el
mismo articulo menciona); conocer de los conflictos de competencia entre los poderes del Estado, el
Tribunal Supremo de Elecciones y las demas entidades y 6rganos sefialados en la ley; y lo relative a las
consultas sobre proyectos de reformas constitucionales, aprobacioén de tratados internacionales y otros

proyectos que la ley disponga.

Por su parte el articulo 2° de 1a Ley de la Jurisdiccion Constitucional sefiala:

Articulo 2°- Le corresponde especificamente a la jurisdiccién constitucional:

a) Garantizar, mediante los recursos de hdbeas corpus y de amparo, los derechos y liberiades
consagrados por la Constitucién Politica y los derechos humanos reconocidos por el Derecho
Internacional vigente en Costa Rica.

b) Ejercer el control de la constitucionalidad de las normas de cualquier paturaleza y de los
actos sujetos al Derecho Piblico, asi como la conformidad del ordenamiento interno con el
Derecho Internacional ¢ Comunitario, mediante la accién de inconstitucionalidad y demds
cuestiones de constitucionalidad.

c) Resolver los conflictos de competencia entre los Poderes del Estado, incluido el Tribunal
Supremo de Elecciones, y los de competencia constitucional enire éstos y la Contraloria
General de la Repitblica, las municipalidades, los entes descentralizados y las demés personas
de Derecho Pablico.
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ch) Conocer de los demds asuntos que la Constitucién o la presente ley ie atribuyan.

Por (lfimo los articulos 96 y 102 del ordenamiento antes citado disponen:

Articalo 96.- Por la via de la consulte de constitucionalidad, la jurisdiccién constitucional
ejercerd la opinién consultiva previa sobre los proyectos legislativos, en los siguientes
supuestos:

a) Preceptivamente, cuando se trate de proyectos de reformas constitucionales, o de reformas a
la presente Ley, asf como de los tendientes a la aprobacién de convenios o tratados
internacionales, inclusive las reservas hechas o propuestas a unos u otros.

b) Respecto de cualesquiera otros proyectos de ley, de la aprobacion legislativa de actos o
contratos administrativos, o de reformas al Reglamento de Orden, Direccién y Disciplina
Interior de Ia Asamblea Legislativa, cuando la consulta se presente por un nimero no menor de
diez diputados.

¢} Cuando lo soliciten la Corte Suprema de Justicia, el Tribunal Supremo de Elecciones o la
Contralorfa General de la Repuablica, si se tratara de proyectos de ley o de¢ mociones
incorporadas a ellos, en cuya tramitacién, contenido o efectos estimaren como indebidamente
ignorados, interpretados o aplicados los principios o normas relativos a su respectiva
competencia constitucional.

ch) Cuando lo sotlicite €l Defensor de los Habitantes, por considerar que infringen derechos o
libertades fundamentales reconocidos por la Constitucién o los instrumentos internacionales de
derechos humanos vigentes en la Repiiblica.

Articulo 102.- Todo juez estard legitimado para consultarie a la Sala Constitucional cuando
tuviere dudas fundadas sobre la constitucionalidad de una norma o acto que deba aplicar, o de
un acto, conducta u ormisién que deba juzgar en un caso sometido a su conocimiento.

Ademas, deberd hacerlo preceptivamente cuando haya de resolver los recursos de revisién a
que se refiere e} articulo 42 de la Constitucién Polltica, fundados en una alegada violacién de
los principios del debido proceso o de los derechos de audiencia o defensa; pero esto solamente
para los efectos de que la Sala Constitucional defina el contenido, condiciones y alcances de

tales principios o derechos, sin calificar ni valorar las circunstancias del caso concreto que
motiva el respectivo recurso.

Esta es la competencia de la Sala Constitucional, la cual se ejerce a través de los diversos

medios de control constitucional que a continuacién se estudian.

3.1.24.- EL CONTROL CONSTITUCIONAL EN COSTA RICA.

En el sistema de control de la constitucionalidad costarricense existen dos momentos de control
constitucional, uno preventivo o a priori y otro sucesivo o a posteriori. El control preventivo se efectiia

a través de la consulta legislativa de constitucionalidad, en virtud de la cual la Sala Constitucional
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emite una sentencia (opunon consultiva) sobre la constitucionalidad de los proyectos de ley y otros -
actos leglslanvos Dentro de este tipo de consulta existe una forma especial que se reﬁere al caso en el
cual la Sala Constitucional conoce del veto interpuesto por el Poder Ejecutivo respecto de un proyecto
de ley por razones de inconstitucionalidad no aceptado por la Asamblea Legislativa. |

El control de la constitucionalidad a posteriori se ejercita via accién de inconstitucionalidad,
consulta judicial de constitucionalidad o cuestidén de constitucionalidad y/o a través de los conflictos
competenciales entre drganos.

1.- CONSULTA LEGISLATIVA. Se identifica como un control abstracto previo, tal y como
ya se anoté, corresponde a la Sala Constitucional emitir su opinién, que en realidad se trata de una
sentencia, respecto de la constitucionalidad de los proyectos de ley o actos legislativos; aprobacién de
contratos administrativos; reformas al Reglamento de la Asamblea; lo relativo a la Ley de la
Jurisdiccion Constitucional y respecto de la aprobacion de los tratados internacionales.

El articulo 96 a) de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional legitima al Directorio Legislativo
para ejercer la consulta legislativa de constitucionalidad, son también sujetos con legitimacién activa
cuando menos diez diputados respecto de cualquiera de los actos consultables; la Corte Suprema de
Justicia, el Tribunal Supremo de Elecciones o la Contraloria General de 1a Repiblica cuando se trate de
proyectos de ley o mociones incorporadas a ellos y en cuya tramitacién, contenido o efectos consideren
que indebidamente se han ignorado, interpretado o aplicado los principios y/o normas relativas a su
respectiva competencia constitucional; y por el tltimo el Defensor de los Habitantes cuando considere
violados los derechos fundamentales constitucionales.

El plazo para ejercer la consulta de constitucionalidad es establecido por la Ley de la
Jurisdiccién Constitucional:

Articulo 98.- Cuando se trate de reformas constitucionales, la consulta debera hacerse después
de su aprobacién en primer debate, en primera legislatura, y antes de la definitiva. Cuando se
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trale de otros proyectos o actos legislativos sujetos al trdmite de emisién de las leyes, debera
. interponerse después de aprobados en primer debate y antes de serlo en tercero.

No obstante, cuando la Asamblea Legislativa tuviere un plazo constitucional o reglamentario
para votar el proyecto, la consulta deber4 hacerse con la anticipacién debida, y el proyecto se
votaré aunque no se haya recibido ¢l criterio de la Sala.

En los demaés supuestos, la consulta deberd plantearse antes de la aprobacion definitiva.

La sentencia emitida por la Sala Constitucional con motivo de la consulta legislativa de
constitucionalidad tiene efectos vinculantes s6lo para la Asamblea Legislativa cuando la Sala determina
la existencia de tramites inconstitucionales por violacién de requisitos o trdmites sustanciales previstos
en la Constitucién o en el Reglamento Legislativo. Pero cuando se trata de proyectos de ley vetados por
el Poder Ejecutive por razones de inconstitucionalidad no aceptadas por la Asamblea Legislativa, en
todo caso tiene efectos vinculantes, ya sea por razones de tramite o de contenido.

2.- ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD, Se dice que en Iberoamérica:

“...el control de constitucionalidad por excelencia es el que se realiza
mediante la “accién de inconstitucionalidad’, imprescriptible y con cardcter de
nulidad absoluta —por ende retroactiva, al alcance de cualquier interesado mds
o menos legitimo, contra toda clase de normas y de actos no susceptibles de
amparo- y, en general, por cualguier infraccion de o incumplimiento con el
Derecho de la Constitucion, entendido en su mds amplia extension, inclusive
las normas, principios y valores del Derecho Internacional o Comunitario,

vigente en la Republica ~Costa Rica-, con particular énfasis en el Derecho de
los Derechos Humanos, constitucional o internacional”.’®

Es obvio que los planteamientos antes transcritos no operan en México donde el medio de
control de constitucionalidad por excelencia es el amparo y la accién de inconstitucionalidad apenas es
una innovacion de la Reforma Constitucional de 1994-1995, sujeta a prescripcion y cuyas resoluciones
unicamente tendran efectos erga omnes cuando ocho de los once ministros de la Corte asf lo dispongan,
se trata pues de un medio de control reservado para ciertos sujetos legitimados y que hasta antes de
1996 no procedia para impugnar leyes de contenido electoral. En consecuencia ;cudl es el avance de |a

reforma judicial de 1994-1995?, ;donde est4 lo innovador de dicha reforma?

" Docuemtacao ¢ Direito Comparado No. 71/72.0p. Cit. Pagina 390.
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La Ley de la Jurisdiccién Constitucional en su articulo 73 sefiala los casos en lo cuales es

procedente la accién de inconstitucionalidad:

Articulo 73.- Cabr4 la accién de inconstitucionalidad:

a) Contra las leyes y otras disposiciones generales, incluso las originadas en aclos de sujetos
privados, que infrinjan, por accitn u omisién, alguna norms o principio constitucional.

b) Contra los actos subjetivos de las autoridades piblicas, cuando infrinjen, por accién u
omisién, alguna norma o principio constitucional, si no fueren susceptibles de los recursos de
hdbeas corpus o de amparo.

¢) Cuando en la formacidn de las leyes o acuerdos legislativos se viole algin requisite o trdmite
sustancial previsto en la Constitucién o, en su caso, establecido en el Reglamento de Orden.
Direccién y Disciplina Interior de la Asamblea Legislativa.

ch) Cuando se apruebe una reforma constitucional con violacién de normas coustitucionales de
procedimiento.

d) Cuando alguna ley o disposicion general infrinja ¢l articulo 7°, pdrrafo primero, de la
Constitucidn, por oponerse a in tratado piiblico o convenio internacional.

e) Cuando en la suscripcion, aprobacidén o ratificacién de los convenios o tratados
intemacionales, o en su contenido o efectos se haya infringido una norma o principio
constitucional o, en su caso, del Reglamente de Orden, Direccién y Disciplina Interior de I2
Asamblea Legislativa. En este evento, la declaratoria se hard solamente pars los efectos de que
se interpreten y apliquen en armonfa con la Constitucion o, si su contradiccién con ella resultare
insalvable, se ordene su desaplicacién con efectos generales y se proceda a su denuncia.

f) Contra la inercia, las omisiones y las abstenciones de las autoridades piblicas.

Sin embargo, el articulo 74 de la misma ley dispone:

Articulo 74.- No cabrd la accién de inconstitucionalidad contra los actos jurisdiccionales del
Poder Judicial, ni contra los actos o disposiciones del Tribunal Supremo de Elecciones relativos
al ejercicio de la funcién electoral.

En el sistema de control de constitucionalidad costarricense la regla general es que la accién de
inconstitucionalidad est4 al alcance y disposicion de todo interesado, sin embargo el articulo 75 de la

Ley de ta Jurisdiccion Constitucional consigna la siguiente limitacién:

Articulo 75.- Para interponer la accién de inconstitucionalidad es necesario que exista un
asunto pendiente de resolver ante los tribunales, inclusive de hébeas corpus o de amparo, o en
el procedimiento para agotar la via administrativa, en que se invoque esa inconstitucionalidad
como medio razonable de amparar el derecho o interés que se considera lesionado.

[-]
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Pero la accién de inconstitucionalidad puede interponerse directamente cuando:

Articulo 75.-...

No seré necesario el caso previo pendiente de resolucién cuando por la naturaleza del asunto no
exista lesién individual y directa, o se trate de la defensa de intereses difusos, o que ataflen a la
colectividad en su conjunto.

Tampoco la necesitardn el Contralor General de la Repiblica, el Procurador General de la
Repiiblica, el Fiscal General de la Repiiblica y el Defensor de los Habitantes.

En los casos de los dos pdrrafos anteriores, interpuesta la accidn se seguirdn los trdmites
sefialados en los articulos siguientes, en lo que fueren compatibles.

una limitacién natural consistente en que los actos o normas impugnados no hayan sido derogados.

eliminando la norma o acto del ordenamiento.

Al efecto la Ley de la Jurisdiccién Constitucional refiere:

Articulo 88.- Las sentencias que declaren la inconstitucionalidad y pronuncien la anulacién
consecuente de la norma o los actos impugnados, producirén cosa juzgada y eliminardn la
norma o acte det ordenamiento.

Esa eliminacién regird a partir de la primera vez que se publique el aviso a que se refiere el
articulo 20, lo cual se hara constar en €L ’

Articulo 89.- La sentencia que declare la inconstitucionalidad de una norma de ley o
disposicién general, declarard también la de los demés preceptos de ella, o de cualquier otra ley
o disposici6n cuya anulacién resulte evidentemente necesaria por conexién o consecuencia, asf
como la de [os actos de aplicacion cuestionados.

Articulo 91.- La declaracion de inconstitucionalidad tendré efecto declarativo y retroactivo a la
fecha de vigencia del acto o de la norma, todo sin perjuicio de derechos adquiridos de buena fe.

La sentencia constitucional de anulacién podra graduar y dimensionar en €l espacio, el tiempo o
la materia, su efecto retroactivo, y dictard las reglas necesarias para evitar que éste produzca
graves dislocaciones de la seguridad, la justicia o la paz sociales.

Al ser la accién de inconstitucionalidad un medio de control de la constitucionalidad

imprescriptible, 16gico es que no exista plazo alguno para la interposicién de la misma, s6lo existe asi

La sentencia dictada por la Sala Constitucional declarando la inconstitucionalidad de una ley,

provoca la nulidad inmediata de la norma o de los actos impugnados, produciendo cosa juzgada y
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Articibo 93.- La disposicién contenida en el articulo 91 no se aplicard respecto de aquellas
relaciones o situaciones juridicas que se hubieren consolidado por prescripcidn o caducidad, en
virtud de sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada material o por consumacién en los
hechos, cuando éstos fueren material o técnicamente irreversibles, o cuando su reversion afecte
seriamente derechos adquiridos de buena fe; todo lo anterjor sin perjuicio de las potestades de
la Sala, de conformidad con dicho articulo.

No obstante y a pesar de ser la accién de inconstitucionalidad el medio de control de
constitucionalidad por antonomasia, la materia electoral escapa al control abstracto, para lo cual no hay
explicacién o razon alguna, més alld del clasico temor de someter a control de constitucionalidad, via
un 6rgano especializado, la materia electoral.

3.- CONSULTA JUDICIAL DE CONSTITUCIONALIDAD. También conocida como
cuestién de constitucionalidad. Este medio de control de la constitucionalidad se refiere a que de
conformidad con el articulo 102 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional, todo juez o tribunal puede,
en cualquier momento, plantear a la Sala Constitucional, las dudas surgidas sobre la constitucionalidad
de normas o actos aplicables en un caso concreto, o bien dudas sobre la constitucionatidad de actns,
conductas u omisiones que deba juzgar respecto de un caso de su conocimiento.

La Ley de la Jurisdiccién Constitucional legitima a todos los jueces y tribunales de cualquier
instancia o categoria para ejercer la cuestién de constitucionalidad. Sin duda se trata de un medio de
control concreto, pues cuando el juez o Tribunal duda sobre la constitucionalidad de una norma, éste
acude a la Sala para que la misma le resuelva la cuestién o pregunta de constitucionalidad y asf el juez
o tribunal est4 en facultades de resolver un caso concreto de una manera constitucionalmente valida.

Los efectos asignados a la consulta judicial de constitucionalidad, son los mismos de la accion
de inconstitucionalidad, sin que con ello precluya el planteamiento de la accitn de inconstitucionalidad

en € mismo proceso.
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Las cuestiones de constitucionalidad son procedentes sin perjuicio de otras que se hayan
'interpuést'o o de acciones de -inéoﬁstimcionalidad vya interpuestas o que se iﬁterpongzin, ‘)-ra sea en el
mismo proceso o en otro diferente.

4.- CONTROL ABSTRACTO POR OMISION. Este se actualiza mediante la accién de
inconstitucionalidad en el caso del inciso f) de] articulo 73 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional ¢
a través de la consulta judicial en términos del articulo 102 primer parrafo del mismo ordenamiento.

5.- RECURSO DE AMPARO. Por disposicion del articulo 48 constitucional, el recurso de
amparo es competencia exclusiva de la Sala Constitucional, ello sin perjuicio de que el érgano emisor

del acto lesivo sea revocado por la misma autoridad, lo cual en Costa Rica es una situacién muy

»

comuin.
El recurso de amparo en Costa Rica procede tanto contra actos de autoridades piiblicas, como

~ contra actos de sujetos privados o particulares, asf la Ley de la Jurisdiccién Constitucional prescribe:

Articulc 29.- El recurso de amparo garantiza los derechos y libertades fundamentales a que se
refiere esta Ley, salvo los protegidos por ¢l de hibeas corpus. .

Procede el recurso contra toda disposicion, acuerdo o resolucién y, en general, contra toda
accién, omisién o simple actuacion material no fundada en un acto administrativo eficaz, de los
servidores y drganos publicos, que haya violado, viole o amenace violar cuzalquiera de aguellos
derechos.

El amparo procederd no sélo contra los actos arbitrarios, sino también contra las actuaciones u
omisiones fundadas en normas erméneamente interpretadas o indebidamente aplicadas.

Articulo 57.- El recurso de amparo también se concedera contra las acciones u omisiones de
sujetos de Derecho Privado, cuando éstos actien o deban actuar en ejercicio de funciones o
potestades publicas, o se encuentren, de derecho o ds hecho, en una posicién de poder frente a
Ia cual los remedios jurisdiccionales comunes resulten claramente insuficientes o tardfos para
garantizar los derechos o libertades fundamentales a que se refiere el articulo 2, inciso a), de
esta Ley.

La resolucién que rechace el recurso debera indicar el procedimiento idoneo para tutelar el
derecho lesionado.

No se podran acoger en sentencia recursos de amparo contra conductas legitimas del sujeto
privado.



"Articulo 32.- Cuando el amparo se refiera al derecho de peticion y de obtener pronta
resolucitn, establecido en el articulo 27 de la Constitucién Politica, y no hubiere plazo sefialado
para contestar, se entendera que la violacién se produce una vez transcurridos diez dfas habiles
desde la fecha en que fue presentada la solicitud ¢n la oficina administrativa, sin perjuicio de
que, en la decisién del recurso, se aprecien las razones que s¢ aduzcan para considerar
insuficiente ese plazo, atendidas las circunstancias y la fndole del asunto.

Articulo 66.- El recurso de amparo garantiza el derecho de rectificacién o respuesta que se
deriva de los articulos 29 de In Constitucién Politica y 14 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, a toda persona afectada por informaciones incxactas o agraviantes emitidas
en su perjuicio, por medios de difusién que se dirijan al piblico en general, y,
consecuentemente, para efectuar por el mismo érgano de difusion su rectificacion o respuesta
en las condiciones que establece esta Ley.

En ningiin caso la rectificacién o la respuesta eximird de otras responsabilidades legales en que
se hubiese incurrido.

El amparo procede contra leyes o actos con fuerza de ley inicamente cuando éstas se impugnen
conjuntamente con el acto o actos de aplicacién individual de las mismas, se trata pues de las famosas
leyes autoaplicativas, debido a que las mismas son obligatorias de forma inmediata sin necesidad de la
existencia de un acto de aplicacién.

Es de hacer notar que a diferencia de México, en Costa Rica cuando la Sala Constitucional
considera que los actos impugnados medianie amparo estin razonablemente fundados en normas

vigentes, opera la figura de la conversién establecida en el articulo 48 constitucional:

Articule 48.- En cualquier momento en que la Sala considere que las actnaciones u omisiones
impugnadas estin razonablemente fundadas en normas vigentes, hayan sido éstas atacadas o no
también como violatorias de los derechos o libertades reclamados, asi lo declararé en resolucién
fundada, y suspenderd la tramitacién y le otorgard al recurrente un término de quince dias
habiles para que formalice 1a accidn de inconstitucionalidad contra aquéllas. Si no lo hiciere, se
archivard el expediente.

Cuando el amparo se interponga directamente contra las normas a que se refiere el inciso a) del -
articulo 30, el Presidente de la Sala suspenderd, sin mds trAmite, el recurso, y procedem en la
forma prevista en el parrafo primero de este articulo.

Referente al recurso de amparo en contra de actos de los particulares se puede afirmar que

protege los mismos derechos y libertades fundamentales salvaguardados por el amparo contra las
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autoridades piblicas, inclusive los de infcgridad y libertad personal; ademés no se da contra cualquier
acto de parﬁcularcs, sino inicamente cuando tales actoé se dén en condiciones 'inﬂexibles, por ultimo,
el amparo contra particulares tiene un caracter subsidiario, pues se ejercita en ausencia de medios de
impugnacién ordinarios.

Al igual que en México, en Costa Rica el amparo es improcedente respecto de la materia
electoral, ello por disposicién del articulo 30 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional el cual

establece las causas de improcedencia de éste recurso:

Articalo 30.- No procede ¢l amparo:

a) Contra las leyes u otras disposiciones normativas, salvo cuando se impugnen conjuntamente
con actos de aplicacién individual de aquellas, o cuando se tratc de normas de accitn
automitica, de manera que sus preceptos resulten cbligatorios inmediatamente por su sola
promulgaci6n, sin necesidad de otras normas o actos que los desarrollen o los hagan aplicables
al perjudicado.

b) Contra las resoluciones y actuaciones jurisdiccionales del Poder Judicial.

¢) Contra los actos que realicen las autoridades administrativas al ejecutar resoluciones
judiciales, siempre que esos actos se efectiien con sujecnén a lo que fue encomendado por la
respectiva autoridad judicial

ch) Cuando la accidn u omisién hubiere sido legitimamente consentida por la persona
agraviada.

d) Contra los actos o disposiciones del Tribunal Supremo de Elecciones en materia electoral.

De conformidad con el articulo 33 del ordenamiento antes citado, cualquier persona esta
legitimada para interponer el recurso de amparo. Al tenor de lo establecido en el articulo 35 del mismo
ordenamiento supracitado el recurso de amparo puede interponerse en todo momento, en tanto subsista
la violacién, amenaza o lesién de los derechos y/o libertades fundamentales, y hasta dos meses después
de que hayan cesado totalmente los efectos directos del acto respecto del perjudicado. Cuando se trata
de derechos patrimoniales el recurso se interpone dentro de los dos meses siguientes a la fecha en la
que el perjudicado haya tenido noticia fehaciente de la violacién y estuvo en posibilidades legales de

ejercer el recurso.
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Respecto de las sentencias del recurso de amparo, la Ley de la Jurisdiccién Constitucional

sefiala:

Artfculo 49.- Cuando el acto impugnado sea de caracter positivo, la sentencia que conceda el
amparo tendra por objeto restituir o garantizar al agraviado en el pleno goce de su derecho, y
restablecer las cosas al estado que guardaban antes de la violacién, cuando fuere posible.

Siel amparo hubiere sido establecido para que una autoridad reglamente, cumpla o ejecute lo
que una ley u otra disposicién normativa ordena, dicha autoridad tendrd dos meses para cumplir
con la prevencion.

Cuando lo impugnado hubiere sido Ia demegacién de un acto o una omisidn, la sentencia
ordenard realizarlo, para lo cual se otorgard un plazo prudencial perentorio. Si se hubiere
tratado de una mera conducta o actuacidn material, o de una amenaza, s¢ ordenard su inmediata
cesacion, asl como evitar toda nueva violacién o amenaza, perturbacion o restriccién semejante.

En todo caso, 1a Sala estableceri los demas efectos de la sentencia para el caso concreto.

Artfculo 51.- Ademés de lo dispuesto en los dos articulos anteriores, teda resolucién que acoja
el recurso condenard en abstracto a la indemnizacién de los dafios y perjuicios causados y al
pago de las costas del recurso, y se reservard su liquidacién para la ejecucion de semtencia.

La condenatoria serd contra el Estado o, en su caso, la entidad de que dependa el demandado, y
solidariamente contra éste, si se considerara que ha mediado dolo o culpa de su parte, en los
términos del articulo 199 de la Ley General de la Adrinistracién Publica, todo ello sin
perjuicio de las demés responsabilidedes administrativas, civiles o penales en que haya
incurrido. .

Si el amparo fuere desistido por ¢l recurrente, rechazado ¢ denegado por la Sala, ésta lo
condenara al pago de las costas cuando estimare fundadamente que incurrié en temeridad.

6.- RECURSO DE HABEAS CORPUS. En los mismos términos que el articulo 48
constitucional reconoce la competencia exclusiva de la Sala Constitucional para conocer del recurso de
amparo, €l recurso de hibeas corpus es también competencia exclusiva de ésta.

La procedencia del hdbeas corpus la sefiala el articulo 15 de la Ley de la Jurisdiccidn

Constitucional:

Articulo 15.- Procede el hibeas corpus para garantizar la libertad ¢ integridad personales,
contra los actos u omisiones que provengan de una autoridad de cualquier orden, incluso
judicial, contra las amenazas a esa libertad y las perturbaciones o restricciones que respecto de
ella establezcan indebidamente las autoridades, lo mismo que contra las restricciones ilegitimas
del derecho de trasladarse de un lugar a otro de la Repiblica, y de libre permanencia, salida e
ingreso en su territorio.
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El articulo 16 del mismo ordenamiento legal admite como hébé’as coxpuS el recurso en el cual se
aleguen ofras violaciones que estén relacionadas con la libertad personal, si los hechos son conexos al
acto tildado de ilegitimo, por constituir su causa o finalidad.

El recurso de hibeas corpus tiene como objetivo o finalidad garantizar la libertad e integridad
de las personas, manteniendo 0 en su caso restituyendo al afectado en el goce de sus derechos y
libertades fundamentales.

Al igual que el recurso de amparo, el recurso de hibeas corpus puede ser interpuesto por
cualquier persona. Si la Sala Constitucional advierte que un recurso de hébeas corpus debe tramitarse
por :a via del amparo, lo declarard as{ y continuari con el tramite del amparo.

De conformidad con el articulo 26 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, la sentencia
estimatoria del recurso de habeas corpus deja sin efecto los actos o medidas impugnadas, ordenando
restablecer al perjudicado en pleno goce y disfrute de sus derechos o libertades fundamentales
conculcadas, asimismo se condena a las autoridades responsables a la indemnizacién de dafios y
perjuicios y al pago de las costas.

7. CONFLICTOS ENTRE ORGANOS SUPREMOS DEL ESTADO. La Sala
Constitucional resuelve tanto los conflictos constitucionales como legales suscitados entre los Poderes
del Estado; el Tribunal Supremo de Elecciones; los relativos a la competencia constitucional de los
organos antes citados y la Contraloria General de la Reptblica; las municipalidades; los entes
descentralizados y las demés personas de Derecho Publico.

Es de resaltar que mientras en la accién de inconstitncionalidad y el recurso de amparo, se
excluye la materia electoral, tratdndose de conflictos entre érganos si se faculta a la Sala Constitucional
a conocer y resclver un posible conflicto constitucional entre ¢l Tribunal Supremo de Elecciones y

otro(s) 6rgano(s) constituido(s).
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Sin embargo, al excluir a la'materia electoral de la competencia propia de la Sala Constitucional
se pone de manifiesto que al existir en Costa Rica una Sala Constitucional con una competencia
delimitada y sobre todo con una supremacia que la hace estar solamente incorporada a la Corte
Suprema de Justicia de manera administrativa, se argumenta que dicha Sala es un guténtico Tribunal
Constitucional, sin embargo, este “Tribunal Constitucional” comparte su funcién de control
constitucional con el Tribunal Supremo de Elecciones el cual es considerado como wn “ZTribunal
Constitucional especializado por materia”, entonces, siguiendo las tesis de la doctrina costarricense,
no sélo existe un auténtico Tribunal Constitucional, sino se trata en realidad de dos Tribunales
;auténticos?

“... la Sala ha legado a la conclusion final de que, no empece (sic) su monopolio de la
Jurisdiccién Constitucional, coexiste con ella, en realidad, el Tribunal Supremo de
Elecciones como especie de Tribunal constitucional especializade ‘por materia’,para
el contencioso eIecroraI...m

Bajo estas premisas queda de manifiesto que en Costa Rica no existe un sistema concentrado de
control de constitucionalidad, pues son dos 6rganos los encargados de dicha funcién, en consecuencia,
la Sala Constitucional no se erige ni se puede considerar como auténtico Tribunal Constitucional, pues
un Tribunal Constitucional (real no sélo formal) estd integrado por especialistas en el control de la
constitucionalidad y por lo tanto tales especialistas son capaces de conocer de cualquier asunto de
constitucionalidad incluyendo aqui la materia electoral, por lo cual resulta por demas absurdo e ilogico
crear un Tribunal Constitucional Especializade por Materia al lado de un awténtico Tribumal
Constitucional. |

Consecuencia de lo anterior es que en Costa Rica existe un sistema difuso (por oposicién al
concentrado) de control de la constitucionalidad, encomendado a dos érganos “especiales” o
“especializados” si se quiere, pero que de ninguna manera se constituyen como un Tribunal

Constitucional.

P Cfr. Ibidem. PAg.413.
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El Tribunal Supremo-de Elecciones ejerce entonces las siguientes funciones:

a) Legislativa.- Debido a que organiza y regula los comicios.

b) Gubemativa y administrativa en cuanto dirige, administra y fiscaliza los comicios.

¢) Jurisdiccional.- Valora y declara la validez de los comicios, ademds sus resoluciones
producen cosa juzgada y no hay recurso alguno contra ellas.

El amparo por violacién de derechos fundamentales en materia electoral es competencia del
Tribunal Supremo de Elecciones.

Ha quedado demostrada hasta aqui la falsedad de los argumentos que identifican a la Sala
Constitucional como Tribunal Constitucional, al igual que la falsa apreciacién de la existencia de un
sistema concentrado de control constitucional en Costa Rica.

Sin embargo, el hecho de que tanto en Colombia como en Costa Rica exista la tendencia a
constituir un Tribunal Constitucional al cual se le encomiende la tarea de controlar la
constitucionalidad de los actos de autoridad lato sensu, demuestra la conveniencia de diferenciar a la
jurisdiccién ordinaria de la jixrisdiccién constitucional, pero no sélo de una manera discursiva, sino
real, pues tanto la Sala como la Corte Constitucional son muestra clara de la existencia material de
organos tendientes hacia la especializacién y conversién en, ahora si, auténticos Tribunales
Constitucionales, gue no rompen con el equilibrio entre poderes, ni ocasionan conflicto entre los
mismos, pues como se vio, cada 6rgano cuenta con una competencia especifica y exclusiva, y sobre
todo, se procura en todo momento salvaguardar (a través de diversos medios) el orden constitucional.

(Qué tan preparados estamos en México para constituir un Tribunal Constitucional?, o ;Qué tan
dispuestos estamos a entender que la acciones de inconstitucionalidad se perfilan como el medio de
control de la constitucionalidad por “excelencia”?, con ello no afirmamos que sea el tinico, pero se
acepta como un medio de control de constitucionalidad con una larga vigencia en otros sistemas
juridicos y ha demostrado una gran eficacia, quedando el amparo —medio de control constitucional por

excelencia y antonomasia en México- como un medio més de control constitucional enfocado sobre
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todo a la proteccién y guarda de los derechos fundamentales y no dirigido a salvaguardar toda la
Constitucién.
3.1.2.5.- EFECTOS DE LAS RESOLUCIONES EN MATERIA DE CONTROL DE

LA CONSTITUCIONALIDAD.

En atencién al contenido del articulo 13 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, tanto la
jurisprudencia como los precedentes que  emita la Sala Constitucional son vinculantes erga omnes.®
Sin embargo, la vinculacién no es inicamente respecto del fallo en si, pues también los fundamentos o
considerdndos son fuente no escrita del ordenamiento.

Existe también la eficacia infer partes aquella que opera en las sentencias de amparo y hibeas
corpus, pues se limita al caso concreto respecto de actos subjetivos singulares; no obstante cuando se

resuelve la validez de los mismos actos pero con un alcance general o de normas y se dicta su nulidad,

la sentencia tiene efectos erga omnes.

* Articulo 13.- La jurisprudencia y los precedentes de la jurisdiccion constitucional son vinculantes erga omnes, salvo para
si misma.
¥ Docuemtacao e Direito Comparado No. 71/72.0p. Cit.. Pagina 399.
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32.- EL SISTEMA DE CONTRQL DE LA
CONSTITUCIONALIDAD EN CHILE Y PERU.

3.2.1.- CHILE.

La Republica chilena ha experimentado a lo largo de su historia constitucional tanto el control
politico como el control jurisdiccional de la constitucionalided. En 1a Constitucién de 1833 el Congreso
Nacional o en su defecto la Comisién Conservadora durante los recesos de éste, tenian a su cargo el
control politico de constitucionalidad. La Constitucién de 1925 consagra por vez primera un control
constitucional de las leyes, pero dicho control se encomienda a un dérgano jurisdiccional: la Corte
Suprema de Justicia. Sin embargo la misma Constitucién de 1925 es reformada en 1970 atendido a la
necesidad de crear un érgano especializado que fuera capaz de hacer realidad la supremacia
constitucional en el proceso de formacidn de leyes, inclusive se toma en consideracién la exigencia de
controlar la constitucionalidad de los tratados internacionales sometidos a la aprobacién del Congreso,
asf como resolver la constitucionalidad de los actos del Ejecutivo respecto de la promulgacién de leyes
y lo relativo a las inhabilidades de los Ministros de Estado. Bajo estas premisas en 1970 se crea el
Tribunal Constitucional Chileno.

El Tribunal Constitucional se conformé por cinco ministros de los cuales tres eran electos por el
Ejecutivo con acuerdo del Senado y dos los elegia la Corte Suprema de Justicia de entre sus miembros.
El Tribunal Constitucional funcioné desde 1971 y hasta 1973 pues la Junta de Gobierno con motive del
Golpe de Estado decidié terminar con el mismo. Pero la Constitucion Chilena de 1980 reestablece al
Tribunal Constitucional el cual cuenta con una nueva integracidén y sus atribuciones se amplian.

3.2.1.1.- EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL CHILENO.

La Censtitucién de la Repiblica de-Chile de 1980 encomienda la tarea de controlar el orden y la

supremacia constitucional de la Republica a un érgano especial del Estado, auténomo e independiente
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de los demés 6rganos o autoridades, dicho érgano es el Tribunal Constitucional al cual la Constitucién
de 198D asigné una nueva competencia y una integracién‘difcrente alaor ginalmeﬁte conferida. |

La Constitucién de 1980 otorga a la Corte Suprema de Justicia la funcién de control
constitucional, con efectos inter partes, a través del llamado reéurso de inaplicabilidad, (sobre el cual
se hard referencia con posterioridad). Existe también un control sobre la juridicidad de los actos
administrativos, €l cual -se dice- incluye un control de constitucionalidad realizado por la Contraloria
General de la Repliblica.

Chile cuenta entonces con un control difuso de la constitucionalidad encomendado a tres
érganos: Tribunal Constitucional, Corte Suprema de Justicia y Contraloria General de Ja Republica. A
diferencia de Costa Rica, donde se califica a la Sala Constitucional come un auténtico Tribunal
Constitucional, en Chile el Tribunal Constitucional es considerado como “un drgano jurisdiccional
especial del Estado™

3.2.1.2.- INTEGRACION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL CHILENO.

La Constitucién Chilena de 1980 en su articulo 81 establece que el Tribunal Constitucional se
integra por siete miembros titulares, los cuales de conformidad con el articulo 2° de la Ley Orgénica
Constitucionat del Tribunal Constitucional, recibiran ¢l tratamiento de “Sefior Ministro”.

La designacién de los integrantes del Tribunal Constitucional la detalla el mismo articulo 81
constitucional al referir que tres de los integrantes del Tribunal Constitucional son Ministros de la
Corte Suprema, elegidos por esta via mayoria absoluta; un abogado designado por el Presidente de la
Republica; dos abogados electos por el Consejo de Seguridad Nacional y un abogado electo por el
Senado.

Se aprecia que la integracién del Tribunal Constitucional resulta un tanto cuanto equitativa, sin

embargo, lo interesante es que tres de los miembros del Tribunal Constitucional son a la vez Ministros

2 Upa Mirada a los Tribunales Constitucionales. Las experiencias recientes. “El Tribunal Coastitucional Chileno”,
Comisi6n Andina de Juristas. Editorial Konrad Adenaner Stiftung. Serie No. 4. Lima, Peni 1995. Pdgina 116.
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de la Corte Suprema, lo cual revela que el Tribunal Constitucional Chileno no estd conformado por
especialistas en control de la constitucionalidad, pues al menos estos tres Ministros de la Corte
(Sefiores Ministros del Tribunal Constitucional también) son primeramente integrantes de un 6rgano

cuya competencia esencial es la jurisdiccién ordinaria.

Aunado a lo anterior, los requisitos exigidos para ser miembro del Tribunat Consiitucional no
son tales que garanticen la integracion de un érgano especializedo en el control de la
constitucionalidad, pues para acceder a este drgano se exige ser abogado con cuando menos quince
afios de antigliedad con titulo profesional; haberse destacado en la actividad profesional, universitaria
piblica, (nétese que nunca se hace referencia a la especialidad del control constitucional); no tener
impedimento alguno que lo inhabilite para desempefiar el cargo de juez. En el caso de los abogados
electos por el Presidente de la Repiiblica y el Senado, se debe tratar de personas que hayan sido

Ministros de la Corte Suprema por tres afios consecutivos.

En sintesis, el Tribunal Constitucional, cuya especialidad se supone es el control de la
constitucionalidad, est4 integrado por cinco miembros, (tres integrantes de manera implicita tanto de la
Corte como del Tribunal y dos mis que pertenecieron a la Corte también), cuya especialidad es —o fue
en el caso de los dos abogados designados por el Senado y por El Ejecutivo respectivamente- el
conocimiento de asuntos de leg;llidad correspondientes a la jurisdiccién ordinaria, especialidad de la
Corte Suprema de Justicia, pero nada tienen que ver con la fimcién y la teleologia de un Tribunal
Constitucional. Asi pues tanto la integracién como los requisitos exigidos para ser miembro del
Tribunal Constitucional Chileno denotan serias carencias desembocandoe en el establecimiento formal,
pero no real de un Tribunal Constitucional.

Los integrantes del Tribunal Constitucional duran en funciones ocho afios, pudiendo ser

designados para otro periodo, en todo caso, el Tribunal se renueva por parcialidades cada cuatro afios.
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Cuando llegare a ausentare un “Sefior Ministro”, el Tribunal se integra con aquél abogado-que
en orden de preséncia. le corresponda, respecto de la lista de abogados integrantes, previamente
estructurada por el Tribunal Constitucional.

El quérum para sesionar es de cinco Sefiores Ministros y las decisiones se toman por mayorfa
simple.- Es de hacer notar que el Tribunal Constitucional carece de responsabilidad politica respecto de
sus decisiones.

3.2.1.3.- COMPETENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL CHILENO.

Antes de sefialar la competencia que la Constitucién de 1980 encomienda al Tribunal
Constitucional, es menester exponer las atribuciones que, en materia de control constitucional, ejercen
tanto la Corte Suprema de Justicia como la Contraloria General de la Repiiblica.

La Constitucién Chilena en su articulo 80 faculta a la Corte Suprema de Justicia, para conocer

del recurso de inaplicabilidad:

Art. 80. La Corte Suprema, de oficio o a peticija de parte, en las materias de que conozca, o
que le fueren sometidas en recurso interpuesto en cualquier gestidn que se siga ante ofro
tribunal, podréa declarar inaplicable para esos casos particulares todo precepto legal contrario a
la Constitucién. Este recurso podrd deducirse en cualquier estado de la gestién, pudiendo
ordenar la Corte la suspensién del procedimiento.

Caracteristica esencial de este recurso es que los efectos del mismo siempre seran infer partes,
es decir, s6lo afecta al caso particular en concreto en el cual se deja de aplicar una ley inconstitucional,
que mas sin embargo subsiste como tal hasta en tanto no se derogue.

“Declarada la inaplicabilidad de una ley ella sigue subsistiendo, pero no puede
aplicarse al caso concreto y particular que motivo su declaracién™

La Contraloria General de la Republica, segiin el texto del articulo 88 de la Constitucién ejerce
tanto funciones de control de legalidad como de control de constitucionalidad respecto de los decretos

con fuerza de ley:

¥ QUINZIO FIGUEIREDO, Jorge Mario. Justicia Constitucional en Chile. Cuademos Constitucionales México-
Centroamérica. Universidad Nacional Auténoma de México. Instituto de Investigaciones Juridicas. México 2000. Pagina
82.
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Art. 88. En el ejercicio de la funcion de control de legalidad, el Centralor General tomars rezon
de los decretos y resoluciones que, en conformidad a la ley, deben tramitarse por la Contraloria
o representars la ilegalidad de que puedan adolecer, pero debera darles curso cuando, a pesar de
su representacion, el Presidente de l2 Republica insista con la firma de todos sus Ministros, caso
en el cual debera enviar copia de los respectivos decretos a fa Camara de Diputados. En ningtin
caso dara curso a los decretos de gastos que excedan el limite seflalado en la Constitucion y
remitira copia Integra de los antecedentes a la misma Camara.

Corresponderd, asimismo, al Contralor General de la Repiiblica tomar raz6n de los decretos con
fuerza de ley, debiendo representarlos cuando ellos excedan o contravengan la ley delegatoria o

seait contrarios a la Constitucién.

Si la representacién tuviere lugar con respecto a un decreto con fuerza de ey, a un decreto
promulgatorio de una ley o de una reforma constitucional por apartarse del texto aprobado, 0 a
un decreto o resolucién por ser contrario a la Constitucidn, el Presidents de Ia Repiiblica no
tendrd la facultad de insistir, y en caso de no conformarse con la representacién de la
Contraloria deberd remitir los antecedentes al Tribunal Constitucional dentro del plazo de diez
dias, a fin de que éste resuciva la controversia.

En lo demas, la organizacion, el funcionamiento y las atribuciones de la Contraloria General de
la Repiiblica serdn materia de una ley orgdnica constitucional.

Por tltimo y en cumplimiento del articulo 6° constitucional®, todos los jueces est4n obligados a
que, si en sus acciones o resoluciones, encuentran una contradiccién entre una norma legal y una
constitucional, deben aplicar la norma constitucional sobre la norma inferior.

El control de constitucionalidad efercido por el Tribunal Constitucional puede ser preventivo o
a priori 'y a posteriori sobre los actos enunciados en el articulo 82 constitucional, los cuales

constituyen la competencia de este rgano de control constitucional.

Art. 82. Son atribuciones del Tribunal Constitucional:

1.° Ejercer el control de la constitucionalidad de las leyes organicas constitucionales antes de su
promulgacion y de las leyes que interpreten algin precepto de la Constitucion;

2.° Resolver las cuestiones sobre constitucionalidad que se susciten durante la tramitacion de
los proyectos de ley o de reforma constitucional v de los tratados sometidos a 1a aprobacidn del

Congreso;

¥ Art. 6. Los 6rganos del Estado deben someter su accién a la Constitucion y a las normas dictadas conforme a ella.

Los preceptos de esta Constitucion obligan tanto a los titulares o integrantes de dichos drganos como a toda persona,
institucién o grupo.

La infraccidn de esta norma generara las responsabilidades y sanciones que determine la ley.
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3.° Resolver las cuestiones que se susciten sobre la constitucionalidad de un decreto con fuerza
de ley;

4.° Resolver las cuestiones que se susciten sobre constitucionalidad con relacibn a la

convocatoria a un plebiscito, sin perjuicio de las atribuciones que correspondan al Tribunal
Calificador de Elecciones;

5.° Resolver los reclamos en caso de que el Presidente de la Reptblica no promulgue una ley
cuando deba hacerlo, promulgne un texto diverso del que constitucionalmente cormresponda o
dicte un decreto inconstitucional;

6. Resolver sobre Ia constitucionalidad de un decreto o resochicidn del Presidente de la

Repiiblica que la Contraloria haya representado por estimarle inconstitucional, cuando sea
requerido por el Presidente en conformidad al articulo 38;

7.2 Declarar la inconstitucionalidad de las organizaciones y de los movimientes o partidos
politicas, como asimismo la responsabilidad de las personas que hubieren tenido participacidn
en los hechos que motivaron la declaracién de inconstitucionalidad, en conformidad a lo
dispuesto en los incisos sexto, séptimo y octavo del nimero 15.° del articulo 19 de esta
Constitucién. Sin embargo, st in persona afectnda fuere el Presidente de la Repiiblica o el
Presidente electo, la referida declaracion requerird, ademis, el acuerdo del Senado adoptade por
la mayoria de sus miembros en cjercicio;

8.° Derogado.

9.2 Informar al Senado en los casos a que se refiere el articulo 49 No. 7 de esta Constitucion;
10.° Resolver sobre las inhabilidades constitucionales o legales que afecten a una persona para
ser designada Ministro de Estado, permanecer en dicho cargo o desempeflar simultdneamente
otras funciones; . :

11.° Pronunciarse sobre las inhabilidades, incompatibilidades y causales de cesacién en el cargo
de los parlamentarios, y

12.° Resolver sobre 1a constitucionalidad de los decretos supremos dictados en ¢l ejercicio de la
potestad reglamentaria del Presidente de 1a Republica, cuando ellos se refieran a materias que
pudieran estar reservadas a la ley por mandato del articulo 60.

[..]

3.2.1.4.- EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD EN CHILE.

El Tribunal Constitucional de ia Republica de Chile controla la constitucionalidad de las normas
juridicas a través de:

1.- El control previo o a priori dé la constitucionalidad de las leyes de reforma constitucional
(articulo 82 no.2). El Tribunal Constitucional, previo a la promulgacion de las leyes de reforma

constitucional, estd facultado para controlar la constitucionalidad de tales actos, tanto en el fondo como
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en la forma, para ello se necesita el requerimiento del Presidente de la Reptblica, de cualquiera de las
Cémaras o de una cuarta parte de sus miembros en ejercicio, requerimiento qlic se debe formular antes
de la promulgacion de la ley.

2.- El control previo de la constitucionalidad de los tratados (articulo 82 no.2). El Tribunal
Constitucional, a requerimiento formulado antes de la promulgacién de la ley por €l Presidente de la
Repiiblica, de cualquiera de la Cémaras o de una cuarta parte de los miembros en ejercicio, esta
obligado —el Tribunal Constitucional- a controlar la constitucionalidad de los tratados internacionales
sometidos a la aprobacion del Congreso.

3.- Control de la constitucionalidad de preceptos legales con jerarquia o fuerza de ley. Las leyes
organicas constitucionales asf como aqguellas que interpreten algiin precepto constitucional (articulo 82
no.1) estdn sometidas a un control preventivo obligatorio respecto de su constitucionalidad y por parte
del Tribunal Constitucional que con antelacién recibid el proyecto respectivo por parte de la Camara de
origen. Por su parte las leyes ordinarias antes de su promulgacién (articulo 82 no.2) estin sujetas a un
control de su constitucionalidad preventivo facultativo. Los decretos con fuerza de ley del articulo 82
no. 3 constitucional son controlades en su constitcionalidad a través de un control facultativo

represivo, en este caso:

...la cuestién podra ser planteada por el Presidente de la Repiiblica dentro del plazo de diez
dfas cuando Ja Contraloria rechace por inconstitucional un decreto con fuerza de ley. También
podr4 ser promovida por cualquiera de las CAmaras o por una cuarta parte de sus miembros en
ejercicio en caso de que la Contralorfa hubiere tomado razén de un decreto con fuerza de ley
que se impugne de inconstitucional. Este requerimiento debera efectuarse dentro del plazo de
treinta dfas, contado desde la publicacién del respectivo decreto con fuerza de ley.”

[...]

El Tribunal Constitucional también controla la constitucionalidad del ejercicio de la potestad

reglamentaria del gobierno de la manera siguiente:

¥ Cfr. Articulo 82 de la Constitucion chilena.
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I.- Al tenor del numeral 4 del articulo 82 constitucional, corresponde al Tribunal Constitucional

resolver las cuestiones de constitucionalidad sobre la convocatoria de un plebiscito (sic), legitimandose

para ello a la Camara de Diputados o al Senado para instar al Tribunal Constitucional.

IL- Cuando el Ejecutivo no dicte el decreto de promuigacién de una ley o cuando se haya
promulgado un texto diferente al que constitucionalmente comesponde o bien se trate de un decreto
inconstitucional (articulo 82 no.5) cualquiera de las Cdmeras o una cuarta parte de sus integrantes en
ejercicio, estan legitimados para instar 1a intervencién del Tribunal Constitucional.

IIL.- Cuando la Contraloria General de la Repiblica haya representado un decreto por estimarlo
inconstitacional, lo anterior de conformidad con el articulo 82 no. 6 en relacién con el 88 inciso 3°,
ambos de la Constitucién chilena®.

IV.- Son sujetos a control de constitucionalidad los decretos que versen sobre materias
reservadas al Poder Legislativo (articulo 82 no 12). En este caso stlo se legitima a cualquiera de la
Camaras para requerir la intervencion del Tribunal Constitucionat.

4.- Inconstitucionalidad de organizaciones, movimientos y partidos politicos. Mediante accién
publica, el Tribunal Constitucional conoce de la constitucionalidad de las competencias sancionatorias
por vulneracién del sistema constitucional democratico (articulo 82 no. 7). El Tribunal Constitucional
esta facultado para declarar la inconstitucionalidad de aquellos partidos, movimientos u otras formas de
organizacién que violenten los principios fundamentales del régimen democrético, que persigan el
establecimiento de un régimen totalitario o hagan uso de la fuerza y/o violencia, la promuevan o inciten
a ella como medio de accién politica.

Por ultimo el Tribunal Constitucional tiene como atribuciones:

a) Informar al Senado respecto de la inhabilidad o renuncia al cargo del Presidente de la
Repiiblica (articulo 82 no. 9). Estén legitimados en este caso la Cdmara de Diputados o una cuarta parte

de sus miembros en gjercicio.

* Ver supra.
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b) Mediante accién publica para resolver sobre las inhabilidades que afecten a las personas
designadas como Ministros ch: Estado ya sea para permanecer en el cargo o por desempefiar de manera
simultanea otras funciones (articulo 82 no. 10).

c) Pronunciarse a requerimiento del Presidente de la Repiblica 0 de cuando menos diez
parlamentarios en ejercicio, sobre las inhabilidades, incompatibilidades y causales de cesacién en el
cargo de parlamentario. (Articulo 82 no 11).

32.15- EFECTOS DE LAS RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL CHILENO.

Las resoluciones que emite el Tribunal Constitucional se adoptan por mayoria simple, no existe
responsabilidad politica al respecto y en contra de ellas no se admite la procedencia de recurso alguno.
Asimismo sus efectos son erga ommes, (a diferencia de los efectos inter partes del recurso

inaplicabilidad) y su fuerza es obligatoria.

Art. 83, Contra las resoluciones del Tribunal Constitazional no procederd recurso alguno, sin
perjuicio de que puede ¢l mismo Tribunal, conforme a 1a ley, rectificar los errores de hecho en
que hubiere incurrido.

Las disposiciones que el Tribunal declare inconstitucionales no podrén convertirse en ley en el
proyecto o decreto con fuerza de ley de que se trate. En los casos de los nimeros 5.° y 12.° del
articulo 82, el decreto supremo impugnado quedara sin efecto de pleno derecho, con el solo
mérito de la sentencia del Tribunal que acoja el reclamo.

Resuelto por el Tribunal que un precepto legal determinado es constitucional, la Corte Suprema
no podra declararlo inaplicable por ¢l mismo vicio que fue materia de 1a sentencia.

“Consideramos, finalmente, que el Tribunal Constitucional chileno, para hacer
efectivo y en forma integral la supremacia constitucional deberia realizar un
control de constitucionalidad de los actos acordados de los Tribunales
Superiores de Justicia y de los Tribunales Electorales, como asimismo, realizar
un control de constitucionalidad de los reglamentos parlamentarios™’

¥ Una Mirada a los Tribunales Constitucionales. Las experiencias recientes. “El Tribunal Constitucional Chileno”. Op. Cit.
Pigina 128.
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3.2.2.- PERU.

En 1979 se crea en la Repiblica del Peri un Tribunal de Garantias Constitucionales que tenia
cofﬁpetcncia sobre el proceso de habeas corpus; proceso de amparo; accion@;s de inconstitucionalidad y
acciones populares. No obstante el establecimiento de este Tribunal como érgano encargado del control
de constitucionalidad, el Poder Judicial ademas de actuar como instancia en los procesos de hibeas
corpus y amparo —en tanto que el Tribunal de Garantias Constitucionales realizaba funciones de
casacién sobre dichos procesos- también ejercia un control de constitucionalidad a través de Ia
inaplicacién -al caso concreto- de normas inconstitucionales, 0 sea, mediante la excepcion -de
inconstitucionalidad.

E! Tribunal de Garantias Constitucionales estaba integrado por nueve miembros, de los cnales
tres eran designados por el Congreso, tres méas por ¢l Ejecutivo y los tres iltimos por la Corte Suprema.
Los integrantes del Tribunal en comento duraban en su encargo seis afios con posibilidad de reeleccion,
asimismo este érgano se renovaba por tercios cada dos afios.

El ejercicio real efectuado por el Tribunal de Garantias Constitucionales fue sin duda precario y
limitado, pues la mayoria de asuntos sobre los cuales tuvo conocimiento se referian a procesos de
amparo y habeas corpus, es decir, este Tribunal no ejerci6 un control de constitucionalidad propiamente
dicho, sino funcion6 como Tribunal de casacién. Si a lo anterior se suma la gran influencia ejercida por
el Congreso sobre los integrantes del Tribunal de Garantias Constitucional, el resultado obvio fue un
pésimo control de constitucionalidad. Finalmente el 5 de abril de 1992 Perit experimenta la ruptura de
su régimen constitucional y en consecuencia mediante el decreto-ley 25418 Ley de Bases del Gobierno
de Emergencia y Reconstruccién Nacional —publicado ¢l dia 06 de abril del mismo afio- se desactiva al
Tribunal de Garantias Constitucionales en virtud de haber cesado a todos sus integrantes. Sin embargo,

la actual Constitucion del Peru -1993- retoma la necesidad de establecer un érgane especializado para
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ejercer el control de la constitucionalidad de los actos de autoridad /afo sensu y consagra asi al Tribunal
Constitucional.
3.2.2.1- EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DEL PERU.

La Constitucién de la Repiblica del Perti establece como caracterfsticas del érgano encargado
del control de la constitucionalidad ser auténomo e independiente, este 6rgano es el Tribunal
Constitucional, quien adquiere una nueva integracién y conserva su competencia respecto de los
procesos de habeas corpus, amparo, acciones de inconstitucionalidad y acciones populares e inclusive
se introducen dentro de su competencia al hibeas data, a las acciones de incumplimiento y a los
conflictos de competencia o atribuciones. Con posterioridad -10 de enero de 1995~ se expide la Ley
Organica del Tribunal Constitucional.

El articulo 200 de la Constitucién del Perii reconoce como garantias constitucionales las

siguientes:

Articulo 200° Son garantias constitucionales:

1. La Acci6n de Hébeas Corpus, que procede ante el hecho u omisién, por parte de cualquier
autoridad, funcionario o persona, que vulnera o amenaza la libertad individual o los derechos
constitucionales conexos.

2. La Accién de Amparo, que procede contra el hecho u omisidn, por parte de cualquier
autoridad, funcionario o persona, que vulnera o amenaza los demas derechos reconocidos por la
Constitucién, No procede contra normas legales ni contra resoluciones judiciales, emanadas de
procedimiento regular.

3. La Accién de Hébeas Data, que procede contra el hecho u omisién, por parte de cualquier
autoridad, funcionario 0 persona, que vulnera o amenaza los dercchos a que se refiere el
articulo 2°, incisos 5 y 6 de la Constitucién.

4, La Accion de Inconstitucionalidad, que procede contra las normas que tienen rango de ley,
decretos legislativos, decretos de urgencia, tratados, reglamentos del Congreso, mormas
regionales de caricter general y ordenanzas municipales que contravengan la Constitucién ea la
forma o en el fondo.

5. La Accitn Popular, que procede, por infraccién de la Constitucién y de la ley, contra los
reglamentos, normas administrativas y resoluciones y decretos de cardcter general, cualquiera
sea la autoridad de la que emanen.

6. La Accién de Cumplimiento, que procede contra cualquier autoridad o funcionario renuente
a acatar una norma legal o un acto administrativo, sin perjuicio de las responsabilidades de ley.
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Una ley -orgénica regula el ejercicio de estas garantias y los efectos de la declaracién de
inconstitucionalidad o ilegalidad de las normas.

El gjercicio de las acciones de habeas corpus y de amparo no se suspende durante la vigencia de
los regimenes de excepcién a que se refiere el articulo 137° de la Constitucién.”

Cuando se interponen acciones de esta naturaleza en relacién con derechos resiringidos o
suspendidos, el Organo jurisdiccional competente examina [a razonabilidad y Ia
proporcionalidad del acto restrictivo. No corresponde al juez cuestionar la declaracién del
estado de emergencia ni de sitio.
El Tribunal Constitucional del Peri es reconocido a nivel constitucional en el primer pérrafo del -

articulo 201 de la Carta de 1993:

Articplo 201* El Tribunal Constitucional es el érgano de control de la Constitucién. Es
auténomo e independiente. Se compone de siete miembros elegidos por cinco affos.

(.

3.2.2.2.- INTEGRACION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PERUANO.

De conformidad con el texto del articulo 201 constitucional, el Tribunal Constitucional se
integra por siete miembros electos por un perfodo de cinco afios sin reeleccién inmediata.®El mismo
articulo 201 constitucional en su Oltimo parrafo seflala que los siete integrantes del Tribunal
Constitucional son electos por el Congreso a través de una mayoria calificada en virtud de exigirse una
votacion favorable de dos tercios del nimero legal de los integrantes del Congreso.

Este sistema de designacion de los miembros del Tribunal Constitucional muestra una grave
falla en la constitucién de un érgano especializado al cual se le encomienda la misién de proteger y
mantener el orden constitucional, pues al slo intervenir el Congreso en la eleccion de los integrantes
del Tribunal Constitucional sin que participen otros érganos constitnidos, por ejemplo, a través de

temas de candidatos que propongan el Ejecutivo o el Judicial, los integrantes del Tribunal

8 Ley Orgénica del Tribunal Constitucional articulo 8.-La designacién para el cargo de Magistrado del
Tribunal se hace por cinco aflos. No hay reeleccion inmediata.
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Constitucional estardn de facto sometidos al Congreso, pues a final de cuentas le deben a éste el ser
barte del Tribunal Constitucional.

El sistema de designaciéon de los integrantes del Tribunal Constitucional se justifica
(formalmente) argumentando una legitimidad democritica ya que la eleccion de los integrantes de
dicho 6rgano estd a cargo de un cuerpo colegiado de eleccién popular, no obstante la realidad muestra
que al momento de la eleccién priva un espfritu politico partidario dentro del citado sistema de
designacién conduciendo asf a situaciones de sumisién.

La Constitucién exige a los candidatos a integrar el Tribunal Constitucional cumplir con los
requisitos establecidos para ser miembro de la Corte Suprema, asi la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional en su articulo 10*° reproduce los requisitos exigidos por el articulo 147 constitucional

para ser Magistrado de la Corte a saber.

Articulo 147° Para ser Magistrado de la Corte Suprema se requiere:
i. Ser peruano de nacimiento.
2. Ser ciudadano en ejercicio.
3. Ser mayor de cuarenta y cinco afios.

4. Haber sido magistrado de la Corte Superior o Fiscal Superior durante diez afios, o haber
ejercido abogacfa o la cétedra universitaria en materia juridica durante quince afios.

b Articalo 10.-Para ser Magistrado del Tribunal se requiere:
1. Ser Peruano de Nacimiento.

2. Ser ciudadano en ejercicto.

3. Ser mayor de cuarenta y circo afios.

4. Haber sido Magistrado de la Corte Suptema o Fiscal Supremo, o Magistrado Superior o Fiscel Superior durante diez
afios, o haber ¢jercido la abogacia o la cAtedra universitaria en materia juridica durante quince aflos.
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En este orden de ideas, tanto la Constitucién como la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional
son omisas en exigir corﬁo requisito '—indisp;ehsable- at éspiram::: a ser miemt;ro del Tribunal
Constitucional, demostrar ser un especialista ¢n materia de control de constitucionalidad. Se puede
pensar que se insiste demasiado, (quiza de forma repetitiva). sobre la necesidad de que los integrantes

. de un Tribunal Constitucional sean especialistas en control de la constitucionalidad, pero sin duda este
aspecto es trascendental y de suma importancia, pues no se puede concebir tanto légica como

juridicamente un Tribunal Especializado conformado sin especialistas.

3.2.23.- COMPETENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PERUANO.

Antes de identificar la competencia del Tribunal Constitucional es necesario advertir que el
Poder Judicial ejerce un control de la constitucionalidad a través de la llamada “excepcién de

inconstitucionalidad” reconocida en el articulo 138 constitucional.

Articalo 138° La potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por el Poder
Judicial a través de sus drganos jerdrquicos con arreglo a la Constitucion y a las leyes,

En todo proceso, de existir incompatibilidad entre una norma constitucional y una norma legal,
los jueces prefieren la primera. Ignalmente, prefieren la norma legal sobre toda otra norma de
rango inferior.

Asimismo el Poder Judicial es el competente para conocer de la accién popular a que se refiere
el numeral 5 del articulo 200 constitucional ya antes trascrito.

El articulo 202 de la Constitucién y la Ley Orgénica det Tribunal Constitucional sefialan como
competencia de este érgano:

1.- Resolver la accion de inconstitucionalidad que se interponga en contra de las normas.con
rango de ley (leyes, decretos legislativos, decretos de urgencia, tratados, reglamentos del Congreso,
normas regionales de caracter general y ordenanzas municipales) contrarias a la Constitucion.

2.- Conocer en ultima instancia y de manera definitiva las resoluciones denegatorias de la

accién de hibeas corpus, amparo, hdbeas data y accién de cumplimiento.
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3.- Resolver los conflictos de competencia suscitados respecto las atribuciones encomendadas

directamente por la Constitucién o las leyes orgénicas que delimiten los 4mbitos de los poderes del

Estado, los 6rganos constitucionales y los gobiernos regionales o municipales.

322.4.- EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD EN EL PERU.

1.- ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. Se trata de accién abstracta y directa a

través de la cual se efectia el control de la constitucionalidad de las leyes y de las normas con rango de

ley. Los artfculos 20 y 21 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional sefialan contra cuales leyes o

normas con rango de ley es procedente la accién de inconstitucionalidad.

el ol g
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Articulo 20.-Mediante el procedimiento de declaracién de inconstitucionalidad regulado en
este Titlo, «' Tribunal garantiza la primacfa de la Constitucién; y declara si son
constitucionales o no, por la forma o por el fondo, las siguientes normas que sean impugnadas:
Las Leyes;

Los decretos iegislativos;

Los decretos de urgencia;

Los tratados internacionales que hayan requerido o no Ia aprobacién del Congreso conforme 2
los Articulos 56 y 57 de la Constitucién;

Los reglamentos del Congreso;

Las normas regionales de carActer general; y

Las ordenanzas municipales.

Articule 21.-Son inconstitucionales las normas enumeradas en el articulo precedente, en Ia
totalidad o en parie de sus disposiciones, en los siguientes supuestos:

Cuando contravengan la Constitucién en el fondo, o

Cuando no hayan sido aprobadas o promulgadas o publicadas en la forma prescrita por la
Constitucion.

Asimismo el Tribunal puede declarar inconstitucionales por contravenir el Articulo 106 de la
Constitucién las normas de un decreto legislativo, decreto de urgencia o ley que no haya sido
aprobada con ¢l cardcter de orgdnica, en ¢l caso de que dichas disposiciones hubieren regulado
materias reservadas a ley organica o impliquen modificacién o derogacién de una ley aprobada
con tal carécter.

Una nota caracteristica de este medio de control de la constitucionalidad de leyes es permitir a

los ciudadanos ejercer esta accion y facultar a los juristas, (via colegio profesioﬂal), para poder iniciar

una accion de inconstitucionalidad. Ello sin duda es un avance significativo en la consolidacién de un

control integral de la constitucionalidad.

Al efecto 1a Ley Orgénica del Tribunal Constitucional advierte que:

—

Articule 25.-Estén facultados para interponer accién de inconstitucionalidad:
El Presidente de la Republica;

El Fiscal de la Nacidn;

El Defensor del Pueblo;
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4. El veinticinco por ciento del nimero legal de Congresistas;
5. Cinco mil ciedadanos con firmas comprobadas por ¢l Jurado Nacional de Elecciones; Si la
norma cuestionada es una norma regional de caracter general u ordenanza municipal, estd
facultado para impugnarla el uno por ciento de los ciudadanos del respectivo 4mbito territorial,
siempre gue este porcentaje no exceda el numero de firmas anteriormente sefalado.
6. Los Presidentes de Region con acuerdo del Consejo de Coordinacion Regional o los alcaldes
provinciales con acuerdo de su Concejo, en materias de su competencia.
7. Los colegios profesionales, en materias de su especialidad.
Contrario al avance mostrado en el sistema de control de constitucionalidad peruano, el articulo
26 del ordenamiento antes referido consiga un plazo de seis meses, contados a partir de la fecha de .
publicacién de la ley impugnada, para ejercitar la accién de inconstitucionalidad, fenecido el plazo
prescribe la acci6n.
La Lev Orgénica del Tribunal Constitucional establece los efectos de las seatencias que se
emitan con motivo de la interposicién de una accidn de inconstitucionalidad seran:

Articulo 35.-Las sentencias recajdas en los procesos de inconstitucionalidad tienen autoridad
de cosa juzgada, vinculan a todos los poderes pliblicos y producen efectos gencrales desde el
dfa siguiente a la fecha de su publicacién conforme al siguiente parrafo.

[

2.- EXCEPCION DE INCONSTITfJCIONALIDAD. Este medio de control constitucional,
contenido en el articulo 138 constitucional, estA encomendado al Poder Judicial, asi cualquier juez
puede disponer la inaplicacién de una ley que en su opinion es inconstitucional.

3.- ACCION POPULAR. Este medio de control de constitucionalidad es competencia del
Poder Judicial. Se trata de un control ejercido por cualquier ciudadano sobre el poder reglamentario de
la administracién publica y concretamente respecto del poder ejecutivo. La accién popular, (articulo
200 no. 5 constitucional), procede en contra de reglamentos, normas administrativas o resoluciones y
decretos de cardcter general, cualquiera que sea la autoridad de la cual emanen, en cuanto violen la
Constitucidn y la ley.

4.- CONFLICTOS CONSTITUCIONALES DE COMPETENCIA Y ATRIBUCIONES.

Sobre €l particular la Ley Organica del Tribunal Constitucional refiere:
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Articulo 46.-El Tribunal conoce de los conflictos que se susciten sobre las competencias o
atribuciones asignadas directamente por la Constitucién o las leyes organicas que delimiten los
ambitos propios de los poderes del Estado, los 6rganos constitucionales, los gobiernos
regionales o municipales y que opongan:

1. Al Poder Ejecutivo con uno o mas gobiernos regionales o municipalidades.

. A dos o més gobiernos regionales, municipalidades, o de ellos entre si.

3. A los poderes del Estado entre sf o con cualquiera de los otros érganos constitucionales, o de

éstos entre si

Articolo 47.-El conflicto se produce cuando algunos de los poderes o entidades estatales a que
se refiere el articulo anterior adopta decisiones o rehuye deliberadamenic actuaciones,
afectando competencias o atribuciones que la Constitucién y las leyes orginicas confieren a
otro.

Los sujetos legitimados para demandar la resolucién por parte del Tribunal Constitucional, son
los titulares de cualquiera de los poderes o entidades estatales que se encuentren en conflicto.

Los efectos de las resoluciones sobre el particular los fija Ia multicitada Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional:

Articulo 52.-La sentencia del Tribunal vincula a los poderes piiblicos y tiene plenos efectos
frente a todos. Determina los poderes o entes estatales a que corresponden las competencias o
atribuciones controvertidas y anula las disposiciones, resoluciones o actos viciados de
incompetencia. Asimismo resuelve, en su caso, lo que procediers sobre las situaciones juridicas
producidas sobre 12 base de tales actos administrativos.

Cuando se hubiera promovido conflicto negativo de competencias o atribuciones, la sentencia
ademas de determinar su titularidad puede sefialar, en su caso, un plazo dentro del cual el poder
del Estado o el ente estatal de que se trate debe ejercitar]as.

El Diario Oficial El Peruano debe publicar las sentencias recaidas en los procesos sobre
conflictos constitucionales de competencias y atribuciones.

5- ACCION DE CUMPLIMIENTO. El articulo 202 no. 2 constitucional sefiala como
competente al Tribunal Constitucional para conocer de la accién de cumplimiento, accién que procede
contra cualquier autoridad o funcionario renuente a acatar una norma legal o un acto administrativo, sin
perjuicio de la responsabilidades de ley.

La Ley Organica del Tribunal Constitucional sefiala que esta accién puede ser interpuesta por el
demandante, el Ministerio Ptiblico o el Defensor del Pueblo dentro de los quince dias siguientes a la
fecha de la notificacion. La resolucién de esta accién tiene efectos infer partes.

6.- HABEAS CORPUS, AMPARO Y HABEAS DATA. El Tribunal Constitucional conoce
en altima y definitiva instancia de los recursos extraordinarios interpuestos en contra de las

resoluciones de la Corte Suprema o de la instancia que establezca la ley, cuando dichas resoluciones
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sean denegatéﬁas de la accion de Habeas Corpus, de Amparo o de Habeas Data (cuya procedencia‘la.
* delimita el articulo 200 constitucional). ' | ' |

Estan legitimados para intentar esta accion tanto ¢l demandante como el Ministerio Publico y el
Defensor del Pueblo. El plazo para la interposicién del recurso es de quince dias contados a partir de la
notificacién. La sentencia tiene efectos particulares o infer partes.

3.2.2.5.- EFECTOS DE LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

DEL PERU.

Tal y como se estudié en el apartado anterior, cuando el Tribunal Constitucional emita sus
resoluciones respecto de las acciones de hébeas corpus, hibeas data, amparo o acciones de
cumplimiento, los efectos de tales sentencias son concretos, particulares, relativos o infer partes.

Por el contrario, cuando se trata de las acciones de inconstitucionalidad, la resolucién que
determine la inconstitucionalidad de una ley o norma con rango de ley seran efectos generales o erga
Omnes.

Sin embargo, 1a Ley Organica del Tribunal Constitucional dificulta la declaracién de nulidad de
una ley al establecer que las decisiones sobre el particular se deben tomar por una mayoria -
Junanimidad?- de seis votos.

Articulo 4.-E} quérum del Tribunal es de seis de sus miembros.

El Tribunal resuelve y adopta acuerdos por mayorfa simple de votos emitidos, salvo para
resolver la inadmisibilidad de la demanda de inconstitucionalidad o para dictar sentencia que
declare la inconstitucionalidad de nna norma con rango de ley, casos en los que se exigen seis
votos conformes.

De producirse empate para la formacién de una resolucion, el Presidente tiene voto dirimente,
salvo para resolver los procesos de inconstitucionalidad, en cuyo caso, de no alcanzarse la
mayoria calificada prevista en el parrafo precedente para declarar la inconstitucionalidad de una
norma, el Tribunal resolverd declarando infundada !a demanda de inconstitucionalidad de la
norma impugnada.

En ningin caso el Tribunal Constitucional puede dejar de resolver.

Se trata entonces de una mayoria siper calificada pues para la declaracion de nulidad de una ley

se exigen seis votos favorables de un total de siete, (sin olvidar que el quérum es de seis miembros), y
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si a lo anterior se agrega que en caso de no reunirse dicha mayoria la demanda de inconstitucionalidad
- se iDECLARA INFUNDADA!, erﬁonces: - |
“...si cinco magistrados consideran que una ley es inconstitucional y dos que la
ley no lo es, pese a que una mayoria diga lo contrario, el Tribunal deberd
declarar infundada la demanda y por tanmto reputar véiida la norma
cuestionada «convalidando» ast la ley inconstitucional "

La Mén de el articulo antes referido cénstituye un desconocimiento total del control de la
constitucionalidad, pues dicho articulo asigna los efectos de una resolucién de nulidad de leyes en
atencién a la apreciacion de la unanimidad de los integrantes del Tribunal Constitucional y no en razén
de la naturaleza del acto cuya constitucionalidad se pretende controlar y que en este caso es una ley,
por naturaleza impersonal, abstracta y general.

Es de resaltar que en este aspecto ¢l sistema de control de constitucionalidad de la Repiblica del
Perd es el mas arcaico de los hasta aqui estudiados (Colombia, Costa Rica y Chile) tal desconocimiento
hay sobre este tema que incluso la redaccién del articulo 105 de la Constitucion mexicana rebasa al
sistema peruano, pues en México a pesar de que la declaracién de nulidad de leyes esta sujeta también
a la aprobacién de una excesiva mayoria, al menos cuando tal mayoria no se alcanza, la ley es
declarada inconstitucional pero s6lo con efectos particulares, jvaya consuelo!

Sin duda el sistema de control de constitucionalidad de la Repiiblica del Peri es sui generis
pues por un lado reconoce a la accién de inconstitucionalidad como un medio de control de

constitucion con un procedencia y una legitimacion activa ampiia y por otro lado limita la declaracién

de inconstitucionalidad de leyes a la apreciacién de los miembros del Tribunal Constitucional.

% Una Mirada a los Tribunales Constitucionales. Las experiencias recientes. “La Jurisdiccién Constitucional en la Carta
Peruana de 1993™. Op. Cit. Pagina 211.
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33- EL SISTEMA  DE CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD EN ALEMANIA Y ESPANA,

3.3.1.- ALEMANIA.

Los 6rganos constituidos del Estado Alemén son:
1.- El Presidente de la Federaci6n.
2 - El Gobiemo Federal

3.- La Cdmara de Representantes Federal (Bundestag)

LA

4.- La Cdmara de Representantes de las Provincias —Ldnder- o Consejo Federal (Bundesrat).

5.- Las Altas Cortes Federales

6.- El Tribunal Constitucional Federal (Bundesverfassungsgerich).

El Tribunal Constitucional Federal tiene a su cargo la encomienda de hacer guardar la

Constitucion, para ello este Tribunal cuenta con una competencia mucho mayor a la que con

anterioridad se le habia otorgado.

Un primer antecedente del Tribunal Constitucional Federal lo constituye el Tribunal del

Imperio previsto en la Constitucion de la Iglesia de San Pablo (28 de marzo de 1849), sin embargo, vy

por ilégico que parezca este Tribunal nunca vio /a {uz, no obstante ello se le encomendé conocer de:

“a) Controversias entre el Imperio y sus Estados miembros.

b) Problemas surgidos entre los drganos supremos imperiales en cuanto al
alcance y sentido de los preceptos constitucionales.

¢} Controversias constitucionales en el seno de los Estados miembros del
Estado.

d) Un precedente del moderno recurso de amgparo, para los ciudadanos cuyos
derechos constitucionales fueran lesionados.™"

La Constitucién de la Liga Alemana del Norte (1867) y la Constitucidén Impertal (1817) no se

pronunciaron sobre el particular. Sin duda el origen de la jurisdiccién constitucional alemana se

®! FERNANDEZ SEGADO, Francisco. La Jurisdiccion Constitucional en Espafia. Editorial Dykinson. Madrid 1984.

Pégina 41.
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materializa en la figura del Tribunal del Estado, creado en la Constituciéon de Weimar, (11-de
novierﬁbre de 1919), con ia finalidad de resolver los p-roblemas suscitados dentro de la estructura
federal del Estado, éste no podia controlar la constitucionalidad de las leyes, asi como tampoco tenia
competencia respecto de las reclamaciones que, por lesién de derechos fundamentales, platearan los
cindadanos.

*En la Constitucién de Weimar el control de la constitucionalidad de las leyes de las provincias o
Léinder se ejercia a través del Tribunal Supremo del Reich. Se puede sostener que el control de
constitucionalidad de las leyes se encomend6 al Parlamento, pues éste debia examinar —durante la
discusién- la constitucionalidad de las leyes, pero nna vez aprobadas las mismas, su aplicacién y/o
gjecuci6n era incuestionable.

“Las criticas recibidas por los resultados del sistema constitucional
configurado por la Constitucién de Weimar condujeron a que los redactores
del proyecto de la Ley Fundamental de 1949 concibieran un Tribunal
Constitucional con facultades mds extensas que los anteriores, y de esta forma,

en la Comisién constitucional de Herrenchiemsee se dibujo el nuevo Tribunal
como guardidn de la Constitucion.”

33.1.1- EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL FEDERAL ALEMAN.

El Estado Aleman, a través de su Constitucién, reconoce la existencia de una jurisdiccién
especial y exclusiva respecto de aquellos casos en los cuales el estado constitucional se vea amenazado
por actos inconstitucionales del poder politico. Asi la jurisdiccidn constitucional es competencia
exclusiva del Tribunal Constitucional Federal, érgano constituido encargado de vigilar el respeto y
observancia de la Constituci6n.

La Ley Organica del Tribunal Constitucional Federal advierte que éste es auténomo e
independiente frente a los demas érganos constituidos. En virtud.de lo anterior, se erige en el Estado
Aleman un érgano constituido cuya competencia exclusiva es el contl;ol de la constitucionalidad de los

actos de autoridad o poder politico lato sensu.

%2 Ibidem. Pagina 42.
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33.12.- INTEGRACION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL FEDERAL

ALEMAN.

La Ley Organica del Tribunal Constitucional Federal en su articulo 2 establece que el Tribunal
se compone por dos Salas, (Senados), integradas cada uno de ellas por ocho miembros, es decir, el
Tribual Constitucional Federal se conforma por un total de dieciséis miembros y duran en st encargo
doce afios.

Para ser miembro del Tribunal Constitucional Federal se requiere tener cuarenta afios cumplidos
y hacer declaracién escrita manifestando su voluntad de pertenecer a éste Organo de controll
constitucional. Al oceptar ser miembro del Tribunal Constitucional Federal, se estd impedido para ser
parte del Bundesrat, del Bundestag, del Gobierno y de los 6rganos de los Lander, igualmente no se esté
facultado para realizar actividades profesionales o académicas (se incluye 1a docencia).

Al igual que en los paises antes estudiados, tanto la Constitucién como la Ley Orgénica dei
Tribunal no se pronuncian respecto a la exigencia de demostrar, por parte de los candidatos, sdlidos
conocimientos en materia constitucional, sin embargo, este requisito se cumple de manera practica en
el Estado Aleman, pues los integrantes del Tribunal Constitucional Federal, son sin duda gente
sumamente preparada y conocedora de la materia constitucional y ello obedece a que es precisamente
en Alemania donde nace la Teoria Constitucional Cientifica, as{ por antonomasia los integrantes del
Tribunal Constitucional son expertos cientificos constitucionalistas.

Asi pues el ser un especialista en materia constitucional es un requisito no escrito, pero si
intrinseco para aspirar a ocupar un lugar deﬁtro del Tribunal Constitucional, es pues una conditio sine
qua non.

En el proceso de designacién a miembro del Tribunal Constitucional intervienen tanto el

Bundestag como el Bundesrat, eligiendo por mitades a los integrantes del Tribunal, resaltando que del
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total de los miembros del Tribunai Constitucional seis son electos de entre los jueces de los Tribunales
Superiores de la Federacién.

La designacion realizada por el Bundesrat se regula en el articulo 7 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, asi el Bundesrat se erige como 6rgano elector y selecciona directamente, a
través de una mayoria de dos tercios de votos, a los integrantes del Tribunal Constiticional Federal.

El mecanismo-de eleccién que realiza ¢l Bundestag lo sintetiza él Dr. Covidn Andrade en los
siguientes términos:

“4) El Bundestag elige 12 de sus miembros en calidad de eleciores, segiin las
reglas de la representacidén proporcional.

B) Cada fraccién parlamentaria hace una propuesta para la conformacion de
Iz junta de electores (WahimdnnerausschuB). (Art. 6 Abs. 1) y 2) de In ley del
Tribunal).

C) Una vez estructurada ésta se procede a la eleccién de jueces de dos clases
de listas que envia tanto al Bundestag, como al Bundesrat, el ministro federal
de Ia justicia.

D) Una de estas listas estd compuesta por todos los jueces federales que
retinen los requisitos para ser miembros del Tribunal Constitucional. La otra,
por las personas que igualmente los cumplen y que son propuestas para jueces
constitucionales por una jfraccién del propio Bundestag, por el gobierno
federal o por un gobierno local (Landesregiesung).

E) Es electo J‘uez aquél que logra por lo menos 8 votos de la junta electoral del
Bundestag.™

En virtud de que la mayorfa de los integrantes del Tribunal Constitucional no necesariamente

son jueces de las Altas Cortes, el Bundestag y el Bundesrat estin obligados a elegir y designar como

' miembros del Tribunal Constitucional a aquéllas personas que a més de cumplir con los requisitos

legales exigidos, demuestren sélidos conocimientos sobre la materia constitucional y concretamente en
el control de la constitucionalidad.

Los integrantes del Tribunal Constitucional duran en su cargo doce afios, sin embargo. si se

cumple la edad limite -68 afios- dejan su cargo sin importar si se cumplid o no con los doce afios de

servicio. No se admite 1a reeleccion de los integrantes del Tribunal Constitucional Federal.

% Cfr. COVIAN ANDRADE, Miguel. El Control de la Constitucionalidad en el Derecho Comparado. Op. Cit. Pégina 124.
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33.13.- COMPETENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL FEDERAL
ALEMAN.
El articulo 93 constitucional sefiala la competencia del Tribunal Constitucional Federal, a saber:

ARTICULO 93. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL FEDERAL.

1, EL Tribunal Constitucional Federal decide:

1: Sobre la interpretacion de la presente Ley Fundamental respecto a controversias sobre ¢l
alcance de los derechos y deberes de un drgano supremo de la Federacién o de otras paries
investidas de derechos propios por la presente. Ley Fundamental, o por el reglamento interno de
un 6rgano federal supremo;

2- En caso de controversias o dudas relativas a la compatibilidad formal y material de la
normativa federat o de los Linder con la presente Ley Fundamental, o la compatibilidad del
derecho de los Liander con otras normas del Derecho federal, a peticién del Gobierno Federal,
del Gobierno de un Land o de un tercio de los miembros del Bundestag;

3- En caso de controversias sobre si una ley se adecua a los requisitos del articulo 72, apartado
2, a peticién del Bundesrat, del Gobierno de un Land o de la Asamblea legislativa de un Land;
4- En caso de controversias sobre los derechos y deberes de 1a Federacién y de los Linder,
especialmente en lo que concierne a la ejecucion del Derecho fedrral por los Linder y al
ejercicio del control federal;

5- En ofras controversias de Derecho publico entre 1a Federacion y los Lander, entre los Linder
o dentro de un Land, siempre que no esté abierta otra via judicial;

6- Sobre los recursos de amparo que pueden ser interpuestos por toda persona que se crea
lesionada por el poder piiblico en uno de sus dos derechos fundamentales o en unc de sus
derechos contenidos en los articulos 20, apartado 4, 33, 38, 101, 103, y 104;

7- Sobre los recursos de amparo interpuestos por municipios y agrupaciones de municipios por
violacién a través de una ley, del derecho de autonomfa municipal establecido en el articulo 28,
exceptuandose, sin embargo, aquellos casos de violacién por leyes de los Lander en los que
quepa recurso ante la Corte Constitucional del respectivo Land;

En los dernds casos previstos en la presente Ley Fundamental.

2. El Tribunal Constitucional Federal intervendra, ademds, en los casos que le sean atribuidos
por ley federal.

Por su parte la Ley Orgénica del Tribun;ll Constitucional Federal amplia la competencia del
mismo e inclusive concede facultades que no se refieren concretamente al control constitucional, por
ejemplo, la calificacién de las elecciones y de la calidad de miembros del Bundestag; conoce también
de la acusacién que en contra del Presidente de la Federacion realiza el Bundestag o el Bundesrat por
violaciones intencionales a la Constitucién o a otras leyes federales; es competente en cuanto a las -
acusaciones realizadas en contra de los jueces federales y locales.

El articulo 13 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional sefiala entonces la competencia de
este rgano v en esta inteligencia la competencia sobre el control de constitucionalidad es:

Art. 13.- El Tribunal Constitucional Federal decide en los casos determinados por la Ley
fundamental y especificamente:
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1. Sobre la pérdida de derechos fundamentales.

2. Sobre las disputas relativas a 1a constitucionalidad de los partidos.

3... -

4.

5. Sobre la interpretacién de la Constitucion en ocasién de disputas en cuanto al alcance de los
derechos y las obligaciones de un érgano supremo de la federacion o de otros interesados, a los
cuales se le hayan concedido otros derechos por medic de la Ley Fundamental o del reglamento
de un 6rgano supremo de la federacion.

6. En casos de divergencia de opinién o duda sobre la compatibilidad formal o substancial del
derecho federal o del derecho local con la Ley Fundamental, o sobre la compatibilidad del
derecho local con otro derecho federal, a petici6n del gobiemo federal, del gobierno local o de
una tercera parte de Jos miembros del Bundestag.

7. Bn casos de divergencia de opinién sobre derechos y obligaciones de la federacién y de los
Linder, particularmente en cuanto a la ejecucién del derecho federal por Jos Linder y al
gjercicio de la vigilancia de la federacion.

8. En otras controversias de derecho ptiblico ante la federacién y los LAander, entre diversos
Linder o al interior de un Lan, siempre que no exista otra via legal.

8". Sobre las quejas constitucionales.

9... ,

10. Sobre controversias constitucionales al interior de un Land cuando esta decisidn le sea
atribuida al Tribunal Constitucional por una Ley del Land.

11. Sobre la conformidad de una ley federal o de una ley local con la ley fundamental o sobre la -
compatibilidad de una ley local u otra norma local con una ley federal, a instancia de un
tribunal.

12. En ¢l caso de dudas sobre si una norma de derecho mternacional es parte del derecho
federal y sobre si ella produce inmediatamente derechos y obligaciones para el individuo, a
peticién de un tribunal.

13. Cuando la Corte Constitucional de un Land, en cuanto a la interpretacién de la ley
fundamental, pretenda apartarse de una decisién del Tribunal Constitucional Federzal o de la
Corte Constitucional de oiro Land, a instancia de aquella corte constitucional.

14. En el caso de divergencia de opinién sobre si una norma sigue vigente en calidad de
derecho de la federacién.

33.1.4.- EL CONTROL CONSTITUCIONAL EN ALEMANIA.

1.- PERDIDA DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. La Constitucién Alemana en los

articulos 1° a 17° consagra el reconocimiento de los Derechos Fundamentales del Hombre, mismos que

tunicamente pueden ser limitados, suspendidos e inclusive perdidos, emn los casos que la propia
Constitucién determina.
Asi el articulo 18 Constitucional dispone:

“Aquél que abuse en contra del orden fundemental democritico liberal, de la libertad de
expresion del pensamiento, particularmente, de la libertad de prensa (Articulo 5 p.1), de la
libertad de ensefianza (articulo 5 p.3), de la libertad de reunién (Articulo 8), de la libertad de
asociacién (Articulo 9), del secreto de la correspondencia, del correo y de los medios de
comunicacidn (Articulo 10), de la propiedad (articulo 14), o del derecho de asilo (Articulo 16
p.2), pierde estos derechos fundamentales. La pérdida y su extensién serén declaradas por el
Tribunal Constitucional.”

* Ibidem. Pég. 132.
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Es pues competencia del Tribunal Constitucional Federal declarar. cuado sea el caso, la pérdida '
de los Derechos Fundamentales. Esta competencia la recoge el numeral 1 del articulo 13 de la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional Federal, al cual se remite en obvio de mnitiles repeticiones.

El Bundestag, el Gobierno Federal o un Gobierno Local, pueden instar al Tribunal
Constitucional -Federal, para que ‘éste se pronuncie respecto de la p&dida de los Derechos
Fundamentales planteada.

‘Al emitir el Tribunal Constitucional Federal la resolucién a través de la cual s declara la
pérdida de los Derechos Fundamentales, su actuacién se concreta al estudio y resolucién del caso
particular, en virtud de ello la resolucién emitida tiene alcances y efectos relativos.

2.- ANTICONSTITUCIONALIDAD DE PARTIDOS. Competencia establecida en el
articulo 13.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, en virtud de la cual el 6rgano de control
constitucional, a solicitud del Bundestag, el Bundesrat, ¢l Gobierno Federal e incluso los Gobiernos
locales, (éstos ultimos sélo cuando se trata de partidos locales), puede declarar la inconstitucionalidad

de un partido politico cuando el mismo:

... de acuerdo a sus metas o al comportamiento de sus miembros tienda a lesionar o suprimir el
orden fundamental democratico liberal o a poner en peligro la estabilidad de ]a Repiiblica
Federal Alemana, son anticonstitucionales. Sobre ta cuestidn de anticonstitucionalidad decide el
Tribunal Constitucional Federal.”

La resoluci6én que emite el Tribunal Constitucional puede afectar a toda la organizacién o sélo a
parte de ella, pero en toda caso la declaratoria sobre la anticonstitucionalidad del partido politico
provoca la disolucién del mismo —o del sector afectado- y se prohibe la creacién de una organizacién
que le substituya.

3.- CONTROVERSIAS ENTRE ORGANOS. Estas controversias se pueden presentar entre

los siguientes organos:

% Articulo 21, 2° parrafo de la Constitucién Alemana.
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a) El Presidente de la Federaci6n.

b) Bl Bundestag.

¢) E1 Bundesrat.

d) El Gobierno Federal.

¢) Organismos internos de los anteriores 6rganos, cuando los mismos posean derechos propios
ya sea por mandato constitucional o por una ley reglamentaria.

Para que el recurso de mérito sea procedente debe existir una lesién o una posible afectacion a
los derechos o deberes del 6rgano que interpone el recurso. Este recurso debe ser interpuesto dentro de
los seis meses siguientes al momento de ser conocido el acto u omision inconstitucional.

El Tribunal Constitucional, al momento de admitir el recurso en estudio, lo hace del
conocimiento de aquéllos rganos que, en virtud de la resolucion del Tribunal Constitucional, puedan
ser afectados en sus respectivas competencias.

4.- CONTROL ABSTRACTO DE NORMAS. Competencia del Tribunal Constitucional
Federal, segiia 2l texto del articulo 93.2 constitucional. A través del control abstracto de las normas, se
pretende en todo momento determinar la validez o nulidad de las leyes en cuanto las mismas sean o no
compatibles con la Constituci6n.

El control abstracto de las normas puede ser instaurado ante el Tribunal Constitucional Federal
por: el Gobierno Federal, un Gobierno Local o por un tercio de los integrantes del Bundestag,

5. CONTROL CONCRETO DE LAS NORMAS. El articulo 13.11 de la Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional Federal en relacidn con el articulo 100, inciso primero constitucional, reconoce
la facultad del érgano de control constitucional para resolver sobre la compatibilidad de una ley federal
o de una ley local con la constitucién, asi come de la correspondencia eﬁtre una ley Iocal con una ley
federal a instancia de un Tribunal Ordinario,

Para que se ejerza el control concreto de las normas, es menester la existencia de un proceso

ordinario en cual se deba aplicar la ley cuya constitucionalidad se cuestiona.
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Asi los jueces ordinarios estan facultados para que, en cualquier momento procesal, puedan
acudic ante ¢l Tribunal Constifucional Federal con el objetivo de que éste se promuncie sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de una ley que los primeros deban aplicar en un determinado
juicio.

Si los jueces ordinarios ocurren ante el Tribunal Constitucional para que el mismo ejerza el
control concreto de las normas, no hace nugatoria Ia accién que las partes en el juicio pueden intentar
directamente ante dicho érgano. En todo caso el Tribunal slo declara la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de la ley cuestionada, pero no entra al fondo del juicio principal.

La declaracién sobre la constitucionalidad o nulidad de la norma que emita el Tribunal
Constitucional tiene efectos generales o erga omnes.

6.- CONFLICTOS ENTRE LA FEDERACION Y LOS LANDER. Esta atribucién del
Tribunal Constitucional Federal estd contemplada en el articulo 93.4 constitucional y se complementa
con lo dispuesto en el articulo 84 del mismo ordenamiento, en virtud de que si no se eliminan las
deficiencias encontradas por el Gobierno Federal en la ejecucion de las leyes federales en los Linder, €l
Bundestag, previa propuesta del Gobiemo Federal o del Land, decide si éste ha violado normas
juridicas, siendo esta resolucion recurrible ante el Tribunal Constitucional.

El recurso constitucional en comento se intc1p6ne ante el Tribunal Constitucional por el
Gobierno Federal o por el Gobiemo Local, siendo aplicable aqui lo apuntado en lo referente a las
controversias entre 6rganos.

Existen controversias entre la Federaci6n y los Linder, entre varios Linder o bien al interior de
éstos, en cuyo caso ¢l recurso puede ser pr&sentando por el Gobierno Federal; el Gobierno Local; por
los 6rganos supremos de un Land y/o por los organismos de los Lénder que posean derechos propios.

7.- QUEJAS CONSTITUCIONALES. Todo aquél que presuma la lesion de sus derechos
fundamentales, como consecuencia de los actos u omisiones del poder piblico (ejecutivo, legislativo y

judicial) puede iniciar este recurso ante el Tribunal Constitucional Federal.
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La procedencia de este recurso exige al quejoso haber agotado todos los medios ordinarios que
estén a su alcance, salvo el caso dg poder acudir directamente ante el Tribunal Constitucional Federal
cuando ¢! quejoso pueda sufrir un dafio grave e irreparable, caso en el cual no se esta obligado a agotar
instancias ordinarias.

La queja constitucional se establece a favor de toda persona fisica o moral poseedc-tm de
derechos fundamentales, incluyéndose asi a los municipios y a las uniones de municipios.

Si se trata de un acto de autoridad administrativa o de una sentencia judicial, €l quejoso cuenta
con un mes para interponer el recurso, si se trata de una ley el plazo es de un afto.

La resolucién que emita el Tribunal Constitucional, atiende al acto cuya constitucionalidad se
controla, asf al tratarse de un acto de autoridad concreto, los efectos serdn particulares, pero si se trata
de una ley la resclucién tiene efectos generales declarando la nulidad de la misma.

Como se aprecia el Tribunal Constitucional, alin incitado por particulares puede, sin prejuicio o
dogma alguno, declarar la nulidad de una ley con efectos generales, lo cual revela que lo importante al
momento de resolver la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos de autoridad lato sensu
es ATENDER A LA NATURALEZA DEL ACTO CUYA CONSTITUCIONALIDAD SE
CONTROLA y NO a los sujetos que interponen el recurso y mucho menos a la simple y ilana
apreciacion de los miembros del Tribunal Constitucional.

8.- CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES INTERNAS DE UN LAND. El articulo 99
constitucional faculta a un Land para que por medio de una ley local, los ponﬂictos constitucionales del
Land sean resueltos por el Tribunal Federal Constitucional.

Debido a que este tipo de controversias se da al interior de un Land, los sujetos legitimados para
acudir ante el Tribunal Constitucional son exclusivamente los érganos supremos del Land y los
organismos dotados de derechos propios.

9.- CONTROL SOBRE LOS ALCANCES DEL DERECHO INTERNACIONAL. Debido

a que los principios generales del Derecho Internacional son parte del Derecho Federal Alemén
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(articulo 25 constitucional), el articulo 100 constitucional en su segundo pérrafo prevé la existencia de
" posibles controversias para determinar, por parte del Tribunal Constitucional, si uﬁa forma de Derecho
Internacional es o no parte del Derecho Federal Aleman o bien determinar si ésta otorga derechos y
obligaciones a los particulares.

Antes de emitir su resolucién, el Tribunal Constitucional concede audiencia a los 6rganos
federales para expresar su opinidn respecto del asunto en cuestién, pudiendo estos iltimos intervenir en
el curso del mismo.

Los efectos de la resolucién que pronuncie el Tribunal Constitucional tinicamente determinan si
una norma internacional es o no parte del derecho interno, asf como establecer si la misma otorga o no
derechos y obligaciones para los individuos.

10.- CONTROL SOBRE LA DECISION DE UNA CORTE CONSTITUCIONAL DE UN
LAND DE APARTARSE DE UNA RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
FEDERAL. Los Linder cuentan con sus propias Cortes Constitucionales, las cuales estin
subordinadas al Tribunal Constitucional Federal, pues este tltimo es el 6rgano supremo del control de
constitucionalidad.

Asi pues cuando una Corte Constitucional Local pretende apartarse de una determinacién del
Tribunal Constitucional Federal o de otra Corte Constitucional Local, debe necesariamente presentar su
interpretacién particular de la ley fundamental ante el Tribunal Constitucional Federal, el cual la hace
del conocimiento del Bundestag y del Bundesrat o de la otra Corte Constitucional Local. El Tribunal
emite su resolucién pronuncidndose solamente respecto de la cuestién de derecho.

11.- CONTROVERSIAS SOBRE LA VIGENCIA DE UNA NORMA CON CARACTER
DE DERECHO FEDERAL. El Tribunat Constitucional Federal resuelve las dudas que se presenten
sobre la vigencia de una norma de caracter federal.

Esta accién la pueden ejercer el Bundestag, el Bundesrat, el Gobierno Federal o €] Gobierno

Local, sin embargo en via de excepcién los jueces ordinarios pueden ocurrir ante el Tribunal
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Constitucional para que éste determine si una norma con caracter federal est o no vigente. El Tribunal

resuelve si la ley es total o parcialmente vigente y con cardcter federal.

33.15- EFECTOS DE LAS RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL FEDERAL ALEMAN.

Sobre el particular la regla general es que las resoluciones emitidas por el Tribunal
Constitucional Federal tienen efectos generales o erga omnes, siendo la excepcién los efectos
particulares o relativos.

En todo caso, los efectos de las resoluciones se determinan siempre en atencién del acto que se
somete al control constitucional, de tal suerte si se trata de un acto de naturaleza general —ley- los
efectos de las resoluciones son también generales, por el contrario si se trata de actos cuyos efectos
sean relativos —violacién de derechos fundamentales- la resoluci6n del Tribunal Constitucicnal serd
concreta tamﬁién.

El Tribunal Constitucional Federal si tiene facultades de control constitucional sobre la materia
electoral concretamente sobre la conétitucionalidad de los partidos politicos, principales artifices de los
procesos electorales. Ademdas el Tribunal Constitucional ejerce competencia en materia electoral ~
aunque no propiamente de control constitucional- cuando califica las elecciones de los candidatos a
miembros del Bundestag.

Asi en Alemania la materia electoral no esth exenta del control constitucional que ejerce el
Tribunal Constitucional Federal, ademds a través del control abstracto y del control concreto, el
Tribunal Constitucional verifica la constitucionalidad de todas las normas sin hacer exclusién alguna,
por lo cual las normas de contenido electoral estdn sometidas a la competencia del érgano supremo de

control constitucional Aleman.
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3.3.2.- ESPANA.

La Constitucién, (ser o modo de ser), del Estado Espafiol estd ampliamente inspirada en el
modelo Alemén, razén por la cual Espafia cuenta con un Tribunal Constitucional que se asemeja en
mucho al Tribunal Constitucional Federal de Alemania, obviamente con sus respectivas diferencias y
particularidades, pero en todo caso, Espafia al constituirse como un Estado influenciado por la
Constitucién Alemana, adopta el mismo sistema de control constitucional establecido en Alemania, es
decir, un sistema concentrado de la constitucionalidad encomendada a un Srgano constituido
especializado: el Tribunal Constitucional.

33.2.1.- EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ESPANOL.

El Estado Espafiol encomienda el ejercicio del control de constitucionalidad a un 6rgano
constituido especializado, el cual se erige como €l “Guardidn de la Constitucion” y cuya esencia y

caracteristicas son:

Articulo primero

Uno. El Tribunal Constitucional, como intérprete supremo de la Constitucién, es independiente
de los dems#s 6rganos constitucionales y estd sometido sélo a la Constitucién y a la presente
Ley Orgénica.

Dos. Es tinico en su orden y extiende su jurisdiccion a todo el territorio nacional.™

Al igual que en Alemania, Espafia reconoce al Tribunal Constitucional como un 6rgano
independiente a los otros Srganos constituidos, con un.a competencia que se extiende a lo largo del
Estado Espaiiol, y sobre todo, se reconoce a este 6rgano constituido como el supremo o méiximo
interprete de la Constituci6n, subordinado en todo momento s6lo a esta ltima.

33.2.2.- INTEGRACION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ESPANOL.

A diferencia del Tribunal Constitucional Federal Alemén, en Espaifia el Tribunal Constitucional
se integra por doce miembros que duran en ejercicio nueve afios, todos los integrantes del Tribunal

Constitucional Espafiol son designados por el Rey.

% L ey Organica del Tribunal Constitucional.
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Pesé a que en Alemania el Tribunal Constitucional Federal se integra por un mimero par de
miembros (16), dicha integracién no sufre tantas criticas como las esgrimidas.en contra del Tribunat
Constitucional Espafiol sobre este aspecto, pues se argumenta:

“...es de lamentar la adopcién de un mimero par de miembros (doce), que
obligard al presidente del Tribunal a ejercitar en determinados casos su voto
dirimente, lo cual no sélo es andmalo, sino que, como indicard ALZAGA,
puede complejizar (sic) y politizar en exceso la eleccion del presidente™.”
Para ser miembro del Tribunal Constitucional se deben cumplir con los requisitos que tanto la

Constitucién como la Ley Organica del Tribunal exigen siendo estos:

Articulo dieciocho de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional:

Los miembros del Tribunal Constitucional deberdn ser nombrados entre cindadanos espafioles
que sean Magistrados, Fiscales, Profesores de Universidad, fancionarios piiblicos o Abogados,
todos ellos juristas de reconocida competencia con més de quince aflos de gjercicio profesional
o0 en activo en ka respectiva funcion. >

No obstante, las criticas relativas al mimero de integrantes del Tribunal Constitucional, el
Tribunal Constitucional de Espaiia funge como tal en atencidn a la calidad de sus integrantes, pues de
las misma foima en que los miembros del Tribunal Constitucional Alemén son por antonomasia sélidos
conocedores y especialistas de la Teoria y del Derecho Constitucional, en Espafia los candidatos a
ocupar un lugar en el Tribunal Constitucional deben ser juristas de reconocida competencia, y bajo
este concepto las Gnicas persanas capaces de cumplir con dicho requisito son sin duda los especialistas
en el control de la constitucionalidad.

De esta suerte, cualquier persona, por mas reconccida o extraordinariamente conocedora de
cualquiera otra matetia que no sea el control de la constitucionalidad, estd impedida para integrarse al
Tribunal Constitucional ya que no podria acreditar ser un “jurista de reconocida competencia” en el
control de la constitucionalidad, pudiendo ser, desde luego, un excelso jurista cuya reconocida

competencia se enfoque, por ejemplo, en el drea administrativa o de la justicia civil.

%" FERNANDEZ SEGADO, Francisco. La Jurisdiccién Constitucional en Espafla. Op. Cit. Pdg. 58.
% Cfr. Articulo 159.2 de la Constitucién Espafiola.
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El término “jurista de reconocida competencia” debe ser entendido entonces, en atencion a las
funciones que se habran de desempefiar, y en el caso concreto, se trata de una competencia sobre la
materia del contre] constitucional, por ende, aquél que desee ser parte del Tribunal Constitucional, debe
forzosamente demostrar ser competente en cuestiones de control de la constitucionalidad.

Fl Congreso a través de una mayoria de tres quintas partes de Ia votacién de sus miembros
propone a cuatro de los doce integrantes del Tribunal Constitucional; el Senado via la misma votacion
calificada exigida en el Congreso propone a cuatro miembros mas para integrarse al Tribunal
Constitucional; de los Gltimos cuatro miembros restantes, dos son propuestos por el Gobierno y dos por
el Consejo General del Poder Judicial, siendo los doce integrantes del Tn'bunalr Constitucional Espafiol
designados por el Rey.

3323.- COMPETENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ESPANOL.

Sobre el particular la Constitucién dispone:

Articulo 161

1. El Tribunal Constitucional tiene jurisdiccién en todo el territorio espafiol y es competente
para conocer:

a) Del recurso de inconstitucionalidad contra leyes y disposiciones normativas con fuerza de
ley. La declaracién de inconstitucionalidad de una norma juridica con rango de ley, interpretada
por la jurisprudencia, afectard a esta, si bien la sentencia o sentencias recaidas no perderdn el
valor de cosa juzgada.

b} Del recurso de amparo por violacién de los derechos y libertades referidos en el articulo
53.2, de esta Constitucidn, en los casos y formas que la ley establezca.

c) De los conflictos de competencia entre el Estado y las Comunidades Auténomas o de los de
¢éstas entre si.

d) De las demds materias que le atribuyan la Constitucion o las leyes organicas.

2. El Gobierno podra impugnar ante el Tribunal Constitucional las disposiciones y resoluciones
adoptadas por los érganos de las Comunidades Auténomas. La impugnacién producird la
suspensién de la disposicion o resolucién recurrida, perc el Tribunal, en su caso, deberd
ratificarla o levantarla en un plazo no superior a cinco meses.
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Por su parte la Ley Organica del Tribunal Constitucional detalla la competencia que la
Constitucién otorga al Tribunal Constitucional en los términos siguientes:

Articule segundo

Uneo. El Tribunal Constitucional conocerd en los casos y en la forma que esta Ley determina:

a) Del recurso y de la cuestién de inconstitucionalidad contra Leyes, disposiciones normativas o
actos con fuerza de Ley.

b) Del recurso de amparo por viotacién de los derechos y libertades piblicos relacionados en el
articulo 53.2 de la Constitucion.
c)Debsconﬂlctoscmsummmalesdccmnpct:ncmentrcelEsmdoylmCmman
Auténomas o de los de éstas entre st.

d) De los conflictos entre los drganos constitucionales del Estado.

e) Del control previo de constitucionalidad en los casos previstos en ia Constitucién y en ka
presente Ley.

f) De las impugnaciones previstas en el nimero 2 del articulo 161 de la Constituci6n.

g) De la verificacién de los nombramientos de los magistrados del Tribunal Constitucional,
para juzgar si 1os mismos refinen los requisitos requeridos por Ia Constitucién y la presente Ley.
h) De las demis materias que le atribuyen la Constitucién y las Leyes orgémcas.

Dos. El Tribunal Constitucional podri dictar reglamentos sobre su propie funcionamiento y
organizacién, asf como sobre el régimen de su personal y servicios, dentro del 4mbito de la
presente Ley. Estos reglamentos, que deberdn ser aprobados por el Tribunal en Pleno, se
publicaran en el "Boletin Oficial del Estado®, autorizados por su Presidente.

Articulo diez
El Tribunal en Pleno conoce de [os siguientes asuntos:
a) De los recursos y de las cuestiones de incenstitucionalidad.
b) De los conflictos constitucionales de competencia entre el Estado y las Comunidades
Autdnomas o de los de &stas entre sf.
c) De los conflictos entre los drganos constitucionales del Estado.
d) Del control previo de constitucionalidad.
¢) De las impugnaciones previstas en el nimero 2 del articulo 161 de la Constitucién.
f) De la verificacién del cumplimiento de los requisitos exigidos para el nombramiento de
Magistrado del Tribunal Constitucional.
g) Del nombramiento de los Magistrados que han de integrar cada una de las Salas.
h) De Ia recusacién de los Magistrades de! Tribunal Constituctonal.
i) Del cese de fos Magistrados del Tribunal Constitucional en los casos previstos en el articulo
23 de la presente Ley.
j) De la aprobacion y modificacién de los Reglamentos del Tribunal.
k) De cualquier otro asunto que, siendo competencia del Tribunal, recabe para sl el Pleno, a
. propuesta del Presidente o de tres Magistrados, asf como de los demés asuntos que le puedan
ser atribuidos expresamente por una Ley Orgénica.

33.2.4.- EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD EN ESPANA,

1.- CONTROL ABSTRACTO. Se ejerce a través del recurso de inconstitucionalidad,
mediante e} cual se controla la constitucionalidad de las leyes y de los actos con fuerza de ley.
El recurso de inconstitucionalidad es un control a posteriori debido a que el mismo se

promueve después de la publicacion, emisién de la ley o acto con fuerza de ley respectivamente.
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El articulo 32 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional en armonia con el articulo 162 de .
la Constitucion Espariola, determina quiénes son los sujetos legitimados para interponer el recurso de
inconstitucionalidad.

Articulo treinta y dos

Uno. Estin legitimados para el gjercicio del recurso de inconstitucionalidad cuando se trate de
Estatutos de Autonomfa y demés Leyes del Estado, orgénicas o en cualesquiera de sus formas,
y disposiciones normativas y actos del Estado o de las Comunidades Auténomas con fuerza de
ley, Tratados Internacionales y Reglamentos de las Cémaras y de las Cortes Generales:

a) El Presidente del Gobierno.

b) El Defensor del Pueblo.

¢) Cincuenta Diputados.

d) Cincuenta Senadores.

Dos. Para el ejercicio del recurso de inconstitucionalidad contra las Leyes, disposiciones o actos
con fuerza de Ley del Estado que puedan afectar a se propio dmbito de mntonomia, estin
también legitimados los érganos colegiados ejecutivos y las Asambleas de las Comunidades
Aut6nomas, previo acuerdo adoptado al efecto.

El control abstracto de las leyes o de los actos con fuerza de ley estA sujeto a prescripcion, pues
éste debe interponerse dentro de los tres meses siguientes a la fecha de la publicacién de la ley o del
acto con fuerza de ley.

En todo caso la resolucién que emita el Tribunal Constitucional declarando la nulidad o
inconstitucionalidad de la ley o del acto con fuerza de ley, constituye cosa juzgada y es vinculatoria
para todos los demas drganos del Estado, es decir, produce efectos erga omnes.

2.- CONTROL CONCRETO. Este tipo de control se ejerce en Espafia via cuestién de

constitucionalidad, medio de control que la Constitucién consigna de la manera siguiente:

Articulo 163

Cuando un 6rgano judicial considere, en algin proceso, que una norma con tango de ley,
aplicable al caso, de cuya validez dependa el fallo, pueda ser contraria a la Constitucién,
plantears la cuestién ante el Tribunal Constitucional en los supuestos, en la forma y con los
efectos que estabiezca la ley, que en ningiin caso serdn suspensivos.
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El medio de control constitucional en comento se ejerce de oficio a tl;avés del juez que conoce
del juicio natural™, estando también facultadas las partes para iniciar ante el Tribunal Constitucional la
cuestion de constitucionalidad.

La cuestién de constitucionalidad, (a diferencia de Alemania), sélo se puede interponer una vez
que el procedimiento del cual emano estd por resolverse, es decir, en espera del dictado de la sentencia.

Articulo treinta y cinco

Uno. Cuando un Juez o Tribunal, de oficio o a instancia de parte, considere que una nonna con
rango de Ley aplicable al caso y de cuya validez dependa el fallo pueda ser contraria a la
Constitucion, planteara la cuestién al Tribunal Constitucional con sujecién a lo dispuesto en

' esta Ley.

Dos. El érgano judicial séle podra plantear la cuestién una vez coucluso el procedimiento y
dentro del plazo para dictar sentencia, debiendo concretar la Ley o norma con fuerza de Ley
cuyn constitucionalidad se cuestiona, el precepto constitucional que se supone infringido y
especificer y justificar en qué medida la decision del proceso depende de la validez de 1a norma
en cuestién. Antes de adoptar mediante auto su decision definitiva, el 6rgano judicial oird a las
partes y al Ministerio Fiscal para que en ¢l plazo comiin ¢ impromrogable de diez dias puedan
alegar lo que dessen sobre la pertinencia de plantear la cuestion de inconstitucionalidad,
resolviendo el Juez seguidamente y sin més tramite en ¢l plazo de tres dias. Dicho auto no serd
susceptible de recurso de ninguna clase. No obstante, la cuestion de inconstitucionalidad podré
ser intentada de nuevo en las sucesivas instancias o grados en tanto no sc liéguese a sentencia
firme.

El articulo 38.3 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional dispone que la sentencia emitida
sobre la cuestion de constitucionalidad debe comunicarse al 6rgano judicial que la origino, ello para
que el mismo esté en aptitud de resolver el juicio de origen.

Cuando el Tribunal Constitucional al resolver una cuestién de constitucionalidad, declara la
inconstitucionalidad de una ley, dicha resolucién tiene efectos generales, siendo vinculante para todos
los demas poderes publicos.

3.- RECURSO DE AMPARO.- En Espaiia la proteccién de los derechos individuales que la
Constitucién otorga a los particulares se logra a través del Recurso de Amparo, el cual se interpone una
vez agotados infructuosamente los medios ordinarios de proteccién de dichos derechos. ‘

El recurso de Amparo procede en contra de los actos u omisiones de los poderes del Estado o de

las Comunidades Auténomas; el plazo para interponer el recurso de amparo es de veinte dias cuando se

% Es de resaltar que la cuestién de constitucionalidad puede ser ejercida por todos los jueces.
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trata de sentencias judiciales y de tres meses cuando se trata de actos legislativos (actos sin fuerza de
ley). |

Cualquier ciudadano que acredite un interés legitimo, el Defensor del Pueblo o el Ministerio
Fiscal estan facultados para interponer ante el Tribunal Constitucional el recurso de Amparo.

La sentencia que conceda el amparo puede declarar la nulidad del acto o resolucién lesiva de
derechos individualw; reconocer el derecho denegado por la autoridad responsable o reestablecer al
particular en el goce de sus derechos individuales. .

Los efectos de las resoluciones en el recurso de amparo dictadas por el Tribunal Constitucional,
son relativos o inter partes, sin embargo el articulo 55.2'% de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional prevé la posibilidad de que el recurso de amparo concluya con una declaracién de
inconstitucionalidad, caso en el cual los efectos de la resolucién serdn generales.

4.- CONFLICTOS DE COMPETENCIAS. Los conflictos entre los 6rganos de las
Comunidades Auténomas y los del Estado o aquéllos que se den entre los poderes de dos Comunidades
Auténomas entre si, se convierien en conflictos constitucionales en virtud de que los mismos tienen
como esencia un problema relativo al 4mbito de competencia constitucionalmente asignada, por lo cual
es el Tribunal Constitucional el encargado de resolverlos.

a) Conlflictos entre Organos Constitucionales del Estado.- Estos se producen cuando
alguno de los érganos constituidos del Estado Espafiol juzga que otro érgano de igual jerarquia ha
adoptado una decisién sustentada en atribuciones propias y exclusivas del primero de los 6rganos. El
6rgano que presume violentada su competencia exhorta al otro érgano a dejar de actuar dentro de la
competencia del primero, el segundo 6rgano persiste en su actuacién argumentando que lo hace en

funcién de sus atribuciones, el conflicto constitucional lo debe resolver el Tribunal Constitucional.

1% Artfculo 55.-[...}

Dos. En el supuesto de que se estime el recurso de amparo porque la Ley aplicada lesiona derechos fundamentales o
libertades publicas, 1a Sala elevara la cuestion al Pleno, que podra declarar la inconstitucionalidad de dicha Ley en nueva
sentencia com los efectos ordinarios previstos en los artfculos 38 y siguientes, La cuestion se sustanciard por el
procedimiento establecido en los articulos 37 y concordantes.
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La sentencia que emita el Tribunal Constitucional atiende al contenido del péarrafo

segundo del articulo 75 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional:

Articulo setenta y cinco

[..]

Dos. La sentencia del Tribunal determinard a qué Organo corresponden las atribuciones
constitucionales controvertidas y declarard nulos los actos ejecutados por invasién de
atribuciones y resolveré, en su caso, lo que procodxere sobre las situaciones juridicas plodlxldas
al amparo de los mismos.

Los efectos de este tipo de resoluciones son generalmente infer partes y sélo de manera
excepcional producen efectos generales.

b) Conflictos entre el Estado y las Comunidades Autdnomas o de estas entre si.-
Sobre el particular se debe hacer una distincién entre los Conflictos Positives y los Conflictos
Negativos.

I) Conflictos Positivos: Se habla de un conflicto positivo cuando el Estado
resiente una invasién dentro de su competencia, ya sea por una disposicion o por un acto de autoridad
de una Comunidad, lo mismo sucede cuando es la Comunidad Autdnoma la que padece dicha invasién
en su esfera compe-tencial, ya sea por el Estado o por otta Comunidad Auténoma.

Dentro de los dos meses siguientes a la emisién o publicacién del acto que se presume viciado
de incompetencia, el érgano Ejecutivo del Estado o de la Comunidad Auténoma que reciente la
violacién en su competencia, requiere al érgano invasor para abstenerse de realizar el acto. El érgano
requerido cuenta con un mes para aceptar el requerimiento formulado o bien para desestimarlo, casc en
el cual nace el conflicto constitucional.

Planteado el conflicto constitucional ante el Tribunal Constitucional,r éste al resolver
determinars al 6rgano competente para emitir el acto, asimismo se anula ¢l acto o disposicion viciada
de incompetencia.

Los efectos de las resoluciones del Tribunal Constitucional sobre esta materia son generales y

por lo tanto vinculatorios para todos los poderes publicos y para todas las personas jurfdicas.
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I} Conflictos Negativos.- Cuando un érgano del Estado o de una Comunidad
Auténoma se abstiene de actuar por considerarse incompetente, se est frente a un conflicto de cardoter
negativo.

Ademés del Estado y las Comunidades Autdénomas, cualquier persona juridica interesada y que
previamente haya recibido una respuesta declinatoria a alguna peticién formulada al érgano estatal o
comunal, puede acudir al Tribunal Constitucional para que éste muelvﬁ lo conducente.

Cuando un 6rgano —estatal o comunitario- se abstiene de resolver una determinada prestacién
argumentando una incompetencia, el sujeto que solicita la accidn debe hacerlo al otro 6rgano
considerado competente, pero si éste dltimo no admite la competencia sobre la peticién realizada, el
peticionario estd legitimado para excitar al Tribunal Constitucional a fin de que el mismo resuelva el
conflicto de competencia negativa.

Fl Tribunal Constitucional resolverd en su caso cudl es el 6rgano competente para actuar. Los
efectos de la resolucién del Tribunal Constitucional son vinculantes y con efectos generales.

5.- CONTROL A PRIORI. Este tipo de control se emplea para controlar la constitucionalidad
de los tratados internacionales, pues tanto el Gobierno como cualquiera de las Camaras del Congreso
estan facultadas para acudir ante el Tribunal Constitucional con el objetivo de que éste estudie la
constitucionalidad de un Tratado Internacional antes de ser ratificado por el Estado.

La resolucién que emita el Tribunal Constitucional tiene efectos vinculatorios.

3325- EFECTOS DE LAS RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL ESPANOL.

Cuando se trata de resoluciones que por motivo de un recurso de inconstitucionalidad declaren

la nulidad de una ley, los efectos seran siempre generales.
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- En cambio si se trata de cuestiones de constitucionalidad los efectos pueden ser infer partes
cuando se busq'u-c preservar intereses particulares, pero también si se trata de una declaratoria de
inconstitucionalidad de una ley, los efectos seran erga omnes.

Respecto del recurso de amparo los efectos de las resoluciones son en principio relativos y
excepcionalmente generales. Lo mismo sucede en el caso de los conflictos constitucionales y por
filtimo, tratindose del control preventivo de la constitucionalidad de los Tratados Internacionales las

resoluciones son vinculativas.
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34.- EL SISTEMA  DE CONTROL DE LA
CONSTITUCIONALIDAD EN FRANCIA E ITALIA.

3.4.1.- FRANCIA.

Francia ha-sido considerara como la cuna de la cultura modema y siempre que se hable de la
Repiiblica Francesa es hacer referencia obligada a la Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano de 1789 .y al nacimiento del Constitucionalismo Modemo, todo ello implicito en la
constitucion del Estado Liberal o Burgués de Derecho,

De esta suerte, en un principio la preocupacién principal del Estado Francés radicaba en
garantizar el disfrute y protecciéon de las libertades fundamentales de los hombres y sobre todo
apartarse de la Monarquia que impedia el goce de tales libertades. Asi la creacion del Estado Liberal de
Derecho cuya esencia proviene del Constitucionalismo Moderno, aseguré la proteccién de los derechos
fundamentales de Ios hombres y sustituy6 al gobierno del Rey por el Gobierno de la Ley.

Ya en la actualidad Francia al igual que la gran mayoria de paises Europeos, ha desarrollado un
sistema de control de la constitucionalidad de los actos de autoridad Jato sensu, pero no solamente en
atencion de‘ la proteccion y salvaguarda de los derechos fundamentales, sino se trata de un sistema de
control de constitucionalidad bédsicamente de las leyes y de las competencias constitucionales de los
organos estatales, en todo caso el sistema de control de constitucionalidad se crea y desarrolla con la
finalidad de guardar y hacer guardar la Constitucién.

En Francia la funcidn de controlar la constitucionalidad de los actos y autoridades del Estado es
competencia de un drgano politico de control constitucional: el Consejo Constitucional.

3.4.1.1.- EL. CONSEJO CONSTITUCIONAL FRANCES.

Con en el establecimiento de la V® Republica Francesa el Ejecutivo adquiere un mayor peso y

trascendencia politica, en consecuencia Francia se aleja del Parlamentarismo y se erige como una
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forma de gobiemno Presidencial, obviamente no igual al presidencialismo norteamericano, pero si con
miras a dejar atras la forma de gobierno parlamentaria.

En atencién a lo anterior se crea al Consejo Constitucional con la intencién de procurar un
mayor equilibrio entre el Ejecutivo, (el cual ahora goza de mayores an-ibﬁcion&s) y el Legislativo.

Se trata entonces de un 6rgano politico de control de la constitucionalidad,-mismo que ejerce su
competencia principalmente en forma preventiva o a priori, considerdndose a este érgano como el
prototipo de un 6rgano politico de control constitucional.'"!

La Constitucién Francesa de 1958 consagra en su Titulo VII al Consejo Constitucional el cual
se erige como un cuarto 6rgano de} Estado sin que ello rompa con el principio de division de poderes,
pues en todo caso se trata quizd de una divisién de poderes diferente a la clasica, pero divisién de
poderes a final de cuentas.

3.4.1.2.- INTEGRACION DEL CONSEJO CONSTITUCIONAL FRANCES.

El érgano politico de cont;'ol constitucional Francés se integra por nueve miembros mas los ex
presidentes, a los primeros se les conoce como miembros por designacién, en tanto que los segundos
son llamados miembros de derecho.

Los nueve miembros (por designacién) son nombrados en ternas por el Presidente de la
Repiiblica, por los Presidentes de la Asamblea Nacional y del Senado, correspondiendo a cada uno de
los 6rganos referidos la designacion de tres de los nueve miembros del Consejo Constitucional.

Los integrantes del Consejo Constitucional duran en el cargo nueve afios y se renueva la tercera
parte cada tres afios con excepeién de los ex presidentes, los cuales son vitalicios. El Presidente del
Consejo Constitucional es designado por el Presidente de la Repiblica.

Sobre la eleccidn de los integrantes del Consejo Constitucional se puede decir que los miembros

por designacion son electos de manera discrecional por los respectivos 6rganos que los postulen, pues

19 cfr. COVIAN ANDRADE, Miguel. El Control de la Constituciconalidad en el Derecho Comparado. Op. Cit. Pigina 153.
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tales miembros no estin obligados a cumplir requisitos especiales para ocupar el cargo, aunado a ello,
los ex presidentes autométicamente son parte del Consejo Constitucional.

El Consejo Constitucional, por regla general, debe ser instado por el Presidente de la Repilblica;
el Primer Ministro; el Presidente de la Asamblea; el Presidente del Senado y/o bien por sesenta
- diputados o igual mimero de senadores. Sin embargo, excepcionalmente el Consejo Constitucional
puede actuar sin necesidad de ser excitado por sujeto alguno, por ejemplo, tratdndose de la
proclamacion de los resultados de las elecciones presidenciales.

El quérum exigido para que las decisiones del Consejo Constitucional sean validas es de siete
miembros, salvo en casos de vis mayor en los cuales las decisiones se adoptan por una mayoria simple.

3.4.13.- COMPETENCIA DEL CONSEJO CONSTITUCIONAL FRANCEKS.

El Consejo Constitucional ejerce atribuciones en materia de lo contencioso electoral, en los
casos o estados de excepcién y atribuciones de control de la constitucionalidad de leyes y tratados
internacionales.

Respecto de 1a materia electoral el Consejo Constitucional ejerce funciones de legalidad y no de
control constitucional, pues sélo puede juzgar sobre la legalidad de las elecciones del Parlamento y del
Presidente, ademés de estar facultado para verificar la regularidad de un referéndum y la proclamacién
de sus resultados.

Cuando de manera definitiva existe un impedimento del Presidente para ejercer sus funciones o
bien se trate de un caso de emergencia, en virtud del cual se deban conceder poderes extraordinarios a
el Presidente, es facultad del Consejo Constitucional el conocimiento de los casos referidos.

Sobre el control de constitucionalidad ejercido por el Consejo Constitucional, a reserva de su
estudio particular en el apartado siguiente, se puede advertir que el mismo estd limitado a aquéllos
casos que por disposicién legal le estin expresamente encomendados, no pudiendo pronunciarse sobre

todo el orden constitucional.
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3.4.14.- EL CONTROL CONSTITUCIONAL EN FRANCIA.

1- CONTROL DE LEYES ORGANICAS Y REGLAMENTARIAS DE LAS
ASAMBLEAS PARLAMENTARIAS. El articulo 61 de la Constitucion Francesa faculta al Consejo
Constitucional para declarar si una ley orgénica o una ley reglamentaria de las Asambleas, es o no
constitucional, peto en todo caso el control constitucional se¢ efectiia de manera preventiva o a priori,
pues el mismo se debe realizar antes de que dichos ordenamientos sean promulgados y aplicados.

Estin facultados y a al vez obligados a acudir ante €l Consejo Constitucional para que éste
ejerza el control de los actos de referencia, el Presidente de la Repiblica, el Primer Ministro, el
Presiente de una u otra Asamblea, asf como sesenta senadores o sesenta diputados.

2.- CONTROL DE LEYES ORDINARIAS. El mismo articulo 62 constitucional en su
segundo parrafo faculta al Consejo Constitucional a estudiar la constitucionalidad de las leyes
ordinarias. Este control constitucional debe ser ejercido previo a la promulgacién d:la ley ordinaria
cuya constitucionalidad se controla.

Un dato relevante es que las leyes ordinarias no son controladas en su constitucionalidad de
forma obligatoria, sino de manera potestativa y en todo caso, corresponde esta facultad a los mismos
sujetos mencionados lineas arriba.

En el ejercicio del control ¢ priori de la constitucionalidad de las leyes ordinarias, €l Consejo
Constitucional debe confrontar la ley ordinaria con la Declaracién de los Derechos del Hombre y el
Ciudadano de 1789; con el predmbulo de la Constitucion de 1946; con los principios fundamentales
reconocidos por las leyes de la Republica; con la totalidad del articulado de la Constitucién vigente y
con las leyes orgénicas.'®

Cuando una ley ordinaria es conforme con los principios y normas armriba referidas, o sea, es
constitucional, estd lista para ser promulgada y en su caso aplicada.

Pero si por el contrario, la ley ordinaria es declarada inconstitucional, 1a misma se invalida.

1% Bl conjunto de estas disposiciones se conoce como bloc de ia legalité constitutionnelie.
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3.- EL CONTROL DE LOS COMPROMISOS INTERNACIONALES. Cuando el Consejo
Consﬁ"cuciona] pronuncia la no conformidad de un Tratado Internacional con Ia Constitucién, dicho
tratado ne se invalida, sino por el contrario, es la Constitucién la que debe ser reformada para ser
compatible con el Tratado de referencia.

4.- EL. CONTROL DE LA DISTRIBUCION DE COMPETENCIAS LEGISLATIVA Y
REGLAMENTARIA. El articulo 41 constitucional establece que si durante el desarrollo del
procedimiento legislativo se pone de manifiesto que una enmienda o propuesta no es del dominio de la
ley o bien es contraria a la delegacién de autoridad concedida por el Parlamento al Gobierno, este
ultimo puede oponerse a su admisién y nace asi un conflicto entre el Presidente de la Asamblea y el
Gobierno. Es competencia del Consejo Constitucional resolver el conflicto antes aludido, previa
instancia de alguna de las partes.

Puede suceder que el Parlamento expida una ley cuya materia sea de indole reglamentaria, caso
en el cual el Gobierno puede modificar el texto de dicha ley a través de un decreto, pero para ello es,
menester que el Consejo Constitucional declare cual es la naturaleza de la ley, y para el caso de que la

misma sea de tipo reglamentarfa, se autorice al Gobierno a emitir el decreto respectivo.

34.1.5- EFECTOS DE LAS RESOLUCIONES DEL CONSEJO

CONSTITUCIONAL.

El Consejo Constitucional adopta sus decisiones en sesiones plenarias y a través de una mayoria
de siete miembros, salvo en casos en lo cuales exista una fuerza mayor que lo impida, en estos
supuestos las decisiones se toman via mayoria simple.

Las resoluciones del Consejo Constitucional tienen la fuerza de cosa juzgada y contra ellas no
procede recurso alguno. Dichas resoluciones vinculan a todos los érganos constituidos del Estado

Francés y por ende producen efectos generales o erga omnes.
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3.4.2.- ITALIA.

La creacién de ordenamientos regionales pusieron de manifiesto la necesidad de establecer un
adecuado sistema de control sobre la distribucién de competencias entre las antonomfas regionales y el
Estado, y sobre todo, la desaparicién del p;incipio de flexibilidad de la Constitucidn, provocaron que la
Constitucién Italiana de 1948 regulara por vez primera a la Jurisdiccién Constitucional y en
consecuencia se encomendé la misma a la Corte Constitucional Italiana.

3.42.1.- LA CORTE CONSTITUCIONAL.

La Corte Constitucional, al igual que la mayoria de 6rganos encargados del control
constitucional, tiene por objetivo esencial mantener y salvaguardar el principio de la supremacia
constitucional.

Antes de ser creada la Corte Constitucional, Italia contaba con un sistema de control de la
constitucionalidad encomendado a la jurisdiccién ordinaria y limitado a controlar vnicamente el
proceso legislativo, es decir, se trataba de un control formal.

3.4.2.2- INTEGRACION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.

Un total de quince jueces integran a la Corte Constitucional Italiana, dichos integrantes son
nombrados de manera proporcional por el Presidente de la Republica, por ¢l Parlamento (en sesién
conjunta) y por las supremas magistraturas tanto ordinarias como administrativas, correspondiendo a
cada uno de los sujetos mencionados nombrar a cinco de los quince miembros.

Los cinco miembros designados por el Presidente deben ser refrendados por el Jefe de
Gobierno; de los cinco integrantes de la Corte que provienen de las supremas magistraturas, tres
provienen de Cortes de Casacién, uno del Consejo de Estado y otro de la Corte de Cuentas; por su parte
ambas Camaras del Parlamento Italiano y a través de una mayorfa de tres quintas partes del mismo,

designan a los ltimos cinco miembros integrantes de la Corte Constitucional.
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Pueden ser mlembros de la Corte Constitucional aquelios magistrados provenientes de la
jurisdiceién ordinaria y admlmstratwa, los profesores de las Umvers1dades (obviamente se habla de
asignaturas juridicas), asi como los abogados que cuenten con mas de veinte afios de ejercicio
profesional. Es de subrayar que en todo caso los jueces de la Corte Constitucional deben ser por regla
natural expertos conocedores y especialistas del control de la constitucionalidad, requisito intrinseco a
la funci6n de Juez Constitucional.

Por tiltimo, es de mencionar que ¢l cargo de los jueces constitucionales tiene una duracién de

nueve afios.

3.4.23.- COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.

Sobre el particular la Constitucién Italiana en su articulo 134 establece:

Art. 134.- La Corte Constitucional juzga:

De las controversias relativas a la legitimidad constitucional de las leyes y de los actos, que tengan
fuerza de ley, del Estado y de la Regiones;

De los conflictos de atribucién entre los Poderes del Estado y de aquéllos entre ¢l Estado y las
Regiones y entre las Regiones;

De las acusaciones promovidas contra el Presidente de la Repiiblica y los Ministros seglin la
Constimcién.

De esta guisa la Corte Constitucional tiene dos atribuciones especificas, la primera erigirse
como Tribunal Constitucional y en consecuencia ejercer el control de la constitucionalidad de los actos
que sefiala la Constitucién y la segunda, actuar como Alto Tribunal en los casos en que exista
acusacioén en contra del Presidente y/o de los Ministros segin la norma fundamental.

La Corte Constitucional siempre actlia a instancia de alguno de los sujetos legitimados para ello,
siendo estos: el Presidente de Ministros cuando una Regién invade la competencia del Estado; las
Regiones cuando es el Estado quien invade la competencia de las primeras; los 6rganos méximos del
Estado cuando existe conflicto de atribuciones entre ellos; los Jueces ordinarios en ejercicio de la
cuestion de constitucionalidad, asi como las partes del juicio natural que de manera indirecta y a través

del juez a quo planten a la Corte Constitucional la cuestién de constitucicnalidad.
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3.4.2.4.- EL CONTROL CONSTITUCIONAL EN ITALIA.

1.- CONTROL CONSTITUCIONAL DE LAS LEYES DE LA REPUBLICA.- Cuando una
ley ordinaria o un decreto-ley emitido por el Ejecutivo sean contrarias en su contenido a la Constitucién
de la Repiblica, surge la llamada cuestién de constitucionalidad como un medio o mecanismo de
control que pretende verificar la constitucionalidad de la ley o del decreto-ley.

La Corte Constitucional realiza tanto la wverificacién formal como material de la
constitucionalidad de la ley o decreto-ley, es decir, controla la constitucionalidad de una ley o decreto- )
ley en su aspecto formal al estudiar el procedimiento del cnal nacié el acto cuya constitucionalidad se
controla, ademé4s analiza el contenido del acto y su correspondencia con la Constitucion, o sea, efectiia
un control material del acto que se controla.

La cuestién de constitucionalidad de las leyes de la Repiblica puede ser interpuesta de oficio
por un juez ordinario o a través de las partes del juicio natural. Debe distinguirse que' ¢l juez ordinario
puede interponer directamente ante la Corte Constitucional la cuestion de constitucionalidad, en
cambio cualquiera de las partes que desee plantear este medio de control constitucional, deberd
necesariamente instar al juez ordinario para que €ste a su vez ocurra ante la Corte Constitucional. El
juez ordinario entonces ejerce de manera principal la cuestién de constitucionalidad, en tanto las partes
del juicio de origen lo hacen via incidental.

2.- CONTROL CONSTITUCIONAL DE LAS LEYES REGIONALES. Para el caso de que
una ley regional violente a la Constituci6n o a alguna ley del Estado, o en su defecto, dicha ley regional
haya sido expedida por un Regién que actia fuera de su competencia, la constitucionalidad de esta

norma regional se controla a través de la Corte Constitucional via cuestién de constitucionalidad.
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Ademas de'los jueces ordinarios (via pn'.ncipal) y de las partes del juicio natural (via incidental),
el Gobiemo de la Reptiblica o de otra Regi6n pueden ocurrir antt.; la Corte Constitucional a fin de
controlar la constitucionalidad de la ley regional respectiva.

3.- CONFLICTOS DE ATRIBUCION. Este rubro se integra por tres tipos de conflictos de
atribucion a saber:

a) Conflictos de atribuci6n entre los Poderes del Estado.

b) Conflictos de atribucién entre los Poderes del Estado y los de las Regiones.

¢) Conflicto de atribuciones entre las regiones.

En todo caso 1a Corte Constitucional controla ¢l d4mbito de competencia de cada uno de los
poderes antes indicados en atencién a:

El conflicto entre poderes del Estado es resuelto por la Corte Constitucional en via de accidn si
surge entre érganos competentes para declarar definitivamente la voluntad del poder al cual
pertenecen y para la delimitacién de la esfera de atribuciones determinadas para los diversos
poderes por normas constitucionales.'®

Los conflictos de atribucién entre poderes son positivos cuando alguno de éstos se considera
competente para actuar o emitir una determinada resolucién o acto, y serdn negativos cuando dichos
poderes omiten actuar ¢ emitir alguna resolucion. |

La fuoncién de la Corte Constitucional es declarar a cual de los poderes correspende la
atribucién que dio origen al conflicto, pudiendo la misma Corte Constitucional anular aquél acto que
haya sido expedido por autoridad o poder incompetente.

Los sujetos legitimados para ejercer este medio de control, son los sefialados en los dos
primeros puntos de este apartado, resaltando que los particulares solo pueden acudir a la Corte

Constitucional en via de excepcidn.

'3 articulo 37 de la Ley Constitucional del 11-marzo-1953, No. 87.
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3425- EFECTOS DE LAS RESOLUCIONES DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL.

Como se ha visto la Corte Constitucional ejerce esencialmente un control de constitucionalidad
a posteriori. Las resoluciones que dicte la Corte Constitucional pueden declarar la inconstitucionalidad
de una ley, de un acto con fuerza de ley, o bien sentenciar los conflictos de atribuciones entre los
poderes

Las resoluciones de la Corte Constitucional tienen fuerza de cosa juzgada, inapelables y con
efectos erga ommes. En todo caso las decisiones de la Corte Counstitucional se adoptan pof una mayoria

de votos, siendo necesario un quérum de once jueces para que las mismas sean validas.
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| 11 ) . )
ANALISIS Y EVALUACION DE LA RESORMA CONSTITUCICNAL DE 199
mm&mmwmwm

4.1.- SITUACION ACTUAL DE LA PROTECCI(')N DE LA
CONSTITUCION EN MEXICO.

Como se ha visto hasta aqui, la Reforma Judicial de 1994-1995 pretendié por un lado la
transformacioén de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en un Tribumal o Corte Constitucional, y
por otro incluyé dos nuevos medios de control de la constitucionalidad, cuyo conocimiento serfa
exclusivo de 1a nueva Corte, es decir, la reforma en comento buscaba establecer un sistema de control
constitucional mas completo que el imperante hasta antes de la misma.

Hasta antes de la reforma judicial de 1994-1995, en México s6lo existian dos medios de control
constitucional: el Juicio de Amparo y los Litigios Constitucionales (estos ultimos antecedente
. inmediato de las controversias constitucionales), de los cuales el Juicio de Amparo ha sido el més
estudiado, desarrollado y aplicado, a grado tal y sin temor a equivocarse se puede afirmar que el
sistema de control de la constitucionalidad en México estaba encomendado hasta antes de 1994-1995 a
un solo medio de control de constitucionalidad: el Juicio de Amparo.

Aunado a lo anterior es de resaltar que ambos medios de control constitucional no podfan (ni
aun el dia de hoy) ejercitarse cuando se trataba de actos cuyo contenido fuera la materia electoral, ello
debido al alto grado de desconocimiento de la ciencia constitucional.

Como consecuencia de lo anterior, el sistema de control constitucional mexicano se limitaba al
ejercicio de la accion de amparo, juicio que por su naturaleza individualista no es suficiente para lograr
una adecuada proteccion de la Constitucién. Asi un solo medio de control constitucional {(amparo) que

debido a su estructura y naturaleza unicamente puede controlar aquéllos actos de autoridad violatorios
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de garantias individuales y siempre y cuando exista accién por parte del quejoso, deja fuera de control
constitucional un sin mimero de actes de autoridad contrarios a la constitucién y que por el simple
hecho de no violar garantias individuales o bien, al no ser impugnables via amparo, subsisten ain a
pesar de ser inconstitucionales. Lo anterior evidencia el precario sistema de control constitucional
imperante en México antes de la Reforma Judicial de 1994-1995.

Con la Reforma Judicial de 1994-1995 se introducen dos nuevos medios de control
constitucional, y junto con el Juicio Amparo integran el nuevo sistema de control constitucional
encaminado a la proteccién de la Constitucién.

En principio la introducciébn de las controversias constitucionales y de las acciones de
inconstitucionalidad harfa pensar en un avance significativo en materia de control constitucional, pues
ahora ya no se cuenta con un solo medio de control, sino que son tres medios los encargados de
controlar la constitucionalidad de los actos de las autoridades. Sin embargo ese avance es aparente,
pues la sola introduccion de dos nuevos medios de control constitucional no significa el
establecimiento de un mejor y mas completo sistema de control constitucional, en todo caso se puede
hablar de un crecimiento de medios de control, pero no de un desatrollo del sistema en si, es decir, el
sistema de control constitucional es ahora cuantitativamente mayor al existente antes de 1994-1995,
pero lo verdaderamente importante es saber si este sistema es cualitativamente mejor al anterior.

Para poder determinar si el actual sistema de control constitucional es mejor que ¢l anterior, no
sblo se debe tomar en cuenta el nimero de medios de control con que se cuenta, pues ello no revela la
eficiencia de los mismos, lo importante es estudiar 1a estructura de los medios de control, su disefio y
aplicacidn, pero sobre todo sus resultados, ya que de ello depende el éxito o fracaso de todo sistema de
control constitucional. En este orden de ideas y como resuitado de la Reforma Judicial de 1994-1995,
tanto las controversias constitucionales como las acciones de inconstitucionalidad pretendieron lograr
junto con el Amparo, una mejor defensa o proteccién de la constitucién, pues se suponfa que con la

inclusidn de estos dos nuevos medios de control no habria acto alguno fuera de contro! constitucional,
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sin embargo dicho objetivo no se ha cumplido del todo, pues desde un principio se advirtieron serias
fallas en la estructura y disefio de los dos medios de control c.onstitucional inéorporados al articulo 105
constitucional en 1994-1995, tan es asi que en 1996 se agrega el inciso f) a la fraccion segunda del
articulo citado para hacer procedente a las acciones de inconstitucionalidad en materia electoral,
dejando fuera esta materia en el caso de las controversias constitucionales. Cabe preguntarse ;por qué
un medio de control si procede en materia electoral y el otro no? Més ain, al no haber sufride ningin
cambio esencial el Juicio de Amparo, éste sigue siendo improcedente en materia electoral. Entonces ;la
reforma judicial ha sido de tal magnitud que no hay acto de autoridad exento de ser sometido al control
constitucional? La respuesta evidentemente es NO, debido a que pese a la existencia de nuevos medios
de control, las limitaciones del Juicio de Amparo siguen siendo las mismas, las controversias
constitucionales han sido mal disefladas, pues en este medio de control se confunden a las controversias
constitucionales propiamente dichas y a los conflictos entre érganos constituidos, y tal diferenciacién
no se hace en el articulo 105 constitucional fraccion I; por su parte las acciones de inconstitucionalidad
estdn condicionadas a ser ejercitadas solo por un determinado porcentaje de los sujetos limitativamente
legitimados para ello, y ambos medios han sido condicionados a que las resoluciones en ellos dictadas
estan sujetas a la apreciacién de la umanimidad de los ministros que han de resolverias. En
consecuencia, el dia de hoy la proteccion de la Constitucién sigue siendo precaria, pues tal y como se
vera en los apartados siguientes, los medios de control existentes en México son limitados (Juicio de
Amparo), estdn mal disefiados provocando ello que existan actos de autoridad cuya constitucionalidad
sea controlada de manera deficiente, o bien de plano escapan de todo medio de control constitucional.
A lo anterior se debe agregar lo concerniente al érgano u 6rganos encargados de ejercer el
control de la constitucionalidad, y que en el caso de México a partir de la reforma judicial de 1994-
1995 se encomendé en principio a la Suprema Corte de Justicia, la cual formalmente se convirtié en
una Corte Constitucional. Se dice en principio porque no sélo la Corte conoce de asuntos de

constitucionalidad, pues como ya se ha dicho es competencia exclusiva de ésta las acciones de
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inconstitucionalidad y las controversias constitucionales y excepcionalmente los Juicios de Amparo, sin
embargo los demas Tribunales Federales (Colegiados y de Distritoj también tienen competencia en
materia de control constitucional via Juicio de Amparo directo o indirecto, y a mas de ello existe otro
6rgano que ejerce facultades de control constitucional pero micamente en materia electoral. Como se
aprecia en México por lo menos dos 6rganos ejercen competencia en materia de control constitucional,
lo cual revela que nuestra Suprema Corte de Justicia dista mucho de ser un Tribunal Constitucional,
pues como se vio en el Capitulo Tercero del presente trabajo, los sistemas de control constitucional més
desarrollados (europeos principalmente) encomiendan a un solo 6rgano la tarea del control
constitucional, es decir, se trata de sistemas concentrados de control de la constitucionalidad, caso que
obviamente no sucede en México, donde como se ha advertido la jurisdiccién constitucionat esta
encomendada a diversos drganos, por lo cual es incorrecto (desde el punto de vista de la ciencia
constitucional) identificar a la Corte mexicana como un Tribunal Constitucional.

Todo lo anterior hace pensar (a los desconocedores de la ciencia constitucional) que México a
partir de la Reforma Judicial de 1994-1995 cuenta con un “avanzado™ sistema de control
- constitucional, pues al lado del Juicio de Amparo (medio de control constitucional por excelencia en
Meéxico) existen el dia de hoy las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad
del articulo 105 constitucional, e inclusive tanto es el “avance” que las acciones de inconstitucionalidad
son procedentes en materia electoral, pero sobre todo, México “cuenta ya con un auténtico Tribunal
Constitucional. Es cierto que en México existen dos nuevos medios de control constitucional, cierto es
también que el Juicio de Amparo sigue siendo el medio de control constitucional por definicién, pero
no es posible sustentar como verdad que México cuenta con un Tribunal Constifucional y como
consecuencia la proteccion de la constituci6n estd garantizada por los tres medios de control existentes.
Quien afirme tales ideas, solo evidencia el desconocimiento de la ciencia constitucional y

concretamente de los sistemas de control constitucional.
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Para poder demostrar cudl ha sido el avance real (no formal) del sistema de control
constitucional en México, es menester dejar de lado la idea pristina que califica al Juicio de Ampar.o
como un medio de control constitucional capaz de verificar la constitucionalidad de todos los actos de
autoridad; hacer a un lado la falsa apreciacién de la Corte como Tribunal Constitucional y sobre todo,
dejar de lado los dogmas juridicos que por generaciones han sostenido que no existe ‘mejor control
constitucional que el ejercido por un érgano judicial bajo el esquema del sistema difuso o
norteamericano de control de la constitucionalidad. Solo atendiendo a lo anterior se puede estar en
aptitud de realizar un estudio cientifico de los actuales medios de control constitucional para saber si
cumplen o no con su finalidad.

Baste hasta aqui decir que la proteccion constitucional en México estd encomendada en lo
general (pues en materia electoral la Corte comparte su competencia con el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaci6n) a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a través de tres medios de
control: acciones de inconstitucionalidad, controversias constitucionales y Juicio de Amparo; y al lado
de estos medios de control existen diversos medios de defensa de la constitucién tales como el Juicio

politico.
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4.2.- EVALUACION DE LOS NUEVOS MEDIOS DE
CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD.

Los sistemas de control de la constitucionalidad estan integrados por los medios de control y los
érganos encargados de la jurisdiccion constitucional, de la perfecta armonia entre éstos dependerd el
buenvfnncionamiento del sistema en general. En el caso de México los dos nuevos medios de control
objetos de evaluacion son las Acciones de Inconstitucionalidad y las Controversias Constitucionales,
para que después de realizada dicha evaluacidn se esté en aptitud de demostrar cuél ha sido el avance
de nuestro sistema de control constitucional.

Antes de analizar y evaluar a las controversias constitucionales y a las acciongs de
inconstitucionalidad, es menester saber cémo se debe disefiar un medio de control constitucional
(cualquiera que se piense) pues ello servira de referencia para el estudio que en este apartado se
pretende realizar. Asf las cosas él Dr. Covidn Andrade afirma que los tres aspectos fundamentales en el
disefio de los medios de control de constitucionalidad son:

1.- El acto cuya constitucionalidad se busca controlar.

2 - El procedimiento mediante el cual se estudia la constitucionalidad del acto.

3.- Los efectos de la resolucidén que determinan la constitucionalidad o inconstitucionalidad del
acto sujeto a control de constitucionalidad.'®

Tomando como referencia estos tres aspectos esenciales, se procede a la evaluacién de los dos
medios de control constitucional incorporados al derecho positive mexicano como resultado de la
reforma judicial de 1994-1995.

Se debe advertir que al momento de disefiar cualquier medio de control de constitucionalidad se
deben tomar en cuenta los aspectos 1 y 3 en atencién a que los efectos de las resoluciones de los

medios de control constituctonal deben atender siempre a la naturaleza del acto cuya constitucionalidad

1% Cfr. COVIAN ANDRADE, Miguel. El Control de la Constitucionalidad en el Derecho Comparado. Op. Cit. Pagina 333.
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se controla, de no ser asi se incurre en errores tales como pretender controlar la constitucionalidad de
actos cuyos efec-tos son éeneralés (leyes) asignandole a la resolucion que verifica su constitucionalidad
efectos particulares (Amparo contra leyes), una vez determinada la naturaieza del acto v los efectos de
la resolucién es preciso disefiar el procedimiento mediante el cual se verificard la constitucionalidad del
acto objeto de control, y obviamente ya en la préctica se debe seguir el orden en que se han enunciado
los aspectos esenciales de los medios de control de 1a constitucionalidad.

4.2.1.- LAS CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.

Este medio de control constitucional inscrito en la fraccién 1 del articulo 105 constitucional,
evidencia uno de sus varios errores en cuanto a su disefio al exceptuar, sin ninguna razbn lbgico -
juridica y mucho menos cientifica a la materia clectoral. Si no hay razén alguna que avale esta
circunstancia entonces, ;por qué la Suprema Corte no puede conocer de las controvc;rsias
constitucionales cuyc contenido verse sobre materia electoral?, la respuesta obedece en efecto no a una
razén, sino a un dogma que ha trascendido de generacién en generacién: Ila Suprema Corte de
Justicia de la Nacién como 6érgano independiente y apolitico no debe inmiscuirse en asuntos
politico-electorales. .

Como podrd apreciar el lector la afirmacién antes referida carece de todo valor cientifico, pues
si con la reforma judicial de 1994-1995 1a Corte se convirtié en un Tribunal Constituciona] no hay nada
que impida que diche “Tribunal Constitucional” ejerza su jurisdicciéon constitucional en asuntos
electorales, Si la Corte no puede ejercer su competencia en materia de control constitucional en asuntos
politico-electorales de forma integral quizé entonces la Corte realmente no es un Tribunal
Constitucional.

Cabe recordar que la reforma judicial de 1994-1995 en virtud de la cual se incorporan a nuestro
derecho positivo las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad, en principio

establecié que ambos medios de control (debido al dogma ya referido), no eran procedentes en asuntos
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politico-electorales {(igual que el Juicio de Amparo); sin embargo en 1996 y a merced de ia adicién del
inciso f) de la fraccion 11 del articulo 105 c;)nstitucional, se abre la posibilidad de que a través de las - »
acciones de inconstitucionalidad se puedan impugnar las leyes de contenido electoral, subsistiendo la
prohibicién para las controversias constitucionales. Entonces, si la Corte no debe conocer de asuntos
politico-electorales, jpor qué si puede conocer la impugnacién de leyes electorales via acciones
inconstitucionalidad?, la respuesta es sencilla de advertir, los redactores de la reforma judicial fueron
fieles a la dogmiética juridica nacional, y si el Juicio de Amparo —medioc de control por definicién en
México- no es procedente en materia politico electoral, en consecuencia ni las controversias ni las
acciones de inconstitucionalidad tienen por qué serlo, sin embargo y en un intento por corregir este
error insustentable, pero exhibiendo el alto grado de desconocimiento de la materia de control de la
constitucionalidad, se permite Unicamente a los partidos politicos ejercer las acciones de
inconstitucionalidad, pero s6lo ellos y nadie mas.

Como se aprecia, no hay ninguna razén que justifique la exclusion de la materia electoral en la
fraccidén 1 del articulo 105 constitucional, ¥ por el contrario es ficil demostrar la necesidad de ser
incluida como un supuesto mas en el medio de control constitucional que se estudia, pues basta pensar
en la posibilidad de que entre dos érganos constituidos exista una controversia cuyo contenido sea
politico-electoral. Por ejemplo si un estado expide una ley electoral, dicha ley no puede ser impugnada
por la Federacion (ni por ningun otre drgano constituido) en via de controversia constitucional, pues
existe la prohibicion expresa. Entonces jqué hacer?, rapidamente se contestaria que parra ello existen
las acciones de inconstitucionalidad, pero no se debe olvidar que este medio de control es de ejercicio
exclusivo de los partidos politicos. Asi, si los partidos politicos no ejercen dicha accién ;dénde queda
el control de la constitucionalidad de esa ley? Obviamente, esto se traduce en un error en cuanto al
disefio de los medios de control de la constitucionalidad.

La siguiente imprecisién en la que incurrieron los redactores de la fraccion I del articule 105

constitucional consiste en confundir bajo el nombre de CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES a
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dos diferentes medios de control constitucional. Estos medios son las controversias constitucionales
propiaménte dichas y los conflictos entre 6rganos constituidos.

Las controversias constitucionales son el medio de control de constitucionalidad en virtud del
cual se controla la constitucionalidad de los actos de los diferentes drganos constituidos, en cambio
cuando el conflicto entre los érganos constituidos no versa sobre la constitucionalidad de sus actos, se
trata simplemente de una controversia entre 6rganos constituidos, es decir, en este tipo de controversias
o conflictos no calificados como constitucionales se controla la funcién de los drganos constituidos.

La anterior diferenciacion no fue realizada en el texto de la fraccién I del articulo 105
constitucional, pues dicha fraccién identifica a los incisos a) al g) como controversias constitucionales,
lo cual es totalmente incorrecto, pues dichos incisos en realidad contienen controversias entre 6rganos,
siendo Unicamente controversias constitucionales las enunciadas en los incisos h) a k). '

Bajo esta tesitura, el articulo 105 constitucional fraccién I, contiene en realidad dos medios de
* control constitucional: los conflictos entre drganos (ihcisos a al g) v las controversias constitucionales
(incisos h al k).

Esta confusiéon de medios de control constitucional contenida en la fraccién I del articulo 105
constitucional proevoca, por ejemplo, que entre la Federacion y un Estado o el Distrito Federal no exista
un medio de control capaz de verificar la constitucionalidad de sus actos, pues el inciso a) del articulo
105, fraccidn I constitucional. no prevé una controversia constitucional entre estos 6rganos constituidos,
sino que regula una controversia entre drganos, la cual como ya se ha dicho no se refiere a la
constitucionalidad de sus actos. En consecuencia, entre dos poderes de un mismo Estado lo tnico que
se puede controlar es la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales (Art. 105, fraccién I,
h) no asi una controversia entre dos 6rganos constituidos de dicho Estado. Lo anterior pone de
manifiesto los problemas ocasionados por la confusién de dos medios control de constitucionalidad que
tienen objetivos diferentes, pues la fraccion I del articulo 103 constitucional deja fuera de control varios

conflictos entre Organos y varias controversias constitucionales, pues de existir una controversia
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constitucional propiamente dicha entre cualquiera de los érganos constituidos que se contienen en los
primeros siete incisos de ta fraccion I del articufo 105 constitucional, dicha controversia no podria ser
resuelta por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pues en ninguno de estos supuestos se estd
controlando la constitucionalidad de los actos de los 6rganos constituidos, de igual manera si entre los
6rganos constituidos enunciados en-los Gltimos cuatro incisos del articulo en estudio surgiera un
conflicto entre 6rganos, la misma Corte estd impedida para resolverlo debido a que éstos incisos se
refieren a controversias constitucionales wnicaménte, razén por la cual el conflicto entre 6rganos de
mérito queda exento de control constitucional.

Nuevamente el desconocimiento de los medios de control de constitucionalidad provocé que los
creadores de la Reforma Judicial de 1994-1995 identificaran a todo conflicto entre érganos gonstituidos
como controversia constitucional, a mas, si se traté de identificar a los conflictos entre 6rganos con las
controversias constitucionales ;por qué se dejo fuera casos como los de conflictos entre dos municipios
de un mismos Estado#, y en cambio si se controla la constitucionalidad de los actos de los poderes de
un mismo Estado, la respuesta una vez mas 46 la mala estructuracién de lds medios de control
constitucional y sobre todo el desconocimiento mismo de la maeria.

Para corregir este error es menester hacer la diferenciacién clara entre los conflictos entre
organos y las controversias constitucionales, lo cual se puede hacer ya sea adicionando una fraccién al
articulo 105 constitucional, o bien creando el articulo 105 bis de la constitucién en el cual se regule en
particular a uno de los dos medios de control de constitucionalidad antes referidos, sin embargo esta
solucién es parcial, pues iinicamente se da fin a la confusién de medios de control, pero la fallas de
disefio de los mismos seguirdn hasta en tanto no se realice una reforma estructural que cree un sistema
completo de control de la constitucionalidad.

Hasta aqui se han visto tres fallas en ¢l disefio de las controversias constitucionales del articulo
105 fraccion I de la Carta Magna, la primera relativa al dogma juridico que prohibe a la Corte conocer

de controversias constitucionales cuyo contenido sea materia electoral, la segunda la confusién de dos

152



medios de contro} constitucional diferentes, y la tercera consecuencia de la anterior se refier¢ a casos
no contemplados en las hipétesis del articulo 105 constitucional en su fraccién L.

Aunado a las anteriores fallas toca el turno de analizar uno de los aspectos mas relevantes de los
medios de control de constitucionalidad, es decir, las resoluciones que verifican la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de determinados actos.

En este orden de ideas, se debe recordar que las resoluciones de ios medios de control de la
constitucionalidad necesariamente han de coincidir con la naturaleza del acto objeto de control
constitucional, es decir, los aspectos fundamentales 1 y 3 de los medios de control constitucional son
por naturaleza coincidentes.

Asi las cosas, y tomando en consideracién que los autores de la reforma judicial en virtud de la
cual se crean las controversias constitucionales han demostrado su alto grado de desconocimiento de
los medios y sistemas de control de la constitucionalidzid, légico es que las resoluciones emitidas sobre
las controversias constitucionales hayan sido concebidas a la luz de la dogmatica juridica. De tal
- suerte, resulta que sin respetar los elementos fundamentales de cualquier medio de control de
constitucionalidad, los creadores de las actuales controversias constitucionales de forma arbitraria
sefialan en el peniltimo parrafo de la fraccion 1 del articulo 105 constitucional, en qué casos las
resoluciones tendran efectos geﬁerales y cuando efectos relativos o particulares, a saber:

“EFECTOS GENERALES.- Cuando la controversia haya tenido como origen una norma
general de los Estados o Municipios impugnada por la Federacion o bien de los municipios
impugnada por los Estados; asi como en aqueilos casos en los que la controversia constitucional
se suscite entre el Poder Ejecutive y el Congreso de la Unién o alguna de las Cdmaras de éste o
en su defecto la Comisién Permanente (ya como 6rganos locales o federales); entre dos poderes
de un mismo Estado respecto de la constitucionalidad de sus actos y cuande dos drganos de
gobierno del Disirito Federal controviertan la constitucionalidad de sus actuaciones. En todos
los casos antes mencionados los efectos de la resolucion serén generales siemspre y cuando asf
lo hayan aprebado una mayoria de ocho volos de los ministros de la Corie.

EFECTOS PARTICULARES.- En los casos restantes que enuncia la fraccién I del articulo
105 constitucional los efectos de la sentencia serén relativos, inclusive en los supuestos arriba-
mencionados de no contar con la votacién mayoritaria de ocho votos los efectos de las
resoluciones seran particulares.”
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El error aqui no consiste en que un medio de control de constitucionalidad contemple dos tipos
de efectos o alcances respecto de las resoluciones pronunciadas en el mismo, el efror estd en determinar
previamente cudles seran los efectos de la resolucién sin atender nunca A LA NATURALEZA DEL
ACTO CUYA CONSTITUCIONALIDAD SE CONTROLA, es decir, para los autores de la reforma
judicial no importa si el acto sujeto a control de constitucionalidad es un acto general o particular, pues
ya previamente se han determinadec cudles van a ser los efectos de la sentencia que sobre el particular
se emita, Como se observa, los elementos 1 y 3 de los medios de control constitucional, o sea, el acto
que se controla y los efectos de la resolucién no fueron tomados en consideracién al momento de
disefiar las controversias constitucionales, provocando asi un error mas de este medio de control
constitucional.

Asi pues al estar previamente determinados los alances de las resoluciones que se pronuncien al
revolver las controversias constitucionales resulta de mds saber si el acto motivo de la controversia es
general (una disposicion general) o particular (conflicto entre 6rganos), pues ello sumado a la
confusién de dos medios de control de constitucionalidad en uno, dan como resultado un pésimo disefio
de este medio de control constitucional redundado asf en un avance casi nulo en nuestro sisterma de
control constitucional. |

Pero los errores de la fraccion 1 del articulo 105 constitucional no terminan aqui, pues no
obstante estar previamente establecidos los alcances de las sentencias que resuelven las controversias
constitucionales, dichos efectos pueden cambiar si no se retine la votacién que tanto en la Constitucion
como en la Ley Reglamentaria se exigen, es decir, sin importar que en determinados supuestos de la
fraccién I del articulo 105 constitucional las resoluciones tendrian efectos generales, de no reunirse los
ocho votos exigidos dicha resolucion pese a tener como objeto controlar la constitucionalidad de un
acto general (disposiciones generales), dejard de tener efectos generales y inicamente producira efectos

relativos o particulares.
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Al establecer la Constitucion y en su oportunidad la Ley Reglamentaria respectiva que
tratindose de la impugnacién de la constitucionalidad de las disposiciones generales emitidas, ya sea
por los Estados o los municipios y conirovertidas por lo Organos constituidos limitativamente
facultados en ambos cuerpos normativos, iégico era determinar en esos casos que las resoluciones
deberfan tener efectos erga omnes, sin embargo y evidenciando en todo momento el panico a establecer
a nivel constitucional la declaracién general de nulidad de las disposiciones generales, los redactores de
esta fraccidn optaron por condicionar dicha declaracién no a la naturaleza del acto que se controla en su
constitucionalidad, sino dicha condicién obedece a la apreciacién de los sujetos que han de resolver la
controversia en cuestién.

Cuando existe un conflicto entre 6rganos se puede pensar en principio que, al existir un drgano
constituido demandante y otro demandado, seria légico que la resolucién de dicho conflicto tenga
efectos inter partes, pero tal pensamiento denota ignorancia en cuanto al disefio de los medios de
control constitucional pues en ningtin momento se estd tomando en consideracion el acto y los efectos
del mismo, sino que tinicamente se determinan los efectos de la sentencia en atencién a los sujetos que
motivaron el conflicto, lo cual es totalmente erréneo, pero por desgracia eso fue lo que hicieron los
autores de la reforma judicial de 1994-1995, obviamente por desconocer la materia del control de la
constitucionalidad siendo este factor el que llevé a dichos autores a agrupar a las controversias
constitucionales con los conflictos entre 6rganos constituidos, y a consecuencia de ello nunca pudieron
determinar correctamente como habrian de resolver dos medios de control que estin mezclados y
mucho menos podrian haber diferenciado claramente cuando las resoluciones deberian tener efectos
erga omnes y cuando ser relativas.

Para que una resolucién de la Corte motivo de una controversia constitucional tenga efectos
generales, como ya se apunté debe cumplir con dos condiciones: la primera que se trate de una
controversia originada por la expedici6n de una disposicién general por parte de los Estados o de los

Municipios y que dicha disposicién sea impugnada por la Federacién, por los Estados o por los
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Municipios, o bien que se trate de alguno de los supuestos establecidos en los incisos c), h) y k) de la
fraccion I del articulo 105 constitucional; y la segunda condicién consiste en que para declarar con
efectos generales la invalidez de un acto o una disposicion general es menester la aprobacién de ocho
Ministros de la Corte. La primera condicién es correcta cuando se trata de disposiciones de cardcter
general, es decir, que la resolucién por consecuencia tenga efectos generales también, pero sin duda el
someter tales efectos a [a votacién del cuerpo colegiado que resuelve la controversia constitucional es
totalmente absurdo, pues entonces los efectos de una resolucién sobre materia de control constitucional
no se basan en el acto cuya constitucionalidad se pretende controlar, sino tales efectos estdn
determinados por el érgano que resuelve la controversia.

Todo érgano colegiado para funcionar y en su caso tomar vilidamente sus resoluciones debe
contar con un quérum, de no ser asf la funcién de dicho érgano colegiado se torna nugatoria. Siendo la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién un érgano colegiado estd obligada a cumplir con la anterior
norma, es decir, sélo podrd funcionar y adoptar validamente sus resoluciones cuando exista quérum,
sobre el particular el articulo 4° y el articulo 7° de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién
establecen como regla general que la Corte puede funcionar con tan stlo siete Ministros ¥ que las
decisiones se toman por mayoria simple o unanimidad (nétese la pésima técnica legislativa del
precepto). Como se dijo esta es la regla general, siendo la excepci6n los casos previstos en el articulo
105 constitucional, pues para que la Corte funcione en estos supuestos debe existir un quérum de ocho
Ministros y las decisiones se toman por la totalidad de éstos, y ain se contempla una excepcidn més
que resulta sumamente ilégica pues en lo casos del pentiltimo pérrafo de la fraccién I del articulo 105
constitucional las decisiones si pueden ser tomadas por una mayoria simple pero en todo caso dichas
decisiones tendran efectos particulares.

Artfculo 4, E} pleno se compondrd de once ministros, pero bastard la presencia de siete
miembros para que pueda funcionar, con excepcidn de los casos previstos en el articule 105
de la Constitucién Polfiica de los Estados Unides MexIcanoes, fraccion I penslilme pdrrafo y
fracclén I, en los que se requerird la presencia de al menos ocho ministros.
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Articulo 7. Las resoluciones del Pleno de la Suprema Corte de Justicia se tomarédn por
unanimidad o mayoria de votos, salvo los casos previstos en el articuio 105 de la
Constitucion, fraccion 1, peniltimo parrafo y fraccién 1, en los que se reguerird una mayoria
de ocho votos de los ministros presentes. En los casos previstos en el pentiftimo pdrrafo de
la fraccion 1 del articule 105 Constitucional, las decisiones podrdn ser das por mayoria
simple de los miembros presentes, pero para que lengan efectos generales, deberdn ser
aprobadas por una mayorfa de cuando ocho voios.

(..

El alto grado de confusién ocasionado por estos articulos s6lo demuestra las graves fallas
.existentes en €] diseiio de los nuevos medios de control de la constitucionalidad del articulo 105
constitucional, pues si dichos medios de control forman junto al Juicio de Amparo el nuevo sistema de
control constitucional de México, cémo se explica que tales medios reciban tratemiento diferente, ya
que en ¢l caso del Juicio de Amparo la Corte puede funcionar con siete miembros y adoptar decisiones
véilidamente por mayoria simple, en cambio en el caso de una controversia constitucional © una accién
de inconstitucionalidad se necesita de un quérum especial para funcionar y que las resoliciones sean
adoptadas por unanimidad.

Como se sabe la nueva Corte estd integrada por 11 ministros y para que ésta funcione en los
casos previstos en e} articulo 105 constitucional se requiere a 8 de los 11 ministros, y en todo caso para
que la resolucion emitida con motivo de una controversia constitucional (siempre y cuando haya
cumplido con la primera condicién referida lineas arriba) tenga efectos generales es menester que
uninimemente asi lo determinen los ministros alli presentes. Ahora bien, se debe recordar que el propio
articulo 7° de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién determina que las resoluciones en el
caso del peniltimo pérrafo de la fraccion I del articulo 105 constitucional pueden ser adoptadas por una
mayoria simple, lo cual autoriza pensar que en México existen actos que pueden ser en términos
porcentuales mis 0 menos inconstitucionales, o sea, cuando los ocho Ministros resuelven con efectos
generales la inconstitucicnalidad de un acto o una disposicién general es porque ese acto es 100%
inconstitucional, pero si por el contrario de los ocho ministros seis asi lo consideran y dos no, ese acto

o disposicién general es anulado con efectos relativos, pues no es 100% inconstitucional, por lo cual
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hacer una declaracion. general de nulidad sobre dicho acto ¢ disposicién’ general es impensable en
nuesﬁo p;ais.

Cabe preguntarse una vez mds /jcuanto se ha avanzado en nuestro sistema de control
constitucional desde 1994 a la fecha?

Otra falla més de las controversias constitucionales aparece en la Ley Reglamentaria del
articulo 105 constitucionat en su articulo 10, al sefialar al Procurador General de la Repiiblica como
parte en todas las controversias constitucionales, este articulo como ya se apunt$'® es similar al
articulo 5° de la Ley de Amparo, lo cual evidencia porque €] Procurador de la Repiblica aparece como
parte en las controversias constitucionales, es decir, en virtud de que los autores de la reforma judicial
de 1994-1995 no conocfan otro medid de control de la constitucionalidad (lo cual a lo largo de este
trabajo se ha demostrado) que no fuera el Juicio de Amparo, lo tinico que hicieron fue establecer dos
medios de control de constitucionalidad diferentes en nombre, pero elaborados bajo los principios del
juicio de garantias, pues a final de cuentas esta era la Gnica referencia que sobre el particular se tenia
(pero no porque no existan otro medios y sistemas de control de constitucionalidad, sino simplemente
porque no se conocen en amplitud). Lo anterior originé que el Procurador General de 1a Repiblica sea
parte en las controversias constitucionales en virtud de que este servidor publico aparece como parte
también en todos los juicios de amparo, de no ser asi /como se explica su apariciffm en las controversias
constitucionales?

Como se ha visto los conflictos entre érganos constituidos y las controversias constitucionales
unicamente surgen entre poderes u drganos constituidos, ya sea por sus funciones o por sus actos, en
consecuencia jes la Procuraduria General de la Republica un 6rgano constituido?, desde luego-que no,
la Procuraduria General de la Repiblica esta inserta dentro de un 6rgano constituido federal o sea el
Poder Ejecutivo Federal, €] cual a través de esta dependencia (PGR) realiza una funcién de gobierno

consistente en la procuracion de justicia.

19 Véase ¢l Capitulo 11 de este trabajo.
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Pero ¢por qué la Procuraduria General de la Reptiblica no es un 6rgano constituido? la respuesta
es facil de advertir cuando se conoce la Teorfa Constitucional Cientifica y se sabe que un 6rgano
constituido es derivado, de naturaleza juridica, limitado y dependiente, caracteristicas éstas propias de
la Procuraduria General de la Repiblica. Consecuencia inmediata de lo anterior es afinrmar que el
Procurador General de la Repiiblica no tiene nada que hacer en una controversia constitucional, pues
este medio de control constitucional no es un Juicio de Amparo para érganos constituidos, es un medio
de control muy diferente, pero por desgracia sumamente mal estructurado.

Con los fallas estructurales precisadas hasta aqui respecto de uno de los dos nuevos medios de
control de la constitucionalidad creados en México a partir de 1994-1995 ha quedado demostrado (en
forma parcial en estos momentos), que el avance real del nuevo sistema de control de
constitucionalidad ha sido practicamente nulo, sin embargo falta evaluar el disefio del medio de control
de la constitucionalidad consignado en la fraccién II del articulo 105 constitucional, con la iinica
intencién de saber si éste sufre del mismo mal que el anterior, es decir, ignorancia de los medios de
control y de los sistemas de control de constitucionalidad combinado con un alto dogmatismo juridico.

4.2.2.- LAS ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD.

E! primer error que se aprecia a simple vista es el nombre con el cual se identifica a este medio
de control de constitucionalidad, ya que como se vio en el Capitulo JII de este trabajo, en los sistemas
concentrados de control de la constitucionalidad europeos el control de la constitucionalidad de las
normas o leyes se realiza a través del CONTROL ABSTRACTO, nombre cientificamente correcto, no
asi el de “accién de inconstitucionalidad”, ya que en ningin momento se trata de la accién como el
derecho que se confiere a las personas para promover un proceso ante los drganos jurisdiccionales, a
fin de obtener una resolucion sobre una pretension litigiosa y lograr, en su caso, la gjecucion forzosa
de lo juzgado'®, ademds de que la norma sujeta a control todavia no se puede calificar de contraria a la

constituci6n, sino precisamente dicha norma estd siendo objeto de un CONTROL ABSTRACTO en

% OVALLE FAVELA, José. Derecho Procesal Civil. Editorial Oxford. México 1999, Pag. 4.
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cuanto a su constitucionalidad, razén por la cual hablar de acciones de inconstitucionalidad resulta
impropio e incorrecto. Sin embargo este error no es tan grave como los que a continuacién se
mencionan, pues en todo caso la mala designacion del medio de control constitucional en estudio
obedece a un error nominal, el coal no provoca que el control de constitucionalidad de las normas sea
obsoleto, lo cual si ocurre & consecuencia directa de las fallas estructurales de este medio de control
cm‘lstitucional.

La fraccion II del articulo 105 constitucional advierte que a través de las acciones de
inconstitucionalidad se puede plantear la “posible” contradiccién entre una NORMA GENERAL y la
Constitucién. Asf que en teoria toda norma general potencialmente contraria a la Constitucién Federal
deberd ser objeto de control de constitucionalidad por parte de la Corte y a través de las mal llamadas
acciones de inconstitucionalidad, sin embargo ;acaso los cinco incisos de la fraccién II del articulo 105
constitucional se refieren a todas las normas generales que tentativamente puedan ser contrarias a la
Constitucién Federal?

Los incisos a)-f) de la fraccién II del articulo 105 constitucional se refieren a las siguientes
normas generales:

1.- Leyes Federales.

2.- Leyes Locales.

3.- Leyes Electorales.

4.- Tratados Internacionales.

Como es facil de apreciar las acciones de inconstitucionalidad solamente pueden ejercitarse en
contra de los cuatro tipos de normas generales arriba listados, en consecuencia normas generales como
los reglamentos-gubernativos y de policia establecidos en el articulo 21 constitucional, los reglamentos
expedidos en ejercicio de la facultad conferida al Ejecutivo Federal por el articulo 89 fraccién I de la
Constitucién, actos con fuerza de ley como los previstos en los articulo 29 (suspensién de garantias

individuales —prevenciones generales-) y 131 (facultades extraordinarias del Ejecutivo Federal) de la
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Constitucion, los mal llamados decretos de reformas y adiciones tanto a la Constitucién Federal como a
las “constituciones locales” y en la especie el Estatuto de Gobierno del Dis;:n'to Federal son actos (todos
estos) cuya constitucionalidad no puede verificarse por medio de las acciones de inconstitucionalidad,
* pues en ninguno de los incisos de la fraccién II del articulo 105 constitucional se habla de este tipo de
actos:que tienen fuerza de ley. . -

Si las acciones de inconstitucionalidad son el medio de control constitucional de las normas
generales, ;por qué dichas acciones no proceden en contra de los actos arriba citados?, la respuesta es
obvia, para los autores de la reforma judicial de 1994-1995 desconocedores de los medios y sistemas de
control constitucional y de la propia teorfa constitucional, no existen mds que cuatro tipos de normas
generales, por lo cual s6lo éstas se encuentran sujetas a control de constitucionalidad.

Pero en todo caso, si con la reforma judicial de 1994-1995 se pretendié crear un sistema de
control de constitucionalidad més completo al anterior a esta fecha, ;qué tanto ha mejorado dicho
sistema con la inclusibn de las controversias constitucionales y con las acciones de
inconstitucionalidad? Por desgracia las mejoras han sido casi nulas, pues como se observa ias acciones
de inconstitucionalidad no contemplan un niimero cuantitativa y cualitativamente importante de actos
que debieran estar sujetos a control de constitucionalidad y sin embargo no lo estén, ;acaso ninguno de
los actos supracitados pueden ser potencialmente contrarios a la Constitucién?, desde fuego que si, sin
embargo esos actos escapan del control constitucional ejercido por la Corte via acciones de
inconstitucionalidad o en su caso‘ controversias constitucionales.

No faltard quien diga que los reglamentos y actos con fuerza de ley no contemplados en las
hip6tesis de la fraccioén 1 del articulo 105 constitucional pueden ser sujetos a control constitucional a
través del Juicio de Amparo, sin embargo esta afirmacién implica dos aseveraciones inmediatas: la
primera es evidenciar el avance nulo de la reforma al sistema de control de constitucionalidad
mexicano al regresar al tnico medio de control constitucional conocido en nuestro pais; la segunda

‘afirmacién conlleva a seguir sosteniendo erréneamente que el Juicio de Amparo es el tinico medio de
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control constitucional capaz de proteger a toda la Constitucion al controlar todos los actos de autoridad
que violenten a la'misma.

La primera afirmacién es correcta ya que efectivamente el sistema de control de la
constitucionalidad en México ha sufrido un avance minimo debido al mal disefio de los nuevos medios
de control constitucional, consecuencia directa del desconocimiento de esta materia. En cambio la
segunda afirmacidn tal y como se dijo es errénea, en virtud de que el Juicio de Amparo no es el nico
medio capaz de controlar todos los actos de autoridad potencialmente violatorios de la Constitucion, el
Juicio de Amparo es el tinico medio de control que puede salvaguardar a las garantias individuales (y
no a todas pues recuérdese que en cuestiones electorales no es procedente el juicio constitucional de
garantias) y era hasta antes de 1994-1995 el vnico medio de control constitucional que operaba en
Meéxico, razén por la cual es el tnico medio de control al que se puede acudir a fin de subsanar en lo
posible las fallas del sistema de control constitucional creado a partir de 1994-1995,

A mis de ello los sujetos que menciona la fraccién II del articulo 105 constitucionales (excepto
los mencionados en los incisos ¢} y f), son érganos constituidos que no pueden ejercitar la accién de
amparo para poder controlar la constitucionalidad de los reglamentos auténomos y subordinados y los
actos con fuerza de ley que no estan contemplados en el propio articulo 105 constitucional fraccién II,
asi Unicamente en la medida en que tales reglamentos y actos con fuerza de ley lesionen garantias
individuales y haya un quejoso que accione el Juicio de Amparo (salvo el caso de suspensién de
garantias), se podra controlar la constitucionalidad de dichos actos.

La siguiente falla en el disefio de las acciones de inconstitucionalidad consiste en que a
excepeidn de los sujetos indicados en los incisos ¢) y f), \inicamente un 33% del mismo 6rgano de
donde emana la norma general est4 legitimada para impugnarla ante 1a Suprema Corte de Justicia de 1a
Nacién via accidn de inconstitucionalidad, asi a pesar de que el Congreso General de la Repiblica
Mexicana estd integrado por dos Cémaras, una de Diputados y otra de Senadores, la una no puede

impugnar las leyes que la otra haya expedido y viceversa, ain cuando el mismo texto constitucional
162

N



seflala que es el Congreso de la Unién el que expide las leyes y precisamente el Congreso General
(nombré correcto de este drgano) de la Repﬁblica es el conjunto de Senadores y Diputados, asimismo
es imposible pensar en que una legislatura local pueda impugnar una ley federal. De igual forma los
diputados del Distrito Federal no pueden impugnar la constitucionalidad de un Tratado Internacional,
pese a que su inconstitucionalidad sea manifiesta: En resumen y atendiendo al modelo en el cual se
basaron los autores del nuevo articulo 105 constitucional (Juicio de Amparo) sélo aquellos sujetos que
TENGAN INTERES JURIDICO pueden ejercitar las acciones de inconstitucionalidad.

Lo anterior demuestra un error garrafal en el disefio de las acciones de inconstitucionalidad, ya
que no existe justificacion alguna para sostener la necesidad de que sélo el 33% de los integrantes del
Organo que emiti6 la ley sean los tnicos legitimados para impugnar dicha ley, ;qué pasa entonces con
el control de la constitucionalidad?, ;dénde queda €l avance que estos nuevos medios de control han
provocado en el sisterna mexicano de control de la constitucionalidad?

Es facultad exclusiva del Senado de la Republica aprobar los tratados internacionales
celebrados por el Ejecutivo Federal y en consecuencia —segtn la fracci6n Il inciso b) del artfculo 105
constitucional-, esta Cimara es la tinica que puede impugnar la constitucionalidad de dichos tratados;
sin embargo cuando un tratado intemacional entra en vigor tiene alcances generales pues por
disposicién constitucional son ley suprema, entonces ;por qué sélo los Senadores lo pueden impugnar?,
si el pueblo estd representado en la figura de los Diputados —tanto locales como federales- jpor qué
dichos representantes populares no pueden impugnar un tratado internacional, una ley federal que no
haya salido de su cdmara o bien una ley local o estatal?, la respuesta obedece al mal disefio de las
acciones de inconstitucionalidad, pues como ya se vio con anterioridad'”’ el control sobre las leyes
ejercido por érganos constituidos y no por particulares (Amparo contra leyes) causa miedo entre los
dogmaticos juridicos nacionales, ya que segin éstos el facultar a los érganos o poderes constituidos

(federales y estatales) para impugnar los actos de autoridad lafo sensw que los mismos emitan, conlleva

197 v éase el Capimlo 1y 1 de este trabajo.
163



a un desequilibro, a una lucha entre poderes, violacién del principic de la division de poderes y tantas
aberraciones que sobre el particular se sostienen (y peor atin se ensefian en las escuelas de Derecho),
pues esti demostrado que en paises como Alemania y Espafia los 6rganos constituidos estan
perfectamente legitimados para ejercer los medios de control necesarios, a fin de mantener la
constitucionalidad de sus actos, no provocando ello crisis o d&sequilibrios'.

De 1o anterior se colige que en virtud de una combinacién de miedo e ignorancia por parte de
los redactores del articulo 103 constitucional, y no teniendo otra fuente (no porque no las haya, sino por
desconocimiento), més que el Juicio de Amparo y siendo fieles a las ensefianzas de los dogmaticos
juridicos, disefiaron las  acciones de inconstitucionalidad (de igual forma las controversias
constitucionales) 2 la “imagen y semejanza” del tnico medio de control constitucional que conocfan, es
decir, tomaron la estructura del Juicio de Amparo y una vez mis la aplicaron a las acciones de
inconstitucionalidad, pues es precisamente en el juicio constitucional de garantias donde se requiere al
quejoso demostrar un interés juridico para que el Juicio de Amparo no sea improcedente (Articulo 73
F. V de la Ley de Amparo), es por ello que tinicamente el 33% de los integréntes del 6rgano que expido
la ley (salvo los incisos c) y f) estdn legitimados para ejercer las acciones de inconstitucionalidad, en
otras palabras, solo ellos tienen INTERES JURIDICO no asi los demés érganos constituidos quienes
nada pueden hacer ante la inconstitucionalidad de una ley que no hayan emitido, pues no tienen interés
Juridico para ejercer accion alguna en contra de dicha ley.

Una vez mis el error en cuanto al disefio de las acciones de inconstitucionalidad radica en tomar
en cuenta a los sujetos u drganos constituidos que emiten el acto y no al acto mismo sometido a control
de constitucionalidad, lo cual se traduce en un pésimo sistema de control de la constitucionalidad. -

Aqui es importante mencionar que existe una teoria segin la cual el mejor control de
constitucionalidad de las leyes lo realiza el pueblo de la siguiente forma:

“Otorgar el control constitucional @ 26 personas (sic) que el pueblo no sabe ni quiénes son, es
colocar a esas personas sobre la asamblea nacional, es despreciar al pueblo, ya que él es
quien debe decidir qué ieyes y actos son constitucionales o no, y ante la imposibilidad fisica de
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que el pueblo se reuna en una piaza a decidir estas cuestiones, quienes deben decidirlas son
sus representantes. Y si la representacién no acata el sentir del pueblo, y no declara
amticonstitucional lo que el pueblo siente gue si o es, lo que en el mercado, en las calles, en las
reuniones se siente violatorio de la Constitucion, entonces el pueblo en el periodo legksiativo
siguiente votard por el partide politico contrario; Y EN ESTA FORMA ES COMO EL
PUEBLO CONTROLA LA CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES.” ™

Al menos dos comentarios provoca la cita anterior, el primerc referente a la correcta
apreciacion del autor respecto‘de que concierne al pueblo decidir qué actos son o no constitucionales, ;
lo incorrecto es suponer que al no actuar los representantes populares como sus representados. les
mdiquen, éstos dltimos los castigaran no volviendo a votar por tltllos y en consecuencia se origina el
control constitucional de las leyes, esto es totalmente falso y absurdo, pues en principio nadie garantiza
que el pueblo no vote por cro partido y avin si asi lo hiciere, qué pasa con las leyes anteriormente
publicadas y no controladas en cuanto a su constitucionalidad y peor aun, qué hay de los efectos
producidos por dichas leyes, logicamente ni las leyes ni sus efectos fueron objeto de control
constitucional alguno, asi quien sostenga la anterior teoria debe tener cuidado de no hacerlo en un foro
ir.fernacional, ya que de lo contrario solo exhibiria su alto grado de ignorancia y atraso cientifico.

Tomando como cierto que €l pueblo es quien debe decidir sobre la constitucionalidad o no de
una ley, ;por qué no se faculta a un determinado nimero de personas particulares para ejercer el control
constitucional de las leyes?, a fin de cuentas es el pueblo el objetivo final de toda norma. Obviamente
en México es casi imposible pensar en una accién popular, sin embargo de crearse e;z México un
Tribunal Constitucional que conozca del control abstracto de las normas, no habria problema alguno en
que los particulares —al igual que cualquier otro 6rgano constituido independientemente de que haya o
no expedido la ley o norma general- estén. legitimados para instar a dicho Tribunal a controlar ia
constitucionalidad de cualquier norma general. ‘

El inciso c) de la fraccion I del articule 105 constitucional, faculta al Procurador General de la

Repiblica para impugnar la constitucionalidad de leyes federales, locales y tratados internacionales que

'% Cfr. CARPIZO M., Jorge. La Constitucién Mexicana de 1917. Op. Cit. Pag. 258
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en este articulo se contemplan, se trata asi de una facultad “especial”, ya que este servidor publico si
puede impugnar cualquier norma de las sefialadas con anteriortdad sin importar que, por ejemplo, los
diputados no pueden impugnar un tratado o una ley local, o bien que el senado no pueda gjercer accién
de inconstitucicnalidad sobre leyes locales y que mucho menos las legislaturas locales puedan intentar
accién de inconstituctonalidad en contra de una ley federal., entonces /por qué él Procurador General de
la Republica si puede impugnar tales actos?, la respuesta obedece a la misma razén del poi‘que este
servidor piiblico es parte en las controversias constitucionales, es decir, el modelo en el cual se basé el
disefio de las acciones de inconstitucionalidad, o sea el Juicio de Amparo.

Tanto influy6 el Juicio de Amparo en lo autores de la reforma judicial de 1994-1995 que no
pudieron omitir al Procurador General de la Repiiblica como sujeto legitimado para promover las
acciones de inconstitucionalidad, es decir, jqué tiene que ver la procuracién de justicia —actividad de
gobierno- con el control de la constitucionalidad?, obviamente nada.

Sin embargo ;qué pasaria en el caso de que el Procurador General de 1a Republica impugnaré
una ley federal (cuya iniciativa proviniera de parte del Ejecutivo) o un tratado internacional celebrado
por el Ejecutivo?, en principio y en total apego al sistema presidencialista mexicano, dicho servidor
publico no ejercitaria accion de inconstitucionalidad alguna, de hacerlo sabe de antemano que el
Ejecutivo Federal puede removerlo libremente y una vez designado el nuevo Procurador General de la
Repiiblica por el mismo Ejecutivo y ratificado por el Senado, éste tendria la principal encomienda de
desistirse de la accién de inconstitucionalidad intentada por el anterior Procurador, entonces la posible
inconstitucionalidad de una ley o tratado ya no estaria sujeta a contrel constitucional, luego asi el
control de constitucionalidad que a través de las acciones de inconstitucionalidad puede ejercer el
Procurador General de la Repiiblica se convierte en mera irrision.

Siguiendo la légica —si es que se puede llamar asi- que emplearon los autores del actual articulo
105 constitucional ;cuét es el interés juridico del Procurador General de la Republica?, si se responde

que actia como Representante Social se estaria equiparando su funcién en las acciones de
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inconstitucionalidad a lo que este servidor publico realiza en el Juicio de Amparo, y he aqui
precisamente la razén del por qué €] Procurador puede ejercer acciones de inconstitucionalidad, séio
que los autores de tal articulo pasaron por alto la diferencia que existe entre el control abstracto de las
normas y el Juicio de Amparo, ambos medios de control de constitucionalidad pero con objetivos y
disefio distintos.

En 1996 se agrega a la fraccién II del articulo 105 constitucional el inciso f) facultando \inica y
exclisivamente a los partidos politicos legalmente registrados para ejercer las acciones de
inconstitucionalidad en contra de leyes electorales, y aunado a ello se incorpora al poder Judicial
Federal el Tribunal Federal Electoral conocido desde entonces como Tribunal Electoral del Poder
Judicial de 1a Federacion.

Asf las cosas desde 1917 y hasta 1996 la materia electoral estaba fuera de control de
constitucionalidad, debido a que el nico medio de control constitucional existente hasta 1995 era y
sigue siendo improcedente en materia electoral, sin embargo con la inclusidn del Tribunal Electoral al
Poder Judicial de la Federacién se abre la posibilidad de controlar la constitucionalidad de los actos y
resoluciones que violen normas constitucionales o derechos politico electorales a través de dos medios
de control constitucional exclusivos de este 6rgano, o sea, el Juicio de Revisién Constitucional y el
Juicio de Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, pero no sélo los anteriores
actos se pueden controlar en cuanto a su constitucionalidad a partir de 1996, sino que con la adicién del
inciso f) a la fraccién II del articulo 105 constitucional, también se pueden impugnar las leyes
electorales.

Debido a que el objetivo central de este trabajo es ¢l articulo 105 constitucional, se deja de lado
los medios de control constitucional que son competencia exclusiva del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, no sin antes mencionar que debido a la dispersién existente entre este
Tribunal y la Corte respecto de los medios de control constitucional en materia electoral se pone de

manifiesto que la Corte no funciona como Tribunal Constitucional, pues de hacerlo nada impedirfa que
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el Tribunal Electoral dejara de conocer -asuntos de constitucionalidad y los mismos fuera resuejtos por
‘a Corte, sobre el particular se abundard en el éltimo apartado de este capitulo.

Retomando lo relativo al inciso f) del articulo 105 constitucional, se advierte que desde 1917 y
hasta 1995 no existia ningGn medio de contrél constitucional capaz de verificar la constitucionalidad de
‘las leyes electorales, y no es sino hasta 1996 cuando se autoriza a la Suprema Corte (supuesto Tribunal
Constitucional) a conocer de las impugnaciones que sobre leyes electorales se plantearan por los
partidos politicos.

En principio la reforma de 1996 abrié la puerta al control de la constitucionalidad de las leyes
electorales, entrafia un pequefio avance en el actual sistema de control constitucional, pues como se
recuerda ni el Juicio de Amparo ni las controversias constitucionales son procedentes en asuntos
electorales, asi que la posibilidad de impugnar la constitucionalidad de leyes electorales se traduce en
un avance. Sin embargo este minimo avance se ve opacado cuando los autores de esta nueva reforma
muestran una vez mas su ignorancia al permitir que tnica y exclusivamente sean los partidos politicos
los sujetos legitimados para impugnar la inconstitucionalidad de leyes electorales, de hecho por
prohibicién expresa del propio articulo 105 constitucional, no existe otra via para verificar la
conformidad de las leyes electorales con la Constitucién.

La razdn por la cual sélo se autoriza a los éartidos politicos con registro federal o estatal a
impugnar leyes electorales radica en la fidelidad dogmatica de los autores de la reforma en comento,
pues ahora no facultan a la minoria del Srgano que expidié la ley electoral a ejercer la accién de
inconstitucionalidad, en virtud de que el INTERES JURIDICO es de los afectados directamente por las
leyes electorales, es decir, los propios partidos politicos, y como consecuencia son éstos los vinicos
legitimados para ejercer la accién de inconstitucionalidad.

Esta falla en el disefio del control constitucional de las leyes electorales demuestra el peco
avance logrado en México a partir de la creacién de los nuevos medios de control de

constitucionalidad, debido a que las controversias constitucionales (al igual que el Juicio de Amparo),
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no proceden en asuntos electorales y las acciones de inconstitucionalidad estan sujetas a que los
partidos politicos las ejerciten, de lo coﬁtrario no existe en México un medio de éontrol constitucional
capaz de verificar la constitucionalidad de las leyes electorales.

Como se ha visto hasta aqui la inclusién de dos nuevos medios de control de constitucionalidad
en el derecho positivo mexicano muy poco ha contribuido al mejoramiento del sistema de control de
constitucionalidad nacional, ya que tal y como se advirti6 al inicio del presente apartado, la cantidad de
medios de control con que cuente un sistema de control constifuciona] no garantiza que éste funcione,
ya que son los resultados los que provocan un avance o mejoramiento del sistema y dichos resultados
s6lo serdn 6ptimos en la medida en que los diferentes medios de control de constitucionalidad estén
perfectamente disefiados, caso que por desgracia no ocurrié en México con las reformas de 1994-1995
y 1996, por lo cual es vélido afirmar que en la actualidad el sistema de control constitucional mexicano
estd sumamente limitado a consecuencia de su pésimo disefio.

Para finalizar este estudio es menester poner de manifiesto un error més en el disefio de las
acciones de inconstitucionalidad, el cual consiste en los efectos asignados a las resoluciones emitidas
en estos casos, asi el Altimo parrafo de la fraccion 11 del articulo 105 constitucional determina que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn tinicamente podré declarar la invalidez de la norma impugnada
cuando ocho Ministros de la Corte asi lo hayan votado, de no reunirse dicha votacion con fundamento
en el articulo 72 de la Ley Reglamentaria de la materia la accién de merito es desestimada y se manda
archivar, es decir, nunca se toma en cuenta la naturaleza del acto cuya constitucionalidad es estudiada,
sino por el contrario los efectos de la resolucion respectiva estin previamente determinados y obedecen
a la votacién de los integrantes del 6rgano encargado de verificar la constitucionalidad del acto
sometido a su control.

Como se aprecia, el error consiste en asignar previamente los efectos de las resoluciones de un
medio de control constitucional —acciones de inconstitucionalidad- en atencién de los votos emitidos y

no de la naturaleza del acto, entonces ;c6mo se puede garantizar la constitucionalidad de las leyes?,
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pues si al resolver la Corte la impugnacion de una ley no toma en consideracion al acto mismo, ;jcual es
el avance y la eficiencia de la Corte como Tribunal Constitucional y de los nuevos medios de control
constitucional?, la respuesta es obvia, se trata de un avance nulo y peor ain refleja un atraso en nuestro
derecho positivo y concretamente en el sistema mexicano de control constitucional, pues si al
resolverse una accién de inconstitucionalidad no cuenta con los ocho votos exigidos tanto por la
Constitucién como por la Ley de la materia, la accidn se manda archivar, es decir, quiza siete Ministros -
de la Corte hayan votado a favor de la invalidez de una norma y sin embargo por faltar un voto, dicha
norma pese a ser ostensiblemente inconstitucional no podrd ser controlada en cuanto a su
constitucionalidad de manera eficiente por parte de la Corte, pues se deberd mandar a archivar el asunto
en cuestion, entonces el unico medio capaz de controlar la constitucicnalidad de tal ley serd
légicamente el amparo, medio de control creado para la proteccién de garantia individuales y no de la
propia Constitucion. A més si se tratara de una norma de contenido electoral y la Corte no emitiera los
ocho votos exigidos, dicha norma queda exenta de todo tipo de control constitucional, pues recuérdese
que el amparo resulta improcedente en materia electoral; lo anterior eviden?ia el pésimo disefio de las
acciones de inconstitucionalidad y la necesidad de crear en un Tribunal Constitucional capaz de
conocer de todos aquellos actos potencialmente violatorios de la Constitucidn, lo cual sc logra a través
de diversos medios de control constitucional y cuyas resoluciones atenderdn a la naturaleza del acto
que se examine en cuanto a su constitucionalidad.

Es tan notable el desconocimiento de los sistemas y medios de control constitucional en nuestro
palis, que los autores de la reforma judicial de 1994-1995 se esmeraron en evidenciar tal situacién en la
redaccién del actual articulo 105 constitucional, pues cuando una controversia constitucional tiene
como objetivo verificar la constitucionalidad de una norma general de los Estados o Municipios
impugnada por la Federacién o bien de los municipios impugnada por los Estados; asi como en
aquellos casos en los cuales la controversia constitucional se suscite entre el Poder Ejecutivo y el

Congreso de la Unidn o alguna de las Cdmaras de éste o en su defecto la Comision Permanente (ya
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como organos locales o federales); entre dos poderes de un mismo Estado respecto de la
constitucionalidad de sus actos y cuando dos érganos de gobierno del Distrito Federal controviertan la
constitucionalidad de sus actuaciones, la resolucion respectiva producira efectos generales siempre y
cuando ocho Ministros de la Corte asf lo aprecien, de lo contrario dicha resolucién sélo producird
efectos particulares, por el contrario en las acciones inconstitucionalidad al no reunirse los ocho votos
para declarar la invalidez de una norma general el asunto lisa y llanamente es archivado ¢dénde queda -

entonces el control constitucional?, resulta dificil explicar lo inexplicable.
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4.3.- EL AMPARO Y LA PRO"I’E'CCI(’)N DE LA
CONSTITUCION. '

Dejando de lado la discusién tendiente a calificar al Amparo como un juicio ¢ un recurso, es

menester atender a la naturaleza de esta institucién y asi tenemos que el Amparo Mexicano se ha

ty

convertido en el medio de control constitucional por definicién en el derecho positivo nacional, a grado . ...

tal que dicha institucién comprende, como ya se dijo en otra parte"”, tanto el contro] constitucional
como el control de legalidad, razén por la cual erréneamente se ha considerade al Amparo como el
medio de control perfecto para proteger a toda la Constitucion. Esta afirmacién provoca que, al hablar
de los diferentes medis de control de constitucionalidad, en la mente de los desconocedores del
control constitucional llegue de inmediato la figura de esta institucion ocasionado con ello graves fallas
como las estudiadas en el apartado anterior.

En este orden de ideas y visto que a través del Amparo no sélo se controla la constitucionalidad
de los actos de autoridad en sentido amplio, sino esta misma institucién sirve para controlar la legalidad
de los actos de autoridad, se ha provocado una confusién en nuestro sistema de control constitucional al
no poder hacer la diferenciacién especifica entre uno y otro medios de control, es més, tan grave resulta
dicha confusién que debido a ella cuando se propone la creacién de un Tribunal Constitucional en
México sibitamente los especialistas en Amparo (pero desconocedores del control constitucional) se
oponen pues afirman que un sélo Tribunal no es capaz de conocer de todos los juicios de amparo
promovidos dia a dia en el pais. Claro estd que la anterior afirmacién es producto de la confusién
originada por identificar al Amparo con una doble finalidad, pues como es de sobra sabido y bastando
para confirmarlo el acudir a un Juzgado de Distrito o a cualquier Tribunal Colegiado de Circuito, un
gran porcentaje de los amparos promovidos en México tienen que ver con el control de legalidad y un

niimero realmente minimo de ellos se refieren a cuestiones de constitucionalidad, asi quién piensa que

1% yéase el Capitulo Segundo de este mismo trabajo.
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un solo Tribunal no puede conocer y resolver todos los juicios de. amparo en México, denota su
ignorancia en materia de control constitucional, pues Gnicamente se toma en cuenta el gran ndmero de
amparos-casacion o amparos-legalidad que en nada se refieren al control de constitucionalidad. Asi las
cosas, no hay razén l6gica ni cientifica que impida la creacién de un Tribunal Constitucional encargado
de resolver los diferentes medios de control constitucional existentes, siendo uno de ellos el amparo,
pero s6lo uno entre varios.

Siendo entonces el Amparo Mexicano una institucion realmente individualista y no tendiente a
controlar la constitucionalidad de los actos de las autoridades, se estd frente a un medio de control
(constitucional y legal) cuyo objeto mca y exclusivamente es controvertir leyes o actos violatorios de
garantias individuales (articulos 103 constitucional y 1° de la Ley de Amparo), razdn por la cual todo
acto de autoridad en sentido amplio que no viole garantfas individuales no podra ser objeto de control
via Juicio de Amparo, no importando asi la constitucionalidad o tnconstitucionalidad del acto, sino por
el contrario la premisa principal serd siempre la afectacion de Vlas garantias. individuales. Cabe
preguntarse aqui ;qué tan perfecto es un medio de control constitucional al cual no le importa la
posible inconstitucionalidad de un acto de autoridad, en tanto el mismo no afecte a los intereses de un
gobernado?

Es indispensable realizar a nivel constitucional la diferenciacién entre el amparo como medio de
control constitucional y como medio de control de legalidad, pues es la medida en que se realice dicha
diferenciacion se estard en aptitud de mejorar el sistema de control constitucional mexicano, el cual
como se ha visto sigue girando alrededor del Juicio de Amparo, a tal grado que los dos nuevos medios
de control constitucional fueron erréneamente inspirados en cuanto a su disefio en el “mas completo y
perfecto medio de control constitucional”. Con la creacién de un Tribunal Constitucional en nuestro
pais, todos aquéllos juicios de amparo cuya esencia sean cuestiones de constitucionalidad serian
competencia exclusiva de dicho Tribunal, en consecuencia, los juicios de amparo promovidos con

fundamento en los articulos 14 y 16 constitucionales serdn competencia de los Tribunales de Legalidad,
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es decir, de la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion y de los Tribunales Colegiados de
Circuito y Juzgados de Distrito, sin que esto desvirtué 4Ia naturaleza juridica del Amparo Mexicano,
pues Unicamente se estaria delimitando los supuestos en los cuales el Juicio de Amparo se utilizara
como medio de control constitucional y cuando como medio de control de la legalidad, sin que ello
signifique una alteracién a los principios rectores del Amparo, ya que éste puede seguir funcionando
bajo los mismos y solamente se atenderd a la naturaleza del acto sometido a control, ya constitucional o
legal.

Como se ha visto hasta aqui, es indispensable el definir los casos en los cuales el Juicio de
Amparo debe ser utilizado como medio de control constitucional y cuindo como un mero recurso legal, .
o sea, control de legalidad. Sin embargo éste no es el inico problema que presenta el Juicio de Amparo
en tanto medio de control constitucional, sino por el contrario, es uno de varios, y bajo esta tesitura es
menester atender a los principios rectores del Juicio de Amparo y principalmente a dos de ellos:
principio de instancia de parte agraviada y principio de relatividad de los efectos de 1a sentencia.

Ya se dijo que el objetivo principal del Juicio de Amparo es salvaguardar las garantias
individuales, de tal suerte en tanto el acto o ley controvertido no afecte o lesione las garantias
individuales de cualquier gobemado, el Juicio de Amparo no es capaz de controlar la
constitucionalidad de tales actos o leyes, en consecuencia, la condite sine qua non para controlar la
constitucionalidad de un acto de autoridad a través del amparo es que dicho acto viole garantias
individuales. Esto es el principio de instancia de parte agraviada.

Bajo el cumplimiento irrestricto del principio arriba descrito, la funcién de control
constitucional via Juicio de Amparo se ve seriamente afectada debido a la imposibilidad de controlar la
constitucionalidad de todo aquél acto de autoridad que no lesione garantias individuales, entonces jqué
protege el Juicio de Amparo?, si se dice que a la Constitucién, obviamente se trata de un error pues el

amparo no funciona en atencién a la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos de
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autoridad, el amparo se cred en atencion a la proteccién de los derechos individuales, entonces, lo
realmente protegido por €l amparo son las garantias individuales y no 1a Constitucién.

Prueba de lo anterior es ¢l contenido del articulo 1° de la Ley de Amparo, mismo que sefiala
como objeto del Juicio de Amparo la resolucién de controversias por leyes o actos de autoridad que
violen las garantias individuales, a mas el Proyecto de la nueva Ley de Amparo en su articulo 1°
claramente establece como objeto de este juicio la proteccién de las garantias individuales y los »
derechos humanos:

Articule 1°.- El juicio de amparo tiene por objeto resolver toda controversia que se suscite por
normas generales o actos. de autoridad que violen las garantias que consagra la Constitucién
Polltica de los Estados Unidos Mexicanos y los derechos humanos que protegen los tratados.
internacionales generales en la materia a saber: 1a Declaracién Universal de Derechos Humanaos;
¢l Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. '™

En concordancia con lo anterior el articulo 80 de la Ley de Amparo (71 y 75 del Proyecto de
Ley de Amparc), remarca la naturaleza individualista del Juicio de Amparo al establecer que el objeto
de la sentencia de amparo es reestablecer al agraviado en el pleno goce de la garantia individual que
haya sido violada, es decir, lo importante es la proteccién del individuo, de sus derechos y garantias.

Como es ficil de advertir para él lector el Proyecto de Ley de Amparo en nada contribuye a
mejorar el sistema de control constitucional mexicano, pues tUnicamente refuerza el cardcter
individualista del Juicio de Amparo dejando de lado el control constitucional de aquéllos actos de
autoridad /ato sensu potencialmente violatorios de la constitucién.

Asi las cosas y debido a la doble funcién del amparo (control constitucional y legal) y gracias al
principio de instancia de parte agraviada, el control constitucional que se pretende realizar via Juicio de
Amparo se convierte en mera ficcidn pues no es cientificamente posible pensar en un medio de control
constitucional cuya esencia sea la proteccion del individuo y no de la Constitucién. Ello no significa

que el Juicio de Amparo deba de cambiar en cuanto a su estructura, por supuesto que no, por el

' Proyecto de Ley de Amparo, reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constimcion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
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contrario el Juicio de Amparo debe seguir funcionando y de hecho lo hace perfectamente bajo los
diferentes principios rectores en atencidn a que dicho juicio fue precisamente concebido para proteger a
las garantias individuales, o errdneo se presenta cuando se concibe al amparo como el nico y mejor
medio de control constitucional.

El principio de la relatividad de los efectos de las sentencias de amparo esta intimamente ligada
a la figura del Amparo contra leyes, siendo aqui donde se pone de manifiesto la ineficacia del Juicio de
Amparo como medio de control constitucional de las leyes, pues en principio es facil notar la-
contradiccién provocada al conciliar los efectos particolares del Juicio de Amparo con la naturaleza
misma de la ley, es decir generalidad, impersonalidad y abstraccién.

Cuando un quejoso solicita el amparo y proteccién de la justicia federal en contra de algiin acto
de autoridad que lesione su esfera juridica derechos y garantias, es logico pensar que la sentencia
resolutoria de dicha controversia se constrifia al caso particular y concreto, pues si se tratase de una
orden de aprehension, un embargo ¢ quizi un desalojo, dichos actos Unicamente se refieren a sujetos
perfectamente determinados, por lo cual es totalmente razonable que la sentencia de ampero se limite al
caso particular. Sin embargo en el amparo contra leyes las cosas no son del mismo modo, pues como se
observa en el primer caso, €l acto de autoridad combatido tiene una NATURALEZA INDIVIDUAL,
por lo tanto los efectos de la sentencia deben coincidir, es decir, ser relativos o particulares también, en
cambio cuando un particular ataca la posible inconstitucionalidad de la ley no estd controvirtiendo un
acto de naturaleza particular sino por el contraric se trata de un ACTO DE NATURALEZA
GENERAL y por ende la resolucién deberd por fuerza producir efectos generales, pues ésta es la
naturaleza del acto impugnado.

Asi las cosas intentar controlar la constitucionalidad de un acto cuya esencia es ser general,
impersonal y abstracto, a través de un medio de control constitucional totalmente contrario, es decir,
particular, personal y concreto como lo es el Juicic de Amparo resulta totalmente absurdo y

anticientifico y por ende infructuoso, ocasionando solamente que el sistema mexicano de control
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constitucional sea practicamente nulo, pues entonces una ley puede ser inconstitucional para uno o mas
sujetos en concreto (relatividad) y seguir siendo -la misma ley- totalmente constitucional para todos
aquéllos que no hubieren promovido Juicio de Amparo contra dicha ley o bien que promoviéndolo lo

hubieren perdido.

“Decir que la justicia federal, organizada conforme a las mencionadas

constituciones de 1857 y 1917, sélo puede amparar y proteger al quejoso y no

puede pronunciarse ni sobre la constitucionalidad de la ley o acto reclamado, que

motive el Amparo, ni sobre la responsabilidad del agente —no solo porque la

Jormula Otero asi lo indica- resulta una verdadera aberracién o una verdad a

medias (si es que existen las medias verdades) que seria injusta y minimalista.

Es injusta porque tal y como hoy se practica, mediante el amparo contra ley o acto

inconstitucional, sélo protege al quejoso y deja subsistente y en pleno vigor la ley 0

acto inconstitucional para todos aquellos otros particulares que no hubieran

recurrido a tiempe o, lo que resulta peor, que no hubieran podide hacerlo por falta

de recursos econémicos. "'

Inmediatamente se puede alegar que para subsanar esta falla se han creado las acciones de
inconstitucicnalidad, sin embargo se debe tener presente que este medio de control constitucional fue
inspirado en el Juicio de Amparo y por ello adolece de los mismos errores, es decir, existen un niimero
limitado de “quejosos” quienes s6lo al tener y demostrar interés juridico pueden promover la accién de
inconstitucionalidad, asimismo los efectos de las sentencias en las acciones de inconstitucionalidad, al
igual que en el amparo, no toman en cuenta la naturaleza del acto que se estd controlando en su
constitucionalidad, sino por el contrario dichos efectos estin previamente establecidos, a mds, si las
acciones de inconstitucionalidad se crean para controlar la constitucionalidad de las leyes, ;porqué este
medio de control de la constitucionalidad no contempla a todas las normas generales?, por el contrario,
el Juicio de Amparo si procede en contra de reglamentos y de actos con fuerza de ley, casos no

previstos en la fraccion I1 del articulo 105 constitucional, entonces jcudl es el medio de control idoneo

para verificar la constitucionalidad de las leyes?

Msalvador J. Neme Castillo. “MARIANO OTERQ". Op. Cit. Pag. 33
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"Asi las cosas el articulo 114 de la Ley de Amparo sefiala que el Juicic de Amparo es procedente
en contra de leyes federates o locales, tratados internacionales, regtamentos expedidos por el Presidente
de la Republica en ejercicio de la facuitad reglamentaria del articulo 89 constitucional, reglamentos de
leyes locales y otros reglamentos, decretos o acuerdos de observancia general. Es de notar que el
amparo contra leyes contempla mas supuestos que las mismas acciones de inconstitucionalidad, lo cual
demuestra que el Juicio de Amparo sigue predominando en nuestro sistema mexicano de control
constitucional y las reformas de 1995 no han aportado nada sobre la materia. A més de ello, el Proyecto
de la Nueva Ley de Amparo en su articulo 106 fraccion 1 incisos a)-g) contempla cuales son las ‘normas
generales contra las que procede el Juicio de Amparo, resaltando aqui las reformas a la Constitucién
Federal (aunque sélo sea por vicios de forma y no de fondo) y las constituciones locales y el estatuto de
gobieno del Distrito Federal, obviamente se trata de supuestos que en la actualidad no s¢ han tomado
en cuenta ni en el Juicio de Amparo ni mucho menos en las acciones de inconstitucionalidad,
demostrandose con ello que es mentira sostener que el Juicio de Amparo es el mejor medio de control
constitucional, y que gracias a las reformas de 1995 México cuenta con un mejor y mas avanzado
sistema de control constitucional. :

No obstante que tanto la Ley de Amparo como el Proyecto de Nueva Ley de Amparo
contemplan mds supuestos que los establecidos en la fraccién II del articulo 105 constitucional, la falla
estructural subiste, pues siempre se requerird que dichas leyes o hormas generales causen un perjuicio
al quejoso para poder entonces combatirlas, asi en tanto no haya un quejoso que impugne, por ejemplo,
la constitucionalidad de un Reglamento expedido por el Presidente de la Repiiblica o una Reforma
Constitucional de acuerdo con el Proyecto de Ley de Amparo, dichas normas generales pese a su
potencialmente palpable inconstitucionalidad, no serdn objeto de forma alguna de control en cuanto a
su constitucionalidad, y para el caso de que existiera un particular agraviado y promoviera el Juicio de
Amparo, la resolucién de éste deberd cumplir con el principic de la relatividad de los efectos de la

sentencia y con el objetivo de las mismas, es decir, que dicho quejoso sea restituido en pleno goce de
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sus pgarantias- vicladas, no mencionindose asi en ningin momento la proteccion y guarda del estado
constitucional de derecho.

Cabe hacer mencién aqui a la propuesta de Declaracion General de Inconstitucion;ﬂidad 0
Interpretacién Conforme establecida en el articulo 232 del Proyecto de Ley de Amparo y que a la letra

refiere:

Articulo 232.- Cuendo la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, establezca jurisprudencia por
reiteracion en la cual se determine la inconstitucionalidad o se establezca la interpretacién conforme. .
de una norma general respecto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
procedera a hacer la declaracion general correspondiente. ’

Pareciera ser que por fin se deja de lado la idea de no permitir en el derecho positivo mexicano
1a Declaracién General de Inconstitucionalidad (claro que estd que desde 1995 aparece esta figuraenla. .
Constitucién Federal), no obstante este proyecto no cumple con las necesidades del sistema mexicano
de control constitucional, pues no se trata de una Declaracién General de Inconstitucionalidad al estilo
de los sistemas concentrados de control de la constitucionalidad, casos en los cuales la ley
expresamente faculta al Tribunal o Corte Constituciorel a declarar inmediatamente la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de una ley sin necesidad de esperar a que exista reiteracién de
criterios, es decir, los Tribunales o Cortes Constitucionales cuando conocen del control abstracto de
normas (acciones de inconstitucionalidad en México), al resolver sobre la constitucionalidad o
anticonstitucionalidad de la norma en estudio, emiten una resolucién que obedece a la naturaleza del
acto sometido a control constitucional, es decir, emiten una resolticién con efectos generales, en
cambio en México se propone que una norma sea estudiada por lo menos en tres ocasiones y que la
resoluciones emitidas no sean intermumpidas por alguna en contrario, ya que de ser asi se debe volver a
estudiar la ley y esperar a obtener los tres criterios en el mismo sentido, para poder estar en aptitud de
hacer una Declaracién General de Inconstitucionalidad o Interpretacién Conforme.

La propuesta que sobre el particular se realiza en el Proyecto de Ley de Amparo no es suficiente

para mejorar el sistema mexicano de control constitucional, pues nada garantiza la existencia de tres
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seniencias que resuelvan un amparo contra leyes sustentadas €stas en un mismo criterio, una vez mas se
pone de manifiesto el desconocimiento de los sistemas y medios de controi constitucional en nuestro
pais, pues a final de cuentas se trata unicamente de jurisprudencia lisa y llanamente, en ningtn
momento s¢ puede hablar de control constitucional, ya que no se toma en cuenta la naturaleza del acto
cuya constitucionalidad se estd verificando, se trata asi de un método casuistico y no de ciencia
constitucional.

Son verios y significativos los limites que presenta el Juicio de Amparo como medio de control
constitucional, y sin embargo hasta el dia de hoy éste sigue siendo considerado como el mejor medio de
control constitucional en nuestro pafs. Para demostrar que tal afirmacién es falsa (st es que hasta aquf
no se ha hecho) se estudiardn dos figuras procesales propias de] amparo: la Improcedencia y ¢l
Sobreseimiento.

El articulo 73 de la actual Ley de Amparc contiene en sus XVIII fracciones las causales de
mmprocedencia del Juicio de Amparo, siendo las relevantes para este estudio en particular las fracciones
V, VI, Vil y XII.

La fraccién V del artticule 73 de la Ley de Amparo es el complemento de los articulos 103
constitucional y 1° de la Ley de Amparo, pues se refiere al principio de instancia de parte agraviada, es
decir, cuando una ley o acto de autoridad no lesione la esfera juridica de los gobernados, el Juicio de
Amparo resulta improcedente. En virtud de que este punto ha sido ya estudiado lineas arriba y con la
intencién de evitar inttiles repeticiones, vinicamente se precisa que esta causal de improcedencia
obedece a la naturaleza individualista del Juicio de Amparo, razén por la cual la funcién del amparo
como medio de control constitucional deviene nula, pues sélo existird en tanto haya un particular
agraviado.

La fraccion VI del articulo 73 de la Ley de Amparo dispone:

Articuio 73.- El juicio de amparo es improcedente:
I...
II...
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Ifi...

Iv...

V...

VI.- Contra leyes, tratados y reglamentos que, por su sola vigencia no causen perjuicio al quejoso,
sino que se necesite un acto posterior de aplicacién para que se origine tal perjuicio;

Se observa aqui la relacién directa entre esta causal de improcedencia y la referida en el parrafo
“anterior, ambas ligadas al principio de instancia de parte agraviada, razén por a cual y en atencién a la
naturaleza individualista del Juicio de Amparo, es forzoso que la ley, tratado o reglamento tildado de
inconstitucional sea aplicado directamente a un particular para que éste lo pueda impugnar via Juicio de
Amparo. Lo anterior se conoce como leyes heteroaplicativas, calificativo que la Constitucion Federal .
no reconoce y que.solo. se maneja en la doctrina constitucional mexicana, no as{ en la ciencia
constitucional.

En este orden de ideas, cuando se habla de una ley heteroaplicativa —por oposicién a
autoaplicativa-, lo verdaderamente importante es demostrar que al ser aplicada dicha ley afectaal o a
{os particulares, dejando de lado la constitucionalidad o inconstitucionalidad de dicha ley, pues en tanto
no se presente la afectacion concreta no se podra controlar la constitucionalidad de la ley, es decir, es
potestad de los gobernados el decidir si impugnan o no la constitucionalidad de dicha ley una vez que
les ha sido aplicada, pero nada garantiza que tal ley, reglamento o tratado pueda ser sometido a control
constitucional, pues a final de cuentas serdn los afectados quienes asi lo decidan, no importando cuanto
tiempo transcurra entre el nacimiento de esa ley, tratado o reglamento potencialmente inconstitucional
y el primer acto de aplicacion.

Es ostensible la deficiencia del Juicio de Amparo para controlar la constitucionalidad de este
tipo de leyes, pues en realidad lo que se esti haciendo es cumplir con la finalidad de la institucién en
estudio, es decir, salvaguardar los intereses juridicos de los gobernados, 1o cual no tiene nada que ver
con ¢l control de la constitucionalidad. Ahora bien si se piensa en las acciones de inconstitucionalidad,

se ha demostrado ya que dicho medio poco puede ayudar a corrégir las fallas de todo el sistema
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mexicano de control constitucional, ello en virtud de las razones expuestas a lo largo del presente
capitulo.

La reforma judicial de 1995 intentd transformal; a la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén en
un Tribunal Constitucional, incluso hay quienes sostienen este argumento como verdad, a reserva de
que el estudio sobre el particular se realizara en el apartado siguiente, basta adelantar aquf lo referente a. .
. la causal de improcedencia del articulo 73 fraccién VII de la Ley de Amparo, en virtud de la cual el .
Juicio de Amparo resulta improcedente en contra de resoluciones o declaraciones de los organismos y
autoridades electorales, con lo cual se demuestra que ni el Juicio de. Amparo es el “mejor y mis.
perfecto medio de control consl.itucional”. ni mucho menos que México cuenta ya con un Tribunal
Constitucional.

En efecto si el Juicio de Amparo fuese ese omnipotente medio de control constitucional que se
pretende hacer creer, no hay razén alguna para que el mismo no proceda en cuestiones politico
electorales, sin embargd gracias al dogmatismo juridico se prohibe la accién de amparo en materia

electoral en virtud de aberraciones sustentadas bajo los siguientes criterios:

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Parte: XIV-Julio

Tesis:

Pigina: 546

DERECHOS POLITICOS. IMPROCEDENCIA. '
La violacién de los derechos politicos no da lugar al juicio de amparo, porque no se frata de
garantias individuales. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 185/88. Hugolino Gonzalez Méndez y otros. 23 de junio de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: José Galvdn Rojas. Secretario: Jorge Patlin Origel. Véase: Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién 1917- 1985. Octava Parte. Tesis 128, Pig. 192.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Parte: 175-180 Sexta Parte

Tesis:

Pagina: 79

DERECHOS POLITICOS, IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARQ RESPECTO

DE ACTOS QUE AFECTAN LOS.

Por disposicién legal, el juicio de amparo es improcedente respecto de los derechos politicos, ya que
el articulo 103, fraccién I, de la Constitucién, establece claramente la procedencia del juicio de
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garantias contra actos que vulneren garantias individuales, que son diversas de los derechos
politicos y, por otra parte, el articulo 73, fraccion VIiI, de la Ley de Amparo, determina la
improcedencia del juicio de garantias contra actos como el que se reclama en la especie; cabe
sefalar ademds, que si la Constitucién hubiera querido que quedaran involucrados los derechos
politicos entre los actos por los que procediera el amparo, asi lo hubiera determinado expresamente
¥, no como pudiera pretenderse, en el sentido de que por no estar excluidos, deben considerarse
incliidos, dado que ninguna razdn légica hay para estimarlo de esta forma, pues es sabido que para
que pueda hacerse uso de una via legal, el caso que pretenda someterse a su resolucién debe estar
expresamente previsto para ser resuelio por esa via. TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
TERCER CIRCUITO

Improcedencia 13/83.Leopoldo de Gyves de la Cruz y otros. 13 de octubre de 1983. Unanimidad de -
votos. Ponente: Rafael Barredo Pereira.

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Parte: LXIX

Tesis:

Pégina: 4731

DERECHOS POLITICOS, IMPROCEDENCIA DEL AMPARO CONTRA LOS, AUNQUE
SE PRIVE DE EMOLUMENTOS AL QUEJOSO..

La jurisprudencia sostenida por esta Suprema Corte, se ha orienfado en el sentido de que la
violacién de derechos politicos, no da lugar al juicio de amparo, porque no se¢ trata de garantias
individuales; y no es posible confundir éstas, con los citados derechos, porque aquéllas estdn
consignadas en los primeros 29 articulos de la Constitucién Federal de la Repiblica y en ninguno de
ellos se garantiza el derecho a desempefar cargos piblicos de eleccién popular. Ademds, dichas
garantias individuales, son las taxativas impuestas al Poder Piblico, en relacion con todos los
habitantes de la Repiblica, abstraccién hecha de su nacionalidad, sexo, capacidad jurfdica, etc.; y en
cambio, los derechos politicos los concedid el Constituyente, exclusivamente a los ciudadanos
mexicanos. Por tanto, la afectacién de estos ultimos, consistentes en ¢l desempeilo del cargo de
municipes, no puede ser materia del juicio constitucional, ya que como se dijo, éste se instituyd para
garantizar el respeto de aquellas garantfas, sin que sea obstAculo para sostener este criterio, la
pérdida de los emolumentos por la parte de aquel a quien se priva del cjercicio de un derecho
politico, pues siendo esos emolumentos consecuencia legitima de la funcidn publica, v no
procediendo el amparo en cuanto al derecho de que emanan, légica y juridicamente, tampoco puede
proceder en cuanto a sus efectos.

TOMO LXIX, Pég. 4731. Antuna Benito Jr. y coags. 25 de septiembre de 1941,

En atencién a lo anterior y toda vez que los derechos politicos no son derechos del hombre, el
Juicio de Amparo resulta improcedente para controlar la constitucionalidad y la legalidad de los actos o
leyes en materia electoral, de tal suerte que una ley electoral violatoria de tales derechos politicos y por
ende inconstitucional, no puede ser objeto de control constitucional via Juicio de Amparo ain y que tal
ley agravie directamente a los gobernados, pues el Juicio de Amparo fue instituido para proteger nica
y exclusivamente a las garantias individuales (asi que los derechos sociales de la Constitucion det 17
corren la misma suerte pues tampoco son garantfa individuales) entonces el “mejor y més perfecto

medio de control constitucional” nada puede hacer sobre el particular, io tinico es esperar a que los
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" partidos politicos (tinicos privilegiadamente legitimados) intenten una accién de inconstitucionalidad
en contra de esa misma ley, sin embargo nada garantiza que esto acontezca, asi esa ley electoral
violatoria de la constitucion estard vigente sin que exista un medio adecuado y eficiente para controlar
su constitucionalidad.

Si Meéxico contara con un Tribunal Constitucional, en principio el Juicio de Amparo seria
perfectamente procedente en contra de leyes o actos electorales, pues el criterio sustentado por la Corte
carece de todo valor cientifico y por ende no tiene porque seguir vigente; por otra parte la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién (supuesto Tribunal Constitucional Mexicano) estd impedida para
conocer de cuestiones electorales via fiuicio de Amparo, sin embargo si lo puede hacer a través de las
acciones de inconstitucionalidad, surge entonces la interrogante de saber si la Corte es o no un Tribunal
Constitucional. Sobre el particular se volvera en el apartado siguiente, baste con poner de manifiesto
estos dos detalles que anuncian la realidad de la Corte.

El Juicio de Amparo resulta también improcedente cuando el acto de autoridad ha sido
consentido técitamente, es decir, no se interpuso el amparo en los plazos establecidos (Articnlo 73
fraccién XII). Esta causal de improcedencia se entiende y justifica s6lo si se toma al Juicio de Amparo
como medio de control de la legalidad de los actos de autoridad, que Unicamente lesionen o afecten de
forma concreta a los particulares, por ejemplo, una sentencia civil que condena al arrendador a
desocupar un inmueble, o bien un laudo laboral en el cual se condena a una empresa a pagar las
prestaciones reclamadas por un trabajador, en estos casos si la parte que estime lesionados sus intereses
juridicos consiente tacitamente el acto; finicamente ocurre que tendrd la obligacién de cumplir con la
sentencia o el laudo de mérito, sin que ello afecte o se refiera a cuestiones de constitucionalidad. Sin
embargo tratdndose del amparo como medic de control constitucional, no puede concebirse
cientificamente el que un medio de contro] constitucional sea improcedente cuando un acto violatorio
de la constitucion se considere consentido tacitamente, esto s una alteracién a los medios de control

constitucional, pues se debe recordar que éstos son creados y disefiados para salvaguardar el estado
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constitucional de derecho y no en atencién a las necesidades de los particulares, ni mucho menos estan
sujetos en cuanto a su aplicacién al arbitrio de los gobernados, es por ello que la causal de
improcedencia que se estudia no es compatible con el Juicio de Amparo cuanto éste es utilizado como
medio de control constitucional derivando ello en una falla més de este medio de contrel constitucionai
y en consecuencia un error mas en el sistema mexicano de control constitucional.

.. ... Enel Proyecto de Ley de Amparo el articulo 59 contiene précticamente las mismas causales de -
improcedencia que el actual articulo 73. de la Ley de Amparo, es decir, €l amparo sigue siendo
improcedente en materia electoral; no. se puede interponer un amparo cuando no haya afectacién a los
intereses juridicos del quejoso y cuando haya consentimiento ticito o expreso, en atencién de lo
anterior vAlidamente se afirma que este proyecto de ley poco aporta al mejoramiento del sistema
mexicano de control constitucional.

Respecto del sobreseimiento, las causales estn contenidas en el articulo 74 de la Ley de
Amparo y su correlativo articnlo 61 del Proyecto de la Nueva Ley de Amparo. La fraccién I del
referido articulo 74 de la Ley de Amparo (61, F. I del Proyecto de la Nueva Ley de Amparo) sefiala que
en caso de desistimiento expreso de la demanda de garantias por parte del quejoso (o bien sin que esta
no sea haya ratificado cuando asf proceda segin ¢l Proyecto de la Nueva Ley de Amparo) se sobreseerd
el Juicio de Amparo promovido por tal quejoso, esto es comprensible cuando el Amparo tiene como fin
el realizar un control de legalidad, pues se trata entonces de verificar la correspondencia (entre ley y
acto) de un acto de autoridad que afecta unicamente al particular que ejercita en su momento la accién
de amparo, es decir, se habla en todo momento de intereses particulares, por ello es acertado permitir
al quejoso desistirse a su entero perjuicio de la accién de Amparo, lo cual no debiera ocurrir cuando el
Juicio de Amparo sea utilizado como medio de control de la constitucionalidad, ya que bajo este
supuesto lo que se busca es verificar la constitucionalidad de los actos de autoridad y asi mantener el
Estado de Derecho, o sea, no se trata de intereses personales y/o particulares, por lo tanto una vez

incitado el 6rgano encargado del control constitucional, éste forzosamente debe continuar con el
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estudio de la constitucionalidad del acto que se combate. Por desgracia al abarcar é1 Amparo tanto ai
- contrbl constitucional como el control de legalidad se provoca una distorsién en nuestro mal
estructurado sistema de Control de la Constitucionalidad.

Toda vez que el Juicio de Amparo reviste un cardcter puramente individualista ylo particular,
légico es que cuando el agraviade muera (fraccién II de la Ley de Amparo y. fraccion IT del artienlo 61
del Proyecto de la-Nueva Ley de' Amparo), el juicio de garantias también lo haga, lo cual en todo caso
* es légico al ventilarse en €l cuestiones de legalidad, no asi cuando se trata de la verificacién de la
constitucionalidad de un acto de antoridad.

La fraccién V del articulo 74 de la Ley de Amparo se refiere a la caducidad por inactividad
procesal, es decir, cuando ¢l quejoso deja de dar impulso al juicio de garantias por él iniciado, se
advierte que no hay interés juridico, por lo cual el Amparo se sobresee. Estd razén (al igual que las
anteriores) es entendible solo cuando se acepta la naturaleza individualista del Juicio de Amparo, en
consecuencia, este juicio no es capaz de proteger a toda la Constitucién.

Todas las causales de sobreseimiento hasta aqui indicadas Unicamente corroboran el cardcter
individualista del Juicio de Amparo y advierten claramente que este juicio nace con la firme intencion
de proteger en todo momento a las garantias individuales, no asi a la Constitucién, entonces, el Juicio
de Amparo no debe ser considerado como el “mejor medio de Control de 1a Constitucionalidad™.

Ha quedado demostrado hasta aqui la ineficiencia de los medios de control de la
constitucionalidad contenidos en et articulo 105 constitucional, ello debido al mal disefio de los mismos
y sobre todo al haber sido creados bajo la estructura del Juicio de Amparo, en consecuencia el avance
en el sistema mexicano de control de la constitucionalidad es nulo, toda vez que tanto las acciones de
inconstitucionalidad asi como las controversias constitucionales no funcionan como medios reales de
control constitucional, provocando ello recurrir al tnico medio de contrel constitucional aceptado
plenamente en México, es decir, al ser obsoletos los medios de control de la constitucionalidad

contenidos en el articulo 105 constitucional, no hay més opcién que regresar al Juicio de Amparo y en
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consecuencia contar solamente con un medio de control constitucional, e} cual debido a su naturaleza y
objetivo, no garantiza un pleno y eficiente control de la constitucionalidad en México y por el contrario

solo provoca un retraso en ¢l desarrollo de la ciencia constitucional en nuestro pais.
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4.4.- LA SUPREMA CORTE Y EL CONTROL DE LA
CONSTITUCIONALIDAD. o

La reforma judicial de 1994-1995 tuvo como principal misién transformar a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en un Tribunal Consutucmnal, para ello la Corte adquirié una nueva
. integracién. y.una competencia especializada; sin embargo lo anterior no fue suficiente-para. cumplir -
con el objetivo final, es decir; la Corte mexicana dista mucho de ser un Tribunal Constitucional al estilo ..
de los existentes en los sistemas concentrados de control constitucional. En efecto, aquéllos pafses
donde existe un sistema concentrado-de control constitucional son los Gmicos que se pueden preciar de
scr poseedores de Tribunales o Cortes Constitucionales, no asf aquéllos en *os cuales existe un sistema
difuso de control constitucional.

Existen entonc¢es dos tipos o categorias se sistemas de control constitucional, los llamados
concentrados inspirados en el modelo austriaco, y los sistemas difusos basados en el meodelo
norteamericano. En los sistemas difusos de control constitucional esta funcion es encomendada a
diversos érganos o Tribunales, por ¢jemplo, a una Corte Suprema de igual forma que a un Juez Federal,
asi al no existir un drgano especializado en el control constitucional y ser ejercidb éste por diversos
Tribunales, nacen los sistemas difusos de control constitucional, sistemas en los cuales se mezcla al
control constitucional con el control de legalidad y en consecuencia es un solo érgano el encargado de
ambos tipos de control, legal y constitucional. Por el contrario, en aquélios paises en los cuales se ha
creado exprofesamente un 6rgano cuya (inica mision ser controlar la constitucionalidad de los actos de
auteridad lafo sensu, es decir, un érgano especializado diferente de cualquier otro el cual concentra en
si mismo €] control constitucional, se habla de un sistema concentrado de control de la
constitucionalidad, razén por la cual en primer lugar este 6rgano especializado se erige como un 6rgano
constituido y en segundo lugar es el Gnico facultado para conocer y resolver todos los medios de

control constitucional, dejando el control de legalidad en manos de otro dérgano, asi los sistemas
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concentrados de control constitucional encomiendan dicha tarea a un érgano especializado en el control
constitucional.

Bajo estas premisas validamente se afirma que los Tribunales Constitucionales son propios de
los sistemas concentrados de control constitucional, en tanto que en los sistemas difusos de control
constitucional dificilmente se puede encontrar un 6rgano constituido cuyo finico objetivo sea el control
constitucionsal, -pues son-sistemas difusos de control constitucional™precisamente por carecer de un
Organo constituido especializado en la matcria, ademds dichos sisternas al estar fundamentados en el
constitucionalisme moderno son fieles seguidores de la teorfa. clésica de la divisién de pederes, en.
consecuencia,-Anicamente se admite la existencia-de tres:drganos constituidos, o sea, los tres poderes -
tradicionales, por lo cual pensar en un cuarto drgano constituido ¢ cuarto poder es romper la tradicién
dogmitica que los sustenta.

Los argumentos antes referidos ponen de manifiesto como condicién para la creacidn de un
Tribunal Constitucional la existencia previa de un Estado, cuya Constitucién cientificamente hablando
no esté apoyada en el constitucionalismo modemo y por ende ha superado la idea doctrinal de la

. divisi6n tripartita de poderes, en virtud de ello dicho Estado se encuentra en aptitud de contar con un
sistema concentrado de control constitucional, y como resultado se estd en posibilidad de crear un
nuevo 6rgano constituido encargado de ejercer el control constitucional de manera exclusiva, a través
de diversos-medios .de control constitucional y atendiendo a las caracteristicas propias de dichos
organos, caracteristicas a las que ya s¢ ha hecho referencia en el Capitulo TII del presente trabajo.

Con todo lo anterior, es posible analizar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como
Tribunal Constitucional y poder saber si es un organo constituido especializado en materia de control

constitucional, o bien simplemente se trata del méximo Tribunal Mexicano.
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4.4.1.- EL SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN MEXICO.

Contrario a io sustentad(-) por la doctrina mexicana, México nol cuenﬁ con un sistema
concentrado de control constitucional, pues son varios los 6rganos encargados de esta materia, a saber:

a) La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ejerce funciones de control constitucional a través
de las controversias constitucionales; las acciones de inconstitucionalidad y los Juicios de Amparo.
Debe recordarse que la materia electoral no es objeto de control constitucional por parte de la Corte via
Juicio de Amparo y ’controversias constitucionales.

b) Los Tribunales Federales tienen competencia en materia de control constitucional a través del
Juicio de Amparo directo y/o indirecto.

¢) El Tribunal Electoral del Poder Judicial Federal ejerce funciones de control constitucional via
Juicio de Proteccidon de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadanoc y Juicio de Revisién
Constitucional, ademés del control de legalidad’'2.

Es notable que en México no exisle un Organo especializado en materia de control
constitucional, por el contrario son tres diferentes Tribunales los que ejercen funciones de control
constitucional con las debidas consecuencias, es decir, la existencia de diferencia de criterios scbre un
mismo asunto, por ejemplo, la contradiccién de tesis entre colegiados o entre el Tribunal Electoral y la
propia Suprema Corte.

Ademiés dichos 6rganos ejercen tanto funciones de control constitucional como de control de
legalidad, es decir, confunden a la jurisdiccion constitucional con la jurisdiccion ordinaria.

México posee entonces un sistema dl:quO de control constitucional, pues por un lado la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién se hace llamar Tribunal Constitucional y por otro el Tribunal
Electoral del Poder Judicial Federal es la maxima autoridad en materia electoral, a més los Tribunales
Federales son los encargados de resolver la mayoria de juicios de amparo promovidos en,México; asf

las cosas hay més de un organo especializado en materia de control constitucional, lo cual evidencia la

12 éase punto 2.5 del presente trabajo.
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existencia de un sistema difuso de control constitucional en México, y en consecuencia la ausencia de
un autentico Tribunal Constitucional.

Ademés de lo anterior no se debe olvidar que los tres drganos arriba citados aparte de ejercer
funciones de control constitucional, ejercen facultades en materia de control de legalidad, con lo cual se
reafirma la inexistencia de un érgano constituido especializado en el control de la constitucionalidad, y
por el contrario se pone de manifiesto la mezcla de control constitucional y control de legalidad propia
de los sistemas difusos de control constitucional.

Aunado a o anterior, no se debe olvidar que México es fiel seguidor de la teoria clasica de la
division de poderes y en atencidn a ella es imposible pensar en la existencia de vn érgano constituido
diferente de los tres ya existentes, asi es menos probable poder contar con un Tribunal Constitucional,
pues éste necesariamente debera estar inserto en uné de los tres poderes admitidos en México y de ser
asi, dicho drgano no debe Haﬁlarse Tribunal Constitucional.

4.4.2.- INTEGRACION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA

NACION.

Como ya se dijo en otra parte'”® la Corte se integra por once Ministros, lo importante es
determinar la calidad de los integrantes y 1;0 la cantidad de los mismos, es decir, el que la Corte esté
integrada por once Ministros no la hace mdis o menos fuerte, lo trascendente es saber st dichos
Ministros estan calificados como especialistas en materia de control constitucional.

Por desgracia la Constitucién no garantiza que la Corte pueda estar conformada por sélidos
conocedores de la ciencia constitucional y de los sistemas y medios de control de la constitucionalidad,
pues el articulo 95 constitucional finicamente exige al candidato a Ministro de la Corte contar con
Titulo Profesional de Licenciado en Derecho con una antigiiedad minima de diez afios. Asi este

requisito no garantiza la especializacion requerida para poder ser integrante de un drgano especializado

12 y¢ase el Capitulo Segundo.
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en el control de la constitucionalidad, por lo tanto la Corte puede integrarse por conocedores de
diversas ramas del derectio, pero nada obligafé a éstos a demostrar conocimientos en materia de control
constitucional, por ende, la Corte mexicana no puede preciarse de ser un Tribunal Constitucional pues
carece de especialistas en la materia, razén por la cual resulta précticamente imposible integrar vn
Tribunal Constitucional especializado. Para corroborar lo anterior solo basta acudir al Directorio de los
actuales Ministros de la Corte para confirmar que ésta se encuentra integrada por especialistas en
Derecho Penal, Civil, Laboral y Administrativo y son pocos los Ministros que pueden considerarse
especialistas en Materia Constitucional, pero éstos mismos —salvo contadas excepciones- son
especialistas en Derecho Constitucional y Amparo, no son entonces conocedores de la Teorfa
Constitucional y de los sistemas y medios de control constitucional, por lo cual es dificil aceptar que la
actual Corte sea un Tribunal Constitucional.

44.3.- COMPETENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA

NACION.

Como se ha visto, la Suprema Corte de Justicia & raiz de la reforma judicial de 1994-1995 se
pretendid erigir como un Tribunal Constitucional con competencia exclusivaren materia de control de
la constitucionalidad, sin embargo este objetivo no se cumple, pues si bien la Corte ejerce funciones de
control constitucional, no lo hace de manera exclusiva, recuérdese que tanto los Tribunales Federales
como el Tribunal Electoral también ejercen funciones de control constitucional, ademés la Corte sigue
cumpliendo con funciones jurisdiccionales, es decir, control de legalidad.

Mads atn la Corte no es un 6rgano especializado en cuestiones de constitucionalidad, pues esta
funcion solo la ejerce a través de las acciones de inconstitucionalidad, controversias constitucionales y
Juicio de Amparo (con sus respectivas limitaciones), sino al gjercer un control de legalidad' *provoca

una confusion en el sistema mexicano de control constitucional, pues por un lado se califica a la Corte

14 Cfr. Articulo 10 de 1a Ley Organica del Poder Judicial de la Federacitn.
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como un Tribunal especializado en materia de control constitucional, y por otro €l mismo Tribunal
continiia actuzndo como érgano de control de la legalidad.

Ademas la Corte no debe identificarse como un Tribunal Constitucional, pues como se ha visto en
los sisternas concentrados de control constitucional, el 6rgano especializado en la materia no esta
impedido para conocer y resolver cuestiones de constitucionalidad de contenido electoral, sin embargo
en México la Corte no puede conocer plenamente esta materia, y por el contrario el Tribunal Electoral
del Poder Judicial es la maxima autoridad de la materia y es calificado como un érgano especializado
del Poder Judicial de la Federacién'®® , entonces en México existen por lo menos dos Organos
especializados, es decir, un sistema difuso de control constitucional.

Ahora bien, por una parte la Corte no puede resolver una controversia constitucional o un Juicio
de Amparo que tenga por objetivo la materia electoral, pues ambos medios de control son
improcedentes; sin embargo la Corte si puede resolver una posible contradiccién de tesis entre la propia
Corte y el Tribunal Electoral, asi como una accién de inconstitucionalidad en esta materia. Entonces
(debe la Corte ejercer o no control constitucional sobre materia electoral?, si la Corte fuese en verdad
un Tribunal Constitucional nada impediria a ésta el conocer de asuntos constitucionales de contenido

electoral, sin embargo la realidad de la Corte demuestra lo contrario.

4.4.4.- EFECTOS DE LAS RESOLUCIONES DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION.

Ya se dijo con anterioridad que lo importante al momento de resolver cualquier medio de
control constitucional es atender siempre a la naturaleza del acto cuya constitucionalidad se estudia,

pues ello significa un disefio perfecto de los medios de control constitucional y provoca la eficiencia

del Tribunal Constitucional que emite dichas resoluciones.

3 Cfr. Articulo 99 Constitucional.
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Por desgracia la Corte mexicana no cumple con este objetivo, pues cuando la Corte resuelve
alguno de los medios de control constitucional contenidos en el articulo 105 de la Carta Magna, nunca
toma en consideracion la naturaleza del acto que motivé la actuacion de la Corte, por el contrario, los
efectos de las resoluciones tanto de las controversias constitucionales como de las acciones de
inconstitucionalidad, ya estdn previamente determinados y solo toman en consideracion el parecer de
los Ministros a través de su votacién, por lo cual resulta dificil contar con un sistema de control
constitucional eficaz, pues los medios de control constitucional existentes son deficientes (mal
disefiados) o limitados {amparo contra leyes). Por su parte las resoluciones del Juicio de Amparo
siempre deberdn ser concretas sin importar la naturaleza del acto objeto de control constitucional.

Un Tribunal Constitucional propio de un sistema concentrado de control constitucional en
donde existe una diferencia clara entre el control de legalidad y el control constitucional es un drgano
constitnido especializado, con una competencia exclusiva y capaz de controlar todos los actos de
autoridad potencialmente inconstitucionales, por lo cual habrd de resolver los asuntos que se le
presenten siempre en atencién de la naturaleza del acto objetorde control constitucional. La Corte
mexicana no cumple con todo lo anterior, en consecuencia en México no existe un -Tribunal
Constitucional por las razones aducidas.

4.4.5.- PROPUESTA DE REFORMAS AL SISTEMA DE CONTROL DE LA
CONSTITUCIONALIDAD EN MEXICO.

La propuesta de mérito se concreta a tres aspectos fundamentales siendo éstos los siguientes:

A) Diferenciacion entre Jurisdiccién Ordinaria y Jurisdiccion Constitucional.

B) Establecimiento de un Sistema Concentrado de Control Constitucional y en consecuencia la
creacion de un Tribunal Constitucional en México.

C) Medios de Control Constitucional.
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A) JURISDICCION CONSTITUCIONAL Y JURISDICCION ORDiNAR]A.- Para realizar la
diferenciacion —formal y material- de ambos tipos de jurisdicciones, es menester atender a la esencia de
éstas, es decir, conocer cuando se esta frente a un caso de control constitucional y cuando solo se trata
de control de legalidadm, o sea, saber cudndo se controla la forma de una ley o de un acto de autoridad
y cuéando se controla el contenido o la materia del acto o ley.

En atencién a lo anterior la Constitucién, la Ley Orgénica del Poder Judicial Federal, La Ley
Reglamentaria de las fracciones [ y II del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y la Ley de Amparo, serian los principales cuerpos normativos objeto de reformas, pues
serd necesario establecer a nivel constitucional la existencia de un Organo encargado unica y
exclusivamente de conocer y resolver los asuntos materia de control constitucional, en consecuencia es
obligada la existencia de otro 6rgano cuya funcién sea controlar la legalidad de los actos de autoridad
lato sensu. Una vez reformada la Constituci6n, la Ley Orgénica del Poder Judicial Federal debera
modificarse para dar cabida al drgano especializado y encargado de la jurisdiccién constitucional
sefialando la competencia propia de éste, ademas se debe reformar la estructura del acrual poder
judicial, pues con la diferenciacién de jurisdicciones resulta indispensable determinar claramente cuél
serd la competencia del érgano que ejercera funciones de control de legalidad, pues en la medida en
que se cumpla con lo anterior, se mejorara el sistema de control constitucional mexicano al eliminar,
por principio de cuentas, la confusién existente sobre el particular hasta el dia de hoy en nuestro pais.
Por su parte, la Ley de Amparo sufrird modificaciones al determinar claramente los casos en los cuales
el Juicio de Amparo se utiliza como medio de control constitucional —Amparo Garantias-, y en
consecuencia su estudio y resolucién deben estar a cargo del érgano especializado en la jurisdiccién
constitucional, o por el contrario los supuestos en los cuales este mismo juicio es utilizado como un

medio de control de la legalidad ~Amparo Legalidad o Casacién-, y por ende serd funcion de la

Y% Véase el Capitulo Il punto 2.6.1.
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jurisdiccion ordinaria resolver el asunto de merito, evitando asi confundir ambas jurisdicciones, dando
como resultado obtener una mejora y perfeccion del sistema de control constitucional mexicano.

La diferenciacién de jurisdicciones tendrd siempre como base la dicotomia existente entre
constitucionalidad y legalidad, por lo cual siempre que se hable de un medio de control cuya finalidad
sea verificar la constitucionalidad de un acto de autoridad /ato sensu, se estd frente a un medio de
control constitucional y por ello éste s6lo podrd ser objeto de estudio y resolucion por parte de quién
sea el encargado de la jurisdiccidn constitucional; por el contrario cuando sblo se tratt; de verificar la
correspondencia de una norma inferior con la norma superior y ello no envuelva cuestiones de
constitucionalidad, se habla entonces de un medio de control de legalidad y éste serd revisado y en su
caso resuelto por un Tribunal o Corte de Legalidad.

En virtud de lo anterior México tendra que dejar atras la teorfa clisica de la divisién de poderes,
pues la diferenciacién de jurisdicciones provoca la necesaria creacién de un nuevo Organo constituido
cuya finalidad sea el control y/o la jurisdiccion constitucional. Sin embargo, la divisién de poderes
subsiste tal y como acontece en diversos paises,''’ incluyendo la misma Francia, lugar donde nacié
dicha teoria. Asi las cosas la division de poderes no se ve quebrantada, pues el Ejecutivo y Legislativo
tienen su competencia claramente delimitada, por su parte el Judicial se dedicara a ejercer la
jurisdiccion ordinaria dejando al nuevo 6rgano constituido el conocimiento de la jurisdiccion
constitucional, asi pues cada 6rgano constituido actuard de forma auténoma e independiente a los
demas, con las salvedades que més adelante se apuntaran.

Todo lo anterior facilita el establecimiento de un Sistema Concentrado de Control
Constitucional y por ende la creacién de un Tribunal Constitucional.

B) SISTEMA CONCENTRADO DE CONTROL- CONSTITUCIONAL .- Una vez realizada la
diferenciacion entre jurisdiccion constitucional y jurisdiccion ordinaria, resulta evidente la existencia

de drganos especializados en cada una de estas jurisdicciones y asi se estd en aptitud de integrar un

117 v éase Capitulo 111
196



sistema concentrado de control constitucional, pues sélo existira un Gnico érgano con competencia en
la materia, es decir, el Tribunal Constitucional, en tanto un Tribunal o Corte de Legalidad conocera de
a jurisdiccion ordinaria.

En razén de lo anterior, nacerd en México un 6rgano jurisdiccional auténomo, independiente y
situado en un plano de igualdad frente a los demés 6rganos constituidos, pues éste lo serd también. Sin
embargo y debido a la competencia propia del nuevo 6rgano constituido, cs‘ decir, como érgano
especializado en el control de la constitucionalidad, éste serd el maximo intérprete de la constitucién y
en consecuencia las resoluciones del mismo serén oponibles a los otros poderes.

Para dar nacimiento a éste nuevo 6rgano constituido, es menester reformar la Constitucién, la
Ley Orgéanica del Poder Judicial Federal, La Ley Reglamentaria de las fracciones I y II del articulo 105
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley de Amparo, entre otras
disposiciones més.

El Tribunal Constitucional de México —nombre propuesto- al ser el maximo intérprete de la
Constitucién y 6rgano encargado de la jurisdiccion constitucional, seré la tinica instancia —en principio-
" en materia de control constitucional, con resoluciones obligatorias para los poderes restantes.

Toda vez que el Tribunal Constitucional de México se erige como maximo intérprete de la
Constitucion, sera el tinico facultade para emitir jurisprudencia —sobre el particular-, evitando con ello
las conocidas contradicciones de Tesis en la materia, pues en el caso de interpretacion de normas
ordinarias serd el 6rgano encargado de la jurisdiccién ordinaria quien emita tales‘ criterios, pero cuando
dichos criterios conlleven cuestiones de constitucionalidad este Tribunal o Corte Ordinaria lo hard del
conocimiento del Tribunal Constitucional de México y serd éste quien resuelva en definitiva.

El Tribunal Constitucional de México se integrard por un mimero impar de miembros y estard
divido en dos salas, asf podra funcionar en pleno o en salas.

El nimero sugerido es de 17 miembros para poder integrar dos salas de 8 miembros cada una y

con un Presidente mismo que lo sera del Tribunal.
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Debido a la naturaleza del Tribunal Conslitucional de México, serd necesario que en la
désigﬂacién de los integrantes del mismo participe tinica y exclusivamente el Congreso General de la
Reptblica en conjunto y por cdmaras, permitiendo a todos los demas érganos constituidos (locales y
federales), el poder proponer a determinada persona —siempre y cuando cumpla con los requisitos
exigidos-, como candidato a integrar el Tribunal Constitucional de México.

En este orden de ideas, la Camara de Senadores designari a 6 integrantes, la Cdmara de
Diputados nombrard otros 6 y €l Congreso General en sesién conjunta pombrard 5 miembros mas, y
quedara asi integrado el Tribunal Constitucional de México.

La eleccién de los miembros se realizard a través de una votacioén de mayoria calificada de las
dos terceras partes de los miembros presentes.

Los requisitos exigidos pueden ser similares a los establecidos por el articulo 95 constitucional,
pero deberd agregarse el relativo a la especializacion en materia Constitucional y concretamente en el
conocimiento y manejo de los sistemas y medios de control constitucional, es decir, todo aquél
aspirante a ser miembro del Tribunal Constitucional de México debera acreditar fehacientemente contar
con estudios de especialidad —Maestria o Doctorado- en Ciencia Constitucional (ya sea como
investigador o como catedritico) con trabajos comprobables y con cuando menos 10 afios de
antigiledad y experiencia en la materia.

La duracién como miembro del Tribunal Constitucional serd de 10 aflos sin posibilidad de
reeleccion y lo relativo a la forma de renovacién y el procedimiento respectivo se tendrd que
determinar de manera especifica en la Ley Organica de la Jurisdiceién Constitucional que al efecto se
expida. En ésta misma Ley se hard mencién de las facultades y competencias del Tribunal
Constitucional; su administracién y gobiemno, etc.

El quérum para sesionar sera de 11 ministros y las resoluciones se podran adoptar por la

mayoria simple de los presentes.
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A los integrantes de] Tribunal Constitucional de México les sera aplicable en materia de
responsabilidad de servidores piblices lo establecido por la Constitucion Federal en el Titulo Cuarto,
asi como los articulo 95-V1 y 100 constitucionales.

En razon de lo anterior y debido a que la jurisdiccién constitucional quedara depositada en
manos de un 6rgano constituido especializado y por su parte la jurisdiccion ordinaria serd competencia
de otro 6rgano constituido diferente del anterior, se puede hablar vdlidamente de un sistema
concentrado de control constitucional mexicano. Asi las cosas la estructura del 6rgano constituido
encargado de la jurisdiccion constitucional serd la siguiente:

1.- Tribunal Constitucional de México.- Intérprete maiximo de la Constitucién e instancia
unica de control constitucional, conociendo de manera excluyente de todos y cada uno de los diversos
medios de control constitucional, inclusive de amparos-legalidad cuando en éstos existan cuestiones de
constitucionalidad; conocera del Recurso de Revision del juicio de Amparo-garantias, y en su caso los
interpuestos en los juicios de amparos-legalidad que encierren cuestiones de constitucionalidad
también. Unico érgano facultado para emitir jurisprudencia en todas las materias, inclusive cuando se
trata de interpretacién de normas ordinarias que se relacionen con asuntos de constitucionalidad.

2.- Tribunales Colegiados de Circuito.- En apoyo del Tribunal Constitucional, conoceran de
los amparos interpuestos en contra de sentencias o laudos potencialmente violatorios de garantias
individuales diversas a las garantias de legalidad.

3.- Juzgados de Distrite.- Al igual que los Tribunales Colegiados apoyan al Tribunal
Constitucional para evitar una saturaciéon de asuntos, es por ello que estos juzgados conocen de los
amparos promovidos en contra de actos de autoridad violatorios de derechos individuales diferentes a
los contenidos en los articulos 14 y 16 constitucionales.

La razo6n por la cual tanto los Tribunales Colegiados de Circuito como los Juzgados de Distrito
conocen de los amparos-garantias —con sus respectivas diferencias-, obedece a un sentido préctico

consistente en dejar en manos de! Tribunal Constitucional los asuntos cualitativamente trascendentes y
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en consecuencia las instancias referidas tienen una funcion cuantitativa, ademas con ello se da
" cumplimiento a lo establecido por el éi'ticulo 17 constitucional.

Asi las cosas el Tribunal Constitucional de México conoce de manera excluyente de los juicios
de Amparo-garantias resolviendo en definitiva y s6lo cuando los juicios de amparo-legalidad
contengan o se refieran a cuestiones de constitucionalidad, se erigira como instancialﬁnal.

4.- Organo de Gobierno y Administracién del Tribunal Constitucional de México.- Este
6rgano realizard todas las funciones administrativas y de gobierno del Tribunal Constitucional
(licencias, permisos, etc.) a fin de evitar que éste se distraiga de su fincién principal, es decir, el
control de la constitucionalidad.

Por su parte la jurisdicciéon Ordinaria quedard encomendada al poder Judicial Federal a través
de:v

1.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién.- Este érgano retomard su antigua integracion,
es decir, 21 ministros divididos en cuatro salas (las mismas existentes hasta antes de la reforma
judicial) y ser4 la dltima y mixima autoridad de la jurisdiccién ordinaria, en consecuencia conocera de
manera exclusiva de los juicios de amparo promovidoé por violacién a las garantfas de los articulos 14
y 16 constitucionales, sin importar la matena de la cual derive la violacion.

Cuando la Corte advierta que en un amparo-legalidad sujeto a su conocimiento no es posibie
diferenciar o separar a la jurisdiccion ordinaria de la constitucional o viceversa, lo hara saber cuanto
antes al Tribunal Constitucional de México para que sea éste quien resuelva en definitiva.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion podrd emitir criterios de interpretacion de normas
ordinarias, siempre y cuando en los mismos no se contengan cuestiones de constitucionalidad, pues
entonces se debera estar a lo anotado en el parrafo anterior.

2.- Tribunales Unitarios.- Fungen como Tribunales de Apelacion, Alzada o segunda instancia

en materia ordinaria federal.
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3.- Juzgados de Prime:ra Instancia en Materia Federal.- Su competencia se limita al fuero
ordinario federal.

4.- Tribunal Federal Electoral.- Conoce de los diversos medios de contrel de legalidad en
materia electoral, siempre y cuando no se contengan cuestiones de constitucionalidad, caso en el cual
dejara de conocer del asunto y lo remitira al Tribunal Constitucional de México para su resolucion.

5.- Consejo de la Judicatura Federal.- Mantiene su competencia como drgano administrativo
con funciones de gobierno.

Como se aprecia, la jurisdiccién constitucional estd perfectamente diferenciada de la
jurisdiccion ordinaria, se ha creado en consecuencia un sistema concentrado de control constitucional
encabezado por un nuevo drgano constituido, no se ha quebrantado la divisién de poderes y mucho
menos existe invasién de competencia o lesiones de soberania, éstas Ultimas tan temidas por los
doctrinarios mexicanos.

C) MEDIOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL.

Para concluir la propuesta de reformas al sisterna mexicano de control constitucional y en
consecuencia el disefio del mismo, es turno de hacer referencia a los medios a través de los cuales el
Tribunal Constitucional de México controlars la constitucionalidad de los actos de autoridad lato sensu,
a saber:

CONTROL ABSTRACTO DE LAS NORMAS.- A través de este medio de control, cuyo
conocimiento sera exclusivo del Tribunal Constitucional de México, se puede controlar (en cualquier
momento) la constitucionalidad de cualquier tipo de ley, acto con fuerza de ley o dispdsiciones
generales tales como reglamentos y tratados internacionales, sin importar la materia. Este tipo de
control se puede presentar de forma a priori o a posteriori.

Seran objeto de control abstracto previo las reformas o adiciones a la Constitucion Federal, los

tratados internacionales, las Leyes Organicas de los diversos poderes (para evitar conflictos y lesiones
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de soberanias) y las reformas o adiciones a las “Constituciones Locales” y el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal. | |

Por su parte todas las demas leyes o actos con fuerza de ley, cualquiera que sea su naturaleza,

" estarén sujetas a un control abstracto a posteriori en cuanto su constitucionalidad. Para ejercer este tipo

de control no se debe esperar hasta el momento del primer acto de aplicacién de la ley, acuerdo o
disposicién general, sino basta que la misma haya sido promulgada para poder instar (en cualquier
momento) al Tribunal Constitucional a verificar la constitucionalidad de dicha ley o acto con fuerza de
ley.

Pueden acudir ante ¢l Tribunal Constitucional para pedir la verificacién previa de
constitucionalidad los siguientes sujetos:

a) El Ejecutivo Federal.

b} Los Gobernadores Locales y el Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

c) E120% de los Diputados Federales.

d) El 20% de los Senadores.

€) El 20% de los integrantes de las Legislaturas Locales, asf como de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal.

1) El Presidente de la Comisiéon Nacional de Derechos Humanos, asi como los Presidentes de las
Comisiones locales.

) Cualquier ciudadano mexicano en pleno goce de sus derechos civiles y politicos a través de
la Accion Popular.

h) Las Barras y Colegios de Abogados y demas profesionistas legalmente reconocidos.

Los sujetos legitimados para instar al Tribunal Constitucional a ejercer el control constitucional
a posteriori son: el actor —sujeto con derecho adjetivo-; el demandado, ya sea dérgano o sujeto cuyo
acto es tildado de inconstitucional, y p(;r ultimo €l tercero interesado si lo hubiere ¥ que de existir

debera acreditar su interés juridico.
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ACCION POPULAR- A través de esta accion, cualquier ciudadano mexicano puede acudir
ante Jel Tribunal Constitucional de México, a fin de que éste veriﬁ‘que la constitucionalidad de
cualesquiera leyes o actos con fuerza de ley sin necesidad de la existencia de un acto concreto de
aplicacion; asimismo serd procedente esta accién en contra de cualquier violacién a la Constitucion por
parte de los actos de autoridad Jare sensu y contra la posible inconstitucionalidad de las organizaciones,
movimientos y partidos politicos.

La sentencia pronunciada por e} Tribunal Constitucional de México al momento de resolver la
accion popular atenderd a la naturaleza del acto sometido a control constitucional, para asi poder
determinar los efectos de ésta.

CONTROL CONCRETO.- Ya sea de las leyes, de las disposiciones generates o de los actos
con fuerza de ley, sin importar la materia de las mismas. Este tipo de control constitucional se refiere a
la aplicacién de una ley o de un acto con fuerza de ley a un caso en particular, razén por la cual antes
de aplicarse se cuestiona al Tribunal Constitucional sobre la constitucionalidad de Ja misma. Esto es la
cuestién de constitucionalidad.

Esta forma de control admite dos supuestos:

a) Leyes o actos con fuerza de ley.- Un Juez ya sea en primera o segunda instancia puede
suspender de oficio o a peticién de parte una determinada controversia para preguntar al Tribunal
Constituciona! si la norma aplicable al caso concreto es o no constitucional. Si el Tribunal
Constitucional resuelve que ia norma es constitucional se continiia con el procedimiento; sin embargo,
si el Tribunal Constitucional declara inconstitucional la norma o el acto con fuerza de ley, dicho acto es
anulado y deja de aplicarse en ese caso y en todos los demés. El Tribunal Constitucional nunca entra al
fondo del asunto, solo resuelve la cuestion de constitucionalidad.

b) Tratindose de disposiciones adminisirativas con fuerza de ley aplicadas por autoridad
judicial en juicio, en actos preparatorios o bien, aplicados por autoridades administrativas fuera de

juicio, el control concreto o cuestidn de constitucionalidad uinicamente se podra emplear cuando el
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asunto ‘ascienda al primer tribunal en via contenciosa y una vez actualizado éste, se procedera tal y
como se describe en el inciso anterior.

JUICIO DE AMPARO.- El Juicio de amparo-garantias, es decir, aquél promovido por
violaciones a derechos individuales diversos a los contenidos en los articulos 14 y 16 constitucionales,
lo resolverdn en principio los Tribunales Colegiados de Circuito o los Juzgados de Distrito scgun
corresponda, ello con la finalidad de apoyar cuantitativamente al Tribunal Constitucional de México, el
cual en definitiva y en ejercicio de la facultad de atraccién podra resolver dicho juicio.

El Juicio de Amparo no resentird modificacién esencial alguna, es decir, los principios rectores
del mismo seguirdn vigentes, lo Gnico nuevo serd la reforma al articulo 73 de 1a Ley de Amparo, pues
se tendra que derogar la fraccién VII del mismo, ya que ahora no hay razén alguna para impedir la
procedencia de este juicio en materia electoral.

Es menester resaltar que tratindose de los amparos legalidad o casacién, es decir, los
promovidos con fundamento en los articulo 14 y 16 constitucionales, son competencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, siempre y cuando no existan c;Jestiones de constitucionalidad en los
mismos, casos en los cuales la Corte debe avisar al Tribunal Constitucional para que sea éste quien
resuelva en definitiva.

En el juicio Amparo contra leyes se aplicara la figura de la conversion''® tal y como sucede en
Costa Rica, a ﬁn de lograr un éptimo controf de la constitucionalidad de las leyes, respetando siempre
los principios rectores del Juicio de Amparo. Sin embargo, cuando en el Juicio de Amparo se deduzca
que el acto reclamado es de naturaleza general, el Tribunal Constitucional estar4 obligado a verificar —
de oficio o a peticién de parte- la constitucionalidad de dicho acto, pudiendo asi emitir una declaracién
general de nulidad.

CONFLICTOS ENTRE ORGANOS CONSTITUIDOS.- Cuando entre los 6rganos

constituidos (locales federales), las entidades federativas (Distrito Federal) y los municipios, exista una

" véase el punto 3.1.2.4
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controversia o conflicto causado por invasién de competencias o lesion de autonomia, ser4 el Tribunal
Constitucional de México el érgano ﬁcultado para dirimir dicho conflicto.

Este tipo de conflictos se puede presentar en los siguieﬁtes supuestos:

*Entre los poderes federales.

*Entre los poderes locales.

*Entre un poder(es) federal(es) y uno local(es) o estatal(es).

*Entre municipios de un mismo Estado.

*Entre municipios de estados diferentes.

*Entre un poder federal y un ayuntamiento y viceversa.

*Entre un poder local y un municipio del mismo Estado.

*Entre un poder local y un municipio de otro estado.

*Entre poderes locales de diversos estados y/o el Distrito Federal.

* Entre la Federacién y un Estado o el Distrito Federal.

*Entre la Federacién y un municipio y viceversa.

*Entre dos entidades federativas.

*Entre un estado y unc de sus municipios.

*Entre un Estado y un municipio de otro Estado.

Sobra decir que cualquiera de los sujetos arriba mencionados podra tener la calidad de actor o
demandado respectivamente, y se concedera derecho de audiencia a aquéllos que demuestren un interés
juridico.

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.- Ya en otra parte''’se hizo mencién a la
diferencia existente entre conflictos entre 6rganos y controversias constitucionales, asi a través de las
controversias constitucionales se controla la constitucionélidad de los actos de los 6rganos constituidos

mencionados en el apartado anterior, ya sea por accion o por omision,

1% Ver supra en este mismo Capitulo.
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De tal suerte cuando una norma constitucional es violentada por un acto de un organo
constituido (el que sea), el 6rgano afectado demandard al 6rgano cmisdr de dicho acto ante el Tribunal
Constitucional, concediendo derecho de audiencia a quien demuestre un interés juridico.

En el caso de las controversias constitucionales negativas o por omisién, se impugna
precisamente la falta de actividad, razon por la cual si un érgano constituide no actia cuando a juicio
de otro lo deberia hacer, se insta al Tribunal Constitucional para que resuelva la controversia; por su
parte si es un particular el que solicita la actuacién de un determinado 6rgano constituido y éste no
actia por considerarse incompetente o simplemente no responde a la peticién del particular, el sujeto
afectado por tal negativa puede acudir ante el Tribunal Constitucional para que sea éste quien resuelva
lo conducente.

Asi las cosas este medio de control constitucional admite resoluciones con efectos generales
(controversias constitucionales por accién y omisién) y relativos (controversias constitucionales por
accién u omisién iniciadas por particulares), pero en todo caso el Tribunal Constitucional de México al
momento de resolver las controversias constitucionales (por accién u omisién), deberd tomar en cuenta
siempre la naturaleza del acto sujeto a control constitucional y no a los sujetos que intervengan en la
misma.

En todos los medios de control constitucional hasta aqui expuestos las resoluciones del Tribunal
Constitucional de México se tomardn por mayoria simple de votos y los efectos deberdn atender
siempre a la naturaleza del acto cuya constitucionalidad sea verificada, razon por la cual cuando se
controle la constitucionalidad de un acto cuyos efectos sean generales, las resoluciones del Tribunal
Constitucional tendrén efectos erga omnes, si por el contrario se trata de un acto concreto, los efectos
serdn inter partes o relativos, pero en todo caso las resoluciones del Tribunal Constitucional de México
(atin en el Juicio de Amparo) seran oponibles y obligatorias para los demas 6rganos constituidos, ya

locales o federales.

206



Los principales cuerpos normativos que deberdn ser reformados para poder desarrollar y en su
caso mejorar el sistema de control constitucional mexicano son: la Constitucion Federal; la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; la Ley de Amparo y la Ley Reglamentaria de las

fracciones I y II del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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CONCLUSIONES
PRIMERA.- En la d(;clrina mexicana la teoria clasica de la divisién de pod.eres tiene
un peso fundamental, o cual dificulta la posibilidad de crear un cuarte érgano constituido cuyo
tnico objetivo sea el control de la constitucionalidad, sin embargo, México contd ya con un érgano
politico de control constitucional, es decir, el Supremo Poder Conservador, mismo que constituye el
primer y tnico antecedente histérico de un drgano especializado en materia de control
constitucional.

Este Supremo Poder Conservador contd con una competencia especifica en materia de
control de la constitucionalidad, por Jesgracia la integracién del mismo no garantizé6 un buen
desempefioc como 6rgano especializado, mas aun, el carecer de responsabilidad tanto politica como
juridica ocasion6 a la postre su extincién. A lo anterior, se debe agregar la presion ejercida por el
entonces Presidente Santa Anna, presién identificada con el poder politico via presidencialismo.

Asi las cosas el Supremo Poder Conservador no debe ser considerado como una mala
experiencia de nuestra historia constitucional, sino antes al contrario se debe valorar el avance que
pudo haber representado, pues ya desde 1836, se habia puesto de manifiesto la necesidad de
controlar la constitucionalidad de las leyes o decretos contrarios a la Constitucién, asi como los
actos tanto del Ejecutivo como de la propia Suprema Corte de Justicia en tanto los mismos fuesen
potencialmente inconstitucionales. Por desgracia, los defectos pricticos de ese entonces no
permitieron un desarrollo de dicho érgano politico de control constitucional.

SEGUNDA.- Para 1847, la necesidad de salvaguardar los derechos individuales y
mantener el estado constitucional de derecho es una necesidad ostensible, por ello en el Acta de
Reformas de 1847, Don Mariano Otero propone un sistema integral de control de la

constitucionalidad.
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Este sistema integral consiste en la proteccion tanto de los derechos individuales como el
control” de la constitucionalidad de las leyes. La pioteccién de los derechOsr individuales se
garantizaba por un medio jurisdiccional de control constitucional, mientras la constitucionalidad de
las leyes se verificaria via un control politico. Esta dualidad de medios de control constitucional
constituye la Férmula Otero.

Desde 1847, se establece como objetivo primordial del juicio de amparo, proteger los
derechos o garantias individuales, por su parte el objetivo del control politico es estudiar la
constitucionalidad de las leyes, razén por la cual en el caso del juicio de amparo los efectos de las
sentencias deben ser concretos, en cambio al decretarse la anulacién de una ley por ser
inconstitucional, los efectos deberdn ser generales. Asf el juicio de amparo nace como un medio de
control constitucional encaminando a salvaguardar las garantias individuales, se crea en atencion de
los individuos, por lo cual resulta falso sostener que se trata de un medio de control constitucional
capaz de proteger a toda la Constitucion.

TERCERA.- La Constitucién de 1857 mutila el sistema integral de control
constitucional disefiado por Otero y Ginicamente hace alusién a una parte del mismo, lo relativo a la
defensa y proteccion de los derechos individuales, es decir, hace a un lado el control politico creado
por Otero y s6lo reconoce el control jurisdiccional ejercido a través del juicio de amparo.

Consecuencia inmediata de lo anterior, es distorsionar la Férmula Otero, pues a partir de
1857, esta es erroneamente identificada con el principio constitucional del juicio de amparo
concerniente a la relatividad de los efectos de las sentencias de amparo, desapareciendo entonces, el
sistema integral de control constitucional ideado por Ctero.

CUARTA.- Para 1917 el Juicio de Amparo alcanza su cenit pues es el linico medio
de control constitucional reconocido desde 1857 y hasta antes de 1994-1995, de tal suerte se
reconocen en la Carta del 1917 los principios constitucionales y/o rectores del juicio de amparo,

mismos que ya se habian hecho presentes en la Constitucién de 1857.
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Asi, las cosas desde 1917 y hasta antes de 1994-1995, México contd con un solo medio de
‘control constitucional, o sea, el juicio de amparo, a traves del cual tinicamente se logra controlar la
constitucionalidad de aquéllos actos latentemente violatorios de garantias individuales dejando fuera
de control constitucional todo acto de autoridad iato sensu potencialmente inconstitucional en tanto
dicho acto no lesione garantfas individuales. Con todo y ello el juicio de amparo es calificado como
el mejor medio de control constitucional capaz de resguardar a toda la Constitucion.

QUINTA.- La Reforma judicial de 1994-1995 se encargé de poner de manifiesto la
necesidad de crear nuevos medios de control constitucional, pues el Juicio de Amparo resultaba
insuficiente, lo cual demuestra que éste medio de control constitucional no es tan completo y
eficiente tal y como se afirma.

La Reforma judicial de 1994-1995 dota de una nueva integracién a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, dicha reforma busca la especializacién en materia de control constitucional,
razén por la cual la Corte es reestructurada, se establecen nuevos requisitos para ser candidato a
Ministro de la Corte y se adopta una nueva forma de designacién de los mismos.

La reduccion en el nimero de Ministros de la Corte, obedece a la especializacion de éste
érgano, asi al pretender la reforma judicial de 1994-1995, transformar a la Corte en un Tribunal
Constitucional, resulta necesario dotarla de especialistas, sin embargo los nuevos requisitos exigidos
a los aspirantes a miembros del “Tribunal Constitucional” no garantizan dicha especializacién.

SEXTA.- La reestructura de }a Suprema Corte de Justicia de la Nacion se concretd a
tres aspectos: la nueva integracion, pues ahora sélo se compone de once ministros; existe un nuevo
mecanismo de designacién en el cual interviene por un lado, €l Ejecutivo Federal y por el otro el
Senado de la Republica y la competencia especializada de la Corte, es decir, los dos nuevos medios
de control constitucional establecidos en el actual articulo 105 de 1a Constitucion Federal.

Sin embargo, la Reforma Judicial no garantizé que la Corte se integrara por especialistas en

materia de control constitucional, pues los requisitos del articulo 95 constitucional solo exigen a los
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aspirantes poseer titulo de Licenciado en Derecho con minime diez afios antigiiedad, lo cual no es
ga-nrann’a de cspecialimciéﬁ.

SEPTIMA.- El articulo 105 constitucional a consecuencia directa de la reforma
judicial es modificado para dar cabida a dos nuevos medios ‘dé control constitucional: las
comntroversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad.

Asf las cosas a partir de 1994-1995 México experimenta la creacién de un nuevo sistema de
control constitucional ejercido principalmente por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y a
través de tres diferentes medios de control constitucional.

OCTAVA.- Sin embargo la Reforma Judicial de 1994-1995 no contempl6 a la
materia electoral, sino fue hasta el afto de 1996 cuando se faculta a la Suprema Corte de Justicia de
la Naci6n para resolver las acciones de inconstitucionalidad interpuestas por los partidos politicos en
contra de leyes electorales.

Como se aprecia en México siempre ha existido una fobia hacia la materia electoral, pues el
Juicio de Amparo —calificado como el mejor medio de control constitucional- resulta impro:edente
en cuestiones electorales, asimismo, las controversias constitucionales no pueden ejercitarse en
contra de actos de las autoridades electorales, siendo entonces las acciones de inconstitucionalidad el
unico medic de control constitucional procedente en materia electoral, pero dicho medio de control
estd reservado Unicamente para los partidos polfticos, lo cual revela una falla grave en nuestro
sistema de control constitucional.

NOVENA.- En virtud de la reforma a la fracci6n i1 del articulo 105 constitucional, el
entonces Tribunal Federal Electoral se integra al Poder Judicial de la Federacién y desde entonces se
conoce como Tribunal Electoral del Poder Judicial Federal, érgano especializado en la materia por

disposicién constitucional.
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DECIMA.- La doctrina mexicana afirma que con la reforma judicial de 1994-1995 y
su complemento en 1996, Méxicd cuenta ya con un sistema concentrado d:e Vcontrol constitucional,
por desgracia tal afirmacion resulta erronea.

En efecto, México no cuenta con un sistema concentrado de control constitucional simple y
sencillamente porque en muestro pais no existe un érgano especializado en el ejercicio de la
jurisdiccién constitucional, por el contrario existen por lo menos dos 6rganos que ejercen funciones
de control constitucional, siendo estos la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y el Tribunal
Electoral. Ademas, en México no se ha logrado realizar a nivel constitucional la diferenciacién entre
jurisdiccién ordinaria y jurisdiccién constitucional, debido a que la doctrina mexicana confunde el
control constitucional con el control de legalidad y viceversa, obedeciendo dicha confusién al
desconocimiento de los sistemas de control constitucional.

A méas, en México los dos nuevos medios de control constitucional del articulo 105 de la
Carta Magna fueron disefiados con base en los principios rectores del juicio de amparo, pues éste es
el tinico medio de contral constitucional recenocido por la doctrina mexicana, ademas se debe
recordar que a través de este juicio se efectiia un control constitucional de igual forma que un
control de legalidad provocando ello la existencia de un sistema difuso de control constitucional en
México y no de un sistema concentrado.

DECIMA PRIMERA.- Las fallas estructurales de los nuevos medios de control
constitucional obedecen al modelo en el cual se basaron sus creadores, es decir, al momento de
disefiarse los medios de control constitucional del articulo 105 de la constitucién se tomaron en
cuenta los principios constitucionales del Juicio de Amparo, por ello tanto las controversias
constitucionales como las acciones de inconstitucionalidad, Unicamente pueden ejercitarse por quién
posea interés juridico y los efectos de las resoluciones estdn previamente determinados sin atender

nunca a la naturaleza del acto cuya constitucionalidad se verifica.
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Tanta influencia ejercié el Juicio de Amparo en los medios de control constitucional creados
en 1994-1995, que los mismos resultan improcedentes en materia clcc:coral, superandose esta causal
de improcedencia hasta 1996, pero solo respecto de las acciones de inconstitucionalidad porque atin
el dia de hoy tanto el Juicio de Amparo como las controversistas constitucionales son improcedentes
" en materia electoral.

DECIMA SEGUNDA.- Debido a las fallas presentadas por los medios de control de
la constitucionalidad creados por la reforma judicial, se ha provocado que el Juicio de Amparo se
utilice de manera indiscriminada e infructuosa. Se utiliza de manera indiscriminada pues al no
existir otros medios de control constitucional, el Juicio de Amparo es la Umica opcién para intentar
controlar la constitucionalidad de los actos de autoridad lafo sensu. Resulta infructuoso el conwol
constitucional ejercido a través del Juicio de Amparo porque en éste se confunden el control
constitucional y el control de legalidad, ademas la naturaleza individualista y los principios rectores
del amparo provecan un pésimo control de la constitucionalidad de actos generales, es decir, leyes o
actos con fuerza de ley.

DECIMA TERCERA.- Si bien es cierto que el tema del Control Constitucional es
relativamente nuevo en México, cierto es también que en otras latitudes la jurisdiccion
constitucional ha sido objeto de un mejor y mas desarrollado estudio, tal es el caso de Colombia pais
en donde desde 1991 y pese a subsistir la divisién cldsica (tripartita) de poderes existe una Coerte
Constitucional integrada por 9 Magistrados que duran en su encargo 8 afios y se erige como el
guardian de la integridad y la supremacia constitucional. Sin embarge, la sola existencia de un
organo encargado de la jurisdiccién constitucional no conlleva al establecimiento de un sistema
concentrado de control constitucional, pues en el caso concreto, en Colombia al lado de la Corte
Constitucional el Consejo de Estado (acciones de nulidad) y todos los jueces (excepcion de
constitucionalidad) realizan funciones de control constitucional lo cual origina que se hable de un

sisterna difuso de control constitucional.
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El desarrollo que sobre el particular se ha dado en Colembia se ai)recia en la forma en virfud
de la cual se'eligen a> los integrantes de la Corte Constitucional, interviene el Ejecutiﬁo, lé Suprema
Corte de Justicia, €l Consejo de Estado y el Senado, sin embargo dicho avance se ve mermado al no
exigir a los aspirantes a magistrados de la Corte Constitucional acreditar ser especialistas en la
materia.

Con todo y lo anterior en Colombia se ha logrado desarrcllar un sistema de control
constitucional ejercido a través de cuatro diferentes tipos de medios de control constitucional a
saber: Abstracto, Concreto, Previo y Oficioso, medios de control constitucional que resultan ser mas
avanzados a los existentes en México.

DECIMA CUARTA.- A diferencia de Colombia, en Costa Rica se ha establecido,
dentro de la propia Corte Suprema de Justicia, una Sala Constitucional cuya finalidad es el
conocimiento de la jurisdiccion constitucional, pero por desgracia y debido a que la Sala
Constitucicnal es parte de la propia Corte Suprema de Costa Rica (igual que en México) no se ha
logrado realizar una clara diferenciacion entre jurisdiccién ordinaria y jurisdiccién constitucional.

No obstante lo anterior en Costa Rica existen diversos medios de control constitucional los
cuales se clasifican en dos tipos o categorias: los medios de control constitucional preventivos como
la consulta legislativa de constitucionalidad y los medios de control constitucional a posteriori, tales
como las acciones inconstitucionales, los conflictos entre Organos y la consulta judicial de
constitucionalidad. Pese a la existencia de diversos medios de control constitucional en Costa Rica
tampoco se controla la constitucionalidad de las leyes, sin embargo, si existe un Tribiinal
especializado en materia electoral, lo cual ocasiona que en Costa Rica exista un sisterna difuso de
contro] constitucional.

Una figura importante es la llamada CONVERSION la cual consiste en que: cuando un
amparo es promovido contra actos u cmisiones fundados en normas vigentes (hayan sido o no

atacadas), se suspende la tramitacion de éste y se otorgan 15 dias al recurrente para que presente la
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accion de inconstitucionalidad respectiva y para el caso de que no io haga, se actia de oficio. Sin
dudé. lo anterior constituye un avance sobresaliente dentro del Sistema de control constitucional
costarricense.

DECIMA QUINTA.- Chile cuenta con un Tribunal Constitucional cuya principal
misién es hacer realidad la supremacia constitucional en el proceso de formacion de las leyes y
controlar la constitucionalidad de los tratados y los actos del Ejecutivo.

A pesar de la existencia del Tribunal Constitucional Chileno, Chile cuenta también con un
sistema difuso de control constitucional, pues tanto la Corte Suprema como la Contraloria General
realizan fimciones de control constitucional, a mds, no es necesario ser especialista en materia
control constitucional para ser miembro del Tribunal Constitucional Chileno. |

El Tribunal Constitucional Chileno ejerce sus funciones a través de medios de control
constitucional a priori y a posteriori, siendo la regla de las resoluciones de tales medios los efectos
generales o erga omnes.

DECIMA SEXTA.- Sin d.uda Perii es uno de los paises latinoamericanos que se
puede considerar como pionero en cuanto a sisternas y medios de control constitucional se refiere,
pues en 1979 Perii contaba va con un Tribunal de Garantias Constitucionales a la par del Poder
Judicial quien también ejercia funciones de control constitucional. Debido a diversos factores el
citado Tribunal desparece, pero para 1993 se vuelve ostensible la necesidad de crear un nuevo
Tribunal Constitucional, naciendo asi el Tribunal Constitucidnal Peruano auténomo ¢ independiente.
En 1995 se expide la nueva ley organica del Tribunal Constitucional y en ella se establecen sendos
medios de control constitucional, mismos que son identificados como Garantias Constitucionales.
Por desgracia, la ley en comento es omisa en exigir como requisito indispensable, la especializacidn
de los integrantes del Tribunal Constitucional.

DECIMA SEPTIMA.- Europa es el continente en el cual se éncuentran los mejores

y mas desarrollados sistemas de control constitucional, es decir, los sistemas concentrados de
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control constitucional, por ello hablar de sistemas europeos de control constitucional es hablar de
éisfcmé.s concentrados propiémente dichosr y viceversa. Es de haccr. notar aqui, que del estudio
realizado a cualro paises europeos poseedores todos y cada uno de éstos de d6rganos especializados
en la materia, no se exige por ninguna ley la especializacion de los integrantes de dichos érganos,
sin embargo, ello obedece a que tal calidad de especialista en control constitucional es un requisito
intrinseco al cargo, o sea, una conditio sine qua non,

DECIMA OCTAVA.- En este orden de ideas, se encuentra Alemania cuyo sistema
de control constitucional es uno de los més desarrollados en el mundo, se trata de un sistema
concentrado pues la jurisdiccion constitucional estd a cargo de un drgano especializade conocido
como Tribunal Constitucional Federal el cual se integra por dos salas con ocho miembros cada una,
mismos que duran en su encargo doce afios y que, por antonomasia, son s6lidos conocedores de la
ciencia y la teoria constitucional.

El Tribunal Constitucional Federal ejerce funciones de control constitucional sobre:

1.- Pérdida de Derechos Fundamentales.

2.- Anticonstitucionalidad de Partides Polfticos.

3.- Controversias entre Organos.

4.- Queja Constitucional.

5.- Control Abstracto de las Normas.

6.- Control Concreto de las Normas.

7.- Conflictos entre la Federacién y los Lander.

8.- Controversias entre los Linder.

9.- Alcance del Derecho Internacional.

10.- Casos en los cuales una Corte Constitucional local se aparte de las rescluciones del
Tribunal Constitucional Federal.

11.- Vigencia del Derecho Federal.
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Como se¢ aprecia, la competencia del érgano encargado del contro] constitucional en el
estado Alemdn cont.eﬁlp]a supuestos en los cuales se trata de actos cuya naturaleza es de carécter
individual y actos de naturaleza general, por ello las resoluciones que adopta dicho Tribunal‘
coinciden en sus efectos con la naturaleza del acto objeto de control constitucional.

DECIMA NOVENA.- Espafia cuenta con un sistema concentrado de control
constitucional basado précticamente en su totalidad en el modelo Alemén, en consecuencia, cuenta
con un Tribunal Constitucional que se erige como el intérprete tinico y supremo de la constitucién y
con jurisdiccion nacional. Este drganc especializado se integra por doce miembros con una duracién
de nueve aflos y al igual que en Alemania, tales integrantes son especialistas en materia de controd
constitucional por naturaleza.

Existe en Espafia un Control Abstracto en contra de leyes o actos con fuerza de ley el cual se
ejerce a través del recurso de inconstitucionalidad; existe ademds un Control Concreto ejercido via
cuestién de constitucionalidad, este medio de control puede ser activado de oficio por el juez que
conoce del juicio natural o bien, por alguna de las partes del mismo; asimismo para la proteccién de
los derechos individuales existe el Recurso de Amparo, el cual procede contra actos u omisiones del
Estado en contra de los primeros. Es muy importante hace notar que, cuando un amparo concluye
con una declaraci6n de inconstitucionalidad se otorgan efectos generales a dicha resolucidn. Espéﬁa
cuenta también con un control constitucional encaminado a la resolucién de los Conflictos de
Competencia entre érganos y por ltimo estd el Control a priori el cual tiene como materia
fundamental la revisién de la constitucionalidad de los Tratados Internacionales.

VIGKESIMA.- Francia como se sabe, fue la cuna tanto de la teoria cldsica de la
divisién tripartita de poderes como del llamado constitucionalismo moderno, sin embargo y
continuando con una clara divisién de poderes, existe en este estado un cuarto poder cuya funcién

principal es ejercer o verificar el control constitucional, es decir, sin violentar en ningiin momento la
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division de poderes, Francia cuenta con un organo politico de centrol constitucional: Consejo
Constitucional.

El Consejo Constitucional se integra por nueve miembros electos de manera discrecional
tanto por el Presidente de la Republica, el Senado y la Asamblea Nacional, estos integrantes duran
nueve afios en el cargo, pero ademds de los miembros por eleccién o designacion se encuentran los
expresidentes quienes son miembros vitalicios del Consejo Constitucional.

El control constitucional ejercido en Francia es de dos tipos a saber: 1.-Control
Constitucional A priori para el caso de verificar la constitucionalidad de las leyes orgénicas y
reglamentarias de las Asambleas Parlamentarias asf como de las leyes ordinarias con la diferencia
que en estas Ultimas es potestativo para el Consejo Constitucional el ejercicio del control de
constitucionalidad, asimismo, se controla Ia constitucionalidad de los compromisos internacionales
v cuando un tratado internacional no se ajusta a la Constitucidn es ésta la que se modifica para
adecuarse a dicho instrumento internacional. 2.- El Control Concreto se presenta cuando el Consejo
Constitucional debe resolver los conflictos de competencia distributiva tanto legislativa como
reglamentaria.

Las resoluciones del Consejo Constitucional vinculan a todos los organos constituidos del
Estado Francés y por ende producen efectos generales o erga ommes.

VIGESIMA PRIMERA.- Italia desde 1948 concibe claramente a la jurisdiccién
constitucicnal a grado tal de encomendar ésta a un 6rgano especializado en la materia: Corte
Constitucional.

La Corte Constitucional Italiana se integra por quince jueces nombrados de manera
proporcional por el Presidente, el Parlamento y las Supremas Magistraturas (ordinarias y
administrativas).

El control de la constitucionalidad se efectia a través del Control Constitucional de las Leyes

de la Repiblica y de las Leyes Reglamentarias asi como por medio de los Conflictos de Atribucién,
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pero en todo caso, se trata de un control a posteriori de la constitucionalidad y los efectos de las
resoluciones emitidas por la Corte Constitucional producen efectos erga omnes.

Los sujetos legitimados para ejercer o activar los medios de control constitucional arriba
referidos son: el Presidente de Ministros; las Regiones Auténomas; los Organos Miximos del
Estado; los Jueces Ordinarios y las partes en los juicios ordinarios.

VIGESIMA SEGUNDA.- En México la Reforma Judicial de 1994-1995 tuvo como
principal objetivo la transformacién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en ur Tribunal
Constitucicnal, ademas de incluir dos nuevos medios de control constitucional. Asf con la
introduccién de las Acciones de Inconstitucionalidad y las Controversias Constitucionales aunadas
al Juicio de Amparo y a la nueva integracion de la Corte Mexicana nace el nuevo sistema de control
constitucional de México.

El sistema antes referido es calificado como un sistema concentrado, sin embargo, al existir
ma4s de un érgano encargado del control constitucional se revela la naturaleza del sistema mexicano
de control constitucional, es decir, un sistema difuso,

VIGESIMA TERCERA.- Cuando se crearon los nuevos medios de control
constitucional del articulo 105 de la Carta Magna, nunca se tomaron en consideracién los aspectos
fundamentales de todo medio de control constitucional, a saber: acto objeto de control
constitucional; procedimiento mediante el cual se verifica la constitucionalidad del acto y los efectos
de las resoluciones. El no tomar en cuenta los anteriores elementos provocé que los nuevos medios
de control arriba referidos hayan sido mal disefiados.

VIGESIMA CUARTA.- Las fallas de los medios de control constitucional del
articulo 105 de la Ley Suprema son ostensibles, pues en el caso de las Controversias
Constitucionales se exceptia sin razén alguna a la materia electoral; se confunde en este medio de
control a las controversias constitucionales propiamente dichas con los conflictos entre érganos

constituidos; no se contemplan todos los supuestos en los cuales puede existir una controversia
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constitucional o un conflicto entre 6rganos; por ultimo, los efectos de las resoluciones que sobre este
medio de control constitucional se pronuncien estén'previamente determinados por lo cual, nunca se
atiende a la naturaleza del acto objeto de control constitucional.

Por su parte la Acciones de Inconstitucionalidad reflejan el primer error ripidamente en su
denominaci6n, pues este medio de control constitucional en ningin momento se trata de la accién
como un derecho de las personas para comparecer a juicio e infentar conseguir el cumplimiento de
una o algunas pretensiones litigiosas, ademds previo al estudio del acto objeto del control ya se
califica como de inconstitucional. Este error que es meramente nominal no afecta tanto al sistema
mexicano de control constitucional como el hecho de que este medio de control sélo contemple
cuatro tipos de normas y deje fuera actos tales como los reglamentos gubernativos y de policia entre
otros mas, consecuencia directa de este error es que el Juicio de Amparo actie con carécter
supletorio ante el mal disefio de las acciones de inconstitucic?nalidad; un error mas, consiste en
facultar tUnicamente a aquéllos sujeltos con interés juridico para ejercitar una accién de
inconstitucionalidad y al igual que en las controversias constitucionales los efectos de las
resoluciones no atienden a la naturaleza del actos cuya constitucionalidad se verifica sino que ya
estan previamente determinados.

VIGESIMA QUINTA.- Debido a los errores y carencias de los mediqs de control
constitucional del articulo 105 de la Norma Bisica, es que el Juicio de Amparo se erige como el
medio de control constitucional con mas demanda y desarrollo, pero ello no significa que sea el
tnico o el mejor.

VIGESIMA SEXTA.- El Juicio de Amparo cumple tanto funciones de control
constitucional como de control de legalidad, sin embargo, este juicio nacidé con la principal

encomienda de cuidar y proteger los derechos individuales e indirectamente a la Constitucion.

220



VIGESIMA SEPTIMA.- Pero el Juicio de Amparo no es un medio completo de
contrel constitucional ya que no es capaz de conocer de actos cuyo contenido sean de caréctcr
electoral, lo cual revela uno de los limites de dicho juicio.

VIGESIMA OCTAVA.- Debido a que el sistema de control constitucional mexicano
est4 fundado en el Juicio de Amparo y éste ejerce tanto funciones de control constitucional como de
control de legalidad es que México cuenta con un sistema difuso de control de la constitucionalidad;
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es erréneamente calificado como un Tribunal
Consﬁrucic;nal, 4rganc que no cuenta con especialistas en la materia y que ejerce ambos medios de
control (legalidad y constitucionalidad) ademas de compartir funciones con el Tribunal Electoral y
predeterminar los efectos de sus resoluciones.

VIGESIMA NOVENA.- Para que México cuente con un mejor sistema de control
constitucional se requiere de tres cosas:

1.-Lograr una diferenciacién plena entre jurisdiccion ordinaria y jurisdiccion constitucional.

2.- Consecuencia inmediata de lo anteﬁor, es la creacion de un Tribunal Constitucional y por
ende el establecimiento de un sistema concentrado de control constitucional.

3.- Creaci6n de nuevos medios de control constitucional atendiendo a los aspectos

fundamentales de los mismos.
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