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Arturo M. Almaguer, La idea de representacién politica.

"No retonozcd, no puedo recotiocer eh nadie of derecho de legisiarme, sin que yo haya
participado, intervenido, o suncionado (& ley. Las leyes actuales no tienen sino la legitimidad
que les da la aquiescencid de i ignorancia.

El m de 1a delegacion es falso y ateniatorio de la sobetatiia del pueblo. Delegar ta soberania
es

El sisterma parlamientario sctual, o sistema representativo tan decantado, o e representa,
no representa voluntiad del puebio. El sistema repressniativo con mendato imperativo se
comprende, porque entonces el diputado que noinbra el pueblo promete o jura cumplir el
programa que el pueblo le impone o le presenta & su aquisscencla.” (Francisco Bilbao.
1864.E] evangelio americano. Caracas Venezuela 1988, Biblioteca Ayacucho, p.
180 . El subrayado es mio)



introduculén.

En la presente Investigacion intento especificamente la delimitacion del
significado de la representacion politica a partir de dos de las tradiciones de la
democtacia liberal, gue es donde aparece.

Ademads, intento sefialar algunos de los minimos elemettos para hablar de
un sistema histérico democrdtico, eh vez de sélo referinie a la nocién de
detnocracia & secas. De esta manera, diferencio el ideal o la normatividad
alcanzada historicamente en la practica y teoria democratica, lo cual es a donde
se dirigen los esfuerzos de un buen gobierno al que aspiran consolidar, pero sobre
todo mantener las socledades modernas complejas y plurales. intento senalar que
dicho sistema historico democrético es de alguna manera el horizonte utSpico o
imaginaro colectivo de una socledad mds justa al que aspiran las socledades
modernas en tanto éstas transitan, transitaron, consolidaron o intentan mantener

el sistema histdrico democrético con sus instituciones y reglas.

Analizo as! los limites y posibilidades de la representacion politica en las
tradiciones de la democracla liberal representativa en dos autores y dos obras:
James Stuart Mill y Joseph Schumpeter. Asi como intento advertir cuales son las
posibilidades teéricas para articular un modelo de democracia patticipativa

apoyandome en la propuesta de C.B. Macpherson y la defimitacién de David Held.



Sefalo los problemas que conllevan la idea y concepto de representacion
politica para sugenir alternativas mas alla de éstos problemas; asimismo, sefialo
las poslbilidades en el orden de un discurso tedrico para replantear el uso de la
representacion politica mediado por la tradicion de la democracia liberal que se
escamoted por la tradicion hegemonica dominante y que operd Ideologicamente

para consolidar un sistema econémico capttalista.

Suglero, por lo tanto, una hlbbtesis, que si blen ha sido tratada por otros, ho

ha sido expuesta en la dimension en que lo intenta mi tesis.

La intencién de esta tesis es analizar el significado y el sentido de la
representacién politica liberal para el desarrollo de nuestra civillzacion en la
histola de la filosofia politica a través de las dos obras y dos autores
mencionados. De esta manera, desde el honizonte utdpico y hermenéutico de un
modelo participativo de democracia procuro recuperar la tradicion de la
deimocracia liberal juzgando los limites y posibilidades por sus resultados
histéricos. Cotrelacionaré eh mis comentarios, por lo tanto, esta dimensién con la
participacion de una ciudadania activa informada, en la redimensién de un
individualismo liberal de los diversos grupos en que éste participa dentro de uha
socledad plural. Enfatizo la referencia a un sistema de valores culturales en esos
grupos, es decir, a las comunidades a que pertenecen dichos individuos, las
cuales han sido escamoteadas por una racionalidad instrumental hegeménica. Por
lo tanto, advierto la pertenencia y permanencia de un individualismo liberal hacia

alguna comunidad, en tahto personas que desatrollan capacidades humanas, y no



sélo como Individuos egoistas, cuya imagen hegemonica impuesta es la de un

sujeto maximizador y consumidor en un mercado econdmico competitivo..

A riesgo de seguir usando en la practica la “representacion politica™ como
uha sustitucion, que ha puesto en el criterio de la supuesta “mano invisible” de un
mercado econdmico competitivo la distribucién de bienes sociales, que en realidad
hace un cuerpo politico definido, es decir, algunos de los grupos de interés en el
mercado econdmico. En éstos predomina una elite hegemonica, cuyo imaginario
impuesto ha sido el criterio del sujeto maximizador consumidor del mercado

econdinico competitivo.

En la actualidad (aunque de manera distinta, pero de alguna manera
semejante a otros tlemnpos, hoy més que nunca por el avance cientifico y
tecnoldgico alcanzado por la evolucion y desarrollo humanos) la relacion Estado y
Socledad pasa por las mediaciones del sujeto y su subjetividad, que desarrolla sus
capacidades en comunidades plurales por medio de una ciudadanla activa. De
esta manera, las decisiones que toman los representantes politicos deberlan
tomar en cuenta tamblén los criterios colectivos informales que permiten
monitorear las responsabllidades publicas como condicién de posibilidad para un
mayor cohtrol de la representacion y el poder politico, con el intento de lograr una
mejor Interrelacion con el entorno ecoldglico y el reconocimiento de diferenclas

que la sociedad oftece, en la cual sl bien se busca el consenso, se debe admitir



que es a partir de lo disenscs de los conflictos latentes de una socledad plural
donde se fomenta lo politico y la cultura politica de participacion.

Pienso que a partir de este comienzo de siglo no deberla retrasarse por
nosotros como una comunidad humana (al caer el Moderno Sistema Mundial [as|
como el sistema que le suceda]) los arreglos que en los proximos afios nos lleven
d una mayor democratizacion, junto con los protocolos necesarios (como los
acuerdos ambilentales mundiales recientes) para el uso de tecnologlas limpias,

que garanticen el ejercicio de lo politico y la politica como seres racionales.



| Las tradiciones de la democracia y los slementos para un sistema
democratico.

1. Los modelos de la democracia moderna y sus tradiclones.

En la democracla clasica o de los antiguos hablamos, con mayor propiedad,
de delegacion mas que de representacion politica, ésta ultima corresponde mas
propiamente a una democracia moderna que conoceimos como liberal. Sin
embargo, en el discurso liberal confluyen muchos discursos y autores. Por esta
razdn acercandonos a una mayor delimitacién sefalamos solamente los adjetivos
0 las variantes de los modelos de democracla que pueden existir en el mismo
discurso liberal para Indicar en donde nos ubicaretnos para la exposicién de la

idea de representacién politica.

Primero debo advertir que comparto la definicién de “modelo” utilizada por

Macpherson cuando sedala:

“Utilizo el término de 'modelos’ en sentido ampho, en el sentido de una construccion
tedtica, destinada a exhibir y expiicar las relaciones reales, que subyacen a las apariencias,
existentes entre los fendmenos que se estudian o en el interior de cada uno de elios.”

Dado que, como agrega Macpherson, las Clencias Naturales se ocupan de
fenémenos ho susceptibles de variacion por la voluntad humana y en las Cienclas
Sociales si hay esta variacion. Agrega, el autor, en este discurso dos dimensiories
al término modelo:

Histricas enire 5a13s himanta dolades o Voumes o Macen por o Homs o oot o

probabilidad o posibilidad de que mas adelante cambien esas relaciones.
()



La segunda dimension adiciohal de los modelos en la teorizacion ?olmm es de tipo ético, y
cortesponde a la preccupacion por lo que es deseable, bueno o correcto.”

Tomo la definicion de “modelo” de Macpherson, como una red de conceptos
que expresa relaciones con la realidad, describiendo no sélo lo que ésta es si ho

también lo que podria ser.

Si retomamos ahora el discurso de D. Held, en su libro: Modelos de
democracia, tendremos que hay varios modelos de lo que comprendemos por
democracia modema y diferentes varantes tedricas. Del andlisis de las ideas con
relacion a estas doctrinas de algunas de las obras y autores que, segun Held,
desarrollaron, plantearon o influenclaron a la conformacion de la democracia, me

limito a resaltar la idea de representacion politica.

Sefialemos la variedad de los modelos de democracia’ que D. Held estudia
en 8u obra citada. De los modelos clasicos estan: la democracia clésica, liberal,
directa, protectora, desarrollista y desarrollista radical. De los Modelos
contemporaneos estan: la democracia legal, elitista competitiva, el pluralismo y la

democracla participativa.

Me limito a subrayar la idea de representacion que Held atribuye a los

modelos de la democracia protectora, desarrollista y elitista competitiva.®

! Macpherson, C. B. 1997. La democracia liberal y su época. Allanza Editorial. Madrid Trad.
Fernando Santos Fontanela. 1%. Ed. En 1977. (El libro de bolslllo, 870) Pp. 148, p.11-12

2 Anotaré en color azul cada modelo de democracia sefialado por Held.

% En el ultimo capitulo de esta tesis expongo la idea de representacioh en el modelo de la
democracia participativa.
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La democracia denominada como protectora por Held, la calific6 mas
adelante con base en el discurso de Macpherson como precursora y utdpica en el
sentido que expresamos, cuando referimos antes al concepto de “modelo”, es
decir: “la realidad subyacente en las relaciones actuales o historicas entre seres humanos

dotados de voluntad e influldos por la historia, sino ademas la probabilidad o posibilidad de que

mas adelante cambien esas relaciones™, es decir, como estas podrian ser, esto es, la
aspiracidn para pensar su circunstancia soclal de una manera diferente a la que
ostenta el sfatus econdmico y social dominante. Sin embargo, en esa aspiracion
no existe la mediacion operativa que realice la aspiracion. Esa mediacion se dara

en la idea de representacion poiitica en la democracia liberal desarrollista.

La democracia protectora (segin Held, en ésta tenemos argumentos a
favor y eh contra del Estado). En este analisis nos Indica, por ejemplo, que para
Hobbes los individuos ceden su derecho al autogobierno a una autoridad Gnica,
gue actia en su hombre con la condicidn de que el resto haga lo mismo.® Mientras
que en Locke la razén del gobierno es la proteccion de los derechos del individuo.
La observancia de la ley garantiza que el estado de naturaleza no es un estado de
guerra. Para Locke la propiedad es anterior a la conformacion del Estado, por lo
tanto, el contrato o acuerdo remedia los inconvenientes dei estado de naturaieza,
pues en donde se pelea por la propiedad 10 se supone la transferencia de todos
los derechos de los stbditos ai Estado®. Es decir, aunque el contrato o acuerdo

obvia una representacién en lo que llamamos Estado, éste estaba sélo para

* Macpherson, .B. Op cit. p.11

® Hobbes (1651), Leviatan en: Held, D.1992. Modelos de democracia, Alianiza, Univ. Madrid, 1987
1% ed. Alianza editorial México Versidh espafiola de Teresa Albero., p. 67

® Locke. Ensayo de! gobiemo civil en: Held, Op cit, p. 71

1



2 0o, la divislién de poderes en Locke evita la tentacion para que una sola
voluntad humana, el representante del Ejecutivo, disponga de todas las facultades.
Estas posturas derivarian en la tradicién del gobierno popular representativo, que
es el de nuestro interés. Por otra parte, la tradicién de la democracia liberal
comenhzarla con Locke como afirma Sarton. Aqui en términos teé6ricos del discurso
se apunta a la idea de representacion, pero en el uso del concepto, claramente
representar significaba delegar, ya que ain no se delimitaba la idea de
representacion politica, ni los elementos suficientes de un sistema democratico.
Por esta razén no me detengo ha analizar a Locke, pues la democracia protectora
la ubicaremos mas adelante como utopia apoydndonos en Macpherson. En el uso
de la practica politica representar implicaba ceder los derechos politicos, de ahl el
conflicto entre Estado y sociedad por lograr un control ante el posible abuso de la
representacién politica. Y de ahl la prepohderancia o Inclinacion al cargar la

dimensiéh del monopolio de lo politico solo al Estado.

Agreguemos que Madison, Bentham y James Mill’ establecieron los
mecanismos para lograr equilibrio entre: fuerza, derecho, autoridad y libertad, voto
secreto, regular y la competencia entre representantes politicos. La division de
poderes contribuyd a evitar la idea de delegacion para el coticepto representacion.
Mi interpretacién analiza y expone a idea de representacion politica cuando
aparece histdricamente y en el discurso que la delimita. Norberto Bobbio sefala
due la representacion politica tiende a la nocion de fiduciario y no de delegado. Si

bien en la democracia protectora se ceden facultades y derechos, se deberia

7 James Mill Padre de John Stuart Mill
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bien en la democracia protectora se ceden facultades y derechos, se deberia
entonces poder controlar (como en demos directo) al delegado y demandar
directamente de é! su responsabilidad. Pero el control y la responsabilidad se
piden para la representacién politica, en tanto que ésta tiene las caracteristicas

86lo de un fiduciario.

La demnoracia desanatista (segun Held, plantea una nueva relacion entre
el Estado y el ciudadano). Da importancia primordial a las instituciones
democraticas para la formacién de una ciudadanla activa y particlpativa. Thomas
Paine y Rousseau criticaban la democracia clasica de Atenas, pues ho
incorporaba la idea de la division de poderes, sobre todo entre el legislativo y
ejecutivo. Al contrario de Hobbes y Locke en donde la sotarania se trarsficre de!
pueblo al Estado y a sus dirigentes, para Rousseau la soberaria no solo tiene
origen en el pueblo, sino que debe guedarse ahl.”La soberania no puede <e:
representada, . no puede ser enajanada... Los diputados del pueblo no son,...
maés que sus delegados™.® Se oponia, pues, a las distinclones posmaquiavélicas y
poshobbesianas entre Estado y sociedad civil, goblerno y pueblo. Pero, sl creia
en dividir el acceso al poder gubernamental y el poder mismo. El ejercicio del
poder por los cludadanos es la tnica forma de defender la libertad. E! ciudadano
debe crear y estar limitado por la voluntad general, concepcion publicamente
generada del bien comin. En Rousseau tenemos tamblén un discurso con la idea
clara de delegacion (cabe sefalar que en esta tradicion se fundamenta la idea

para un demos directo que al desarrollarse derivaria en la idea de control y

® Rousseau, El contrato social., en: Held. Op cit, p. 97
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responsabilidad para el representante) Sin embargo, hablariamos en el discurso

rousseauniano de la nocion de delegacion y no de una representacion politica.’

Para John Stuart Mill la region de la libertad humana es la libertad de
pensamiento, la libertad de gusto, de ocupacion y la libertad de asociacion. Para
MIll'® el gobiemno representativo esta restringido por el principio de libertad y el
laissez faire. El primero obliga a no atentar contra la autonomia individual y solo
puede hacerlo cuando se perjudica en el actuar a otros. La prioridad de
importancia respecto al Estado sobre el individuo resulta una amenaza para Mill.
La idea de la polis Griega ho podia sostenerse en la sociedad moderna seria una
locura en una comunidad que exceda una peduefa ciudad'!. Son complejisimos

los problemas para cualquier sistema de democracia clasica o directa.

“Por lo tanto, la forma de ‘gobierno ideal’ en las condiciones modernas compiende in
sistema democratico renresentative. en que el pueblo 'ejerza, a través de Ios diputados
periodicamente elegidos por &l. el pode; del contro! ditimo’

Un sistema representativo, junto con la libertad de expresién de prensa y de reunién, tiene
ventajds especiales: proporciona un mecanismo mediante el cual los podern: centrales pueden
ser observados y controlados.” 2

Segun Held, La participacion politica en este modelo es esencial. E! ideal
del sistema representativo tiene un mecanismo de control, las libertades del
individuo y el Jaissez faire. Advierto que es en este autor donde centraré mi

exposicion para delimitar la idea de representacion politica.

®  Por esta razén mﬁs adelante ubicaremos al discurso de Rousseau dentro de la “democracia

precursora” de Macpherson en la democracia liberal.

:‘: John Stuart Mill. Del gobiemo representativo, en: Held. Op cit, p. 114
Held./bidem, p.118

"2 1.8 Mill. Op. Cit, en Held.Ibidem ., p. 119 El subrayado es nifo.

14



Segin Held, La demociacia protectora influye & una terncracia sibel
comgetisive: Max Weber y Joseph Schumpeter. Sin emmbargo, en  Weber y
Schumpeter se comparte, segun Held, la idea de que hay poco margen en la vida
politica para la participacion democréatica, el desarrolio individual o colectivo, y el

margeh que hubiese se hallaba en erosi6n por las fuerzas soclales poderosas.’

Ese es el precio de vivir en una sociedad moderna industrial. La democracia
en la obra de Weber y Schumpeter, segun Held, es un medio para escoger a los
encargados de adoptar las decisiohes y para limitar sus excesos. Segun el autor,
Weber dio una transformaciéon a la teoria de la democracia e hizo revision de

doctrinas due influencian al mundo anglosajén liberal.

En esta teoria empirica de la democracia de Shumpeter el cludadano es
aislado y vulnerable en un mundo competitivo de élites. En este enfoque apenas
se presta atencion a las asociaciones comunitarias: cuerpos religiosos, sindicatos,
organizaciones empresatiales. Se estudian intetrelaciones entre la competencia

electoral y las actividades de grupos de interés organizados.

En el modeko oluralists se tomara de Weber la Idea de que hay muchos

determinantes para la distribucién del poder.

“Los pluralistas dan una importancia especial a los procesos que generan, y que resultan
de la combinadon de los esfuerzos Individuales en grupos e instituciones en la competencia por el
poder.”

‘: Held.Ibidem, p. 175.
" Held. Ibidem,p.227

15



Hubo dos corrientes de pensamiento: La ptimera, con Madison quien
estaba preocupado por el problema de las facciones mas que de la relacién del

individuo con el Estado. Y la segunda, las concepciones utilitaristas

Por ultimo respecto a los modelos agreguemos que para Held la

dernoc acia desarrclista influye al pluralismo democratico
La democracia desarraliista influye también a la deniocracia legal.

Asl la pauta de Influencia es que la democracia desarrollista Influye a la

demucracia legal y al pluralismo.

De la demiocracia desariollista la democracia desarrollista radical es una
vatiante tedrica y la democracia participativa es a su vez una variante tedrica de

la democracia desarrollista radical.

La democracia clasica influyé tanto a la democracia liberal como en la
democracia participativa.'®

A llegado el momento de seleccionar & partir de esta exposicién de
modelos el tipo de democracia de donde intentamos delimitar nuestro tema. De
ests manera, como se puede advertir en nuestra tesis seleccionamos dos
modelos:

a) La Democracla Liberal Representativa'®, tiene dos Variantes Teoéricas

(cabe sefialar que ésta fue influenciada por la Democracia clasica):

¢ Democracia protectora

** Para un esquema de estos imodelos véase el Apéndice |l

' Los modelos de demiocracia antes en azul ahora los sefialo en hegritas y los abreviaré entre
paréntesis s6lo con sus iniciales. Las variantes teéricas de los modelos estaran en cursivas y
también abreviadas entre paréntesis.

16



o Democracia desamollista
De estas tomo el. discurso de una obra de Joh»n Stuart Mill para
la delimitacion de la Idea de representacion politica que esta dentro
de la democracia desarrolista.
b) También es bueno advertir que la Democracia participativa es una
variante de la Democracla desarrollista radical (la cual, tuvo influencia en
la democracia desarrollista y la Democracia clésica).
La varante tedrica de la dethocracia desarrollista la utilizaré para contrastar
los limites y posibllidades de la representacion polltica en el modelo del

elitismo compelitivo commo hegettidnico de democtacia representativa liberal.

2. Elementos para un sistema histétco democrético.

Como advertimos por los adjetivos seflalados pard la democracia
necesitamos una ubicacion tedrica del ideal regulativo que compile varios de los
elementos que han operado en los ejemplos histoticos y en la discusion tedrica.

Por esta raz6n propongo hablar de un sistema histérico democratico para
evitar la confusiéh de sefialar un adjetivo para cada vez que hablemos de
democracia en la tesis. De esta manera, imaginamos un horizonte utépico distinto
a la confuslon que genera tedricamente un ténmino que tiene variantes tedricas y
distintas pautas de influencia asi como una gama de autores que se influyen

desde tradiciones diferentes. De esta manera, podremos pensar desde un modo

17



alternativo que se distinga de los discursos analizados y las posibles opciones
ante los problemas expuestos; asl mismo juzgar los limites y posibilidades a

recuperar eh el planteamiento de la idea de representacion politica.

Para delimitar un sistema histrico tomo6 seis puntos de mi lectura del
socidlogo |. Wallerstein, intentaré responder sucintamente a las preguntas de
estos puntos apoyandome en mas de un autor.

Preguntas para la delimitacion de un sisterma historico.

Cuéando surge: Momento, lugar y fortha en que surge;

Cuéles son las reglas por las que funclona;

Cudles las instituciones soclales por las cuales aplica las reglas;
Quiénes son los actores sociales eh conflicto entre sl;

Cudles soh las tendencias seculares del sistema;

Cuéles son las contradicciones y en que punto se vuelven intratables
conduciendo a una bifurcacion que entrafia desaparicion y surgimiento
de un sistema sustitutivo.!”

STHhLN

El sistema historico democratico.

1.¢Cuando surge? Momerito, lugar: Histéricamente el modelo clasico surge
en la isla de Quios al este de Grecia a mediados del siglo VI a. C. Eh el Perlodo
de Peficles'®. Pero considerando la diferencla entre delegacion y representacion
(la cual, expondré en el capitulo Il de esta tesis) me enfoct a la idea de

representacion politica que se delimita histéricamente en la democracia liberal que

surge en el siglo XIX.

' Este modelo gue interpreto se tora de Wallerstein Immanuel, 2004, Conocer e/ mundo, saber el
mundo: &l fin de lo aprendido. 1%. Ed. 1999 Trad. Stella Mastrangelo, Trad. Cap. 15 Roberto
Il':;rlceﬂo Heinz R. Sonntag. México, Siglo XX! 306Pp.

Cfr. Held, D. 1992. Op cit. Se sefialan ademas algunas de las peculiaridades de la forma en que
surge.
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2., Cudles son las reglas por las que funciona?

Criterios para un sistema histérico democrético.

1. Igualdad. Aunque el principio mas conocido es el de igualdad ante la
ley, Dahl'® se refiere: a igualdad en la votacion como la toma de una
decision colectiva obligatoria, por la cual la preferencia del ciudadano
cormo detios queda expresada, y por la cual determina la solucion final.

2. Participacion. De la misma manera la partlclpaclbh efectiva es dentro de
una toma colectiva de decisiones donde debe haber oportunidades
lguales para expresar preferencias sobre el resultado final.

3. Comprension llustrada: “en el tiempo permitido por la hecesidad de una
decision, cada ciudadano debetia tener oportunidades adecuadas e
iguales para llegar a lo que constituye su juicio tocante al resultado mas
deseable.

4. Control final sobre el programa: “el cuerpo de cludadanos (el demos)
deberia tener la autoridad exclusiva para determinar qué cuestiohes se
deciden o no, a través de procesos que satisfagan los tres primeros
citerios.

5. Inclusion: “el demos deberla incluir a todos los adultos sujetos a sus
leyes, excepto a los que estan de paso.?®

** ctr. Robert Dahl, 1991, Los dilemas del plurelismo democrético. Autonomia versus control.
Alianza 210 Pp. (Col. Los Noventa , 68)

2 Robett Dahl, 1991, Los dilemas del pluralismo democnitico. Autonomia versus control. Allanza
210 Pp. (Col. Los Noventa, 68) Capitulo !l “esciarecimiento de la premisa fundamental”, p. 17
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Cabe sefalar que el recohocimiento de ciudadania del individuo mas alla de
la simple tolerancia religiosa le da histéricamente derechos y obligaciores
en un Estado de derecho done prevalece la igualdad ante la ley.

3. Instituciones y reglas

Cudles son las instituclones sociales y que reglas se aplican:

¢ (Se requlere un sistema de representacion politica lo cual nos lleva a
un sistema de partidos politicos)

1. El control sobre las decisiones gubernamentales es depositado en los
funcionarios elegidos.

¢ ( un sisterna electoral Institucional)

2. Elecciones periddicas dohde la coercion es rara.

3. Derecho al voto de todos los adultos.

4. Derecho a participar como candidatos a puestos de eleccibn en el
goblemo, si se es adulto.

5. Derecho a expresarse, sin el peligro de severos castigos

8. Derecho a buscar fuentes altemativas de informaclén mas aun si estan
protegidas por la ley.

7. Para alcanzar los derechos anteriores se tiene detecho a formar
asociaciones independientes incluyendo partidos politicos y grupos de
interés independiente.?'

2 Robert Dahl, Op cit, p. 20.
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s Podriamos agregar la divisibn de poderes y la reptesentacion

proporcional, dependiendo del caso histético que se trate.

4 ; Quiénes son los actores soclales en confiicto entre si?

Quienes estén exciuidos o marginados de los criterios e Instituciones
sefialadas dntetiormente o que soh excluikdos por las élites con el poder politico
hegemonico y los grupos de interés hegethonicos historica o coyunturalmente.
Esto es, por ejemplo: las “minotias”, los grupos de presién. Pero, en general
estaria el Estado, las élites con el poder politico hegemoénico y los grupos de
interés hegeménicos ante una sociedad civil.

5.4 Cudles son las tendenclas seculares del sistema?

A diferenciarse eh varios modelos de democracia, en la medida en que en
la pluralidad de la sociedad moderha los grupos constituidos o en formacion
adquieren mayor independencia y autonomia para hacer valer el principio de
libertad y el principio de igualdad.

8.¢Cudles son las contradicclones y en que punto se vueiven intratables
conduciendo a una bifurcacion que entrafia desaparicion y surgimiento de un
sistema sustitutivo?

Contradicciones:

1. La incompatibilidad de su principio de Igualdad con la diferenciacion
soclal de clases de una socledad capitalista, marcada por la relacion entre:

Democracla y Capitalismo.
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2. La representacion pulitica Indirecta manipulada por el decisionismo de
grupos de interés econémicos hegemonicos nacionales o trasnacionales, frente a
una ciudadania activa y participativa; desde el momento que el sistema de toma
de decisiones no puede ser deliberado por cludadanos o grupos informados con
cohocimiento para elegir opciones a las politicas publicas que dafian o afectan su
status econdimico politico y social cuando es solicitado mediante la ley.

El principio de igualdad hace intratable 1a diferencia de la pluralidad cultural
en las sociedades modemas ocasionando o agudizando conflictos de clase,
religion y culturales.

La definicién del individuo como un sujeto maximizador de ganancias y
consumista en el mercado y no como una petsona que desarrolla sus
capacidades.

Hasta aqui esquetiticamente seflalo sintéticamente los criterios y principios que
histéticamente se han propuesto pard lo que llamoé un sistettia histérico dettiocratico.

Cabria aqui agregar unas palabras sobre El Modetno Sistema Mundial en

el cual es dohde opera la democracia roderma.

La representacion politica es un concepto que apareceré en el sigio XiX en
la democracia liberal para pensar la relacioh entre el Estado moderno y las

socledades modernas complejas y plurales.

En ia democracia clasica la idea corresponde a una delegacién mas que
proplamente a una representacion politica. Autores como Rousseau hablaron en
su disertacion sobre estos terhas de la delegacion de ia voluntad individuai a una

voluntad popular, io cual parece mas una ficcion, dado que entonces no existia ia
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figura juridica para tal manifestacién. Es decir, quién representa la voluntad
popular seria el Principe o el Rey de un Estado, no proplamente un representahte
politico en el sentido de fiduciario, éste era embestido del poder por el Papa, en
cuanto el “pueblo” lo elige, el abuso del Rey o Principe era siempre latente, en
tanto el “pueblo” ya no tenia un mecanismo de control del mismo, la accién del
pueblo era la delegacion de la voluntad individual era en algo que no existla

fisicamente la voluntad popular.

La representacién politica recae en la figura o cuerpo politico llamado
Estado. Por lo tanto, se adoptara y se volvera a diseitar sobre la democracia como
una forma de gobiemo. Esta se desarrollara por el discurso de las ideas filoséficas
y politicas de la ideologla liberal elabordndose tebricamerite como se sefialé con
D. Held divetsas variantes con influencias, que van desde la democracia directa a
la democracia liberal coexistiendo siempre en el desarrollo del modemo sistema
mundial o capitalismo. Desde esa blsqueda y delimitacion de una representacion
politica se enfrentara el desaflo de la modernidad en el &mbito politico, esto es con
la demobmcia constituyéndose poco a poco como un Ideal regulativo para
confrontar la relacion Estado Sociedad en las sociedades modemas plurales y
complejas.

De esta manera, tendremos varios modelos de democracia”?. Por esta
razén, sugeriremos hablar de un sistema histérico democratico, para evitar la

confusion sobre a que modelo de democracia nos referimos. El sistema histético

2 yéase el Apéndice |l de este capitulo.

23



- democrético expresa los principios, reglas e Instituciones que se han generado en
la busqueda de ta democracia como ideal regulativo de gobierno.

Cabria sefalar lo siguiente: que lo se ha llamado el Modemo Sistema
Mundial(MSM) surge en el S. XVI, segin |. Wallerstein.

E! MSM con el objetivo de una amplia mercantilizacién, expansion y
busqueda Incesante de capital.

La expansion desde Europa fue un proceso de cinco siglos. En el siglo XX
hablamos de Globalizacion aunque como dice Wallerstein no debemos olvidar que
las cadenas de mercarcias, las cliales entre més largas mejor ocuitan la
transmision del plusvalor, abundaban, dice el autor, desde el siglo XIX.

De esta manera, el objetivo del MSM es:

Una busqueda de acumulacién incesante de capital. Una

acumulacion interminable que se apropla del plusvalor por unos

" cuantos de la produccion de muchos otros.

Para lo anterior se tiene que llevar a cabo:

Uha monopolizaciéh, si ho como se consigue una acumulacion
incesante de capital si no es monopolizando el mercado. Actuaimente esta
moropolizacion hace que el capital deba reubicar su lugar geografico de
operaciones y tener una gran movilidad.

Para la acumulacion incesante de capital del MSM se requlere:

1) Un sistema interestatal.

2) Un Estado no interventor. Recordemos que igual el Estado nacion

cormenz6 en el siglo XIX, diterencidndose claramente las esferas del

Estado, del Mercado y de la Sociedad civil. Las cuales hoy no es
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necesario cothprender en su interrelacion practica y no como entidades
aisladas una de las otras.

Los actores principales de este escenario son aqul:

El empresatio y el burgués, los cuales actuarlart en el mejor de los casos
mediante esa raclonalidad instrumental medios-fin con uh individualismo
maximizador de ganancias, sifi referencia a valores o a criterlos de beneficios
soclales, siho bajo un criterio Individualistas en el sentido mas egolsta.

Sumerios a esto que el liberalismo se torna, como dice el prestigiado
soclologo, en la geocultura del mundo, primero se pone comuna mediacion entre
dos extremos, después se impone, no como Una alternativa, sino como La
Ideologla entre la derecha y la izquierda; entre el antiguo tradicionalismo,
tohsetvador de ptivilegios para las clases altas, y las clases peligrosas. De ahi,
que un liberalismo politico es cooptado por el liberalismo econémico donde el
principio de igualdad de la democracia deberd adaptarse a esta Ideologia
hegembnica con su principlo (ahora filtrado por el laissez faire del liberalismo
economico) de libertad.

De ahl que las contradicciones del capitalisiio en su expansién mundial o

Globallizacish sean: que si éste busca el monopolio para acrecentar su busqueda
| de acumulacién interminable, en esta lectura el libre mercado seria su ehemigo,
pues, ho le permite ejercer monopolios, y por lo tanto, realizar la acumulacion
incesante de capital. Por esta razon estratégica no se ha llevado a la practica
acabo en realidad un libre mercado de esa aludida “socledad ablerta”. Los actores
sefaldados (empresatios), en la mayoria de los casos, ho asumen los costos de

produccitn de sus empresas, las cuales adethas dafian el amblente (por el uso de

25



tecnologlas no limpias), y provocan la desrturalizacién del mundo, es decir, que
trabajadores no calificados emigren del campo a las ciudades, y que por lo tanto,
puedan ser explotados al aceptar sueldos muy bajos por su falta de preparacion.
Lo anterior es solapado por los Estados “guardianes” en ese sistema interestatal
que hace dependiente a los Estado débiles de los Estados fuertes. Ante una
modernidad tecnholégica de herramientas y medios de comunicacion que junto con
el rezago histérico en educacion y capacitacion ante las nuevas tecnologlas de los
paises pobres hos ponen en un status de explotacion que podria superarse con

una mejor distribuclon de la riqueza.
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i Aclaracion de la diferencla entre delegacién y representacion en la
domocracla clasica.

1. El concepto de la democracia ateniense.

Cuando se evoca el concepto de democracia se plensa comunmente eh la
democracia clasica de los griegos. En esta exposicion elijo utilizar el recurso
histérico para aclarar una diferencia importante entre delegacion y representacion
politica. E! lector impaciente que se acerca a huestra tesis se preguntara por qué
no se define inmediatamente el concepto de representacion politica y ya. No lo
culpo, tiene razdn. Cierta logica formal indicaria definir primero. Pero, como todo
concepto es uha construccion historica, en primera instancia una logica dialdgica
indica que: sl el concepto no es una idea abstracta entonces opera en un contexto
historico. Aqul por el tema de la tesis, el concepto de representacion opera en una
forma especifica de goblerio. La primera Impresion sin duda es que estaria
operando en la democracia. ; Pero en cual democracia? “|Cormo en cual?” Diria el
mistno lector impaciente y afirmaria: “,qué ho hay s6lo una dermocracla? Esto es,
la dernocracia clasica o ateniense, es decir, {a defnocracia de los antiguos.”

Respondiendo, resulta que no es asi. Siho que la discusion del concepto de
representacion politica aparece en la que llamamos democracia liberal, la cual sl
es también es una democracia tiene una gran diferencia con la democracia
clasica. gDeberlamos entonces delimitar también a qué tipo o adjetivo de
democracia nos refetimos? Si. Ya que hay diferentes variantes para la
democtacia. Ya antes expuse las variantes que competen a la tradicion de la
democracia liberal apoydndome en la obra de David Held: Modelos de
dernocracia.

Expondré ahora el concepto de la democracia ateniense e intentaré
responder sl hay o no uh concepto de representacion politica en la democracia
que llamarnos clasica.
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De ssta manera, en la siguiente exposicion me aproximaré ain mas a
contextualizar y delimitar mi tema al cuestionar la idea de la representacion politica
en este modelo clasico.

¢Democracia? ¢Como surge? ¢En qué momento y lugar? ¢ Cuéles son las
reglas por las que fuhciona? ¢ Cuéles las instituciones sociales por las que aplica
esas reglas? Como o por qué uha forma de gobierno que se instaurd hace 2600
aflos, es motivo de discusion? 4Su evolucion nos advierte que es un ideal
regulativo, que admite distintas aplicaciones? ¢ Se eclips6 como nos dice D. Held
(1892) durante casi dos milenios para surgir en el siglo XVl en las complejidades
de la relacioh de las socledades modernas y postindustriales, donde el viejo
principio de igualdad politica y de libertad que el liberalismo adopta con su
individualismo adquiere una complicada relacién?

Segun Held el término se Incorpord al inglés en el siglo XVI. Proveniente de
la palabra francesa democratie, cuyo origen es gtiego. Democracia deriva de
démokratia, de demos{pueblo) y kratos{goblerno). Habria una larga lista de
preguntas que se sugieren al evocar las palabras de la definicién etimol6gica para
la democracia. Baste mencionar dos importantes para el desarrollo de esta

Investigacion: ¢ Cémo o quién constituye el pueblo? 4 Cémo y quién debe gobernar
o representar?

Cabe advertir que los origenes no occidentales de la cultura occidental nos
han hecho reconceptualizar ya el etnocentrismo occidental que se postulaba como
un patrén universal valido ahistéricamente para todas las civilizaclones.

Por tanto, como uh comienzo, en particular para una tesis de filosofia, me
parecen apropiados extraer algunas ideas sobre la democracia de los sistemas
filostficos de Platon y Aristételes, que es donde existe un analisis sui generis
sobre la democracia en un primer momento.
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Para Platéon, quien vio morir a su maestro Socrates en un régimen
democrdtico, y elaboré una teoria idealizada de un Estado, en donde el
gobernante deberia ser un filosofo rey, sabio, experto en la clencia, cuyo fin es la
contemplacién de una esencia de todo cuanto existe armonicamente con los tres
estados o componentes asignados para el alma, no se podria confiar en la
demagogia de un pueblo que por lo regular se entrega a los excesos de sus
apetitos irascibles y concupiscibles. Es una matriz dualista ontologica:
esencia/realidad; conocimiento/ignorancia; bien/mal. En otras palabras: La
democracia no era el santo de la devocion platdnica. Sin embargo, en su contexto
hubo algunos elementos que justifican su manera de pensar. De ahl, que la
teticencia a la democracia como demagogia haya Inspirado una reserva a la
misma que Alexis de Tocqueville llamé: “la dictadura de las mayorias”.

Eh el corpus éﬁslolelicum La Politica se ocupa, amén de otros temas sobre
Estado y sociedad, de todo un tratado sobre la democracia. Esta aparece como
una forma de goblerno de otras posibles que puede degenerar o coffomperse en
la demagogia.

Selecclonamos una cita de La Politica de Aristoteles donde se sefialan dos

de los principlos de la democracia.

“1. El principio del goblermo democratico es la libertad.

El primer caracter de la libertad es la alternativa en ol mando y en la obediencla.

2. En la democracia el derecho polftico es (a iguakdad, no con relacién al mérito aino segun el
namero.

-Se sigue como consecuencia-... la multitud debe ser necesariamente soberana, y
que las decisiones de la mayoria deben ser la ley definitiva, la justicia absoluta; porque se
parts del principio que todos son iguales. Y asi, en la los mas, y el dictamen de la mayorla es la
ley. Este es uno de los caracteres distintivos de Ia libertad, la cual es para los partidarios de la
democracia una condicion indispenisable del Estado. ,

Su segundo caracter es la facultad que tiene cada uno de vivir como le agrade, porque,
comno suele decirse, esto es lo propio de ia libertad, como lo es de la esclavitud el no tener libre
albedrio. {...) Resulta de esto que en la derriocracia el cludadano no esta obligado a obedecer a
cuaiquiera; o 8l obedece es a condici6n de mandar 8 a su vez; y he agul c6mo en este sistema
se concllia la libertad con la igualdad.

Estando el poder de la democracia somefido & estas necesidades, las ultimas

combinaciones de que es susceptible soh las sigttierites:

a) Todos los cludadanos son electos y elegibles.
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b) Todos deben mandar a cada uno y cada uho a todos alternativamente.
C) Todos los cargos deben proveerse por suerte, por lo menos todos aquellos que no
exigen experiencia y talentos especiales”

En su explicacioh Aristoteles discurre sobre una serle de funciones, que no
viene al caso comentar.

Las frases subrayadas se aproximan a la Idea de un demos directo, por lo
cual debemos leerlas en el contexto de la época. Para llustrar el significado de los
dos principios subrayados en la cita, esto es: libertad e igualdad, pasemos a una
interpretacibn que nos ayudard a contextualizar los mismos y a la democracia
como un modelo o construccion conceptual.

De los modelos?* de la democracia ya ante sefialados podemos reconocer
histéricamente como democracia clasica la ateniense (Held, 1992).

Siguiendo a este autor situamos, quiza al primer goblerno democrético en la
isia de Quios al este de Grecia a mediados del siglo VI a. C., la expansion de la
democracia llegaria a consolidarse en Atenas.

Las caracteristicas de esta cludad, Atenas, seran de suma Importancia para
cormiprender la democracia clasica. Es decir: aunque cabe sefialar que en su
momento Atenas era uha ciudad considerada grande, 30 a 45 mil habitantes en el
siglo V, en huestra descripcioh y, en las caracteristicas que brinda nuestro autor,
para gque este modelo opere se considera una “Cludad estado pequefia”; que tiene
una “economia de esclavitud gque deja tiempo ‘libre’ para los ciudadanos”; “Trabajo
domeéstico, es decir... de la mujer, que libera a los hombres para los deberes
publicos”; “restriccion de la ciudadania a un numero pequeflo”. Las caracteristicas
y condiclones sefialadas conllevan el principio: “Los cludadanos deben de disfrutar

2 pristoteles, La Politica. México 16°. Ed. Espasa Calpe 1984, 246Pp. (Colec. Austral, 239) p.193
E! subrayado es mio.

* Nos apoyamos en varias hoclones y conceptos que Held utiliza en su ensayo: Modelos de
Democracia, en el sentido de un consenso normativo pragmatico. Por modelo Held entiende: “la
construccion tedrica diseflada para revelar y explicar...” y, que son ademés “redes complejas de

conceptos y generalizaciones acerca de aspectos politicos y econémicos y sociales™(Held,
1982:21)
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de la igualdad politica para que puedan ser libres para gobernar y ser a su vez
gobernados.”

Cabe advertir varias ideas que Held resalta para disefiar el modelo referido.

En Atenas los gobernantes eran los gobernados. Las decisiones y la ley
descansaban en el mejor argumento, “todos” eran Iguales ante la ley, habia un
imperio de la ley, la ley del estado era la ley del cludadano. Por lo tanto, no
podrian infringiria. '

“Todos” eran iguales se refiere en realidad a una porcion pequefia. Es
decit, a los ciudadanos de la polis, ho a extranjeros; a los hombres, no a las
mujeres; y a los adultos libres mayores de 20 afios, no a los esclavos.

Describamos elementos del modelo democratico que no duré mas alla de
las guerras del Peloponeso y que para la base soclal o estamentos inferlores no
era tan democratico.

El modelo presenta un sistema de organizacién que distribuye el poder para
la torma de decisiones fundamentales con la participacién de los cludadanos de la
polis griega.

Lo anterior implica mediaciones o mecanismos para llevar a cabo una
dermocracia directa, que es lo interesante ¢Es en realldad un sistema de
representacion? No. Segdn mi interpretacion es un sistema de delegacion sujeta a
la constante particlpacién del demos griego, en donde se segulan métodos de
seleccién tales como: rotacién de puestos, sorteo, sorteo por grupo, eleccién
directa.

El principal 6rgano soberano era la Asamblea (reunida con un quorum de

6.000 ciudadanos). Aunque se intentaba decidir por Uhanimidad, ésta en casos
dificiles acudia al principio de la mayoria y a la votacion (Larsen, 1848, en: Held,
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1992). Legitimando sus decisiches bajo votacién. Sin embargo, el ideal era el del
consenso (Mansbridge, 1983, en: Held, 1992).

La organizacién de las decisiones publicas se apoyaba por el Consejo de
los 500 {varones mayores de 30 afios) que a su vez se apoyaba en un Comité de
80 con un presidente quien ocupaba el puesto por un dia. Segulan los Tribunales
con ctiteros similares a la Asamblea. Las funciones ejecutivas eran de los
Magistrados desempefiados por un consejo de diez personas.(VEASE EL
APENDICE DEL CAPITULO |)

Casi todo funcionario era elegido por &l petiodo de un aflo, periodo que no
era renovable y funcionaba bajo los mecahismos mencionados.

Este sistema précticamente rotativo no eliminaba la posibilidad del disenso,
el cual bajo una bueha oratoria los grupos de lideres rivales podian ejercer en la
asarmblea. La competencia era algo presente eh Grecia, segun la lectura de Held.

Asl, el concepto del gobierno del pueblo ateniense tenia las caracteristicas
que resumimos de la exposicion de Held. Por lo tanto, era un sistema para
gobernar donde la participacion directa era posible, pero sélo para los llamados
cludadanos, los cuales eran varories solaimente y en edad por lo menos de 20
anos. La rotacion de los cargos en donde se delegaba el poder de decisién no
eliminaba la competencia entre lideres que pudieran ver comprometido un interés
de su grupo.

Cabtia resumir la desctipcion de la evolucion de Atenas antes y durante su
periodo de democracla, para seguir con el desarrollo de las ideas expresadas. La
civilizacion urbana emergid de pequefias comunidades costeras que dieron lugar
a monarquias locales y estas a clanes o jerarquias tribales, donde la nobleza
hereditaria constituye un consejo aristocrata para gobernar. Dichas ciudades
costeras desarrollaron un cultivo de la tierra y el comercio maritimo. Aquellos que
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hicieron fortuna a partir de este desarrollo representaban estos intereses, los
Tiranos o autocratas. Del orden, tribal se fue al clan y de este al Tirano. Habla
pugha y luchas sociales. Por lo tanto, era necesario un equilibrio de poder. Y
tuvieron que hacerse concesiones para los menos favorecidos, emergiendo
cambios en la organizacion militar, que protegia la cludad. La organizacién militar
la constitulan campesinos agricultores. Se hicieron ademas Innovaciones en las
constituciones de las ciudades estado, trasmitiéndose a un cédigo legal escrito y
también en uno no escrito de generacién en generacion. De esta manera, durante
el modo de vida democratico se reconocié una ciudadania econémica y militar
Independiente.

2. La idea de “representacion” en el concepto la democracia ateniense.

Como puede advertitse en el resumen del concepto de democracia
atenlense subyace la idea de una “representacion”, la cual tlene un margen de
control acotado por la creclente participacion del pueblo, entendiendo por este la

minoria de varories mayores de 20 afios referida anteriormente.

Asl, la idea de “representacion” aqui, segin mi interpretacion, se explica
friejor con la nocién de delegar, por la cual se entlende: la transferencia de una la

facuitad o podet. En este caso del “pueblo”.

Asl, en mi interpretacion no hay propiamente uha representaclén politica en
el sentido de la democracia moderna sino que “representaciéon” en la democracia
clasica denota delegacién con la intencién o el sentido de no sustitucién de la

voluntad o el poder.
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Mientras que ya la idea de representacion politica, en la practica historica
de los discursos de los modelos de democracia moderna se logra advertir el
riesgo de un sentido de sustitucién. Es decir, al historiar los usos de la
representacion politica en los discursos politicos y su practica ésta se ha ejercido

como sustitucion.

Por lo tanto, para mi interpretacion en la democracia directa de Atenas
tendriamos delegacion y no propiamente la representacion politica e la que

hablamos en la democracia moderna.

Aunque, obviamente, el “gobierno” del “pueblo” etimoldgicamente no incluye
el sistema de esclavitud ateniense en la participacién. Sin embargo, genera en su
selectividad un sistema de participacion directa importante para los que se definen
cofto “pueblo”, el cual confiere en su delegaclon a los puestos publicos confianza
basada en el imperic de la ley, porque se puede patticipar en el debate y las

decisiones fundamentales.

Las decisiones dependen del mejor argumento en una Asamblea.
Sin embargo, operativamente La Asamblea va filtrando la participacion
hasta los Magistrados (10 personas) con poder gjecutivo. En ese proceso cabia la

préctica de una votacién y de la decision por el principio de mayoria.
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El ideal de consenso se mantiene, pero el pragmatismo mayoritario era una
opcion.

¢ Hasta dénde la percepcion del hombre ateniense y su sistema de gobierno
como democracia era un modelo Idealizado para arreglar la vida de los
cludadanos? Recordemos las duras criticas de Arlstteles y Platon contra la
democracia. Sumemos ademas, la falta de fuentes sobre la experiencia de la

democracia ateniense que nos advierte Held. La respuesta esta en el aire.

La democracia clasica se vuelve un ideal dificil de poher en practica en la
épbta moderna. Como afirmamos en nuestro Intento de reconceptualizar y
dehotar un sentido positivo de representacion politica. Podriamos definir que en
Atenas también se pretende que haya la delegacion de una facultad politica. Pero
hay casbs en que se podria explicat mejor coitio Una representacion. Como eh la
muette de Stcrates. Donde los representantes del pueblo deciden ejecutarlo. Al
parecer ho hubo ahl, segiin Platon (Apologfa de Stcrates), paraftaseando a Held,
la fuerza del mejor argumento ni del consenso de una mayorig, pues, si Sécrates
erd muy querido cotmo se llegé a tal decision. Yd Held, exponiendo ideas de
Madison cita la critica de éste & la republica y & las democracias puras,
entendiendo por éstas tltimas un pequefio nimero de ciudadanos que se retinen
para administrar personalmente el gobierno de intolerantes, Injustos e inestables.?®
¢Existe algin mecanistno que controle la comunicacion entre representantes y
representados ylo el acuerdo directo entre ellos? Segtin Held, la historia da fe de

gue esto es poco cierto.

% pavid Held, Modslos de democracia, p.81
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De esta manera, el espacio que ocupa el poder o la actividad de gobernar
puede en cualquier momento reclamarse por intereses particulares o por grupos
dominantes. En teoria serd un riego asumido que no deberia pasar, pero en la

practica pasa. Sobre todo, para huestro tema la idea de representacion politica.

¢ Cudl es la mejor forma de gobiemo entonces?

Tedricamente podemos decir que la reflexién sobre el mejor sistema de
gobierno llevard a una constante tension entre:

&) quién monopoliza el efercicio del Poder

b) y quién es gobernado.

Pues las garantias para control del abuso de quien monopoliza el Poder
por los gobemados son fragiles.

Por ejemplo:

En la vision helénica se idealiza la libertad e igualdad del ciudadano en la
polis; en el Cristlanismo el bien comun residiria en la sumisién a la voluntad de
Dios, la Idealizacion griega se sustituira por la forma en que los hombres puedan
vivir mejor en comunion con Dios.®Asi en los antiguos el bien politico de la
representacion residia en el cludadano reconocido de la polis, en la época
medieval la representacion se traslada de la fuente de autoridad y Poder, Dios

{que residia en el mejor de los casos, y en teoria, por ejemplo para el filésofo

% pocock. Citado por Held.Op cit.
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Platon, en un rey filésofo) a otros representantes mundanos.?’ Posteriormente en
la Reforma protestante, la cual acab6 con la idea de una verdad (nica sobre la
verdad revelada. Y que por lo tanto que el acceso a Dios se dé solo por la

1.2 De esta manera, la discusion sobre

mediacién de una sola interpretacion oficia
la autoridad y la legitimidad de quién ejerce el Poder seguira en la reflexién de
Ideas sobre ;cuél sera el mejor sistema de gobierno? Hoy en dia se ha adoptado
el régimen democrético. Peto aqul advertimos coh Held como hay distintas
tradiciones, modelos o ihcluso lecturas de lo que lamamos a veces, democracia a
secas. Por esta razon sugetl hablar de un sistetna histérico democratico. Asi,

cuando mencionemos democracia sefialaremos un adjetivo de ésta o del modelo

al que cotresponde.

Aristoteles ya habia sefalado la idea de “gobiernios puros” que son tres el
reinado o Monarquia, la Aristocracia y Repblica, los cuales pueden degenerar en

goblernos corrompidos tirahta, oligarquia y anarquia o demagogia.

Por lo tanto, el cohcepto de democracia degeneraba en una demagogia
para Aristoteles. Incluso hoy en dia puede verse amanado por una ideologla
hegemérica heoconservadora que tergiversa el ideal mismo del concepto y la idea

de la representaci6n politica.

7 Held. Op cit, p. 53
% Meld. Ibidem, p. 57
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Resumen del Capitulo Il

En este capitulo describl y comenté de David Held la organizacion de la
democracia clasica en Atenas?.

Conclui que ho puede hablarse de representacién politica, sino de
delegacién en el modelo de la democracia clasica.

Las principales razones:

a) La rotaclon de cargos ( de duracién de un afio, y en el caso del
Presidente del Comité el mandato era por un dia, -véase el apéndice del
capitulo | -)

b) La participacion directa de los cludadanos en la asamblea (En donde
encohtramos la delegacién y no |a representacion)

c) El consenso para la toma de decisiones (sin excluir en ocasiones la
decislon por mayoria cuando no habla consehso).

d) La méas o mehos pequefia comunidad para este ejercicio politico ( En
Atenas hablamos de 8,000 ciudadanios para el quérurm de las asambleas
y que sus dctas fueran validas, esto enire una poblacién aproximada de

30 a 45 mil ciudadanos)®

B ¢fr. El Apéndice de este capitulo.
% Held, Op cit, p. 36 y p. 30 especificamente la nota al ple nimero 2 y 3.
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Il Delimitacién de la idea de representacion politica en la democracia liberal
en la imagen no hegemdnica del sujeto que desarrolia sus capacidades.

1. Los cuatro modelos de la democracia liberal en Macpherson,
1.

Mis objetivos son: delimitar tedricamente la idea de representacion politica
en la democracia liberal, pues es ahl donde aparece, y juzgar los limites y
posibilidades de esta idea en la tradiclén liberal, ya que ha sido la ideologla
hegemdnica en los dos siglos pasados, es decir, XIX y XX.

Desde mi lectura & Inferpretaciton la democracla libsral no es un blogue
homogéneo. Sustenta tradiclones que podrian hacer surgir problemas en el uso o
en la practica de |a idea de una representacion politica consolidado tedricamente.

Dada la complejidad que sefalo y la amplitud del corpus bibliografico decld!
apoyarme en la Interpretacion y en el criterio hermenéutico de la obra ya clasica
de Macpherson: La democracia liberal y su época. La obra citada ublca cuatro
modelos de democracia liberal: protectora o utdpica (Rousseau, Bentham,
Madison y Jefferson, como precursores de la democracia liberal en tanto preparan
solamente el campo de la democracia liberal), de! desarrollo de las capacidades
del Individuo(J.S. Mill); el elitista pluralista competitivo (J. Schumpeter) y el modelo
de la democracia participativa de D.Held y la sugerente Interpretacion y reflexién
de Macpherson para ld misma,

Durante mi exposicion sugiero ademas criticas y comentarios para actualizar la
dimensién de los problemas dque susclta la representacion politica, De esta
manera, intento el cuestionamiento contemporaneo para los problemas de la

representacion politica actual que nos demuestra los limites y posibllidades de
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esta histérica delimitacién en la ideologla liberal y la democracia liberal
representativa.
La democracia liberal del siglo XIX (seflalamos a ésta con Held como el

modelo de la democracia protectora y desarrollista).

Macpherson hizo una demarcacion tedrica para delimitar la democracia
liberal. Recurriendo a su apoyo intento estratégicamente exponer con brevedad un
tema que podria resultar muy extenso y complejo, para subrayar sélo el punto
nodal y teérico al que va mi critica del concepto de representacion politica en este
momento del modelo de la democracia liberal representativa. Y 1a delimitara como

democracia liberal en estos siglos. La primera,

Para el autor, habrla lo que él llama una democracia “utépica” anterior al s.
XIX y 8. XX, siglos en los que &l delimitara a la democracia liberal. La democracia
“utdpica” la califica sélo como precursora de la democracia liberal®. Aungue,
segin el autor, los tedricos de la democracia del siglo XX haran recepcion de
algunos elementos de las teorias llamadas precursoras, éstos difieren de la
primera (la demotracia “utépica”’) en su hipdtesls sobre el concepto de la sociedad
en que viven; la democracia liberal acepta la divisiéh de clases y trata de adaptarla
en su reflexién a una estructura democratica. Mientras que la democracia
precursora era una sociedad sin clases o de una sola clase hegeménica y no hace

conciencia de los estamentos en que se ericuentra.

' A la cual también califico de democracia protectora apoyandomie en fa lectura de la obra de
David Held. 1992. Modelos de democracia, Alianza, Univ. Madrid, 1987 1a. ed. Allanza editorial
México Versién espaficla de Teresa Albero.
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Por supuesto, no es ninguna novadad sefalar que en la tradicién general occidental del
pensamiento politico, desde Platén y Aristételes hasta el siglo XVIil y XIX, la democracia se
definia, si es que se pensaba en ella, como el gobierno de los pobres, los ignorantes y los
incompetentes, a expensas de las clases oclosas, civilizadas y ricas. La democracia, vista
desde los estratos superiores de socledades divididas en clases, significaba la dominacién
de una clase, la dominacién de la clase equivocada Era una amenaza de clase, tan
Incompatible con una sociedad liberal como una sociedad jerarquica. La tradiclon occldental
general, hasta los siglos XVIll y XiX era, por tanto, ademocratica o antidemocratica.

Pero, de hecho, en todo ese lapso de mas de dos mil aflos si que hubo repetidas visiones
democraticas, defensores de la democracia e incluso algunos aspectos de democracia en la
practica (aunque estas (ltimas nunca abarcaron a loda una comunidad politica) Cuando
observemos esas visiones y teorlas democraticas, vemos gueé tienen algo en comin dque las
separa claramente de la democracla liberal de los siglos XIX y XX. Es que todas dependian
de una socledad no dividida en clases, o 8o hacla que se adaptaran a ella. No resulta
exagerado decir que para [a mayoria de ellas la democracla era una socledad sin clases o de
una clase, y no meramente un mecanismo politico que adaptar a una socledad de ese tipo.
Esos modelos, esas visiones anteriores de la democracia eran reacciones contra las socledades
divididas en clases de sus épocas respectivas. En consecuencla, seria correcto calificarlos de
utdpicos, término muy honroso derivado de la asombrosa Utopfa de Tomas Moro, del siglo XV1.*2

En efecto, no nog es desconocida en la historia de las Ideas politicas Ja
aversién de Platdn a la democracla. En La Repdblica alude con una metafora a la
democracia como un barco. Un barco en donde los marinos tienden a comer y
beber en exceso, y tienen ademas desconocimiento del arte de la navegacion
(representan el pueblo), el cual al amotinarse contra la autoridad del capitan (quien
representa al gobernante o a quien tiene un conocimiento reconocido o es el
especialista en un tema, en este caso de la navegaciéon) hacen naufragar al barco
después de someter al Capltan. Como mayoria la tripulacién de marinos Impuesta
por la fuerza al mando de la nave, una vez que se embriagaron con vino y se
hartaron de comida, quedaron fuera de conclencia y desatienden la direccién del

barco. Al llegar una tormenta todos naufragan, quedan asustados, a la deriva e

* Macpherson C.B. 1897. La democracia liberal y su época. Espafia, Allanza Editorial, Trad.
Fernando Santos Fontela. 4° reimp. 148Pp. , p.20 El subrayado es mio.
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incapaces de orentarse. Después de tales incidentes, asustados liberarian al
Capitan del barco para que los ayude a encontrar de nuevo un rumbo.

Ademds de la metafora anterior, en el subrayado de la cita se enfatiza que
hasta el siglo XVIlIl y XIX |la democracia se considera a la democracia como un
gobierno de los pobres, ignorantes e incompetentes. La democracia vista desde
los estratos superiores de una sociedad dividida en clases significaba la
dominacién de una clase y esa era obviamente la dominacion de la clase
equivocada, es decir, no de los mejores hombres, sino de la mayorla en numero.
Por lo anterior para Platon el mejor gobierno era la Republica gobemada por el
fliosofo rey. Y para Aristoteles, que también considerd a la democracia como el
gobierno de los pobres, de los tres Goblernos Monarqula, Oligarquia y
Democracia, preferia la oligarguia y el gobierno de los mejores o de la aristocracia.

Por clase Macpherson entiende: “una clase que esta formada por quienes
tienen las mismas relaclones de propiedad o no-propledad de tlerras productivas
y/o capltal”.

Ensegulda sefiala lo matices: una sociedad sin clases, una de una scla
clase, y la dividida en clases.

Lo importante es la diferenclacioh que se hace, existe un antes del s. xix y
s. xx ha donde propiamente encontramos la democracia liberal. Hay una reflexion
sobte la democracla previa o precursora que consideraba como democracia, pero
de una sociedad sin clases o de una sola clase. Mientras que propiamente en la
democracia liberal se trata de responder a |a socledad dividida en clases y la
democracia intenta ser un mecanismo de hacer democrdtica esa sociedad

Jerargulica.

42



Citemos a Macpherson:

Sociedad sin clases:

“Agl, algunos utdpicos de los mas antiguos (al igual que los comunistas actuales) ha!n contemplad'o
una scciedad sin ninguna propiedad individual de tierras productivas ni de capital, o sea, sin
clases."

De una sola clase:

“Diferente de ésta es la idea de una sociedad en la que existe propledad lndlvid_ual de tlerras
productivas y de capital, y en la que todos poseen, o pueden poseer, esa propiedad, la que
podriamos calificar de socledad de una sola clase.”

Socledad dividida en clases:

Por Gitimo existe la sociedad en la que existe propledad individual de tierras productivas y de
capital, y eag la que no todos, sino sélo un grupo, posee esa propledad: esa es Ia sociedad dividida
en clases.

Este serd el marco que enfrenta la democracia lberal, es decir, una
sociedad dividida en clases. Es declr, es el marco de una socledad moderna y
plural. Con el desafit de igualdad para una socledad jerarquica dividida en clases,
donde una clase dominante monopolizara el control y el Poder politico. ;Cémo
hacer posible la demanda de igualdad en una socledad divida en clases? Aqui es
donde la idea de representacion politica en la democracia liberal jugara un papel
fundamental.

En la democracia “utépica” (utilizando el significado de la clasificacion del
autor, es decir, como quimera) entrarian: Rousseau, Jefferson, incluso la
delimitacion incluye a Madison. Pues, en la obra cltada de Macpherson queda
claro gue, aundue estos autores son parte de la tradicion que desarrclla

tedricamente la democracia, no viven en una socledad democratica.

® Ibidem p.22

43



Por lo tanto, aguellos autores sélo Imaginan como elaborar una
democracia liberal. Y posteriormente se hara la recepcion tedrica de sus ideas.
Pero en el marco tedrico de una sociedad dividida en clases por el avance del
Moderno Sisterna Mundial o Capitalismo.

Yo categorizaria a la democracla precursora de Macpherson como un
horizonte utdpico, en el sentido que le da un discurso latinoamericano®, es decir,
como aquella posibilidad diferente o alterativa a la realidad que se vive, la cual se
disefia & imagina como realizable, pero no eh un sentido sdle quimérico sino con
un plan o gula de accidn. De esta manera, para la sociedad sin clases o de una
sola clase, de la democracia precursora o “utdpica”, ya Intenta proponer uha
solucion a la realidad de su momento y algunos de los elementos de su reflexion

se retomaran posteriormente para la elaboraclon de una democracia liberal.

Ineludible en esta perspectiva es que también por el desarrollo del
capitalismo se adaptaran las ideas de las tradiciones tedricas de los precursores
de la democracia, en la medida que predomina uha division de clases como se
definié arriba, y por lo tanto, la tradicidn de la democracia liberal del elitismo
competitivo se impondrd como la visibn de un hombre asimilado al modelo
“burgués maximizador” de gahanclas y de la propledad privada como simbolo de

acumulacion de rigueza.

¥ vease Horaclo Cerutti, De varia Utopica. Ensayos de Utopla Ifl. Bogota Instituto colombiano de
estudios Latinoamericanos y  del Canbe(lCELAC) SOLAR, 1988, (serle pensamiento
latinoamericano})
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Permitaseme una breve digresion, con base en un discurso sociologico
actual muy sugerente, para ahorrarnos la critica del capitalismo en una jerga
marxista, hoy descalificada por el triunfalismo Ideologico del neoliberalismo
después de la caida del Muro de Berlin, y por lo tanto, de los socialismos reales.

Tedricamente llamaremos hoy Moderno Sistema Mundial (MSM), como
llama al capitalismo el reconocido y actual sociblogo Immanuel Wallerstein, es lo
due él llama un sistema histérico, el cual surgié en el siglo XVI con el objetivo de
uha amplia mercantilizacion, expansion y busqueda incesante de capital.

Esto no seria un problema si este sistema, en teorla enemigo del monopolio
distribuyera la rigueza para que el individuo desarrolle sus capacidades humanas.
Pero no es asi. Existe un monopolio y sélo un grupo o alguhos grupos obtienen la
riueza producida.

La expansian del Moderno Sistema Mundial se dio poco mas o menos de la
sigulente manera:

a)De 1450 a 1560 incluyd a Europa {No a Rusla ni al Imperio Otomano)

b)De 1750 a 1850 se Incorporaron Rusla e Imperio Otomano, Asia
meridional y parte de Asia Sudoriental, asl como grandes partes de Africa
occidental y el resto de las Américas.

c)De 1850 a 1900 entrd Asia oriehtal, nuevas zonas de Africa, el resto de
Asia Sudoriental y Oceania

D)De 1900 a 1945 EU estara en la hegemonia mundial.

€)1945 1970 se lleva a cabo una gran expanslon de los EU. Pero tamblén
fue tiempo de los movimientos antisistémicos. (En la década de los 50 EU, fungié

como centro dominante del moderno sistema mundlal, pero en la década de los 60
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Europa regresd como centro importante también; asi mismo, en la década de los
70 Japén y Asia oriental constituyen el tercer centro importante. En la década de
los 80 EU adquirié una fuerte deuda para pagar la carrera armamentista, al igual
gue en la década de los 90 financié sus guerras por lo cual ha debilitado su
hegemonia)

La globalizacion inicid en 1870 (con el ascenso del este Asidtico) pero ho
debemos olvidar que las cadenas de mercancias, las cuales entre mas largas
mejor ocultan la transmision del plusvalor, abundaban, dice el autor, desde el
siglo XIX.

El objetivo del MSM es:

La acumulaclon incesante de capital. Una acumulacion Interminable que se
apropla del plusvalor por unos cuantos de la produccién de muchos otros.

Para ello se tiene que llevar acabo:

La monopolizacion, lo cual permite la acumulacion Incesante de capital
Actuaimente los capitales reublcan su lugar geogréafico de operaciones para lograr
un mayor monopolio.

En el discurso Socioldgico se ha justificado y explicado el uso del término
de una racionalidad llamada instrumental, que opera segin medios-fin, esta
racionalidad la expuso Max Weber en su clasico libro: Economia y sociedad. En
esa obra se clasifica a la tipologia de la acclon social, bajo cuatro rubros: la

accion raclonal, gue distingue una racionalldad instrumental o valorativa; la accién
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econdmica, que distingue entre una racionalidad formal y una racionalidad
material®.

La racionalidad instrumental esta orlentada por el resultado de la acclon que
pretende.

Agreguemos que para la acumulacion incesante de capital del MSM se
requiere:

a)Un sistema Interestatal.

b)Un Estado no interventor. Recordemos que Igual el Estado nacién

comenzd en el siglo XIX, diferenciandose claramente las esferas del

Estado, del Metcado y de la Socledad civil. Las cuales hoy es necesario

comprender en su interrelacién practica y no como entidades aisladas una

de las otras.
Los actores principales de este escenarlo son el empresario y el burgués, los
cuales actuarian en el mejor de los casos mediante esa racionalidad instrumental
medios-fin con un individualismo maximizador de ganancias, sin referencia a
valores o a criterios de beneficios soclales, sino bajo un criterio Individualistas en
el sentido mas egolsta.

Sumemos a esto que el liberalismo se torna, como dice el prestiglado
socidlogo, en la geocultura del mundo. Primero se pohe como una medlacién entre
dos extremos, después se impone, no como una alternativa, sino como La
Ideologia entre la derecha y la izquierda; entre el antiguo tradicionalismo,
conservador de privilegios para las clases altas, y las clases peligrosas. De ahl,

que un liberalismo politico es cooptado por el liberalismo econdmico donde el

% Weber. Economla y Sociedad. F.C.E. 1964 en: Wallerstein Op. Cit p. 160
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principio de igualdad de la democracia debera adaptarse a esta ideologla
hegemdnica coh su principio (ahora filtrado por el leissez faire) de libertad.
Wallerstein dice que de 1848 a 1968 triunfo el liberalismo como geocultura
y fue &l periodo de la hegemonia de una ideologia liberal.
Pero en 1968 se volvid a un esguema de lucha entre las tres ideologias
(derecha, centro e izquierda, es decir, conservadurismo, liberalismo y soclalismo)
como paso de 1815 a 1848. Interesante y sugerente es la idea de como se puede

fegresar en la historia a unas condiciones sino Iguales si semejantes.

De ahl que las contradictiones del capitalismo en su expansion mundial o
Globalizaclon sean: que si &ste busca el mohopollo para acrecentar su bisqueda
de acumulacion interminable, en principio el libre mercado serla su enemigo, pues,
no le permitiria ejercer monopolios, con lo cual hoy sabemos realiza la
acumnulation incesante de capltal. Por esta razon estratégica no se ha llevado en
realidad un libre mercado a la practica de esa aludida "sociedad ablerta”. Los
actores sefalados (empresarios), en la mayoria de los casos no asumen los
costos de produccion de sus empresas, las cuales adermas dafian el ambiente (por
el uso de tecnologlas no limpias) y provocan la desrruralizacion del mundo, es
decir, que trabajadores no callficados emigren del campo a las cludades, y por lo
tanto, puedan ser explotados al aceptar sueldos muy bajos por su falta de
preparaclon. Lo anterior es solapado por los Estados “guardianes” en ese sistema
interestatal que hace dependiente a los Estado débiles de los Estados fuertes.
Ante una modernidad tecnologica de herramientas y medios de comunicacion, que

junto con el rezago historico en educacién y capacitacion ante las nuevas
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iecnologias de los palses pobres, nos ponen en un stafus de explotacion que
podria superarse con una mejor distribucion de la riqueza. Para nuestro autor el
MSM es un sistema historico que tendrd un descenso en algin momento. No
sabemos si a ofro sistema o al mismo pero reubicado geograficamente. Entre las
alternativas, no muy alentadoras, esta el desplazamiento de la monopolizacién a
nuevos sitios geograficos como Asia o Europa. De ahl que la guerra actual de EU
contra el terrorismo y el mundo arabe, gulenes tiene reservas estratégicas de
petrblec ent las que estan interesadas las grandes compafilas de los EU  que
quleren mantener la hegerrionla de los EU para le préximo siglo. El problema es
el fundamentalismo que parece justificar el monopolio de la violencla del Estado
que se ditige a erradicar la amenaza terrorista del mundo arabe irénicamente con
un terrorisimo de Estado.

En ese contexto la reflexion teorca actual se ublce &n los procesos de
democtratizacion. No se puede seguir acriticamente el modelo de una democracia
liberal representativa como un blogueo homogéneo sin matlzar las tradiciones de
las que parte. El liberalismo econdmico y politico ha oscllado entre derecha e
izquierda, y actualmente al neoconservadurismoe nos llevard a un probable caos
bélico y ambiental. De ahl que una critica, desde la tradicion de la literatura
maniista conlleve un modelo de democracia patlicipativa, donde se retomen las
tradiciones de la democracia liberal, pero desde la perspectiva de imagen de la
socledad del hombre & incluso de un sistema econdmico diferente. Es posible
tedricamente no sblo quedarse en una descripclon, sino Imaginar un honzonte
utdpico distinto de como las cosas podrian ser mejores. A riego de volver a un

totalitarismo cuya norma es: jUd. Callese la boca y obedezcal
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De esta manera, precisemos que en el modelo de la democracia liberal
representativa "la tradicion liberal, desde Locke y los enciclopedistas hasta ahora,
ha comprendido desde un principio la aceptacion de las libertades de mercado de
una socledad capitalista.” *®

Macpherson analizo a Jeremlas Bentham, partidario de un sufragio limitado.
James Stuart Milt”, fue aparentemente partidario de una extension del sufragio,
pero en realidad para Macpherson nunca fue partidario de un sufragio Universal.
El asunto del sufragio universal fue una de las discuslones due encaminaron a

huestra civilizacion para llegar a la democracla. Y es uno de los criterios dque

sefialamos para conformar un sistema histérico democratico.

El sufragio fue muy importante para delimitar quién tenia derecho a un voto.
Esto es para qulén podria otorgar la represtacion politica, o cual es me interesa
subfayar. Perg, la representacion se usd para solucionar el problema de como
producir gobiernos que “establecleran y protegieran una sociedad de mercado
libre, y al mismo tiempo protegieran a los cludadanos contra la rapacidad de los
goblernos.” %

Este tema lo discutié Hobbes en su tiemipo. Si bien nos protegemos de los
lobos, no deberiamos descuidarnos de los leones, sefialaba Hobbes en su

Leviatan. Es decir, si delegamos todo el poder a una autoridad ¢Quién nos

protegera de ésta? Sabido es que John Locke encontrd la respuesta en su

% Macpherson, Op. cit., p. 31
%7 padre de John Stuart Mill.
%8 Macpherson, Ibidem, p. 48
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sropuesta de una division de poderes, es decir, una mediacion para el ejercicio de
un Poder absoluto.

Sin embargo, Hobbes, Locke, Rousseau, Jefferson y Madison, serian sélo
precursores de la democracia. De una democracla utépica ( en el sentido de
tradiclonal de quimera que es el usado por Macpherson), pues tenlan en su
imaginario la sociedad de una clase en la cual todo el mundo posela o podia
poseer los recursos productivos y estaban en contra de una sociedad dividida en
clases, aguella donde existe la propiedad Individual de tlerras productivas y de
capital donde no todos sino un grupo posee la propledad. Por lo tanto, estos
autores mencionados no entrarfan en la delimitacién tedrica de la democracia
liberal, tal como la que interpreta Macpherson. Precision que sl se admite nos
permite reducir el compus bibliografico para delimitar sucinta peto verazmente el
nicleo teérico del concepto de representacion politica especificamente en la
democracia liberal.

De esta manera, Rousseau, Jefferson y Madison disertan en el imaginario
de ia sociedad de una sola clase y no de una socleddd dividida en clases. Criterio
fundamental para precisar la democracia liberal, segin Macpherson. Por lo cual,
aungue reflexionan sobre el desarrollo de la democracia no estan contemplados
en el Ambito de la democracia liberal por Macpherson y por mi tesis.

Held, sl retoma a Rousseau dentro del modelo de la democracia
desarroliista radical, que habla tenido influencia directa para el desarrollo de la

alternativa a la democracia liberal desde la tradicién manxista. ™ Se refiere a que

% David Held, Op. Cit. p 95.
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Rousseau "desarrollé la concepcion mas novedosa de la democracia, intentando
relacionarla con una nueva vision de los derechos y deberes de los ciudadanos.™”

Cabrla agregar que la cludadania contiene, segin T. H. Marshall, tres
elementos. Uno civil, uno politico y otro social *'. Segun Marshall, refiriéndose
pbviamente a Inglaterra, la periodicidad es gque al s. xviii le correspondio una
ciudadania civil; al s. xix la cludadania politica; y al s. xx |a cludadania social. La
periodizacion debe ser tomada solo como una hipotesis de trabajo para el estudio
de la institucionalizacion de los elementos de la cludadanla. *? Es curioso como
puede haber igualdad cludadana y desigualdad de clases. ¢ Acaso podria haber
una ciudadania que no fuera democratica? Es declr, que funcionen los derechos
civiles y soclales otorgados generosamente por la administracién estatal, pero no
los derechos politicos de autoorganizacion y desobediencla clvil para auto
reformular un status politico injustc o totalitarlo por una asoclacion grupo o
comunidad que lo cuestione.*® Volviendo a mi delimitacion. Macpherson afirmara

sobre Thomas Jefferson:

A uicio de Jefferson, la democracia exigia una socledad en la que todos fuesen econdmicamente
independientes. Jefferson, al razonar a partir de la sltuacion estadounidense, no exigla que todos
fussen propletarios irabajadores, sino Unicaments que todos pudiersn sero si querian. No fenla
objeciones al trabajo asalariado, pero esc era Gnicamente porque al poder disponer de tierras
pratis, ios asalariados eran tan independientes como los labradores. Y tampoco ponla objeciones a
gue algunos, como &l mismo, poseyeran grandes fincas, slempre que todos los demas tuvieran, o
pudiaran tener, una pequefia finca sufickente para darles Independencla. En las circunstancias que
Jefferson consideraba imperantes en los Estedos Untdos, y que consideraba como requisito previo
para la democracia en cualquler parte, no existia, pues, ninguna division fundamental en clases. Si
dejaba margen para la existencia de una relacton asalariada, era unicamenie porque, en esas

“® ihicam.
' T 4. Marshall en: Juan Enrique Opazo Marmentini, “ciudadania y democracia” La mirada de las
cisnclas sociales. Melapofitica. Num. 15(4).
2 Esto segin OpazoMarmentini,

La discusién sobre una cludadania pasiva y una activa es hoy en dia uno de los temas mas
relevantes para la mediaclon entre Estado y Socledad, no lo abordé en mi tesis con profundidad
sino como toplco colateral que surge en mi reflexién sobre la representacion palitica.
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circunstancias, no llevaba a una socledad dividida en clases. El requisito previo de Jefferson para
ia demacracia, igual que el de Rousseau, era una sociedad de una sola clase.

Y Held dice de James Madison:

“La representacion politica supone la delegacidn del gobierno en un ‘peguefio numero de
cludadanos elegidos por el resto’. Este sistema argumentaba Madison, es Importante ya gue las
opiniones publicas pueden ser ‘pulidas y extendidas’ si ‘pasan por la mediacidn de un cuerpo
elegido de cludadanos’. El gobierno representativo salva los excesos de Ja ‘democracia pura’,
porque las elecciones mismas fuerzan la clarificacion  de las cuestiones publicas, y los pocos
elegidos, capaces de resistir el proceso politico, suelen ser competentes y capaces de 'discernir
los verdadercs intereses de su pals', esto es, los intereses de les cludadanos. Pero el gobiemo
representalivoc por sl mismo no es condicion suficiente para la proteccidn de loa ciudadanos: no
puede por sl mismo impedir que los elegidos degeneren en una poderosa facclbn explotadora.”

Para James Mill el voto era poder politico. Si faltaba éste faltaria el ofro,

Todos lo necesitaban para protegerse. “Todo lo que no fuera ‘un voto por persona’

seria Intitil, en principio, para proteger a todos los ciudadanos del gobierno.” *®

Reunamos ahora, teorla democratica y los objetivos del liberalismo (sin
olvidar el contexto del capitalismo de la sociedad capitalista y el modelo del
hombre como maximizador consumidor en un mercado competitivo).
Puntualicemos entonces el principal sentido del liberalismo para la democracia

liberal, desde mi lectura de Macpherson.

Para el momento en gue of libaralismo aparecld como democraca liberal, esto se convirtld en
una relvindicacion de la liberacién de todes fos Individuos por Igual, y de Hbsrarlos para
utiiizar y desarrolier plenaments sus cepaciiades humanas. Pero milentres existid ung
sconomia de la escasez, el demdctata libsral pansando gue le Onica forma do alcanzar pse
objetivo era & Wravés de la productivided del cepialismo de la Hbre empresa. Que
efecivamente todavia fuera asl a principios del siglo XX es algo que cabe dudar, pero de lo que no
cabe duda es de gque eso era lo que pensaban los principales dembGeratas Nbersles, ¥
migiitras lo hicleran tenlan que acepiar la vinculaciSn entre socledad de mercado y objetivos
democraticos liberales. Pero ese vincuio ya no es necesario; es declr, no es necesarg si
suponemos que ya hemos legado a un nivel fecnoldgico de productividad que permite una vida
cémoda sin depender de incentivos capitatistas.*’

“ Macpherson, Op. Cit, p.29.

g U. Held, Op. off, p. B4

- Macpherson, Op. cit, p. §1
Ihidem,p.33 El subrayado es mlo.
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S| los demécratas liberales aceptaron uha vinculacidon entre sociedad de
metcado y objetivos democraticos liberales fue porque pensaron que a través de
la productividad del capitalismo de la libre empresa se alcanzaria el objetivo del
desarrollo de las capacidades humanas. Una buena intencion. Porque la critica de
“las clases peligrosas” y del socialismo presentd la otra cara de la moneda del
resultado de esa vinculacién para las mayorlas, las cuales no tenlan el beneficio
social del burgués en el modelo de sujeto maximizador de ganancias.

¢Qué pasd? ;Consecuencias no Intencionales de la accién humana? En
parte. Pero no olvidemos el hilo conductor del conflicto histrice entre aristocracia
y plebe. Entre ricos y pobres hoy, dentro de un nuevo orden mundial y de la
division del trabajo, en la busqueda incesante de capital de la sociedad post
industrial moderna orientada por su supuesta fe en el progreso.

En este modelo fundador de la democracia para unha socledad Industrial modema, pues, no existe
un entusiasmo por la democracia, ni una idea de que pudiera ser una fuerza moraimente
transformadora; no es mas que un requisito logico de la gobernacion de individuos conflictivos
inherentegvente egoistas de los que se supone gue tienen un deseo infinlo de obtener beneficios
privados.

Como se puede advertir, la representacion politica estard enfocada a
buscar, o imaginar, el mejor goblerno para el tipo de socledad y de hombre gue
habia construido el género humano bajo los criterios sefialados. Pere, como toda
idea tlena un contexto. St bien el gobierno deberla ser el goblerno responsable y
protector del indlviduo de una ideologla liberal que fomenta el desarrollo de las
capacidades humanas, en vez de lo anterlor se atiende solo al individualismo de la

esfera econdmica, la cual se vuelve hegeménica como esfera dominante para la

* Ihidem .
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toma de decisiones eh una sociedad capitalista. Protege los intereses de los
individuos, no por sus capacidades, sino por el individualismo de una socledad
capltalista, los individuos seran a su vez, los sujetos de propledad, sea ganada
por trabajo o heredada, pero donde se le ha transferido ya sbvlamente siempre un
plusvalor para el individualismo competitive de uh sujeto maximizador de
ganancias y consumidor. Por tanto, en realidad, la representacion politica, como
busqueda del mejor gobierno de una sociedad, beneficlara el individualismo de la
socledad capitalista de mercado. Es decir, a los Individuos conflictivos
inherentemente egoistas con un deseao infinlto de obtener beneficlos privados.

¢ Donde quedo el criterio del bien social? Dénde el principio del utilitarismeo
de Bentham, el cual apuntaba al principio Etico: la mayor felicidad al mayor
nimero. Sin embargo, “se definla felicldad como la cantidad de placer individual
una vez restado el dolor."*® Como dira Macpherson de Bentham:

Behtham establecid una larga lista de tipos de placer, que comprendia muchos de orden no
matertal, estaba convencido de que la posesion de blenes materiales era algo tan basico para el
logro de todas las demas satisfacciones que era lo Unico tomarse como medida de todas ellas.’A
cada porcion de riqueze corresponde una porcion de felicidad’. Y *El dinero es s} Instrumento
con el que se mide la cantidad de dolor o de placer. Quienes no estin satisfechos con la
precisitn de ese Instrumenio deben encontrar otro que 36a mas preckso, o declr adiés a la
politica v a la moral *

La chta ilustra bastante blen como en Bentham se transmuta el principio
ético utilitarista a un criterio dentro de la sociedad capitalista de mercado, que

predominara en la fundacién de la democracia liberal.

* tbidem, p.37
% Bentham. The polifical Theory of Possssive Individualism, Oxford 1982 Cap 3; Democratic

theory, Essays in Retrievel, Oxford 1973, Ensayo 12, en: Macpherson. Og. cit,, p.38. El subrayado
es mio.
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Pero, en la democracia liberal hubo también otros criterios y tradiciones

due es necesario resaltar y recuperar criticamente.

1.2 Delimitacion de la idea de representacion politica en el modelo de la
democracia liberal en la obra de John Stuart Ml Considerations on
Representalive Government.

Expondré brevemente algunas ideas de John Stuart. Mill expuestas en su
clasica obra Considerations on Representative governmen!{ De esta manera
consaguiré delimitar conceptualmente en qué consiste la representacion politica.

Para Mill la mejor forma de goblemno es el representativa®. Entendiendo
que el Gobierno es solo un medio para establecer fines humanos, éste, al hacerse
obedecer mantiene por tanto el orden, lo cual es su funcion.

"in & sense somewhat more enlarged, Order means the preservation of peace by the
cessation of private violence.” %

Mill subraya que la participacion en los asuntos publicos debe ser tan
grande como lo penmita el grado de cullura de la comunidad, vy para que todos
tengan participacion la mejor manera es un gobierno representativo.

“the only government which can fully satisty all the exigencies of the soclal state Is one in
which the whole people participate (...) the pariicipation should everywhere be as great as the
general degree of improvement of the community will aliow (...). Bul since all cannot, in a
community exceeding a single small town, parficipate personally in any but some very minor
porions of the sgublic business, it follows that the ideal type of 8 perfect govemment must be
representative.”

* En adelante me referiré a John Stuart Mill s6io con el apellido Mill, advlerto que en mi tesis me
reﬂero la mayor parte del iempo al hijo J.5. Mill y no al Padre, es declr, James Mill.
% |.8. Mill. Considerations on Representative government. Chapter i.New York, The Liberal Arts
Press 1858. p.17. “En un sentido algo mas extenso, Orden quiere decir la preservacion de la paz
a| suspender la violencia patticular.” La traduccién es mia.

? 1.S. Mill. Considerations on Reprasentative government.Chapter 1l New York. The Liberal Arts
Press 1958. p.55. “solamente un goblemo que satisface completamente todas las exigencias de
un estado social es uno en ef cual el pueblo entero participa (...) la particlpacion es tan grande
como el grado general de progrese que la comunidad se ha permitido. (...} pero porque no todos
pueden participar personalimente sobre asuntos poblicos, en una comunidad que exceda un
pequefio pueblo, se sigue que el tipo ideal de gobierno perfecio es el representativo.”
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En el siguiente capitulo de su obra citada Mill se refiere a tres condiciones
para dque sea posible dicho goblerno representativo:
“(1)that the peaple should be willing to receive It; (2) that they should be wliing and able to

do what Is necessary for its preservation; (3) that they shostgld be willlng and able to fulfill the
duties and discharge the functions which it Imposes on therm”

El pueblo debe ser capaz de recibir, preservar, y cumplir las tareas y
funciones que Impone dicho goblerno representativo al pueblo.

De esta manera, el significado de gobierno representativo es:

“The meaning of representative government is that the whole pecple, or some numerous
potion of them, exercise through deputies perodically elected by themselves that ullimale
controlling power, which in every constitution must reside somewhere.”

Tomando la comprension en general de la cita, el goblermo representativo
significa que la mayoria o una numerosa porcion ejerza por medio de diputados
electos periddicamente el control y poder.

El ejercicio del control al poder politico es posible por la mediacidn de (a
eleccién de un representante. Por lo tanto, en el contexto de Mill, debemos advertir
gue implicaré elegir al cludadano mas llustrado para dicho cargo y lo mismo para
un cuerpo representativo.

Agqui hay por lo menos tres asuntos importantes, El primero, es que esa
numerosa porcién elige a uh representante, perc es und elite del pueblo, es decir

una minorla en la colectividad la que controla el poder politico. Recordemos  [a

* J.S.Mill Op cit. Chapter.) V p.58 <<{1)que el pueblo deba recibirlo de buena voluntad; (2) que
ellos sean capaces de hacer lo necesario para preservarlo; (3) que ellog de buana voluntad sean
gsapaoes de cumplir; las tareas y funciones que esto les exige.>>

ibidem. Chapter V., p.68 << El significado del goblernc representativo es que el pueblo completo,
o alguna numerosa porcioh de ellos, ejercite a través de los diputados electos periddicamente por
ellos mismos el control Ultimo del poder polltico, fo cual debe residir en cada constitucién en alguna
parte,>>
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Ademas, para el liberalismo el pueblo es Ignorante. Sélo los mas competentes y
preparados, es decir, Jos mas capaces deberian gobernar. Desde Platon, el
gobierno de los mejores, es decir, la aristocracia, ha sido el que cumple esa
funcion mejor que el pueblo. El argumento es simple. No se puede ser
representado por un ignorante gue tome decisiones para todos sin ser
competente. Es como en los didlogos de Platén cuando se diserta sobre el Bien
supremo. Por logica se elige el bien, el mal s6lo se elige por ignorancia, nadie en
su sano juicio elegiria el mal para sl mismo en vez del bien.

Segundo asunto, la elite que tiene el control del poder politico, esa minorla
de la colectividad, puede abogar por un interés oscuro, es decir, no por el bien
comtin, sino por el interés de una clase. Por lo tanto, se necesitan contrapesos.

Tercer asunto, el contrapeso lo dard la clasificacion del gobierno
representativo, la responsabllidad y el grado de ilustracion del representante.

Existe también un problema grave y que se asume ante este tipo de
gobierno como tacito. Que el representante no es directamente responsable ante
el pueblo, puesto que es un representante politico y no un delegado. Nos
referimos antes a la diferencia entre representar y delegar. En lo primero no hay
mandato Imperativo en el segundo sl. En el primero, el representante tiene el
poder de actuar con libertad, goza de conflanza y representa los intereses de sus
represenitados. En lo segundo, el delegado es portavoz, un medio de los que lo
eligieron, su mandato es limitado y revocable. En el primero la responsabilidad no
es directa ante cada uno de los representados sino sélo de una manera general.

En lo segundo, si hay responsabilidad directa.
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No olvidemos que aurgue en J.S. Mill se presenta la oportunidad de
repensar la representacion desde una perspectiva de las capacidades y no desde
un criterio economicista, propio de la ideologla capitalista dominante, estamos
todavia anfe una interpretacién desde un contexto occldental hegemonico. De esta
manera, las formas de gohlerno de los pueblos no civllizados ho cuentan, pues
éstas son primitivas y tienden a la evolucion de un occidentalismo al modelo
representativo que se consolidard en el modelo de la democracla liberal
representativa.

Aqui el concepto clave es el de Individuo que se construye conceptualmente
en la cultura occidental contra una la concepcién de comunalidad, nunca blen
aceptada por la tradicién occidental y mantenida solo pot los remanentes de las
culturas colonizadas por occidente®.

No voy a detenerme a revisar la historlcldad de la conformacién del yo en el
sentido epistemol6gico, el sujeto o el individuo de |a cultura occidental, en cual se
atraviesan los ejes claves de la esfera econdmica, polliica cultural y filoséfica para
su consolidacion. Pero, hoy en dia esa interpretacion se desvanece ante la
emergencia de una vision, de la comunidad con un fundamento de integracion
ecolégica con su medio amblente.

El sujeto no es un individuo cuyas capacidades habllidades e identidad no

crucen la red de comunicacion soclal con los otros y con el medio ambiente. Esa

5 Aqui me refiero al concepto de comunalidad, que pone como prioridad valores colectivos antes
que los particulares o individuales, y que el Antroptlogo Andrés Medina exirae de fas
comunidades del estado de Oaxaca, Meéxico, con el cual se representa Ia organizacién politica
ancestral de las comunidades de los pueblos Indigenas nuestroamericanos y que opera
generalmente en algunas ocasiones como una demoecracla directa debido a su reducido de la
poblacion de las comunidades. De esta manera, o diferencio del conceplo de “comunidad” en
occldente, en tante el discurso conservador se aproplo del término.
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exclusion ha ocasionado muchos de los conflictos politicos vy ecoldgicos de
nuestro mundo.

Por el momento, deseo continuar la exposicion de la obra clasica de J.S.
Mill para esclarecer la delimitacion que vengo haciendo.

Para nuestro autor los problemas de la representacién son dos
principalmente:

The pasitive evils and dangers of the representative, as of every other form of government,
may be reduced to two heads: first, general ignorance and Incapacity, or, to speak more
moderately, insufficient mental gualifications, in the controlling body; secondly, the danger of is
been under the influence of interests no identical with the general welfare of the community. >

Los problemas serlan:

1)lgnorancia e incapacidad mental.

2)Y verse identificado con intereses que no son del bienestar comin de la
comunidad.

A Mill le parecia razonable y l6gico, como hoy hos lo puede parecer
también, que guien no estuviera sano mentalmente elerciera una representacion.
Es decir, no podemos conflar politicamente en un loco. Aungue no 5é sl se referla
a los minusvalidos, lo cual serla una excluslon injustificable. De cualquier manera.
se confirmamos sobre la ideologla de la época de Ml el liberallsmo, que la
ighorancia e incapacidad racional del individuo liberal no deben acompafar al
representante, éste de ver ser el mas capaz racionalmente, pero ademas algo
fundamental, éste no debe inclinarse a intereses oscuros o privados que no sean

los del bienestar de fa comunidad.

7 J.5.Mill Op cit. Chapter Vi p.86 « Los males y peligros de la representacion como de otras formas
de gobiemo pueden ser reducidos a dos: la ignorancia general en Incapacidad para hablar
moderadamente o© la insuficiencia mental en el control del cuerpo; segundo, el peligro de estar
bajo {a influencia de otros intereses no Idénticos con el bienestar comin de la comunidad.”
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El autor concluye en este capitulo de la siguiente manera:

“The representative system ought to be so constituted as to maintain this state of things: It
ought not to allow any of the various sectional interests to be so powerful as to be capable of
prevailing against truth and justice and the other sectional interests combined. There ought always
to be such 3 balanced preserved among personal interests as many render any one of them
dependent for its successes on carrying with it at least a large proportion of those who act on higher
motives and more comprehensive and distant views ” s

Dificil, pero se afirma que en el sistema representativo no debera permitirse
gue los intereses de una seccidn sean mas poderosos o capaces de prevalecer
que la verdad y la justicla, asl como que deberia slempre existir un balance entre
los intereses personales para gue la mayoria sea atralda para dirigir sus actos a
los motivos més elevados.

Nos hemos acercado ya en esta obta a una clara delimitacion del concepto
de representacion politica en este autor. Esa delimitacién conceptual prevalecera
en la historia de las idas politicas, por ello importa exponeria. Pero, en el Capltulo
VI el autor tepite claramente lo antes mencionado y aflade ademéas un comentario
muy relevante a la anomalia que Tocqueville encontrd para la democracia. Esto es
para la dictadura de las mayorias.

“It has been seen that the dangers Incident to a representative denmiocracy are of two kinds:
danger of a low grade of intelligence in the representative body and in the popular opinion which
controls it, and danger of class legislation on the part of the numerical majority, these being all
composed of the same class.™

%8 J.5.Mill Ibidem, p.101 “El sistema representativo debiera estar constituldo como para mantener
este estado de cosas: este no debiera admitir prevalecer los diversos intereses de una seccion
mas poderosa ante la verdad y la justicia y Ia ofra seccién de Intereses combinados. Debiera
slempre preservarse un balance entre los intereses personales como para que lleven por lo
menos a la mayoria ha actuar por los motivos méas elevados.” .

*® ibidem, Chapter Vil p.102 «fue visto que los peligrosos incidentes de una democracia
representativa son de dos tipos: peligro de un bajo grado de inteligencia en el cuerpo
representativo y en la opinién popular por la cual se controla éste, y el peligro de Ia legislacion de
una clase como mayoria numérica, éstos aparecen compuestos todos de la misma clase. ».
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Asl, la democracia representativa estd en rlesgo cuando hay un bejo grado
de Inteligencla del cuerpo representativo y de la opinién pablica que lo controla;
como también lo estd cuando fa legisiacidn de una clase es la mayoria numérica.

LPor gué?

El autor responderia a esta pregunta en la sigulente cita:

“The pure idea of democracy, according to s definitlon, Is the government of the whole
pecple by the whole people, equally represented.”®

La idea pura de la democracia es el goblerno del pueblo por el pueblo
iguaimente representado. Pero en la practica, el goblero del pueblo es una mera,

simple y exclusiva representaclon de la mayoria de éste.

“Democracy ds commonly concalived and hitherto practiced (s the government of the whole
people by a mere majority of the people, exclusively represented. The forther |s synonymous with
the equslity of all cltizens; the lattet, strangely confounded with it, 18 8 govemment of privilege, in
favor a humerical malority, who alone posses practically any voice in the State. This Is tha
inevitable consequence of the mannhar In which the votes are now taken, to the complete
disfranchisemant of minoritles™®"

Esa fortna del goblerno del pueblo en la practica se confunde con la del
gubierno de la mayoria numérica la consecuencla es que esa mayoria es entonices
la Unica que tiene voz y volo en el Estado. Asl opetada, esta fomula se corre el
rieago de exciulr a las minorias de su paricipacidn en un goblerno representativo.
Excluldas de una paticipacion que debetla recoger en el goblerno representativo

a todas las voces.

¥ Ibidem,, p.102 <La Idea pura de la democracia es &l gobietno del pueblo para el pueblo
!ﬁualmente representado » .

Ibidem,, pp.102-103 «la democracia comanttiente concebida y hasta ahora practicada es el
goblerno del pueblo por uha simple mayotia del pueblo, exclusivamente representado. Una
mayorla de electores tendra slempre una rhayoria de representantes, pero una minorla de
electores tendra siempre una minotla de representantes. Hombre pot hombre elios deberlan ser
completamente representades como la mayorla.” .
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Para Mill la solucion se presenta en tanto todos deben estar representados
para garantizar que su participacion y su voz sean escuchadds.

“In a really equal democracy every or any section would be represented, not
disproportionately, but proportionately. A majority of electors would always have a majority of the
representatives, but a minority of the electors would always have a minority of the representatives.
Man for man they would be as fully represented as the majority.”®

Al estimular que la minoria deba ser representada en un gobierno
representativo, se pretende garantizar de una manera Institucionalizada el
principlo de Igualdad para la sociedad sin contradeclr la realldad de una sociedad
que tamblén esta dividida en clases. Esto resulta muy interesante de reconsiderar
y no olvidar en el discurso de Mill.

La proporcion de la representacion en el contexto Inglés de Mill le hace
tomar el método equitativo de representacion de un tal Mr. Hare, del cual no viene
al caso ahora sefialar ahora por las peculiaridades sobre la discusiéon de la
representacion entre gobiernos locales con la camara de los Lords y los
Commens, el cohtexto de la época de Mill en Inglaterra.

Conceptualmente, lo que si viene al caso es la idea de eliminar todo interés
de clase en la representacion politica del goblerno para una democracia.

Democracy is not the ideally best form of government unless this weak side of it can be
strengthened, shall be able to reduce all but itself to political insignificance and direct the course of
legisiation and administration by its exclusive class Interest.

The problem its so find the means of Bgrevenﬂng this abuse, without sacrificing the
characteristic advantages of popular government .

Como afirma Mill “The problem” el cual es ui problema latente del gobierrio

representativo, y por tanto del concepto de representacion politica, problema que

2 thidem,,p.103

® Ibidem, Chapter VIll., p. 128 Democracia no es el ideal de una melor forma de goblerno sin que
este fado débil pueda ser reforzado, podria ser capaz de reducirse todo por la Insignificancia
politica y directa el curso de la legislacion y admnistracién por un exclusivo Interés de clase.”
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sl bien se controla ho se eliming, &8 encontrar los medios de prevenit este abuso,
posible en la representacion, de que pudiess prevalecer el interés de una clase,
pero sin sacrificar las ventajas caracteristicas de un goblerno representativo. Casi
nada. Algo que hasta hoy en dla slgue preocupandonos

En la &poca de Mil, éste ophaba que no se resolvia el problema
reduclendo el voto.

“These two fold requisites are not fulfilled by the expedient of a limitation of the suffrage
involving the compulsory exclusion of dny portion of the clifzen from a volce In the represshlation.
Among the foremost benefits of free governmiont 1s that education of "‘%5 Intelligence and of the
sentiments which & camied down to the very lowesl ranks of the paople...

Como sefale y se puede coleglr de la clla la educacion de la intellgencia en
uh goblerno representativo debe de estar en todos para el voto y elecclon sean las
més adecuadds conforme & la razbén. Ests ss un punto que Ml enfatiza en su
cohstante mélodo comparativo entre el goblerno de EU vy el goblerrio suyo en
inglaterra. Mill comprueba, apoyandose en la famosa obra de Tocqueville: La
democratia in  Amergue. , gue en América todo patriols o5 una persana de
inteligencla cultivada como lo demostrd Tocgueville dado yue esas cualidades
estén ligadds a Instituclones democraticas.

"0 this togile | have already dwelt so emphatically (..}

{...] a polent Instrument of mental improvement In the exerciss of political franchises by
manual laborers.

()

If anyone supposes that this rosd will not bring It, | call to withess the entime contents of M.
de Tocgueville's great work, In especially hig sstimate of the Americans

w % De ahl Ia reflexion, de olros autores como Held sobre un modelo de democracla participativa.
® John Stuatt Mil), Op. oit, p.12B * Estos dos requisitos ho son satisfechos por el expediente de
una imitacion del sufragio envuelio en una compulsiva excluslon de cualguler porclon de los
cludadanos desde uha voz en la representacion. Dentro de los mas importantes beneficlos de libre
gobterno es gus la educacion de la inteligencia y los sentimientos e trasmite hasta el mas bajo nivel
el puebla.”



Almost all travelers are struck by the fact every American s in some sense both a pairlot
and a person of cultivated Intelligence; and M. Tocgueville has show how close the connection
these qualiies and their democratic institutions,"®

Ademas de lo anterior, se advierte la opinidn de Mill sobre extender el voto.
Especlficamente sefiala en su obra, a quienes demuestren su capacidad
intelectual y virtud clvica. Y no es para menos, ya que elegirdn con su voto una
auténtica representacion politica que decidird sobre el bien comin de la
comunidad. Por lo tanto, quien ejerce el voto debe Sser el mas capaz
intelectualmente e incluso fisicamente no estar en una categoria de minusvalidez.
El voto secreto y universal, como sabemos, seré uno de los mecanismos o si se

quiere uno de los elementos para un sistema democrético.

"Whoever, in an otherwise popular government, has no vote aind no prospect of obtaining it
will either b?va permanent malcontent of will feel as one whom the general affairs of soclety do not
coricern(...)"

Tomando en cuenta lo sefialado hasta aqul, podemos concluir con cierta
precisidn una ldea que es rescatable en la tradicioh de Mill. En un goblerno
representativo, las reglas de éste y las clases gobernartes deben contemplar los
intereses y deseos de quienes emiten su voto, ademas de que todos deben ser
representados sin exclusion. Esto es s6lo posible si, la extensién del voto se hace
a un cludadano responsable y de Inteligencia educada.

“ Rulers and ruling classes are under a necessity of considering the interests and wishes of
thuse who have the suffrage. ..

® fbidem, pp. 128-129." En este tépico tengo lista morada enfaticarnents(...) un potente
instrumento de mejoramientc mental en el derecho del volo politico por trabajadores
manuales.(...)sl algulen supone gue este camino no trae esto, llamo de testigo a lo contenido en el
gran trabajo de Mr. Toqueville, en especial su estimaclon de los Americanos.

Casl todos los viajeros son sorprendidos por el hecho de que cada americano es en algun sentido
son a la vez un patriota y una persona de cultivada inteligencia; y Mr. Toqueville nos mostré la
cercana conexion de estas cualidades y las instituciones democréaticas.” .

&7 Ibidem,p.130 "Cualqulera, en una u otra manera en un gobierno popular, sino tiene voto, y no
espera obtener esto en sendos casos estara encjado o senlird que es uno a quien no le conclernen
los asuntos generales de la sociedad.” .
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En el capltulo IX el autor se reflere al mecanisio de doble eleccion, en
tanto habria una eleccién indirecta, es declr, se elige a otros electores qulenes
eleglran a un representante; es un sistema con éxito utllizado por los EU para la
eleccln de sus senadores. La oplhldn del autor es due dicho mecanismo le
funclona blenh a los EU, en tanto que & Inglaterra sblo le servirla en las
municipalidades, peto ro én el pals.

En capltulo X confirma que el mecanismo del voto debe ser secreto y
universal.

People will give dishonest or mean votes frot lucry, from mallcd, from pique, from personal
Hvalry, even from the Interest or prajudices of cléss or sect, hore readily i1 secret than in public.”®®

El capltulo X! es muy breve se limita 8 decir que la duraclén de los
parlamentos e telalive 8 cadd caso partlcular de goblermo, en tanto que los
representantes nho deben durar tanto gue olviden su funcldn o la desculden.
Entonces podrian ser tres afos sl el poder democratico en la Constitucion es débil
o cinco aflos &l es fuette.

En el capitulo XIl, desde mi interpretacion, se pusde advertir una de las
limitatlones o problema del goblerno representativo, lo cual es hoy en dia tamblén
facll de apreclar.

“...gince the very prrciple of constituional government requires it to be agsumed that
political power will be abused to promote the particular purpose of the holder, not because it always

®  Ibidem,p.131" reglas y clases gobarnantes estan bajo una necesidad de considerar los
Intereses y los desaos de aguellos guienes tienen al sufraglo.” .
thidem, Chapter X.p.184 » El pueblo sers deshonesto o votara mal, con fucro, malicl,

rasehtimiento, rivalidad personal, por intereses b prejuicios de clase o secta, mas frecuentemente
en secreto que en publico. .
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Is 50, but because such is the natural tendency of things, to guard against which is the especial use
of free Institutions.” 7

Podemos advertir que el autor reconoce que conceptualmente habria un
riesgo intrinseco: el abuso posible de quienes tienen el poder en un beneficio
propio. Lo anterior sino existiera un contrapeso y clerta moralidad con base en la
virtud civica del ciudadano.

Por lo tanto, el autor sefiala:

We may hope electors will not act on this notion of the use of the suffrage, but a
reprasentative govermment needs to be so framed that, even If they do, they shall not be able fo
affect wfﬁal ought not to be in the power of any body of persons —class legislation for their own
benefit.”

Es decir, aunque sea posible la legislacion de una clase con miras a un
beneficio particular, se espera que éstos, por una conducta de virtud clvica, dirla
yo (ya gue ho sncueptro otra razon), y por la organlzacién del goblerno
representativo no sean capaces de hacet la legislacion de una clase.

Es el momento en que el aulor no sefala dos grandes requisitos del
gobiermo representativo.

“We have from the first affirmed, and unvaryingly kept in view, the coequal importance of
two great requisites of government. responsiblilty to those for whose benefit poliical power ought
to be, and always professes to be, employed; and jointly therewith to obtain, In the greatest
measure possible, for the function of government the benefits of suparior intellect, trained by long
meditation and practical discipline to that spacial task.”’

™ thidem, Ghapter XH., p. 174 « el principlo del goblerno constituclonal requiere para asumirse que
el “poder politico serd abusado para promover el particular propasito de guienes lo tienen, no
porque siempre es asl, porgue es la natural tendencia de las cosas, por lo cual las instituciones
libres se guardan conira ess uso,

™ Ibidem,, pp. 175-176 “Nosotros esperamos que los slectores no dctien en esa nocion del
término, pero un goblemo representativo necesita para ser formulado, Incluso si ellos lo hacen, no
puedan ser capaces de dar el poder a cualguier cuerpo de personas — en una legislacion de clase
don esta se la duefia del beneficio.”

™ Ibidem,, p.177 “Nosofros afirmamos mantener invariablemente ia opinién de [a igual importancia
de dos grandes requisitos del gobierno: responsabliidad con ellos y para elles con quienes el
beneficio que el poder politico debe ser empleado; los princlpios juntos obtienen, en la mejor
medida posible, para la funcidn de los beneficios de un gobiemo la inteligencia superior,
capacitada por una larga meditacion, praciica y disciplina para esta especlal mislén,
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El primero es la responsabllidad para aquellos que se beneflclan del poder
politico y para con quienes lo padecen; segundo, una luteligencla superior
entrenada (capacitada) por una larga meditacién en una discipling practica como
exige esa especial mision.

Dos son las caracteristicas que extraemos de la obra de Mill para el
concepto de representacion: responsabllidad de elegidos, es declr, los
representantes; Y capacidad Intelectual para su fuhcidn,

Conclulmos agul nuestra breve comprehsion para la delimitacion dal
concepto reprasentacion en la obra de 5. Mill. Y Sefalo estos dos principios como
fundamentales para cumplir 8 represantacion politica.

Por otro Jado, Macppherson subraya cémo con Stuart Mill se da pie & uha
tradiclon para una democracla con desarrollo de las capacldades.

Es decir, al contrario de la democracia liberal protectora en donde la
socledad es capitalista y la vislon del hombre se da en un sujeto maximizador
de ganancias, consumidor y aproplador Unicamente. En este modelo moral, segun
Stuart Mill, se promueve el desarrollo de las capacidades:

“La mejora que se espera es un aumento de la cantidad de desarrolio de |8 ropia personalidad de
todos los mismbros de la sociedad, o como decla John Stuant Mill, el *avance de la comunidad
en cuanto intelecto, vinud y actividad praclica y eficacia . € argumento et pro de un sistema
politico democrdtico es que promueve este dvahci mejor que hingdn otro slstemma politico, ademds
de aprovechat o mejor posible la cantidad de ‘valpf moral intelectugl y sctive ya axlstents,
a fin de actuar con ol mayor efecto en los negocelos publicos’. El vilor de uh Individuo se juzga
por la medida en que desaruila sus capacidades bumanas: ‘el fin del hombre... s8 el desamollo
méds alto y armonloso de sus facullades hasta alcanzar un todo completo y coharente’ *7

De asta manera:

“Al ofrecer este modelo de hombre y de I3 socledad deseables, ...

™ John Stuart Mitl Constiticional Code, Libra |, cap.9, en Works, ed. Borwting,iX 48 en:
Macpherson Op. Clt., p.82 El subrayado es mio.
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-hay que poner atenclén a esta dimension que Macpherson extrae, pues en ella
se juegan las posibilidades de proponer una critica propositiva en nuestro

discurso-

“Mill sento el tono que iba a prevalecer en la teorla democratica liberal, y que dominé por lo menos
el concepto angloamericano de la democracia hasta mediados del siglo XX, aproximadamente.”

Sin embargo, este modelo se rechaza por un modelo més realista, como
afirmaria el autor, el de la democracia elitista competitiva, Joseph Schumpeter. A
Macpherson le sirvio el modelo de Mill en su obra cltada para "remoralizar la
democracia bajo las banderas de la democracia participativa, la cual expuso en
sU obra, como sugerencia © propuesta de un cuarto modeio dentro de la

democracia liberal.

™ Macpherson, Op. Cit. p.63
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Como ya se sefiald en los dos ptimeros capliulos la democracia tiene
diferentes, varlantes o modelos. Sin embargo, pueden delimitarse histéricamente
ciertos elementos gue sinerglcamente nos permitirlan apreclar la democracla

cormo un sisterma historico democratico.

En un estudio como el nuestro no pretendemos abarcar de una marnerd
absoluta los modelos de democracla, delimitamos al referlremos en nuestro
andlisis especificamente a algunhas obras para mostrar los limites y posibilidades

de la representacion politica.

De esta manera, no revisamos cada discurso y obra que anteceden a la

apaticién del concepto.
Por ejemplo:

Sobre la reflexién del modelo de la democracla due surge en Grecla, éste
se¢ eclipsaréd dando pasd a la preocupaclon por n goblerno mondrgulco en la
civilizacion occidental. Asl en Magulavelo aparecerd la distinclén fundamental
entre Estado y socledad. De esta manera resurgird uha preocupacion por la
democracia que se adopta por ejemplo tanto en Sulza, Holanda, Francia,

Inglaterra, as! como el Nuevo Mundo.

Como Aflrmaré Ighacio Altamlirano:

“ 'En cudnto a fa demotracia no he hecho mes due transmigrar. Muerta en Grecia,
prostituida en Roma, ahogada en las republicas ltallanas de la Edad Media, parecla haberse
extinguido para slempre -porque la reyedad llegs & ensefiorearse del mundo-, cuahdo aparecié de
improviso, vergonzante en Holanda y en Sulza; terrlble, aungue fugaz, en Inglaterra; tempestuosa y
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amhipotente en Francla; y jover, vigotosa e impaciente en el Nuzvo Mundo. Y ese es e7I5desﬁno,
esa la tendencia, de la civilizacion, ese es el parvenir de la humanidad: jla democracia!’”

Por otra parte, una vez que la revolucion francesa afirma los derechos
humanos, se seguira una disputa para afrontar la modernidad por las ideologlas
Conservadora, Liberal y el reclamo de las clases peligrosas, cuya formulacion
tedrica estara primero en un socialismo utdpico y posteriormente el socialismo-
comunismo. De esta manera, la democtacia se adoptara poco a poco como una
forma de goblerno, a pesar del miedo de la ldeologla conservadora y de las clases
altas al igualitarismo. Los principios de Igualdad, libertad y fratemidad se
enfatizaron en lo publico, segin |a coyuntura estratégica de la ldeologia tanto
conservadora como liberal.

Sabida nos es la letania del "gobierno del pueblo”, en donde la vaguedad
sobre quién es el “pueblo” llevaria a delimitar el poder politicc en una
representacién politica reflejada en el surgimiento del estatio moderno. De esta
manera, Rousseau Montesquieu y Locke intentan delimitar a quién se confiere al
poder del soberano. Lo anterior dado un resablo mondrquico en la representacion
politica que persistid hasta alcanzarse ( y adn en logro de dicha representacion) la
democracia liberal representativa en EU y Occidente. Sin embargo, sabido nos
es también el horror ocasionado por la colonizacién del pretendido occidentalismo
que se impone como el modelo de Civilizacion, que en realidad opera desde un

capitalismo salvaje para desarrollar lo que conocemos como Moderno Sistema

7 Ignacio Manuel Altamirano, Obras completas. T 1, p.86 en: Garcla Clarck Rubén R. 2002,
Ditemas de la democracia en México. México Instituto Electoral de Querétaro 121 Pp.,p.7
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Mundial o Capitalismo para una Socledad compleja modemna y plural, también

como sabemos dividida en clases.

La representacion polltica en la democracla liberal aparecid, pero lidia con
diversos problemas: la dictadura de las mayorlas, la exclusién de minorias, la real
participacién con un voto universal por la eleccién directa, como en EU, o la

eleccion Indirecta como en el parlamento de Inglaterra.

Pero es necesarlo advertir que los paises Hegemonicos, que buscarian el
ideal regulativo democratico y lo adoptarian estratégicamente coro proteccién de
los Intereses de las clases privilegiadas, son también colonizadores. De esta
manera, las atrocidades para los colonizados se hicleroh justificadas tanto desde
un discurso religioso como de uno civilizatotio (éste Gltimo no brindé los beneficios

de un régimen democréatico para los colonhizados).

De esta manera, debe advertirse que lds historias oficlales de los palses
hegenidnicos dicen s6lo parte de la verdad. Es declr, ofrecen su percepcion como
colonizadores justificando esta accién, con discursos religiosos o hasta
democréticos, extienden los beneficlos de un proyecto civillzatorio que era
etnocéntrico e intolerante de la diversidad sujetado @ las reglas del capitalismo.
Por esto lag historias no oficldles, que estamos construyendo hoy, nos dan la
posibllidad de ver 1as dos caras de la monedd. Sit embargo, las histotlas no
oficiales, aunque son siempre una desmitificacién de lo oficlal, a veces sih una
adecuada difusion o mediacion en lo politico y en la politica, terminan por

condenar todo para quedarse o en la descripcion critica de un argumento ad
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hominem contra las clases pollticas dominantes gue las descalifican, porque
como reza &l dicho: una mentlra dicha mil veces (el discurso oficlal) vale mas due
una verdad: Por tanto, la deconstruccion del discurso oficlal, o blen queda
enterrada en la mentira dicha mil veces o sin gueda en el utopisto sin mediacion

posible para cambiar en un dplce la Historia.
Un elemplo de historia no oficlal en los EU.

Mucho tiempo paso desde gue los primeros peragrinos en Norte América,
que por clerto, motian de hambre eh Inviero Incapaces de proporcionarse los
medios de vida para la sobrevivencia en estas nuevas tierras, fueron ayudados
por las tribus Indigenas para sobrevivir. Una vez repuestos flsicamente de esa
dura y vergonzosa expetlencla comenzaroh el despolo sisteméatico de las tierras
de las tribus de los indigenas americanos, los cuales les hablan ayudado para
aprender adaptarse a su huevo habitat. El despojo se di6é como toda guetra entre
amigo-enemigo desde la confrontacion bélica hasta la imposicidn de la religion.y
cultura de modelo de civilizatorio occidentalizado como el dnico camino posible. E
detalle es gue el nuevo régimen polltico democrdtico lo Impondrian & su manera
los propletarios. Asl, al utilizarlos en las guerras de independencia y engafiarios
después, se masacra 8 los indigenas amerlcanos, cotl todd arma posible hasta
con la guerra blolbglca, por lvs nuevos propietarios y terratenientes, esto es, por
los lideres colonlales. Dichos lideres se justificaion en la ley y el proyecto
civillzatorio octidentalizado, para Independizarse de Inglatetta, mientras que ésla
expulsaba a los Franceses (guerra de los 7 aflos), asl comenzaron d establecer

su apartheld para pueblos indigenas arercanos & [nstituclonalizarlo. De esta
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manera, quienes hicleron la primera Constitucion de América serlan blancos,
hombres vy propletarios. Las muleres, esclavos y servidumbre quedaron excluidas
de participacion y de los acuerdos. Las rebeliones de indlos y de llderes blancos
que Intentaban revertir el duro trato de servidumbre y esclavitud del que eran
sujetos, lo cual es sobresaliente en el discurso de Howard Zinn™, en quien me

baso para estos comentarios.

La estrategia. Los lideres colonlales Intentardn utilizar los &nimos
inflamados por la injusticia social de las clases bajas en la lucha contra los Indios.
Luchas gue permitieron acumular la riqueza para unos pocos y acrecentar la
indigencia para la mayoria. Creo que esd mayorla setla a la gue también temla

Tocqueville.

La cuestion era idear un sistema de control, sobre todo para la
inconformidad de las clases bajas, deblda a la tensa sltuacion que ocasiond la
guetra de Ingleses contra franceses y las continuas peleas contra los indios, asi
como la sumisidn de los negros y de la servidumbre. ;Pero co6mo canalizar el
descontento para apoyar ;a Independencia gue fdvotecla los intereses de las

clases altas al separarse de Inglaterra?

El panfleto de Thomas Paine Common Sense encendld los animos

patridticos para la 'sebaraclén y accedla por 8y estilo a cualquler persona con un

minimo de educacion.

™ Zinn Howard 2001. La ofra historia de los estados Unidos. New Yark, Siete Cuentos Editorial,
Trad. Toni Strubel 504
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Pero coh el mito de una revolucién se obterdria mayor control como cuando
en el Congreso Continental se formod un comité para redactar la Declaracion de
Independencia que escriblé Thomas Jefferson, la cual fue adoptada por el

Congreso el 2 de Julio y proclamada el 4 de Jullo de 1778.

Refriéndonos al segundo parrafo de la Constitucion Norteamericana citado
por H. Zinn, que dice: “Consideramos patentes estas verdades, que todos los
hombres son creados Iguales, que su Creador les da clertos derechos
inalienables, entre otros el de la Vida, el de la libertad, y el de la Felicidad.” Zinn,
ctitica desde un discurso no oficial bien documentado y nos dice: que el “todos los
hombres” no se teflere por supuesto hi explicita nl implicitaimente a las mujeres;
que la Declaracion estaba limitada al concepto de “vida, libertad, y Felicidad de
machos blancos”; y que el parrafo de Jefferson contra el fey acusandolo de
transportar esclavos hegros & las colonias se suptmid para no afectar los

intereses de los propietarios de esclavos en Norte América.

Zinn cita la obra Carl Degler para afirmar gue gulenes hicieron la revusita
eran miembros de la clase dirigente colohial”’. Washington el hombre més rico de

Ameérica; Benjamin Franklin era impresor y pudlente econdmicamente.

Sobre la Constitucidn redactada en Flladelfia en 1787, al parecer del
estudio de Charles Beard An Economic Interpretation of theConstitution, se
encohtrd que I mayoria de esos hombres eran: “...abogados; ricos en cuanto a

tierras, esclavos fabricas y comercio marltimo; y cuarenta de los cincuenta y cinco

77 Zinn Howard 2001. La ofra historia de los estadus Unidos. New York, Siete Cuentos Edttorlal,
Trad. Tonl Strubel 504 Pp. Capltulo 5 “Casl una Revolucién.”, p.B5
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. . »78
tenlan bonos del gobierno segun los archivos del departamento de la Tesoreria. 7

Por lo tanto, esta demas dudar de un Interés econdmico directo para el
establecimiento de un gobierno federal. De esta manera, cuatro grupos no estaban

representados en la Constituclon:

o esclavos
. criados contratados
. mujeres
o ¥ los rio propletarios

Aqui la idea de Beard fue dejar claro que los Padres Fundadores nho
redactaron la Constitucion para beneflcio personal, sino para beneficiar a los

grupos gue representaban.

Como se advirtio en la practica de esa representacion politica prevalece el

claro interés de unha clase sobre las demas.

El mismo Alexander Hanmtilton propusd gue los cargo de Senadores y
Presidente fueran vitalicios, pero la Convercién Constitucional no acept6 la
sugerencia. Pefo tampoco las elecciones populares, excepto en la Camara de
Representantes, cuyo requisito era ser propietario para poder votar en casi todos

los estados.

“La Constitucion hizo la provision de que los senadores fuesen elegidos por los
legisladores estatales, para que el Presidente fuera elegido por electores elegldos por los
legisladores estatales, y que el Tribunal Supremo lo nombrara Presidente.””

’® Charles Beard An Economic Interpretation of the Constitution, en H. Zinn Op. cit.
™ ibidem, p.74.
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El problema para la demotracia ho erah solo las limitaciones
constitucionales sl no Iz division entre ricos y pobres, como afitma Zinn, pues, sl
alguien era lo suficientemente rico y poderoso como podrian las votaciones Incidir

en tal poder, dado que como sefalamos prevalece el interés de clase.

Sin embargo se ratificaria la Constitucion de los EU al someterla al voto
aprobatorlo. Los articulos que apoyaron dicha ratificacion fueron los de: James
Madison, Alexander Hamilton, y John Jay en los papsles conocldos como

Fodoralist papsr.

Advirtamos gue Madison Jefferson y Montoe perteneclan al partido
Demobcrata Republicano. Lo cual es ya una lronla de términos si no advirtiéramos
las tradiciones y discusion sobre la teoria democrética, asi como las
caracteristicas de la representacion politica ¢demdcrata y republicaho?. Asl es
claro ver el interés econémico de clase Impuesto en la Constitucion de EU. Lo cual

@5 contrario a toda la teoria democratica.

Recordemos que: otros de los Padres fundadores, fueron: Hamilton
Washingtoh y Adams los cuales eran Federalistas. Ademas varlos de ellos como
sabeimos fueron Presidentes: Jefferson, Madison, Monroe, Jonh Quincy Adams,

Andrew Jackson. Y que los paridos politicos eran los Demoacratas y los

Federalistas.

En este ejemplo, por medio de la histofla no oficlal de EU, alcanzamos a
comprender porque en la practica el discurso opera de forma diferente a la teorla.
Aunque esta historia no oficial de Zinn esta muy bien documentada por

especialistas, no creo que sea la que se ensefia en el sistema educativo
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estadounidense, ni en clases de cludadanla para extranjeros, y pot lo tanto que
pueda cambiar eh un apice la posicion de lg clase politica hegeménica de ese

pals.

Por las anteriores cuestiones me ubigué especlificamente en la obra de uno
de los autores del discurso de la Democracia desarnrollista: Considerations on

representstive Government de John Stuart Mill.

Contrastamos esta Informacion con el modelo del elitismo competitivo en

la obra: Capitalismo Socialismo y Democracia de Joseph Schumpeter.

Asi, el concepto de representacion tiene las siguientes
caracteristicas.

En el discurso de Mill debe garantizarse la mayor participacion en los
asuntos publicos. Claro estd que, en la medida de la capacidad y cultura
que la misma comunidad ha alcanzado a desatrollar. La mejor manera de
ejercer la participacion es para &l un goblerno representativo, esto es, en el
concepto de una representacion politica.

Una vez consolidada la esfera del Estado como el cuerpo politico
distinguiéndose de la esfera de la Socledad en &l siglo XIX la particlpacion
elige de una manera Iindirectd, en uh gobiemo parlamentario como en
Inglaterra; o bien en una manera “directs” (en teorla porque ya vimos lo
contrario en el ejemplo de historia no oficlal de los EU) en régimen
Presidencial como en los EU de América esta flgura se extendera vy
adoptard Constitucionalimente a por las independencias latincamericanas

eh su Integracion al goblerno representativo de una derocracia liberal.
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De esta manera, existen 3 condiclones para gque el gobierno
representativo sea posible

a) que el pueblo sea capaz para un goblerno representativo

b) que pueda preservarlo

c) Cumplir las tareas que les son proplas.

Por lo tanto, el significado del gobierno representativo es:
Que la mayoria o una numerosa porcion ejerza, por medio de diputados

electos perlédicamente, el control y poder.

Tres asuntos importantes que apunta a los limites y posibilidades del
concepto de representacion politica.

El primero, es que esa numerosa porcion elige a un representante pero es
una elite del pueblo, es decir una minorla en la colectividad la que controla el
Poder.

Segundo asunto, esa elite que tiene el control del poder, es decir, la
rhinoria en la colectividad, puede abogar por uh interés oscuro, es decir, no por el
bien comiif, sino por el Intetés de una clase. Por lo tanto, se necesitan
contrapesos para esa élite( agul los contrapesos fueron desde la division de
poderes hasta el control de 18 representaclon, de los principios democraticos de la
medida del grado de ilustracion y capacidad del representante).

Tercer asunto, el contrapeso lo dara la clasificacion del gobierno
representativo, la responsabilidad y el grado de ilustracion del representante.

Los peligros:

ESTA TESIS NO SALE
DE LA BIBLIOTECA ’9



La democracia representativa estd en riesgo cuando hay un bajo grado de
inteligencia del cuerpo representativo y de la opinién publica que lo controla; como
también lo esta cuando la legisiacion de una clase es la mayotia numérica.

Esa forma, la del goblerno del pusbioc en la practica, se confunde con la del
goblemno de la mayorla numérica. La consecuencla es que esa mayotla es
entonces la (nica que tiene voz y volo en el Estado. Asl, operada esta férmula se
corre el riesgo de excluir a las minorlas de su particlpacién en un gobilerno
representativo

Por lo tanto, en un gobierno representativo, las reglas de éste y las clases
gobermantes deben contemplar los Intereses y deseos de qulenes emiten su voto,
ademas de gue todos deben ser representados sin exclusion. Esto es sélo posible
sl como afirmamos la extension del voto se hace a un cludadano responsable y de
Inteligencia educada.

Caracteristicas del conceptlo de representacion politica:

1) El primero es la responsabilidad para aquellos que se benefician

del poder politico;

2) y segundo, en gran medida posible una Inteligencla superior
tapacitada con una larga meditaclon en la disclplina practica que
exige su especial mislon.

Dos soh las caracteristicas que extraemos de la obra de Mill para el

concepto de representacion: responsablildad de elegldos, es declr, los
representantes; capacidad Intelectual para su funclén.

Una de las discusiones en fllosofla politica ha sido precisamente que:
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A @ repregentar & B toimu delegado o como fiduclarlo. Si A es un delegado es
simplemente un portavoz, un nuncio, un legado, un medio, de sus representados, y por tanto, su
mandato es extremadamente limitado y revocable ad nutum. Si en cambio A es un fiduciario, tiene
el poder de actuar con clerta libertad en nombre y por cuenta de los representados, en cuanto
goza de su confianza, y puede interpretar a discrecion los Intereses de ellos. En este segundo caso
se dice que A representa a B sin obligacion de mandalo ; en el lenguaje constitucional ya
cohsolidado se dice que entre Ay B no existe un mandato imperativo.”®

Por lo tanto, gueda claro que la responsabilidad del representante, en el
sentido de flduciarlo, no es directa ante cada uno de los que integran el “pueblo”
sino solo en general. No puede exigirsele la rendicién de cuentas cuando se
desvia de su funclér; como dice la cita refirléndose al lenguaje constitucional, “no
existe manhdato Imperativo”; y a menos que sea por Un mecanismo diferente al que
admite una democracia representativa, como el del referéndum, se podria exigir
rendicion de cuentas. Sin embargo, aqul yd estarlamos en un models mixto, al
cual, me parece se aproximard el discurso del modelo de la democracia
particlpativa. De cualquier manera, hoy en dia como lo indica un sistema histérico
democrético lo anterior debe astar garantizado institucional y constitucionalmente.

Ademas, cual setla la mediacién posible para cuando una representacion
se desvia de su funcién, lo cual, velamos cor Mill es posible. La Gnica manera es
el control de esa desviacléh por la capacidad y conflanza de que el representante
elegird los valores mas altos y sl bien coman.

Sobre esa conflanza para la capacldad Intelectual, me parece que la
tendencia cayd en adoptdr en vez de una capacidad intelectual la tendencia a un
liderazgo carismético descito por el discurso Weberlano. Esos lideres

carismaticos, ademas de esa clela thaglda o misticismo que atrae para

¥ Norberto Bobblo, E7 futuro de la democrdcia. México 2004 F.C.E. 3°. , ed, Trad. José F.
Fernandez Santillan. Pp214. Cap.Il *Democracla representativa y demmocracia directa“pp. 49-73"
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obedecerles debleran ser, si se me pemiite, profesionales de la politica. El caso
es que acabaran slendo los lideres competitivos de campafias pollticas, Igual
como las de un mercado econdmico, que atraeh mas por su oferta publicitaria a un
electorado, y de promesas que por la racionalidad de un programa politico
definido. De esta manera, se sigue una decodificacién de uha clave como la de la
competencla bioldgica como en las especies, de esta manera en el otro escenario
al ser competitivos ofreceran la mejor mercaderia politica para la demanda de los
electores. Sin embargo, termina no por satlsfacer la demanda de todos los
electores sino de ciertos electores, es decir prevalecerd més un interés de clase

como afirmo Mill anterlormente. Lo cual veremos eh el sigulente capltulo.
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IV La vision hegemoénica para una representacién politica en la democracia
liberal.

1. Limites y problemas del concepto de representacion politica de la democracia
liberal en el modelo elitista pluralista de equilibrio en la obra de Joseph
Schumpeter: Capitalismo, socialismo y democracia.

Joseph Schumpeter en el prologo a la primera edici6n de su ahora ya
clasica obra: Capitalismo, Socialismo y Democracia® nos dice que dedico casi 40
afios “de pensamiento, observacion e investigacioh sobre el problema del socialismo. — Sin
embargo, pocas lineas méas adelante aclara, refiiéndose a sl mismo en tercera
persona, que-... nunca hizo de los problemas del socialismo a lo largo de mucho tiempo, el tema
principal de su investigacién profesional... .

En realidad Schumpeter hizo una reflexion especifica sobre lo que llama el
método democratico:

El problema de la democracia se ha abierto paso al lugar que ahora ocupa en este libro
porque me ha resultado imposible exponer mis puntos de vista sobre la relacién entre el orden
socialista de la sociedad y el método democratico de gobiemno sin un analisis més bien minucioso

de este ultimo. 2

Pot esta razon nos resefiamos in extenso los cinco temas de su libro esto
es: La teoria de Marx; /Puede sobrevivir el Capitalismo? ; ¢Puede funcionar el
Socialismo? ; Socialismo y Democracia; y Bosquejo histético de los partidos
socialistas.

Me enfoco al nucleo tedrico, en donde la recepcion que la democracia

liberal hace del autor tendrd relevancla para nuestra tesis: con el “método

8 Schumpeter, J. (1968), Capitalismo, socialismo y democracia, , Madrid Espafia, Aguilar, trad. De
José Dlaz Garcla. )
®2 Schumpeter, J. Op. Cit. Prologo a la primera edicién p.15
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democratico” segiin Schumpeter, el cual se expone en el Capitulo IV “Soclalismo y
Democracia”. En dicho método democratico encontramos la tendencia
hegemonica para la representacion politica de la democracia liberal, la cual se
impuso conjuntamente con el desarrollo de capitalismo con un realismo
aplastante, y que escamoted tradiciones sugerentes como la de Stuart Mill, que ya
expusimos, en tanto habla la busqueda de un desarrollo de las capacidades del
individuo.

Sin embargo, no puedo dejar de sefialar brevemente temas de esta obra,
pues al confrontar cualquier clasico su riqueza hos desborda para ensefiarnos
nuevos criterios de lectura de lo que parecia obvio.

Cap.| En el prélogo J. Schumpeter nos dice que a pesar de la aceptacion o
no del mensaje marxista éste tiene una importancia y que la reconoce
precisamente él, es decir, un no marxista.

Cap. Il Segun el mismo autor se Intenta demostrar que “inevitablemente
surgird una forma soclalista de sociedad de la descomposicion igualmente
inevitable de la sociedad capitalista”. Sin embargo, considera que los argumentos
populares y los de Marx fueron efréneos, nuestro autor, tiene como conclusion
que: “el capitalismo esta siendo matado por sus propias realizaciones”.

Cap. lll Dado que el texto es una obra escrita durante la segunda guerra
mundial en el imaginario colectivo estaba la pregunta sobre la posibilidad de una
sociedad socialista, la cual el autor revisa y descarta.

Cap. IV Revisa la teoria clasica de la democracia descartando que en la
representacion politica pueda operar una delegacion y una eleccion directa del

representante, asi la idea utilitarista de Bentham de la mayor felicidad para el
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mayor numero de personas, no es posible, pues afirma que ello llevaria a Juzgar,
elegir y decidir por las pasiones, las cuales no pueden llevarnos a consensar el
bien comun, cuestion en la que nadie puede asentir sin inmediato encontrar
diferencias, ya que sl se coincide en un fin, se podria diferir entonces, por ejemplo,
en el medio para llevarlo acabo; se sugiere con un realismo aplastante lo que él
llama: “método democrético” , esto lo detallaremos enseguida.

Cap. V Nos da la perspectiva histérica de los partidos socialistas en un marco
mundial.

Pasemos entonces a resaltar algunas ideas y citas del Cap. IV.

Schumpeter se plantea la necesidad de unha teorla mas realista de la
relacién entre socialismo y democracla. Es decit, entre la teotla de la explotacion
del hombre por el hombre (socialismo) y el modus operandi del gobierno
democratico.

De esta manera se decide a investigar la esencia de la democracia.

Después de una exposicion sobre la teoria clasica de la democracia y sus
problemas plantea en esencia cual es el modus operandi y la esencia de ésta.

Para él: “siendo la democracla un método politico, ho puede ser un fin en sl
misma."®

Aln mas, con el afan de definir puntualmente su método nos dice lo
siguiente:

‘Método politico es el método dque utiliza una nacién para llegar a las decisiones.
Deberlamos poder caracterizar tal método indicando por quién y como se toman estas decisiones.
Si equiparamos ‘tomar decisiones' a 'gobernar’ podemos definir entonces la democracia como el
“gobierno del pueblo. ¢ Por qué no es esto suficlente preciso?”

% bidem, p.312 y ss.
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Schumpeter responde acertadamente que la discusioén sobre quién es el
pueblo y quién debe gobernar nos lleva a una conclusién facil y a la incertidumbre.

Una vez planteada la validez de que en una sociedad democratica puede
haber exclusiones esto es, con el voto (uno de los elementos para un sistema
democratico), se puede excluir de participar por criterios econémicos, religiosos,
de género, o racistas, y segin Schumpeter, no se deja de ser compatible con la
democracia eh dicha exclusion®,

Afirma: “La naturaleza y el modus operandi de todo ‘gobierno’ son siempre
dificiles de explicar. ;Cémo es posible &l ‘pueblo’ gobernar técnicamente?”

Sin embargo, estos problemas no surgen en donde hay una democracia
directa.
Para el autor entonces podremos despachar los problemas citados (excepto en el
caso en gue no surgen como en la democracia directa de comunidades pequefias)
si cambilamos el “gobierno del pueblo” por el “gobierno con la aprobacién del
pueblo™

En todos los demas casos surge nuestro problena, pero podemos despacharlo con relativa
facilidad siempre que estemos dispuestos a renunclar al gobiermo por @l pueblo y a sustituirio
por el goblerno con la aprobacién del pueblo. -

En el andlisis “realista” de Schumpeter:

“....el pueblo no goblema nunca de hecho, pero puede convenirse en que gobierna por
definicién.

Las ‘teorfas’ juridicas de la democracia que se desarrollaron en los siglos XVII y XVIll se
proponian, precisamente, ofrecer definiciones que pusiesen en conexion ciertas formas de
gobierno efectivas o ideales con la ideologla del ‘gobierno del pueblo'. No es dificil comprender por
qué se impuso esta ideologia.”™®

% Ibidem, p. 314.
® fbidem, p.316. El subrayado es mio.
® Ibidem, p.317.



Aqui encontramos un concepto que se distingue del de representacion

politica:

Pues, para que tengan pleno sentido las expresiones delegacién y representacion es
preciso referirlas no a los ciudadanos individuales —lo que equivaldria a la teoria de la infeudacién
medieval- sino al pueblo en su conjunto. El pueblo como tal, debla concebirse entonces que
delegaba su poder a un parlamento, por ejemplo, que habla de representarlo. Pero unicamente
una persona (fisica o moral) puede Juridicamente delegar o ser representada.

Pero el pueblo como tal no tiene personalidad juridica, decir que delega poderes a su
parlamento o que esta representado por &l es decir algo completamente vaclo de significacién
jurldica. ;Qué es entonces un Parlamento? La respuesta ho hay que buscaria muy lejos: es un
organo del Estado, exactamente igual que el gobierno o un tribunal de justicia. Si un parlamento
;epres::hﬂal pueblo en algin grado debe ser en ofro sentido, due todavia tenemos que

escubrir.”

Sobre el primer parrafo de esta cita. La delegacion es diferente de la
representacion por principio.
¢, Como?

Tomemos la aclaracién de un teérico de la democracia N. Bobbio:

Plenso que no se les ha escapado a ustedes la relacion que existe, por una parte, entre la
figura del representante como delegado y la de la representacion de los intereses particulares, y
por la otra, entre la figura del representante coimo fiduciario y la representacion de los intereses
generales. Normalmente las dos cosas van juntas.

(...) lo que caracteriza a una democracia reprasentativa es que el representante sea un
fiduclario y no un delegado... (precisamente porque representa intereses generales y no
particulares de sus electores rige el prinicipio de Id prohibicion del mandato imperativo.

Considero que con esto me pongo en condiclones de precisar en qué acepcion del término
“representacion” se dice que un sistema es representativo y se habla normalmente de democracia
representativa: |las democracias representativas que nosotros conocemos son democracias en las
que por representante se entiende una persona que tiene las siguientes caracteristicas: a) en
cuanto goza de la confianza del cuerpo electoral, una vez elegido ya no es responsable frente a
sus electores y en consecuencia no es revocable; b) no es responsable directamente frente a sus
electores, precisamente porque él estd llamado a tutelar los Intereses generales de la sociedad
civil y no los intereses particulares de esta o aquella profesion.®

Con la afirmacién de la cita también se delimita la idea o el concepto de

representacion politica, en tanto el representante es un fiduciario que una vez

 Ibidem, p.318.
® Norberto Bobblo, E futuro de la democracia. México 3° ed., 2001 Trad. José F. Fernandez
Santillan 214 Pp, pp.50-53
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elegido no es responsable directamente ante los electores, no existe mandato
imperativo, porque esta llamado a tutelar los intereses generales ho particulares y
su mandato no es revocable.

En la democracia representativa no hablamos de delegados. Ni de
delegacion. ;Qué pasa entonces con las ideas de control y responsabilidad que
implican la idea de la representacion politica? Una Idea fue ya determinada en el
discurso de S.Mill, la otra la sefialo aqul a partir de la definicién de Juan Carlos
Monedero. Parece que estas ideas se diluyesen en la democracid liberal pero es
necesario pensar en ellas.

Juan Carlos Monedero al definir la representacion politica dice

La representacion politica estd emparentada con la ldea de control y de responsabilidad del
representante. El representante lo es porque se somete a la fiscalizacion de sus representados. El
elegido debe actuar con responsabiiidad respecto de las exigencias de la ciudadania que lo
sostiene, debiendo lograr que se cumplan las exigenclas normativas de esa sociedad, de manera
que si no son satisfechas le serd retirada la conflanza. En nuestros sistemas politicos esa
retirada de confianza sélo es posible, de no mediar delito, en las siguientes elecciones, lo que no
deja de afectar a la idea de que el pueblo, merced a su caracter soberano, es el que siempre
decide en democracia. La representacion politica suele ser entendida por muchos autores como el
Unico tipo de representacion, ya que Incorpora el elemento de control liberal basado en las
elecciones (Pitkin, 1986). Los defensores de este punto de vista llegan incluso a afirmar,
incurriendo en una clara inconsistencia, que la representacion nace con la Revolucion Francesa -0
cuando se postula la idea de soberania hacional-, obviando, cuando no ocultando, que con la
citada revolucién lo que surge es un tipo determinddo de representacion gue, al tiempo que sirve a
los intereses de la burguesia emergente, dificiimente permite equlpam@nes con concepciones
anteriores de la democracia mas acordes con la idea de mandato popular.

Se resaltan en la definiclon que debe haber en la idea de representacion

politica: control y la responsabilidad del representante. Ya habiamos hablado con

% Juan Carlos Monedero, Representacién politica. Universidad Complutense de Madrid.
Diccionario Critico de Clencias Soclales en: !itlp /ivww. ucin es/inie/eurothecidiceonariol? im
6/08/02 El subrayado es mlo.
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Mill de la responsabilidad y la capacidad intelectual del representante. Aqul
sefialamos la idea de control. ;Por qué? El control indirecto se podria monitorear
mejor con la revocabilidad y el referéndum mecanismos que ya se han utilizado en
un sistema democratico. Existe la idea que deblera haber ese control. La
descripcién empirica de lo que pasa al ejercerse la representacion polltica en la
democracla moderna exige esas sentenclas normativas /Qué mecanismo es
apropiado para conseguir aplicar u operativizar la sentencia? Inhcrelble, pero
parece obvio pensar en el referéndum. Sih embargo, autores como Sartori no
coincide con éste, pues lo identifica con |la “dictadura de la mayoria” y la
imposibilidad para que un ciudadano, un “ciudadano total”, participe en cada
momento en la decision politica, el cual, sl estuviera informado no implica que
tuviera el conocimiento para la mejor decisién. Hay uha diferencia entre estar
informado y saber o conocer para decidir lo mejor. El peso recae en decision
racional correcta o adecuada, ya que pueden haber decisiones racionales que no
son correctas, adecuadas o aceradas. Por tanto Ho basta estar informado. Una
vez hecha una eleccién democratica por un representante, éste adquiere nuestro
permiso para decidir. Tacltamente le conslderamos informado, capaz para una
decisién con conocimiento. Tedricamente seria lo deseable. Esta manera,
indirecta, de ejercer nuestra voluntad es inevitable en la vida moderna. Pero, ha
sido el resultado, si me lo permiten, de ver histéricamente en el liderazgo
carismatico de una sola persona la representacion politica méas eficaz. Aunque
éste debe tomar sus decisiones bleh informado y con conocimiento, como afirma
la cita, el consenso, por lo menos teédricamente, es el que cumple las exigencias

de una ciudadania. Me parece que aqul se piensa en un estado de derecho y en
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un principio normativo politico de Igualdad ante la ley, tanto como en el
deontologismo® garantizado para un cludadano en clerta manera pasivo. Por lo
tanto, pocas veces sera cuestionada la representacién politica por su electorado si
ésta cumpliese en todos los casos lo que sustenta la teoria. Pero en la realidad
qué pas6 con el control para la representacién que ejerce el gobernante. Cémo
hacer para que responda a una actitud o accién que no corresponde con las
exigencias de la ciudadanla. Sobre todo, si como plensa Sartori, la democracia
liberal representativa es diferente de la democracia clasica de los antiguos e
incompatible con una democracia directa. Hay elementos de verdad en este
discurso. Pues, como afirma Sartori, los antiguos no pensaron en la libertad
individual liberal, ni en el concepto de persona de ésta. Al parecer de Sartor el
referéndum no es mas que un criterio populista, como sefiala refiriéndose a la
teoria de los juegos, donde al acudir al referéndum se obtiene un resultado de
suma cero (esto es, en un criterio de maximizar ganancias y minimizar perdidas
aqul no hay nada para nadie). Ese ciudadano total, es hoy imposible pensarlo en
las ciudades modernas post industriales.

Sobre el segundo parrafo de la cita que comentamos. El Estado no cabe
duda es el cuerpo politico. Y la representacion politica due se ejerce en él es sin
duda motivo de discusion. Pero, el grado de control para un parlamento que
representa al pueblo aln no se descubria por Schumpeter, y ese grado hasta
aqui para la representacion politica es el que estaria mediado por mecanismos de

control de dicha representacion.

% Aqui me refiero despectivamente al término que comprende los valores negativos o
prohibiciones morales para la accién humana formulados como en conjuhito de reglas.



Continuando con Schumpeter.

No dice que no podemos ponernos de acuerdo con la idea del blen comun
bajo el criterio de Bentham de la mayor felicidad al mayor ntimero, porque nho hay
bien comun en que todo el mundo pueda estar de acuerdo o pueda hacérseles
estar de acuerdo en virtud de una argumentacién racional. Lo cual se debe al
hecho que en los distintos, individuos y grupos el bien comun significa cosas
diferentes y que en valores ultimos estan mas all4 de la categoria de la mera
l6gica. Aun si el principio fuera aceptado por la gente discreparia en cuales son los
fines para llevar a cabo tal fin “la 'salud’ puede ser deseada por todos y, sin
embargo, la gente puede discrepar en cuanto a la vacunacién y la vasectomia. Y
asl sucesivamente™®'.

El autor concluye de la siguiente manera su razonamiento, el cual
enfatizamos en nuestra paréafrasis:

Por lo tanto, la Voluntad general puede ser anulada. Obviamente se refiere
al concepto rousseauniano de volonté generalé, que segun &l fue adoptada por los
utilitaristas, los cuales critica. Aunque a diferencia de Rousseau los utilitaristas
derivaban ihgenuamente la voluntad general de las voluntades de los Individuos,
mientras que en Rousseau la hocioh eta un tanto semimistica y dotada de
voluntad propia como la nocién de espiritu del pueblo.

Aqui es donde el autor hace su critica. Los pllares de la teoria clasica: se
desmorohan en polvo inevitablemente.

Una vez hecha estd afimacién y demostrada esa argumentacion

Schumpeter busca una concepcion mas realista.

' Schumpeter, J. Op. Cit,, p. 323
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Asl, comienza a puntualizar los errores y a seflalarnos lo que €l considera
no como alternativas a los problemas, si ho que segun el autor, son las soluciones
a los problemas.

En primer lugar: la delegacion rousseauniatia de la voluntad general es una
ficcidon y no existe.

“La voluntad que observamos al ahalizar los procesos politicos no es ni con mucho una
voluntad auténtica, sino una voluntad fabricada. Y con frecuencia este artefacto es lo Unico que
corresponde a la volonté genérale de la teoria clasica. En tanto que esto es asl la voluntad del
pueblo es el producto y no la fuerza propulsora del proceso politico.

Los procedimientos para fabricar los problemas que apasionan & la opinién y a la voluntad
popular acerca de estos problemas son similares exactamente a los que se emplean en la
propaganda comercial."®

La “engafiifa” se asemeja mas a una propaganda comercial.
Sobre la teoria clésica de la democracia se afirma que ésta esta muerta:

“¢Pero como es posible tan patentemente contraria a los hechos haya sobrevivido hasta
nuestros dias y contintie ocupando su lugar en el corazén del pueblo y en el lenguaje oficial de los
gobiernos? Los hechos que la contradicen son conocidos de todos; todo el mundo los reconoce
con una franqueza completa y a menudo cinica. Su base teérlcg& el racionalismo utilitarista, esta
muerta; nadie la acepta como teorla correcta del cuerpo politico. *

Esta negacion de la teoria clésica es alarmante pero fascinante. Es decir,
Schumpeter intenta resolver por completo el problema. Y cuél es ese problema.
Como dice él: La teoria del cuerpo politico. Podriamos leer del Estado. Pero como
el estado es la figura de la representacién el problema es el de la representacion
politica. Y en ésta ya no es admisible la delegacién por razones de cantidad y
calidad. Es decir, de cantidad, porque es Imposible que las socledades modernas
complejas por definicion vigilen y particlpen en las decislones fundamentales del
cuerpo politico o Estado. Y de cualidad, porque se ha constituido la democracia

liberal representativa en la era moderna conjuntamente con el desarrollo del

%2 Ibidem, p. 338.
® Ibidem, p. 338.
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capital. Por lo tanto, la democracia que pivoteaba en el principio de igualdad ahora
tiene que enfrentar su gobierno “ del pueblo”, en una sociedad dividida en clases
cuya premisa es la desigualdad econémica. Aungue se podria éﬁrmar con razén
que la igualdad esta en lo politico, en el discurso de Schumpeter, hay un orden
jerarquico incompatible con una igualdad politica. Estd en quién toma las
decisiohes y como es la participacién politica del pueblo, la cual, en este caso no
tiene posibilidad de existir mas que en la eleccion indirecta para con la élite que
toma las decisiones. Y en el contexto de Schumpeter prevalecen los intereses de
las élites con mayor competencia econérrica en el mercado.

Schumpeter descalifica el utilitarismo de la sigulente manera:

“Los maestros del utilitarismo eran todo menos religiosos, en el sentido habitual de la
expresion.

(..)

Pero no tenemos més que dirigir otra mirada al cuadro que trazaron del proceso social para
descubrir que contenia rasgos esenciales de la fe de la cristiandad protestante, y que, en realidad,
su doctrina derivaba de esa fe.

()
Lo que antes parecla indefinido o inmotivado es de repente perfectamente definido y
convincente. La voz del pueblo, por ejemplo, es ahora la voz de Dios" w

Este resabio de igualdad en una sustancia (nica es para Schumpeter sélo
la necedad de plantear la democracia como un ideal o en un orden ideal de cosas.
Asi la jerga del “gobierno del pueblo”, la cual no es posible, pues el pueblo
no gobierna sino la representacion; asl la igualdad en la que todos coinciden en la
de un redentor que muri6 por todos se utiliza por los grupos dominantes para

gobernar y controlar al mismo pueblo.

* Ibidem, p. 339.
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En el contexto de su obra Schumpeter opone a los gobiernos como el de
EU. Que seria el ejemplo para el gobierno democratico de muchos autores y
Europa por ejeniplo la Monarquia Inglesa.

Es obvio que la oposicion social en estos gobiernos lleva a un cambio
politico. La fuerza de las mayorias se esgrimia entonces. Aln a pesar de las
criticas de Tocqueville enfatizadas por el mismo Mill.

La cuestioh realista para Schumpeter es gque los grupos dominantes
conservan el poder a no ser que se hallen en decadencla, incompetencia y
corrupcion.

Las oposiciones raras veces consiguen la victorla cuando los grupos dominantes estan en
la cumbre de su poder y de su éxito.

En la primera mitad del siglo XIX se levantaron oposiciones que profesaban el credo
clasico de la democracia y terminaron por prevalecer contra gobiernos, algunos de los cuales —
especialmente en Italia- estaban notoriamente en un estado de decadencla y estaban en boca de
la gente por su proverbial incompetencia, brutalidad y corrupcion.”®

Antes de llegar a sus conclusiones el autor vuelve a reiterar sobre sintomas
soclales en los que la teorfa cldsica fuhclona perfectamente. Esto es, esta
pensando en la delegaci6n pero para comunidades pequefias. Practicamente en
saciedades “no primitivas”, por lo cual nos sefiala @ Sulza como un ejemplo y
hasta los EU, pero antes de la Primera Guerra Mundial, cuando se estaba
constituyendo la democracia Norteamericana.

“ Hay tan poco por qué disputar en un mundo de campesinos que, a excepcion de los
hoteles y los bancos, no contiene ninguna gran industria capitalista, y cuyos problemas politicos
son tan simples y tan estables que es de esperar que los comprenda y esté de acuerdo en cuanto
a ellos una abrumadora mayoria.

(i)

Finalmente puede invocarse el caso de los Estados Unidos a fin de mostrar que la teoria
clasica parece a veces concordar con los hechos, incluso en una socledad grande y altamente
diferenciada y en la que hay grandes problemas que resolver, siempre que circunstancias
favorables neutralicen la ponzofia de estos problemas. Hasta al entrada de este pals en la Primera
Guerra Mundial la opinion publica se ocupaba principalmente de los negocios de explotacion de las
posibilidades econdmicas de su propio medio. Mientras estos negocios no fueron seriamente

% Ibidem, p. 341.



Inteiferivos por la politica nada de elia importaba serlamente al ciudadano medio, que contemplaba
con bondadoso desprecio las piruetas de los politicos."®

2. Problemas del concepto de representacion politica de la democracia liberal
en la obra de Joseph Schumpeter: Capitalismo, socialismo y democracia.

Tomemos las Ideas principales de la argumentacién Schumpeteriana para el
concepto de representacion politica.

Schumpeter basa su propuesta del método democratico en:

1. La critica a la teoria clasica de la democracia.

2. Laidea de que el soclalismo no es el (nico que impondra
la democracla por eso hecesario revisarla bajo otra teoria
de la democracia.

3. La competencia del caudillaje politico, la cual consistiria:

a) “Se recordara que nuestras principales dificultades acerca de la
teoria clésica se centraban en la afirmacién de que ‘el pueblo’
tiene una opinién definida y raclonal sobre toda cuestion
singular y que lleva a efecto esta opinién —en una democracia-
eligiendo ‘representantes’ que cuidaran dé que esa opinién sea
puesta en practica.””

(Comentemos. Se niega la teoria clasica o precursora de la

democracla. Retomando la critica de la “dictadura de las

mayorias” y la incompetencia intelectual e informada del
pueblo; asl como la indeterminacién practica del concepto
pueblo)

b) Por lo tanto, lo fundamental es: “la eleccién de los
representantes se considera como el fin que se subordina al fin
primario del sistema democratico (aqul se simplifica un
proceso un democratico a un solo mecanismo el de
elegir;, ademas que la representacion obvia los
problemas gue entrafia y que sefialamos en |a exposicion
de Mill, esto es que una clase predomine. de ahi el

% Ibidem, p. 342
 Ibidem,p. 343 El subrayado es mio.
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control, la responsabilidad y capacidad intelectual del
representante deben ser cuidadas es decir vigiladas o
monitorearse por el pueblo) due consiste en investir al
electorado del poder de decidir las controversias politicas"®

c) Pongamos huestra atencion en lo que enseguida apunta
Schumpeter: “Supongamos que invertimos el orden de estos dos
elementos (se refiere a la eleccion de representantes vy all
poder de decidir) y ponemos en segundo lugar la decision de
controversias por el electorado, y, en primer lugar, la eleccién de los
hombres que ha de efectuar la decisién. Para expresario de ofra
manera ahora adoptamos el criterio de que el papel del pueblo es
crear uh goblerno o algin otro organismo intermediarlo, el cual
crearia, a su vez, un ejecutivo, nacional o goblerno. Entonces lo
definiremos asl: método democrético es aquel sistema
institucional, para llegar a las decisiones politicas (aqul
debemos sefialar que pareciera que el monopolio de la
politica perteneciera al estado) en el que los individuos

adquieren el poder de decidir por medio de lucha de
competencia por el voto del pueblo.”

jQué individuos son el referente de Schumpeter? Si bien pareciera
implicitamente obvio no se hace explicito. Ya que aunque plense en las cualidades
de un representante en cuanto a capacidad intelectual su referente es el de un
caudillo grupo o individuo carismético que se disputa el voto con recursos de
competencia como los del mercado.

“Pero las colectividades actian casl exclusivamente mediante la aceptacién del caudilla't%;
éste es el mecanismo esencial de toda accion colectiva que sea algo mas que un simple refiejo.”

Schumpeter da el paso decisivo comparando a éstos, es decif, lo
encargados de las decisiones, los representantes politicos, trasladando y obviando
los problemas de la representacion politica en la esfera de Estado (el monopolio
de lo politico, en tanto conflictos relevantes para todos) con la esfera del Mercado.

Enfatizando las rigidas fronteras entre las esferas del Estado, el Mercado y la

% Ibidem.
* Ibidem.
' Ibidem, p. 344.



Socledad civil. Fronteras gue on sélo tedricas y artificlales en la praxis de
cludadanos participativos.

“nuestra teoria no es, por supuesto, rmds precisa que el concepto de competencia por el
taudillaje. Este conhcepto presenta dificultades similares a las que son inherentes al concepto de
competencla en la esfera econémica, con el cual puede ser comparado de un modo
provechoso. En la vlda eoonémlca la competencia no falta nunca por completo, pero dificiimente
es alguna vez perfecta.""”

Aqul esta hecha la comparacion de las dos esferas. Y aunque mie atrevetia
a afiimar que la clave de lectura de Schumpeter, apenas abandona le
decimondnico biologismo de la lucha por la supervivencla, donde cabe toda la
tergiversada interpretacion de la depredacién de una especie por otra hasta
consumiirla para prevalecer como la mas fuerte, lo cual en el caso de la especie
hurmana hos llevaria & la extincién. Pero, tamblén diferenclas en esta competencia
econémica que es la vision hegemonica Impuesta desde el capitalismo. Por, el
autor, alude a que la competencia ho es perfecta como equivocadamente se
considerd. Pues de serlo, entratlamos en un estado estacionario de méaxima
entropla, donde la libertad y creatividad para producir de acuerdo a los retos de
uha competencia para mejorar o progresar en nuestras derhandas y satisfaccion
de necesidades crea, por tanto un progreso consecutivo. Cuahdo optimistamente
se pensaba gue el capitalismo resolveria las demandas de la sociedad civil por
medio de la esfera de la competencla en el mercado. Sin embargo, en la
busqueda incesante de capital como objetivo del Capltalismo sabido es creo todo
lo contrario. Debido hada menos que & la teoria del monopolio que Schumpeter
promueve y dconseja en su obra para este sistema. Aqul brevemente sdlo

seflalamos la contradiccion. Si hay competencia, la creatividad crece y se

% Ibidem, p. 345
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satisface una demanda progresiva. Pero, como en realidad lo que opera es un
monopolio, éste enriguece s6lo al grupo dominante. Por lo tanto, no hay tal
satisfaccién social propagada por el Sistema Capitalista. Que ademas tiene que
vérselas historicamente con un sistema democratico al que cooptara cormo
democracia liberal representativa, mediante la propuesta de este modelo
Schumpeteriano de la competencia del caudillaje politico, escamoteando ideas de
la teoria clasica.
Tal como lo dice Schumpeter:

Para simplificar la cuestion no hemos retenido, como especle de competerncia que sirva
para definir la democracia, mas que el caso de la libre competencia por el libre voto. La
Justificacién de esto es que la democracia parece Implicar la aplicacion de un método reconocido
ala conducta de la lucha delacompetemhyquellnﬁhdododnnlum.mnlw
de que disponen para este fin las comunidades de cualquier magnitud *'®

Los limites de este discurso estah en las consecuencias de su aceptacion y

de su aplicacion. Por ejemplo el autor hace afirmaciones como las sigulentes:

“Ya hemos visto que el método democratico no pdrantiza necesaraimente una mayor
cantidad de libertad individual de la que permitila otro método politico en circunstancias
semejantes. Puede muy bien ser lo contrario. Pero no por ello deja de existir una relacion en las
dos. Si, en principio al menos todo el mundo es libre de entrar en competencia por el caudillaje
politico, presentandose al electorado, esta facultad se traduciré en la mayoria de los casos, aunque
no en todos, enunaconsidembleubeﬂaddedhmbnpamrodas y especialmente, en los casos
normales, en una cantidad considerable de libertad de prensa. *

La relacion libertad-democracia, entendida en el método de competencia
del caudillaje politico queda claro que sélo en teoria, en lo formal del silogismo es
posible. Pero no es algo de hecho. En la practica. La cita afirma que no se
garantiza una mayor cantidad de libertad individual en dicho método. Parece
bastante clara la diferencia entre lo que se dice y lo que se hace, lo cual fue la

constante siempre del coloniaje o colonizacién occidental para con todas sus

;"2 Ibidem. El subrayado es mio.
a‘bfdem p.347
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colonias sometidas a sangre y fuego y suavidad con discursos o religiosos o
politicos. Excluidos de todo duedaron siempre los colonizados. La colonizacién
fue la empresa s6lo de hombres blancos propietarios y racistas. Igual que la
constitucién de la democracia en EU. Como diria Howard Zinn en La Otra historia
de los EU'™, cuando cita al historiador Charles Beard: “Beard apunt6 que habla
cuatro grupos que ho estaban representados en la Convencion Constitucional: los
esclavos, los criados contratados, las mujeres y los no propietarios de tierras.”'®.
En el libro de Howard se critica y revisa el discurso oficial en los Estados Unidos,
el cual, como nos es sabido, en cuanto tal, es decir, como discurso oficial,
siempre suele justificar un status quo impuesto a los otros en el sentido de la
alteridad de los modos del ser humano. El horror de la “Civilizacion” occidental
cuya racionalidad instrumental ustificé las peores atrocidades y asesinatos de
diversas culturas y seres humdnos, como lo describié en su discurso literario,
aunque también con un tufo racista, Joseph Conrad eri su novela: El corazén de
las Tinieblas., a fines del siglo XIX, la cual narré la experiencia de la colohizacion
del continente africano por el Impetio Belga.

Siguiendo el hilo conductor de mi eleccién de citas, no sélo la libertad se
haya amenazada eh este “método democratico”, sino uno de los mecanismos que
se sefialaron con Mill para enderezar el riego de una dictadura de las mayotias y
el goblerno de una sola clase, la representacién proporcional, que en el discurso

de Mill ampliaba la participacin a las rirotlas.

"% Zinn Howard 2001. La otra historia de los estados Unidos. New York, Siete Cuentos Editorial,
Trad. Toni Strubel 504 Pp. ( La obra en Inglés se llama: A People’s History of the United
States: 1492 to presents)

1% tbidem, p. 70.
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‘5i la aceptacion del caudiliaje es la verdadera funcién del voto del electorado, ‘Inaa defensa
de la representacion proporcional se derrumba, pofque sus premisas no son ya validas.”

Schumpeter afirma: que la funcién primaria del voto del electorado en una democracia

es creat un goblemo. ~ y Or crear un goblerno se entlende- decidir quién debe ser el
hombre que lo acaudille.”"™

Por lo que concluye:

“Solamente hay una democracla en la gue el voto del electorado realiza esto directamente,
a saber: los Estados Unidos. En todos los demés casos el sufragio del electorado no crea
directamente un gobierno sino un drgano intermedio, que en lo sucesivo llamaremos parlamento, al
cual transmite la funcién de crear gobierno.

()

¢,Cémo crea un gobierno un parlarmento? El método méas sencillo es elegirlo o, de uha
manera mas realista, elegir al primer ministro y después votar la lista de ministros que éste
presente.

()
el hombre que llega & primer ministro es, en todos casos Notmales, el tnico & quién elegiria
el parlamento” '

En las reglas del juego entonces Un ptimer Ministro llega al cargo
como jefe de su partido, de éste elige su gabinete, tomado a los miembros més
antiguos y activos. De esta manera, el gabinete serd el encargado, de manera
remota de vigilar la actuacion del primer ministro.

“tiene una relacién remota, si es que la "?u'%" con la de 'vigilar que la voluntad del pueblo
se cumpla en cada uno de estos departamentos”
El fin del parlamento es:

“la decisitn de las controversias politicas es, desde el punto de vista del politico, no el fin,
sino solamente la materla prima de la actividad parlamentaria. (...) lo esencial {...) es la victoria
sobre el adversario.” "'

Nos gqueda clara la exclusividad del parlamento en tual ya no puede
intervenir la participacién de algan cludadano, grupo o minoria que se viese

afectada por la decisién. Muy grave la consecuencia y por lo tanto el limite de este

1% hiderm.
97 Ibidem.
1% thidem, p. 349.
% Ibidem, p. 354.
"9 Ibidem, p. 342.
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modelo como para aceptarla en un contexto actual sobre todo ante problemas
como los que demandan algunos de los huevos movimientos sociales.

Si en la representacion politica es latente el riego de prevalecer una
legislacién de clase, si ésta no aboga por el bien comun, sino por el interés de su
clase, entonces seglin el mecanisimo parlamentario expuesto quedarian las
minotias excluidas de deliberar las decigiones de la representacion que eligieron.

Otro de los limites de esta manera de entender la representacién politica y

del modelo Schumpeteriano se manifiesta en al siguiente cita:

* Los electores no deciden problemas pendientes. Pero tampoco eligen a los miembros del
parlamento, con plena libertad, entre la poblacion elegible. En todos los casos normales la iniciativa
radica en el candidato que hace una oferta para obtener el cargo de miembro del parlamento y el
caudillaje local que puede llevar consigo. Los electores se limitan a aceptar su oferta con
preferencia a las demas o a rechazarla.”

Este modelo nos explica Macphergon:

Es pluralista en el sentido de que parte del supuesto de que la sociedad a la que debe adaptarse
un sistema politico democratico moderno —( Y por tanto, sl el lector me permite agregar
de representacion politica ) es una socledad plural, 88 decir, und sociedad formada por
individuos, cada uno de los cuales se ve atraldo en muchas direcclones por sus diversos intereses,
unas veces en compafiia de un grupo de sus congéneres, otras veces en |a de otros. Es elitista en
el sentido de que asigna el papel priricipal enh el proceso politico & grupos de dirigentes que se
escogen a sl mismos. Es un modelo de equilibrio en el sentido de que presenta el proceso
democrético como un sistema que mantiene el equilibrio entre la oferta y la demanda de
mercaderias politicas. "'

Coémo se adopta una u otra teoria. Sih duda es una cifcunstancia historica
la que nos empuja elegir las opciones. Pero, es la clase dominante o hegemoénica
la que dicta la tendencia aceptable. Asl pasamos de la teoria de Stuart Mill a su

oposicién, esto es la teoria de Schumpeter. De Schumpeter, pasamos a la

" Macpherson, Op. Cit. pp. 95-96
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proteccion de gobierno que podia afectar al individuo o hasta sus capacidades
humanas, asi también llegamos hasta lo que Tocqueville llamé: “la tiran/a de las
rmayorfas”''? . Pasamos de una idea de comunidad preferida por Mill, a la de una
elite, que se elige ella misma.

El sufragio Universal, como un elemento del sistema democréatico, en el
siglo XIX, como lo expresa Macpherson, no habia llegado a todos. Es decir, ni a
todos los hombres y por lo tanto mucho menos & las mujeres. Habla esa reserva a
quien no tuviera propledad. Ironizando diretmos que el temor era que no fuera ser
que una masa ignorante dirigiera por medio de esa tirarla de las mayorias no al
blenestar esperado para el individuo, sino llevara a otro destino a la socledad y al
individuo. Lo que afirmamos al sefialar los limites y posibilidades del modelo
Schumpeteriano es que en éste predomind mas la oferta y demanda del mercado
de una tradicién del modelo de la democracla protectora (que protege los intereses
del individuo ante el Estado), que la tradicion del modelo desarrollo de las
capacidades. Aunque también debemos agregar que la lectura J. S. Mill, éste
estuvo méas de acuerdo con la diferencia social con base en la propiedad y la

distribucién capitalista, como buen hijo de su tiempo.

Habrla como puede advertir una innegable recepclén de la obra del
economista Joseph Schumpeter y de su clasico libro: Capitalistio, socialismo y

democracia. ¢ Por quiénes? Nada menos que por los:

"% Alexis de Tocqueville, La democracia en América. México F.C.E.10". reimpresion Trad. Luls R.
Cuellar. Segunda Parte Cap. IV. Aqul es la primera vez dque Tocqueville utiliza el término en la
obra. Esta refiriéndose precisamente a la libertad de asociacion como garantia ante la tirania de las
mayorias.
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politélogos que lo han ampliado y apoyado con una considerable investigacion emplrica acerca de
como se comportan de hecho los votantes en las democraclas occidentales y como reaccionan de
hecho los sistemas politicos occidentales en este comportamiiento.

Las principales estipulaciones de este modelo son: en primer lugar, que la democracia no es mas
gue un mecanismo para elegir y autorizar gobiemos, no un tipo de sociedad ni un conjunto de
objetivos morales; y, en segundo lugar, que el mecanismo consiste en una competencia entre dos
o mas grupos auto-elegidos de politicos (élites), organizados en partidos politicos, a ver quién
consigue los votos que les daran derecho a gobetnar hasta las sigulentes elecciones. El papel de
los votantes no es el de decidir cuestiones politicas, y después elegir representantes que pongan
en practica esas decisiones; es, mas blen, el de elegir a los hombres que adoptarén las
decisiones.

Los problemas aqui son la descripclon realista con relacién a sociedades
occidentales es cierta en la medida que mantenga una sociedad y un modelo de
hombre de ese tipo. El equilibrio es un equilibrio de la desigualdad, por lo tanto no
es democratico. La democracia es reducida s6lo a un mecanismo para elegir
opciones no discutibles. Lleva a la oferta y distribucion éptima de mercancias
politicas para una demanda multiple (como son las necesidades del consumidor);
pero aqui hablamos de una demanda politica de los votantes (consumidores)
donde los politicos, goberhantes o candidatos electos de los partidos politicos
(empresarios) sblo cubrirlan, al igual que en el un mercado, la demanda efectiva,
ho la demanda de todos los votantes (o consumidores). La desigualdad econémica
genera asl la apatia entre la mayoria de los votantes, ya que la participacion entre
desiguales no vale lo mismo, el tiempo invertido serla un desperdicio. De ahl la
Importancia de la participacion.

Ademés, subrayemos que dicho mercado es idealmente perfecto. Cuando
en realidad algunos grupos siempre monopolizan el mercado. En esa medida no
se atiende a las demandas de consumidores. Las decisiones quedan en las élites

o grupos hegemonicos del mercado. Por lo tanto, ho hay ningiin mecanismo de
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control de rendicién de cuentas o responsabilidad (como en el caso de Mill cuando
sefiala este principio) que puedda hacerlos deliberar sus decisiones ante la
sociedad civil. Sobre todo cuando algunas decislones afectan el bienestar social o
ecoldgico. La derocracia liberal en el realismo de este modelo llega al grado cero
de la democracia. Es decir, se ha vuelto antidemocratica. Anulando elementos de
un sistema histérico democrético. El predominio de un mercado 6ptimo idealizado
ha prevalecido a la reflexién racional valorativa de la teorla sobre la democracia

como desarrollo de las capacidades humanas.

La sustitucion estd hecha, la méxima representaclon general es: el Dios
Mercado econémiico. Ya lo decia F. Hayek en su Gltimo libro: La fatal arrogancia.
No hay ser humano capaz de equillbrar la diversidad de demandas como el
Mercado.

Es tiempo de pasar lista a las alternativas.
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Schumpeter critica la teoria clésica de la democracia por ser imposible de
aplicarse a la realidad de su tlempo. De esta manera, nos propone no una
alternativa, sino la solucién para los problemas latentes, tanto en la representacion
politica como en la teoria de la democracia. Esta arrogancia no seria condenable,
si no creyera que esta diciendo la Ultima palabra sobre el tema. Su problema
reside en que no se reconoce como unha alternativa o Interpretacion, sino como la
solucién y la ultima palabra al respecto. Por esto, su desctipcioh se basa en un
reallsmo y en el supuesto nuevo método demmocratico que él propone, esto es en
“la competencia del caudillaje politico”.

Aqul, sl se nos concede asentir en sisterna histdrico democratico éste sera
reducido a solo algunos de los elementos que lo Integran por el realismo politico
de Schumpeter:

1) La voluntad general es una ficclon, no tiene figura politica. Por lo tanto:

2) No existe el bieh comun y si acaso hublera un acuerdo en los fines, no
podria ponerse de acuerdo en los medios para aplicatlo.

3) La democracia se reduce d: "la eleccion de los répresentantes se considera

como el fin gue se subotdina al fin primario del sistera demotratico que consiste en investir al
electorado del podet de decldir las controversias politicas*'**

4) “el papel del pueblo es crear un goblerno o algin btro organismo intermediarlo, el
cual crearia, a su vez, un ejecutivo, naclonal o goblerno. Entonces lo definirethos asl: método
temocratico us aquel sistema institucional, para llegar a las decisiones politicas en el que
los individuos adquieren el podet de decidir por medio de lucha de competencia por el voto

del pueblo.”'"

“3 Schumpeter, J. Op. Cit., p . 343 El subrayado es Hilo.
" Ibidem. E| subrayado es mio.
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Schumpeter afirma: “que la funcién primaria del voto del electorado en una
democracia es crear uh gobierno. — y por crear un goblerno se entiende- decidir

quién debe ser el hombre que lo acaudille "'

Por lo que concluye:
“‘Solamente hay una democracia en la que el voto del electorado realiza esto directamente,
a saber: los estados Unidos. En todos los demés casos el sufragio del electorado no crea

directamente un gobierno sino un érgano intermedio, que en lo sucesivo llamaremos parlamento, al
cual transmite la funcién de crear gobierno™'"®

Concluyamos. Schumpeter en un juego de palabras, al fin juegos del lenguaje,
cambia el principio de un gobiermo del pueblo por el gobierno con | aprobacién

del pueblo.

Para el autor entonces podremos despachar los problemas cltados (excepto
en el caso en que no surgen como en la democracla directa de comunidades
pequefias) sl cambiamos el gobierno del pueblo por el goblerno con la

aprobacién del pueblo:

En todos los demas casos surge nuestro problema, pero podemmos despacharlo con relativa
facilidad siempre que estemos dispuestos & renunclar al goblerno por ¢l pueblo y a sustituirio
por el goblerno con la aprobacién del pueblo. W

En el andlisis “realista” de Schumpeter:

e "... ¢l pueblo no goblerna nunca de hecho, pero puede convenirse en que gobierna por
efinicién.

Las 'teorias’ Juridicas de la democracia que se desarrollaron en los siglos xvii y xvill se
proponian, precisamente, ofrecer definiciones que puslesen en conexion clertas formas de
goblerno efectivas o ideales con la ideologia del ‘goblerno del pueblo’. No es dificil comprender por
qué se impuso esta ideologia."'"®

"5 1bidem.

Y8 Ibidem, p. 349.

"7 Ibidem, p. 316. El subrayado es mio.
"8 Ibidem, p. 317.
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De esta manera, entre los limites de la representacion politica esta que no
puede ser el gobierno de una sola clase, como ya nos explicé Mill. Sin embargo,
como posibilidad Schumpeter acepta que si puede setlo.

Por otra parte, si bien en la democracia liberal representativa la eleccion de
representantes es uno de los mecanismos principales, como advierte Schumpeter,
en un sistema histérico democratico, no es el tinico mecanismo.

Pero esto se expondra en el ultimo capltulo sobre el modelo de la

democracia representativa.
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V EL MODELO DE LA DEMOCRACIA PARTICIPATIVA.

1. La tradicion del modelo participativo.

Recapitulemos algunas ideas. De las “Influencias” de los modelos de la
democracia de tradicion liberal para el modelo participativo en el discurso de
D.Held, cabe advertir que la democracia desarrollista radical se considera una
variante tedrica de la democracia desarrollista; asl la democracia participativa es a
sU vez una vatiante tedrica de una democracia desarrollista radical. Por lo tanto,
las pautas de “influencia” de ésta dltima estan en la democracia clasica o en uha

democracia directa'?.

Ya ubicamos en el Capitulo Il la democracia desarrollista como una
dernocracla precursora de la democracia liberal representativa, la cual no
expusimos, basandonos en Macphetson por ld razén de ser sélo precursora y
porque en sus discursos auh no habla la consolidacion del significado y
caracteristicas del concepto de representacion politica. Expuse tamblén el
discurso de Stuart Mill para la democracla desarrollistd radical, y ya en el Capitulo
| de esta tesis analizamos la democracla clésica. Puntualizare ahora los elementos
o caracteristicas principales de la democracla directa, los cuales como dije son
pautas de “influencia” para la democracia desarrollista y desarrollista radical, que a
su vez son Influencia para el modelo participativo de democracla, el cual nos

interesa exponer ahora en este capltulo.

"% véase el esquema en el libro de D Held, Modelos de Democracia., en el apéndice del Capitulo
Il de esta tesis.
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La democracia directa tiene poco més o menos la siguiente estructura:

“Esta disposicion se conoce como la estructura ‘pirathidal’ de la democracia directa: todos los
delegados pueden ser revocados, estan limitados por las Instimuclones de sus electores y
organizados en una 'pirdmide’ de comités elegidos directamente.” 2

Marx y después la tradicion marxista vieron en la Comuna de Parls el
ejemnplo histérico de un primer gobierno socialista. Por lo tanto, la aplicacién

préctica del procedimiento de una democracia clasica o directa.

Cabe advertir que aqul enfatizo la revocabilidad de todos los delegados. El
concepto que opera es el de delegacion y no el de una representacion politica,

como en la democracia liberal.

Para abreviar este tema apoyémonos en David Held, el autor, parafraseando a
Marx, en que el gobierno poscapitalista no tendré un régimen parlamentario, ya

que éste crea barreras entre gobernados y representantes, afirma:

“...un voto de vez eh cuando es una base totalmente insuficiente, pensaba Marx, para garantizar
una verdadera representacion de las opiniones del pueblo. Un sistema de delegacion directa
supera esta dificultad, al igual que acabaron con la ausencia fundamental de responsabilidad en el
poder del estado por el principio de la divisién de poderes. La divisién de poderes deja a ramas del
estado fuera del control directo del electorado. Todas las agencias estatales deben enmarcarse en
la esfera de un conjunto de instituciones directamente responsables (véase Polan, 1884..).
Unicamente cuando esto ocurra se restarurar(sic) gradualmente ‘esa independencia, esa libertad,
que desaparecio de la tierra con los griegos. Y se desvanecit en la calina azul del clelo con el
cristlanismo’ (Deustch Franzosische Jarbrbdchen, 1842). Si bien el modelo de democracia directa
de Marx parte en muchos aspectos del modelo de la antigua Atenas, y de la concepcién afin a
Rousseau de la republica del autogobiermio, es dificil no ver en ello, al menos, en parte, un intento
de racumrar directamente la herencia radical de estas posiciones contra la corriente de la tradicion
liberal.”

"% Held, D., Modelos de demacracia, Alianza, Univ. Madrid, 1987 1a. ed. Alianza editorial 1992
México Version espafiola de Teresa Albero. p161
2! Ibidem
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Con la clita queda claro que la democracla directa se nos propondrd desde
la tradicion marxista, eh donde resalta la recepcivn de las ideas sobre la
democracia clasica de Atehas pero también de Rousseau. El punto Interesante es
el concepto de representacion politica, pero que en este caso sera entendida
como una delegaclén con revocabllidad. Es declr, revocabilidad con control del

electorado con base en un sistema de representacion directa.

Parece que estamos ef presencia de una utopia en este comunitarismo de

Marx.

Es decir, desaparicin del Estado burgués, de las Instituciones burguesas,
del conflicto de la propledad privada de la socledad capitalista. Es lo que Held
llama: el fin de la politica. Y también es la lectura que Held hace de Marx. Como
se ha afimado muchas veces, esa vision de una utopla tomada en el sentido
etimologico de quimera, serd slempre Inaplicable en el contexto postindustrial
moderno de una sociedad capitalista plural compleja. Igual asl en el realismo de

un clerto pluralismo competitivo del tipo Schumpetetiano.

Para Held, la desaparicion de las clases hace desaparecer los conflictos.

El fin de las clases significa el fin de toda base legitima de disputa: anicamente las clases tienen
intereses irreconcillables. Es dificll resistirse a la opinion de due, implicita en esta postura, esta la
propension a una forma autoritaria de l4 politica. Ya rio hay Iugarnpara fomentar y tolerar
sistematicamente el desacuerdo y el debate sobre los asuntos pL'IbIIch.1

Precisamente Chantal Mouffe en su libro: El retomo de lo politico, intenta

recuperar la tradicioh del ambito de lo politico como un polémos, es decir,

22 ibidem. p.169-170
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antagonismo y conflicto inherente a las sociedades plurales que Ho por ende llega
al consenso y por tanto prescinde de la dimension del conflicto inherente a estas
sociedades. En mucho en este matiz Chantal Mouffe respondo a esta critica de

Marx eh la lectura de D. Held sobre el “fin de la politica” en el marxismo.

Valga este breve comentario para no dejar en el aire esa critica de Held.
Por el momento deseo centrarme en la delimitacion sobre un modelo de
democracia participativa, ya que esta es posible, por lo menos en el nivel de lo que
unh discurso puede plantear en términos de uh imaginario soclal o en un “horizonte
utdpico” como uha critica propositiva para un stafus gquo Impuesto comio
fatalmente incambiable, como “fin de la Historia". De esta manera, quiza se pueda
redimensionar o hacer un uso diferente de las tradiciones de la democracia liberal
para establecer, con lo que se ha llamado por Wittgenstein como “juegos de

lenguaje” humanos, nuevos usos y aplicaciones operativas.

Macpherson ya nos habla ubicado en el inicié de la democracia participativa

en la Nueva lzquierda.

Esto es, se inici6 como una consigna de los movimientos estudiantiles de

Nueva lzquierda en el decenlo de 1960.'%

La Nueva lzquierda comprende a decir de un reconocido socitlogo

(Wallerstein):

Nueva izquierda (verdes, movirientos de identidad, feminisirio radical y utros}’z‘

:z‘ Macpherson Op. Cit.p.113

2 Wallerstein Immanuel, 2001, Conocer el mundo, saber el mundo: el fin de lo aprendido. 1%, Ed.
1999 Trad. Stella Mastrangelo, Trad. Cap. 15 Roberto Bricefio Heinz R. Sonntag. México, Siglo
XXI 306Pp. | El mundo del capitalismo. Cap. 3 "El Ascenso de Asia Oriental , o El Sistema del
Tercer Mundo en el Siglo XX" p. 51
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A diferencia de una Vieja lzquierda gue tohisiste en:

En todo el mundo eh el periodo comprendido entre 1945 y 1870, la Vie)a lzquierda llegé al poder
con base en esos programas politicos liberales. En Europa/Norteamérica la Vieja lzquierda
obtuvo la plena legitimacion politica de sus partidos y la implantacién del pleno empleo y de un
estado de blenestar que Iba mucho més alla de todo lo construldo anteriormente. En el resto
del mundo los movimientos de liberacién nacional y/o comuristas llegaron al poder en gran nomero
de paises, alcanzando sus objetivos politicos inmediatos y emprendiendo un programa de
desarrollo econdmico nacional.

Lo que a esas alturas hablan alcanzado los miembros de la Vieja lzqulerda, sih embargo, no era en
absoluto lo que se hablan propuesto lograr & mediados del siglo XIX. No hablan destruldo el
sistema. No habian establecer un mundo verdaderamente democritico e igualitario. Lo que
habian conseguido era, en el mejor de los casos, la mitad del pastel, exactamente lo que los
liberales se habian propuesto ofrecerles en la primera mitad del siglo XIX. Si a esas alturas
estaban ‘domados’, es decir, si estaban dispuestos a trabajar dentro del sistema mundial
persiguiendo objetivos desarroliistas y reformistas, no es gue estuvieran satisfechos con la
mitad del pastel. Lejos de ello. Era porque las fuerzas populares realmente crelan que Iban
camino a quedarse con todo ¢l pastel. Fue gracias & la esperanza (y fe) gradualista de las
masas populares de que sus hijos heredarian el mundo por lo cual los movimientos lograron
canalizar sus ardofes revolucionarios hacla ese callejon sih salida rei‘unrrni!itx:l,1

Sin embargo, aunque como se aprecia eh la cita la Vieja Izquierda
incumplié lo que Wallerstein llama la “estrategia de dos tiempos”, la cual, dicho

sea de paso, era como el hilo conductor de las internacionales socialistas, esto es:

a) Tomar el poder politico

b) Y cambiar el mundo

¢Pero por qué no lo cumpli6? Como sefala el prestigiado socidlogo, al
llegar al poder la Vieja lzquierda tuvo que hecer concesiones, y no cualquier tipo
de concesiones, sino concesiones Importantes, esto es concesiones para los que

estaban en el sistema mundial en su cohjunto. Dado que los estados se hallaron

25 Ibidem, pp 49-51. El subrayado es mlo
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en un sistema interestatal y las actividades de los mismos se dan en el marco de
la economia capitalista. La teoria de la soberania, resulta no ser tan soberana en
un sistema, en donde siendo realistas, hay estados fuertes y otros débiles. Si bien
hay autonomia en los estados, algunos son méas soberanos o autbnomos que
otros. Los que no hicieron concesiohes se vieron expulsados del poder al que

ascendieron. '%®

Aqui el punto es que tampoco camiblaron al mundo, hicieron sélo reformas,
esto es reformas gradualistas. Donde ese gradualismo e incumplimiento de la

“estrategia de los dos tiempos” fue lo que la llamada Nueva |zquierda critico.

El idealismo de la hueva lzgqulerdd, en oposiclén con las actitudes
antiideologicas del liberalismo ortodoxo, era moralista, repudiaba las ideas del
progreso gradual y demandaba el cambio social Inmediato. Asimismo, la
critica de los radicales, en contra de lo que ellos Intetpretaban como una
estructura de poder ho democratica eh la socledad estadounidense, también
contradecia el pluralismo liberal. A los ojos de los heoconservadores la nocion
alternativa de la ‘democracla participativa’ de la nueva izquierda -un ideal de
participacién politica desde las bases- parecia Inocente y la retérica revolucionaria

derivada de ella era considerada como una causa posible del totalitarismo.'?’

' Ibidern.p.31
T avital H. Bloch, “El Neoconservadurismo en los Estados Unidos: una historia concisa” 2.La
transformacién de los liberales en Neoconservadores, p.57 En: Ménica Verea y Silvia Nufiez C.
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Al liberalismo como opcion ante el antiguo régimen le sobrevino una
marejada popular de sublevaciones que Marx previo en su anélisis, para contener,
@ los que Wallerstein llama, las clases peligrosas: el radicallsmo socialismo. Ante
el sistema capitalista rapaz, el liberalismo ofrecié un programa politico de tres

puntos:

a)  Sufragio Universal.
b) Estado de bienestar.

c) creacion de ldentidades naclonales.

Con ese programa “domd” a las clases peligrosas hasta 1968, momento en
que la Nueva lzquierda reclam6 el gradualismo del cambio social a la Vieja

lzquierda.

Esos componentes de reforma tenian tres componentes principales. El primero era el sufragio, que
fue Introducido con cautela pero cuya cobertura se fue expandiendo incesantemente: mas tarde o
mas temprano se otorgd a todos los hombres adultos (y més tarde también a las mujeres) el
derecho & votar. La segunda reforma consistié en legislaclon correctiva sobre los lugares de
trabajo mas beneficiosos redistributivos, lo que después llegariamos a llamar “estado de bienestar”.
La tercera reforma, si es que reforma es la palabra correcta, fue la creacién de identidades
naclonales, en gran parte a través de la educacion primaria obligdtoria y el servicio militar universal
(para los hombres)."

Concluyamos este breviarlo de nuestro “orden” mundial. Nuestro autor

considera a la sociologla como una ciencia del cambio soclal que deberia ir mas

(coordinadoras) El conservadurismo en Estados Unidos y Canadd. Tendencias y perspectivas a fin
de milenio. México 1997UNAM CISAN, 342. Pp.
12 Wallerstein, Op. Cit. ,p.13
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alla de la delimitacion tradicional que se le ha dado epistemolégicamente. Por lo
tanto, debe ser interdisciplinaria. Ademas, incorpora una tesis cientifica muy,
contemporénea la de Prigogine, la cual, brevemente diré es una critica a la
concepcion mecanicista lineal newtoniana clasica sobre la ciencia, oponiéndola a
la Incertidumbre que encontramos en la realidad y a la multicausalidad de un
fenébmeno. Aqul se admite lo dificil para una prediccion exacta, a no ser que se
maneje s6lo como una hipbtesis estocéstica sobre el fenébmeno de estudio, es
decir probabilistica. Aunque el cambio social se ha contenido por las fuerzas méas
conservadoras él asegura, en un enfoque de tono sistémico, que pequefios inputs
pueden variar el resultado final, en este caso del orden mundial. La filosofia ho ha
estado ajena a los avances cientificos. En mi opinion Wallerstein recupera uno de
los més actuales comentarios clentificos del momento y lo replantea desde su
perspectiva, rebasando el limite o la demarcacion tradiclonal de las ciencias. Por
estd razon retome su discurso en ese mismo afén Interdisciplinario. Y con el
mismo espititu de rebasar esas fronteras tradicionales impuestas a las ciencias. Si
no me equivoco, ademas nhos resulta de una gran utilidad practica, en honor a la

brevedad, la delimitacién del orden mundial con su discurso.

Regresando ahora a nuestro tema el modelo de la democracia participativa,
la representacion politica liberal en este modelo mantiene una recuperacién de los

elementos de un sistema histérico democtético ya mencionados, esto es,

a) la responsabilidad y capacidad Intelectual

b) el control politico
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El control politico es uno de los criterios o regla para un sistema histérico
democratico. La responsabilidad es necesaria, pero sabemos que es indirecta ho
directa ante el electorado.

Sobre la nocién de revocabilidad.

Una vez que la representacion es tomada en el sentido de fiduclario, ho se
permite |a revocabllidad. La delegacion esta excluida.

Asl, el control directo del demos (democracla directa) esta por definiclon
excluido en una socledad compleja. Igual el referéndum no setia un mecanismo
adecuado por la razén de gue vivimos eh uha sociedad compleja plural.

Claro que esto es més contundente sl sélo tormamos la tradicién de la
democracia protectora y la pluralista competitiva, que en la democracia liberal son
las predominantes.

Sin embargo, desde la tradicién liberal de una democracia desarrollista
radical, donde la preocupacién se acentlla tanto en la particlpacién como en el
desarrollo de las capacidades del individuo se nos brindan mejores posibilidades
para el control de la representacion politica.

Faltaria tocar un tema que dejamos como evidente, esto es, la pertenencia
del individuo o uha asoclacién, grupo o & una cotuhlidad, o ambas.

El tema de la comunidad resulta ser un tema conservador desde la reflexioh
occidental contra el individualismo liberal. Pero ho vamos a tocar el tema desde

ese punto de vista.
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Lo que deseo afirmar es que las comunidades fueron la manera de ejercer
un control contra el abuso de autoridad en las socledades premodernas. Pero hoy
en dia, si se hos permite extender el término para las “comunidades” que hoy
estan dentro de Estados con Constituciones y leyes. Esto es, en un Estado de
derecho, y dentro del contexto de lo gque llamarlamos la demanda de una
ciudadania activa. Dénde ésta implicaria tener tanto como responsabilidades. El
problema aqui es que se ha venido hablando de tres generaciones de derechos:
individuales, sociales y colectivos. Esto subraya el nivel de conflicto de diferentes
enclaves de grupos, a los gue el individuo entraria y sale para configurar sus
Identidades, lo mismo que las comunidades donde articula su praxis y valores. Las
Identidades (y nétese que digo identidades y no la Identided de un individuo) se
articulan segln la coyuntura para el indlviduo con relaclon a su pertenencla y
permanencia a colectivos, es decir, siempre es dlalégicd, esto es, en relacién a los
otros, como por ejemplo a las identidades: a) las tacitas de origen b) las elegidas
posteriormente de forma consclente ¢) las adoptadas estratégicamente d) u otras
consensuadas de acuerdo a Intereses del grupo que nos da recohocimiento.
Todas son ya bien tradiciohales o constituidas histéricamente. Las tipo a) como el
orlgeh, y caracteristicas blolégicas constitutivas; las tipo b) y c©) por interés
personal o en relacion al interés colectivo con otros; las tipo d) en éstas son donde
los individuos entran y saler con mayor regularidad. El confiicto por ejemplo en las
identidades colectlvas, se acentia cuando se reclama un derecho colectivo que
puede entrar en conflicto con los otros, derechos individuales o soclales. Para

huestro estudio, el cohcepto de comunidad estd presente en la democracia
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moderna y le da sentido desde el ambito de los valores & la participacion e
identidad individual (incisos b, c y d).

En el discurso de Macpherson aun encontramos el término de democracia
directa como uha caracteristica del modelo de democracla participativa. En
Bobbio, en cambio, encontramos el concepto de democratizacion.

Macpherson se planted una hipotesis sobre la falta de participacion para las
socledades occidentales. Si la mayor gente apoya el sistema que produce mayor
abundancia no haréa nada por cambiarlo. Pero, por una parte, ho se est4 hoy tan
seguro que dicho sistema produzca la mayor abundancia, en tanto al mismo
tiempo produce desigualdad. Ademés, una abundancia satisfactorla ho
proporciona o garantiza el desarrollo pard las capacidades humanas, simplemente
porque no esta enfocado a mantetier o enriquecer los valores que desarrollan
estas capacidades en las personas.

Si suponemos que todos:

somos unos calculadores maximizadores de huestro proplo beneficio y sometemos a todo a un
andlisls de costos/beneficios, por vagamente que lo hagamos, y que casi todos nosotros,
consciente o Inconscientemente, nos vemos a nosolros mismos esencialmente como
consumidores. (...) la mayor parte de la gente apoydrd o no hara nada por cambiar, un sistema que
produce abundancia, que hace aumentar constantemente el Producto Nacional Bruto y due
ademas produce la apatia politica. Pero ahora vemos algunas fallas.

Por tanto podriamos ubicar con Macpherson tres fallas en la socledad
capitalista.

1) El culto al PNB como criterio de blen soclal

La conclencia de los costos del crecimiento economico hace que las gehites adquieran conciencla
de ser algo mas que meras consumidoras.

2) La conciencia de la apatia politica.

Se estd empezando a apreciar que la no-participacion de cludadanos y obreros, o su escasa
participacion, o la participacion por vias rutinarias, permite que la concentracion de poder
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empresarial domine nuestros barrios, nuestros empleos, nuestra seguridad, y la calidad de vida,
tanto en el trabajo como en la casa.

3) El escepticismo en el Moderno sistema Mundial.

Cada vez se duda mas de la capacidad del capitallsmu de gran empresa, por mucho que lo ayude
y administre el Estado liberal, para satisfacer la gg:puctnﬁvas de los consumidores de la vieja
forma, es decir, con el grado actual de desigualdad.’

Para Macpherson no se puede prescindir de los politicos elegidos. Se
puede utilizar la democracla indirecta, pero no en exclusiva. En su primera
aproximacion abstracta al exponer su Idea de un modelo de democracia
participativa, plensa en “un sistema piramidal con la democracia directa en la base
y la democracla delegada en todos los niveles por encima de ella”.'* Pero, es
consciente de lo irreal de esta aproximacion'! El problema sigue siendo: ¢cémo
hacer? En nuestro caso jcémo haremos péra que los politicos sean responsables?
De esta manera, parece irresoluble el problema de la democracla a escala
masiva.

Por lo tanto, se pregunta si existe alguna forma de combihar una estructura
piramidal de consejos con un sistema de partidos competitivos

A lo que responde:

La combinacitn de un mecanismo dernocratico directo/indirecto pirarmidal con la continuacion de
un sistema de partidos parece fundamental.

Esta segunda aproximacion es uhd hipotesis atn mas dificil. Pues, ¢como
mantener el control desde la base piramidal con un mecanismo directo ante el
realismo de una socledad descrita en la democracia pluralista de equilibrio o el del

modelo de Schumpeter elitista competitivo?

10 - Macpherson. Op. Cit.,pp12-127
* Ibidem,p.130
" Ibidem,p.134
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Obviamente, Macpherson estd acudlendo a las tradiciones de la
democracia clésica y a la recepcion de la tradicidn marxista asl como a la

democracia desarrollista radical o de las capacidades descrita también por él.

Més ain, mas adelante, afirma que los partidos politicos podrian funcionar
mediante una estructura parlamentaria 0 de congreso para aportar un grado

considerable de democracia patticipativa.

Sin embargo, en la practica, parece que la propuesta del modelo de la

democracia participativa de Macpherson se ha quedado en el hivel del discurso

del “deberia ser”.

Un ambito no estéril de la reflexién tedrica y la construcclén de un modelo,
pero que necesita un nivel de concrecién, es decir de: 4un ejercicio utéplco?'®.

Es decir, de una experiencia histérica.

Veamos gue nos dice Held sobre la democtacla participativa.

Citaremos los breves postulados due constituilan el principlo, las
caracteristicas y las condiclones para uh modelo tedrico de democracia
participativa. Cabe advertir que en éste, Held, toma a Macpherson, el cual ya he

venido exponiendo y ha afiadido ademds la reflexibon de dos autores como

132 para la formulacion de esta categoria en el discurso filoséfico latinoamericano véase Horacio
Cerutti Op. cit.
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Poulanizas y Patman. A Poulantzas lo relaciona con Macpherson, en tanto
revaloran algunos aspectos de la tradicion democratica liberal especificamente a
J.5. Mill, la cual hemos ubicado dentro del desarrollo de las capacidades
humanas; sobre Patman sefala que retoma conceptos de Rousseau y a J.S.Mill
con relacién a que la democracia fomenta el desarrollo humano, y ademas para mi
y esta tesis contribuiria a una ciudadania activa o participacion clvil informada para

la deliberacion de las politicas publicas en foros deliberativos.

El Modelo de la democracla participativa.

Citando & Held consistiria en:

Principio(s) justificativo(s)

El derecho Igual para todos al autodesarrollo S6lo puede alcanzarse en una <<socledad
participativa>>, una sociedad que fomente un sentido de la eficacia politica, nutra la preocupacion
por los problemas colectivos y contribuya a la formacién de una ciudadania sabla, capaz de
interesarse de forma continuada por el proceso de gobierno.

Caracteristicas fundamentales

Participacion directa de los ciudadanos en la regulacion de las instituciones clave de la sociedad,
incluyendo el lugar de trabajo y la comunidad local.

Reorganizacion del sistema de partidos, haciendo & los cargos del partido directamente
responsables ante sus afiliados.

Funcionamiento de los <<partidos participativos>> et |a estructura parlamentaria o del congreso.

Mantenimiento de un sisterna institucional abierto, que garantice la posibilidad de experimentar con
formas politicas.

Condiciones generales

Mejord ditecta de la escasa base de recursos de muchos grupos sociales, a través de la
redistribucion de recursos materiales.

Reduccién (erradicacion, si fuera posible), en la vidd publica y privada, del poder burocratico fo
responsable ante los ciudadanos.

Un sistema ablerto de informacion que garantice decisiones informadas.

Reconsideracion de la atencién y cuidado de los nifios, para que las mujeres, al igual que los
hombres, puedan aprovechar la oportunidad de participar.
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NOTA. El modelo recoge los elementos centrales de las posturas de Poulantzas, Macpherson y Patman. Lo

AUn con la propuesta de los autores en este modelo se dice poco sobre
como llevar acabo la combinacién de una democracia directa con una
representativa.

El sistema de partidos surge como un desarrollo para la organizacion social.
En el mejor de los casos fue una mediacion para los conflictos del pluralismo en
las socledades modernas complejas. Pero, el mecanismo de eleccion para
representantes es indirecto e implica problemas de control y responsabilidad
politica, los cuales no se ven aln claro como resolver el un modelo representativo
para un sistema historico democratico.

Parece gue, como pensaba Macpherson, estamos en un circulo vicioso eh
el que apelar a la conciencla de la situacién para cambiarla, aunque hecesario es
poco realista para un status quo cada vez menos democréatico, por lo menos en el
sentido de este ideal participativo y de un sistema histérico democratico.

2. El concepto representacion en este modelo.

Hay conceptos claves que deberemos rfedimensionar, resignificar y
proponer mediante otro uso para una representacion politica eficaz eficiente con
control de ésta y responsabilidad de los representantes.

El primero es el de polis como la politica, el segundo el del pélemos como
ambito de lo politico, el tercero como el de una comunidad que tiene como
referente un sistema de valores al grupo que perterece un individuo de
concepcion liberal.

'* David Held, D., Modelos de democracia, Allanza, Univ. Madrid, 1987 1a. ed. Allanza editorial
1992 México Version espafiola de Teresa Albero.,pp.316-317
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Ademés, se deberia intentar la superacién dialéctica y/o dialdgica de los
contrarios como los de: Estado/comunidad; Replblica/Democracia; limitacion y
control/ ejercicio directo; gobernado /gobernante; privado /pablico; representacion
directa/indirecta.

Una vez hecho lo anterior, la participacién politica terdria que admitirse
también como una dimensién virtual o simbélica creada por “juegos del lenguaje”
humano en el contexto de una democracla liberal y desde la tradicién de un
modelo de desarrollo de capacidades para mantener mecanismos de cofitrol,
responsabilidad e incluso revocabilidad y/o referéndum politico en las esferas o
niveles posibles (de lo pequefios grupos de Interés, presion, o dela configuracién
de identidades de las comunidades de diélogo).

A gran escala. La representacion debe aceptar la deliberacion y discusion
recional valorativa e Informada de decisiones, utilizando los mecanismos
tecnol6gicos posibles en foros genetados para tal debate. Respaldados por las
instancias legales, Internacionales o nacionales competentes que contengan los
principios de unh sistema historico democrético, mas alla del sistema capitalista
expandido en su grado actual y de la socledad capitalista tradicional del
individualismo egolsta, que tome solamente al hombre como un sujeto
maximizador de ganancias de un mercado econdmico competitivo y como un mero
consumidor,

Lo anterior deberia darse en el contexto de prioridades morales y éticas en
interrelacion con un entorno ecolégico, local y global, que proteja nuestra

atmosfera y ecosistema como méximas priotidades en las decisiones politicas
actuales.

Debo advertir que ro se renuncia al logro de los que significa en sentido
profundo una representacién politica eh el contexto sefialado para ésta hasta aqui
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subrayado la tradicibn no hegemonica sefalada. Es hoy cuando debemos
defender esta valoracion. Es el momento de terminar con la interpretacién de que
no es posible paricipar una vez elegida la representacién politica. La
representacion politica tiene a lo mucho esa dimension simbolica o realidad virtual,
la cual no podra estar alejada del control y la responsabilidad & riego de
convertirse en una sustitucién, y no en el escenatio o espacio que hemos creado
colectivamente para ejercer el poder politico.

Basandome, por lo tanto, en el esquema del modelo de la democracia
participativa de D. Held , citado més arflba de esta exposicion, afirmo que la
representacién politica en este modelo cohlleva las mismas caracteristicas que
detalle en el Cap.lll.

Esto es:

El primero es la responsabilidad para aquellos que se benefician del poder

politico;

y segundo, en gran medida posible una Inteligencla superior con

entrenamiento para una larga meditacién en una disciplina practica que

exige especial mision.
La responsabilidad del representante, queda definida en el sentido de fiduclario,
no es directa ante cada uno de los que integran el “pueblo” sino sélo en general.
No puede exigirsele la rendicibn de cuentas, cuando se desvia de su funcién,
como dice la respectiva cita refiriénhdose al lenhguaje constitucional, “ho existe
mandato imperativo”;

Por lo tanto, debe reconocerse que como consecuencia es necesario:

Control de la representacion politica, es decir, control del Poder

politico.
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La diferencia en este modelo esta en que, debido a una de las tradiciones
desde la que parte, el modelo de la democracla directa, recupera el recurso de
proponer los mecanismos de:

a)El referéndum

b)y la revocabilidad.

Lo anterior con la finalidad de mantener un control del Poder politico.

Ahora bien el modelo afirma los principios justificativos que deben haber en
una “sociedad participativa”, estos son:

1) *fomente un sentido de la eficacla politica,

2) nhutra la preocupacién por los problemas colectivos

3) y contribuya a la formacién de una cludadania sabla, capaz de interesarse
de forma cohtinuada por el proceso de gobierno”

Me parece que sin forzar demasiado el discurso de Stuart Mill en la obra
que analice estarian sugeridas ideas analogas, si es que ho una intencién anéloga
también, de los tres puntos anteriores cuando expusimos las ideas de:

Del gobierno representativo como la mejor forma de gobierno, punto 1.

Preocuparse por el bien comun sin excluir & las minorlas, punto 2.

Una Inteligencia superior del representante o voto para los capacitados,
punto 3.

Sobre las Caracteristicas fundamentales de este modelo sobresalen (en
negritas):

1) Participacién directa de los cludadahos en la regulacién de las instituclones
clave de la socledad, incluyendo el lugar de trabajo y la comunidad local.

2) Reotganizacién del sistema de partidos, haclendo @ los cargos del partido
directamente responsables ante sus afiliados.

3) Funcionamiento de los <<partidos participativos>> en la estructura parlamentaria
o del congreso.
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4) Mantenimiento de un sisteinia Instituciohal abierto, que garantice |a posibilidad de
experimentar con formas politicas.

Estas caracteristicas afirman las diferenclas del modelo liberal
representativo con el modelo participativo de democracia. Aqul la teoria empirica
de la democracia, con su realismo politico como con el modelo elitista competitivo
de Schumpeter, que Juzgamos como hegemdnico, serla ya completamente
contradictorio.

Sin embargo, hemos dejado al final por razones estratégicas de exposicion
del modelo pluralista contempordneo de Robert Dahl, es declr, el pluralismo
democréatico. Valdria la pena un paréntesis Intempestivo para exponer este
modelo, el cual es una critica para el modelo participativo que Hemos expuesto en
este capitulo y nos acerca & la propuesta de la “democracia plural radical” que
formula Chantal Mouffe, en donde se recupera la dimensién de lo politico ante las
visiones consensualitas liberales desde la nueva izquierda.

Por el momento continuemos con el modelo participativo, nos restaria sélo
agregar en su representacion politica comentarios sobre las condiciones generales

para dicho modelo, esto es:

1) Mejora directa de la escasa base de recursos de muchos grupos soclales, & través
de la tedistribucion de recursos materlales.

2) Reduccion (erradicacion, si fuera posible), en la vida pablica y privada, del poder
burocratico no responsable ante los ciudadanos.

3) Un sistehia abierto de Inforinaciéon yue garantice decisiones Informadas.

4) Reconsideracion de la atencion y culdado de los nifios, para que las mujeres, al
igual que los hombres, puedan aprovechar la oportunidad de participar.
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4) Mantenimiento de un sistema instituciohal abierto, que garantice la posibilidad de
experimentar con formas politicas.

Estas caracteristicas afirman las diferenclas del modelo liberal
representativo con el modelo participativo de democracla. Aqui la teoria empirica
de la democracia, con su realismo politico como con el modelo elitista competitivo
de Schumpeter, que juzgamos como hegeménico, serla ya completamente
contradictorio.

Sin embargo, hemos dejado al final por razones estratégicas de exposicion
del modelo pluralista contempordaneo de Robert Dahl, es decir, el pluralismo
democratico. Valdria la pena un paréntesis Iintempestivo para exponer este
modelo, el cual es una critica para el modelo participativo que hemos expuesto en
este capitulo y hos acerca & la propuesta de la “democracia plural radical” que
formula Chantal Mouffe, en donde se recupera la dimensién de lo politico ante las
visiones consensualitas liberales desde la nueva izquierda.

Por el momento continuemos con el modelo patticipativo, nos restaria solo
agregar en su representacion politica comentarios sobre las condiciones generales

para dicho modelo, esto es:

1) Mejora directa de la escasa base de recursos de muchos grupos soclales, a través
de |a redistribucién de recursos materlales.

2) Reduccion (erradicacion, si fuera posible), en la vida pablica y privada, del poder
burocrético ho responsable ante los cludadanos.

3) Un sistema ablerto de Informacién Yue garantice decislones Informadas.

4) Reconsideracion de la atencién y culdado de los nifios, para que las mujeres, al
igual que los hombres, puedan aprovechar la oportunidad de participar.
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El primer punto nos suglere repensar en el discurso de Michel Walzer y en
su obra: Esferas de Justicia, en ésta, si recordamos brevemente la socledad es
una “comunidad distribuitiva” donde nos asoclamos con el fin de compartir, dividir
e intercambiar™. Si bien el mercado, aunque incompleto ha sido el mecanismo
dptimo para distribuir los bienes sociales. Sin embargo, el autor afirma que nunca
ha existido un criterio decisivo tnico. Por lo tanto, ni el Estado es capaz de
acaparar todos los bienes soclales, ni ser o sustituir a los diversos agentes de
distribucion a partir de los diversos grupos de la socledad. Dicho de otra manera,
“la sociedad crea y produce bienes en procesos sociales”'%. “Todo bien social o
conjunto de bienes soclales constituye, por asl decirlo, una esfera distributiva
dentro de la cual, sélo clertos criterios y disposiciones son aproplados”'®. Segtn
elauwor, las sociedades se arganizan bajo la norma fundamental “un bien o un
GRijuate. debienes g determingnte o dominante de valor en todas las egferas de

la distribucién. Tal bien o conjunto de bienes es cominmente monopolizado, y su
valor mantenido por la fuerza y la cohesioh de quienes lo poseen”'?. Pero el autor
afirma también que ningin monopolio es perfecto y un predominio es incompleto,
por lo que la dominaciéh de toda clase es inestable. En términos de una “igualdad
simple”'® “.__el Estado sera monopolizado por sus ptopios agentes en arreglo a la
férrea ley de la oligarquia. La politica es siempre el camino mas directo al

predominio, y el poder politico (més que los medios de produccién) es acaso el

'™ Walzer, Michael, 2001, Las Esferas de la Justicia: Una Defensa del Pluralismo y la Igualdad.
yexico: Fondo de Cultura Econémica 2..Ed. 1* ed. En Ihglés1983. Pp. 333., p.17
‘: Ibidem. “Una teoria de los bienes”, pp. 18-24,
Ibidem, p.23.
" | bidem. * Predominio y Monopolio”, p. 24.
'*® Ibidem. “Igualdad simple” . “Imaginemos una socledad eh donde todo esté a la venta y todos los

ciudadanos posean la misma cantidad de dinero. He de llamar 2 esto el 'régimen de la igualdad
simple.' ", p.27.
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méas importante, y desde luego el méas peligroso bien en la historla humana.”™*® Por
lo que: "Una manera de limitar el poder politico consiste en distribuirlo
ampliamente.” “En teorla el poder politco es el blen dominante en una
democracia,...” . “La toma democrética de decisiones serd configurada por las
concepeiohes culturales que determinen o suscriban los nuevos monopolios."**°

Por tanto, sl pensamos la redistribuclon en este modelo desde la posiciéh

de M. Walzer:

* los pHncipios de |a justicia soh &h sl misiios plutales en su forma; que blen soclales
distiitos deberian ser distribuidos por razones distintas, en arreglo a diferentes
procedimientos y por distintos agentes; y que todas estas diferencias detivan de la comprension
dehigs Hﬂ'}?’ soclales mismos, lo cudl es producto inevitable del particularismo historico
cultural.”

Podriamos recuperar entonces que la redistribucion no compete sélo al
Estado y a la representacién politica. Pero entonces estariaros pensando que log
grupos sustituirlan la funcién del Estado. La cual es una polémica que en Europa
lleva al Estado minimo y la manifestacion de una ideologla neoliberal o
neoconservadora, que se basa en el supuesto proceso de Globalizacioh del
capitalismo tardlo. Lo cual, pehsando brevemente desde la exposicion del discurso
de Walzer, no acaba de ser completo hi peHfecto en tanto s6lo ha beneficiado a
élites econdmicas dominantes que hah monopolizado la esfera del mercado y de
la plusvalia de un capital variable.

No digamos ya eh Latinoamérica, en donde la aventura neoliberal de las

clases politicas ha reducido drasticamente los serviclos de blenes soclales que

'3 Ihiderh, p.28.
0 1nidern, p.29.
! Ibidem, p.19.
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distribula el Estado, agravando asl! tanhto la situacién econdmica como la
efervescencia de los movimlentos soclales.

Tal parece que en clerta medida estamos en procesos historicos diferentes.
Sin embargo, en ambos existe la crisis de la representacién politica bajo los
riesgos descritos que ésta implica eso es lo que también gulero resaltar.

Volviendo a los puntos de las condiciones geherales para un modelo
participativo de democracia.

El punto dos sobre la reduccion de la burocracia me parece tan dificll y casl
imposible como una révolueiéh cultural o politica que no me gustaria comentario.
Pero diré brevemente que alude & la capacitacion, eficlencia, nivel cultural,
Honestidad y el identificarse con un modelo politico hegemoénico que no
desaparecerd por arte de magla, creo que es algo latente que debe administrarse
en la redistribucién de uha esfera méas participativa por la socledad civil, y tendria
que monitorear cada caso eh que algan servicio se haya burocratizado para contar
con un espacio o canal para revettirlo en el &mbito pablico.

El punto tres, debe existir desde ya, pues es posible en lag condiclones
tecnolégicas de la era actual. Pero es como un circulo vicloso, pues implica el
confiicto del monopolio de los medios de comunicacién, tanto del poder, como por
las élites econdmicas para un acceso libre de estos medios para |a sociedad.

El punto cuatro, ya no tiene que ver con la representacién politica, sino con
los mecanismos de cémo se ejercen los derechos de una cludadania activa, la
cual reconfigura sus identidades y derechos con su participacion.

Con la Intencién de finalizar este estudio me limitaré a sefalar los ejes

claves y el contexto en el cual atn el cohcepto de la representacion politica opera
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y nos es Utl, pero en los cuales se deben advetit también los limites y
posibilidades que sefiale en esta tesis.

La polis como politica. Si blen el Estado modemo fue desde Occidente la
manera de una la administracion apropiada desde la concepciéh del Estado de
blenestar hasta llegar a la concepcién de un Estado minimo. En Latinoamérica el
Estado es alin necesario y no puede dejarse cooptar en la aventura heoliberal que
promueve una Ideologia neoconservadota bajo el paradigma del globalismo.
Aunqgue es inevitable no constatar la etapa del capitalismo tardio del MSM cortio
un capital financiero que hoy se mueve a distintos puntos geograficos segun la
coyuntura. La globalizacién o intercambio de mercancias ha existido antes, sl bien
ho a los hiveles que la tecnologla moderna lo permiten, histéricamente el proceso
es Identificable. Asl mismo, el Poder, o el hoy poder politico, no esté como podtia
aparentarlo en un sélo grupo hegemoénico o elite de un espaclo o esfera
econdmico como la del mercado. El pluralismo democréatico @ mostrado con Dahl
que el poder se encuentra esparcido en la socledad y sus enclaves de grupos de
presion. Sl bien es clerto que se ha monopolizado el poder politico por las élites
econdmicas, y por lo tanto, la representacién politica se encuentra en crisis, una
redistribucién del poder politico a partir de la participacién de la socledad por los
canales tradicionales para la elecclén de |4 representacién més otros mecanismos
de control y monitoreo de la cludadania activa pueden hacer esa redistribucion del
poder politico.

El péletrios como lo politico. Sin caer en la distincién maniquea de amigo-
enemigo o las versiones idealistas de Un cohsenso eterno, que no anula
magicamente el conflicto en las socledades plurales modernas. Lo politico como
polémos y conflicto reconoce eh la otredad de la diferencla no a un enemigo a
eliminar sino un adversario'? a escuchar, y agregaria, con el cual negociar en
términos de una suma positiva para ambas partes.

"2 Aqul me apoyo en el libro: Mouffe Chantal. 1999. EI reforno de Io politico. Comunidad

ciudadanla, pluralismo, democracia radical. Espafia Paid6s Trad. Marco Aurelio Galmarini. La 1°
en 1993.(Estado y Sociedad, 69) Pp. 207.
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Las comunidades tienen como referente un sistema de valores del grupo al
que pertenecen, escamoteados por la concepcion del Individualismo liberal. Sin
caer en una polémica como la de comunitaristas y liberales en ld cual ambos se
descalifican desde el paradigma que cada uno defiende, ademas de la weberiana
y acostumbrada raclonalidad instrumental de medios—fin tenemos en el mismo
autor una racionalidad valorativa'®®. EI matiz estd en que la primera racionalidad
es orientada por el fin o expectativas de la accién humana, lo cual definiran los
medios para el logro de la accién. La segunda racionalidad se orienta por
creenclas consclentes en el valor ético, estético, religlosos, etc., y sin relacion con
el resultado de la accién. La distincién estriba en una racionalidad formal y una
material. La primera, es: “ 'una gestién econdmica al grado de célculo que le es
técnicamente posible y que aplica realmente’ ”. La segunda, se vera * ‘tenga lugar
por medio de una accidn social de carédcter econbmico orientada por determinados
postulados de valor(cualquiera que sea su clase), de tal suerte que aquella acclén
fue contemplada, lo sera o puede serlo, desde la perspectiva de tales postulados
de valor.' " 14

De esta manera, las expectativas para continuar con un paradigma de
representacién politica, como en la democracia liberal, debe contemplar estos
Ultimos comentarios sobre |a racionalidad formal y matetial. De esta manera, seria
mas eficaz y eficiente sin perder lo que se ha ganado, pero sin pemmitir ya mas lo
que se esta hoy perdiendo con la misma aplicacién. Por ejemplo, como cuando
caemos en un monopolio y uh grupo defiende una sola perspectiva triunfalista
eterna o universalista, como la del republicanismo civico y un consenso absoluto
que anula la cultura politica y el conflicto en las sociedades modernas, lo cual es
patente ante tantos movimientos sociales: como en el liberalismo o el patriotismo
constitucional de una situacion ideal formal de un Estado de derecho que clerra el
dialogo para el disenso social.

Por las razones anteriores dir4 Chantal Mouffe:

" Weber. Economia y Sociedad. F.C.E 1964, 1° ed.1921 Obra péstuma en: Wallerstein

Immanuel, 2001, Conocer el mundo, saber el mundo: El fin de lo aprendido. 1%, Ed. 1999 Trad.

gtella msﬁrgggelo. Trad. Cap. 15 Robetfo Briceflo Heinz R. Sonntag. México, Siglo XX| 306
p.,p.161-165.

4 Ibidem, p.163.
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"es importante elaborar una forma verdaderamente politica de liberalismo que, sin dejar de
postular la defensa de los derechos y el princlpio de la libertad individual, o escamotee la cuestion
del conflicto, el antagonisrmo y la decision.”

Auhgue ho vamos a exponer la propuesta de Chantal, sl aclaramos que

ésta se dirige a una “radical and plural democracy”.

“El objetivo de una politica democratica no reside en eliminar las pasiones ni en relegarlas
a la esfera privada, sino en movilizar y ponerias en eaceﬂa de acuerdo con los dispositivos
agonisticos que favorecen el respeto del pluralismo."'

El concepto de “agonistico” es el adjetivo que utiliza para el rescate de la
distincion entre amigo—enemigo, pero en su discurso dhora cormo adversario: “un

adversario de legitima existencia ya que se debe lolerar. Se combatirdn con vigor sus Ideas, pero

jamas se cuestionara su derecho & defendetlas™”’.  Asl, la distincion es: entre
antagonismo (relacion con el enemigo) a quien sélo se contempla para destruirle;
y agonismo (relacion con el adversario) a quien se reconoce, tolera y con quien se

negocia.

Por tanto concluyo con una cita in extenso de Chantal:

“En lugar de considerar la democracia cotmo algo natural y evidente o como resultado de
una evolucion moral de la humanidad, es importante percatarse de su carécter improbable e
incierto. La democracia es fragil y algo nunca definitivamente adquirido, pues no existe ‘umbral
de democracia’ que, unad vez logrado, tenga garantizada para siempre su permanencia. Por tanto,
se trata de una conquista que hay que defender constantemente. Desde este punto de vista, la
situacion en la que se encuentran muchos paises europeos es preocupante. Por una parte, el
ideal democratico ha dejado de ser movilizador, pues la democracia liberal se Identifica en la
practica con el capitalismo democrético Luu dimension politica se reduce al Estado de
derecho; por otra parte, aumenta sin cesar la marginacién de grupos enteros que sé sienten
cada vez mas excluidos de la comunidad politica. En esas condiciones, es muy grande el
peligro de que estos grupos se unan a movimientos fundamentalistas o de que se slentan
atraildos por formas antiliberales de politica. No cabe la esperanza de hacer frente a esta
situacion si no se instauran las condiciones de un ‘pluralismo agonistico’' que permita reales
confrontaciones en el seno de un espacio comtin.”

5 Cantal Mouffe, Op. Cit. p.13

e & Ibidem, p.14. El subrayado es mio.
“7 Ibicem, p.16.

"8 Ibidem, p.18.
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Destaco el subrayado de las Ideas. Comparto la afirmacion: de due La
democracia es fragil, que se tratd de se trata de utia conquista que hay que
defender constantemente, mas que algo natural o la evolucion moral de la
humanidad, como esa frase tan confusa de un “fin de la historla”. Ditla de otra
manera que es uh horlzonte en continuo desplazamiento.

La situacién en la que se encuentran muchos paises europeos es
preocupante. Pues, la democracia liberal se identifica en la practica con el
capitalismo democritico y su dimensiénh politica se reduce al Estado de
derecho; Amén que aumenta sin cesar la marginacion de grupos enteros gue
se slenten cada vezx mas excluidos de la comunidad politica. Y lo anterior ho
s6lo en Europa podriamos decir en todo el mundo. Por lo tanto, es muy grande el
peligro de que estos grupos se unan a movimientos fundamentalistas o de
que se sientan atraidos por formas antiliberales de politica. De lo cual se
enhtreve que es rescatable del modelo de la democracia liberal la variante de un
pluralismo detocratico, que evite expresar el disenso en formas radicales e
Ideologismos en vez de una manera politica, donde sl se hos permiten afirmar, la
representacién politica sigue Jugando un papel fundamental para la negoclacion y
la participacion, asi como monitoreo del poder politico, como no se dio antes en el
paradigma del modelo liberal.

Como diria el Maestro Rubén Garcla Clark en su valloso estudio: Dilemas
de la democracia en México, refirléndose especificamente al caso de México y las
posiciones radicales, las rupturistas o las evoluclonistas:

“el enfoque moderado, en cambio busea, la democracia en el presente a través de
formas especificas, es decir, mediante una solucién, Intermedia entre el voluntarismo rupturista y
el determinismo evolucionista,
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Frente al voluntarismo democréatico sin sustento, que se expresa en un afan rupturista
puramente destructivo, se erige el determinisimo evolucionista que, en lugar de los grandes
cambios, propone un avance gradual, regido por la propla evolucion de las cosas: ho hay que
quemar etapas, sino cumplirias con resignacion. Sin embargo, al primero le faltaron condiciones
objetivas para su realizacion y al segundo voluntad democratica Hubb que esperar a gue la
voluntad democratica se tradujera en un proceso de construccion de consensos para hacer
avanzar nuestra democrdcia, es decir, que la normalidad democrética apareciera como una etapa
necesaria y deseable del desarrollo politico del pais, cuya realizacion depende tanto del capital
politico e institucional acumulado como de la voluntad de los actores

Desde el 2 de julio del 2000 una vez que se enfriaron los animos fundacionales de los
promotores de la Nueva repablica ante el escenario de gobiemo dividido y de pluralismo
politico existente en ¢l pais, ha predominado el enfoque moderado con respecto a huestra
transicion democritica, que destaca los cambios pero también las lineas de continuidad en
el desarrollo politico del pais.”

Sin embargo, aunque tedricamente aconsejable la posicion moderada en el
contexto de un gobiemo dividido y de pluralismo politico en la llamada
“transicion” democratica o mejor diria alternancia, como dice el Maestro. Clark
destaca los cambios pero también las lineas de continuidad en el desarrollo
politico del pais. Por lo tanto, como deciamos la democracla es una cotiquista
que debe defehderse. De esta manera, el proceso de democratizacion
nuestroamericano que ho haga consciente la crisis de representacién politica que
afirmamos, asl como la dimensién del polémos en la relacion Estado—Socledad, y
de no ampliarse un espacio politico para una cludadania activa, participativa e
informada poco podré hacerse para no volver a un régimen autoritario que hoy se
guia por ia Inercia de un neoliberalismo rampante e ineficaz en las soluciones de

las demandas histéricas de las sociedades complejas.

Sobre si el pluralismo agonistico que enclerra la propuesta de una
democracia plural y radical de Chantal Moufffe es la mejot via lo dejaremos al
tiempo, a otros foros o espaclos de discusién. Pues, sin agotar el tema me parece

haber respondido & la intencién de esta tesis.
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Conclusion.

La idea de representacion politica no serd posible equiparatia con la idea de
delegaclon. Se distingue por lo tanto del modelo clésico de democracia, es decir,
la democracia directa.

La Idea apareclo en la democracla liberal moderna. Especificamente opera a partir
de la tradicibn de la democracia liberal y de un modelo de democracia
desarrollista radical.

La idea de la representacién politica es la manera como log gobiernos de las
socledades complejas modernas han intentado cumplir con un sistema histérico
democratico.

Desdichadamente |a idea de representacitn politica se ha visto escamoteada por
la tradiclén de la democracia liberal de I[hdole economiclsta hegeménica y
dominante de un sujeto maximizador de ganancias en el equilibrio competitivo del
mercado. Las tradiciones que sustentan de la tradiciéh hegemonica se
encuentran en la democracla precursora y la democracla del modelo elitista
competitivo.

Si retomatnos la otra tradicidn de una imagen no hegeménica, es decir, la del
sujeto que desarrolla sus capacidades tendremos que los elementos de una

representacién politica seran:

a) La capacidad intelectual y responsabilidad del representante.

b) Elcontrol politico del representante por los reptresentados.
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Scbre la responsabilidad de los representantes podriamos recordar la cita de
Francisco Bilbao del Evangelio Americano, con la que Iniciatos este estudio,
donde se alude a que ho es posible admitir legislacion alguna sin la participacion,
intervencién o sancién de la ley correspondiente. De igual manera que en un
sistema representativo el mandato imperativo en el ejercicio de la representacion
politica es lo correcto.

Diferenciada la delegacion de la representacion politica en huestro estudio; asi
como admitidas o protegidas las libertades del Individuo que desarrolla sus
capacidades en el discurso de Stuart Mill donde se puntualiza: que las mayorlas
ejerzan mediante sus representantes politicos el control y el poder. De ahl que &l
representante deba ser ilustrado y capaz. Todos deben estar igualmente
representados, es decir, las mayorlas y las minorias, de lo contrarlo se podria caer
en una tritica como la que hace Tocqueville, esto es en la dictadura de las
mayorias. En Mill el riesgo que predomine una legislaclon sélo de uha clase y no
en una igualdad proporcional de representacion se compone o remedia aludiendo
a la virtud clvica del ciudadano.

Si blen un gobierno representativo en esta tradiciéh se sustenta como el mejor
para un sistema historicamente democratico los riesgos dque implica, si bien han
sido concientes no han sido superados, y en la vislon hegeménica dominante
parecen acentuarse mucho mas, y sobre todo escaparse del control. Por lo tanto,
hemos sugerido repensar esta tradicion desde la democracla de un modelo

participativo.
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Cohsciente que dicho modelo tiene un "horizonte utdpico™*® | es decir, una Imagen
deseable o alternativa ante una problematica como la que hos suscita en la
actualidad la Idea de representacion politica, la cual ha sldo escamoteada por la
imagen hegemonica del sujeto maximizador de ganancias en un mercado
competitivo, y permitido que la representacion se vuelva una sustitucidn de una
parte por el todo, es decir, de la legislacion de una sola clase y no de la
representacion equitativa de cada una de las partes de la sociedad civll
equitativamente representada. Legislaclon que es hoy la de una elite econdthica
del MSM (Moderno Sistema Mundial) o sistema capitalista.

Dado lo anterior se expuso la ctitica del modelo del pluralismo democratico para la
democracia participativa.

De esta manera, recuperando la representacioh polltica desde la tradiclon del
sujeto del desarrollo de las capacidades se subrayo la necesidad de la
patticipacion informada de la sociedad civil para mantener un control politico de la
representacién combinando las figuras sugeridas por las “influencias”, o mejor
dicho por la recepcion del modelo paricipativo de la democracia directa de
revocabilidad y referéndum en el ambito de comunidades con referente a su
sistema de valores (racionalidad material o valorativa) y no s6lo como sujetos
maximizadores de ganancias en el mercado econdmico competitvo o como
simples consumidores de é! (racionalidad formal o lnst_rumental), es decir,
parafraseando a Weber en Econorhia y Socledad: “El matiz esta en que la primera

racionalidad es orlentada por el fin o expectativas de la accion humana, lo cual

'S Cir. Esta categoria de Horaclo Cerutti en Almaguer, Arturo,1995. Una Histotia no oficial. UNAM
Tesis de Licenciatura en Filosofia.
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definiran los medios para el logro de la acclon. La segunda racionalidad se orlenta
por creencias consclentes en el valor ético, estético, religiosos, etc., y sin felacion
con el resultado de la accién. La distincion estriba en una raclonalidad formal y
una material. La primera, es: " ‘una gestion economica al grado de calculo que le

o

8s técnlcamente posible y que aplica realmente’ ”. La segunda, “ ‘tenga lugar por
medio de una accién soclal de cardcter economico orlentada por determinados
postulados de valor(cualquiera que sea su clase), de tal suerte que aquella acclon
fue contemplada, lo seré o puede serlo, desde la perspectiva de tales postulados
de valor.’ " 1%,

Si agregamos a esto la concepcion de una “democracia plural y radical” sugerida
por Chantal Mouffe, donde no desaparece el conflicto para la dimension politica
donhde la antigua distincion amigo-enemigo donde se elimina al enemigo, por una
donde se hegoclara, no donde se intenta eliminar a un enemigo, sino negociar con
un adversario, recuperamos el conflicto de lo politico y de la politica.

Entonces la representacién politica nos serd necesaria pata que la Socledad civil
constituya en el ambito politico del Estado y de las comunidades de didlogo de los
representados la condicion sine qua non para negoclar las redistribuciones de los

bienes y de lag dimensiones politicas que consoliden un sistema histérico

democratico como un buen goblerno eficaz y eficients en nuestras socledades

moderhas complejas.

' Weber. Economia y Sociedad. F.C.E. 1964, 1° ed. 1921 Obra postuma en: Wallerstein
Immanuel, 2001, Conocer el undo, saber el mundo: El fin de lo aprendido. 18. Ed. 1999 Trad.

Stella Mastrangelo, Trad. Cap. 15 Roberto Bricefio Heinz R Sonntag. México, Siglo XXI 308
Pp..p.161-165. '
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Apéndice del Capitulo Il
En el esquema siguiente nos sirve para mostrar la delimitacion desde donde

partiremos a analizar el concepto de representacion politica.
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Fuente: Held, D.1892. Modelos de democracia, Alianza, Univ. Madrid, 1987 1p. ed. Alianza editorial México
Versién espafiola de Teresa Albero., p.19. i

En este esquema de David Held se puede observar los modelos de la
democracia (En nuestra tesis estadn negritas y se abrevian con sus iniciales en
Maytisculas). Hay Variantes teéricas y pautas de influencia (en nuestro resumen
en cursivas e igual abreviadas, se agrega la V de Variante o la | de Influencia en la
abreviacién) para los diferentes modelos de democracia.

Los modelos clasicos son: la democracia clasica o directa y la
representativa liberal de donde e desprenden las principales variantes teéricas que
se han defendido en los discursos de autores clasicos como la democracia

protectora y desarrollista.
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Las diferenclas principales son entre la relacidn Estado-Socledad. Dicho lo
anterlor con el riesgo de quiza simplificar demasiado la complejidad del compus
bibliogratico, el cual se hace diflcil de memorizar o retener ante tantos adjetivos y
por lo tanto de exponer brevemente. Por lo tanto, dicho sea sintéticamente Ia
diferencia entre modelos estriba entre el cuerpo politico o tipo de Estado y la
relaclon de éste con: actores o sujetos, (dividuos, grupos o corporaclones etc., es
decir, con la Sociedad.

MODELOS CLASICOS
Del esquema’®! teremos entonces en los Modelos Clasicos una setle de autores
comunes que soh citados por Held, para cada discurso:

¢ Democracia clésica (Dc):

Autor ubicado: Pericles,

s IDC Democracia liberal reprosentativa (Dir):

Variante 1 {V1) de la Democracia liberal representativa (DIr): Democracia
protectora(Dprotec)

Autores relacionados: Nicolas Maquiavelo, Thoméas Hobbes, John Locke,
Montesquieu, James Madison, Jeremias Bentham, James Mill.

Variante 2 (V2) de la Democracia liberal representativa (DIr):

Democracia desarrollista (Dd)

Autor seleccionado para este estudio: Jares Stuart Mill

Variante (V) de la Democracia desarrollista{Dd)

' Las “varlantes tedricas” de los modelos de deracracia las atotaremos en negritas. Las “pautas

de influenclas” de los modelos de democracia las anotaremos en cursivas. Seflalamos la
correspondencia de los Modelos de democracia con Iniciales antecedido la inicial de Varlante (V) o
Influencia (1)
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(V) (DD) La Democracia desarrollista radical(Ddr)

Autor representativo : Jean Jacques Rousseau

¢ La Democracia clasica y directa (De) y (Ddire) Influencla a la
Democracla liberal representativa (IDIr)

Autores: Karl Marx, Friedrich Engels

MODELOS CONTEMPORANEOS.

La Democracla desarrollista {Dd) Influencia a la Democracia legal {DI)
Autor: Frederich Hayek

La Democracla protectora (Dprotec) influencia a la Democracia elitista
competitiva (Dec.)

dutores: Max Weber, Joseph Schumpeter.

La Democracia desarrollista (Dd) influencia al Pluralismo(p)

Autores: Dahl, Truman.

La Democracia clasica (Dc) y la Democracia directa (Dlre) influencia a la
Democracia Participativa{Dpart)

Autores Macpherson, Patman, Poulantzas

Como se puede advertir resalto que en nuestra tesls seleccioné dos
modelos:
a)Democracia liberal representativa, la cual recibié influencla de la Democracia

clasica, y ademas tiene dos Variantes Téoticas:
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s V1(Dlr)Democracia protectora
s V2(DIr)Democracla desarrollista
James Stuart Mill
b) Democracla panticipativa que tuvo influencla de la Democracla clésica, de la
Democrdcia directa y ademds es varlants tedrica de la Democracia desatrollista

radical.
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