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1 RESUMEN

OLGA MIRIAM VILLEGAS PEREZ: “RESULTADOS DEL PROGRAMA DE
VALIDACION Y TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA DEL ESTADO DE
MORELOS EN CINCO GRUPOS GANADEROS CON SISTEMAS DE PRODUCCION
DE DOBLE PROPOSITO” (bajo la direccion de: MVZ Carlos A. Lépez Diaz, MVZ
Miguel A. Quiroz Martinez, MVZ Nelly T. Pefia Haaz.)

El extensionismo es una de las actividades mas importantes para el desarrollo de cualquier
sociedad urbana o rural, debido a que su proposito es promover el cambio social necesario
para la difusion y adopcién de mejores formas de vida. El Estado de Morelos, a través de
la Secretaria de Desarrollo Agropecuario del Estado, opera el Programa de Desarrollo de
Proyectos Agropecuarios Iﬁtegrales (DPAI), este programa promueve la formacién de
Grupos Ganaderos de Validaciéon y Transferencia de Tecnologia (GGAVATT), cuyo
proposito es el mejoramiento continuo de la calidad de vida de la poblacién rural,
promoviendo el uso de tecnologias para la sustentabilidad de los procesos productivos. El
presente trabajo consisti6 en la evaluacién de cinco GGAVATT con base en la informacién
historica de cinco afios. La evaluacion se hizo en relacion a las siguientes variables: gastos,
ingresos, vacas en produccién, produccioén de leche por vaca, produccién de leche por dia,
venta mensual de leche e inventario ganadero. El objetivo fue el de evaluar el efecto del
programa de GGAVATT en las unidades de produccién. La informacion fue analizada
con estadistica descriptiva e inferencial. Los resultados obtenidos demuestran que pese a
las coincidencias de ubicacién geografica y fin zootécnico del ganado entre los grupos,
existe una diversidad en la estructura, el desempefio técnico y econémico de los
productores de los cinco grupos. Por otra parte, se encontré que solo dos grupos
demostraron tener un mejor desempefio técnico y productivo en el 2003 de casi todas las
variables estudiadas con respecto a los afios anteriores. En cuanto al analisis de las
précticas zootécnicas del paquete GGAVATT, se encontré relacién estadistica positiva
_entre realizar las practicas zootécnicas y el aumento en la produccién de leche promedio

por vaca.



2 INTRODUCCION

Durante los ultimos diez afios el tema del extensionismo agropecuario es materia de intenso
debate en muchos paises de América Latina, accidn que si bien no ha terminado, ha tenido
como resultado una gran variedad de cambio e innovaciones, tanto en el disefio como en la

implementacion de programas puiblicos de extensién agricola. (1)

Para algunos especialistas en desarrollo econémico, profesionistas y técnicos del sector
agropecuario, el término extension significa asistencia, asesoria, capacitacién o divulgacién
técnica. (2) El extensionismo es una de las actividades mas importantes para el desarrollo
de cualquier sociedad urbana o rural, debido a que su propésito es promover el cambio

social necesario para la difusion y adopcion de mejores formas de vida. (2)

La importancia de éste, radica mas que en una actividad independiente, en una labor que
sirve de nexo entre la realidad de un grupo social determinado y los organismos e

instituciones que pueden participar en la busqueda de soluciones a sus problemas. (2)

Es evidente que la mayor parte de los esfuerzos econdmicos y técnicos para el desarrollo de
los sectores sociales mas necesitados del pais los realiza el gobiemo, y las organizaciones
no gubernamentales, no la iniciativa privada, de ahi la importancia de capacitar personas

profesionales que asuman esta gran responsabilidad. (2)

La actividad de extensién no solo es importante en si, sino que es urgente fortalecerla; esto
requiere reconsiderar  principios, enfoques, estrategias y métodos a través de
planteamientos creativos, innovadores, propios a nuestras condiciones de diversidad

ecoldgica y cultural. El servicio de extension apunta fundamentalmente a la elevacion del



nivel de vida y de las condiciones econémicas del sector rural, buscando también alcanzar

formas superiores de organizacion, produccion y participacion social. (3)

Un pais que desea el progreso y el mayor bienestar comunitario, debe crear organismos
apropiados para capacitar a su poblacidn y para introducir y estimular el cambio de la
sociedad rural. (3) Sin embargo cumplir con esta tarea no es nada facil, es necesario tener
una coordinacién con todas las instituciones que tengan que ver directa o indirectamente
con el sector agropecuario y con las necesidades de los campesinos y productores que

trabajan en él. (4)

En México estd muy extendido el modelo de los Grupos Ganaderos de Validaciéon y
Transferencia de Tecnologia (GGAVATT). De acuerdo a datos proporcionados por el
Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP) en 1997,
la Direccién General de Investigacién Pecuaria de este Instituto, inicia la operacion del
Programa Nacional de Validacién y Transferencia de Tecnologia, mejor conocido como
PRONAVATT. El propésito principal y de mayor alcance de este programa ha sido desde
entonces contribuir al mejoramiento continuo de la calidad de vida de la poblacion rural,

promoviendo el uso de tecnologias para la sustentabilidad de los procesos productivos.

Las estrategias para cumplirlo han sido las siguientes: fortalecimiento de la capacidad
estatal de transferencia de tecnologia, interaccién con los distintos Programas de la Alianza
para el Campo, promocién permanente de la metodologia del modelo de Grupos
Ganaderos para la Validaciéon y Transferenci.a de Tecnologia (GGAVATT), y el
establecimiento de mecanismos que garanticen la articulacién entre generacion, validacion

y transferencia de tecnologia.



El método de trabajo posee tres componentes; el ganadero, el agente de cambio y las
instituciones y organizaciones. Todos necesariamente deben trabajar de manera organizada,
coordinando sus acciones y con verdadero compromiso; en la medida en que se logra tal

situacion se obtendrén los resultados y satisfacciones esperadas. (5)

El Estado de Morelos, a través de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario del Estado,
opera el Programa de Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales (DPAI), creado en
1998 dentro del programa “Alianza para el Campo”, con recursos de los gobiernos federal y
estatal. El DPAI promueve la formacion de GGAVATT en el Estado, y por medio de
Alianza para el Campo, se canalizan recursos para pagar a un asesor técnico, conocido
como “promotor de desarrollo” y constituir mas grupos en todo el pais, el cual ofrece
asesoria técnica a ganaderos organizados en GGAVATT, asi mismo se cuenta con el apoyo
de diversas instituciones como son la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la
Universidad Nacional Auténoma de México, el Centro Nacional de Servicios de
Constatacién en Salud Animal (CENAPA), el Instituto Nacional de Salud Publica (INSP),

el CENID PAVET y el Campo Experimental del INIFAP.

Las evaluaciones realizadas hasta ahora, se han enfocado mds a la operacion del programa
y menos a los efectos en las unidades de produccion, dejando a un lado su impacto en el
desempefio econdémico y técnico, asi como el grado de adopcidn de las tecnologias que se

difunden .

El Estado de Morelos estd ubicado en la parte central de la Republica Mexicana, entre las
coordenadas 18° 20 al sur, 19° 08’ al norte, al este 98° 37" y 99° 30 al oeste, respecto al
meridiano de Greenwich. Limita al norte con el Distrito Federal, al noroeste y noreste con

el Estado de México, al este y al sureste con Puebla, y al oeste y suroeste con Guerrero. (6)



Su extension territorial es de 4,958.2 Km2 que representa ¢l 0.25% con respecto al
nacional; cuenta con 33 municipios, 204 ejidos, 33 comunidades agrarias y 721 localidades.

La capital del Estado de Morelos es Cuernavaca. (6)

La poblacién del Estado es de 1,555,296 habitantes que es el 1.42% de la poblacién
nacional, con una densidad de 313 hab/km?, la poblacién econémicamente activa es de

562,980 hab. (6)

El 4rea de tierra dedicada a la ganaderia es de 186,931 ha. que corresponden al 37.7 % del
total del] Estado, en ella se llevan a cabo actividades pecuarias como: la produccién de leche
y came de bovino y caprino, carne y lana de ovino, produccién de aves de postura y

engorda, asi como la de miel y cera. (6)

La poblacién ganadera al 31 de diciembre del 2002 estaba formada por 113,435 cabezas de
ganado destinadas a la produccion de carne y leche, 90 061 cerdos, 28,778 ovinos, 30,847

caprinos, 37,864 équidos, 27,988,074 aves y 29,503 colmenas. (7)

Dentro de la produccién pecuaria del Estado de Morelos, al 30 de septiembre del 2003,
destaca la produccién de carne de ave con 34,174 toneladas que equivale al 2% en su
participacién nacional y lo coloca en el lugar 16 respecto a los demas Estados, la
produccién caprina ocupa el lugar 22 con una produccién de 278 toneladas y su
participacion es de 0.9%, la produccion de miel es de 472 toneladas que representan el
0.8% y ocupa el lugar 23, en cuanto a bovinos la produccién de came y de leche se coloca

en el lugar ndmero 30 para ambas producciones. (7)



2.1 JUSTIFICACION

Meéxico es uno de los tantos paises latinoamericanos que se encuentran en desventaja ante
Ja competitividad de comercializacién internacional, debido a que conserva una estructura
econdmica en donde deja de lado la importancia y apoyo que merece y necesita el sector
agropecuario, y al mismo tiempo permitiendo una competencia desleal y poco equitativa
para los productores, esto es debido en parte a la oferta de productos importados con costos
por debajo del costo de produccion de productos nacionales, a la entrada de insumos
ilegalmente, y la preferencia de empresas trasnacionales por los insumos importados.

Estos aspectos recaen en la diferencia que existe entre los subsidios y apoyos otorgados a
los productores nacionales y a los otorgados a productores en otros paises. A pesar de que
en México el sector agropecuario sigue aportando parte importante de lo que se consume en
el pais, no se ha invertido lo suficiente para que éste pueda alcanzar un nivel de
competitividad que le permita obtener mejores beneficios, para poder lograr que los
productos nacionales se coloquen en un lugar de alta competitividad es necesario hacer aun
mas que solo crear programas de apoyo.

Sin duda alguna en México los programas de apoyo al sector agropecuario han sido de gran
ayuda para avanzar en el desempefio y eficiencia del sector, sin embargo los pasos que se
han dado son todavia pequefios. Para poder lograr una eficiencia maxima es necesario ir
paso a paso y el paso siguiente es evaluar y verificar que estos programas existentes
cumplan con sus objetivos y que realmente ayuden al sector y mejorar la calidad y cantidad
de la produccion.

Mediante la evaluacion y verificacién de los programas de apoyo se pueden detectar fallas

o bien realizar observaciones y hacer sugerencias para mejorarlos, llegar a detectar



variables que puedan ser flexibles y adaptables a las condiciones de los productores y sus
necesidades, para asi poder llegar a obtener resultados 100 % favorables y dejar listo y

preparado al sector para el siguiente paso.

3 OBJETIVOS

3.1 Objetivos Generales

1. Describir el sistema de produccion de doble propésito en cinco GGAVATT, en el

Estado de Morelos.

2. Evaluar el efecto del Programa de Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales
del Estado de Morelos, con relacién al desempefio econémico, productivo y de
adopcion de tecnologia de las unidades de produccién que integran cinco

GGAVATT, para un periodo de cinco afios.

4 MATERIALY METODOS

Este trabajo se realiz6 en el Departamento de Economia y Administracién en conjunto con
el Departamento de Produccion Animal: Rumiantes de la Facultad de Medicina Veterinaria
y Zootecnia de la Universidad Nacional Auténoma de México y la Direccién General de

Ganaderia de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario del Estado Morelos.

El trabajo consistié en la evaluacion del comportamiento econdémico y productivo de las
unidades de produccidn, que estan integradas al Programa de Desarrollo de Proyectos
Agropecuarios Integrales (DPAI) del Estado de Morelos. Se estudiaron las unidades de
produccién de cinco Grupos Ganaderos de Validacién y Transferencia de Tecnologia, con

base en informacion histérica de un perfodo de cinco afios.
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La informacion se obtuvo de los registros mensuales que como parte del Programa, recaban
los técnicos a partir de cada unidad de produccidn; se analizaron registros correspondientes
al periodo 2000-2003. Los registros se obtuvieron del archivo de la Secretaria de Desarrollo
Agropecuario del Estado de Morelos y algunos mas del Campo Experimental del INIFAP

en Zacatepec Morelos.

Los GGAVATT evaluados fueron: Los Laureles, El Limén, Progreso, Tlahuicas, y
Ajuchitlan, que pertenecen al municipio de Tlaquiltenango en el Estado de Morelos, todos
con sistemas de produccién de doble propdsito

El municipio se ubica geograficamente entre los paralelos 18° 37 44" de latitud norte y los
90°09 37" de longitud oeste del meridiano de Greenwich, a una altura de 911 metros sobre
el nivel del mar. Limita al norte con Tlaltizapan, Ayala y Tepalcingo; al sur con los Estados
de Guerrero y Puebla; al oeste con Zacatepec, Jojutla y Puente de Ixtla; y al este con
Tepalcingo, cuenta con una superficie de 58 1773 kilémetros cuadrados, de los cuales en
forma general se utilizan: 5,738 hectdreas para uso agricola, 8,319 hectareas para uso
pecuario y 47,293 hectareas para uso forestal, representa el 11.73% del total del Estado.

Se disefié una aplicacion en Excel para capturar y analizar la informacién disponible, con el
objetivo de identificar las variables econdmicas, productivas y de adopcion de tecnologia

que permitieran:
a) Describir el funcionamiento del sistema de produccion y sus cambios estacionales y,

b) Evaluar el efecto que el Programa de Desarrollo de Proyectos Agropecuarios

Integrales del Estado de Morelos ha tenido en las variables antes mencionadas.

Las variables de las unidades de produccién elegidas para caracterizar y evaluar los

sistemas de produccién, fueron:
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1. Total de gastos mensuales

2. Total de ingresos mensuales ( venta de leche, venta de animales, venta queso o

yogurt y otros no especificados)
3. Vacas en produccion
4. Produccién de leche por vaca
5. Produccién de leche por unidad por dia
6. Venta mensual de leche por unidad
7. Inventario total
8. Produccion mensual de leche
9. Precio pagado al productor por litro de leche
10. Total de practicas zootécnicas realizadas

De cada una de las variables se obtuvieron los promedios mensuales por productor y los

totales del grupo por mes, para cada afio.

La informacién fue analizada con estadistica descriptiva e inferencial utilizando los
programas Excel y Statistical Package for Social Sciences, version 12 (SPSS). Se
utilizaron pruebas de analisis de varianza (ANOVA) para identificar diferencias en el
comportamiento de las variables entre afios y posteriormente se realizaron andlisis de
Comparacién Miltiple de Medias (CMM) para identificar los afios en los que las medias de

las variables fueron diferentes.

Para evaluar los posibles efectos en la produccién de las practicas zootécnicas

recomendadas por el paquete tecnologico del modelo GGAVATT, se dividieron en dos
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grupos todos los registros individuales mensuales, seglin realizaran o no cada una de las
practicas. Asi por ejemplo, todos los productores que reportaron realizar la desinfeccion de
ombligos en un mes determinado, se agruparon por separado de quienes informaron no
realizar dicha practica. Posteriormente se calculd la produccion promedio por vaca de cada

grupo, y se compar6 por medio de una prueba T.

Es importante mencionar que no se pudieron recuperar los registros de todos los meses para
el periodo especificado; faltan todos los correspondientes al aiio 1999 y algunos de otros

meses de los demas afios (se extraviaron, ya no existian o nunca fueron entregados).

Durante la captura de los datos se encontraron varias inconsistencias, como la falta de
congruencia entre la venta de animales e ingresos y entre la produccion lictea y el mimero
de vacas en produccion. Ademds, se identificaron registros que repetian la misma
informacién en meses continuos, asi como la falta de datos de gastos e ingresos en algunos

meses.,

Los datos referentes a dinero (gastos, ingresos y precio de la leche) fueron actualizados con
el Indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC), con el fin de hacerlos comparables

entre anos.

5 RESULTADOS

Los resultados se presentan en el siguiente orden:

1.- Descripcion de cada GGAVATT en la que se menciona su localizacion, nimero de

integrantes y se presenta un cuadro donde se indican los meses de los que se tienen

registros.
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2.-Promedios mensuales por afio para cada una de las variables estudiadas, asi como el

promedio general de los afios analizados.

3.-Comportamiento temporal graficado de cada variable, promedio por productor y total del
grupo.

4.-Proporcion de productores que realizan las précticas zootécnicas del paquete tecnolégico

implementado a los GGAVATT, por mes y por afio,

5.-Comparacién entre GGAVATT del promedio anual de cada variable asi como de las

practicas zootécnicas que corresponde solamente al afio 2003,

5.1 GGAVATT AJUCHITLAN

El GGAVATT Ajuchitlin se localiza en una zona rural y dificil de acceder, en el ejido del
mismo nombre perteneciente al municipio de Tlaquiltenango, en el Estado de Morelos.
Cuenta con alrededor de 4000 hectareas, de las cuales aproximadamente 1000 estin
parceladas y el resto son de uso comin y son utilizadas como agostaderos. Su sistema de
produccion utiliza el tipico manejo de pastoreo dependiente de las condiciones climdticas,
que consiste en mantener al ganado estabulado en los meses de seca, y soltarlo en el
agostadero durante las lluvias. Los productores venden su leche a través de intermediarios,

por lo que obtienen precios bajos.

El mimero de integrantes de este GGAVATT, como de la mayoria, ha variado durante el

periodo que se reporta; a finales de 2003 estaba integrado por los siguientes productores:

Narcisa Quintero Espinal Luisa Rodriguez Martinez
Arturo Quintero Trejo Evaristo Quintero Rodriguez
Fermin Abundez Quintero Adolfo Quintero Cervantes
Esteban Quintero Benitez Félix Abundez Quintero
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Flavio Quintero Ponce Cirilo Quintero Gira

Sin embargo, segin datos de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario del Estado de

Morelos (SEDAGRO), a mediados del 2004 este Grupo contaba con quince productores.

5.1.1 Registros existentes

Cuadro 1
REGISTROS GGAVATT AJUCHITLAN

ANO

MES 2000 | 2001 |2002 |2003
Enero ND X X X
Febrero ND X X X
Marzo ND X ND X
Abril X X X X
Mayo X X X X
Junio X X g ND
Julio ND X X X

| Agosto X X X X
Septiembre | X X X X
Octubre X X X X
Noviembre | X X ND X
Diciembre X X ND X

ND = No disponible, X = Existe el registro

El cuadro nimero 2 muestra los promedios mensuales por productor para cada afio de cada

una de las variables estudiadas, asi como el promedio general de todos los afios.

Cuadro 2
Promedio mensual por productor de las variables estudiadas
GGAVATT Ajuchitlan, 2000-2;;})3
0
VARIABLES 2000 | 2001 2002 2003 Total general

Gastos $2,727 $3,270 $3,326 $1,154 $2,555
Ingresos $2,875| $3074| $2625| $2,519 $2,777
Produccién de leche /dia 286 23.92 20.84 29.56 26.78
Vacas en produccion 2.23 2.784 2.263 0.61 1.83
Produccién de leche por vaca 4.27 4.48 4.69 5.25 4.56
Inventario Ganadero 32.33 39.35 42.76 33.38 36.84
Precio pagado por litro de leche | $3.57 $3.29 $3.17 $3.40 $3.20
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En la siguiente seccion se analiza por separado cada una de las variables, y se sefiala en
cuales de ellas se encontré diferencia estadistica en los promedios anuales con base en el

andlisis de varianza.

5.1.2 GASTOS

En la figura 1 se muestra la variacién del total de gastos del grupo y se observa que esta
variacién ocurre de manera ciclica, presentandose en la época de lluvias los gastos mas
bajos y en la época de secas los més altos; este comportamiento demuestra que una parte
importante de los gastos estd asociada a la alimentacién, puesto que, por el sistema de
pastoreo que manejan, en época de secas debe complementarse con insumos externos
aumentando asi sus gastos.

Figura 1

Gasto mensual, total por grupo
GGAVATT Ajuchitlin 2000-2003

TOTAL DE GASTDS
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La figura 2 indica el gasto promedio por productor y se observa que este disminuye al paso
del tiempo, siendo el 2003 el afio en que se gasta menos. Por medio del Anlisis de

Varianza (ANOVA) (P=0.01) y una comparacién multiple de medias (CMM), se
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comprobé que los gastos en el 2003 fueron menores a los gastos de los afios anteriores.
Esto podria deberse a: 1) que ante precios bajos de la leche y altos en los insumos, los
productores han optado por disminuir la aplicacion de insumos, o bien que 2) los

productores son ahora mas eficientes y por lo tanto pueden producir con menos gastos.

Figura 2

Gasto mensual, promedio por productor
GGAVATT Ajuchitlin 2000-2003
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5.1.3 INGRESOS

La figura niimero 3 corresponde al total de ingresos del grupo, y permite identificar un
patron estacional, dejando ver que los menores ingresos estén presentes en época de lluvias.
Estos ingresos estdn relacionados con la venta de leche y subproductos, asi como otros no

especificados.
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Figura 3
Ingreso mensual, total por grupo
GGAVATT Ajuchitlin 2000-2003
TOTAL DE INGRESOS
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El promedio de ingresos (Figura 4) presenta un comportamiento aleatorio lo que impide
identificar una tendencia estacional; por otra parte, la figura parece indicar que a finales del
2001 y 2003 existe un aumento de los ingresos, sin embargo, el resultado de un Anilisis de
Variancia indica que no existe diferencia estadistica significativa entre afios.

Figura 4

Ingreso mensual, promedio por productor
GGAVATT Ajuchitldn 2000-2003

PROMEDIO INGRESOS
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5.1.4 VACAS EN PRODUCCION

En la figura 5 se encuentra el total de vacas en produccion de todo el grupo, también en esta
variable los menores promedios se presentan en la época de lluvias, probablemente debido

a una estrategia de menor aplicaciéon de insumos.

Figura 5

Vacas en produccién por mes, total por grupo
GGAVATT Ajuchitlin 2000-2003

TOTAL VACAS EN PRODUCCION
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La figura 6 muestra el promedio mensual por productor de vacas en produccidn, y a pesar
de que a simple vista pudiera parecer que en el 2003 aumento este nimero, y que el
resultado de un ANOVA mostr6 diferencia estadistica significativa, la CMM comprobd

que esta diferencia es que en el 2003 el nimero de vacas fue menor que los afios anteriores.
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Figura 6
Vacas en produccién por mes, promedio por productor
GGAVATT Ajuchitlin 2000-2003

PROMEDIO VACAS EN PRODUCCION
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5.1.5 PRODUCCION LACTEA

La figura 7 muestra la produccién promedio de leche por vaca; en ella se observa que los
promedios més bajos estdn presentes tanto en junio del 2001 como en junio del 2002, pero

no es un patrén presente en el 2000 ni en 2003,

También se observa que existe una ligera tendencia a aumentar la produccidn promedio de
leche por vaca, sin embargo el ANOVA mostré que no existe diferencia estadistica
significativa que permita afirmar que existe una tendencia a aumentar la produccién

promedio por vaca. .
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Figura 7

Produccién promedio de leche por vaca
GGAVATT Ajuchitlin 2000-2003
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La figura 8 presenta la produccion total diaria de leche del GGAVATT, y solo en el 2001 y
2002 se observa que hay un aumento de la produccién de febrero a mayo, por lo tanto no se

establece ninguna tendencia ni un comportamiento ciclico

Figura 8
Produccion de leche por dia, total del grupo
GGAVATT Ajuchitlin 2000-2003
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La figura 9 corresponde al promedio de produccién de leche diaria por productor, se
observa que algunos meses de menor produccién corresponden con la época de lluvias, a
simple vista perece que existe un aumento de la produccién en el 2003, pero el ANOVA

realizado no mostr6 diferencia estadistica significativa.

Figura 9

Produccién de leche por dia, promedio por productor
GGAVATT Ajuchitldn 2000-2003

FROD. PROMEDID LECHETIA
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La menor produccién de leche coincide con los meses en los que se hacen menores gastos,
lo que permite suponer que al finalizar la temporada de secas, los productores ya no pueden
0 no quieren invertir mis en sus animales, prefiriendo aprovechar la disponibilidad de

forraje que se les ofrece de manera natural, disminuyendo asi la compra de insumos.

Sin embargo, también es probable que este comportamiento se deba a la variacién de
precios de la leche, pues si estos bajan por la abundancia de leche de la estacién lluviosa, se

reduce el estimulo para invertir més en insumos.
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5.1.6 VENTA DE LECHE

En las figuras 10 y 11 se muestra el volumen total de leche vendida y el volumen promedio
respectivamente, esto es practicamente el reflejo de la produccion de leche, sin embargo
existen algunas diferencias ya que no toda la leche producida es vendida, sino que una parte
suele ser destinada al consumo interno del GGAVATT, a la crianza de becerros o bien es
transformada en queso u otros productos lacteos.

Figura 10

Venta de leche mensual, total por grupo
GGAVATT Ajuchitlin 2000-2003

TOTAL LECHE VESDION
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Figura 11
Venta mensual de leche, promedio por productor
GGAVATT Ajuchitlin 2000-2003
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5.1.7 INVENTARIO GANADERO

La figura 12 presenta el total de animales del grupo. En ella se observa una tendencia
creciente hasta agosto del 2002 y posteriormente, una disminucion hasta junio del 2003 y

un nuevo aumento después de esta fecha.

Figura 12

Inventario ganadero mensual, total por grupo
GGAVATT Ajuchitlin 2000-2003

TOTAL INVENTARID GAMADERD
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La figura 13 muestra el promedio de animales por productor y se observa que existe una
tendencia creciente hasta septiembre del 2002, seguida de una disminucién consistente
hasta el final del periodo estudiado, llegando en 2003 a cifras similares a las del 2000. Un
ANOVA mostré diferencia estadistica entre afios (P< 01) y la CMM indicé que el nimero
de animales promedio por unidad en 2003 es menor a los dos afios anteriores, mientras que

el andlisis no muestra diferencia significativa entre 2000 y 2003.
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Figura 13
Inventario ganadero mensual, promedio por productor
GGAVATT Ajuchitlin 2000-2003
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5.1.8 PRECIO DE LA LECHE

La figura 14 muestra el precio promedio de la leche pagado al productor de 2000 a 2003; se
puede observar que éste disminuyé hasta 2002, y se recupera en 2003. Esto se corrobord
con una ANOVA (P< 0.01) que demuestra diferencia entre afios y una CMM que indico
que el precio de 2003 es mayor al pagado en 2002 y menor al que se pagaba en 2000,

mientras que no encuentra diferencia estadistica entre 2003 y 2001.

Figura 14

Precio promedio pagado por litre de leche
GGAVATT Ajuchitlin 2000-2003
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5.2 GGAVATT LOS LAURELES

El GGAVATT los laureles se encuentra en el ejido de Valle de Vazquez, perteneciente al
municipio de Tlaquiltenango, en el Estado de Morelos. Esta es una zona rural y al igual que
el GGAVATT anterior su sistema de produccién es el tipico pastoreo dependiente de las

condiciones climéticas.

El mimero de productores de este GGAVATT ha variado, se formé con 11 integrantes en el
2000 y a finales de 2003 tenia 13, que son los mismos que sefiala el informe del primer

semestre del 2004, de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario del Estado de Morelos.

Roberto Anzures Cazares Ramiro Benitez Riquelme  Luis Tapia Cazares

Oscar Cazares Gomez Rubén Garcia Quintero Efrain Rivera Rojas
Héctor Cazares Maldonado  Juan Roberto Sianchez Urbano Sénchez
Marco A. Sosa Maldonado  Juan Carlos Torres Uruza Omar Ulises Torres Salinas

Roque Castillo Maldonado
5.2.1 Registros Existentes
Cuadro 3
REGISTROS GGAVATT LOS LAURELES

ANO
2002

MES 2000
Enero ND
Febrero ND
Marzo ND
Abril X
Mayo X
Junio X
Julio X
| Agosto X
X
X
X
X

(=]
g

Septiembre
Octubre

Noviembre
Diciembre
ND = No disponible, X = Existe el registro

NNHNNKNNHMNN%

%"éMNNMNNN%XN
RHNNHN%MH%RK‘
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El cuadro mimero 4 muestra los promedios mensuales por productor para cada afio de cada

una de las variables estudiadas, asi como el promedio general de todos los afios.

Cuadro 4

Promedio mensual por productor de cada variable para cada aiio
GGAVATT Los Laureles 2000-2003

ANO
YRS 2000 2001 2002 2003 | Total general
Gastos $2,724.05| $2,958.18| $3,873.15| $2,281.18 $2,926.16
Ingresos $4,865.55 | $4,382.39| $6,579.68| $5,885.73 $5,432.77
Produccién de leche /dia 44,54 34.84 51.92 47.99 44.81
Vacas produccion 5.34 4.47 5.89 5.25 5.20
Produccién de leche por vaca 5.25 5.14 6.01 6.05 5.65
Inventario Ganadero 36.04 39.45 45.28 31.7M 39.63
Precio pagado por litro de leche $3.86 $3.66 §3.57 $3.59 $3.65

En la siguiente seccion se analiza por separado cada una de las variables, y se sefiala en

cuales de ellas se encontré diferencia estadistica en los promedios anuales con base en el

anélisis de varianza.

5.2.2 GASTOS

La figura 15 corresponden al total de gastos mensual del grupo, no existe una tendencia

estacional marcada, sin embargo, en los dos primeros afios los gastos mds bajos se

presentan en la época de lluvias.
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Figura 15
Gasto mensual, total por grupo
GGVATT Los Laureles 200-2003
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En la figura 16 que corresponde al promedio de gastos por productor ocurre lo mismo que
en la figura anterior, pese a que no es evidente una tendencia a largo plazo, un ANOVA
indica la existencia de diferencias significativas entre afios (P<0.01), particularmente un
andlisis de CMM mostré que los gastos en el 2003 fueron menores al los del 2002, pero no
se identifico diferencia significativa entre los demés afios.

Figura 16

Gasto mensual, promedio por productor
GGAVATT Los laureles 2000-2003
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5.2.3 INGRESOS

En la figura 17 se muestra el total mensual de ingresos del grupo, no hay estacionalidad
marcada, pero parece existir una tendencia creciente .

Figura 17

Ingreso mensual, total por grupo
GGAVATT Los Laureles 2000-2003

LIPS S L P EL PSS LSS

La figura 18 corresponde al promedio mensual de ingresos por productor, tampoco existe
estacionalidad y el ANOVA realizado no muestra que exista una diferencia estadistica
significativa (P>0.05).

Figura 18

Ingreso mensual, promedio por productor
GGAVATT Los Laureles 2000-2003
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5.2.4 VACAS EN PRODUCCION

Las figuras 19 y 20 corresponden al total del grupo y promedio por productor de vacas en
produccion del GGAVATT, no se presenta estacionalidad y tampoco existe un aumento o
una disminucién notable que pueda indicar alguna tendencia a largo plazo. El ANOVA que
se realizé indicod que no existe diferencia estadistica significativa (P>=.05) entre los afios.

Figura 19

Vacas en produccién por mes, total por grupo
GGAVATT Los Laureles 2000-2003

TOTAL VACAS IEN PROCLICCION
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Figura 20
Vacas en produccion por mes, promedio por productor
GGAVATT Los Laureles 2000-2003
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5.2.5 PRODUCCION LACTEA

La figura 21 presenta la produccién promedio por vaca, a pesar de que no se observa alguna
tendencia en el largo plazo. En el ANOVA realizado encontré diferencia estadistica
significativa entre los afios (P<0.01), y la CMM indica que la produccién promedio de
leche por vaca en el 2002 y 2003 es mayor a la produccién del 2000 y 2001,

Figura 21

Produccion promedio de leche por vaca
GGAVATT Los Laureles 2000-2003

? W

;'f';'a’r’.r‘ff;‘ff.f;'f.f"e’f.r"a’w’.r’ff

La figura 22 corresponde al total de leche producida por dia; aunque no existe una
estacionalidad muy marcada, se observa que en los dos primeros afios la menor produccién
se encuentra en época de lluvias y parte del invierno y se observa que a partir del 2002 se

presenta un aumento en la produccion.
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Figura 22

Produccion de leche por dia, total del grupo
GGAVATT Los Laureles 2000-2003
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La figura 23 presenta la produccién promedio de leche por dia, no se puede definir una
estacionalidad, pero cabe sefialar que en el 2000, 2001 y 2003 las producciones menores
estdn presentes en invierno y los picos de produccion més altos de cada afio ocurren en el
mes de julio. El ANOVA mostro que existe una diferencia estadistica significativa (P<0.01)
y la CMM indica que la menor produccion ocurrié en el 2001 y que las mayores estin
presentes en 2002 y 2003,

Figura 23

Produccién de leche por dia, promedio por productor
GGAVATT Los Laureles 2000-2003
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5.2.6 VENTA DE LECHE
Las figuras 24 y 25 corresponden a la venta de leche y son reflejo de la produccion
mostrada en las figuras 22 y 23. Puede decirse que practicamente toda la leche producida
es destinada a la venta ya que en este caso no se observa diferencia entre produccién y

venta de leche que haga suponer que existe consumo al interior del grupo.

Figura 24

Venta de leche mensual, total por grupo
GGAVATT Los Laureles 2000-2003
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Figura 25

Venta mensual de leche, promedio por productor
GGAVATT Los Laureles 2000-2003
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5.2.7 INVENTARIO GANADERO

La figura 26 muestra el total de cabezas del GGAVATT y en ella se observa un periodo de
aumento en el 2002 y parte del 2003 pero que no se mantiene y vuelve a descender a

finales del 2003

Figura 26

Inventario ganadero mensual, total por grupo
GGAVATT Los Laureles 2000-2003
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La figura 27 corresponde al promedio de animales por productor y se observa que éste
disminuye en 2003. . El ANOVA mostré que existe diferencia estadistica significativa
(P<0.01) y la CMM dio como resultado que el nimero de animales en el 2002 fue mayor al

de los demas afios.

Figura 27

Inventario ganadero mensual, promedio por productor
GGAVATT Los Laureles 2000-2003
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5.2.8 PRECIO DE LA LECHE

La figura 28 se refiere al precio de la leche y se observa que existe una tendencia
decreciente de esta variable, el resultado del ANOVA mostr6 que la diferencia estadistica
entre afios es significativa (P<0.01) v al realizar la CMM se encontrd que el precio pagado
en el afio 2000 fue el mayor del periodo, pero no se identificaron diferencias entre los
demas afios.

Figura 28

Precio promedio pagado por litro de leche
GGAVATT Los Laureles
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5.3 GGAVATT EL LIMON

El GGAVATT El Limén estd ubicado en el Ejido de San José de Pala, en el Municipio de
Tlaquiltenango, en el Estado de Morelos. También estd ubicado en una zona rural, y
depende del clima para pastorear el ganado; sin embargo, este grupo es el que ha
demostrado ser el mas entusiasta para el trabajo grupal. Pese a lo cual, es uno de los que

presenta valores mas bajos para la mayoria de los pardmetros analizados en este trabajo.

El nimero de integrantes de este GGAVATT ha disminuido , en el 2000 contaban con trece
productores mientras que en el Gltimo registro del 2003 y en el informe anual
correspondiente al 2004 de la SEDAGRO del Estado de Morelos, se reporta la existencia de

10 productores los cuales son los siguientes:

Javier Anzures Torres Cesar Torres Cervantes
Mario Dominguez Montesinos Abel Pineda Anzures
José Dominguez Delgado Rogelio Sanchez Vergara

Leobardo Dominguez Delgado Santana Vargas Montesinos
Roberto Vargas Delgado Agripino Vargas Sénchez
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Cuadro 5
REGISTROS GGAVATT EL LIMON

ANO
MES 2000 | 2001 | 2002 |2003
Enero ND X X X
Febrero ND ND X X
Marzo ND X ND X
Abril ND X X X
Mayo ND | X X X
Junio ND X X X
Julio ND X X X
Agosto ND X X X
Septiembre | X X X X
Octubre X X X X
Noviembre | X X X X
Diciembre | ND X X X

ND = No disponible, X = Existe el registro

Cuadro 6
Promedio mensual por productor de cada variable para cada aiio
GGAVATT EI Limén
VARIABLES ANO
2000 2001 2002 2003 Total general
Gastos $1,333.07 | $1,787.34| $1,627.53| $1,455.18 $1,503.25
| Ingresos $2,486.31 | $2,573.74 | $2,086.91| $1,851.91 $2,195.80
Produccién de leche /dia 21.45 15.07 18.06 22.62 19.02
Viacas en produccion 6.31 4,43 4,57 5.08 4,85
Produccion de leche por vaca 3.01 2.90 3.58 g 3.44
Inventario Ganadero 2717 24.69 22.47 23.46 23.90
Precio pagado por litro de leche $3.65 $3.39 $3.43 $3.21 $3.37

En la siguiente seccion se analiza por separado cada una de las variables y se sefiala en

cudles de ellas se encontré diferencia estadistica en los promedios anuales con base en el

andlisis de varianza.
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5.3.2 GASTOS

Las figuras 29 y 30 muestran el total y el promedio de los gastos de los productores, en
ninguna de las dos se observa estacionalidad, pero si una tendencia a la baja de los gastos,
sin embargo el ANOVA realizado no mostr6 la existencia de diferencia estadistica
significativa entre los afios estudiados (P>0.05).

Figura 29

Gasto mensual, total por grupo
GGAVATT El Limén 2000-2003
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Figura 30

Gasto mensual, promedio por productor
GGAVATT El Limén 2000-2003
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5.3.3 INGRESOS

En las figuras 31 y 32 se observa el total y el promedio por productor de los ingresos del
grupo, de nueva cuenta no existe ninguna estacionalidad, pero si una tendencia a la baja de
los ingresos, que se puede explicar por una disminucién en la venta de animales, baja
produccion lictea o bien bajo precio de la leche. Sin embargo, el ANOVA no identifica

diferencia estadistica significativa entre los afios (P>0.05).

Figura 31

Ingreso mensual, total por grupo
GGAVATT El Limén 2000-2003
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Figura 32

Ingreso mensual, promedio por productor
GGAVATT El Limén 2000-2003
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5.3.4 VACAS EN PRODUCCION

La figura 33 presenta el total de vacas en producciéon del grupo, no se identifica
estacionalidad, pero si una tendencia decreciente del 2000 hasta mediados del 2002 y
después una estabilidad en el nimero de vacas en produccién.

Figura 33

Vacas en produccién por mes, total por grupo
GGAVATT El Limén 2000-2003

TOTAL VAZAS EN PROGUCCION
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La figura 34 muesira el promedio por productor de vacas en produccién, no existe
estacionalidad marcada, pero si una ligera estabilidad a partir del 2001; al realizar un
ANOVA se encontrd diferencia estadistica significativa (P<0.05) y la CMM dio como
resultado que en el 2000 se tuvo el mayor nimero de vacas en produccién, en comparacién
con los demés afios. Pese a que la prueba estadistica es significativa, el resultado debe
tomarse con cuidado puesto que sélo se cuentan con registros de tres meses para el afio

2000.
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Figura 34
Vacas en produccién por mes, promedio por productor
GGAVATT EI Limén 2000-2003

FROMEDIC VACAS EN PRODUCCION
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5.3.5 PRODUCCION LACTEA

La figura 35 corresponde a la produccién promedio de leche por vaca y es notorio que va
en aumento y puede deberse a la introduccién de vacas més eficientes o a la mejoria de las
pricticas realizadas dentro del grupo. EIl ANOVA mostré una diferencia estadistica
significativa (P<0.01) y la CMM comprobé que en el 2003 la produccién promedio por
vaca es mayor a la de los afios anteriores.

Figura 35

Produccién promedio de leche por vaca
GGAVATT El Limén 2000-2003

PROC PROM LECHENACS
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Las figuras 36 y 37 indican la produccion total y promedio diaria de leche y en ellas se
observa que no existe estacionalidad, pero si una tendencia que va en aumento a partir de
mayo del 2002; el ANOVA mostrd diferencia estadistica significativa (P<0.01) en el
periodo de estudio y en la CMM se encontrd que el afio de menor produccién promedio fue
el 2001.

Figura 36

Produccion de leche por dia, total del grupo
GGAVATT El Limén 2000-2003

FROD. TOTAL LEGCHEDNA

PPPPFPRIPPPPPPPFI PP

Figura 37

Produccién de leche por dia, promedio por productor
GGAVATT EI Limén 2000-2003

FRO0. FROMEDNO LECHETEIA
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5.3.6 VENTA DE LECHE

Las figuras 38 y 39 corresponden a la venta de leche y son el reflejo de la produccion
ldctea; de igual manera se evidencia un aumento de venta de leche a partir de mayo del

2002.

Figura 38

Venta de leche mensual, total por grupo
GGAVATT El Limén 2000-2003

TOTAL LECHE VENDIDA
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Figura 39

Venta mensual de leche, promedio por productor
GGAVATT El Limén 2000-2003
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5.3.7 INVENTARIO GANADERO

En la figura 40 se presenta el total de ganado del grupo y en general se observa que éste ha
disminuido, posiblemente debido al desecho de animales, ya sea por venta, mala eficiencia,
enfermedad o reemplazos

Figura 40

Inventario ganadere mensual, total por grupo
GGAVATT El Limdn 2000-2003

TOTAL BVENTAR GARATHIAC!
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La figura 41 es el promedio de animales por productor y aunque presenta una disminucion
en el dltimo afio, se mantiene estable. El ANOVA no mostrd diferencia estadistica
significativa.

Figura 41

Inventario ganadero mensual, promedio por productor
GGAVATT El Limén 2000-2003
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5.3.8 PRECIO LECHE

La figura 42 muestra el precio de la leche, es evidente que existe una tendencia decreciente,
el ANOVA indicé que la diferencia estadistica es significativa entre los afios, y por medio

de la CMM se comprobé que el precio pagado por litro de leche en el 2003 fue menor al

precio de los aiios anteriores.

Figura 42

Precio promedio pagado por litro de leche
GGAVATT ElLim6n 2000-2003

PRECIO PROMEDIO LECHE
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5.4 GAVATT EL PROGRESO

El GGAVATT El Progreso se localiza en el ejido de Puente de Ixtla, en la cabecera
municipal, en el Estado de Morelos. Este es uno de los grupos mas tecnificados al
encontrarse en una zona urbana, cuentan con ganado especializado de registro, con un

sistema estabulado y semiestabulado.

Este grupo ha mantenido constante el nimero de integrantes desde su fundacién, siendo

estos los siguientes:

Faustino Gémez Flores Alfredo Oriostegui Luna

José Pineda Manjares Giancarlo Gonzélez Herrera

Pedro Olivares Flores Leobardo Ortiz Estrada

Esteban Lozano Enedino Olivares Beltrdn

Eleuterio Lopez Hernandez Crisoforo Vega David Castillo

5.4.1 Registros Existentes

Cuadro 7
REGISTROS GGAVATT EL PROGRESO

2
o

MES
Enero
Febrero
Marzo
Abril
Mayo
Junio

Julio
Agosto
Septiembre
Octubre
Noviembre
Diciembre
ND = No disponible, X = Existe el registro

2002

MNN%MNMNN%%%%
><>¢>C><><>¢>d>€><><><><§

HXHHHHﬁN%%NR

NXK%NN?&NN%NN%
Tad
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El cuadro nimero 8 muestra los promedios mensuales por productor por afio de cada

variable, asi como el promedio general de los afios de estudio.

Cuadro 8
Promedio mensual por productor de cada variable para cada afio
GGAVATT El Progreso 2'00{}-2!}!}&%l
0
VARIARLES 2000 2001 2002 2003 Total general
Gastos $4,928.60| $6,726.95| $6,452.31| $7502.51 $6,603.23
Ingresos $9,225.01 | $10,358.73| $11,335.91| $10,754.14 $10,524.33
Produccion de leche /dia 50.57 49.70 73.71 65.34 60.33
Vacas en produccién 7.24 7.72 9.06 9.03 8.36
Produccion de leche por vaca 7.68 6.13 7.37 6.65 6.84
Inventario Ganadero 25.87 36.32 38.64 38.05 35.68
Precio pagado por litro de leche $6.30 $5.76 $5.42 $4.93 §5.54

En la siguiente seccion se analiza por separado cada una de las variables, y se sefiala en

cuales de ellas se encontrd diferencia estadistica en los promedios anuales con base en el

andlisis de varianza.

5.4.2 GASTOS

En las figuras 43 y 44 correspondientes al total y promedio de gastos respectivamente, no

se observa un patron estacional, sin embargo, se presenta en ambas una tendencia alcista,

esto es, gastan mas en 2003 que en el 2000, situacién que puede deberse a una mayor

inversion en infraestructura, compra de animales e insumos.
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Figura 43
Gasto mensual, total por grupo
GGAVATT El Progreso 2000-2003

TOTAL GASTOS
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Figura 44

Gasto mensual, promedio por productor
GGAVATT EIl Progreso 2000-2003

PROMEDIO GASTOS
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El resultado del ANOVA realizado mostr6 una diferencia estadistica significativa entre los
afios estudiados (P <0.05) y la CMM dio como resultado que en el 2003 los gastos fueron

mayores significativamente con respecto a los gastos del 2000 y que este tltimo afio es el

de menores gastos.
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5.4.3 INGRESOS

Las figuras 45 y 46 muestran los ingresos totales y promedio de los productores del grupo,
nuevamente en ninguna se observa estacionalidad, pero si una variacion constante a lo largo
de los afios, con una disminucién a finales del 2003. Sin embargo, el ANOVA no enconiré
diferencia estadistica significativa (P>0.05).

Figura 45

Ingreso mensual, total por grupo
GGAVATT El Progreso 2000-2003

TOTAL MORESOS
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Figura 46
Ingreso mensual, promedio por productor
GGAVATT El Progreso 2000-2003
P IIEEIIINIIIIIIIIIIY
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5.4.4 VACAS EN PRODUCCION

En las figuras 47 y 48, correspondientes al total y promedio de vacas en produccion, se
observa una estacionalidad, siendo la época de lluvias donde estd el mayor nimero de vacas
en produccidn y el invierno donde se encuentra el menor nimero de éstas, por otra parte,
en el largo plazo se observa una tendencia creciente.

Figura 47

Vacas en produccién por mes, total por grupo
GGAVATT EI Progreso 2000-2003

TOTAL VACAS EN PRODUGTION
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Figura 48
Vacas en produccién por mes, promedio por productor
GGAVATT El Progreso 2000-2003

PROMEDIO VACAS EN FRODUCCION
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Al realizar el ANOVA se encontro diferencia estadistica significativa (P<0.01) y la CMM
mostrd que en el 2003 el nimero de vacas en produccién fue mayor que en el 2000 y 2001

y que para el 2002 no existi6 diferencia estadistica significativa.

5.4.5 PRODUCCION LACTEA

En la figura 49 se muestra la produccién promedio de leche por vaca y se observa que no
existe un comportamiento estacional. El Analisis de Varianza mostrd que no existe
diferencia estadistica significativa entre los afios estudiados.

Figura 49

Produccién promedio de leche por vaca
GGAVATT El Progreso 2000-2003

PROD. PROMEDSS LECHEAVACA
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La figura 50 muestra el total de leche producida diariamente por el grupo y se observa que
existe una estacionalidad marcada, ya que la produccion lictea més alta estd presente en
época de lluvias y la mas baja en invierno, es notorio que la produccién va en aumento,
probablemente debido al aumento en el mimero de vacas en produccién y a una mayor

eficiencia de las vacas.
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Figura 50

Produccién de leche por dia, total del grupo
GGAVATT EI Progreso 2000-2003

PRODUCCION TOTAL LECHEMDA
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En la figura 51 que corresponde a la produccién promedio por productor de leche producida
diariamente; se observa la misma estacionalidad que en la figura 50. El resultado del
ANOVA indic6 que hay diferencia estadistica significativa entre los afios (P<0.05) y la
CMM mostré que el afio de mayor produccion fue el 2002.

Figura 51

Produccién de leche por dia, promedio por productor
GGAVATT El Progreso 2000-2003

PROD. PROM LECHEDLA
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5.4.6 VENTA DE LECHE

Las figuras 52 y 53 corresponden a la venta mensual total del grupo y promedio por

productor de leche y éstas reflejan practicamente la produccion de leche, observindose la

misma estacionalidad.

Figura 52

Venta de leche mensual, total por grupo
GGAVATT El Progreso 2000-2003

TOTAL LECHE VENDIDA
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Figura 53

Venta mensual de leche, promedio por productor
GGAVATT El Progreso 2000-2003

PROMEDIO LECHE VENDIDA
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5.4.7 INVENTARIO GANADERO

En a figura 54 se observa el total del inventario ganadero del grupo y es notorio que el

nimero de animales fue en aumento.

Figura 54

Inventario ganadero mensual, total por grupo
GGAVATT El Progreso 2000-2003

TOTAL INVENTARD GANADERD
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La figura 55 muestra el promedio de animales por productor y también se observa que el
nimero de animales fue en aumento, Al realizar el ANOVA se encontré diferencia
estadistica significativa entre los afios (P<0.01) y la CMM comprobé que en el 2000 el
inventario ganadero fue menor al inventario ganadero presente en los demés afios; en parte

este aumento explica el incremento en el numero de vacas en produccién.
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Figura 55

Inventario ganadero mensual, promedio por productor
GGAVATT El Progreso 2000-2003
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5.4.8 PRECIO DE LA LECHE

La figura 56 muestra el precio de la leche para cada afio y se observa evidentemente que
este fue disminuyendo al paso del tiempo; por medio del ANOVA se encontré que la
diferencia entre afios es significativa (P<0.01) y la CMM comprobé que el precio pagado

por litro de leche en el 2003 fue menor al precio pagado en los afios anteriores.

Figura 56

Precio promedio pagado por litro de leche
GGAVATT El Progreso 2000-2003

PRECIO PROMEDIO LECHE
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5.5 GGAVATT TLAHUICAS
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El GGAVATT Tlahuicas esta ubicado en Tlaquiltenango y Zacatepec, en el Estado de

Morelos. Este grupo también es tecnificado, se encuentra en una zona urbana de la cabecera

municipal y cuenta con ganado especializado de registro desde el 2002.

Este GGAVATT en el 2000 contaba con 7 integrantes, llegé a tener 11 y el ultimo registro

del 2003 reporta 10 integrantes que son los siguientes:

José Luis Medrano
Crispin Maldonado
Candelaria Pérez
Sergio Vergara
Antonio Roman

Rodrigo Abarca

José Ortiz Torres

Oswaldo Rodriguez
Fernando Vargas Sanchez
Agustin Gil

Sin embargo el informe anual del 2004, de la SDA del Estado de Morelos reporta que son

solo 8 integrantes al primer semestre del 2004.

5.5.1 Registros Existentes

Cuadro 9
REGISTROS GGAVATT TLAHUICAS
ANO

MES 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Enero X X ND X
Febrero ND ND X X
Marzo ND X ND X
Abril ND ND X X
Mayo ND |X X X
Junio ND ND X X
Julio ND X X X
| Agosto ND |ND |X X
Septiembre | X X X X
Octubre X X X X
Noviembre | ND ND X X
Diciembre | ND X X X

ND = No disponible, X = Existe el registro
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El cuadro mimero 10 muestra los promedios mensuales por productor por afio de cada

variable, asi como el promedio general de los afios de estudio.

Promedio mensual por productor de cada variable para cada afio
GGAVATT Tlahuicas 2000-2003

Cuadro 10

ANO
VARIASLES 2000 2001 2002 2003 Total general
Gastos $8,048.37| $8,244.75| $9,844.16| $8,354.75 $8,870.73
| Ingresos $10,864.75| $17,813.99 | $19,306.43 | $22,667.25 $19,301.68
Produccién de leche /dia 45.69 80.64 93.87 129.15 98.02
Vacas en produccidn, 5.21 8.69 9.08 8.35 8.34
Produccién de leche por vaca 16.42 9.55 9.90 13.38 11.66
Inventario Ganadero 28.21 27.39 31.61 28.67 29.29
Precio pagado por litro de leche $6.38 $5.77 $5.32 $4.74 $5.34

5.5.2 GASTOS

Las figuras 57 y 58 muestran el total y el promedio de gastos del grupo. Debido a la falta de

registros durante los dos primeros afios no se puede concluir que exista estacionalidad, pero

se observa una disminucitn de gastos desde el 2002; sin embargo el resultado del Anélisis

de Varianza indico que la diferencia estadistica entre los afios no es significativa.

Figura 57

Gasto mensual, total por grupo

GGAVATT Tilahuicas 2000-2003

TOTAL GASTON
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Figura 58

Gasto mensual, promedio por productor
GGAVATT Tiahuicas 2000-2003
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5.5.3 INGRESOS

En las figuras 59 y 60 referentes al total y promedio de los ingresos, no se observa
estacionalidad y tampoco alguna alza o baja notoria; a pesar de esto el ANOVA encontro
que existe diferencia estadistica significativa (P<0.01) y la CMM mostré que los ingresos
del 2000 fueron menores a los ingresos de los afios siguientes.

Figura 59

Ingreso mensual, total por grupo
GGAVATT Tlahuicas 2000-2003

TOTAL NGRESOS
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Figura 60

Ingreso mensual, promedio por productor
GGAVATT Tlahuicas 2000-2003
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5.5.4 VACAS EN PRODUCCION

Las figuras 61 y 62 corresponden al total y promedio de vacas en produccidn, lo tnico
observable a pesar de la inconsistencia de los datos es que existe una estabilidad en el
nimero de vacas en produccién.

Figura 61

Vacas en produccién por mes, total por grupo
GGAVATT Tlahuicas 2000-2003

TOTAL VACAS EN PRODUCCION
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Figura 62

Vacas en produccion por mes, promedio por productor
GGAVATT Tlahuicas 2000-2003

PROMEDD VACAS EN FROOUCEIN
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El resultado obtenido a través del ANOVA indicé que existe una diferencia estadistica
significativa entre los afios (P<0.01) y el resultado de la CMM mostré que en el afio 2000

se presento el menor nimero de vacas en produccion.

5.5.5 PRODUCCION LACTEA

La figura 63 muestra la produccién promedio de leche por vaca, a pesar de los pocos
registros de los primeros afios, a partir del 2002 se observa que la produccién promedio por
vaca se incrementa, el ANOVA mostro una diferencia estadistica significativa entre los
afios (P<0.01) y la CMM sélo detectd que la produccion promedio por vaca en el 2003 fue

mayor a la produccion presente en el 2002.
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Figura 63

Produccién promedio de leche por vaca
GGAVATT Tlahuicas 2000-2003

PROD. PROM LECHEAVACA
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Las figuras 64 y 65 presentan la produccion lactea diaria total y promedio por productor, la
inconsistencia de los registros no significa ningiin problema ya que es notoria una tendencia
creciente en ambas figuras; el ANOVA mostrd una diferencia estadistica significativa entre
los afios de estudio (P<0.05) y la CMM comprobd que en el 2003 la produccion lactea fue
mayor a la de todos los afios anteriores.

Figura 64

Produccién de leche por dia, total del grupo
GGAVATT Tlahuicas 2000-2003

PROD TOTAL LECHETIA
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Figura 65

Produccion de leche por dia, promedio por productor
GGAVATT Tlahuicas 2000-2003
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5.5.6 VENTA DE LECHE

Las figuras 66 y 67 corresponden a la venta total y promedio de leche del grupo y son el

reflejo de la produccion lactea.

Figura 66

Venta de leche mensual, total por grupo
GGAVATT Tlahuicas 2000-2003

TOTAL LECHE VENDIDA
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Figura 67

Venta mensual de leche, promedio por productor
GGAVATT Tlahuicas 2000-2003
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5.5.7 INVENTARIO GANADERO

En las figuras 68 y 69 se presenta el total y promedio del inventario ganadero y solo se
observa que el nimero ha sido constante durante los cuatro afios. El ANOVA comprobd
que no existe diferencia estadistica significativa entre los afios.

Figura 68

Inventario ganadero mensual, total por grupo
GGAVATT Tlahuicas 2000-2003

TOTAL INVENTARID GAMADERD
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Figura 69

Inventario ganadero mensual, promedio por productor
GGAVATT Tlahuicas 2000-2003

PROMEDID INVEMTARIY OAMDERC
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5.5.8 PRECIO LECHE

La figura numero 70 muestra el precio de la leche y una vez mas se observa que este
presenta una tendencia decreciente, sin embargo en este caso el Andlisis de Varianza

realizado no identifico diferencia estadistica significativa entre los afios.



67

Figura 70

Precio promedio pagado por litro de leche
GGAVATT Tlahuicas 2000-2003
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5.6 ANALISIS DE LAS PRACTICAS ZOOTECNICAS REALIZADAS

Para evaluar los posibles efectos en la produccion de las practicas zootécnicas
recomendadas por el paquete tecnolégico del modelo GGAVATT, se dividieron en dos
grupos todos los registros individuales mensuales, segin realizaran o no cada una de las
pricticas. Asi por ejemplo, todos los productores que reportaron realizar la desinfeccion de
ombligos en un mes determinado, se agruparon por separado de quienes informaron no
realizar dicha prictica. Posteriormente se calculd la produceion promedio por vaca de cada

grupo, ¥ se comparé por medio de una prueba T.

Los resultados de este andlisis indican que las practicas lavado de ubres, inseminacion
artificial, aplicacion de sales minerales, descorne de crias y de adultos, estin asociadas con
mayor produccién promedio por vaca; mientras que, por su parte, €l uso de bafio
garrapaticida y de libreta de registro, estin asociadas a menor produccién de leche

promedio por vaca.

Cabe aclarar que la asociacién estadistica de las variables (realizacién de préicticas con
produccién de leche promedio por vaca) no implica causalidad, ya que es evidente que, por
ejemplo, el descome de crias no tiene efecto directo en la produccién de leche promedio
por vaca, y que esta asociacion estadistica se puede deber a que los ganaderos de las zonas
urbanas o semiurbanas que mantienen el ganado estabulado, son quienes tienen la
necesidad de realizar el descorne, y también son los que en promedio tienen mayor

produccion de leche. Asi, la asociacién entre estas dos variables es indirecta y no causal.
Por otra parte, la explicacion de la asociacion estadistica entre el uso del bafio garrapaticida
y una menor produccién de leche promedio por vaca, se puede explicar en términos

similares a la anterior, ya que los productores que tienen la necesidad de esta practica son
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los que se ubican en zonas rurales, en las que el ganado pastorea durante largos periodos, y
que ademas, por el sistema de produccion, son los que presentan menor produccion de
leche. Esto es, no se debe concluir que dar bafios garrapaticidas reduce la produccién de

leche, sino que esta asociacion se debe a otras variables.

De cualquier forma, para evaluar si el conjunto del paquete tecnoldgico esta relacionado
con mayor produccion de leche, se realizé una correlacion entre la produccion de leche
promedio por vaca y una variable construida con la suma de las practicas que cada
productor realiza. Asi, un productor que realizara todas las pricticas obtenia un puntaje de
11, mientras que para quien solo realiza una, su puntaje es de 1. La correlacidn de estas dos
variables da un r* de 0.157, el cual es significativo estadisticamente (P<0.01). Esto indica
que los productores que mas practicas realizan son también los que obtienen las mayores
producciones de leche promedio por vaca, nuevamente, sin que esto implique forzosamente

causalidad.

La variable de desempefio productivo que mas facilmente se pudo obtener del anilisis de
los registros fue la produccién promedio de leche por vaca; se intentd estimar las
fertilidades y mortalidades, pero se detectaron enormes fallas en el registro de estos datos,
ya que, por ejemplo, en el afio 2000 sélo 25 productores registraron nacimientos, de mas de

setenta que se tenian registrados en ese afio.

Los siguientes cuadros corresponden a la proporcion de productores que realizan las
actividades sugeridas por el Programa de Validacién y Transferencia de Tecnologia, que
son: vacunacion, aretado, bafio garrapticida, desinfeccién de ombligo, lavado de ubres,
inseminacion artificial, pruebas de tuberculosis y brucelosis, inclusion de sales minerales,

descorne de crias, descorne de adultos y uso de libreta. Las vacunas que se aplican son
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Derriengue una vez por afio y dos veces la Doble (Pausterelosis neuménica y Clostridiasis),

el bafio garrapaticida se realiza solo en época de lluvias

Cuadro 11

Proporcion de productores que realizan vacunacion, segin GGAVATT y fecha.

VACUNACION
GGAVATT AJUCHITLAN LOS LAURELES  ELLIMON PROGRESO TLAHUICAS

FECHA

Ene-00 71.43%

Feb-00

Mar-00

Abr-00 100.00% 100.00% 100.00%

May-00 100.00% 100.00% 90.00%

Jun-00 100.00% 100.00% 100.00%

Jul-00 100.00% 100.00%

Ago-00 100.00% 100.00% 100.00%

Sep-00 100.00% 100.00% B4.62% 100.00%

Oct-00 100.00% 100.00% B1.82% 20.00% 77.27T%

Nov-00 100.00% 100.00% B1.82% 100.00%

Dic-00 100.00% 100.00%

Ene-01 100.00% 100.00% 81.82% 100.00% 75.00%

Feb-01 100.00% 100.00% 100.00%

Mar-01 100.00% 100.00% B81.82% B0.00% 70.00%

Abr-01 100.00% 100.00% 81.82% BO0.00%

May-01 100.00% 100.00% 81.82% BO.00% 100.00%

Jun-01 100.00% 100.00% 81.82% 80.00%

Jul-01 100.00% 100.00% B1.82% B1.82% 100.00%

Ago-01 100.00% 100.00% B1.82% B1.62%

Sep-01 100.00% 100.00% B1.82% B1.82% 100.00%

Oct-01 100.00% 100.00% 80.00% B1.82% 100.00%

Mov-01 100.00% 100.00% 80.00% 81.82%

Die-01 100.00% 100.00% 90.00% B1.82% 80.00%

Ene-02 100.00% 100.00% 90.00% 100.00%

Feb-02 100.00% 100.00% 90.00% 100.00% 88.89%

Mar-02

Abr-02 100.00% 100.00% B7.50% B8.88%

May-02 100.00% 100.00% B7.50% 100.00% B8.88%
100.00% 100.00% 87.50% 100.00% B8 80%

Jul-02 100.00% 100.00% B7.50% 100.00% B8.89%

Aga-02 100.00% 100.00% 90.00% 0.00% 100.00%

Sep-02 100.00% 100.00% 80.00% 30.00% 100.00%

Oct-02 100.00% 100.00% 80.91% 30.00% 100.00%

Nov-02 90.91% 45.45% 100.00%

Dic-02 90.91% 45.45% 100.00%

Ene-03 100.00% 100.00% 90.91% 54.55% 100.00%

Feb-03 100.00% 100.00% 90.91% T2.73% 100.00%

Mar-03 100.00% 100.00% 90.91% 72.73% 100.00%

Abr-03 100.00% 100.00% 90.91% 72.73% 100.00%

May-03 100.00% 100.00% 90.91% 72.73% 100.00%

Jun-03 80.91% 72.73% 100.00%

Jul-03 100.00%. 100.00% 20.00% 0.00% 100.00%

Ago-03 100.00% 100.00% 80.00% 45.45% 100.00%

Sep-03 100.00% 100.00% 80.00% B63.64% 100.00%

Oct-03 100.00% 100.00% 90.00% 54.55% 100.00%

Mov-03 100.00% 100.00% 90.00% 63.64% 100.00%

Dic-03 100.00% 100.00% 90.00% 63.64% 100.00%

Los espacios en blanco, indican los meses de los que no se tiene registro disponible
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Cuadro 12
Proporcién de productores que realizan aretado segin GGAVATT y fecha

ARETADOD %
GGAVATT AJUCHITLAN LOS LAURELES EL LIMON PROGRESO TLAHUICAS

FECHA

Ene-00 0.00%
Feb-00

Mar-00

Abr-00 100.00% 100.00% 20.00%

May-00 100.00% 90.91% 20.00%

Jun-00 100.00% 100.00% 20.00%:

Jul-00 100.00% 20.00%

Ago-00 100.00% 100.00% 21.2T%

Sep-00 100.00% 100.00% 0.00% 0.00%
Ocl-00 100.00% 100.00% 0.00% 10.00% 9.09%
Nov-00 100.00% 100.00% 0.00% 0.00%

Dic-00 100.00% 100.00%

Ene-01 100.00% 100.00% 0.00% 80.00% 50.00%
Feb-01 100.00% 100.00% 80.00%

Mar-01 100.00% 100.00% 0.00% 90.00% 50.00%
Abr-01 100.00% 100.00% 0.00% 90.00%
May-01 100.00% 100.00% 9.00% 20.00% 0.00%
Jun-01 100.00% 100.00% 54 55% 90.00%

Jul-01 100.00% 100.00% 54.55% 100.00% 0.00%
Ago-01 100.00% 100.00% 63.64% 100.00%

Sep-01 100.00% 100.00% 63.64% 100.00% 35.00%
Oet-01 100.00% 100.00% 70.00% 100.00% 36.36%
Nov-01 100.00% 100.00% 70.00% 100.00%

Die-01 100.00% 100.00% 80.00% 100.00% 80.00%
Ene-02 100.00% 100.00% 50.00% 100.00%

Feb-02 100.00% 100.00% 80.00% 100.00% 55.56%
Mar-02

Abr-02 100.00% 100.00% B7.50% 55.56%
May-02 100.00% 100.00% 87.50% 100.00% 55.56%
Jun-02 100.00% 62.50% B7.50% 100.00% 55.56%
Jui-02 100.00% 62.50% B7.50% 100.00% 55.56%
Ago-02 100.00% 62.50% 70.00% 100.00% 55.56%
Sep-02 100.00% 62.50% 70.00% 100.00% 77.768%
Oect-02 100.00% 62.50% 63.64% 100.00% TT.78%
Mov-02 63.64% 90.91% T7.78%
Dic-02 63.64% 90.91% 77.78%
Ene-03 100.00% 652.50% 63.64% 90.91% B7.50%
Feb-03 100.00% BB.75% 63.64% 80.91% B7.50%
Mar-03 100.00% 62.50% 63.64% 20.91% 87.50%
Abr-03 100.00% 64.20% 63.64% 20.91% 100.00%
May-03 100.00% T1.43% 63.64% 90.91% 100.00%
Jun-03 63.64% 80.91% 100.00%
Jul-03 13.33% 0.00% 70.00% B1.82% 100.00%
Ago-03 0.00% 0.00% 70.00% B1.82% 100.00%
Sep-03 0.00% 0.00% 70.00% B1.82% 100.00%
Det-03 0.00% 0.00% 70.00% B1.82% 100.00%
Nov-03 0.00% 0.00% 70.00% B1.82% 90.00%
Dic-03 0.00% 0.00% 70.00% 20.91% 90.00%

Los espacios en blanco, indican los meses de los que no se tiene registro disponible
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Cuadro 13
Proporci6n de productores que realizan bafio garrapaticida, segiin GGAVATT y fecha
BANO GARRAPATICIDA

GGAVATT  AJUCHITALN LOS LAURELES ~ ELLIMON  PROGRESO TLAHUIGAS
FECHA
Ene-00 100.00%
Feb-00
Mar-00
Abr-00 100.00% 90.91% 100.00%
May-00 100.00% 100.00% 100.00%

100.00% 100.00% 90.00%

Juk00 100.00% 100.00%
Ago-00 100.00% 100.00% 81.82%
Sep-00 100.00% 100.00%  100.00% 10.00%
Oct-00 100.00% 100.00%  100.00%  100.00%  S54.55%
Nov-00 100.00% 10000%  100.00%  100.00%
Dic-00 100.00% 100.00%
Ene-01 100.00% 100.00%  100.00%  100.00%  100.00%
Feb-01 100.00% 100.00% 100.00%
Mar-01 100.00% 10000%  100.00%  100.00%  100.00%
Abr-01 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
May-01 ©100.00% 10000%  100.00%  100.00%  100.00%
Jun-01 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Ju01 100.00% 100.00%  100.00%  100.00%  100.00%
Ago-01 100.00% 100.00%  100.00%  100.00%
Sep-01 100.00% 100.00%  100.00%  100.00%  100.00%
Oct-01 100.00% 100.00% 100.00%. 100.00% 100.00%
Nov-01 100.00% 100.00%  100.00%  100.00%
Dic-01 100.00% 100.00%  100.00%  100.00%  100.00%
Ene-02 100.00% 100.00%  100.00%  100.00%
Feb-02 100.00% 100.00%  100.00%  100.00%  100.00%
Mar-02
Abr-02 100.00% 100.00%  100.00% 100.00%
May-02 100.00% 100.00%  100.00%  100.00%  100.00%
Jun-02 100.00% 100.00%  100.00%  100.00%  100.00%
Juk-02 100.00% 100.00%  100.00%  100.00%  100.00%
Ago-02 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Sep-02 100.00% 100.00%  10000%  100.00%  100.00%
Oet-02 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Nov-02 10000%  100.00%  100.00%
Dic-02 100.00% 100.00% 100.00%
Ene-03 100.00% 100.00%  100.00%  100.00%  100.00%
Feb-03 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Mar-03 100.00% 100.00%  100.00%  100.00%  100.00%
Abr-03 100.00% 100.00%  10000%  100.00%  B7.50%
May-03 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Jun03 100.00%  100.00%  100.00%
Ju-03 13.33% 100.00%  100.00%  100.00%  100.00%
Ago-03 0.00% 100.00%  100.00%  100.00%  100.00%
Sep-03 0.00% 100.00%  10000%  100.00%  100.00%
Oet-03 0.00% 100.00%  100.00%  100.00%  100.00%
Nov-03 0.00% 100.00%  100.00%  100.00%  100.00%
Dic-03 0.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

Los espacios en blanco, indican los meses de los que no se tiene registro disponible
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Cuadro 14

Proporcién de productores que realizan desinfeccion de ombligo, segin GGAVATT vy
fecha.

DESINFECCION DE OMBLIGO

GGAVATT AJUCHITALN LOS LAURELES EL LIMON PROGRESO TLAHUICAS
FECHA
Ene-00 57.14%
Feb-00
Mar-00
Abr-00 82.86% 100.00% 100.00%
May-00 100.00% 100.00% 100.00%
Jun-00 100.00% 100,00% 80.00%
Jul-00 100.00% 100.00%
Ago-00 100.00% 100.00% 90.91%
Sep-00 100.00% 100.00% 0.00% 50,00%
Oct-00 100.00% 100.00% 9.09% 70.00% 54.55%
HNov-00 100.00% 100.00% 45.45% 60.00%
Die-00 100.00% 100.00%
Ene-01 100.00% 100.00% 63.64% 80.00% 75.00%
Feb-01 100.00% 100.00% 90.00%
Mar-01 100.00% 100.00% 81.82% 100.00% 40.00%
Abe-01 100.00% 100.00% 20.91% 100,00%
May-01 100.00% 100.00% 920.91% 100.00% 90.00%
Jun-01 100.00% 100.00% 20.91% 100.00%
Juk-01 100.00% 100.00% 80.91% 100.00% 100.00%
Ago-01 100.00% 100.00% 20.91% 100.00%
Sep-01 100.00% 100.00% 20.91% 100.00% B0.00%
Oct-01 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Nov-01 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Dic-01 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% B0.00%
Ene-02 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Feb-02 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 77.78%
Mar-02
Abr-02 100.00% 100.00% 100.00% 88.89%
May-02 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 77.78%
Jun-02 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% T7.78%
Jul-02 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% T7.78%
Ago-02 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Sep-02 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Oct-02 100.00% 100.00% 020.81% 100.00% 100.00%
Now-02 80.01% 100.00% 100.00%
Dic-02 90.81% 100.00% 100.00%
Ene-03 100.00% 100.00% 80.81% 100.00% 100.00%
Feb-03 100.00% 100.00% 80.91% 100.00% 100.00%
Mar-03 100.00% 100.00% 280.91% 100.00% 100.00%
Abr-03 100.00% 100.00% 290.91% 100.00% 100.00%
May-03 100.00% 100.00% 80.91% 100.00% 100.00%
Jun-03 20.81% 100.00% 100.00%
Jul-03 160.00% 100.00% 80.00% 80.81% 100.00%
Ago-03 100.00% 100.00% 20.00% 20.91% 100.00%
Sep-03 100.00% 100.00% 90.00% 0.91% 100.00%
0cl-03 100.00% 100.00% 80.00% 90.91% 100.00%
Nov-03 100.00% 100.00% 90.00% 90.91% 100.00%
Dic-03 100.00% 100.00% 90.00% 20.91% 100.00%

Los espacios en blanco, indican los meses de los que no se tiene registro disponible
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Cuadro 15

Proporcién de productores que realizan lavado de ubres, segiin GGAVATT y fecha

LAVADO DE UBRES

FECHA
Ene-00

IS AL

Dic-01

GGAVATT AJUCHITALN

T.14%
7.14%
0.00%

0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
16.67%
16.67%
25.00%

16.67%
16.67%
16.67%
16.67%
16.67%
18.18%
18.18%

18.18%
18.18%
18.18%
18.18%
i8.18%

20.00%
13.33%
13.33%

0.00%
13.33%
13.33%

LOS LAURELES

16.18%
18.18%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%

0.00%

0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%

0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%

15.38%
15.38%
15.38%

15.38%
15.38%

EL LIMON PROGRESO TLAHUICAS

0.00%
8.09%
18.18%

27.2T%

54.55%
B1.82%
81.82%
T2.73%
T2.73%
T2.73%
B1.82%
90.00%
90.00%
80.00%
£0.00%
B0.00%

B7.50%
100.00%
B7T.50%
B7.50%
90.00%
100.00%
90.91%
90.91%
90.91%
80.91%
890.91%
80.91%
90.91%
90.91%
90.91%
80.00%
90.00%
90.00%
90.00%
90.00%
90.00%

80.00%
100.00%
100.00%
100.00%

B1.82%

90.00%

90.00%

90.00%
100.00%
100.00%
100.00%

100.00%
90.00%
20.91%
90.91%

100.00%

100.00%:

100.00%

100.00%

100.00%

100.00%.

100.00%
100.00%
100.00%
100.00%

90.00%
100.00%
100.00%
100.00%
100.00%
100.00%
100.00%
100.00%
100.00%
100.00%
100.00%
100.00%
100.00%
100.00%
100.00%
100.00%

71.43%

30.00%
36.36%

87.50%
60.00%
60.00%
57.14%

BO0.00%
T2T3%

100.00%
100.00%

100.00%
100.00%
100.00%
100.00%
100.00%
77.78%
77.78%
77.78%
TT.78%
75.00%
75.00%
75.00%
75.00%
75.00%
75.00%
75.00%
75.00%
75.00%
75.00%
80.00%
B0.00%

Los espacios en blanco, indican los meses de los que no se tiene registro disponible
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Cuadro 16
Proporci6n de productores que realizan inseminacién artificial, segin GGAVATT y fecha
INSEMINACION ARTIFICIAL

GGAVATT  AJUCHITALN LOSLAURELES ELLIMON  PROGRESO TLAHUICAS
FECHA
Ene-00 28.57%
Fab-00
Mar-00
Abr-00 0.00% 0.00% 60.00%
May-00 0.00% 0.00% 50.00%
Jun-00 0.00% 0.00% 50.00%
Jul-00 100.00% 40.00%
Ago-00 0.00% 100.00% 45.45%
Sep-00 0.00% 100.00% 0.00% 80.00%  30.00%
Oct-00 0.00% 100.00% 0.00% 50.00%  36.36%
Nov-00 0.00% 100.00% 0.00% 0.00%
Dic-00 0.00% 100.00% 50.00%
Ene-01 0.00% 100.00% 0.00% 55.56%
Feb-01 0.00% 100.00% 0.00%
Mar-01 0.00% 100.00% 0.00% 0.00%  30.00%
Abr-01 50.00% 100.00% 0.00%
May-01 50.00% 100.00% 0.00% 000%  3000%
Jun-01 50.00% 100.00% 0.00% 0.00%
Jul-01 50.00% 100.00% 0.00% 0.00% 14.29%
Aga-01 50.00% 100.00% 0.00% 0.00%
Sep-01 50.00% 100.00% 0.00% 0.00%  72.73%
oct-01 0.00% 100.00% 0.00% 000%  5833%
Nov-01 50.00% 100.00% 0.00% 0.00%
Dic-01 50.00% 100.00% 0.00% 0.00% 33.33%
Ene-02 50.00% 100.00% 0.00% 0.00%
Feb-02 4167% 100.00% 0.00% 000%  60,00%
Mar-02
Abr-02 50.00% 100.00% 0.00% 60.00%
May-02 50.00% 100.00% 0.00% 0.00%  60.00%
Jun-02 50.00% 100.00% 0.00% 0.00%  60.00%
Jui-02 50.00% 100.00% 0.00% 0.00%  60.00%
Ago-02 50.00% 100.00% 0.00% 0.00%  60.00%
Sep-02 63.64% 100.00% 0.00% 0.00%  70.00%
Oct-02 63.64% 100.00% 0.00% 0.00%  70.00%
Nov-02 0.00% 000%  70.00%
Dic-02 0.00% 000%  70.00%
Ene-03 63.64% 100.00% 0.00% 0.00%  66.67%
Feb-03 63.64% 100.00% 0.00% 0.00%  66.67%
Mar-03 B364% 100.00% 0.00% 000%  EB66T%
Abr-03 63.64% 100.00% 0.00% 0.00%  66.67%
May-03 63.84% 100.00% 0.00% 000%  66.67%
Jun-03 0.00% 0.00%  66.67%
Juk03 0.00% 7.69% 0.00% 000%  B6.67%
Ago-03 6.67% 7.60% 0.00% 0.00% 6667
Sep-03 6.67% 7.69% 0.00% 000%  66.67%
Oct-03 0.00% 0.00% 0.00% 000%  66.67%
Nov-03 6.67% 7.60% 0.00% 000%  72.73%
Dic-03 6.67% 7.60% 0.00% 000%  T72.73%

Los espacios en blanco, indican los meses de los que no se tiene registro disponible
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Cuadro 17

Proporcién de productores que realizan pruebas de tuberculosis y brucelosis, segin

GGAVATTT y fecha,
Pruebas de Tb y Br

GGAVATT AJUCHITALN LOS LAURELES EL LIMON PROGRESO TLAHUICAS
FECHA
Ene-00 0.00%
Feb-00
Mar-00
Abr-00 0.00% 0.00% 0.00%
May-00 0.00% 0.00% 0.00%
Jun-00 0.00% 0.00% 0.00%
Jul-00 0.00% 0.00%
Ago-00 0.00% 0.00% 0.00%
Sep-00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Oct-00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Nav-00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Dic-00 0.00% 0.00% 0.00%
Ene-01 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Feb-01 0.00% 0.00% 0.00%
Mar-01 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Abr-01 100.00% 0.00% 0.00%
May-01 100.00% 0.00% 0.00% 63.64% 0.00%
Jun-01 100.00% 0.00% 0.00% 631.64%
Juko1 100.00% 0.00% 0.00% 58.33% 0.00%
Ago-01 100.00% 0.00% 0.00% 66.67%
Sep-01 100.00% 0.00% 0.00% 66.67% 10.00%
Oci-01 100.00% 0.00% 0.00% 75.00% 0.00%
Nov-01 100.00% 0.00% 0.00% 66.67%
Dic-01 100.00% 0.00% 0.00% 75.00% 0.00%
Ene-02 100.00% 0.00% 0.00% T2.73%
Feb-02 100.00% 0.00% 0.00% 81.82% 0.00%
Mar-02
Abr-02 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
May-02 100.00% 0.00% 0.00% 90.91% 0.00%
Jun-02 100.00% 0.00% 0.00% B81.82% 0.00%
Juk02 100.00% 0.00% 0.00% 81.82% 0.00%
Ago-02 100.00% 0.00% 0.00% 90.91% 0.00%
Sep-02 100.00% 0.00% 0.00% 20.91% 0.00%
Oct-02 100.00% 0.00% 0.00% 20.91% 0.00%
MNov-02 0.00% 91.6T% 0.00%
Dic-02 0.00% 91.67% 0.00%
Ene-03 100.00% 0.00% 0.00% 21.6T% 0.00%
Feb-03 100.00% 0.00% 0.00% 91.67% 0.00%
Mar-03 100.00% 0.00% 0.00% 91.6T% 0.00%
Abr-03 100.00% 0.00% 0.00% 91.67% 0.00%
May-03 100.00% 0.00% 0.00% 91.67% 0.00%
Jun-03 0.00% 91.67T% 0.00%
Jul-03 100.00% 100.00% 0.00% 91.67% 0.00%
Ago-03 100.00% 100.00% 0.00% 91.67% 12.50%
Sep-03 100.00% 100.00% 0.00% 91.67% 0.00%
Oct-03 0.00% 100.00% 0.00% 91.67% 0.00%
MNov-03 100.00% 100.00% 0.00% 91.67T% 0.00%
Dic-03 100.00% 100.00% 0.00% 91.67% 0.00%

Los espacios en blanco, indican los meses de los que no se tiene registro disponible
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Cuadro 18
Proporcién de productores que incluyen en la alimentacion sales minerales, segin
GGAVATT y fecha
SALES MINERALES

GGAVATT  AJUCHITALN LOS LAURELES ~ ELLIMON  PROGRESO TLAHUICAS
FECHA
Ene-00 57.14%
Feb-00
Mar-00
Abr-00 100.00% 20.91% 90.00%
May-00 100.00% 100.00% 100.00%
Jun-00 100.00% 100.00% 100.00%
Jul-00 100.00% 100.00%
Ago-00 100.00% 100.00% 90.91%
Sep-00 100.00% 100.00% 0.00% 8000%  50.00%
Oct-00 100.00% 100.00% 9.09% 7000%  7273%
Nov-00 100.00% 100.00% 18.18% 90.00%
Dic-00 100.00% 100.00% 100.00%
Ene-01 100.00% 100.00% 45.45% 62.50%
Feb-01 100.00% 100.00% 100.00%
Mar-01 100.00% 100.00%  100.00%  10000%  75.00%
Abr-01 100.00% 100.00%  100.00%
May-01 100.00% 10000%  10000%  100.00%  100.00%
Jun-01 100.00% 10000%  100.00% 80.00%
Jul-01 100.00% 100.00%  100.00% B1.82%  100.00%
Ago-01 100.00% 100.00%  100.00% 20.91%
Sep-01 100.00% 100.00%  100.00%  100.00%  100.00%
Oct-01 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Nov-01 100.00% 100.00%  10000%  100.00%
Dic-01 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 60.00%
Ene-02 100.00% 100.00%  100.00%  100.00%
Feb-02 100.00% 100.00%  100.00%  100.00%  88.89%
Mar-02
Abr-02 100.00% 100,00%  100.00% 88.89%
May-02 100.00% 10000%  100.00%  100.00%  BB.89%
Jun-02 100.00% 10000%  100.00%  100.00%  B8.89%
Jul-0z 100.00% 100.00%  100.00%  100.00%  B88.89%
Ago-02 100.00% 100.00% 60.00%  100.00%  100.00%
Sep-02 100.00% 100.00% 60.00%  10000%  100.00%
Oct-02 100.00% 100.00% 6364%  10000%  100.00%
Nov-02 6364%  10000%  100.00%
Dic-02 6364%  10000%  100.00%
Ene-03 100.00% 100.00% 63.64% 100.00%  100.00%
Feb-03 100.00% 100.00% 6364%  10000%  100.00%
Mar-03 100.00% 100.00%  100.00%  100.00%  100.00%
Abr-03 100.00% 10000%  100.00%  100.00%  100.00%
May-03 100.00% 100.00%  100.00%  100.00%  100.00%
Jun-03 10000%  100.00%  100.00%
Jul-03 100.00% 100.00%  100.00%  100.00%  100.00%
Ago-03 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Sep-03 100.00% 100.00%  100.00%  100.00%  100.00%
Oct-03 100.00% 100.00%  100.00%  10000%  100.00%
Nov-D3 100.00% 100.00%  100.00%  100.00%  90.00%
Dic-03 100.00% 100.00%  100.00%  100.00%  90.00%

Los espacios en blanco, indican los meses de los que no se tiene registro disponible
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Cuadro 19
Proporcion de productores que realizan descorne de crias, segin GGAVATT y fecha
DESCORNE CRIAS -

GGAVATT  AJUCHITALN LOS LAURELES EL LIMON PROGRESC TLAHUICAS
FECHA
Ene-00 42.86%
Feb-00
Mar-00
Abr-00 0.00% 9.08% 100.00%
May-00 0.00% 0.00% 70.00%
Jun-00 0.00% 0.00% 30.00%
Jul-00 0.00% 40.00%
Ago-00 0.00% 0.00% 36.36%
Sep-00 0.00% 0.00% 0.00% 10.00% 0.00%
Oct-00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%  45.45%
Nov-00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Dic-00 0.00% 0.00% 0.00%
Ene-01 0.00% 0.00% 0.00% 87.50%
Feb-01 0.00% 0.00% 0.00%
Mar-01 0.00% 100.00% 0.00% 1000%  40.00%
Abr-01 8.33% 100.00% 0.00%
May-01 8.33% 0.00% 0.00% 10.00% 30.00%
Jun-01 8.33% 0.00% 0.00% 10.00%
Jul-01 8.33% 0.00% 0.00% 909%  42.86%
Ago-01 8.33% 0.00% 0.00% 9.09%
Sep-01 8.33% 0.00% 0.00% 9.09%  65.00%
Oct01 8.33% 0.00% 0.00% 9.08% 50.00%
Nov-01 8.33% 0.00% 0.00% 18.18%
Dic-01 8.33% 0.00% 0.00% 18.18% 100.00%
Ene-02 8.33% 0.00% 0.00% 20.00%
Feb-02 8.33% 0.00% 20.00% 20.00% 88.89%
Mar-02
Abe-02 8.33% 0.00% 25.00% 83.89%
May-02 25.00% 0.00% 25.00% 50.00% 88.89%
Jun-02 25.00% 0.00% 25.00% 70.00% 88.89%
Jul-02 25.00% 0.00% 25.00% 70.00% 83.89%
Ago-02 25.00% 0.00% 20.00% 70.00%  100.00%
Sep-02 27.2T% 0.00% 20.00% 70.00%  100.00%
Oct-02 27.2T% 0.00% 18.18% 80.00% 100.00%
Nov-02 18.18% 7273%  100.00%
Dic-02 18.18% 72.73%  100.00%
Ene-03 2T.2T% 0.00% 18.18% T2.73% 100.00%
Feb-03 27.2T% 0.00% 18.18% 72T3%  100.00%
Mar-03 27.2T% 0.00% 18.18% 7273%  100.00%
Abr-03 27.27% 0.00% 18.18% 7273%  100.00%
May-03 27.2T% 0.00% 18.18% T2.73% 100.00%
Jun-02 18.18% 7273%  100.00%
Jul-03 100.00% 100.00% 20.00% 6364%  100.00%
Ago-03 100.00% 100.00% 20.00% 6364%  100.00%
Sep-03 100.00% 100.00% 20.00% 63684%  100.00%
Oct-03 100.00% 100.00% 20.00% 6364%  100.00%
Nov-03 100.00% 100.00% 20.00% 63.64% 100.00%
Dic-03 100.00% 100.00% 20.00% 6364%  100.00%

Los espacios en blanco, indican los meses de los que no se tiene registro disponible
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Cuadro 20

Proporcidn de productores que realizan descorne de adultos, segiin GGAVATT y fecha

DESCORNE ADULTOS
GGAVATT  AJUCHITALN LOS LAURELES ELLIMON  PROGRESO TLAHUICAS

FECHA
Ene-00 85.71%
Feb-00
Mar-00
Abe-00 100.00% 90.91% 50.00%
May-00 100.00% 100.00% 90.00%
Jun-00 100.00% 100.00% 80.00%
Jul-00 100.00% 100.00%
Ago-00 100.00% 100.00% 9.00%
Sep-00 100.00% 100.00% 0.00% 60.00% 0.00%
Oct-00 100.00% 100.00% 0.00% 40.00% T2.73%
Mov-00 100.00% 100.00% 0.00% 40.00%
Dic-00 100.00% 100.00% 40.00%
Ene-01 100.00% 100.00% 8.08% 100.00%
Feb-01 100.00% 100.00% 50.00%
Mar-01 100.00% 100.00% 2.09% 50.00% 80.00%
Abr-01 100.00% 100.00% 9.08%
May-01 100.00% 100.00% 9.09% 60.00% 60.00%
Jun-01 100.00% 100.00% 2.09% 50.00%
Jul-01 100.00% 100.00% 18.18% 63.64% 42.86%
Ago-01 100.00% 100.00% 18.18% 63.64%
Sep-01 100.00% 100.00% 18.18% 63.64% 40.00%
Oct-01 100.00% 100.00% 20.00% B3.64% 20.91%
Mev-01 100.00% 100.00% 20.00% 80.91%
Dic-01 100.00% 100.00% 20.00% B1.82% 100.00%
Ene-02 100.00% 100.00% 20.00% 20.00%
Feb-02 100.00% 100.00% 30.00% 00.00% 100.00%
Mar-02
Abr-02 100.00% 100.00% 25.00% 100.00%
May-02 100.00% 100.00% 25.00% 90.00% 100.00%
Jun-02 100.00% 100.00% 25.00% 90.00% 100.00%
Jul-02 100.00% 100.00% 25.00% 90.00% 100.00%
Ago-02 100.00% 100.00% 30.00% 90.00% 100.00%
Sep-02 100.00% 100.00% 40.00% 20.00% 100.00%
Oct-02 100.00% 100.00% 36.36% 90.00% 100.00%
Now-02 36.36% 90.91% 100.00%
Dic-02 36.36% 290.91% 100.00%
Ene-03 100.00% 100.00% 36.36% 90.91% 100.00%
Feb-03 100.00% 100.00% 36.36% 90.91% 100.00%
Mar-03 100.00% 100.00% 45.45% 20.91% 100.00%
Abr-03 100.00% 100.00% 45.45% 20.91% 100.00%
May-03 100.00% B85.71% 45.45% 90.91% 100.00%
Jun-03 45.45% 20.91% 100.00%
Jul-03 100.00% 100.00% 4000% ' 81.82% 100.00%
Ago-03 100.00% 100.00% 40.00% 81.82% 100.00%
Sep-03 100.00% 100.00% 40.00% 81.82% 100.00%
Oct-03 100.00% 100.00% 40,00% 81.82% 100.00%
Mov-03 100.00% 100.00% 40,00% 81.82% 100.00%
Dic-03 100.00% 100.00% 40.00% 81.82% 100.00%

Los espacios en blanco, indican los meses de los que no se tiene registro disponible

ESTA TESIS NO SALE
DE LA BIBLIOTECA
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Cuadro 21

Proporcidn de productores que hacen uso de libreta de registro de datos, segiin GGAVATT
y fecha

USO DE LIBRETA

GGAVATT  AJUCHITALN LOS LAURELES  ELLIMON  PROGRESDO TLAHUICAS
FECHA
Ene-00 100.00%
Feb-00
Mar-00
Abr-00 100.00% 100.00% 100.00%
May-00 100.00% 100.00% 100.00%
Jun-00 100.00% 100.00% 100.00%
Jul-00 100.00% 100.00%
Ago-00 100.00% 100.00% 100.00%
Sep-00 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Oct-00 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%  100.00%
Nov-00 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Dic-00 100.00% 100.00% 100.00%
Ene-01 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Feb-01 100.00% 100.00% 100.00%
Mar-01 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Abr-01 100.00% 100.00% 100.00%
Mary-01 100.00% 100.00% 100.00% 10000%  100.00%
Jun-01 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Jul-01 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%  100.00%
Ago-01 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Sep-01 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
DOct-01 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Nov-01 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Dic-01 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%  100.00%
Ene-02 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Feb-02 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%  100.00%
Mar-02
Abr-02 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
May-02 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%  100.00%
Jun-02 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Jul-02 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%  100.00%
Ago-02 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%  100.00%
Sep-02 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Oct-02 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Nov-02 100.00% 100.00% 100.00%
Dic-02 100.00% 100.00% 100.00%
Ene-03 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Feb-03 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%  100.00%
Mar-03 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%  100.00%
Abe-03 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%  100.00%
May-03 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Jun-03 100.00% 100.00%  100.00%
Juk03 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%  100.00%
Ago-03 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Sep-03 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Oct-03 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Nov-03 100.00% 100.00% 100.00% 10000%  100.00%
Dic-03 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

Los espacios en blanco, indican los meses de los que no se tiene registro disponible
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5.7 PARAMETROS Y PRACTICAS ZOOTECNICAS EN EL 2003

Las siguientes figuras muestran el promedio del 2003 de cada uno de los pardmetros
estudiados, asi como de cada una de las practicas realizadas para cada GGAVATT, lo que

permite comparar entre ellos. Las figuras permiten identificar lo siguiente.

Los GGAVATT Progreso y Tlahuicas son los que sobresalen en casi todos los pardmetros

estudiados, con excepcion del inventario ganadero, donde Tlahuicas ocupa el cuarto lugar.

Por el contrario, el GGAVATT El Limén es el que en todos los pardmetros se encuentra en

ultimo lugar.



Figura 71

Ingreso mensual, promedio por productor
2003
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Figura 72

(asto mensual, promedio por productor
2003
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Figura 73
Vacas en produccidn,
promedio por productor 2003
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Figura 74

Inventario ganadero.
promedio por productor 2003
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Figura 75 Figura 76
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Las pricticas de desinfeccién del ombligo, bafio garrapaticida, inclusion de sales minerales
y el uso de libreta, son realizadas por todos los grupos casi en un 100%. Soélo Ajuchitlén
presenta en bafio garrapaticida menos del 50% de realizacion. Todos los GGAVATT
vacunan, siendo el GGAVATT Progreso el que presenta un porcentaje menor de

realizacion de esta practica (60%).

Con respecto al descorne de crias y adultos, es El Limon el grupo que menos realiza estas
précticas; los grupos que tienen porcentajes de realizacion mayores al 80% en pruebas de
brucelosis y tuberculosis, son Ajuchitldn y Progreso, mientras que en el Limon no se realiza
en absoluto esta practica y en Tlahuicas el porcentaje es menor al 5%. El lavado de ubres
es una prictica que tanto Ajuchitlan como Los laureles han dejan de lado, presentando un
porcentaje de realizacién menor al 20%; en aretado Tlahuicas ocupa el primer lugar,
seguido de El Progreso y de El Limon en el tercer lugar; por (ltimo sélo Tlahuicas realiza

inseminacion artificial con mas del 50%.



Figura 79

Porcentaje de productores que
realizan desinfeccion de
ombligo 2003
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Figura 80
Porcentaje de productores que
utilizan el bafio garrapaticida
2003
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Figura 81

Porcentaje de productores que
utilizan sales minerales 2003

Figura 82

Porcentaje de productores que
utilizan libreta de registro 2003
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Figura 83

Porcentaje de productores que
realizan vacunacién 2003
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Figura 84

Porcentaje de productores que
realizan descorne de crias

2003
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Figura 86

Porcentaje de productores que
realizan pruebas de Bry Th
2003
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Figura 88
Porcentaje de productores que
realizan Inseminacion
Artificial 2003
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Figura 85

Porcentaje de productores que
realizan descorne de adultos
2003
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Figura 87

Porcentaje de productores que
realizan lavado de ubres

2003
LAVADO DE UBRES
fo000%
LT
GO00%
A0
b
(T
ANLCHITLAM LAURELES ELLMON PROGRESD TALHUTAS
GGAVATT
Figura 89
Porcentaje de productores que
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2003
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6 Discusion
A continuacidn se discuten los resultados de los Analisis de Varianza y las Comparaciones
Muiltiples de Medias realizados para cada parAmetro; en primer lugar se muestra el resumen

por GGAVATT y a continuacién el que corresponde a cada uno de los pardmetros.
Resumen por GGAVATT

El GGAVATT Ajuchitlan presenta una disminucion en el 2003 de todos los parametros
productivos en los que se identific6 diferencia estadistica, esto es, en 2003 los gastos, la
produccién de leche, las vacas en produccién, el inventario ganadero y el precio de la leche,

mostraron valores menores a los afios anteriores.

Por su parte, el GGAVATT Los Laureles, presenté en 2002 los valores mayores para
gastos, produccion de leche e inventario ganadero; mientras que el precio de la leche fue
mayor en 2000 en comparacién con los afios siguientes. En este grupo, no se encontré
diferencia estadistica en tres parametros: ingresos, vacas en produccién y produccién

promedio por vaca.

En el caso del GGAVATT El Limén no se puede identificar un solo afio en el que se hayan
presentado valores maximos de varios pardmetros: la produccion de leche diaria tuvo su
menor valor en el 2001; para las vacas en produccidn, el afio 2000 fue donde se registré el
mayor valor; con respecto a la produccién promedio por vaca, es en el 2003 donde se
presenté la mayor produccidn; y en el precio de la leche el 2003 fue menor a los afios
anteriores. No se detectd diferencia estadistica en tres parAmetros: gastos, ingresos e

inventario ganadero.

Para el GGAVATT Progreso, en general el afio 2000 es en donde se encuentran las cifras

mas bajas para casi todos los pardmetros, excepto ingresos y produccién por vaca, en los
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que no se encontr6 diferencia estadistica significativa; y el precio de la leche,

consistentemente con lo observado en los demas grupos, fue menor en el 2003.

Por ultimo el GGAVATT Tlahuicas es el (inico que presenta en 2003 un aumento de todos
los parametros estudiados que presentaron diferencia estadistica: ingresos, produccién

diaria de leche, vacas en produccién y produccion promedio por vaca.
Resumen por pardmetros

Gastos. En tres de los cinco GGAVATT, los gastos disminuyeron en 2003 con relacién a
uno o varios afios anteriores; sélo en El Limén y Tlahuicas no se detectaron diferencias

estadisticas entre los afios.

Ingresos. Con relaciéon a los ingresos, sélo en el GGAVATT Tlahuicas se encontrd
diferencia estadistica significativa y la CMM mostré que los menores ingresos se

presentaron en el afio 2000.

Produccién diaria de leche. En tres GGAVATT se presentd aumento de la produccion de
leche en 2003, con excepcién del GGAVATT Ajuchitlan en el cual se identificé una
disminucion en este afio y el Progreso en el que el afio con mayor produccién diaria de

leche fue el 2002.

Vacas en producciéon. Con relacion a esta variable, los GGAVATT Ajuchitlan y El Limon
presentaron valores menores en el 2003 con respecto de uno o varios afios previos, mientras

que para Progreso y Tlahuicas, se presentd un aumento en el 2003 con respecto al 2000.

Produccién promedio por vaca. Sélo los GGAVATT El Limén y Tlahuicas presentan un
aumento en la produccién promedio por vaca en el 2003, la diferencia estadistica en los

demdés afios no es significativa.
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Inventario ganadero. Para los GGAVATT Ajuchitlan y Los Laureles, el numero de
cabezas disminuyd en el 2003 con respecto del 2002, mientras que para El Progreso el
nimero de animales aumentd en 2003; para los otros dos grupos no se encontr6 diferencia

estadistica significativa.

Precio de la leche., En todos los GGAVATT se encontré que el precio por litro de leche

pagado al productor en el 2000 era mayor al pagado en el 2003.
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7 Conclusion

Los resultados obtenidos demuestran que, pese a las coincidencias de algunas
caracteristicas como son el objetivo de la produccién, las condiciones climatolégicas y la
existencia de apoyo gubernamental a través del Programa DPAI, existe una enorme
diversidad en la estructura y el desempefio técnico y econémico de los productores de los
distintos GGAVATT estudiados. Estas diferencias obedecen a variables econdémicas,
sociales y ecoldgicas, tales como el precio de venta para la leche y de compra para los
insumos, la disponibilidad de vias de comunicacién y, en consecuencia, el acceso a los
mercados y a apoyos gubernamentales, la disponibilidad de agostaderos, etc. Asi, los
Grupos Tlahuicas y Progreso, ubicados en las cabeceras de sus municipios y cuyos
productores venden una parte, o toda su leche directamente al consumidor (evitando asf los
intermediarios), son los que demostraron tener un mejor desempefio técnico y productivo.
Ademas, estos dos grupos adquirieron, con ayuda gubernamental, vacas especializadas en
produccion de leche en el afio 2002, lo que sin duda ha influido en su eficiencia técnica y

econdémica.

De los tres grupos restantes, dos de ellos Ajuchitlan y Los laureles, presentan condiciones
contrarias, ya que estan ubicados en zonas rurales, alejadas de la ciudad, factor que por si
mismo encarece los insumos y servicios, pues el acceso es dificil. Por la misma razén, la
comercializacién de sus productos se hace a través de intermediarios. Por otra parte, su
sistema de produccién aprovecha las grandes extensiones de agostaderos comunales de que
disponen, lo que determina un modelo de pastoreo estacional, que es muy dependiente de
las condiciones climaticas y que no permite la ordefia en época de lluvias cuando el ganado

anda suelto en el agostadero.
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Por su parte, el GGAVATT El Limon, presenta condiciones intermedias entre ambos
grupos, puesto que los agostaderos son privados y la comercializacién se hace en el mismo

pueblo.

Ante esta diversidad de condiciones econémicas y sociales, no resulta pertinente la
comparacién del desempefio entre los grupos, puesto que es de esperarse que las decisiones
en cuanto a los niveles de produccion y la adopcion de tecnologia, estén determinadas por
los precios que enfrentan los productores para sus insumos y productos, y por las
condiciones ecolégicas de sus regiones. Asi, por ejemplo, el nivel 6ptimo de aplicacién de
concentrado comercial es distinto dependiendo del precio de éste, y por lo tanto, los
productores ubicados en zonas rurales alejadas que tienen que pagar costos elevados por el
transporte del alimento, tenderan a aplicar menor cantidad de éste y por lo tanto, reduciran
su produccién total de leche. Asi, parece necesaria la implementacién de programas
diferenciados para cada grupo, que incluso consideren practicas zootécﬁicas distintas y
apoyos en rubros diferentes, como la comercializacidon o el equipamiento y manejo

sostenible de agostaderos.

En lo que respecta al paquete tecnolégico del modelo GGAVATT, el andlisis estadistico
permite concluir que si existe asociacion entre realizar o no realizar las practicas y el
aumento de la produccién de leche promedio por vaca, siendo que aquellos productores que
mas practicas realizan registran una produccién mayor de leche por vaca, que aquellos que
realizan un nimero menor de éstas. El andlisis separado de las practicas permite identificar
algunas, que estan relacionadas con mayor produccion de leche promedio por vaca, y otras

con menor produccién. La relacion entre la realizacion de las practicas y la produccion de
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leche es en algunos casos casual y no causal, pero sin duda permite concluir que el paquete

tecnolégico del modelo GGAVATT es benéfico para los productores.

Asi, pese a los problemas que los productores enfrentan y de las diferencias que existen
entre los grupos, los productores coinciden en que definitivamente han obtenido beneficios,
que se reflejan en mejor ganado, mejor produccion, capacitacion para manejar su ganado y
el apoyo de diferentes programas gubernamentales, los cuales les es mas facil obtener por
estar organizados. Asi también, en entrevistas a algunos de los productores de los
GGAVATT, fue recurrente el comentario de que otros productores que no pertenecen al
grupo, copian y repiten las actividades que los GGAVATT llevan a cabo, obteniéndose asi

un beneficio social indirecto al programa.

Pese a que el programa DPAI tiene operando desde 1998, todavia se encuentran
deficiencias productivas en los grupos estudiados, y es probable que estos productores y sus
familias se sigan considerando como marginales, pobres y atrasados tecnoldgicamente, sin

embargo, es innegable que han tenido grandes progresos.

Estas deficiencias obedecen en parte a que las condiciones estructurales del pais, han
influido de manera negativa en la ganaderia nacional. Es importante considerar los efectos
de la liberalizacién del comercio internacional y de las politicas de subsidios, que se
reflejan en el descenso de los precios, la falta de mercado, Ia caida de ingresos que obligan
a los productores a estar en una crisis permanente como resultado de una subordinacién
desestructurante y excluyente que desgasta su forma productiva y devasta la produccién

agropecuaria nacional. (8)

El discurso oficial argumenta que las importaciones han afectado a los productores debido a

su atraso tecnolégico respecto a Estados Unidos, asi como la ausencia de una visién




93

empresarial que les permita agregar valor al producto y alcanzar competitividad

internacional.

La incapacidad de los productores del sector agropecuario para enfrentarse a la
competencia internacional no proviene del supuesto atraso tecnoldgico ni de la falta de
vision empresarial, si no de las diferencias de los apoyos gubernamentales entre México y

sus principales socios comerciales.

Por el contrario, mds que una incapacidad productiva, se ha observado una fuerte
resistencia de los productores, quienes a pesar de enfrentarse a una explotacién excluyente,
bajos precios, importaciones desleales y en algunos casos ilegales, falta de recursos y
marginaci6n oficial, siguen produciendo y todavia aportan el monto mas importante de la

produccién agropecuaria que se consume en el pais. (8)

El modelo GGAVATT ha permitido trabajar a los productores con objetivos comunes,
fomentando la cultura y visién de grupo, el liderazgo, para poder asi avanzar cada vez mas
en el campo de la tecnologia, al mismo tiempo, funcionan como valiosas herramientas que
permite a los productores resistir las condiciones adversas del entorno econémico nacional

y permanecer como sistemas de vida y produccion.

Oftra factor que ha contribuido en las deficiencias encontradas, ha sido la falta de una
metodologia de evaluacion de los programas de apoyo otorgados al sector agropecuario,
puesto que no existe un modo de evaluacién con el fin de medir la eficiencia del programa
y el efecto de este, ya que las evaluaciones realizadas hasta ahora solo miden bésicamente
niveles productivos e ingresos del sistema, dejando aun lado factores sociales, difusiéon de

tecnologia y medio ambiente, etc.
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Los problemas detectados en la captura de la informacion, destacan la necesidad de
implementar un sistema de registros productivos mas confiable, que se base en darle la
importancia y seguimiento a todos los datos que se obtienen de cada productor y tener una
supervision y verificacion de los mismos, a fin de hacer mas confiable la informacién asi
como mas fécil y util su analisis. Estos grupos ya tienen afios trabajando y si no se lleva un
sistema de registro individual, veridico por cada animal, no se podran evaluar los avances
que se van teniendo anualmente con base a las actividades tecnolbgicas que se estan

implementando.
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