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Introduccion

El presente trabajc tiene como objeto de investi_gacién, a manera
general las conclusiones presentadas en el proceso penal mexicano.

En este mismo sentido, es de observarse la problematica que se
presenta cuando las pares se refieren, al momento de presentar sus
conclusiones en la etapa de proceso penal, ya que si bien es clerto que son
considerados partes el Agente del Ministerio Piblico y el defensor, existe
benevolencia en cuanto al Ministerio Plblico, ya que al ne presentar sus
conclusiones dentro del término de ley, el juez penal competente, le nofifica al
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, que el Agente del Ministerio
Piblico no las presents, y por consiguiente se le otorga otre término legal a la
Procuraduria, sin que para ello el jusz tenga facultades legales para sancionar
al Ministerio Publico, por ello e Unico facuitado para sancionarlo, es el superior
jerarquico o el mismo Procurador General de Justicia, Contrariamente sucede,
cuando Iz defensa no presenta sus conclusiones, toda vez que se tienen por
presentadas las de inculpabilidad para el procesado, y al defensor o defensores
se les sancionard, por tal motivo se puede apreciar la desigualdad que existe
entre las partes en el proceso penal, al no estar facultado el juez por el Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, para qué sancione al
Agente del Ministerio Publico.

De lo anterior, nosctros iniciamos por estudiar a los diferentes
conceptos que conforman al pfocedimiento penal, para poder comprender las
diferentes ferminglogias que existen en nuestro dereche penal mexicana, y con
ésto dar inicio al segundo capifulo titulado etapa ante el drganc jurisdiccional
via ordinaria, para razonar el funcionamiento que existe en el proceso penal, y

con ello estudiar ia problematica que se presenta entre las paries; asimismo en



el tercer capitulo estudiaremos el Principio de Inmediatividad Procesal, para que
el juez pueda llegar al conocimiento de la verdad que tanto se busca y dictar
una sentencia apegada a derecho, asi como el Principio de Igualdad ante fa
Ley, para que con ello podamos otorgarles una mayor igualdad procesal a las
partes, y por Ultimo propondremos una reforma al articuto 315 segundo parrafo
y 318 del Codige de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, para llegar
a una mayor igualdad de las partes en el proceso penal, toda vez que no existe
igualdad entre ellas, por que el Ministeric Publico tiene privilegios que la otra
parte no tiena,
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1.1 Concepto de Derecho Procesal Penal

En e! primer capitulo de Ia presente investigacion, se abordara el tema
titulado Marco Conceptual, en donde se definen tres conceptos doctrinales, y
por uftimo citamos uno de manera particular, para fal caso utilizaremos los
diferentes métodos como son: inductivo, intuicién y sistematico.

Asimismo comenzaremos por definir en primer lugar al Concepto de
derecho procesal penal, ya que este concepto va de [o general a lo particular,
toda vez que regula y norma al Procedimiento Penal, al igual que a todo el
primer capitulado de nuestro presente trabajo.

En este sentido, se puede mencionar que es dificll encontrar una
definicién que cumpia con todes los elementos necesarios que hacen este
concepto, pero enseguida anctaremos del autor Jorge Alberto Silva Silva, una
explicacién en términos generales del concepto de derecho procesal penal, y al
respecto, "el derecho procesal penal es la disciplina de contenido técnico
juridico, que inserta en su tematica el estudio del proceso penal en el marco de

la {eorla general del procesc™.

De [a anterior explicacion, se puede mencionar, de acuerdo a nuestra
opinién, que el derecho procesal penal, es aquella disciplina, que estudia todos

los pasos del proceso penal, la cual requiere de un sistema técnico juridico que

! SILVA Silva lorge Alberto, Derecho Procesal Penal, 2* Ed., Editorfal, Oxford University Press, México,
1995, p. 106.



no es ofra cosa que una “consideracion técnica denfro de lo juridico"z,
consistente en aquella tendencia que utilizan los estudicsos dei dereche, o en
otras palabras, es aguel lenguaje juridico gue Onicamente los estudiosos del
derecho utilizan, asimismo se basa, en el estudio de la teoria general del
proceso, es decir en tode lo que se refiere al estudic del proceso, que en
nuestro caso sera penal.

Del concepto anterior nuesira postura, es que no estamos de acuerdo
con la explicacion, por falta de elementos esenciales, ya que al referirme a
elementos esenclales, estoy sefialando a los indispensables que reguiere un

concepto, como puaden ser;

Sefalar al conjunto de normas previamente establecidas y vigentes; la
autoridad que juzga y guta ei procedimiento penal; las partes que intervienen en
el desarrolle del procedimiento penal v los terceros, ademas agregar que forma
parte del derecho plblice interno, {por que el estado garantiza una grata
convivencia social) y lo principal gue se exterioricen las normas que sancionan
la conducta delictuosa.

£n este mismo fin, para el autor Eduardo Lopez Betancourt en su obra
titulada Derecho Procesal Penal, o define de la siguiente manera: “El derecho
procesal penal se conforma de normas juridicas gue son pare det derecho
plblico interne y que mantienen relaciones entre el Estado y los particulares;
gracias a ellas se aplica el derecho penal sustantivo, con lo cual se iogra

garantizar {a grata convivencia social™,

* CABANELLAS Guillermao, Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, 21 Ed., Toma V11{, Editorial,
Heliasta 8.R.L., Buenos Aires Argeatina, 1989.

* LOPEZ Betancourt Eduardo, Derecho Procesal Penal, Editoriai, lure Edjtores, 5.A. de C.V., México,
2002,p. 1.



Atendiendo el anterior concepto, consideramos que puede ser
entendido el derecho procesal penal, como aquellas normas juridicas,
comprendiendo a ésta como las disposiciones legales de observancia
obligatoria, por lo que coma consecuencia “exigen una conducta que en todo
caso debe ser observada™, asimisme el Estado se encuentra en un planc
superior frente a los particulares, por que estd cumpliendo con su mas alta
misién, de que exista una grata convivencia social, ya que si el Estado no
cumpliera con esta funcidn, se retrocedia el tiempo en el cual existirla un caos
social. Ya que en este sentido, el Estado estd en un plano superior, regulando
normas que tienden al interés general o coleclivo, y por consiguiente se aplica
el Codigo Penal en los delites que se cometan, y asi se garantice una grata

convivencia social.,

Asimismo en esta definicién para un particular punto de vista, si se
cumple con os elementos necesarios para definir al derecho procesal penal, y

por consiguiente me encuentro a favor de esta.

De la Cruz Agliero Leopoldo, nos describe lo que significa el derecho
procesal penal, por lo cual este "debe entende_rse al conjunto de leyes o
normas, previamente establecidas y de observacién obligatoria bajo cuyo
contenido formalista debe sujetarse al procedimiento penal, en el que deban
intervenir, ineludiblemente, el Juez, el Agente del Ministeric Pdblico, el acusado
y excepclonalmente extrafios, cuando se trate del pago de reparacion de darios,
leyes y normas que se praclican sucesivamente de acuerde a formas,
formalidades y solemnidades, teniendo como fin fundamental la materiafizacidn
del Derecho Penal o Derecho Sustantivo o bien Derecho Adjetive™.

" GARCIA Maynes Eduardo, inwoduccisn al Estudio del Derecho, 41° Ed., Editarial, Porria, México,
1990, p. 6.

* DE LA CRUZ Agliero Leopoldo, Pracedimiento Penal Mexicano, 2* Ed., Editorial, Porrida, México,
1996,p. 3.



En la anterior definicion, podemos observar que cumple con los
elementos necesarios que por excelencia lo hace, ya que en este mismo
sentido, nuestro autor nos menciona al derecho procesal penal, como fodas
aguellas disposiciones legales vigentes y obligatorias para la sociedad, aun de
manera particular la autoridad que intervienen en el Procedimiente Penal,
siendo en esta el Juez, figura juridica que mas adelante se estudiara, guien es
la maxima autoridad que interviene en el procedimiente penal, siendo su
finalidad dictar sentencia y su funcién se encuentra regulada en la norma
vigente, asimismao tenemos a las partes, figuras juridicas gue mas adelante
estudiaremos, quienes son el Agente del Ministerio Piblico v el procesado, en
el caso de! procesado, el cual se encuentra sujeto a investigacidn, serd
defendido por conducto de su abogado defensor, y este dltimo sus funciones se

encuentran reguladas en la ley.

Asimismo, en la segunda parte del concepto, nuestro autor se refiere a
los que intervienen, para 1o cual se entiende a todos aguellos sujetos que
tengan algin interés o que en su funcién legai intervengan en el proceso, como
pueden ser perito en algun oficio u arte, o también a las personas que se les
tiene que reparar el dafio ocasionado, como por ejemplo a los familiares de

alguna persona a la cual privaron de la vida,

Cuando se refiere a {leyes y normas que se practican sucesivaments
de acuerdo a formas, formalidades y solemnidades), se esta refiriendo a todo lo
que se realiza en el desarrolio del procese come puede ser cuando se dicta la
formal prision, ya que en este sentido se llevan a cabo formas, formalidades y

solemnidades, o ei caso de que se prepare la audiencia, para que se
desahogue alguna prueba.



Por ultimo, sefiala que se ponga en practica el Cadigo Penal y Cddigo
de Procedimienios Penales, asimismo se materialicen dichas disposiciones,

ambas para &l Distrito Federal.

En este sentido desde mi particular punte de vista, en esta
investigacién puedo definir al derecho procesal penal como: el conjunto de
normas juridicas que regula y norma tode el procedimienio penal, al igual que
los sujetos como son: él Juez, Ministerio Piblico v la Defensa del Procesado,
an sus respectivas funciones, encontrandose éste estudio dentro del Derecho
Publico inferne, y dende el Estade garantiza una grata convivencia social, a
través del Cédigo Penal vy el Codigo de Procedimientos Penales, para el Distrito

Faderal. '

Siguiende el método de investigacion institucional y deductivo,
analizaremos en el siguiente Subcapitulo, que debe entenderse por Proceso
Penal, en el orden cronolégico que llevamos,



1.2 Concepto de Proceso Penal

En este sentido, en nuestro segundo punfo citaremos y analizaremos
dos definiciones de lo que significa el Concepto de Proceso Penal, de forma

daoctrinaria, y por dltimo se analizara una definicion propia.

Para lo cual, el autor Hernandez Pliege Julic Antonio, define ai procese
en materia penal como "un conjunto de actos desarrollados progresivamente,
conforme a los cuales el juez, aplicando la ley, resuelve el conflicto de intereses
sometido a su conocimiento por el Ministerio Plblice, con o que finaliza de

manera natural"®.

Estando a favor de esta definicion, e interpretandola de manera
general, se estd refiriendo a los actos que realizan las partes durante el
desarrollo del proceso penal, desde luego con la direccion del juez que se
sujeta a la ley vigente, como ejemplo: podemos mencionar el auto de formal
prisién, un periodo de ofrecimiento y desahogo de pruebas, y por tltimo una
senfencia, en este sentido concluimos due, serflan actos desarroilados
progresivamente, por tener un inicio y fin. Por oftra parte, también el autor,
analiza que el juez como autoridad facultada por la ley para resalver la
controversia de las partes, que en un inicio llego a su conocimiento por el
Ministerioc Pdblico en el Ejercicio de la Accidn Penal *sismpre y cuando se
refinan los requisitos del articulo 16 constitucional, asto es que se dé el tipo
delictivo y un probable responsable™”.

: HERN AN[_)EZ Pliego Julio Antonio, El Proceso Penal Mexicang, Editorizl, Porrua, México, 2002, p. 15.
BARRAGAN Salvatierra Carlos, Derecho Procesa! Penal, Editorial, McGraw-Hill, Meéxice, 2002, p. 89.




Para complementar lo anterior, {2 autoridad debe regirse por el Artleulo
16 Constitucional, por lo tanto esto significa que se deben reunir los requisitos
de procedibilidad: Siendo éstos ia denuncia o querella, asimismo deberd existir
datos que acrediten el cuerpo del delifo y la probable responsabilidad dal
indiciado. Para concluir el conceplo, el proceso finalizara de manera natural
con una sentencia dictada por el impartidor de justicia.

En su misma obra el Profesor vy autor Hernandez Pliego Julio Antonio
nos aclara sobre su definicidn de proceso penal de forma explicativa como "una
sucesion de actos que permite al juez pronunciarse sobre la materia sometida a
su conocimientito, o sea, un acopio de actuaciones que van desde el momento
en gque se someta a su consideracidn un objeto determinado, en el caso, fa
resolucidn de conflicte de intereses surgido entre la sociedad y el inculpado,
hasta aquel ofro que decide sobre él dictando la sentencia condigna, pues el
Estado, en acatamiento a la asignacidn gue ha admitido constitucionalmente,
cumple a través del proceso penal con su alta misién de procurar la
permanencia del orden social cuando en cada caso concreto determina,
mediante ia aplicacion de la ley, la existencia o inexistencia de un defito v Iz
responsabilidad de su autor™.

En esta parte de su propia expiicacién, el autor al referirse a la serie de
pases en los cuales el juez a fravés de éstos, dicta una sentencia de acuerdo
con los elementos con que cuenta legalmente, as! como la controversia que
surgié entre la scciedad y el inculpado, por lo que debe ser entendido entre e
Ministerio Pablico que representa a la sociedad, v el inculpado, el cual esta
sujeto a investigacion,

* HERNANDEZ Ptiego, Julio Antenio, Op. Cit. p. 16



En este mismo sentido, el aufor, se esta refiriendo a que el juez es la
Unica autoridad que legalmente puede dictar una sentencia, la facultada para
seguir los procesos, representa al Estado en su mas alta mision, de que exista
un orden social, asimismo aplica la ley, y decide si existen elementos
suficientes o no para dictar una seniencia condenatoria o absolutoria, de

acuerdo con su libre apreciacién de las pruebas con las que se cuente.

Pasando a 1a siguiente definicion doctrinal, el autor Carlos Barragan
Salvatierra, en su obra Derecho Procesal Penal, citando y coincidiendo con 1a
definicion del Profesor .José Hernandez Acero “define al proceso como; el
conjunto de actividades procedimentales realizadas por el juez y las partes, en
forma logica y ordenada, para dejar el negocio en condiciones para que el
propio juez pueda resolver la pretension punitiva estatal, apuntada por el
Ministerio Publico, en el ejercicio de la accién procesal penal y precisando
posteriormente en sus conclusiones acusatorias".

De Ia anterior definicidn, se puede mencionar que nos enconframos a
favor de ésta, por cumplir con los elementos necesarios que la componen, en
este sentido, e interpretando este concepto doctrinal, nuestro autor se esta
refiriendo a que el desarrallo del proceso penal se lleva acabo porel juezy las
partes, de una forma ordenada y logica, ya que al mencionar lo ordenado se
esta refiriendo, a que se tiene que desarrollar de acuerde a lo que nos sefiale la
ley vigente, asimismo al referirse a lo logico, se esta refiriendo a que no vasta
Gnicamente en que se desarrolle de forma ordenada, sinc que las paries tienen
que participar en ef desarrolio del proceso y lo tienen que realizar de una forma
logica de acuerdo a sus propios intereses procesales, cuya resolucion procesal
se vera reflejada en la sentencia correspondiente; lo mismo debe de ocurrir con

* BARRAGAN Salvatierra, Carlos, Op. Cit. p. 74.

10



el juez, que tiene que llevar a cabo el proceso de una forma logica, toda vez
gue guia en el desarrolle del proceso penal, pero no basta (nicamente lo
ordenado si no también debe existir |a Iogica para que se llegue a una

resolucian penal justa.

En esta misma concordancia pasamos a la otra parte del concepto, en
este sentido se esta refiriendo a que el Ministerio Publico da a conocer al juez el
hecho delictuoso mediante una consignacian, al gjercitar la accién penal, ¥ con
esto el propio juez tiene que dictar una sentencia de acuerdo a los elementos

con que cuenta, v las facultades que le confiere la ley.

En Gltimo término del presente concepto, se estd refiriendo a las
conclusiones que presenta &l Ministerio Piblico en contra del procesado, misma
gue desde luego es acusatoria. Y que es tema central del presente trabajo de
investigacion.

Después de analizar los dos conceptos anteriores y de estudiarlos
doctrinariamente, nos toca definir de manera particular el concepta de proceso
penal, v por éste se entiende at conjunto de pasos ordenados y coherentes, en
los cuales el Agente del Ministerio Pablico, hace del conocimiento del juez el
hecho delictuose que sancionan las leyes penales, y cuyo impartidor de justicia

pone en practica la ley para poder dictar su resolugion correspondiente.

De esta manera concluimes el presente Subcapitulo para pasar al
siguienie concepto, en el cual hablaremos del objeio y finalidades del
Procedimiento Penal.

11



1.3 Concepto de procedimiente Penal.

En este sentido, enseguida analizaremos dos conceptos doctrinales de
lo que significa el Procedimiento Penai, y para concluir definirermos uno

personal.

Para lo cual e} autor Rodolfo Monarque Urefia citande a Juan Jose
Gonzalez Bustamante en su texto Principios de Derecho Procesal Mexicane 1o
define “como el conjunto de actividades y formas regidas por el Darecho
Procesal Penal, que se inicia desde gue la autoridad piblica interviene al tener
conocimientc de que se ha cometido un delito y lo investiga, y se prolonga
hasta el pronunciamiento de la sentencia, donde se obtiene la cabal definicion

de las relaciones de derecho penal™™.

De lo anteriormente citado, me encuentro a favar del anterior concepto,
por cumplir con los elemenios necesarios que lo componen, asimismo, a

continuacion lo explicaremos.

Al respecto, el Derecho Procesal penal, norma y regula a todo el
procedimiento penal, tales como sus actividades y formas, y al referirse a sus
actividades se refieren a todos los pascs que se tienen que seguir en el
desarralio del Proceso Penal, v cuando se refieren a las formas, se estan
refiiendo a las formalidades que exige la ley para que se lleve a cabo el
procedimiento penal.

1 Confrontese. MONARQUE Urciia, Rodolfo, Derecho Procesal Esquemdtico, Editorial, Porria; México,
2002 p. 3.
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Fn la otra parte del conicepto, nuestro autor, se esta refiriendo a que el
Ministerio Pﬂbliéo es la autoridad facultada para tener conocimiento del heche
delictuoso que sanciona la ley penal vigente, y al saber del mismo, debera de
existir previamente, fos requisitos de procedibilidad los cuales son la denuncia y
la querella, por lo que no deben ser entendidos como sindnimos, ya que a
continuacion se obsetva la diferencia de la Denuncia y Querelia, toda vez que
"La denuncia puede y debe formularia cualquier persona que tenga
conocimiento de un delito, aunque no sea el ofendido. La quereila (nicamente
la puede formular el titular del bien juridicamente protegido por la norma penal,

es decir, el ofendido™".

De lo anterior, tiene que quedar claro que la denuncia la puede realizar
cualguier sujeto, en especial cuando hablamos de los defitos que son de oficio,
y los de querella son los delitos en los cuales solamente el ofendido ja puede
realizar. Asimismo un ejemplo de la denuncia se encuentra con el delito de
homicidio, ya que cualquier sujeto puede hacer del conocimiento a la autoridad
administrativa el hecho delictucso, y en el caso de los de querelia, unicamente
el ofendido puede hacer de! conocimiento al representante de la socledad sobre
la conducta delictuosa, como cuando &1 conyuge lesiona a su pareja, ésta es la
Unica que puede denunciar ante el Agente del Ministeric Pdblico e! hecho
defictuoso. Asimismo su fundamento legal lo encontramos en el Articulo 16
Constitucional en su segundo parrafo, el cual a Ia letra reza "No podra librarse
orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que proceda denuncia
o guerella de un heche que |z ley sefale como delifo, sancionado cuando
‘menos con pena privativa de libertad y existan datos que acrediten el cuerpo del

delito y que hagan probable [a responsabilidad dei indiciado”.

" MONARQUE Urefia, Rodolfo, Op. Cit. p. 27.
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Pasando a la siguients parte del concepto, se puede explicar como, a
todos los pasos que se tengan que seguir hasta que se flegue a lo final, o sea

la sentencia que se dicte legalmente.

En la parte final de la definicién, se refiere a que se tiene gue obtener la
verdad gue se busca, de acuerdo a los elementos de prueha con los que cuente
el juez.

Pasando al segundo concepte que se menciond, para el Doctor
Fernando Arilla Bas “El procedimiento esta constituida por el conjunto de actos,
vinculados entre  sf por relaciones de causalidad y finalidad y regulados por
normas juridicas, ejecutados por.los drganos persecutorio y jurisdiccional, en el
gjercicio de sus respectivas atribuciones, para actualizar sobre el autor o

participe de un delito la conminacion penal establecida en la ley™

Con este concepto, realizaremos una explicacién personal del mismo, y
para lo cual, nuestro autor, se esta refiriendo a que el Procedimiento penal se
constituye por todos los actos que se relacionan entre si, y que de acuerdo a
un suceso se proveca algo y se llega a un fin determinado, en otras palabras
desde el punto de vista del autor, la causalidad viene siendo, el suceso que
inicia con la conducta delictuosa, y se prolonga hasta dictarse la sentencia, todo
esta regulado de acuerde con leyes penales vigentes.

Asimismo, se refiriere a que la ley, es la que regula las respactivas
atribuciones de las autoridades que intervienen en el Procedimiento Penal, en
este caso del Ministerio Plblico en su doble funcién, de autoridad y parte, y el
juez en su papel de érgano jurisdiccional.

12 ARILLA RBas, Fernando, El Procedimiento Penal en México, 13° Ed: Editorial, Klatos, S.A. de C.V;
México, 1991; p. 2.
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En la parte final de! concepto en estudio se esta refifenda al sujeto
que realiza €l hecho delictuoso © participa en €él, la pena que puede recibir de

acuerde con su conducta delictuosa que sanciona la ley.

En esta misma idea, a continuacién nos toca definir el concepto
personal de Procedimiento Penal, y por éste se entiende, el conjunto de
actividades y formalidades que reglamenta el derecho procesal penal, en el que
interviene e! abogadac defensor del procesado, el Agente dal Ministerio Publico y
el organo Jurisdiccional, con sus respectivas atribuciones de ley, al tener

conocimiente de hecho delictuoso, llegando a su culminacion con la sentencia.

En este concepto, me estoy refiriendo, a que son todos los actos en los
cuales el Organo persecuterio y Jurisdiccional, lo hacen de acuerdo con sus
respectivas atribuciones, y con esto, cada unc de ellos realiza sus actividades

para cumplir con su funcién.

Cuando me refiero a las formalidades, me refiero a todo lo que se exige
la ley en el desarrollo del procedimiento penal, como por ejemplo la formalidad
que exige la ley: a que todo abogado defensor, ante drgano jurisdiccional tiene
que tener titulo vy cédula profesional, perc en la especialidad de Licenciado en
Derecho, y en segundo término, este conjunto de actividades y formalidades las
reglamenta el derecho procesal penal, como se indicd al inicio de [a presente

investigacion, por normar y regular a todo el procedimiento penal.

Por dlitimo me refiero, a que interviene el Agente del Ministerio Pdbiico,
desde que tiene conocimiento del hecho delictuose como auteridad en

averiguacion previa, y parte en el procedimiento penal, de acuerdo a sus
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atribuciones legales, asimismo interviene el juez con sus respectivas facultades

de ley, para dictar una sentencia, de acuerdo con las pruebas con que cuente.
En el siguiente subcapitulo, nos referiremos al concepto de

conclusiones en materia penal, punic especial del presente trabajo de
investigacion vy de la propuesta del mismo.
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1.3.1 Concepto de Conclusiones en materia Penal.

Al referimos a las conclusiones en materia penal, Unicamente
mengcionaremos a las del procedimiento ordinario, foda vez que es el tema de
nuestro presente trabajo de investigacién, asimismo se definira a la conclusion
desde un punio de vista general, juridico y en materia penal el cual
encontramos  su fundamento legal en los articulos 315 al 325 de Codigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

En este sentido, se puede definir, a la conclusion en término generales
como la “Accién de concluir™®, la cual significa “finalizar o acabar una cosa"?,
Por lo que debe quedar clare que la conclusién es aquel acto final de algo, un
gjemplo:

Es cuando en una investigacion se llega a la conclusion, ta cual consiste en que
una vez que se tiene hecha la investigacion, se tiene gue dar una conclusion de
lo gue se estudio e investigd.

A continuacién, se definird el concepto en estudio, desde el punio de
vista juridico, para lo cual e! autor Eduardo Lépez Betancourt, define a las
Canclusiones, como: “al procedimiento mediante el cual las partes, analizando
todo el material probatorio recabado durante la instruccién, exponen ante el juez
sus pretensiones respecto al caso”.'®

En este mismo sentido, me encuentro a favor del presente concepto

por cumplir con &! requisito legal y doctrinal gue exigen las conclusiones desde

'* Diccionario Enciclopédico Tlustrado, Tomo II, 2* Reimpresién, Editorfal, Editores Mexicanos Unidos,
Mexico, 1989, p. 204,

* Ibidemn. p. 204.

* LOPEZ Betancourt, Eduardo, Op. Cit. p. 187.
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un punto de vista juridico, asimisma interpretando la definicion de nuestro autor,
se refiere a que las partes durante el desarrollo del proceso, analizan sus
elementos probatorios que ofrecieron y se desahogan en el momento Procesal
oportuno, toda vez que las pruebas, son las gue exponen hacia el juzgador para
que les otorgue la razon del hecho controvertido, que desde luego el juez tendra
que valorar de acuerdo con su libre apreciacion de [a prusba, y con esio se

dicte una sentencia justa para ambas partes.

En este sentido, la siguiente definicion doctrinal es desde el punto de
vista juridico, el cual se puede entender per Conclusionas, como o senala Juan
José Gonzalez Bustamante citando a Pifia Palacios Javier, "como el acto
mediante el cual las partes analizan los elementos instructorios y, sirviendose
da ellos, fijan sus respectivas situaciones con relacion al debate gue va a

plantearse”™®.

Para lo cual me encuentro a favor, de ésta por cumplir con los
elementos necesarios que la componen desde el puntc de vista juridico,
asimismo interpretando esta definicién, se debe entender que las partes
analizan sus respectivas pruebas, asi como su desahogo, para poder formular
cada una sus respectivas conclusiones, de acuerdo con el hecho controvertido
gue plantean cada uno, ya que cada parte tiene que ofrecer sus conclusiones

de acuerdo con lo gue sefiala le ley procesal, ademéas de que cada una de
éstas debe de hacerlo con mucha légica.

En esta misma idea, coincidimos también con el Autor Leopoldo de fa
Cruz Agiiero, en su obra Procedimiento Penal Mexicano, al definirlas como;

‘entendemos por conciusiones el derecho que obliga y corresponde a las partes

& Confrdntese., GONZALEZ Bustamante, Juan José, Principios de Derechio Procgsal Mexigano: \5° Ed,
Editatial, Porria; ivéxico, 1988; p. 216.




en el procedimiento penal, en su etapa final, por medio del cual realizan un
estudio pormenorizado, sucinto u concreto de todos y cada uno de los hechos y
pruebas contenidas en la causa, en cuyo escrito aleatorio dirigido al juez,
puntualiza sus puntos de vista cobre los hechos y derechos que el sumaric se
deriva, en cuya parte final piden se aplique la ley penal subjetiva
correspondiente @ sus respectives  intereses  que fueron objeto del

procedimiento cantradictoric en el que fueron contendientes” "

Por lo tanto nos encontramos a favor del mismo por cumplir con los
elementos necesarios que lo hacen, asimismo explicando la anterior definicion
nuestro autor se refiere, a que las partes tienen el derecho y obligacion; de
dfrece_r sus respectivas conclusiones, de acuerdo a lo que reza la ley (Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal), en la etapa final, o sea en
el Cierre de la Instruccign, en donde se estudia todo lo relacicnado con la
controversia gue se plantea, contenidas en la causa, y por causa debe
entenderse al nimero consecutivo que se le asigné cuando e Ministeric Pablice
ejercitd accion penal.

En la segunda parte del concepto, se esta refiriendo a que las
Conclusiones se deben dirigir a la autoridad, o sea al Juez, en donde cada parte
tratara de convencer a éste, para gue les otorgue la razon, sobre la controversia

planteada, respecto al estudio que se realizé a lo largo del Proceso.

En este mismo sentide, para el autor Carlos Barragan Salvatierra,
define en primer lugar en que consisten las conclusiones desde un punto de
vista penal, y por estas se entiende; “Las conclusiones se formularan una vez
cerrada la instruccién en el proceso, principiada por el Ministerio Pibiico, a fin

de establecer su posicion definitiva respecto de la existencia y clasificacion del

" DE LA CRUZ Agilero, Leopoldo, Op. Cit. p. 482.
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delito v después por la defensa, quien, si no la llegara a realizar, se tendran

rendidas como no acusatorias”'®.

En esta misma idea, enseguida citaremos en qué consisten las
conclusiones desde la anterior definicién, se observa como las conclusiones se
presentaran una vez cerrada la instruccién, y por instruccion debe ser

entendida, “que es el ofrecimiento y desahogo de pruehas™*®

, en el proceso, por
lo que debe ser entendido come la dltima parte antes de las conciusiones en
donde se ofrecen y se desahogan las mismas; iniciande con la formulacion de
las conclusiches del Ministerio Publico para que se cbserve su postura en el
proceso, y por consiguiente las conclusionss de la defensa, que desde luego si
éste no las presenta, independientemente de las sancicnes que se prevé el
Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, éstas se tendran

por rendidas como no acusatorias.

Ya que con posterioridad analizaremes, las conclusiones en materia del
Proceso Penal en donde adolece de cierta regulacion y que se observa en el
tltimo capitulo.

A continuacion analizaremos la figura de los sujetos que participan en

materia penal, y que forman parte importante en dicho procedimiento.

" BARRAGAN Salvatierra, Carlos, Op. Cit. p. 448.

'* BARRAGAN Saivatierra, Carlos Op. Cir. p. 446.
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1.4 Sujetos del Proceso Penal

En el presente tema, se estudiaran las diferentes posturas de los

autores, acerca de guienes son exactamente Sujetos del Proceso Penal, por

lo tanto, para efectos de esie trabajo trascribiremos dos opiniones doctrinales
de cuales son éstas, asimismo mencionaremos si es lo mismo sujetos dei
praceso penal y partes del proceso penal, y por dltimo citaremos cuales son las
partes del proceso penal, desde el punio de vista de de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, asi como la doctrina,

En esta misma concordancia, los diferentes autores no se han puesto
de acuerdo sohre cuales son efectivamente estos Sujetos del Proceso Penal, ni
mucho menos cudl es su clasificacion exacta, por lo gue proporcicnaremos una

clasificacion de ios sujetos principales y otra de los ocasionales.

_En este mismo sentido, y principiando con los Sujetos del Proceso
Penal, podemos mencionar, que son parte importante y fundamental en el
desarrollo del proceso, por lo que sin éstos personajes no se podria llevar a
caho el Procedimiento Penal, por ser indispensables. Asimismo dentro de los
sujetos del Proceso Penal, existe la clasificacion de los Sujetos Principales y los
ocasionales, por lo gue en este sentide, nuestra investigacién Unicamente se
abocara a los personajes principales, por ko que no omitimos mencicnar a los
ocasionales, por tal motivo, enseguida estudiaremos a los personajes

principales, y mencionaremos a los personajes ocasionales.

A continuacion, comenzando con las opinionss doctrinales de quienes
son los Sujetos del Proceso Penal, en primer lugar para el autor Eduarde Lopez
Betancourt, en su cbra titulada Derecho Procesal Penal, menciona que los

sujetos de [a relacion juridico-procesal {para nosotros son llamados Sujetos
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del Proceso Penal) se clasifican en dos: “sujetos de Proceso y eventuales™™,

quedando claro que, los Sujetos de la relacion juridico-procesal se clasifican en
dos, siendo los primeros Sujetos de Proceso y los segundos eventuales, { para

nosotros son llamados Sujetos Principales y ocasionales) consistentes en:

Los Sujetos de Proceso son; “los que tienen una funcion bésica en él,
por ello, se puede decir que sin los sujetos del proceso, no existe éste.
Los participantes del proceso son en esencia tres: la victima y los ofendidos, de
manera que el primero es el titular del derecho violado y violentado y los
ofendidos son a quienes el ilicito les causa agravio; por otra parte, estan los
victimarios o sujetos activos del delito, quienes en funcion han cometido el
ilicito; por otro lado se hallan laos drganes del Estado, como el Ministerio Pdblico

y el Juez, ademas de los otros auxiliares de la justicia como los peritos™'.

Interpretando la anterior opinién doctrinal, y a la cual estamoes de
acuerdo parcialmente, nuesiro autor menciona a personajes, que desde
nuestro punto de vista ocupan un lugar dentro de los personajes eventuales u

ocasionales, siendo éstos la victima, los ofendidos vy los peritos; por lo que

podemos mencionar que la victima y ofendidos, los representa el Ministeric
plblico, ahora con lo que respecta a los peritos, éstos si no participan, el
proceso continua; desde luego, si se necesitan, pero su funcién es ocasional,
ya que no necesariamente participan en todos los asuntos, ni mucho menos scn
los mismos peritos dedicados a la misma materia los que participan, por lo que
respecta a los principales, éstos st tienen que participar indispensablemente en
gl proceso penal.

:0 LOPEZ Betancourt, Eduardo, Op. Cit. p. 17.
! ihidem. p. 17,
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Ahora bien, retomando a los personajes- principales o sujetos de
proceso como o menciona nuestro autor, sin ellos no se podria lievar a cabo el
mismo, por ser parte indispensable y necesaria en el desarrolio de éste, por lo
que se encueniran bien nombrados; el juez, quien es la autoridad que guia y
norma el procedimiento de acuerda cen las atribuciones que le delega [a ley
vigente, el Ministerio Publico, quien es el encargadoe de representar a la
sociedad, y el victimaric quien es el gue realiza la conducta delictuosa que

sanciona la ley penal vigente, ef cual tendré que nombrar un abogado defensor.

Pasandc a la siguiente opinién doctrina, para el autor Rodoffo
Monarque Urefa, los sujetos Procesales (para nosotros son llamados sujetos
del proceso penal) “son todos los personajes que intervienen en éste. En este
sentido, existen dos tipos de éstos: los indispensables y los ocasionales. Los
primeros constituyen el triangulo procesal: juez, Ministerio Publica v el drgano
de defensa; y son indispensables por que si faltare alguno de ellos el proceso
no tendria lugar. Los sujetos ocasionales son aguellos gue intervienen en el
proceso de forma eventual.”?

De la anterior exposicién dectrinal, nos encontramos a favor de ésta,
por cumplir con los elementos l6gicos que hacen a tan grande polémica, por
otro lade es evidente reconocer que los sujetos del proceso penal, son todos los
personajes que intervienen en éste, ya que tenemos a dos clases: los
indispensables y [os ocasionales, (para nosotros son llamados principales v
ocasionales).

Por lo gque ya mencionamos gue los indispensables son aquelles que
participan en forma necesaria en el proceso, y los ccasionales son los que

intervienen de forma no indispensable, per lo tanto debe quedar claro que para

* MONARQUE Urefiz, Rodolfo, Op. Cit. p. 13,
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efectos de esta investigacion y coincidiende con nuestro autor, unicamente nos

referimos al Juez‘ Ministerio Publico vy la defensa.

Con lo que respecta al abogado defensor y el indiciado, es evidente
gque algunos de nuestros autores no se ponen de acuerdo si el abogado
defensor es sujeto principal en el desarrollo del procese, toda vez que nombran
al indiciado, por lo tanto no se nombra al abogado defensor, pero como ya se
observe, compartimos la anterior posicion de! autor, y enrigueciendo o anterior,
al respecto, para el autor Oronoz Santana Carlos M. en su obra titulada, Manual
de Derecho Procesal Penal, hace referencia a los sujetos principales como “al
Juez, al Ministerio Publico y al procesado; sin embargo, debido a que en el
ambitc mexicano el defensor adquiere una importancia que o coioca a la par

con el procesado™®,

Por lo tanto, el abogado defensor, para nocsofros ne tiene mayor
jerarquia que el indiciado, ni mucho menos ef indiciado tiene mayor jerarquia
que el abogado defensor, par lo tantc ambos caminan de la mano durante el
Proceso Penal, por lo cual para efectos de esta investigacion Gnicamente nos
referiremos al abogado defensor como sujeto principal, no porque tenga mayor
jerarquia que el procesado, sino para efectos de esta investigacion como ya se

menciond anteriormente.

Ampliando y reforzando mas la postura anterior, al respecto el autor,
Monargue Urefia Rodolfo. en su obra titulada Derecho Procesal Esquematico,
sefala que “el 6rgano de defensa es indisoluble, puesto que no se concibe al

inculpado sin defensor, o éste sin el inculpado™, por lo tanto para nosotros son

¥ ORONOZ Santana, Carlos M., Manual de Derecho Procesal Pepal, 6° Reimpresion, Editorial, Limusa,
§.A. de C.V., Grupo Moriega, México, 1999, p. 38.
¥ MOMARQUE Urefia, Rodelfo, Op. Cit. p. 16.



considerados como uno solo, asimismo Unicamenie mencionaremos como el

principal, al abogado defensor,

Por lo que corresponde a las partes en el Proceso Penal, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha establecido la siguiente tesis aislada, en
materia penal, con el registro nimerc 290, 156, contenida en el {US 2004, junic

1817 —junio 2004, Jurisprudencia y Tesis Aislada.

Conforme af Cddigo de Procedimientos Penales de
Guanajuato, fo son sofamente: el acusado, su defensor, el
Ministario Piablico v ef acusador, sf s6lo puede perseguirse a
instancia de éf.

De lo anterior, podembs explicar que se consideran como pares el
Agente del Minlsterio Pablico, por ser parte acusadora v representar al estado,
el acusado y su defensor, por ser considerados conirapartes del Ministerio
Puhblico, v en todo momente caminan de la mano en &f Proceso Penal, y por
tiltimio tenemos al acusador, en aquslios casos en los cuales nos referimos a los
delitos gque se persiguen desde [uege por guerella, término que estudiaremos en
el siguiente capitulo. Asimismo en nuestro ¢aso, coincidimos con la mayoeria de
los doctrinarios que consideran como partes, Unicamente al Agente del
Ministerio Pdblico, v al Procesado-defensa. Ya que es el Agente del Ministerio
Piblico la parte acusadara en el Proceso Penal, como lo reza el Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, y por ello représenta ala
sociedad y al acusador; asimismo al Procesado-Defensor, toda vez que no
puede existir el uno sin el oiro, y por que caminan de la mano en el desarroilo
del Proceso Penal, pero para efecios de este trabajo nos referiremos
Unicamente al Ministerio Plblico y al Procesado-Defensa.

For lo que respecta a las partes, existe una discusion de los diferentes

autores acerca de considerar partes, o no, al Ministerio Ptiblico y al Procesade-

Aboegadoe Defensor por lo que en este sentido Carlos M. Oronoz Santana sefiala
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que “clertos autores consideran que el procedimiento no es seguido por las
paries, toda vez que la idea de partes no lleva a considerar a dos sujetos en
iguaidad de circunstancias; por ejemplo haciendo referencia al Ministerio
Plblico, éste goza de privilegios gue las partes no poseen, comao puede ser su
presupuesto econdmico y el hecho de que es el érgano al cual se le ha
conferido la Investigacién que servird de base al proceso, por tanto tiene
ventajas sobre los particulares, negandose por ello que dicha institucidn actie
de buena fe o sea imparcial, destacéndose el interés que manifiesta en la
relacién procesal.

Apartandose por el momento del analisis de las diversas corrientes doctrinarias,
y concenfrandose en un punto practico y para los fines de este manual, el autor
desea dejar asentado que las partes son aquelios sujetos que concurren con un
interés manifieste v especffice en la relacion procesal, por lo que tnicamente se

deben admitir como tales al Ministerio Pablico y al procesado®®,

Ce lo anterior, no compartimos que Unicamente se consideran como
partes al Ministerio Publico, al procesado, toda vez que también existen
posturas que incluyen al abogado defensor, por lo tanto consideramos que las
paries son los tres, stendo El Agente del Ministerio Publico, el Procesado y el
Abogado Defensor, Por lo gque respecta a la posiura de los diferentes autores
acerca de no ser considerados partes, es erronea, foda vez que en la daoctrina
existen muchas posturas de gue si consideran partes Unica y exclusivamente al
Agente del Ministerio Poblico y al Procesado, pero para efectos de este trabajo,
asi como atendiendo la posturz de la doctrina v la ley vigente, (esto es al
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal), para nosotros si
son considerados partes, al Ministeric Pdblico, al Procesado y al Abogado

defensor, ya que [a propia ley le da el término de partes.

¥ QRONOZ Santana, Carlos M., Op. Cir, p. 38.
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Por fo que respecta a las partes, y reforzando més la postura, en la
cual no existe una uniformidad con lo que respecta a la opinién de los diferentes
autores, la postura del autor Rodolfo Monarque Urefia, sobre quienes son las
partes en el Proceso son, “Una vez que el Ministerio Plblico ejercita accion
penal ante el juez que deba conocer del asunto, deja de ser autoridad para

convertirse en parte”®

, asimismo tenemos a la otra parte que “es el organo de
defensa, el cual constituye otra de las partes en el procesa penal, y es la
contraparte del Ministerio Publico. Esta constituide de manera invariable, por e!

inculpado y su o sus defensores'®’.

Atendiendo a la anterior postura nos
encontramos a favor de ésta por cumplir con los elementos necesarios gue la
hacen, ya que existen diferentes posicicnes de los autores, pero para efectos
de esta investigacion, anicamente nos referiremos como a las partes al Agente
del Ministerio pulblice, al procesado v al Abegado defensor, pero aclaramos
desde este momento que el indiciado no tiene mayor jerarquia que el abogado
defensor, ni éste con el otro, como ya se menciond, ambos van tomados de la

mano durante el proceso como paries.

Pero con lo gue respecta a la igualdad, gue tiene el abegado defensor
y el Ministerio Pubiico, es evidente gque no la existe, ya que acertadamente
nuestro auior en cuestion, cita como no se tiene ésta, toda vez que senala
como ejempfo: el presupuesto, por fo que no tienen la misma iguaidad, que el
abogado del procesado, por enfrentarse ante un mecanismo de Gebierno gue
desde luego no se equipara con los particulares como es el caso del abogado
defensor, perc este punte se tratara mas adelante, por lo pronto para nosotros
gon considerados comoe partes al Ministerio Publico y al Procesado.

f"’ MONARQUE Urefia, Rodolfo, Cp, Cit. p. 15.
¥ Op. Cit. p. 16,
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En aste mismo sentido, no debe ser confundido lo que son Sujetos del
Proceso Penal v las Partes, ya gue desde este momento diferenciamos a estas
dos figuras ju'ridicas, por lo que el Agente del Ministerio Publico y el Procesado
son parte en el proceso, ¥ los Sujetos del Preceso Penal son los que intervienen
en &l mismo, y se dividen en dos los principales y ocasionales, siendo los
principales el Juez, el Agente del Ministeric Plblico Y el Abogado defensor.

A continuacion analizaremos a estas tres figuras juridicas que

participan en el Procedimiento Penal, siendo el Juez, el Ministerio Plblico y el

Abcgado Defenscr, y que forman parte indispensable en dicho proceso,
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1.4.1 Concepto de Ministerio Pablico.

En el sigulente punio, se estudiard el papel que tiene et Ministeric
Pablico en Averiguacién Previa y en juzgado. Asimismo citaremos varios
conceptos de lo que significa Ministerio Publico desde el punto de vista doctrinal

y por dltimo se cliara su fundamento constitucienal,

En este sentido, en primer lugar comenzaremos por estudiar la funcidn
del Ministerio Pdblico, el cual tiene dos, uno en la Averiguacién Previa, y el otro

en Juzgado.

Por lo que en esta misma idea, para nosotros el Ministeric Pablico en
Averiguacion Previa tiene el caracter de autoridad por que su funcidn es la
investigacion, del hecho ¢ hechos delictuosos, asi como la realizacion de una
serie de diligencias, para con posteridad de acuerdo con sus atribucicnes que
sefala la ley ejercite accion penal, siendo esta dnicamente la autoridad
facultada para ejercitaria.

Por lo que respecta al Proceso Penal, el Ministerio Pdblico tiene el
papel de parte, ya que su estado de autoridad, lo dejo en la averiguacion previa,
foda vez que las partes “son aquellos sujetos gue concurren con urn interés
manifiesto y especifico en la relacion procesal™®, por lo tanto debe quedar claro
que ias partes son: el Agente del Ministeric Pdblico, el Procesado y el Abogado
Defensor, como ya anteriormente se estudio, por lo cual son partes por tener

interés en el proceso, ya que el interés del Ministerio Publico es cumplir con lo

* QRONOZ Santana, Carlos M., Op. Cit. p. 38.
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que legalmente fiene encomendado, ademas de que en la practica tiene a su
cargo la representacidn de la sociedad y seré la contraparte del Defensor-
Procesado.

En esta misma idea, cuando nos referimos a Partes, podemaos mencionar en el
presente texto de investigacion, que éstas en el Procedimiento Penal, no tienen
la misma igualdad, que el Ministerio Plblico goza de privilegios que el abagado
defensor no tisne, asimismo es dudable que exista una iguaidad Procesal entre
estas dos institucicnes, ya gue "al Ministerio Publico, goza de privilegios que
las partes no poseern, como pueden ser su presupuesto econdmice y el hecho
de que es ef drgano al cual se 1a ha conferido |a investigacion que servira de
base al proceso, por tanto, tiene ventajas sobre los particulares, negandose por
ello que dicha institucion actie de buena fe o sea imparcial, destacandose ¢

w28

interés que manifiesta en la relacién procesal En esta misma idea, la

inquietud en el presente trabajo es demostrar que no existe igualdad para el

abogado defensor que forma parie en el proceso, con respecto al Ministerio
Puablico.

Por ofro lado, citaremos algunos conceptos de lo que significa el
Ministeria Publico, desde el punto de vista doctrinal.

En este sentido, en primer lugar citaremos una definicién de Ministerio
Publico, para lo cual el autor Eduardo Lopez Betancourt, citando al Profesor Fix-
Zamudio, define al Ministerio Pablico como “La institucion unitaria v jerarquica
dependiente del organismo ejecutive, que posee como funciones esenciales las
de persecucién de los delitos y ejercicio de la accién penal; intervencidn en
otros procedimientos judiclales para la defensa de intereses sociales, de

* [hidem, p. 38.
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ausentes, manores e incapacitados y, finalmente, como consultor y asesor de

los jueces y tribunales™

En el siguiente texto, se explicara de una forma personal {a definicion
anterior, a la cual no estamos de acuerdo, por faltarle elementos esenciales,
como es ef case, de que no se menciona en la definicion que el Ministerio
Plblico es parte en juzgade, sino gue Unicamente o define, desde un el punto
de vista de averiguacion previa. En esta misma concordancia, nuestro autor, se
esta refiriendo a que el Ministerio Publico es en primer término, la autoridad
facultada para el ejercicio de la accion penal y la persecucion de jos delitos,
tratdndose de la averiguacion previa, ademas de estar formada
Jerarquicamente, siendo su superior la Procuraduria General de Justicia, que a

su vez perienece al poder gjecutivo, en i &mbito local.

En segundo lugar, se estd refirendo a que el Ministerio Publico,
independientemente de los juicios penales, interviene en todos aquellos juicios
en los cuales existe interés social, como es el caso de Ios mencres e

incapacitados, y por dltimo, para dar consulta a los jusces y tribunales.

Ahora que se explicod la anterfor definicién, enseguida, citamos otra
definicion proporcionada de Internet, la cual se define que "El Ministerio Ptblico
es la fiscalla u organo acusador del estado, el Ministerio Publico, como
representante de la sociedad, monopeliza el ejercicio de la accién penal, en
nombre del estado. Suele ser considerado como la parte acusadora, de caracter
publico, encargada por el estado, de exigir la actuacién de ia pretension punitiva
y de su resarcimiento, en el proceso penal. Como representante de la sociedad,
el Ministerio Piblico no persigue ningtn interés propio, ni ajeno, sino que realiza
tlanamente la voluntad, de 1a ley.

¥ Confrontese., LOPEZ Betancourt, Eduardo, Cp. Cit. p. 59.
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Como la parte publica dentro del proceso, el ministeric pablico es indispensable
para que exista proceso penal, agregando a sus pecuiiaridades un caracter

forzoso, imparcial, de buena fe y privilegiado."

Al respecto de la antericr definicion, nos encontramos a favor por
cumplir con los elementes que fa hacen, por 0 gque comenzaremos por
explicarla desde un punto de vista personal, ya gue nuestro autor se est
refifende a que la institucion del estado es la encargada de representar a la
sociedad, ademas de gus es la Unica autoridad que tiene la facultad legal de
gjercitar accion penal, representando al estado en todo momento, toda vez gque
el Ministerio Publico actla de acuerdo a la institucidn a la gque perienezca,
ademas de referirse que en el procese, el Ministerio Piblice, toma el papel de

parte.

En segundo lugar cuando, se esta refirendo a que entre sus funciones,
el Ministeric Publicc va a tener la caracteristica de 6rgano acusador, toda vez
que en la practica es usual ver como acusa al procesado, con e! juez para gue
le otorgue la razén, ademés su papel es que se garantice una grata convivengia
social; asimismo el Ministerio Publico en el Proceso tiene la facultad y
obligacién de exigir un castigo al procesado, cuando se realiza la conducta
delictuosa, asi como su resarcimiento o en otras palabras que se repara el dafio

gue ocasiond la conducta delictuosa.

En otro punto de la definicidn, nuestro autor, se esta refiriendo a que el
multicitado Ministerio pablico, también es llamado representante de la sociedad,
y no debe tener ningln interés en el Procesa, sino Gnicamente abocarse a sus
funciones que legalmente tenga encomendadas. |

* hip:#fvww. Hustrados.com/publicaciones/EpyAFV Iy ApMpg YNXSE. phpéidef

32



En la Ultma parte de! concepto, nuestro autor, se refiere, a que el
Ministerio Pliblico es la parte Procesal Publica, y su papel es indispensable en
el desarrollo del proceso, v sin éste no se podria llevar a cabo el mismao, ya que
su actuacion esta dentro de los sujetos principales, por que sin éste no se
podria llevar a cabo el Proceso Penal, por lo que es otro de Jos sujetos
indispensables en la relacion procesal, como va se estudié anteriormente,
ademas tiene .Ia caracteristica de ser imparcial, puesto que ne debe estar a
favor de nadie, por que tiene que actuar con justicia, y por Gltimo también es un
drganc de buena fe y sus papel es privilegiado, por representar a la sociedad y

al estado en el cumpiimiento de que se conserve el orden social.

En esta misma concordancia, encontramos el fundamento
Constitucional del Ministerio Piblico, en el articulo 21 en su parrafo primero,
que a ia letra reza: "La investigacién y persecucidn de los delitos incumbe al
Ministeric Plblico, el cual se auxiliara con un pelicia que estard bajo su
autoridad y mando inmediato”,

"De acuerdo a lo anterior, se puede explicar que el Ministerio Pgblico es
la (nica autoridad que esta facultada constitucionalmente ¥ procesalmente para
la persecucién de los delitos y para ejercitar accion penal, asimismo se ie otorga
la facultad de tener a una policia que se encuentre a su mando, misma que

cuenta con la facultad de investigacion, a la que también se llama, Policia
Ministerial.
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1.4.2 Concepto de Abogado Defensor.

En el siguiente tema, estudiaremos al otro de los sujetos
indispensables de la Relacion Procesal, siende éste el Abogado Defensor, por
lo que en aste mismo contexto se citara un concepte doctrinal del significado de
este, asimismo mencionaremos una definicién personal de este sujeto
principal, también se proporcionara una opinion docirinal acerca de su funcién,

y por dltimo mencionaremos su fundamento Constitucional,

Antes de comenzar con lo anteriormente expuesto, es conveniente
mengcionar que ef abogado defensor tiene que contar con la patente para ejercer
la Licenciatura en Derecho, toda vez que nos podriamos referir a un defensor,
pero (nicamente se entenderia a cualquier sujeto sin especificar si tiene
profesién en la licenciatura en derecho, motiva por e! cual se le otorga esta
denominacién de Abogado Defensor. -

En este mismo sentido, comenzaremos por citar la definicidn de
abogado defensor, para lo cual, el autor De la Cruz Agiiero Leopoldo, lo define
de la siguiente manera:

“estimamos que por abogado defensor particular en el procedimiento penal,
debe entenderse al profesionista que, contando con el titulo legalmente
expedido de Licenciade en Derecho, pone a su disposicion de un presunto
responsable o tercero perjudicado en una causa penal, mediante contrato de
servigics verbal o escrito, oneroso o gratuito, sus plenos conacimientos técnicos
y clentificos sobre la materia, para defender los intereses dei confratante o
cliente, durante las diversas etapas o instancias gue comprende el proceso,
actuando baje determinados principios éticos y morales, coadyuvando de esa

manera con el érganc jurisdiccional al esclarecimiento de la vardad, punio total



de toda causa penal, hasta obtener resultado positivo a favor del cliente o
contratante, conduciéndose, durante su encargo, con rectitud, honestidad y
sobre todo con la verdad para el cliente, antepeniendo el interés del inculpado o

perjudicado, al personal o lucro no merecido™2.

Interpretando esta definicion, a la cual nos encontramos a favor, por
cumplir con los elementos necesarios gue [@ hacen, nuestro autor, se esta
refiriendo a que, en el Procedimiento Penal, 0 sea en la Averiguacion Previa,
hasta el proceso penal en Juzgado, el Abogado Defensor, tiene gue tener una
patente en Ia especialidad de Licenciado en Derecho, para poder prestar sus
servicios a un indiciado o tercero perjudicado; aunque clara que en la practica y
en [a legislacidn se permite en la averiguacion previa, que sea asistido por
persona de su confianza del probable responsable, y por Io que respecta en
juzgado también, pero es requisito indispensable que sean asistidos de un
abogado defensor, ya sea particular o de oficio,

En la siguiente parte del concepto, nuestre autor, se esta refiriendo a
gue el contrato que realiza el abogado defensor, y el procesado puede ser de
forma verbal o escrita, ademas de que se considera un contrate oneroso o

gratuite, por esto Ultimo, se definen de la siguiente manera:

'Si genera provechos y gravamenes reciprocos es oneroso; si sélo genera
provechos para una de las partes y gravamenes para la otra es gratuito™?, por
lo tanto éste es un contrato cnerose por tener ambas partes un beneficic, ya
que una recibe un gravamen y la otra provecho, por lo tanto, los dos reciben un
provecho reciproco. Asimismo el autor en su concepto exige que el profesional,
tenga que ser un perito en el derecho, para poder llevar a cabo una adecuada

;] DE LA CRUZ Agiiero, Leopoldo, Op. Cit. p. 730,
ZAMORA y Valencia Miguel Angel, Contratos Civiles. Editorial., Porrta, Meéxico, 1981, p. 47,
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defensa, y por adecuada me refiero a que su abogado defensor fo asista en
todo el procedimiento.

En la ultima parte def concepto, nuestro autor, se esta refiriendo a que
el abogado defensor, tiene que conducirse bajo los mejores principios éticos y
morales, toda vez que en la practica se puede observar que se encuentra muy
desprestigiado el profesionista en derecho, ¥y para complementar lo anterior
citamos [o siguiente, "Por desgracia, esos seudodefensores olvidan de que
convierten su noble misién en verdadera delincuencia. Ni nuesira ley, ni ley
alguna, ni la ciencia del derecho permiten o toleran gue el amparo de la funcién
de la defensa los defensores se convierten en autores intelectuales de delitos
de cohecho, falsedad en declaraciones™?, por lo gue el abogado defensor tiene
que conducirse conforme a derecho, asimismo para complementar lo anterior
se cita que, “La actividad de la defensa lleva como respaldo a la propia ley, la
iegalidad™, por Io que debe comprenderse que la ley es el arma de todo
abogado defensor.

En esta misma idea, desde el punto de vista personal, puedo definir al
Abogado Defensor como: El profesional en la Licenciatura en Derecho, que
presta sus servicios a un probable responsable o unos probables responsables,
sobre un hecho delictuoso o en su defecto a victimas de algln delito, el cual
debe conducirse con honestidad hacia su cliente que lo contratd, y con todos
los sujetos de la relacion procesal que intervengan en todo el procedimiento
penai.

Por lo tanto, el abogado defensor, debe actuar bajo principios rectos y
morales, y su funcidn, se cita por el autor Silva Silva Jorge Alberto, en su obra
titulada, Derecho Procesal Penal, de la siguiente manera:

M SILVA Silva Jorge Alberto, Op. Cit. p. 196.
* Ibidem, p. 196.
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‘la defensa es una funcidn, una actividad que, enarbolando la bandera de la
legalidad, debe tratar de impedir que durante la aplicacion de la ley se cometan
excesos. La defensa ha de impedir que el funcionaric se extralimite en sus

N . H nlg
funciones legitimas y ha de aclararle 'o que le es confuso o lo que ignora™".

Analizando la anterior funcién de la defensa, nuestro autor, se refiere a
que el abogado defensor, es el drgano encargado de velar y cuidar los
intereses de su cliente, el cual al saber que se cometen excesos o
arbitrariedades del estado en contra de su cliente, tiene 1a obligacién de hacer
valer la ley, que es su arma en contra de éste, v asi refleja una adecuada
defensa que ante tedo se conduzea con legalidad.

En la segunda pare del la funcian, nuestro autor, se esta refiriendo a
gue la auteridad no se exceda mas de lo que legalmente tiene autorizado, ya
gue en la practica, el estado se vale de muchos actos ilegales, que se han
tomado como costumbres, come por ejemplo: Cuando el probable responsable
es puésto a disposicién del Agente del Ministerio Piblico, inmediatamente, se
le permite que hable con su abogado defensor, hasta que no comparezca ante
la autoridad administrativa, ya que la misma autoridad argumenta que puede
ser aleccionado por el abogado defensor, o también en el caso de las torturas,
ya que es noforic que en la practica las diferentes Procuradurias utilizan
métodos de tortura, para hacer confesar a los probables responsabies, en esta
misma concordancia, analizaremos el fundamentc constitucional al respecto,
por lo tanto la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reza
en &l articulo 20 inciso A fraccién |l “no podra ser obligado a declarar, Queda
prehibida y sera sancionada por la ley penal, toda incomunicacion, intimidacion

0 fortura. La confesién rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministeric

* SILVA Silva, Jorge Alberto, Op. Cit. p. 197.
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Publice o del juez, o ante éstos sin !a asistencia de su defensor carecera de
todo valor probatoric”, por lo tanto es muy importante que el abogado defensor
utilice sus armas como ya se mencicno, la mas importante y fundamental la
ley, asimismo el papel del abogado defensor, es ante fodo, actuar con los
mejores principios étices y morales, y lo importante actuar conforme a la ley, ya

que es la mejor arma que puede tener para una adecuada defensa.

En este sentido, el fundamento Constitucional de Abogado Defensor, o
encontramos en el misme Articulo 20 de la Constitucién Pclitica de los Estados
Unidos Mexicanos, incisa A, fraccion IX, que a ia letra reza: "Desde el inicio de
su proceso sera infermade de los derechos que a su favor consigna esta
Constitucion y tendra derecho a una defensa adecuada, por si, por abogado, o
por persona de su confianza. Si no guiere o ne puede nombrar defensor,
después de haber sido requerido para hacerlo, el juez le designara un defensor
de oficio. También tendra derecho a que su defensor comparezea en todos los
actos del proceso y éste tendra obligacién de hacerlo cuantas veces se le
requiera”,

De lo anteriormente escritc, se puede mencionar que cuando el
indiciado es puesto a disposicién del Juez, tiene el derecho de tener una
adecuada defensé, y por adecuada se debe entender a que el abogado
defensor tiene que estar en todo momento en el proceso a su lado y realizar
todo lo necesario por su clients; en el caso de que se defienda por sf mismo es
dudable que lo pudiera hacer adecuadamente, ya que como se ha venido
estudiando, no cuenta con la libertad con la que cuenta por ejemplo, el
Ministerio Publico, y por consiguiente estariamos en desventaja frenie a éste
Sujeto del Proceso, también tiene el derecho de ser asistido por un abogado
particular, el cual puede nombrarlo libremente; en el caso de que sea asistido

por una persona de su confianza, ésta no puede actuar sélo en el proceso, ya
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que se requiere, la asistencia de un Licenciado en Derecho; en esta misma
idea, si se niegue a nombrar un defensor de oficio, o particular, el juez con
apego a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, le nombrara
un defenser de oficio, para que no sean violadas sus garantias individuales,
asimismo se puede apreciar como también el Juzgador le hace referencia at
indiciado las demas garantias que le otorga la Constitucion Federal.

En este sentido, y aportando de manera personal lo siguiente, de
acuerdo a lo que ya se estudid, para nosotros, el Abogado Defensor debe de
conducirse con respeto, y principios éticos y morales ante su propio cliente y
ante la autoridad jurisdiccional; ademés de demostrar al Ministerio Publico que
se tiene la razon, y por ésta me estoy refiriendo a la razén legal, ya que su

mejor arma de defensa es, la ley, que a su vez se convierte en legalidad.

A continuacién, se estudiard en el siguiente Subcapitulo, al Gltimo de
los Sujetos del Proceso Penal,
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1.4.3 Concepto de Juez.

En esta misma concordancia, se estudiara al jusz, el cual es el Gltima
de Los Sujeto del Proceso Penal, mismo que como ya se menciond se
encuentra dentro del los principales, asimismo se citaran los requisitos que
necesita el juez para actuar en el proceso, también se citarén dos conceptos
doctrinales de este, y por Gitimo definiremos de manera personal al mismo, en
este mismo sentido se citard e fundamento Constitucional de juez.

Por lo que iniciando el presente tema, podemos mencionar gue con
éste tercer sujeto se cierra &l triangulo de la relacién Procesal, la cual se

encuentra ubicada de la siguiente forma:

En la parte superior, se encuentra el iuez, v en los dos extremos
Inferiores se observan los dos sujetos, los cuales como ya se sabe son el
Ministerio publico v el Abogado defensor,

Juez

Ministerio Pablico Abogado Defensor
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Por otra fada, en lo referente a nuestro tema de investigacién, el juez
es la Onica autoridad facultada, para que el agente del Ministerio plblico ponga
de su conocimiento un hecho delictusso que sanciona !a ley penal vigente, y de
acuerdo con los elementas qlﬁe cuente éste y la investigacion que realice, se

dicte una sentencia,

Por fo tanto es conveniente que se cite cuales son los elementos con
los que tiene que contar un juez para actuar en un Proceso Penal. En este
mismo sentido, el juez para poder actuar en el proceso, liene que fener
jurisdiceidn, la cual no es otra cosa que “el poder que tiene el jusz de decir e}

derecho"’

. por lo que tiene que ser entendido, que es la autoridad qus le
confiere la ley como impartidor de justicia, por le que no consiste Unicamente en
la Jurisdiccion para poder intervenir en un proceso, sine en otros elementos

come son fa capacidad jurfdica, la cual consta de-

1. La capacidad subjetiva.
2. La capacidad objetiva.

3. Sus determinaciones

La capacidad subjetiva consiste “en atencién a los requisitos que debe
reunir el juez para actuar como tal™®?, ejemplo de esto es, todo lo que exige la
Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos, para poder ser juez., por
lo tanto debe quedar claro, que no cualquier Licenciado en Derecho puede
aspirar a ccupar este puesto, sino que tiene que cumplir con los requisitos, que
sefiala la Constitucién politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las
demas disposiciones legales al caso.

" MONARQUE Uretta, Rodolfo, Op. Cit.p. 13,
® ORONOZ Santana, Carlos M., Op. Cit. p. 45,

41



La capacidad objetiva consiste en, "gue el juzgador, ya en un caso en
particular, no se encuenire impedida para resolver del misma, por existir alguna
causa que pueda afectar la imparcialidad de su juicio. Asi, las leyes orgénicas y
de procedimientos penales tanto federales como iocal, establecen cuéndo un
juez debera excusarse de conocer un asunto™® también la capacidad objetiva

1t [ f . . P
se reflere a "que come su nombre lo indica tiene al objeto, 6 sea la materia®,

Por io anterior, podemos mencionar que nuestro autor se refiere, a los
impedimentos que pudiera tener para dictar una sentencia imparcial, como por
gjemplo: podemos mencionar, cuande existe algin vinculo de amistad con el
procesado, o su abogado, en donde se pedria entender que no existiria una
adecuada imparcialidad o también en el caso de no llevar una adecuada
amistad con el abogado defensor a el procesado, también de un impedimento
juste. Asimismo para finalizar este punto, el juez tiene que tener la facultad de I3
materia, perc no todas, toda vez que en nuesiro case es la penal, asimisme no
tiene que anteponer intereses personales.

El tercer elemento, tenemos sus determinaciones; que consisten en
que ia autoridad jurisdiccional tiene facultades para hacer valer las mismas,
contando con el apoyo de la fuerza publica en caso de que no se realice o que
dicte la autoridad en !a sentencia, etc., en esfe mismo sentide ampliando lo
anterior al respecto, el autor Carlos M, Cronoz Santana, nos ilustra en su obra
titulada Manual de Derecho Procesal Penal, indicandonos que las
“determinaciones, mismas gue tienen fuerza ejecutiva, ¥ que se impeonen a los
Individuos quieran o no aceptarlas™'  en este sentido, en caso de que no se
acate lo que dictd este drgano judicial, tiene la facultad de utilizar ia fuerza
publica, para hacerlas valer.

** ORONOZ Santana, Carlos M., Op. Cit. p. 14,
“ \bidem. p. 45.
! Ibidem. p. 45,
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Pasando a los conceptos que se indicaron al principic del presente
punto, comenzaremos por definirlo desde ef punto de vista funcional, y ai

respecto Juez significa:

"se considera que es juzgador sdlo aquel que decide el fondo del litigio
sometido a su decision (el que sentencia)™*,

En la anterior postura, no estamos de acuerdo por que se puede
observar, que le faltan elementos para ser considerado concepto, como puede
ser que el Ministerioc Publico ponga a su conocimiento del juez, el hecho
delictuoso, asimismo que el juez tiene la facuitad de investigar el hacho
contfrovertido que le someten a su conocimiento, y que tienen en todo momenie,
que ser imparcial para ambas partes. En este mismo sentido, y explicando el
anterior concepto, nuestro autor al referirse al juzgador, lo define desde &l punto
de vista funcional, siendo aque! drgano encargado en la imparticion de justicia,
de acuerdo al hecho sometido a su conocimiento, por parte del Ministerio

Publico, el cual tiene que decidir el caso gue le sometié el representants de la
sociedad,

En esta misma idea, el autor Monarque Urefia Rodolfo define a esia
institucién como a continuacién se indica: “El juez es la autoridad encargada
de presidir un juicic y emitir |a sentencia que corresponda™,

* 8ILVA Silva Jorge Alberto, Op. Cit. Pag. 127.
¥ MONARQUE Urefia Rodotfo, Op. Cit, Pdg. 13.
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De la anterior definicidn, igualmente no estamos de acuerdo por faltar
elementos esenciales, ya que no se menciona que: el Ministerio Ptblico que
hace de su conocimiento el hecho o los hechos delictuosas a la autoridad.

En esta concordancia, puedo definir al Juez como; la autoridad judiciai
encargada de que se le sometan los hechos delictuosas, por parte del Ministerio
Plblico y que ademas tiene la obligacién y facultad de investigar a fondo &l
hecho controvertido, para que se lieve a una justa sentencia para ambas partes,

Y que ante todo debera ser imparcial.

Con lo que respacta al anterior concepto, el juez es fa Unica autoridad
en el proceso, ya que &l guia el mismo de acuerde a sus atribucicnes que
legalmente tiene encomendadas, ademas es un requisite que el Ministerio
Publico Je haga de su conocimiento e! hecho deliciuoso, asimismo debe de
allegarse de todos los elementos necesarios, para que cumpla con su funcidn
de juzgar, y sobre todo, actuar imparcialmente para ambas paﬁes. Ahora bien el
Juez tiene su fundamento legal en el articulo 21 de la Constitucién Palitica de
los Estados Unidos Mexicanos que a la letra reza “La imposicién de las penas
es propia y exclusiva de la autoridad judicial”, por Jo que se tiene que entender
que el juez es la Gnica autoridad facultada para declarar el derecho, esto es que
dicte sentencia, por lo que ni el Ministerio Publice, ni Policia Judicial, ni otra
autoridad pueden imponer penas a los indiciados.

Asi de lo anterior, podemos concluir con los conceptos indispensables
que intervienen directamente en el ambito del Derecho Procesal Penal, por lo

que en el siguiente capitulo estudiaremos el Proceso Penal, su objets y
finalidad.
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CAPITULO 2

Etapa ante el Organo Jurisdiccional Via Ordinaria

2 Etapa Procesal ante Organo Jurisdiccional,

2.1 Periodol de Preparacion de! Proceso o Preinstruccién.
2.2 Periodo de Proceso o Instruccion.

2.3 La Prueba,

2.4 Periodo de Juicio.

2.4.1 Conclusiones.

2.4.2 La Sentencia.

2,5 Los Recursos.

2.8 Los Incidentes.

2.7 La Ejecucion de Penas.



2 Etapa Procesal ante Organo Jurisdiccional.

Una vez que se estudiaron en el capitulo anterior los diferentes
Conceptos doclrinales que hacen al procedimiento penal, en el presente
capitulo, sefalaremos las efapas en gue se divide el procedimiento penal,
asimismo se hara una pequeda referencia del Procedimiento Penal, desde su
inicio en averiguacién previa, hasta la consignacion que hace el Ministeric
Publice, con el fin de ubicarnes en el presente trabajo.

También sefialaremos en gue consiste el requisitc de Procedibilidad y su
fundamente Constitucicnal, asi como cuantas clases de consignaciones hace el
Agente del Ministeric Pablico v en qué casos se aplica cada una de ellas.
Asimismo se mencionara ef termino que tiene el agente del Ministerio Pablico

para ejercitar accion penal y en qué cascs se puede duplicar &l fermina.

Una de las primeras resoluciones, que dicta el organo jurisdiccional,
que es el auto de radicacién, figura que mas adelante se veremos, enseguida
se estudiara en que tiempo se toma al indiclade su declaracién preparatoria y
sus requisitos legales; asl como el termine total con el que cuenta el juez penal
para resolver su situacién juridica del indiciado vy en que casos se puede
duplicar dicho término; por ctro lado estudiaremos las resoluciones que pudiera
dictar el juez como son: un auto de formal prisién o sujecién a proceso, o la

libertad por falta de elementos para procesar ¥ en que casos se aplican.

Por lo que hace la prueba, sefialaremos dos definiciones doctrinales, y

cuales son las clases de prueba que permite la ley en e! procedimiento penal.
Un punto medular def trabajo de investigacion, son las conclusiones,

por parte del Ministerio Publico en primer lugar y el abogado defensor del

procesado, asi como sus términos para ofrecerlas; asimismo veremos en que
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consiste la Sentencia en el Procedimiento Penal, desde luego como ya lo
mencicnamos en el capitulo anterior, en lo referente al Procedimiento ordinario,
y cuales son las clases de sentencia que tenemos, en este mismo sentido,
estudiaremos en qué consiste cada uno de los Recursos que tenemos en el
Procedimienta Ordinario, en este mismo orden de ideas sefialaremos en qué
consiste cada uno de los incidentes que reglamenta el Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y en qué consiste cada uno de
ellos, y para concluir el presente Subcapifulo, llegaremos al estudio de la

Ejecucion de Penas, sefalando en qué consiste ésta.

A continuacion, se estudiara en el siguiente Subcapitulo, at Periodo de

Preparacion del Proceso, o también llamada la Preinstruccién.
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2.1 Periodo de preproceso o Preinstruccion.

Principlando con el presente Subceaptiulo, es conveniente ubicarmos en
el tema en cuestidn, por lo que al respecto, en fa legislacion penal vigente el
Frocedimiento Penal no esta dividido en etapas, sino en Titulos come son:
Titulo Preliminar-Titulo Primero..., hasta llegar al sexto, mientras que la doctrina
los clasifica de distintas formas, en: Preparacidn del Proceso, Preinstruccion o
preproceso y después el paso siguiente es la instruccidn, ya que resaltaremos
el procesc penal ante el drganc jurisdiccional. Para que guede mas claro lo
anterior, la mavoria de los estudiosos del derecho lo clasifica como lo sefala el
aufor Carles Barragan Salvatierra, en dos etapas, siendo "en el Distrito Federal
en donde puede desprenderse que comprende dos etapas, la primera de eflas,
fa de prainstruccion o preprocesc y la segunda, a partir del auto de t&rmino
constitucional de formal prisidén o de sujecion a procesa™?. Por lo que en este
sentido, para efecio de este trabajo, en primer término es preinstruccion v el
segundo Ia instruccién, a partir del auto de formal prisién.

En este mismo sentido, en seguida analizaremos desde que se inicia la
averiguacion previa hasta que el Agente del Ministerio Pbiico consigna el
expediente al Juez, toda vez gue tenemos que ubicarnos en circunstancias
anteriormente citadas, para saber en qué parte de nuestra investigacion nos
encontramos, adem#s de entender en qué consiste nuestra postura; al
respecto, citaremos a el autor Carlos Barragan Salvatierra, de cual inicia el
Procedimiento Penal “Desde el momento en que el Ministeric Publico tiene
conocimiento de un hecho delictuoso, ya sea por denuncia o querella,
independientemente de que ias leyes adjstivas sefialen que al tratarse de

delites que se persigan de oficio, el Ministerio Publico de oficio debe iniciar la

* BARRAGAN Salvatierra, Carlos, Op. Cit. p. 315.
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averiguacion previa, necesita formalizara con un requisito de procedibilidad,
que es la denuncia, la que puede efectuar cualquier personal, sea o no la
victima u cfendido, también debe de preparar fo que se liama preparacién del
ejercicio de la accion penal.

Durante la averiguacién previa, &l Ministerio Piblico, debe de realizar todas vy
cada una de las diligencia para acreditar, en su caso el ahora nuevamente
denominade cuerpo del deiito y la probable o presunta responsabilidad del
indiciade para ejercitar la accion penal o procesal penal, o bien, de no reunir los

elementos del cuerpo del delito, resclver et no gjercicio de la accidn penal"*®

De fa anterior postura doctrinal, a la cual estamos de acuerde por
cumglir con los elementos necesarios, y a la gque se explicard a continuacion,
toda vez que coincide con lo que se contiene la ley y la doctrina; en éste mismo
sentide, nuestro autor sefiala desde que el Agente del Ministerio Publico toma
conocimiento del hecho delictucso, per medio de la denuncia o en su caso la
guerella, (requisitc de procedibilidad articulo 18 Censtitucional) siendo las
prime(as en aquellos casos en que cualquier persona puede hacer del
conocimiento de!l Ministerie Publico el hecho delictuoso, como pueden ser un
homicidio, el robo, v todos aguellos delitos que nos senale el Codige Penal
como delitos de coficio. Las segundas, se encuentran en aguelios casgs en gue
Gnicamente el ofendide puede hacer del conocimiento del Ministerio Publico el
hecho delictuoso, como por ejemplo: fas [esiones entre  conyuges:
posteriormente una vez hecha la denuncia o la querella seguin sea el caso, el
Agente del Ministerio Publico, realiza una serie de diligencias, para que se
acredite el cuerpo del delitc y la probable responsabitidad. Por lo que reunidos

estos requisitos cantenidos en el articuio 16 Constitucional, el Ministerio Pablico
Ejercita Accidon Penal,

*® BARRAGAN Salvatierta, Carlas, Op. Cit. p. 285.
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En este mismo sentido y ampliande lo anterior, para el autor Carios M.
Oronoz Santana, en su obra titulada Manual de Derecho Procesal Penal, sefala
que “Existen dos formas referidas a la consignacion, en las que el Ministerio
Fublico puede remitir el expediente ante el érgano jurisdiccional sin deienido o
con él.
En el primer caso cuando se encuentran reunidos los requisitos que exige el
articulo 16 constitucional, o sea, que exisien elementos a juicic del drgano
investigador para estimar por integrado el cuerpo' del delito y acreditada la
presunta responsabilidad del acusado, solicitard se gire la orden de
aprehension en contra del présunto responsable a efecto de que una vez que
sea aprehendido se e instruya procesoe.
El jusz revisara el expediente de la consignacion y en caso de coincidir con e
Ministerio Pdblico, girard la orden de aprehension al Procurador General de
Justicia del Distrito Federal para gue por conducto de éste y por medic de ta
Folicia Judicial se lleve a cabo a diligencia.
La segunda forma se puede apreciar en los casos en que junto con el
expediente de averiguacion previa que se consigno ante ef juez, se remite al
presunto responsable, en cuyo caso el Prbceso se iniciara con el auio de
radicacion™®.

De lo anterior, coincidimos con lo que el autor sefiala en su obra,
primeramente por que existe una semejanza, a [o que nuevamente sefiala la
legislacion penal vigente, asimismo se puede observar que existen dos clases
de consignacién, siendo con detenido y sin detenide; En el primer caso, el juez
tiene que dictar su resolucién, la cual se le conece comoe ! auto de radicacion,
siendo la primera que se hace ante este drgano jurisdiccional, ya que con ésto,
se sabe que ha recibido el asunto que le consignd el Ministerio Publico, y a
cual, por consiguiente vincula a las paries ante el organo jurisdiccicnal

competente para conocer del asunte, en ¢aso de que se encuentre reunido el

*® ORONOZ Santana, Carlos M., Op. Cit. p. 78.
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requisifo de procedibilidad, y se acredite el cuerpo del deiite y la Probabie
responsabilidad.

En el segundo de los casos, e Ministeric Plblico, tendrd que consignar el
asunto ante e juez, para que lo estudie y si cuenta con los requisitos del
articulo 16 Constitucional, la denuncia y quersila y acreditado el cuerpo del
delito v la probable responsabilidad del indiciade; el juez, obsequiara una orden
de aprehensidn al Ministerio Publico mayor, esto es, al Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, para que éste, la lleve a cabo por conducto de la
Policia Judicial que se encuentra a su mande, asimismo, & fundamerito que
iige lo anterior, esto es, desde que el Agente del Ministeric Publico tiene
cenccimiento del hecho deliciuoso, v puede consignar en dos sentidos, con
detenide o sin detenido, y se acredita el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad, asi como las resoluciones del juez que recibié la consignacién,
lo encontramos en el articulo 286 Bis de Cadigo de Procedimientos Penales del
Distrito Federal

Pasando al lHamado AUTO DE RADICACION, el cual consiste en que
“una vez que el juzgador toma conocimiento de la censignacion, éste dicta su
primera resolucién, mismo que se conoce con auto de inicio, de incoaccién o
de radicacién, y que en esencia contiene el sefialamiento de que el juzgade ha
recibido el expedients, iniciandose en dicha determinacion, e! dia y hora en que
se recibig, lo que reviste vital importancia en el proceso, foda vez que desde
‘ese momento el juzgador tiens 48 horas para tomar su declaracion preparatoria
al indiciada, y cuenta con veinticuatro horas mas para resclver la situacion de la
persona o personas puesta a su disposicion, siendo la suma de las mismas las
ya famosas setenta y dos horas a que hace referencia el articulo 19
constitucional que estatuye en su parte medular que:
“Ninguna detencién podra exceder del términe de tres dias, sin que se justifique
con un auto de formal prision” #.

*? Ipidem. p. 78.
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Tal y como se abserva de lo anterior y fomando en cuenta a la doctrina
y la ley, nos encontramos a favor del autor, por cumplir con los elementos
necesarios a que hace referencia la lay, asi como la mayor parte de la doctrina.
Ya que como sabemos el Agente del Ministerio Pablico es el Unico facultade
para consignar el expediente al juez competente, una vez gue se ha acreditado
el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado, y se encuentra
acreditado el requisito de procedibilidad, por lo que el juez tiene que dictar auto
de radicacion desde el momento en que reciba la consignacién, en la cual se
tomara fecha y hora para efectos del término constitucional, ya que desde este
momento, cuenta con 72 horas para resolver la situacion del indiciado, dictando
su respectiva resolucion, y deniro de las primeras 48 horas, rendird su
declaracién preparatoria. el indiciado, y por consiguiente desde ese momanto el
juez es la autoridad encargada de decidir sobre el asunto, por io que tiene 48
para tomarle la DECLARACION PREPARATORIA del indiciado o indiciados,
en esie senfido, cuenta con un total de 72 horas para decidir la situacién
juridica del mismo, por lo fantc no deben ser confundidos estes dos términos,
ya que el juez cuenta con un tofal de 72 horas para resclver fa situacién del
indiciado y dentro de las primeras 48 horas que esta a su disposicidn, tiene que
tomarle su declaracion preparatoria al indiciado.

En este mismo sentido, es convenienie sefialar que éste termino de
setenta y dos horas no deberd excederse, toda vez que si esto ocurre, el juez
serfa penalmente responsable. En este mismo sentido, existe una excepcion
en cuanto al tdrmino de 72 horas, toda vez que puede duplicarse en aguallos
casos en que el indiciado o su abogado defensor, lo soliciten para aportar
maycres pruebas a su defensa, pero tnicamente lo puede solicitar el indiciade,
o su abogado, ya que el Ministerio Publico no lo puede solicitar, por no tener
esta facultad en la ley, ni mucho menos puede hacerlo de oficio el juez, por no
tener atribuciones [egateé al respecto,
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De lo anteriormente expuesto, a continuacién se explicard en que
consiste la declaracion preparatoria, por lo tanto se citara una definicion de la
doctrina y por consiguiente nuestra explicacion, asimismo citaremos su
fundamento legat, por lo tanto, en esta misma concordancia, pasamos a o gue

sefiala la docirina, que a la letra reza:

“Dentro de las cuarenta y ocho horas, contadas desde que un detenido ha
gquedado a disposicion de |a autoridad judicial encargada de practicar
instruccion, se procederad a tomarle su declaracion preparatoria. La declaracion
preparatoria no es medio de investigacién del deiito ni muche menos tiende a
provacar la confesion del declarante, Su objeto lo define con claridad la fraceion
Il del articulo 20 constitucional y no es otro que el acusado “conozca bien &f
hecho punible que se ie atribuye vy pueda contestar el cargo”.

El juez tendra la obligacion de hacer saber al detenido en este acto:

l.- Et nombre de su acusador si la hubiere, el de los festigos que declaren en su
contra, fa naturaleza vy causa de la acusacion, a fin de que conozca bien el
hecho punible que se le atribuye y pueda contestar el cargo;

ll.- La garantia de la libertad caucional en ios casos en que proceda y el
procedimiento para obienerla y;

i~ El derecho gue fiene para defenderse por si mismec o persona de su
confianza que lo defienda, advirtiéndole que si no lo hiciere, el juez le nombrara

un defensor de oficio”.

Por lo tanto, la declaracidn preparatoria, consiste en tomarle su
declaracion al indiciado dentro de las primeras 48 horas, por el érgano
jurisdiccional encargado del asunto, y en la cual se le hara saber al indiciado de
que se le acusa, para poder contestar el carge. En este mismo sentide, el juez
tiene la obligacidn de hacerle saber al indiciado sus dereches de acuerdo a lo
que sefale la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y la

propia Legistacidn Procesal; por lo que le haré saber quien lo acusa, y las

** ARILLA Bas, Fernando, Op. Cit. p. 4.



personas que testifiquen en su contra, asi como el delito que se le imputa y
para que conteste sobre ! mismo. Asimismo se le hara saber el derecho que
tiene para que se le otorgue el beneficio de la caucion, (por esta debe ser
entendida la reparacién del dafio ocasionade por la conducta delictucsa} y su
procedimiento para que se obtenga, y en aguellos delitos que son senalados en
la ley; por Gltimo le indicara que tiene derecho a defenderse por si mismo, cosa
que en la practica come se ha venido sefalando no puede hacerlo, ya que si se
encuentra privado de su libertad, se encontraria en un planc desigual frente a
su contraparte, o sea el Ministeric Publico, ya que éste (ltimo fiene toda la
libertad, que su contraparie no tiene, otro caso, se tlene cuando, por lo tanto no
se podria defender por si mismo, y se cometerfan viclaciones en ef
procedimiento penal, asimismo puede ser el caso, que por las situaciones
emocionales, que presente no se auto defienda adecuadamente, por lo tanto,
tenemos que dejar en clare, que no puede defenderse por si solo, por carecer
de igualdad procesal ante el Ministerio Publico; asimismo en ef caso de que
sea defendido por persona de su confianza es valido solamente si es titulado en
la Licenciatura en Derecho, y en caso de que neo lo sea, &l juez le nombrara un
defenser de oficie; en este mismo sentido, se e hara saber que puede nombrar
un abogado defensor particular, y en caso de que no lo haga, el juez
competente le nombrara uno de oficio, para gque no sean violadas sus garantias
en el proceso penal.

El fundamento juridico, lo tenemos en ios articulos 287 al 290 del Cdédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

De o anteriormente expuesto, una vez que al indiciade se la ha tomado
su Declaracion Preparatoria, o en su casc de nc hacerla voluntariamente y
respetando ef juez su derecho, El siguiente paso es, el AUTO DE TERMINO
CONSTITUCIONAL, el cual lo hace el drgano jurisdiccional competente, dentro
de ias primeras setenta y dos horas, 0 en su caso como anteriormente se
escribio, el indiciado o su defensor pueden solicitar, que se duplique éste

termino, para aportar mayores pruebas a su defensa, esperango que desde
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luego sea favorable el auto, por lo tanto debe quedar claro que el juez no puede
excederse de las setenta y dos horas, salvo gue lo solicite el indiciade o su
abogado defensor, para aporiar mayores prusbas para su defensa, por lo que el
juez debe notificar al Director del penal sobre esto. Después de agotadas estas
setenta v dos horas o en su casc, si se duplicd el terminc a peticion del
indiciado o su Abogado Defensor, el érganc jurisdiccional puede dictar tres
posibles resoluciones las cuales son: auto de libertad por falta de elementos
para procesar con las reservas de ley, auto de formal prisidn, y auto de sujecidn
a proceso, por lo tanto en la presente investigacién se citaran doctrinariamente
un concepto de cada uno de eilos, asi como su explicacion de éstos, los cuales

consisten en:

Libertad por falta de elementos para procesar, a 'a que definiremos
de la siguiente manera: “es la resolucion dictada por el juez al vencerse el
término constifucional de 72 horas y en donde se ardenara que el inculpado sea
restituido en el goce de su libertad, en virtud de no estar integrado el cuerpo dei
delito, ni [a probable respensabilidad, o habiéndose dado lo primero, ne exista el
segundo.

La falta de estos requisitos provoca esta determinacién, pero si el Ministerio
Pdblico posteriormente aporia nuevos datos que satisfagan las exigencias
legales, se procederd nuevamente en contra del supuesto sujeto activo del
delito™.

En este primer caso, es aguella resolucion en la cual, a criterio del juez, no se
ha acreditado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado,
como lo sefiala el ariculo 19 Censtitucional, por lo que el juez dictara dicho
auto, y el indiclade sera puesto en inmediata libertad, para que con
posterioridad nuevamente el Agente del Ministerio Publice aporte mayores
pruebas para que en case de que ahora si, se acredito el cuerpo del delito vy la
probable responsabilidad, se ordene lo que en su caso proceda, como puede

ser el caso de que el indiciado, no existan los requisitos de Procedibilidad, como

** BARRAGAN Salvatierrs, Carlos, Op. Cit. p. 352,
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son: la denuncia o querella, que ya estudiamos en el capiiulo primero, 0 no
acrediten los elementos del cuerpo del delito y de la probable responsabilidad,
fundados en el ardfculo 16 Constitucional. En este mismo sentido, su
fundamento legal se encuentra consagrado en el articulo 302 del cédigo de
Procedimientos Penales que a la letra reza: "El auto de libertad por falta de
elementos para procesar se fundara en la falta de pruebas relativas a la
existencia del cuerpo del delitc o de la probable responsabilidad del
consignado; contendra los requisitos sefialados en las fracciones |y Vil del
arifculo 297 de este Codigo, no impedira que posteriormente, con nuevos datos,
se proceda en contra del indiciado”. Por lo tanto, es un requisito indispensable,
el auto en cuestion. Ya que la autoridad Judicial, debe observar los requisitos
sefialados en el articulo 297 en sus fracciones | y VII, asimismo en necesario
gue no se encuentre acreditado cualguiera de los dos requisitos indispensables
que son el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciade, para
gue proceda este auto.

Otra resoiucidn gue puede dictar el Juez, es fa de Auto de Formal
Prision: gue consiste en que “es la que determina que se dé pasc al proceso,
ya que el juez estima que se tiene por comprobade el cuerpo del delito y por
acreditada la presunta responsabilidad penal. Ahora bien los requisitos que
debe reunir el auto de formal prisién o de prisidn preventiva y que establece en
el articulo 297 del codigo mencionado son de dos clases; el primero, gue se
puede denominar de forma, se refiere a que el mismo debe indicar la fecha y la
hera exacta en que se dicte, lo que es necesario para computar el término para
que tas partes hagan uso del recurso de apelacion, y que ademas permite saber
cuantas horas tardd el juzgador en resolver ia situacion del indiciado; el
segundo se encuentran los requisitos medulares, como son los referentes a la
expresion del delito imputado al indiciado, los delitos por lo gue se debera
seguir el proceseo, asi como la expresidn de lugar, tiempo vy circunstancias de
gjecucion del ilicito; destacando dentro de estos elementos o requisitos
medulares el relativo a la comprobacién del cuerpa del delito v el referente a la
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probable responsabilfidad penal'®. En este mismo sentido, e interpretanda la
anterior definicién, nuestro autor coincide con lo que se puede observar, en la
ley, asi como la doctrina, toda vez que el juez tiene 72 horas para dictar dicho
auto (de acuerdo con el articulo 19 Constitucional) el cual debera estar fundado
y motivado, asimismo tiene que estar acreditado el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad, ademas se debera seguir, por el delito de que se
trate, y es hasta entonces que el juez tiene fa facultad para sefialar el delito por
el cual se seguird el proceso, ya que el juzgador puede reclasificar el delito,
hasta el auto de formal prision, de acuerdo con los mismos hechos, como por
ejemplo: el delito de abuso sexual, que se inicio en averiguacion previa hasta
gue se consigna al juzgado, el juez io reclasifica por el de viclacion, de acuerde
con los mismos hechos, pero no podra reclasificarlo el de violacién par robo, por
que los hechos como la conducta delictucsa cambia, su fundamento lo
encontramos en el articulo 304 Bis del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distritc Federal.

En esta misma concordancia, los requisitos que debe tener el auto de Formal
Prisién, los encontramos en el articulo 297 det Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrite Federal.

Otra Resclucion, es |a de Aufo de sujecion a proceso: es aguella
resolucién consistente en que ‘cuando el delito cuya existencia se haya
comprobade no merezea pena corporal, o éste sancionado con pena
alternativa, se dictara auto con todos los requisitos del de formal prision, para
sifetar el inculpado al proceso, sin restringir su libertad™".
Por lo tanto, debe ser entendido como aquella resolucion que dicta el drgano
jurisdiccional, de acuerdo a la acreditacién del cuerpo del delito y 'a probable
responsabilidad, y en donde se le seguira un proceso, sin necesidad de estar
privadc de la libertad, por que expresamente la ley lo sefiala. Es conveniente

recalcar, gue al igual que en el auto de formal prisidn, el juez puede reclasificar

! ORONOZ Santana, Carlas M., Op. Cit., p. 84.
' MONARQUE Urefia, Rodolfa, Op. Cit. p. 63,
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el delito, como anteriormente se expuso. Ya que si 1o hace después en otra
etapa del Proceso, se cometerian ilegaiidades en éste. Su fundamento Procesal
se encuentra en el articulo 304 bis que a la letra reza "El auto de sujecidn a
proceso, debera contener los requisitos sefialados en las fracciones |, [l ,ill, V,
VI, y Vi del articulo 297 de éste Cadige, y la sancion sea prh}aﬂva de libertad, o
bien, alternativa o disyuntiva".

Dz lo anteriormente expuesto, en el siguiente Subeapitulo, se estudiara
lo que es el proceso o también lamada la instruccidn, toda vez que tenemas
que dejar en clare cuales son los dos procesos a seguir, inmediatamente
dictado el auto de formal prisién o sujecién a proceso, para llegar a la siguiente
etapa lamada juicio, v que es en donde se ubican las conclusiones, por ser

punta medular en nuestro trabajo de investigacion.
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2.2 Periodo de Proceso o Instruccion.

En este punte, se mencicnard cuantas clases de proceso existen,
asimismo sefialaremos en gué consiste cada uno de ellos, pero nos
enfocaremos Gnicamente a uno, por ser fama medular del presente trabajo,

asimismo mencionaremos su fundamento.

En este sentido, en el autc de formal prision o de sujecion a proceso,
evisten dos clases de procesoc a seguir, lamado Ordinaric y Sumario, per o que
a continuacién se mencionard en qué consiste cada uno de ellos, pero
Unicamente nos enfocaremos al ordinario por ser el punio medular de nuestra
investigacion.

En esta misma concordancia, podemos mencionar que el Proceso Sumario, su
fundamento lo encontramos en los articulos 305 al 312 del Codige de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, al cual, estard {faculiade el

Juez de Paz competenie, en aguellos casos que sefiala ia ley como:

“delito flagrante, exista confesion rendida ante e! Ministerio Pdblico o la
autoridad-judicial, o se trate de defito no grave”.

En este mismo tenor, a continuacidn explicaremos en gué sentido,
concede el juez de paz cada uno de ellos, por lo que en primer lugar al
referimos a los delitos flagrantes, al respecto el autor Hernandez Pliego Julio
Antonio, escribe lo sigulente:
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“flagrancia s el acto por el que cualquier persona, sin existir orden judicial,
priva provisionaimente de la liberiad a quien es sorprendido mientras ésta
cometiendo el delito o en un estado deciarado equivalente por la ley">2,
Por lo tanto debers entenderse, que el indiciado sea aprendido cuanda comete
el delito en el instante, o inmediatamente después de cometer el hecho
delictuoso, asimismo puede ser privado de su libertad de una forma provisional,
mientras es puesto a disposicion de la autoridad competente, por cualquier
individuo.

El segundo paso, es la confesién rendida ante el Ministerio Piblico o la
autoridad judicial, y por confesién tenemos qgue entender al “reconocimiento del

inculpado sobre su participacion de un defito™

, por lo tanto, debemos dejar en
clarg, que es reconccimiento que hace el indiclado o procesado, ante el Agente
de! Ministerio Piblico o Juez, en el cual acepta come hecho prepic, el dalito que
se cometid; o ante la existencia de un delito grave, es decir, que 1a pena
maxima no exceda de cinco afios. En este mismo sentide, hay gue diferenciar
ios delitos graves con lo no graves, y al respecto, el Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal nos describe cuales son éstos, en su articulo
268, fraccion M, parrafo cuarto, que a la letra reza: “Para todos los efectos
legales, son graves los delitos sancionados con pena de prision cuyo término
aritmético exceda de cinco anfos. Respecio de estos delitos no se oforgard la
libertad provisional bajo caucion previsto en la fraceidn | del articuio 20 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El término medio
aritmético es el coclente que se abtiene de sumar la pena minima y la maxima
del delito de que se trate y dividirlo entre dos”. Por o anterior, se deberan
sefalar como delitos graves aquelios que rebasan de cinco afios, en este caso,
serian los defitos que tengan una pena de ¢inco afioes con un dia, en adelante,

En este misme sentide, y retomando lo anterior, el Proceso Sumario es

corto a diferencia del ordinaric, ya que se cuenta con menor tlempo en su

%2 Confromese., HERNANDEZ Pliego, Julio Antonio, Op. Cit. p. 207.

* MONARQUE Urefia, Rodotfo, Op. Cit. p. 76.
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desarrollo, por lo tanto si a peficion del indiciado o su defensor, solicitan que el
Procesc Sumario se pase a ser Ordinario, se oforgard siempre y cuande se
haga dentro del término legal, ya que en el Proceso Ordinario, lo que se tiene
es tiempo para aportar mayores pruebas al interés procesal. Pero si el
procedimiento ordinaric se quiere pasar a sumario, no procede por no estar

reglamentado en la ley,

Por ofre lado, nos toca estudiar al Procese Ordinario, por ser tema
medular de este trabajo, y al respecto encontramos su fundamento en los
articules 313 al 331 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal, el cual se resume de la siguiente manera,

En este sentido, una vez que ha sido dictado el auto de formal prisidn,
se pone a la vista de cada una de las partes durante el término de quince dias
para que ofrezcan las pruebas que consideren necesarias, las que deberdn ser
desahogadas dentro de los quince dias posteriares; pero si al desahogarse las
mismas se aportan nuevos elementos probatorios derivados de éstas, el juez
puede conceder un término de tres dias mas, a efecto de recibir las que a su
criterio considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad, por otra
parte, trascurridos o renunciados los plazos, se reza lo gue con fundamento
establece el articulo 315, o en el caso de que no se hubiere ofrecido nuevas
pruebas, et juez declarara cerrada la instruccion y mandara la partida, durante
cinco dias por cada parte a efecto de que éstas ofrezcan sus respectivas
conclusiones, y en &l caso de que el expediente excediera de doscientas fojas,
se concedera un dia mas por cada cien de excese o fraccion, sin gue nunca sea
mayor a freinta dias. Por partida, tenemos que entenderla, como aguel nitmero
consecutivo que se le asigna en el juzgade, cuando el Ministeric Publico ejercita
accién penal.
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A continuacion, el Ministerio F’Ezblico' debera formular sus conclusiones
realizando una descripcién detallada de los hechos, fundandose en citas de
leyes o en gjecutorias, asimismo las conclusiones deberan presentarse por
escrita, se solicitard Ja aplicacion de ta pena con su respectivo fundamento y
jurisprudencia al caso aplicable, también contendra todos los elementos que
acrediten el cuerpo del delito y la probable responsabilidad. Ahora bien, por su
parte si el defensor no las presenta dentro del término que le fue concedido, el
juez tendrd la obligacién de considerar las de incuipabilidad, pudigndose
imponer al defensor una multa de cien veces el salario minime en el Distrito
Federal o un arresto de hasta tres dias, por lo tanto, en este punto se cbserva la
beneveiencia otorgada al Ministerio Pablico, ya que no se puede observar pena
para éi, en la ley, va que si son partes el Ministeric piblico y el Abogado
defensor del Procesado, nos preguntamos por qué la ley no les otorga esta

Igualdad Pracesal, por lo tanto en su momento se disculird lo anterior,

En esta misma concordancia, después de que se estudiaron los dos
procesos gue existen en fa legislacion mexicana, enseguida analizaremos en
qué consiste fa instruccion, {érmine que anteriormente se conceptualizd,
consistente en abrirse, "una vez que el drgano jurisdiccional dicta el auto de
término constitucional en el sentido de formal prisién o sujecién a proceso, de
inmediate se inicia la instruccién, gque es el ofrecimiento vy desahoge de
pruebas"™’, Por lo que debe quedar claro que después de que el juez ha dictado
el auto de formal prision o sujecion a proceso, inicia la instruccion que es la ofra
fase del proceso, la cual consiste en el ofrecimiente de pruebas y su desahogo,

mismas que mas adelante se estudiaran, por existir un Subcapitulo referido a
las pruebas.

En este sentido, debemos entender que es el periodo probatorio en el
cual intervienen las partes, con sus respectivas pretensiones, para crear

conviccion en el juzgader, por lo que éste también tiene un papel fundamental

% BARRAGAN Salvatierra, Carlos, Op. Cit,, p. 447.

61



para declarar et derecho, ya que de acuerdo con las pruebas que cuente y con
la investigacién hecha ai indiciado, debera saber la verdad que se busca sobre
el hecho delictuose. Ahora bien, el fundamento legal de la instruccién o
tenemos en el articulo 296 Bis, del Cédigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal.
De lo anteriormente expuesto, en el siguiente Subcapitulo, se

estudiara, a la prueba, por ser parte indispensable e importante en la decision

de un hecho delictuoso en el procedimiento penal.
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2.3 La Prueba.

En este Subcapitulo, se esfudiard a la prueba, la cual es parte
indispensable en la decision de un procedimiento, por lo tanto citaremos dos
conceptos doctrinales del significado de la prueba, uno desde el punto de vista
general y el otro desde el punto de vista del Procedimiento Fenal, asimismo
citaremos una definicion personal. En este mismo sentido, se estudiara la carga
de la prueba, los diferentes sistemas de valoracion de la prueba, y las pruebas

que existen en la legislacion Mexicana.

De lo anterior, iniciaremos con el primero de los concepios doctrinales,
por lo que en términos generales, para el autor Rodolfo Monargue Urefia “la
prueha es tode medio que sirva para acreditar un hecho o una circunstancia™®®,
en este sentido, e interpretando lo anterior, se deberd considerar a la prueba
como aquel medic para llegar a la verdad, en el caso gue nos ocupa acreditar el
dicho de cualquiera de las partes, ante el drgano jurisdiccional, por lo tanto es
evidente que cada una de las partes tienen que acreditar su pretension ante el
organo jurisdiccional. '

En la otra definicién, "prueba en el Procedimiento Penal a todos los medios de
conviceion que en la actualidad contempla la Ciencia y la Tecnologia, y aun
cualquier hecho o fenémeno perceptible en el mundo circundante, capaces de
materializar la verdad o falsedad que se busca y colocar al juzgador en una
aptitud de pronunciar la sentencia que en derecho corresponda, con base
también en los principios de valoracién de la prueba™®.

En este mismo sentido, e interpretando la anterior definicion, desde el punto de

vista de! Procedimiento Penal, la prueba debera ser comprendida, como aquel

%5 MOWARQUE Urefia, Rodoifo, Gp. Cit. p. 73.
% DE LA CRUZ Agiiero, Leopolde, Op. Cit. p. 200.
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medio idoneo gue reglamenta la ley, para convencer al juez y llegar a [a verdad
o falsedad de un hecho delictuosa, y que debera incluir desde las pruebas que
no son novedosas, hasta los avances mas novedosos que se tenga en ia
Ciencia, como pudiera ser: Internet, avances médicos, efc., para que can los
elementos que cuente el Juez, se pueda pronunciar una sentencia justa, de
acuerdo desde luego a que el juez valore las pruebas, gue son el sistema
tazado y libre, mismos que mas adelante se estudiaran, por existir un punto

referenie al respecto.

Ahora pasando a nuestra definicion, ésta es considerada como aquel

medio legal y cientificamente novedoso, para llegar a la verdad gue busca el
organo jurisdiceional, sobre un hecha delictucso.
Por lo tanto, lo legal es todo aquello que reglamenta la ley, v lo cientificamente
novedoso, me refiero a que las cosas constantemente cambian y se mejoran
como es el caso de las computadoras, tos peritajes, los cuales ya comprueban
mayores elementos, para que con estos datos, se liegue a una justa sentencia,
dictade por el érgano jurisdiccional.

Por otro lado la carga de la prueba, es aquel principio en el cual se
menciona “El que afirma esta obligado a probar™’, por lo tanto, es conveniente
sefialar, que en ocasiones el Agente del Ministerio Plblico, se precipita a emitir
consignaciones sin tener elementos para hacerlo, por lo tanto, tiene que
acreditar el por gué se acusa a ial perscna, y el abogado defenser, tiene que
acreditar [a inocencla de su cliente. En este mismo sentido, no basta que niegue
el hecho delictuoso, sinc acreditarlo con pruebas. Su fundamento legal, lo
encontramos en el articule 248, del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federat, que a la letra reza: _

“El que afirma esta obligado a probar, También lo ésta el que niega, cuando su
negacién es contraria a una presuncién legal o cuando envuelve la afirmacion

expresa de un hecho”. Por lo tanto, si alguna persona se le cuipa de cometer un

" MONARQUE Ureiia, Rodoifo, Op. Cit. p. 74.
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delito, tiene 1a obligacion de desacreditar el dicho de su acusador, asimisme
ccurre con el ofendido, ya que tendra la misma obligacion de acraditar su
acusacién como lo exige la ley, asimismo, debe cumplir con los requisitos
legales como son: que se acredite completamente el cuerpo del delitc vy la

prohable responsabilidad.

En este mismo tenor, existen diferentes sistemas de valoracion, con los
gue cuenta el érgano jurisdiccional, por lo gue enseguida analizaremos los fres

diferentes sistemas de valoracion, los cuales son: el tazado, el libre y mixto.

El sistema tazado, “adguiere esa denominacion, puesto que es la
propia ley la que establece el valor que cada prueba debe tener™®, un ejemplo
de este sistema, seria, que en la ley se expresara que tiene todo el valor
probatorio, la prueba pericial, y se le considera prueba plena, no asi la prueba
documental, considerada como semiplena, ya que se requiere de su debido
perfeccionamiento, para que el juez pueda tomarla como fal, por lo tanto, a la
anterior postura, el juez tendria la obligacién de darle el valor que se expresa en
la propia ley. De lo anterior, deberemos entender a las pruebas pienas y las
semiplenas como “Cuando lleva a la cerfeza se llama plena, cuando lleva
probabilidad se Yama semiplena™, por lo tante debe quedar claro, que la
prueba plena es cuando no existe duda en la acreditacion de la prueba, vy la

semiplena no completamente se acredita esta,

En segunde lugar tenemos al sistema libre, consistente en que el juez

o jurado valoraran sin sujecion a ninguna regla las pruebas que las partes

180

ofrecen.”, en este sentido, es necesario sefialar gue e! jurado, en nuesira

legislacidn Mexicana no existe, aunque si se encuentra reglamentado en ia ley,

pero en la practica no se aplica. Por otro lado, este sistema, no es otra cosa que

*® Ibidem. p. 74.
* BARRAGAN Salvatierra, Carlos, Cp. Cit. p. 357.
* Ihidem. p. 74.
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el juez tenga la libre apreciacion de las pruebas, por lo tanto, el érganc
jurisdiccional, no estd obligado a sujetarse a ninguna regla que se le imponga,

sino su propio criterio para tomarla en cuenta.

Por dltimo tenemos, al mixto, que consiste en que “"algunos medios
probatorios y su valor aparecen sefialados en la ley, al paso que otros se dejan

"1 este

a la libertad de las partes y son evaiuados libremente por la autotidad
dltimo se encuentra en huestro sistema Mexicano, ya que se adopta el tazado,
consistente en la valoracion que le da fa propla ley, mieniras que también
debera contener el mixto, que consiste en que ef juez tiene la facultad de
evaluar libremente las pruebas, sin sujetarse a ninguna de las partes, ni a regla

alguna.

En este mismo sentido, enseguida estudiaremos a las diferentes
pruebas que existen en la legislacién Mexicana vigente, por lo que se iran
desarrollando de acuerdo al Capitule IV, en su articulo 135 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, asimismo tendremos que
sefialar que Gnicamente nos enfocaremos a cada una de ésta pruebas de
manera general, por no ser punto medular de nuestro trabajo de investigacion.
De igual forma, proporcionaremos una definicién doctrinal de cada una de éstas

pruebas, asi como su explicacién personal y si fundamento legal.

De lo anterior, iniciaremas con [a primera de las pruebas, la confesién,
por lo tanto enseguida proporcionaremos una definicion dectrinal, asi como su
explicacion, y fundamento legal.

Pariendo de su definicién docirinal, el autor Redolfo Monargue Urefia, escribe
que "La confesion es el reconocimiento del inculpade sobre su participacion en

un delito"®?, por lo tanto, interpretando o anterior, la confesién es aceptar el

E: Ibidem. p. 74.
# MONARQUE Urefta, Rodolfo, Op. Cit. p. 76.
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delito que se le imputa &l inculpado en presencia del Agente del Ministerio
Publico u érgano jurisdiccional, en donde acepte la conducta delictuesa, gue
generaimente es firmada por el indiciado; En éste mismo sentido, vy
compartiendo la opinidn de los estudiosos del derecho procesal penal, en esta
prueba se comete abuso por parte de las diferentes autoridades administrativas,
al valerse de torturas fisicas y Psicolégicas, para hacer que el indiciado firme su
confesion, sobre el hecho delictuoso, por lo que nosotros consideramos hacer
alguna reforma al respeto como puede ser, que esta prueba sea plena cuando
se rinda ante la autoridad administrativa y ratificada por la autoridad judicial,
para que se tenga la certeza de que el indiciado esta aceptando el ilicito por
voluntad propia, més no por torfura. Su fundamento legal lo tenemos en el
articulo 136 y 137 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal.

En este mismo sentido, estudiaremos a la Inspeccion y
Reconstruccién de Hechos, por lo tanto, citaremos un cencepto de la
inspeccion y otro de la reconstruccion de hechos, asi como su explicacion de
los mismos, y por ultime su fundamento legal.

A continuacion, citaremos el concepto de inspeccion, el cual consiste en: "a
apreciacion del Ministerio Plblico o del juez por medio de sus sentidos, y la
descripcién que hagan de todo objeto, lugar ¢ persona relacionados con la
causa criminal™®. De lo anterior, se puede interpretar, como ia apreclacion que
tiene directamente sl Ministerio Pitblico o el Juez, de acuerdo con los sentidos
que tiene el ser humano, como son: el offato, tacto, gusto, vista y oide, para gue
de acuerdo a lo apreciado, se pueda asentar en el acta respectiva para su
debida constancia legal, asimismo es conveniente sefalar que la inspeccion
juega un papel indispensable en el procedimiento penal, ya que con ésta, se
puede acreditar o desacreditar lo declarado por ef ofendido o indiciado, y demas
personas que intervengan en el procedimientc penal, y con esto, se aprecie lo

que realmenie sucedid, para que el juez pueda llegar a la verdad que busca.

* MONARQUE Urefia, Rodolfo, Op. Cit, n, 90.
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Por lo que toca a la reconstruceién de hechos, nuestro autor Rodoifo
Monarque Urefia, la define como “la recreacion de los hechos que dieron motivo
al procedimiento penal, con sl fin de que la autoridad, en forma directa, se
jlustre sobre lo que se supone acontecia™, lo anterior, podemos interpretarlo
como el acto que se lleva a cabo en el lugar donde se comelié el acto
delictuosa, por 1o tanto, la razdn de esta prueba es que el juez pueda apreciar io
que realmente acontecid en el momento de cometido el ificito, y por
consiguiente se confronta io declarado v la reconstruccién de hechos, y los
peritajes, para que se pueda llegar a la verdad que tanto se busca. Su
fundamento se encuentra en los articulos 139 al 151 del Codige de

Procedimientas Penales para el Distrito Federal.

En este mismo sentido, enseguida analizaremos los cateos y visitas
domiciliarias, por lo que se proporcionara una definicién doctrinal de cada de
éstas pruebas, asi como su explicacién de las mismas, y para concluir
citaremos su fundamento legal.

Por lo que, cateo es la "inspeccion ordenada por autoridad competente en virtud
de mandamienio escrito que funde y motive la aprehensién de persona o
personas, o los objetos que se buscan'®. En estd misma concordancia, e
interpretando la anterior deﬁnicidn, podemos mencionar, que el cateo es el acto
gue tiene que ser ordenado por la autoridad judicial, gue tenga conocimiento del
asunto, de igual forma hay gue sefialar que en averiguacion previa, existe una
excepcidn a que dicha diligencia sea ordenada (nicamente por el juez
competenie, ya que el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrifo
Federal, ctorga la facultad al agente el Ministerio Publico de practicar ésta, pero
rindiendo cuenias al juez sobre la misma (articulo 152 en el tercer parrafo), en
esta misma concordancia, el cateo tiene que ser crdenado por escrito, en donde
se puede observar ¢! fin del mismo, que no es ofra cosa que se especifique lo

que se busca o a quién se busca, siendo a personas u objetos. Asimismo, es

* MOMARQUE Uretia, Redolfo, Op, Cit, pags, 91 y 92
 QRONOZ Santana, Carlas M., Op. Cit. p. 148.
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necesario sefialar que el dnico problema que se presenta en el cateo es cuando
se practica en la casa de un Agente Diplomatico, en donde el agente del
Ministerio Publico no tiene la libertad de realizarla, aungue la ordene un juez
competente, ya que en todo caso se puede realizar, pero con la autorizacian de

la Secretaria de Relaciones exteriores.

Ahora bien, con lo gue corresponde a la vista domiciliaria, podemos
definirla como “la que realiza la autoridad judicial a efecto de comprobar el
hecho que la motive, lo que obliga a colegir que no puede extenderse a indagar
delitos o faltas en general, concretandose al fin al cual fue ordenada"®®, por lo
tanto, pedemos interpretar la anterior definicion, como aquel acto en el cual su
fin principal es que se compruebe algin hecho, como puede ser verificar lo que
se declard y con lo que existe en ese domicllio, asimismo se tiene que senalar
que especificamente se aboca a lo que es, la visita domiciliaria, esto es que
aunque exista algln objeto flicito en el domicilio, como puede ser un arma de
fuego para uso exclusivo de las fuerza armadas, © alguna sustancia
Psicotrdpico, los gue intervengan en dicha diligencia no pueden realizar ninguna
detencion, ni mucho menos poner a disposicion de la autoridad competenté lo
sefialado, ya que si esto ocurre se cometerian viclaciones en &l procedimiento,
por o tanto se deberan abocar 2 lo que especificamente sefsle la diigencia.
Asimismo, hay que afadir que la visita domiciliaria, en el domicilic de algun
Agente Diplomatico, se tiene que realizar con la autorizacion de la Secretaria de
Relaciones Exteriores. Por lo que respecta su fundamento legal lo encontramos
en los articulos 152 al 161 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrite Federal.

En este mismo tenor, se analizars la Prueba Pericial, por lo que se

iniclard por dar un concepto doctrinal, as! como una explicacién y fundamento
tegal.

* ORONOZ Santana, Carfos M., Op, Cit. p. 149,
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De lo anterior, iniciaremes por definir a la prueba pericial, desde el
punte de vista doctrinal, y al respecto nuestro autor De la Cruz Aguero Leopaldo
escribe, “debe entenderse, en el Procedimiento Penal, el estudio practico o
cientifico, utilizando métodos adecuados a la materia de que se trate, mediante
el conocimiento de la ciencia o sus disciplinas, la tecnologia o el arte, con objeto
de aportar datos precisos y concfetos al conocimiento de! érgano jurisdiccional
respecto de cualquier duda gue se presenta en el esclarecimiento de la verdad
juridica que se busca en el litigio de determinada causa criminal, desarrolladas
por profesionistas o peritos en la materia, ajenos a los hechos, cuyas
conclusiones deberan concretarse a su cometido sin aportar opiniones scbre la
culpabilidad o inculpabilidad def presunto responsable o autor de la comisién del
hecho controvertida™”.

Interpretando la anterior definicidn, la prueba pericial consiste en 1a opinién de
expertos sobre la materia adecuada, por ejemplo: cuando existen lesiones, se
requerird la opinién de un médico legista, fambién en el caso de gue se
cuestione una firma, el encargado serd un perito en grafoscopia, y cuando
exista un homicidio en el cual se utilizé un arma de fuega, el perito encargado
sera de balistica, y nos referimos a la opinidn de expertos, en el sentido de que
tengan conocimientos clentificos al caso que se trate e infervengan en el

proceso. Su fundamento lo enconframos en los articuios 162 al 188, del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Ahora pasaremos a la prueba testimonial, por lo que al respecto
citaremos una definicion doctrinal, y su explicacion, vy fundamento légal.
De lo anterior, la prueba testimonial, consiste como lo escribe nuestre autor, De
la Cruz Aglisro Leopoldo, como: “a la persona fisica, sin impedimento legal
alguno y con capacidad de discernir, que pariicipd directa e indirectamente, o
que presencia casualmente, o fuvo conocimiento de una conducta ¢ hecho
estimado como criminal por la ley penal, y que tienen la obligacién ineludible de
comparecer ante las autoridades judiciales o administrativas, a narrar, informar

" DE LA CRUZ Agiiero, Leopalds, Cp. Cit. p. 302.
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o explicar esa experiencia o conocimiento, con objeto de que la autoridad
establezca la verdad en favor o en contra del o los autores de tal hecho ilicita™.
Interpretando lo anterior, desde un punto de vista personal, coincidimos en esta
definicion, por cumelir con los elementos esenciales, ya que se observa que es
aquella prueba en donde participa un sujeto o varios, que presenciaron 10s
hechos de un ilicito, los cuales tienen la obligacion de comparecer ante alguna
autoridad administrativa o judicial, o en su caso a peticidn del indiciado, para
reforzar su dicho y cuyo fin s que la propia autoridad judicial pueda saber la
verdad que se busca.

Asimismo, como se observd anteriormente, es obligacién de cualguier persona,
asistir al llamado que hace la autoridad administrativa o judicial, para et
esclarecimiento de la verdad, pero existe una excepcion a lo anterior, ya que la
ley le permite hacer uso del articulo 182 del Codigo de Procedimienios Penales
para el Distrito Federal a las siguientes personas, “ne se obligara a declarar al
tutor, curador, pupilc o cényuge del acusade, ni sus parientes por
consanguinidad o afinidad en linea recta ascendiente o descendiente, sin
limitacion de grados, y en linea colateral hasta el tercern inclusive ni a los que
estén ligados con el acusado por amor, respetc o gratitud, Si estas personas
tavieren voluntad de declarar, se les recibird su declaracion y se hara constar
esta circunstancia®, por fo tanto, es necesario hacer uso de este articulo en
aqueflos casos en los cuales perjudiguen al indiciado, asimismo hay gque
comentar que en el caso de que cualguiera de las anteriores personas deseen
declarar, lo haran en beneficio del indiciade.

Por o que respecta a los menores de edad, se deberdn exhortar a que se
conduzcan con verdad, en lugar de exigirles su protesta de verdad como todos
los testigos con mayoria (su fundamento se encuentra en el articulo 213 del
crpbr). Esta prueba, tiene si fundamento legal en los articulos 189 al 218 del
Cdédige de Procedimientos Penales Para el Distrito Federal.

% DE LA CRUZ Agliero, Leapoldo, Op. Cit. p. 360.
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En esta misma concordancia, se estudiard a la prucba de
confrontacion, ya que al respecto citaremos un concepto doctrinal, asi como
una explicacién de esta prueba, y su fundamento legal.

Por lo que respecta al concepto doctrinal, “podemos deducir que por
confrontacion debe entenderse al acto procesal dentro de una causa penal,
desahogada dentro o fuera del local del Tribunal, mediante una diligencia con
todas las formas, formalidades y solemnidades que el caso reguiere, cuyo
objeto fundamental consiste en identificar de entre una fila o rueda de presos, o
bien sifuaciones, obietos o ubicacién de personas en el acto mismo de
desarrcllarse los hechos imputados al inculpado, yva sea identificando a
persenas extrafias que se encontraban o distinguiende circunstancias reales no
asentadas dentro de las diligencias levantadas por el Ministerio Piblico o la
Folicia Judicial y que afecten la verdad de fos hechos que perjudican al
imputado, hechos o circunstancias referidas ante el Representante Social pero
contradichas durante la instruccidn™®.

Fn este mismo sentido, antes de interpretar fa anterior definicién, podemos
mencionar que la confrantacién es un medio de prueba, ya que al respecto
existen diferentes posturas de si es prueba o auxiliar de las mismas, por o que
nosotros nos inclinamos a la mayoria de posturas, perc en especial citames  al
.autor De la Cruz Aglero Leopoldo que escribe lo siguiente “la confrontacion es
una prueba real, fundamental, con fuerza legal, para demostrar [a inocencia del
procesado y los errores de la averiguacion previa y la falta de criterio propio del
juzgader™, Por lo que fiene que quedar claro, que para nosotros es
considerada una prusba, por crear conviccion en el juzgador. Por lo que
respecta a la explicacion del cancepto, pedemos mencionar que ésta, se lleva a
cabo mediante una diligencia, con todas las formalidades legales que Ia
reglamenta, y que consiste en identificar al probable responsable de entre
varios sujetos, con la finalidad de confrontar lo que se denuncia y lo que se

observa en ta realidad. Por lo tanto debe entenderse, que en caso de que

® DE LA CRUZ Agiicro, Leopoldo, Op. Cit. p. 396.
™ Ibidem, p. 396.



existan diferencias entre una declaracion y (a realidad, se puede proponer esta
prueha para llegar a la verdad que se busca. Por ofro lado, en conveniente
sefialar, que en la Averiguacién Previa el Agente del Ministeric Publico o 1a
Policia Judicial omiten realizar diligencias, que repercuten en el asunto hacia el
indiciado, por lo tanto, la confrontacién nos ayudard al esclarecimiento de la
verdad, en juzgado, un ejemplo lo tenemes, cuando se presente una denuncia,
y el ofendido seriala a la persona gue se le imputa al hecho delictuoso, que es
persona morena de 60 afos, y sus caracteristicas no concuerdan con [a
realidad, ya que el consignado es una persona de treinta afos, y rubic. Par o
tanto, no coincide la denuncia y las caracteristicas que sefiale en la misma, ya
que en efecto se tiene que proponer ésta prueba para desacreditar lo dicho por
el Ministerio Publico, ¢ en su ¢aso para acreditar el dicho del Ministerio Publico.

Por lo gue respecta a la legislacion, se encuentra su fundamento en los
articulos 217 al 224 dei Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal.

A continuacion se estudiaran, los careos, y al respecto citaremos su
definicidn desde el punto de vista doctrinal, y estudiaremos las clases de carec
que existen, y su fundamento legal.

De lo anterior, el carec desde el punto de vista doctrinal, “es un acto procesal
cuya objeto es aclarar los aspectos contfradictorios de las declaraciones del
procesado o procesados, del ofendido y los testigos, o de éstos entre si, para,
con ello, estar en posibilidad de valorar esos medios de prueba y analizar el
conocimiento de la verdad"’". Por lo tanto ia esencia del carec, es que el
juzgador aprecle, la verdad buscada, al momento de que se confronte el

ofendido y el indiciado; o0 en su caso, testigo con testigo.

Para complementar lo anterior, Rodolfo Monarque Urefia, sefiala que
en el Cadigo de Procedimientos Penales de Jalisco, “El careo es la diligencia

"' DE LA CRUZ Agjiero, Leopoldo, Op. Cit. p. 409.
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entre dos personas que sostienen versiones contradictorias respecto de los
hechaos que se investigan o que tienen un sentido de apreciacion diferente, a fin
de averiguar la verdad”?. En este contexto, se puede afirmar como el careo s
aquel medio en el cual, el dnico facultado para saber sobre la verdad, es el
argano jurisdiccional, encargado de estar presente en la diligencia, y que a su
vez es el que tiene que apreciar a las partes, para saber por medic de los
sentidos, quién tiene la razdn, por darse cuenté de quién titubea, se ruboriza, o

se note el nerviosismo que tenga, y cuya esencia es buscar la verdad.

Por oira parte iniciaremos con las tres clases de careo que existen:
En este sentido se iniciara con el careo constitucional: ef cual consiste en que

s& “otorga al indiciado e! derecho de carearse con su acusador”

. por io tanto,
el inculpado tiene esta garantia, por estar censagrada en la ley, para carearse
con el ofendido, v de esta manera demostrarle al drgano jurisdiccional, su
inocencia. De lo anterior, hay que sefialar, que los Unicos que no estan
obligados a carearse son los menores de edad cuando se trate de los delitos de
violacién y de secuestro. (Fraceion V, apartado B, del articulo 20 constitucicnal).
Asimismo el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, reza
gue cuando se trate de los delifos, graves y existan violencia fisica, o Conira la
Libertad v la Seguridad sexuales y el Normal Desarrolio Psicosexual, o en su
casQ sea un menor el dque se tenga que carear con €l indiciado, éste se
realizaré separadamente, y por medios elecironicos, por lo que con esto se le
esta dando una seguridad al o la ofendido, perc en la doctrina esto es muy
discutide en cuande a que se pierde la esencia del careo, por na estar enfrente
del juzgadoar. Por lo que nosotres consideramos que deben de estar presentes
los que se carean, para que el juzgador pueda percibir quién miente y quién no,
y tenga mas elementos probaterios, para dictar sentencia. Su fundamento, lo
tenemos consagrade en el atticulo 20 fraccion IV, apartado A, de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la lefra reza:

” MONARQUE Urefia, Rodolfo, Op. Cit. p. 82.
™ LOPEZ Betancourt, Eduardo, Qp. Cit. p. 160,
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“Cusando asi lo solicite, sera careado, en presencia del juez, con quien deponga
en su confra, salvo lo dispuesto en la fraccidon V del apartado B de este
articulo”. '

En este mismo tenar, enseguida pasaremos al estudio del careo
procesal, al respecto Ldpez Betancourt Eduardo escribe, “se realiza cuando
exista contradiccién sustancial en las declaraciones de dos personas y puede
repetirse las veces que el fribunal estime oportuno, cuando surjan nuevos
puntos de contradiceion. Podran carearse entre si el presunto responsable, la
victima y los testigos, segtn lo considere pertinente el érgano jurisdiccional”™.
Por lo tanto, éste surge, en el momento en que a juicio dei tribunat competente,
solicita que se careen los testigos, el ofendido v el indiciado, o en su caso un

testigo, para gue el tribunal llegue a la verdad que se busca.

Ahora bien, toca estudiar el careo supletorio. Por lo que en este
sentido, 'a doctrina reza lo siguiente: “se realiza si la comparacengcia de alguno
de los que deban ser careados; es decir, se careara al presente fisicamente con
la declaracién escrita del ausente, destacando ios puntos conflictivos™®. Es
este sentido pedemos comentar que cuando no se encuentre presente algunc
de los que se carean, por estar fuera de su residencia entre otras causas, la ley
permitira, que se caree con el documento, per lo que ia doctrina discute muche
al respecto, toda vez que se pierde la esencia del careo, por no encontrarse
presentes los dos sujetos, por lo tanto nosotros nos unimos a lo que sefiala la
mayoria de los doctrinarios del dereche, por ser una explicacidn [4gica y
coherents. Su fundamento lo encontramos en el articulo 228, del Cdédigo de
Procedimientes Penales para el Distrito Federal.

Por o que toca a su fundamento legal, del careo, lo tenemos en el articulo 162
al 188 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

™ Ibidem. p. 160,
LR
Ibidem, p. 160,
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En estza misma concordancia, en seguida analizaremos a la Prueba
documental, para lo cual, estudiaremos dos conceptos doctrinales de ésta, asi
coma la clasificacion de los documentos, en qué consiste cada uno de ellos, y

su fundamento legal.

Iniciaremos por estudiar los dos conceptos doctrinales, por lo que en
este mismo sentido, para nuestro autor Oronoz Santana Carles M., en su obra
titulada, Manual de Derecho Procesal Penal, la define “coma documento el
obieto que contiene la expresidn de un pensamiento o idea susceptible de ser
interpretados por los demas"’®, de lo anterior, la prueba documental es aquélla
que en primer lugar se encuentra reglamentada en la ley, que consiste en tener
plasmado lo que aconiecio, y gue es interpretada por el juez, las partes y
tercers, para el esclarecimiento de la verdad, asimismo es necesario aclarar
que cuando nos referimos a los documentos, no solamente nos referimos a los
documentos en forma escrita, sino a todo tipo de decumento que deje plasmado
algo, como puede ser una pintura, grabacién, esculturas, etcétera. En este
mismo sentide, para reforzar lo anterior, el autor Ismael Rodriguez Campos,
sefiala "y no lo restringimos a la forma escrita, del ta! suerte, que se incluye todo

lo que literalmente se asienta en una cosa, las grabaciones, fotografias, o

pinturas™”

. por lo gue tenemaos qus dejar en claro, que al referimos a la prueha
documental, no solamente deber ser escrita, sino también la que deja plasmada
alguna cosa, como puede ser una pintura antigua, que funcione para gue el
juzgador llegue al esclarecimiento de la verdad gue tanto se busca en un

procedimiento.

En seguida estudiaremos el segundo concepto doctrinal, por lo que
para nuestro autor Rodolfo Monargue Urefia, citando al autor Rivera Silva
Manuel, consiste en que el “Documento, desde el punte de vista juridico, es el

objete material en el cual, por su escritura o gréaficamente, consta o se significa

7S ORONOZ Santana, Carlas M., Op. Cit. Pag. 132.

™ Rodriguez Campos, Ismael, Las Pruebas en el Derecho Laboral, Editorial, Universidad Regiomontana,
México, 1989, p. 100,
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un hecho. Asi pues, no solamente sera documento juridico el objete material en
el que con la escritura se alude a un hecho, también lo serd todo objeto en ef
que con figuras, o cualquier ofra forma de impresidn, se haga constar un

hecho"™®

, por lo tante desde nuestro punto de vista, podemos mencicnar que los
documentos, son aquel medio que la ley reglamenta, para llegar al
esclarecimiento de la verdad que se busca, los cuales pueden ser desde un
documento en el cua! se pueda apreciar un hecho controvertido por medio de la
escritura, hasta aguel que no sea una escritura como por gjemplo: una pintura,

un mapa, grabaciones, fotografias, etc.

Por otrc lado, en seguida estudiaremos la clasificacion de los
documentos, los cuales son Pubilicos v Privados, va qué el Cdédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, reza en su articulo 230 que:
"Son dosumentos publicos y privados aquellos que sefala con tal cardcler &
Cadigo de Procedimientos Clviles”, por lo tanto, en &l articule 327 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrifo Federal, enlista a los documentos
publicos, los cuales “son escritos autorizados paor fﬁncionarios en pleno ejercicio

u¥g
1

de sus funciones como por gjemplo, los festimonios de las escriluras

publicas ctorgadas con arreglo a derecho, libros de actas, estatutes, registros y
catastros que se encuentren en archivos pulblicos, © los dependientes del
Gobierno Federal, de los estados, ayuntamientos o del Distrito Federal, etc., por
lo que en éste mismo sentido, los Privades, se encuentran en el ariicule 334,
del mismo ordenamiento en cuestion, consistente en gue se “expiden por
personas que no tienen al memento de hacerlo caracter oficial o los realizan sin

w30

ese caracter™, por lo tanto, tiene que guedar en claro que los documentos que

nc cumplen con los requisitos de los Publicos, como pude ser un pagaré, libros

de cuentas, cartas o documentos que no sean firmados por algdn funcionario en

” Confréntese., MONARQUE Urefia, Rodolfo, Op. Cit. p. 93,
" ORCNOZ Santana, Carlos M., Op. Cit. p. 132,

* Ividem. p. 132,
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ejercicio de sus funciones, sino Unicamente intervienen particulares en su
elaboracién, son privados. Su fundamento legal lo tenemos en el articulo 230 al

244 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,

Para finalizar el presente subcapitulo, a continuacion estudiaremos a ia
prueba Presuncional, para lo cual citaremos una definicién desde el punto de
vista doctrinal, de igual forma estudiaremos a las dos clases que existen de esta
y en qué consiste cada una de ellas, y por Ultimo su fundamento legal.

Por lo tanto, comenzaremos por dar el concapto doctrinal de lo que es ésta
prueba, la cual consiste en: “son una forma de apreciacién de los hechos, o
seg, la interpretacion de los hechos sometidos a consideracidn del juzgador
mediante leyes de la razon™'.

Podemos interpretarlo como aguella prueba en la cual el juzgadar, de acuerdo
con los hecheos gue le hizo de su conocimiento el Agente del Ministerio Publico,
y las pruebas que obren en la causa, tendra que razonar el asunto, para poder
dictar una sentencia justa.

En este mismo sentido, y para reforzar lo anterior, el autor Arilla Bas Fernando
sefiala que, “Las presunciones nc son medios de prueba, enderezados a
demostrar la existencia histdrica de un hecho, sinc el mismo hecho, demostrado

por el razonamients”?

, por lo tanto, tenemos gue dejar en claro, que nuestro
autor no niega que sea considerada prueba, sino que para haceria valida se
necesita que el juzgador, tenga que hacer un razonamiento de todos aguellos
elementos con los que cuente, para que dicte una sentencia justa, por lo gue un
gjemplo: lo tenemos cuando en el articulo 174, "Al que por medio de la violencia
fisica o moral realice cépula con personal de cualquier sexo, se le impondra
prision de seis a diecisiete afos, por o que el juez fiene que valorar que
primeramente exista una denuncia, posteriormente tisne que estar acreditado el
cuerpo de! delito y la probable responsabilidad, por lo tanto el juez tiene la

seguridad de que la denunciante fue viclada por ¢! indiciado, y de acuerdo al

*! ORONOZ Santana, Carlos M., Op. Cit. p. 152,
¥ ARILLA Bas, Fernando, Op, Cit. p. 153.
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razonamiento hecho, por et juzgador; ahora si tiene que hacer valida dicha
prueba.

Por otro lado, existen las dos clases de presuncion que son, la legal y
humana, “las primeras que la ley establece mediante la fijacion, de una verdad
formal, en cuyo caso el juez no puede descubrir la presuncion, sélo se acreditan
los elementas que la ley exige™®, de lo anterior, se desprende que la ley es a
que juega un papel imporante, ya que de acuerde a ésta, el juez con sus
razonamientos ldgicos, llegard a la verdad que fanto se busca en un
procedimiento penal, ejemplo: lo tenemos cuande en el articulo 144, del codigo
de Penal para el Distritc Federa, que reza “Aborte es la muerie del producto de
la concepcion en cualquier momento del embarazo”, por lo tanto, la presuncién

legal gue tiene que percibir el juez es que es que exista:

- Un embarazo.

- Que muerza el producto del embarazo.

Por lo que toca a “la presuncidon humana es la descublerta por el
hombre, en contraposiciéon de la anterior"®, por lo que se tiene que dejar en
claro, que ésta no se basa en la ley, por lo que en esta prueba, el juez tiene
hacer una valoracién minuciosa de todos los elementos con los que cuente, ¥
en virtud de esto, tendré que razonar, para que se llegue al esclarecimiento de
la verdad buscada. Asimismo su fundamento legal se encuentra en el articuio
245 def Codige de Procedimientos Penales para el Distrito Federal

Una vez estudiadas a las diferentes pruebas dentro del Procedimiento
Penal via ordinaria, en el siguiente Subcapitulo, se estudiara al juicio por ser

punto medular de la presente investigacion, ya que en éste encontramos a las
canclusiones,

¥ ORONOZ Santana, Carlos M., Op. Cit. p. 152.
B4 .
Ibidem. p. 152
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2.4 Periodo de Juicio.

En el presente Subcapitulo, estudiaremos una definicién doctrinal de lo
que significa Juicio, y nuestro punto de vista. Asimismo estudiaremos a las
conclusiones de las partes y la audiencia de vista, y por dltimo a la Sentencia
que forman parte del misme juicio.

Primeramente se iniciard con la definicion doctrinal, de lo que es el
Juicio, desde el punto de vista doctrinal, al respecto De la Cruz Agllero
Leopaldo escribe, “en el Procedimiento Penal es el acto o etapa procesal que
sigue una vez concluida la secuela probatoria a las partes con objeto de fundar
y acreditar sus respectivas pretensiones, y que corresponde unilateralmente al
juzgador, quien con base en la facultad arbitral que la ley le otorga, despues de
realizar un estudio pormenorizado de todas y cada una de las pruebas y hechos
que obran en el sumario desde el momento del inicio de la causa hasia la
audiencia de vista o de derecho concatenandelas de una manera |égica, natural
e imparcial, cuya conclusion final es el pronunciamiento de la sentencia que
conforme a derecho proceda”™s.
De la anterior definicion, podemos interpretaria desde nuestro punto de vista, a
la etapa en el procedimiento penal que en nuestra caso es via ordinaria, inicia
una vez que se cierra la instruccion, por 10 que ya se menciond anteriormente
en el primer capitulo de este trabajo que la instruccién no es ofra cosa que “el
ofrecimiento y desahogo de pruebas™®, que promueven las partes, para que el
juez, por medio de sus atribuciones legales, y en virtud de los slementos con
que cuente, pusda dictar una sentencia apegada a derecho.,

% DE LA CRUZ Agiero, Leopoldo, Op. Cit. p. 478.
* BARRAGAN Salvatierra, Carlos, Op. Cit. p. 447.
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Por lo tanto, tiene que quedar claro que inmediatamente gue se cierra
la instruccion, inicia el Juicio, en el cual se encuentran, ‘los siguientes actos

procesales:

a) Las conclusiones del Ministerio Pdblico y del organo de defensa.
b) La vista o audiencia fina! del juicio,

¢} La sentencia,””

Por lo gue es de observarse, que lo anterior se ira desarrollando a fo
largo del Presente Subcapitulo, las Conclusiones del Ministerio Plblico y de!
érgano de defensa, las cuales son punto medular de la presente investigacion,

de igual manera a La Vista o Audiencia Final y la Sentencia.

¥ MONARQUE Urefia, Rodolfa, Op. Cit, pags. 103 y 104,

81



2.4.1 Conclusiones.

En éste misme orden, en el presente Subcapitulo, nos enfocaremos al
estudio de las Conclusiones, por ser punto medular del presente trabajo, por la
tanto anotaremos un concepto docfrinal, en gue consisten éstas, asimismo
compararemos el grado de desigualdad que existe entre el Ministerio Piblico y
El Abogado Defensor, ya que se observa en la practica y en la ley, la
benevolencia hacia el Agente del Ministerio Pablico, en cuanto a los términos ¥
sanciones como parte, de igual forma estudiaremos la clasificacién de las
Conclusiones, y concluiremos con la audiencia de vista, para que continuemaos

en el siguiente Subcapitulo con la sentencia.

De lo anterior, incidiremos por citar un concepto de lo que son las

conclusiones, y al respecto nuestro autor Hernandez Pliego Julio Antonio,
ascribe:
“Las conclusiones constituyen un acto procesal por virtud del cual las partes,
con vista de todo el material probatorio exisiente en la causa, precisa frente al
juez. su propla posicion vy  pretensiones en el proceso™®.
Por lo tanto tenemas dque dejar en dlaro que las conclusiones son presenfadas
dentro de la etapa del juicio, y se refieren a la demostracidn de la culpabilidad
de! indiciado en el caso del Agente del Ministeric Pablico y e! acreditar la
inocencia en el caso del Defensor del Procesado, asimismo tenemos que
sefialar que Gnicamente cifamos una definicidon de las conclusiones, toda vez
gue ya la estudiamos en el primer capitulo.

Asimismo, enseguida estudiaremcs ent qué consisten las conclusiones

desde el punto de vista iegal v compararemos el grado de desiguzldad que

** HERNANDEZ Pliego, Julic Antonio, Op. Cit, p, 529.
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existe entre el Ministerio Publico y el Abogado Defensor. Por lo que en primer
jugar iniciaremos con las Conclusiones del Ministerio Pablico, para que en vista
de su pretension hecha, el Abogado defensor pueda hacer las suyas, gue
desde luego serdn conirarias a las del Ministerio Publico, ya gue en ja practica
se observa que el Agenta de! Ministerio Publico acredita su dicho, de acuerdo
con las prusbas con gue cuente para: acreditar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad, ademas de que exista la denuncia o querella, y el defensor al
contrario tiene que desacreditar las pruebas, para contestar e cargo que hace

el Ministerio Pdblico.

En este mismo sentido, y partiende de lo que reza la legisiacion, en
seguida trascribiremos en qué consisten las conclusiones, en el articulo 315: "el
Juez declarara cerrada la instruccién y mandara poner la causa a la vista de!
Ministerio Publico y de la defensa, durante cinco dias por cada une, para I3
formulacion de Conclusiones. Si el expediente excediera de doscientas fojas,
por cada cien de exceso o fraccion se aumentara un dia al plazo sefialade, sin
que nunca sea mayor de freinta dias habiles”. Mas adelante en el segundo
parrafo sigue rezando la ley: “ transcurrido el plazo a gue se refiere el parrafo
anterior sin que e! Ministeric PUblico haya presentade Conclusiones, el Juez
debera informar mediante notificacion personal al Procurador acerca de esta
omisian, para que dicha autoridad farmule u ordene ja formulacién de las
conclusiones pertinentes en un plazo de diez dias habiles contados desde la
fecha en que se haya notificado ta omision, sin perjuicio de que se apliquen las
sanciones que correspondan; pero si el expediente excediere de doscientas
fojas, por cada cien de exceso o fraccion se aumentara un dia en el plazo
sefalado sin que nunca sea mayor de treinta dias habiles”.

Por lo tanto, como se observa en el parrafo anterior, existe una

desigualdad procesal en cuanto a los t&érminos para ia formulacion de las

Conclusiones una vez que se declara cerrada la instruccién, y que inicia el

juicie, ya que como lo reza la ley, el Ministeric Plblico al no formular las
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conclusiones se le dara vista al Procurador para gue fas formule o las mande
formular, en un término de diez dias habiles contados desde el momento de Ia
notificacion, por lo que el Abogado Defensor no tiene otro término de gracia
como el Ministerio Puablico, para poder formular sus conclusiones, por [o tantc
observamos que no existe igualdad procesal entre la Defensa y el Agente del
Ministerio Publico, ya que la ley, al darles el caracter de partes, y si es verdad
que son partes por que no se tiene la igualdad procesal para cumplir con lo que
la ley reza.

En este mismo sentido, en la doclrina existe una discusién, “ya que
ciertos autores consideran que e! procedimiento no es seguido por las paries,
toda vez que la idea de partes no lleva a considerar a dos sujetos en igualdad
de circunstancias; por ejemplo; haciendo referencia el Ministeric Puablico, este
goza de privilegios que las partes no poseen, como puede ser su presupuesto
econdmico y el hecho de que es el drganc al cual se le ha conferido la
investigacion que servira de base al proceso, por lo tanto, tiene ventaja sobre
los particulares, negandose por ello gue dicha institucién actle de buena fe o

sea imparcial, destacandose el interés que manifiesta en la relacién procesal™®.

Par lo que deberd quedar claro, gue en la practica como en la
legislacién no existe una jgualdad_procesal, ya que el Agente del Ministerio

Publico, no se iguala a los particulares, foda vez estamos frente a un
mecanismo del estado con recursos que no se comparan con un defensor
particular, ni muchc menos con el procesado, por lo tanto, en el siguiente
capitufo se propondra una reforma al articule 315 segundo parrafo de! Cédigo
de Procedimiento Penales para el Distrito Federal, ya que se observa la
desigualdad Procesal, en cuanto al término de 10 dias para la formulacién de
las canclusiones, por lo que la defensa tiene solamente cinco dias para que las
formule; y como se cbserva en la ley, le otorga ofros diez dias para que se

* ORONOZ Santana, Carlos M., Op. Cit. p. 38.
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formulen sus Conclusiones, y peor consiguiente no beneficia en nada al

procesado e incluso pedemos decir, que existe deficiencia en el Proceso Penal.

Continuado con nuestro estudio, en el parrafo tercero dei mismo

articulo reza; “si transcurren los plazos en que alude el parrafo anterior, sin que
se formulen conclusiones, el juez tendré por formuladas Conclusicnes de no
acusacion y ef Procesado sera puesto en inmediata libertad y se sobreseera el
procesc”,
Por lo que en este punto, si una vez notificado el Procurador General de Justicia
de! Distrito Federal, que el Agente del Ministeric Publico no presentd sus
cenclusiones, y aun esta institucion omite presentarias, lo que sigue es que el
Juez tendra por presentadas las de no acusacion y lo siguiente es sobreseer el
Juicio y poner al inculpado en completa libertad.

Posteriormente en el ariculo 318 def mismo ordenamienio, se
encuentra la Multa o arresto que se le impone al abogado defensor del
Procesado, si omite la formulacion de las Conclusiones, que a la letra reza: “la
expaosicion de las conclusiones de la defensa no se sujetaréd a regla alguna. Si
aquélla no formula Conclusiones en el plazo que establece el articulo 315 de
este Coédigo, se tendran por formutadas las de inculpabilidad y se impendra al o
a los defensores una multa hasta de c¢ien veces el salario minimo vigente en el

Distrito Federal o un arresto hasta de tres dias™.

De la interpretacion del articulo 318 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, nuevamente podemos mencionar, existe una
gran desigualdad procesal en cuanio a la multa que se le impondra a la defensa
del procesado o arresto, ya que comoe lo reza la ley, si sl abogado defensor no
formula sus conclusiones, se le tendran por formuladas las de inculpabilidad, y
al defensor, se le impondrd una multa de hasta cien veces e! salario minimo
vigente o arresto de tres dias, cosa contraria a lo que se observa en la practica
y legislacion, ya que al Ministeric Plblico, no se le tiehe sefialada sancion
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alguna, por lo gue nuevamente es de considerarse la benevolencia con que [a
ley trata especialmente al Ministerio Piblico, ya que no existe iqualdad procesal
entre ambas partes, por lo que se observa que el Ministerio Piblico no es igual
a un particular como puede ser: su presupuesto econdmico, los términos para la
formulacién de las conclusiones, arresto y multa. De lo anterior, en el siguiente
capitulo, se propondra una reforma al articulo 318 del Cddigo de Procedimiento
Penales para el Distrito F'ederal, para estar en igualdad de procesal.

De io anterior, tenemos que dejar en claro gue significa, el principio de
igualdad, por lo tanto citaremos al Licenciado Ignacio Burgoa, que nos escribe
al respecto, “la igualdad desde un punto de vista juridico implica la posibilidad o
capacidad que tiene una persona de adquirir derechos y contraer obligacicnes,
cualitativamente, propios de todos aquelles sujstos que se encuentren en su
misma situacidn juridica determinada™®, méas adelante el mismo autor escribe
“todos los hombres debian ser iguales ante la ley sin tomar en cuenta las

posiciones desiguales en que realmente estén colocadas™'

, bor lo gue debera
quedar claro que el agente del Ministerio Pbiico y el defensor particular tienen

que tener la misma calidad de igualdad en el Proceso Penal.

A continuacian, estudiaremos la clasificacion de las conclusiones de las
partes, por lo gue iniclaremos en el orden que reza el Codigo de Procedimientos
Fenales para el Distrito Federal, en su articulo 315 al 318, iniciando con las del
Agente del Ministerio Plblico, para continuar con las del Abogado Defensor del
Procesado.

Paor lo que en este sentido, las Conclusiones del Ministerio Plblico, se clasifican
en provisionales y definitivas.
Las Provisionales son: *hasta en tfanto el juez no pronuncie un auto

considerandolas con carcter definitivo, independientemente de que sean

* BURGOA Ignacio, Las Garantias Individuales, , 8% Ed., Editorial Porria: México, 1994, p. 254,
! Ibidem, p. 254.
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acusatorias o no"*. De lo anterior, se tiene este caracter, en virtud de gue ain
el organo jurisdiccional no le ha otorgadc un auto, para ser definifivas, y se

presenia en los siguientes casos:

1) *Cuando sean no acusatorias, es decir clando ne se concretice en ella la
pretension punitiva; v,

2) Cuando siendo acusatorias, es decir, concretandose en ellas la pretension
punitiva, sean, sin embargo, omisas respecio de algin delito expresado en la
formal prisién, o en acusar a alguno de los sujetos en contra de quien se abrio
el proceso.” _
Por lo que tenemos que entender, que las conclusiones del Ministeric Plblico
gue tengan cardcter Provisionales, san aquéllas en virtud de que el juez, no ha
dictado un auto considerandolas definitivas, y se aplica en agueilgs casos en los
cuales no son acusatorias, y cuando sean acusatorias, se omita expresar el
delito por el que se le siguid en la formal prisidén, o sean omisas en la acusacion
de quien se esta investigando,

Mientras que las conclusiones definitivas se presentan: “cuando son
estimadas asl por el érgano jurisdiccional y ya no pueden ser modificadas sino
por causas supereminentes y en beneficio del acusado.®", Por lo tanto,
tenemos que dejar claro, gque son definitivas, cuando al érgano jurisdiccional las
tenga formuladas, como acusatorias, *lo cual ocurre cuande concretan la
pretension punitiva, circunstancia que constituye la esencia de este acto
procesal como final expresion del ejercicic de la accién penal™, y por
pretension punitiva, se debera entender cuando sea acusatoria, asimismo
solamente pueden ser modificadas a beneficio del procesado, por lo gue si &l

Agente del Ministerio Plblico intenta modificarla, no lo podra hacer, por no estar

 BARRAGAN Salvaticira, Carlos, Op. Cit. p. 448.
% HERNANDEZ Pliego, Julio Antonio, Op. Cit. p. 530,

* Ibidem. p. 448.
* [biden. p. 530.
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regulade en la ley. Su fundamento se encuentra en el articulo 319 de! Cédigo
del Procedimientos Penales para e! Distrito Federal.

Enseguida estudiaremos a las conclusiones, acusatorias vy ne
acusatorias, por lo que las acusatorias, “son la exposicién fundada, juridica y
doctrinarfamente de los elementos instructorios del procedimiento en los cuales
se apoya el Ministerio PUblico para sefalar los hechos delictuosoes por lo que
acusa, el grado de responsabilidad def acusado, la pena aplicable, la reparacion
del dafio y las demas sanciones previstas legalmente para el caso concreto.”
De lo anterior, comprendemos que las conclusiones acusatorias, son aquellas
en las cuales el agente del Ministeric Publico, hace la peticion al drgano
jurisdicclonal que se castigue al procesado por el delito o delitos que
correspondan, asimismo las conclusiones del Ministerio Piblico, tienen que
cumplir con requisitos legales, gue se encuentra en el articulo 316 del Cddigo
de Procedimiento Penaies para el Distrito Federal, que a la lefra reza: "El
Ministerio Publico, al formular sus conclusiones hard una exposicién sucinta y
metodica de los hechos conducenies, propondra ias cuestiones de derecho que
de ellos surjan, citara las leyes, ejecutorias o doctrinas aplicables y terminara su
pedimento en proposiciones concretas”. Por lo tanto deberemos comprender a
las conclusiones del Ministerio Publico, como las cuales, tienen que sujetarse a
lo que fa ley reza como son: hacer un resumen de lo actuado, de manera
cronolégica, asi como apoyarse en la doctring, legislaciones y jurisprudencias,

para finalizar sclicitaré las penas que contenga ef Cadigo Penal para el Distrito
Federal vigente.

Por le que el articulo 317 Teza: En las conciusiones, que deberan
presentarse per escrito, se fijaran en proposiciones concretas los hechos
punibles que se atribuyan al acusado, solicitando la aplicacion de las sanciones

™ BARRAGAN Salvatierra, Carlos, Op. Cit. p. 448.
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correspondientes, incluyendo la reparacion de! dafio y perjuicios, con cita en las
leyes y de las jurisprudencias aplicables a! caso. Estas proposiciones deberan
contener los elementos de prueba relativos a la comprebacion del delito y los
conducentes a establecer la responsabilidad penal”.

De lo anterior, s necesario sefialar que las conclusiones del Ministerio Pdblico,
tienen que presentarse por escrito, acusando de {a conducta delictuosa, al
pracesade, por lo tanto el Ministerio Piiblico es el encargado de pedir el juez la
sancidon que reza la ley penal aplicable al caso concreto, incluyendo la
reparacion de dafio y perjuicio causado, fundamentandose en jurisprudencias y
leyes, aplicables a su caso, asimismo tiene que acreditar el cuerpo del delito y
la responsahilidad penal, que ya se estudié antericrmente al principio de este

capitulo.

Por lo que respecta & las Conclusiones no acusatorias, por el
contraric de las acusatorias, consisten en que "con base en las pruebas de
descarge presentadas por la defensa, no este acreditada plenamente la
culpabilidad del procesado, o mas adn, que en la instruccidn se haya acreditado
de forma indudable, una causa que excluya alguno de los elementos del delito;
o bien, que en ese momento se advierta cualquier otro supuesto legal de!
inejercicio de la accién penal.

En estos casos, y partiendo de la premisa de gue el Ministerio Publico es una '
institucion de buena fe, debera presentar conciusiones no acusatorias™’. De lo
anterior, coincidimos con el punto de vista de nuestro autor Rodolfo Monarque
Urefia, toda vez gue durante el Procedimiento Penal, se acreditd ef cugrpo del
delitc y la probable responsabilidad del inculpado, términos que ya se
explicaron anteriormente, por lo tanto, una vez gjercitada la accién penal, el juez
ratifica dictando el aute de formal prision o sujecion a proceso, {ya explicadcs
en el capitule anterior) y durante la instruccién se desacreditaron con las
pruebas presentadas por la defensa o existe alguna causa exclusion del delito

come lo reza el Codigo Penaj del Distrifo Federal en su articulo 28. Por lo tanto,

*" MONARQUE Urefia, Rodolfo, Op. Cit. . 106.
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el Ministerio Publico tiene la obligacidn de presentar sus conclusiones no
acusatorias, pero desde luego esto es (nicamente en teorfa, ya que en ia
practica se acostumbra que e! Ministerio Piblico a toda costa, quiera la mayor
de las penalidades a los inculpados, y desde luego, sus conclusiones son
acusatorias. Por lo que respecta a su fundamento, lo encontramos en los
articuios 320 al 324 del Cédige de Procedimientos Penales para el Distritc
Federal,

Enseguida estudiaremos las conclusiones de la defensa, las cuales se
encuentran fundamentadas en 2! articulo 318 del Cddigo de Frocedimientos
Penales para el Distrito Federal, que a la lefra reza: “La exposicion de las
conclusiones de la defensa no se sujetardn a regla alguna. Si aquélla no
formula conclusiones, en el piazo que estable el articulo 315 de este Cddigo, se
tendran por formuladas las de inculpabilidad y se Impondra al o a los
defensores una multa hasta de cien veces el salario minimo vigente en el
Distrito Federal o un arresto hasta de ires dias”, Por lo tanto, debemos entender
gue las conclusiones de la defensa, no se sujetan a ninguna regla, por io que en
la practica "se esiila que, por un lado, se controvierta lo expresado por el
Ministerio Pdblico en via de acusacién; y por otro, se sefiale lo que al parecer
de la defensa, beneficie al inculpado, poniendo especial énfasis en su
inocencia”®®, por lo tanto, deberemos dejar en claro, que la defensa es la
contraparte del Ministerio Pablico, y si éste se afana en demostrar la
culpabilidad de procesado, por e contraric su defensa debera demostrar la
inocencia de su cliente; por ctro lado el legislador dejo plasmado el principio de
‘suplencia de la defensa'®, en el cual se observa que si la defensa no las
presenta en el término que establece el artfculo 315 del crprnr, se tendran
automaticamente presentadas ias de inculpabilidad, para que no se deje, en

estado de indefension al procesado, Su fundamento legal, &ste se encuentra del

% MONARQUE Ureiia, Rodolfo, Op. Cit. p. 110.

* Ibidem. p. 110.
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articulo 315 al 325 del Cédige de Procedimientos Penales para el Distrito
rederal,

Por otro lado, enseguida veremos en qué consiste la audiencia de
vista, o también llamada en la doctrina como la audiencia final de primera
instancia, que en términos generales como lo proveen los articuios 325, 326 y
328, del Cédigo de Procadimientos Penales para el Distrito Federal, consiste en
que una vez que se exhiban las conclusiones de la defensa o en su caso se
tengan por formuladas las de inculpabilidad, e! juez fijard dia y hora para la
celebracion de fa vista, la que se llevara a cabo dentro de los cinco dias
siguientes. Las partes deberan estar presentes en la audiencia, en case de que
no cencurra el Ministerio Publico o la defensa, se citard para una nueva
audiencia dentro del término de tres dias. Si la ausencia fuere injustificada se
aplicara correccion disciplinaria al defensor particular y se informara al
procurader y al jefe de defensoria de oficio, en su caso, para que impongan lo
que proceda a sus subalternos, y se pueda nombrar sustituto a la audiencia.
Asimismo después de recibir las pruebas que legalmente puedan preseniarse,
de la lectura de las constancias que las partes sefialen y los alegatos de las
mismas, el juez declarara visto el proceso con lo que se terminard ta diligencia,
y se citard a las partes para oir sentencia definitiva, [a gue se pronunciara
dentro del término de ley.

A continuacion, se estudiard en el sigulente Subcapitulo, la Gitima parte
del Juicio, llamado Sentencia, en la cual el juez tiene que valorar las pruebas
sometidas a su conocimiento por las parfes vy por. consiguients dictar [a
sentencia.
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2.4.2 La Sentencia.

En el presente Subcapitulo, estudiaremos un concepto doctrinal de lo
que es la sentencia, asi como nuestro punto de vista, y para finalizar
estudiaremos las clases de sentencia que pudiera dictar el drgano jurisdiccional

via ardinaria.

De lo anterior, y partiende en este orden, sentencia desde el punto
Procesal Panal, es “la resolucion judicial que concluye la instancia resolviendo
el objeto del procesc en alguno de estos dos sentidos: absolviendo al inculpado;
o bien, después de reconocer la existencia de un acto u omisién sancionado por
la ley penal, atribuyendo la responsabilidad de! mismo al procesado, e

imponiéndole la pena 6 medida se seguridad a que se haya hecho acreedor”’™.

Primeramente compartimos la anterior definicion, por cumplir con tedos
los ejementos necesarios que contiens la [egislacion y doctrina. Asimismo, se
puede interpretar ésta como la resolucion de primera instancia que Unicameante
puede dictar el juez, y al referirnos a la primera instancia, es por que en
Procese Penal encontramos una segunda instancia en caso de apeiar el
Ministerio Publico, el acusado y su abogado, y el ofendido o sus legitimos
representantes, y cuyo fin es que la segunda instancia estudie la legalidad de la
resolucién impugnada, como lo rezan los articulos 414 y 417 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, pero (nicamente en este
Subcapitulo nos referimps a la primera instancia. Siguiendo ¢on nuestra
explicacion, la sentencia puede ser dictada en dos sentidos, condenzndo o
absolviendo al procesado, en el entendido de que se encuentre acreditado el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad, y se acreditan los requisitos de

procedibilidad, términos que ya estudiamos al inicio de éste capituio, la

"® HERNANDEZ Pliego, Julic Antonio, Op. Cit. p. 546.



sentencia tiene que ser condenatoria de acuerdo con lo que sefiale la pena
aplicable al caso concreto, como lo reza el Cédigo Penal para el Distrito
Federal, y en caso de no enconirarse acreditados los elementos anteriores, o
exista duda, lo que sigue es absolver al procesado. Y cuando nos referimos a ta
duda, nes estamos refiriendo a que no se acredita completamente, el cuerpo del
delito o la probable responsatilidad de! iniciado, per lo tanto, el juez no podrd

dictar una Sentencia Condenatoria sing absolutoria.

. En este mismo orden, enseguida estudiaremos a las dos sentencias

que puede dictar el drganc jurisdiccional, las cuales son sentencia
condenatoria y sentencia absolutoria.
Al respecio tenemos a la condenatoria, consistenta en: "Hay sentencia
condenatoria, cuande se comprueban los elementos del cuerpo del delifo y la
probable responsabilidad del sentenciado imponiéndole, como consecuencia,
una pena o medida de seguridad, por que conforme al articulo 21
Constitucional, la imposicion de las penas es propla y exclusiva de la autoridad
judicial”’’®'. Por lo tanto, como ya lo mencionamos anteriormente, cuande se
acreditan los elementos del cuerpe del delito y la probable responsabilidad, la
autoridad judicial contard con los elementos necesarios para dictar una
sentencia condenataria, asimismo es necesario recordar gue Gnicamente ef juez
competente esta facultado para dictar sentencia, ya que la ley, |2 otorga ésta
atribucion,

|.a resolucidon absolutoria es: “declarande la inocencia del procesado
en relacidn con el delito o delitos materia de la imputacidon, lo liberen de
responsabifidad af tiempo que terminan con !a instancia'®", por lo tanto como
se puede observar, el juez tiene que valorar todo lo actuade en el
Procedimiento Penal, y a partir de sus razonamientos, y al no estar acreditado

101

HERNANDEZ Pliego, Julic Antenio, Op. Cit. p. 554.

2 Op. Cit. p, 556.
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el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado, ¢ exista duda
como anteriormente se menciond, ordenara la inmediata libertad del procesado,

con una seniencia absolutoria.

De lo anterior, & continuacion, se estudiard en of siguiente Subcapitule,
los Recursos que se encuentran reglamentados en el Cdadigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ya gue es de importancia

estudiarlos, toda vez gue pueden cambiar el sentido de una seniencia.
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2.5 Los Recursos,

En el presente Subcapitulo, citaremos una definicion doctrinal de lo que
significa el recurso en e proceso penal, asimismo estudiaremos las clases de
recursos, y en qué casos procede y su término para interponerio. Por (ditimo,
citaremos el fundamenio legal de cada recurso.

De lo anterior, inictaremes con el concepta doctrinai de Recurse, por lo
gue en este sentida sl autor Rodaolfo Monarque Urefia lo define desde el punto
de vista Procesal Penal, come “los medios de impugnacion que contempla la
ley, para combalir las resoluciones judiciales que, a juicio del recurrente,
resultan contrarias a derecho” ™. De acuerdo con el concepto, nosotros o
compartimos, por adecuarse a lo que observamos en legislacién, doctrina y
praciica. Asimismo interpretando la definicion, comprendemos que el érgano
jurisdiccional, cuando dicta la sentencia, puede en ocasicnes hacerlo de

manera “equivocadas o contrarias a derecho™™

, por lo que existen recursos
conhtenidos en la ley, para que e inculpado no se encuentre en un estado
indefenso, ya que puede darse el caso, que el juez tenga preferencia hacia
alguna de las partes o cometa alguna injusticia, por no interpretar la ley
adecuadamente, o por falta de conocimientos, por lo tanto, resulte una

sentencia injusta.

Par lo que “el recurso es un fendmeno de caracter procesal capaz de
producir consecuencias juridicas desde ef momento de su interposicién. Tienen
por objeto corregir los defectos contenides en las resoluciones judiciales y es

una garantia para enmendar sus posibles equivocaciones reprimiendo foda

'% MONARQUE Uretia, Rodolfo, Op. Cit. p, 119,
1 BARRAGAN Salvatierra, Carlos, Op. Cit. p. 491.
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tendencia a [a arbitrariedad”'%, por lo tanto debera quedar claro que el recurso,
tiende a que se corrijan las arbitrariedades del drgano jurisdiccional, en caso de
que la sentencia no se apegue a derecho, por fo que, en el Codigo de
Fracedimientos Penales para el Distrito Federal, se contemplan, eéstos recursos
para no dejar encomendado a la primera instancia, una resolucion, en caso de
ser injusta, Por lo tante, la facultad que tiene la segunda instancia, de acuerdo
con sus atribuciones contenidas en la ley, son: para poder confirmar, revocar o
medificat |a sentencia, términos que mas adelante estudiaremos. Asimismo se
tiene que dejar en ciaro que el juez de primera instancia y segunda deberan
actuar bajo los mejores principios éticos e imparciales, para llegar a dictar una
sentencia apegada a la ley.

En este mismo orden, el Cédigo de Procedimientes Penales para el
Distrite Federal, reza en los casos en que procede aplicar un recurso, por lo que
en terminos generales se observa: es cuando el acusado manifieste una
inconformidad al momento en que se le notifique la sentencia del juez de Ia
causa; asimisme no opera recurse, si no se realiza en el #érmino gue establece
la fey; ¥ cuande el que lo quiera hacer efectivo no se encuentre facultadeo por la
ley para hacerlo. Su fundamento se tfiene en los articuios 409 al 411 del Cédigo
antes expuesto. De o anterior, se desprende que la persona facultada por la
ley, ¥ se encuentre inconforme de lo que dictd el érgane jurisdiccional, tiene la

facultad de la ley para recurrir al recurso que proceda, dentro del t&rmino que
establece la fey.

A continuacion, estudiaremos a cada uno de ios recursos que se
encuentran contenidas en ei Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal, los cuales son: la revocacién, la apelacion, la densgada apelacion y la

1 GONZALEZ Bustamante, Juan José, Principios de Derecho Progesal Mexicang; ,9° Ed, Editorial
Porrita; México, 1988; pags. 264 y 265.
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queja, para lo cual escribiremos en que consiste cada uno de ellos de acuerdo

con la doctrina y su fundamento legal.

La revocacion: A continuacion, desde el punto de vista dectrinal, el autor
Rodolfo Monarque Urefia escribe lo siguiente; "La revocacion es un recurso
ordinario no devolutivo gque considera la ley, y procede contra autos que no
admiten expresamente el recurse de apelacién. Su conocimientc estara a cargo
del misme tribunal que dicté el auto combatido”'®, Por lo tanto, deberd quedar
clare, que ai referimos a que es un recurso devolutivo, nos estamos refiriendo a
gue es interpuesto ante la misma autoridad que dictd la sentencia, y que para
ello no procedid el recursc de apelacidn, asimismo el auto de revocacién es
definitivo, toda vez que no procede recurso alguno, por lo tanto una vez
interpuesto ef recurso, el juez tiene que resolver de plano, no es necesatio
escuchar a las partes. En caso contrario, se citara a éstas a una audiencia, la
cual se efeciuara dentro de dos dias, para {o cual, no procede recurso alguno,
como va lo sefialamos. Por lo que corresponde a su término, éste podra
interponerse el mismo dia de notificada, o el dia después habil, Articulo 413 del
Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,

Su fundamentoc lo encontramos en los articulos 412 y 413 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

La apelacidn: Consistente en que, “Es un recurso ordinarioc que oforga Ia ley,
devolutive en cuanto que conoce el tribunal de alzada, con efectos suspensivos
0 ejecutivos, segln sea &f caso, y que tiene por objeto examinar si en la
resolucion recurrida se aplicd inexactamente la ley; si se violaron los principios
reguladores de la valerizacion de la prueba y de! arbitrio judicial, st se alteraron
los hechos o no se fundd y motivd correctamente™?, interpretando lo anterior,
consists en la facultad de las partes, asi como a quien lo exprese la ley, para

impugnar una Sentencia que a juicio de cada parte 0 a quien se encuentre

"% MONARQUE Utefig, Rodolfo, Op Cit. p. 122.
7 Qp. Cie. p, 123.
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facuitado por la ley, sea arbitraria o injusta para cualquiera de ellos, por lo que
es un Tribunai de Superior Jerarquia, el encargado de examinar el contenido de
la sentercia emitida por el inferior, por esc se le da el nombre de develutivo,
toda vez que conoce el Tribﬁna1 de alzada (superior), en cuanto a la jerarquia,
estudie el contenido de la sentencia impugnada, lo que sigue es una
1UB==‘ ya

que cuando nos referimos a confirmarlas, nos estamos refiriendo, a que el juez

determinacion que consiste en “confirmarlas, revocarlas, o maodificarlas

de Superior Jerarquia, ésta confirmando en todas sus formas, la sentencia de
primera instancia, por lo tanto, se entiende que dentro del Proceso, se actuo
conforme a derecho. En éste mismo sentido, cuando nos referimos a
revocarlas, el juez inferior o de primera instancia, no se apego a derecho, como
puede ser que exista alguna preferencia hacia alguna de las partes, 0 s
cometan violaciones en el proceso, 0 no tomd en cuenta fas prugbas que
conforma a [a ley, se tienen que valorar, por lo tanto el juez de segunda
instancia determine la revocacion, ya que el juez de primera instancia, no fue
justo al declarar la sentencia. Por otro lado, al referirnos a que modifica, nos
estamos refiriendo a que el tribunal superior ¢ de segunda instancia, considera
gue la pena impuesta por el juez de primera instancia es excesiva, ya que
puede darse el caso de que se aplique la pena méxima al sentenciado, por lo
tanto el tribunal de alzada, tiene que estudiar lo que impuiso al juez, al dar esta
determinacién, por [o tanto, se tiene que estudiar todo lo actuado en la causa.

De lo anterior, y apegandonos a 'a legalidad, coincidimes en gue et objefo de ia
apelacion, consiste en que el tribunai de segunda instancia estudie Ia legalidad
de la resolucion impugnada (sricwe 414 del CCPOF). Este recurso se tiene que
interponer de forma escrita o de palabra, de igual forma dentro de los cinco dias
de hecha la notificacion, (adicuio 416 el ¢ P.P.0.F). Su fundamento, lo encontramos en

los articulos 414 al 434 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federat,

192 GONZALEZ Bustamante, Juan José, Op. Cit. p. 266.
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Denegada Apelacidon: Consiste en ser “un medio de impugnacion ordinario,
cuyo objeto inmediato es la manifestacion de inconformidad del agraviado, con
1a resolucién def érgano jurisdiccional gue niega la admision de la apelacion o
del efecto devolutivo en que fue admitida’®. De lo anteror, la denegada
apelacion, consiste en que el juez inferior, niegue el recurso de apelacian, por lo
gue se interpone éste recurso ante fa misma autoridad, para que a su vez el
tribunal de segunda instancia lo estudis, es por eso se llama efecio devolutivo,
Asimismo pueden surgir dos posibles respuestas de este recurso, de la
segunda instancia, por lo que en la primera hipdtesis tenemos confirmado lo
que el juez de primera instancia sefiala, como no admitir ef recurso de
apelacion, o el segundo consiste en que la segunda instancia, si proceda el
recurso de apelacion, por lo tanto, el juez de primera instancia adimita el recurso
de apelacion. En este mismo sentido, este recurso tiene que interponerse
verbalmente o por escrito, dentro de los dos dias siguientes a la notificacidn del
la sentencia. Su fundamento 10 encomntramos en los articulos 435 al 442 del

Cédige de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,

La queja: Por queja tenemos que entender, “De conformidad con las leyes
adjetivas procede contra las conductas omisivas de los jueces que no emitan
las resoluciones o no ordenen la practica de difigencias dentro de los plazos y
términos gue sefiale la ley o bien gue no cumplan las formalidades o no

despachen de acuerdo con lo establecido por la ley respectiva'™®

. Por tal
motivo, nosotros pedemos interpretar lo anterior, como aquellas conductas
omisas por parte de! 6rgana jurisdiccional, de acuerdo a los términos que tiene
comprendido el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, y
entre ofras conductas omisas por parie del juzgado tenemos a las “resoluciones
judiciales dentro de los plazos correspondientes; cuando no se sefale la

practica de diligencias dentro de los términos indicados por la ley. Asimismo, en

1% BARRAGAN Salvatierra, Carlos, Cp. Cit. p. 508.

0 O, Cit p. 510,
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el memento en que no se cumplan ias formalidades procesales y cuando no se
despachen los asuntos, de acuerdo con lo establecido por la ley”'", por lo que
en términos generales, el organo jurisdiccional, no se apega la ley penal
vigente.

De lo anterior, a continuacion se estudiara en el presente Subcapitulo a
los incidentes, por lo gue veremaos su concepto, y en queé consiste cada uno, ya
que es de imporlancia estudiarlos, toda vez que pueden cambiar el sentido de
una sentencia.

" Ibidem. Pig, 510.
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2.6 Los Incidentes.

En el presente subcapitulo, definiremos el concepto de incidente,
desde el punto de vista doctrinal, estudiaremos su clasificacion, y cuales son los

incidentes que encontramos en |a legistacion.

De lo anterior, podemos definir al incidente, como lo define el
Ciccionario de Derecho, “Procedimiento legalmente establecido para resolver
cuaiquier cuestion que, con independencia de la principal, surja en un proceso,

Generalmente (con error) se denomina incidente de la cuestion distinta
de la principal™? Por lo tanto, e interpretando io anterior, el incidente es
aquella cuestion que tiene relacion con el asunto principal, pero con
independencia, y cuya funcién es resalver alguna cuestién, hasta el
prenunciamiento de la resolucién que “se llama sentencia incidental, sentencig
interlocutoria o interlocutoria”*, por lo tanto se le llama sentencia incidental,
por poner fin al mismo incidente. Asimismo tenemas que dejar en claro que
tiene independencia, por pronunciarse una sentencia propia, perc a su vez,

tiene que ver con el asunto principal, o sea con el asunto que inicid el Agente
del Ministerio Ptiblico.

Para nuestro autor, Oronoz Santana Carlos M. lo define de la siguiente
manera, “el incidente es aguelia cuestion gue se plantea como accesoria del
tema Principal y que reguiere una tramitacidn especial, de donde se deducen
ciertas directrices: la primera, en ei sentido de que necesariamente el incidente
debe tomar relacion directa con el asunto principal; de que no tiene fase
especial para tramitarse, partiendo de la idea de que el proceso es un conjunto

' De Pina Rafae] ¥ Rafael De Pina, Dicclonario de Derecho, 13° Ed., Editorial, Porria; México, 2001; p-
316,
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BARRAGAN Salvatierra, Carlos, Op. Cit. p. 520,
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de actividades ordenadas en la ley con una secuencia necesaria; y por Gitimo
de que posee una forma de substanciacién distinta a la del propio proceso™ '™,
De lo anterior, podemos interpretar la definicidn, como agquella cuestién que se
resuelve accesoriamente al asunto principal; asimismo e! incidente tiene una
tramitacién especiat, como es que tenga relacion con lo principal, no tiene fase
especial para tramitarse, a diferencia del principal que tiene un orden que reza
la ley, ¥ por ltimo el incidente tiene una forma de tramitacion adecuada, pero
distinta al asunto principal, por lo tanto no tiene el mismo camino que €l
principal, pero tiene que ver con éste, y que nos dard como resultado una
sentencia incidental.

Su clasificacion la tenemos en “dos grandes grupos:

a) Los especificados, que tienen un cbieto determinado, como son los de
competencia, suspensidén, acumuiacion de procesos, recusacion y
lihertad de desvanecimiento de datos; los tres primeros suspenden e
proceso en forma provisional y el Ultimo suspende el procesc poniende
en libertad al procesado.

. b) Los no especificados, es decir todos aquellos que pueden resolver

diversas cuestiones.”'®

Por lo que tenemos que dejar en claro que los incidentes se dividen en dos
grupes, jos especificados o también llamados “incidentes diversos™ 8, y los no
especificados, y que consisten en que los especificados tienen su funcion
delimitada en el asunto, mientras gue los segundos pueden resolver varios tipos
de incidentes, por no fener una funcidn especifica en el Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

'Y QRONOGZ Santana, Carlos M., Op. Cit, p. 170,
115 *
Ibidem. p. 170,

' BARRAGAN Satvatierra, Carlos, Op. Cit. p. 520.
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En este misma orden, enseguida estudiaremos a los incidentes, ya que
Unicamente se estudiaran de manera generalizada, toda vez que nho es tema
medular del presente trabajo, asimismo citaremos su fundamento legal de cada

unc de ellos.

De lo anterior, iniciaremos por estudiar a los incidentes especificados, y

primeramente tenemos al Incidente de Libertad Provisional Bajo Caucién, el
cual, consiste en ser “un derecho constitucional a favor del inculpade, que se
traduce en un sustifutivo de la prisién preventiva en cualguier etapa del
procedimiento penal, siempre y cuando el delitc que se persigue sea de ios
considerados no graves per la fey”'"’. Por lo que tenemos que dsjar en claro
que es una Garantia Constitucional, a favor del indiciado, para estar en libertad
provisional, en cualquier momento del Procedimiento, cumpliende con ios
requisitos exigidos por la ley, asimismo, su fundamento se encuentra
contemplado en el articulo 20 Fraccion |, que a ia letra reza:
“Inmediatamente que lo solicite, el juez debera otorgarie la libertad provisional
bajo caucidn, siempre y cuando no se trate de delitos en que, por su gravedad,
ia ley expresamente prohiba conceder este beneficio”, Por lo tanto, se tiene que
quedar en clarg, que es una garantia fundamental para el Procesadao,

Por lo que toca a su fundamento del incidente de Libertad Provisional
Bajo Caucidn, se encuentra regulade en el Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, en el articulo 556 gue a la lefra reza:

“Tudo inculpado tendrd derecho durante la averiguacion previa y en el proceso judicial, a ser puesto en libertad
provisional bajo cawelon, inmediatamente gue lo solicite, si se munen los siguientes requisitos:

1. Que garantice &l monto estimadeo de 1a raparaclon del dafa.
Traténdose de delitos que afecien 1a vida o la integridad corporal, el monto de |1a reparacidon no podra ser menor del que

resulte aplicdndose las disposicionas relativas de |2 Ley Federal del Trabajo;

Il. Que garantice el monto estimado de las sanciones pecunianias que en su case puedsn imponérsels;

T MONARQUE Urcfia, Rodolfo, Op. Cit. p. 136.
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Ik Que storgue caucian para ef cumplimiente de 1as obfigaciones gue en téaminos de 1a ley se deriven a 5U ¢argo en
razon del proceso, ¥

V. Que se trate de delitss que por su gravedad estén previsios en el quinto parrafa del artfoulo 268 de este Cédigo.

En caso de delita na grave, el juez podea negar a solickud del Ministerio Pubilico, fa liberad provisional del incutpads,
cuando éste haya sido condenado conm antedoridad por algdn defito cafificade cema grave par 2 ley o cuando el
Winisterio Publica aporle elementos al juez para establecer que !a liberad del inculpado tepresenta, por su conducta
precedente o por las chcunstancias y caractaristicas de! delito cometido, segin cofresponda.

Para efecto de estabiscer el riesgo para & ofendido 0 para la sociedad, se entiende por conducia precedente ¥ par
sircunstancias caracteristicas del delito cometido, segun correspanda,

Para &l efecto de establecar el iecgo para &l ofendido o para la sociedad, se entiende por conducta precedents y por
circunsiancias caracteristicas del delito cometido, segun correspanda, cuanda:

a) B! inculpado haya sido condenado en sentencia ejecutoriada por un delfito doleso y del mismo genera,
siempre y cuando no haya transcurrido &l iémino de [a prescripeién que sefale la ley;

by El inculpada esté sujete a otio u oiros procesos penales anteriores par diversos hechos delosoes del mismo
geénern que ameriten pena privativa de liberad,

t) Exista el riesgo fundado de que el inculpado cometa un delito dolose contra la victima U ofendido, algune de
fos testigos que deponga en su canlra, servidores piblicos que intervengan en el procedimiento o algtn fercero, si la
libertad provisional le s otorgada;

d) El inculpada haya cometido un delito doleso en estado de alteracisn voluntaria de la conciencia 2 gue se
refiara fa fraccian Wil del adticule 138 del nueve Cddiga Fenal para el Distrito Federal; o

€) El inculpado se hays sustraide con anteriaridad a la ascién de 1a justicia, impidienda con elis fa continuidad
del procesa cortespondienta”.

La libertad bajo caucidn, como garantia Constitucional, se puede
tramitar en cualquier momento del Proceso, cumpliendo con los requisitos
legales, mientras que el Incidente de Libertad Provisiona! Bajo Caucidn, se
puede tramitar en cualquier momento del Proceso, pero de upa manera
especial, como ya se definié anteriormente.

Por lo tanto, se tiene que dejar muy en claro, que se puede solicitar éste
beneficic de la iibertar provisional bajo caucidn, siempre y cuando se cumpla
con lo que exige el articuio 558 del Codigo de Procedimientos Penales para e
Distrite Federal, toda vez que si por ejemplo: nos encontramos con un delito

grave como lo reza el Cddige de Procedimientos Penales para el Disirito
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Federal, nos encontrariamos sin la posibilidad de gozar de éste beneficio, su
fundamento se encuentra en el articulo 556 al 574 del Cadigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

De lo anterior, en seguida analizaremos el Incidente de Libertad
Provisional Bajo Protesta, el cual consiste en “ser un derecho oforgado {por
las leyes adjetivas) al procesado, acusado o sentenciade por una conducta ©
hecho cuya sancion es muy leve, para que previa satisfaccién de clertos
requisitos legales y mediante una garantia de caracter moral, obtenga su
libertad provisional*''®, Por lo tanto, los requisitos exigibles se encuentran

119

fundados con “base en la palabra de honor del procesado™ ™, y se trata de un

delito cuya pena sea muy pequefia, por ejemplo: que la pena sea de un afio, ¥
cumpliende con los requisitos exigidos en el articulp 552 del Codigo de

Procedimientos Penales, que a la letra reza:

“Libertad protestatoria es 12 que se concede al procesade siempre que se |leren los requisitns siguientes:
L Que at acusado tenga domicifia fijo y conocide en el lugar en que se siga al proceso;
1. Que su residencia en dicha lugar sea de un afic cuando menos,

il Que a juicio del Juez, no haya temar de que s sustraiga a fa accion de ia fusticia;

v Clue proteste presentarse ante & tribunal o juez que conoaca de 5U Causa, siempre que se |z ordens;
V. Que &l inculpado no haya sida condenado por dedite intencional y
Wi, Que se trate de delitos cuya pena maxima no exceda de Yres afios de prisién. Tratandose de personas

de escasos recuisos, el juez podrd conceder esie beneficio cuando la pena privativa de fibertad no
exceda e ginco afos”™,

Su fundamento lo encontramos en el articulo 552 al 555 del Codigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

" BARRAGAN Salvatierra, Carlos, Op. Cit. p. 531.
"? ORONOZ Santana, Carlos M., Op. Cit. p. 174,
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En éste mismo orden, en seguida analizaremos a! Incidente de Libertad por
Desvanecimiento de Datos, la cual consiste en “una resolucién judicial a
través de fa cual el juez instructor ordena la libertad, cuando basado en prueba
plena, considera que se han desvirtuado los elementos fundamentales en que
se sustentd el auto de formal prision, a partir de la comprobacién del cuerpo del
delito y la probable responsabilidad”™. Por lo tanto, deberemos entender el
presente incidente, como la resolucion hecha por el juez, en donde [as pruebas,
desacreditan el cuerpo del delito y la probable responsabilidad, del inculpado.
Por lo que respecta a éste beneficio, se tiene que cumplir lo que reza el articulo

547 del Cédigo de Procedimientos Penales para ef Distrito Federal.

"En consecusncid, ka bertad par desvanecimiento de daros procede n (s siguientes <5205

|. Cuande en &l curse def procesa se hayan desvangcido, por prueba plena, las que sinvieron para comprobar el cuerpo
del dello; y

I, Cuands, sin que aparezcan datos posteriores de respansshilidad, se hayan desvanecido, por prueba plena, los
sefialados en e auto de formal prision o sujecién a proceso, para tener al procesade como probable responsabls”.

Su fundamento se encuentra en el articule 546 al 551 de Codigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal,

En seguida estudiaremos al Incidente de Competencia, ef cual es
definido para 2! autor Carlos Barragan Salvatierra, citando a Julio Acero, como
"el medic para imponer v exigir la justa competencia del juez, cuanda por
cualquier circunstancia, otro legitimo tiene avocada una causa criminal”'®!. Por
lo tanio, nes encontramos a faver de la anterior definicién, por cumplir con lo
elementos exigidos en la ley y la practica, podemos interpretarla, como el
instrumento legalmente establecido, para solicitar la competencia adecuada por
la ley, cuando ofro juez tiene conacimiento de una causa criminal.

De lo anterior, existen dos formas paré promover los incidentes de
competencia, los cuales son la inhibitoria y 12 declinatoria.

! BARRAGAN Salvatierra, Carlos, Op. Cit, p. 533

' Op. Cit. p. 535.

106



Por lo que "La inhibitoria se promueve ante el juez o tribunal que se considere
competente, pidiéndole que dirfja oficio al juez que se estime no serio, para gque
inhiba el conocimiento del negocio y remita los autos. La declinatoria debe
promoverse ante el juez o tribunal que se considere incompetente, a fin de que

se separe del conocimiento del negocio y remita los autos al que se repute
n122

campetente
Por lo tanto, tenemos que dejar en claro que la cuestion inhibiteria, se realiza
ante el juez competente, para que gire oficio al no competente, sefialando que
se abstenga de seguir conociendo de asuntos. Por lo que toca a la cuestion
declinatoria debe entenderse como el acto en el cual, se solicita al juez o
tribunal incompetente, para que deje de conocer del asunto, y lo mande ésie al
juez o tribunat competente. Su fundamento se encuentra en fos articulos 444 al
476 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

En ese mismo fenor, en seguida estudiaremos el Incidente de
Suspension del Procedimiento, el cual consiste en suspender el
procedimiento de acuerdo al articulo 477 del Cédige de Procedimientos Penales

para el Distritc Federal que a la lefra reza:

I Cuanda el responsable se hubiere substraido a la accitn de la justicia;

IN Cuande, después de incoada ei procedimients, se descubrizre que el delite es de aquefios respecto de
los cuales, conforme & los articulos 263 y 264, no se pude proceder sin que sean Menados determinados
requisitos y &stos no s2 hubizren llenado; ¥

1k Cuando el inculpado adgulera una enfermedad mental durante el procedimiento; ¥

. En los demds cazas en que la ey ordene expresamente la suspension del procedimiento.

La suzpensidin no impide que, a requerimisnta del Ministerio Pdblice o del ofendide o de sus
representantes legales, el juzgador aople medidas precauteras an los términos ded artlculo 28 del ésta
Cadigo.

De lo anterior, enseguida se interpretaré lo que reza [a ley. Por lo tanto,

en la primera fraccion, se observa que si el inculpado se sustrae de la accidn de

[pad

GONZALEZ Bustamante, Juan José, Op. Cit. p. 283.
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la justicia se suspende el procedimiento, ya que si se continua éste, se
cometerian irregularidades, foda vez que con esto lo que “se trata de evitar es
que el inculpado, por no estar en condiciones de enterarse de los cargos
existentes en su contra, no pueda contestarlos con conacimientos de causa"*®.
Por lo tanto, en todo momento debera estar presente el indiciado, para gue 1o
existan violaciones en el Procedimiento.

Paor (o QUe corresponde a la fraccion segunda, es necesario de que se llene el
requisito de procedibilidad, concepto que ya se definid anteriormente, por {s]
tanto en caso de continuarse, nuevamente se cometerian irregularidades, en el
proceso, toda vez gue, el requisito de la querelia necesaria, una vez que se
hubiese satisfecho, se continuara actuando".'*

En éste mismo orden, la tercera fraccién, deberd interpretarse en aguellos

casos en los cuales el inoulpado “hubiese enloguecido™?®

, por lo tanto si se
contin(a con el proceso, se cometeria una arbitrariedad dentro de éste. Su
fundamento se encuentra en los arficulos 477 al 481 del Codigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

A continuacién, estudiaremos a los Incidentes Criminales en el Juicio
Civil, los cuales se presentan “"cuande en los juicios del orden civil o mercantil
se denuncian hechos presumiblemente delictivos; el Agente del Ministerio
Pliblico adscrito, una vez que tubo conocimiento de los mismos por conducto
del Tribunal, debe practicarse una diligencia a efecto esclarecer y comprobar la
imputacién dentro del termino de diez dias para determinar si hace
consignacién ¢ no, siempre gue los hechos tengan influencia en la posible
resolucion del negocio judicial”.'®® En éste mismo sentido, debera quedar en
claro que fos incidentes criminales en juicio civil, se presentan cuando existe

algiin delito en el juicio, por lo que el tribunal o juez tiene que hacen del

12 GONZALEZ Bustamante, Juan José, Op. Cit. p. 287,
B 0p. Cir. p. 288.

‘:5 Thidem. Pdg. 287.
126 QRONOZ Santana, Carlos M., Op. Cit. p. 180.
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conacimiento del Agente del Ministerio Pubtico, para que en su ejercite accién
penal, dentro del termino de diez dias. Su fundamento lo encontramos en los
articulos 482 y 483 del Cédigo del Procedimientos Penales para el Distrito
Federal.

Fnseguida nos foca estudiar el incidente de Acumulacion de
Procesos, el cual "es la reunion material y procesal de ios expedientes bajo
direccion de un solo juez v para un fallo (nice”*?’. De lo anterior, se tiene que
dejar en claro, que son diferentes procesocs y que s acumulan en une solo,
para que un solo juez, pueda dictar sentencia. Asimismo para que proceda la
acumulacion, se tiene que cumplir con los requisitos contemplados en el artlculo
484 del Cédige de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que a la

letra reza:

1. En o5 processs que e instruyan en averiguacion d= |os delitos conexos, aungue sean varios fos
responsables;

1. En los que se sigan contra los coparticipes de un misma delito;

1. En os que se signa en averiguacién de un mismo delito, aunque contra diversas personas, y

. En ios que s2 5igan contra una misma persona, aun cuando s& teate de delitas diverses o inconexos.

De lo anterior, en la primera fraccién, es cuando existe “un solo
delincuente que ha cometido varios delitos”’®, por elemplo, el indiciado al
momento de cometer el deiito de violacion y asimismo roba a su victima, por lo
tanto, en éstos casos procede la acumulacion; en la segunda fraccién, nos
referimos a “cuando se da un solo delito pero son varios los defincuentes”%,
como por efemplo: cuando varios defincuentes roban una banco; el tercer casao
lo tenemos “cuando se contempla la comisién de varios delitos conexos y varios
responsables™™®, ejemplo: lo encontramos, cuando varios delincuentes privan
de la vida a Juan Pérez, pero a su vez le roban sus pertenencias; y el tltimo

caso se refiere, en los proceses que se sigan al inculpado, y los delitos sean

1 BARRAGAN Salvatierra, Carlos, Op. Cit. p. 540.
28 HRONOZ Santana, Carlos M., Op. Cit. p. 181,
** {bidem. p. 181.

¥ [bidem, p. 181.
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diferentes 0 no se encueniren unidos. Su fundamente lo encontramos en los
articulos 484 al 504 del Cadige de Procedimientos Penales pera el Distrito

Federal,

A continuacion, estudiaremos el Incidente de Separacion de
Procesos, el cual consiste en “La escisién procesal tiene lugar cuando de
varias cuestiones litigiosas que se ventilan en un proceso, se aparta alguna de
allas para resolverla en un nueve proceso™®!, por lo tanto deberemos entender,
que este incidente consiste en dividir o separar al proceso acumulado, para gue
se siga como normalment2 lo hacen los Procesos no acumuiados. De o
anterior, para que proceda la separacion de procescs se requiere que
concurran las sigulentes circunstancias, como lo reza el articulo 505 de! Cédigo

de Procedimientos Penales para el Distrito Federal:

i Ciue |a separacitn se pida por parte legitima, antes de que éste cancluida la Instruccion;
It Cue |a scomulacion se haya decretado en razon de que 105 procasos se sigan contra una sola parsana
par delitos diversos e inconexos v; )

. Oue el juez ¢ tribunal estime que, de seguir acumulados los procesos, |a instrucaidn se demararia g
dificultaria gravemente, con perjuicia del interés sucial, o del procesadon.

La primera fraccién, se puede interpretar para aquellos casos en ios
cuales el agente del Ministerio Plblico, el Abogado defensor o el inculpado, son
los Gnicos facuitados por la ley, para solicitar al tribunal, que se separe el
procesc; en el segundo caso consiste en que una vez que se acumularcn los
procesos, ¢l juez competente ordene su separacién, cuande en los procesaos
gue se sigan al inculpado, v los delites sean diferentes ¢ no se encuentren
unidos; por (ltimo tenemos aquellos casos en los cuales a criterio del juez,
exista una deficiencia en la tardanza de la instruccién, termino gque ya se
estudio, o también puede existir un prejuicio para el procesado v el Ministerio

Plblico, como puede ser que se no continué normaimente el proceso. Su

! BARRAGAN Salvatierra, Carlas, Op. Cit. p. 541,
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fundamento lo encontramos en el articulo 505 al 510 del Codigo de

Procedimientos Penales para e Distrito Federal.

Enseguida estudiaremos al Incidente de Impedimentos, Excusas y
Recusaciones, que "tiene como fin el impedir que el juzgador, quien no posee

la capacidad subjetiva concreta, conozea de un asunto™®

, ¥ para explicar lo
anterior, primeramente tenemos que definir que es la capacidad subjetiva, la
cual consiste en que “implica que el juzgador, ya en un caso en particular, no se
encuentre impadido para resolver el mismo, por existir alguna causa que pueda

afectar la imparcialidad de su juicio”™*

. por lo tanto, tenemos gue dejar en claro
que éste incidente se tramita cuando el juez, se encuentre impedido para
conocer del asunto sometido a su conocimiento, ya que de continuar con el
proceso, se cometerian favoritismos hacia alguna de las partes, o también por

el otro jado, se cometerian injusticia, al dictar ia sentencia.

De {o anterfor, para gue los jueces estén impedidos de conocer un
asunto, tienen la obligacion de excusarse, deberan de cumplir con los requisitos
contenidos en el articulo 522 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal que a 'a letra reza;

Son causas de recusacién las siguientes:

L Tener el funcionario intima relacidn de afects o respeto con el abogado de cualquiera de las pares.

1. Haber sido &l juez, su ednyuge, o sus parientes consanguineos o afines, en los grades que menciona la
fraccidn VIll, acusadores de alguna de las partes;

. Sequir el jusz, o las persanas a que se refiere |a fraceidn anterior, contra alguno de los interesades en &l

proceso, negocin civil o mercantil, o no llevar un afio de terminade el que antes hubisre seguide;

I, Aasistir durante el procesc a convite gue le diera o costears afguna de las pares; lener mucha
familiafidad o vivir en familia can alguna de ellas;

V. Aceplar presentes o servicios de alguno de los interesados;

Y. Hacer promesas, promumpir en amenaszas 0 manifestar de otra manera odie o afecte intime a alguna de
las pares.

Vil Haber sido sentenciado el funcionaric en vittud de acusacién hecha por aiguna de las partes;

2 ORONQZ Santana, Carlos M., Op. Cit. p. 182.

13 MONARQUE Urefia, Rodolfo, Op. Cit. p. 152,
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WL Tener interés directs en el negocio, o tenarlo su conyuge, parientss cansanguineos o afines dentro del
cuarta grada,

1X. Tener pendiente un process igual af gue canece, o tenerlo sus parientes expresadas en la fraceign
anteriar;

X, Tener relaciones de intimidad con el acusadn,

Al Ser, al incoarse el procedimients, acreedor, dgudor, socio, arrendatario o arrendador, dependiente o

principal del procesado;

XL Ser o haber side tutor o curador del procesada, o haber administrado par cualguiera causa sus bienes;
Xk, Ser heredera presunta o institeida, legatario o danatario dal procesado;
XV, Tener mujer o hijos que. a incoarse el procedimisnto, sean acreedores, deudares o fiadores del

procasado; y
pA'H Haber il magistrado o juez en olra instancia; jurado, testigo, procurader o abagada, en &l negocio de
qus se trate, o haber desempefiado el cargo de dafensar del procesads.

De lo anterior, el juez tiene el derecho que le concede la ley, como
impedimento, y excusarse, para no conocer de algin asunto, sometido a su
conocimiento, toda vez que por enconirarse con un vinculo hacia alguna de las
partes, su sentencia puede tener el caracter de injusta, al tener preferencias o
no preferencias hacia alguna de éstas. Su fundamento se encuentra en los
articulos 511 al 531 del Cédige de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal.

Asimismo, enseguida estudiaremos el Incidente de Reparacion del
Dafio Exigible a Terceros, el cual, como su nombre lo indica “no es exigible al
sujeto activo del delito, sino algunos de los sujetos denominados terceros™'™,
por lo tanto, hay que dejar en claro que éste incidente dnicamente se exige a
terceros, como ejemplo: podemaos citar ef chofer de una empresa gue con su
imprudencia atropella a una persona y la lesiona, par lo que la empresa tendra
que responder de o que ocasloné su empleado, al reparar el dafio exigible a
terceros, en términos del articulo 48 del Codigo Penal para el Distrito Federal
que a |z letra reza:

Articulo 48. {Obligados a reparar el dafio). Estan obligados a reparar el dafio:

'* ORONOZ Santana, Carlos M., Op. Cit. p. 183.
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I Loz fulorss, curadares o custodios, por las flicitos cometidas por les inimputables que estén hajo su
autoritad;

I Los dusfios, erpresas o encargades de negociacionss o establecimientos mercanties de cualquier
especie, por los defitus que cometan sus obreros, jomaleros, empleados, domésticos y artesanos, con
mative ¥ en desempafio de sus servicios, ¥

Hi. Las sociedades o agiupaciones, por los delitos de sus socios o gersntes, directores, en los mismos
termines en que, conforme a |as leyes, sena responsables por las demds obligaciones que los segundos
contraigan, Se excepiia de ésta regla a |a sotciedad conyugal, pues, en todo caso, cada cényuge
responderd con 5us bienes propios par la reparacidn del dafo que causs; y

. El Goblerno del Distrito Federal respondera solidariamente por los delitos que cometan sus senvidares
publicas, con motiva det gjercicio de sus funcianes.

Queda a salvo ef derecho del Goblerno del Distrito Federal, para ejercitar las acciones correspondientes
cantra 2l servidor pablica, con motive det ejercicio de sus funciones. ’

Por lo tanto, tenemos gue dejar en clare que éste incidente se aplica,
cuando el dafio es exigible a ferceros, de acuerdo con lo que exige Codigo
Penal para el Distrito Federal, Por lo que hace a su fundamento, lo encontramos

en el articulo 532 al 540 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal.

Para concluir el presente Subcapitulo, en seguida estudiaremos de
manera muy general a los Incidentes no Especificado, toda vez que no son
tema medular en le presente trabajo. Por lo que en éste mismo sentido,
podemos entenderlos como “Todas las cuestiones distintas a la principal, gue
surjan en el proceso, y que no se encuentren expresamente reguladas en el
capitulo de incidentes en los cédigos adjetivos, o bien, en los casos quelaleylo
determine expresamente, se resolveran y tramitaran como incidentes no
especificados™*, por lo tanto deberemos comprender que todo incidente que
no se encuentre en Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
se tramitara dentro de los incidentes no especificados, por lo que hace a su
fundamento legal, lo tenemos en los articulos 541 al 545 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

"MONARQUE Ureiia, Rodolfo, Op. Cit. p. 156.
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En el siguiente subcapftulo, estudiaremos en que consiste y su
finalidad de la Ejecucion de las Penas, la cual es punto culminante en &

Proceso Penal, una vez gue la sentencia queda irrevocable.
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2.7 La Ejecucién de Sentencias.,

En el presente subcapitulo, estudiaremos a la Ejecucién de Penas de
manera muy general, toda vez que no es tema medular del presente trabajo,
por lo tanto, iniciaremos explicando en que consiste 1a Ejecucion de Sentencias,

la autoridad facultada por la ley para ejercitarla, y su fundamento legal.

En éste mismo sentido, iniciaremos por explicar en que consiste la
Ejecucion de Sentencias, para lo cual, a lo largo de la presente investigacidn,
Unicamente nos hemos referido al juzgador, guien es ta autoridad en el proceso,
pero en éste nuevo punto, ‘el sentenciado entabla una nueva relacién con un

argano distinto del que tuvo comunicacion con él durante su proceso”'®®

, Quien
es, la Direccion General de Prevencion y Readaptacidn Social, que depende
del Gobierno del Distrito Federal, siendo una autoridad administrativa vy
facuitada para darle cumplimiento a la ejecucién de la sentencia, por lo tanto
deberemos dejar en claro que una vez que la sentencia a quedado irrevocable,
lo siguiente es darle cumplimiento a la sentencia que dicto el organo
jurisdiccional, por lo que la autoridad facultada para dar cumplimiento es, como
ya lo explicamos La Direccién General de Prevencién y Readaptacion Social.
En éste mismo sentido es necesario definir a la sentencia irrevocable, ia cual
significa, “entendiéndose por sentencia irrevocable, aquélia contra la cual no se
concede ningln recurse ante los tribunales, que poadra producir su revocacion
en todo o en parte” (aticuo 576 del CRE.DFY, POr lo fanto deberemes dejar en claro
que la sentencia irrevocable es aquella que no admite algin medic de defensa,
por tanto se le tiene que dar cumplimiento. Su fundamento legal lo tenemos en

el articulo 575 al 582 del Codige de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal.

13 ORONOZ Santana, Carlos M., Op. Cit, p. 185,
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Asi de lo anterior, podemos concluir con el Proceso Penal, toda vez
que se ha estudiado su objeto y finalidad, por lo que en el siguiente capitulo nos
enfocaremos al Principio de igualdad ante la jey y principio de inmediatividad
procesal, para concluir con la reforma al artfculo 315 segundo parrafo y 318 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.
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CAPITULO 3

Propuesta de Reforma al Articulo 315 Segundo Parrafo y
318 de! Cddigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal.

3.1 Principio de Inmediatividad Procesal.

3.2 Principio de Igualdad Ante la Ley.

3.3 Reforma al Articulo 315 Segundo Parrafo y 318.



3.1 Principio de Inmediatividad Procesal.

En el presente Subeapitulo, estudiaremos  del principic  de
inmediatividad Procesal, ya que debe ser observado por e! juzgador al
momento de pronunciar la sentencia, por lo tanto, escribiremos dos
explicaciones doctrinales de éste principio, asi como nuestra explicacion de

cada unoe de elios.

En esie mismo sentido, es conveniente en primer lugar, explicar en qué

consiste el términc Principio, por lo que el Diccionario de Derecho, nos
w137

propetciona su significado: el cual consiste en “Razén, fundamento, crigen
por tal motive nosotros deberemos entender, al principio como el cual da origen
0 surge algo, o en otras palabras de donde emana.

Ahora bien, el Principio de Inmediatividad Procesal, es aquel “vinculo
entre -el juez y ef procesade que es el protagonista a quien se va a juzgar, v
para ello el érgano de decision debe estudiarlo inexcusablemente™®, por o
tanto, este principio es fundamental e indispensable para gque el érgano
jurisdiccional, estudie a fondo el asunto sometido por el Agente del Ministerio
Piblico, y con elle se dicte una sentencia justa, lldmese condenatoria o
absolutoria, mas adelante explica nuestro autor "e! juez debe fener la sagas
penetracion del jurista, evitar toda tendencia apasionada y [a turbia indecision
para que, con severa ohjetividad examine los hechos v analice el caracter del
procesado y haga una valoracion de su cultura v de su idiosincrasia,
temperamento y personalidad, un esfudioc de antecedentes, habitos, y

costumbres, medio sccial en que se ha desenvueito, giros de lenguaje y

"7 DE Pina Rafael y Rafael De Pina, Op, Cit. p. 418.

% MARTINEZ Pineda Ang&l, Ei Proceso Penal y Su Exigencia Infrinseca, 2° Ed., Editorial, Porria;
Meéxico, 2000, p. 33.
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reticencias. Debe observar si contesta con circunloquios o en forma

monosildbica, si es sarddnico y agresivo.

Todo esto es factible mediante un inteligente interrogatorio. Por eso la
declaracién preparatoria es la mejor oportunidad procesal idénea para la
busgueda de datos que conduzcan, con el auxilio de las demas pruebas, ai
conocimiento del hombre y de la verdad efecliva.

He aqui toda una gama de circunstancias que constituyen el principic de la
inmediatividad, indispensable para que opere rectamente la aplicacion del

arbitrio judicial que debe caracterizarse por la integridad moral inobjetable”®,

De [o anterior, nuevamente coincidimos con nuestro autor, ya que de lo
citado partimos en que el juez en todo momento tiene que estudiar
minucicsamente el asunto someatido a su conocimiento por parte de! agente del
Ministerio Publico, al ejercitar accidn penal, ya que del Juez, depende que se de
una sentencia justa o injusta, para lievar a la verdad que tanto se busca, por lo
tanto, el organo jurisdiccional, no tiene gque tener ninguna preferencia hacia
alguna de las partes, sino estudiar el asunto y considerar def inculpado su
cultura, si es reincidente, sus habitos, costumbres, vy valorar los ex@menes
practicados, durante su proceso, y lo mas importante que valore

adecuadamente los hechos y las pruebas, para que con ello se llegue a una
sentencia jusia.

En esta misma concordancia, citaremos la segunda explicacion de éste
principio, por lo tanto, "consiste en que el juez debe recibir directamente el
material, fas prusbas y todos los elementos procesales de donde se ha de sacar

SU conviccion para sentencia. Garantiza este principto”*, sigue escribiendo

" MARTINEZ Pineda, Angel, Op. Cit. p. 34.

" JUVENTINO V. Castro, El Minjsterio Ptblico en México, & Ed., Editorial, Porria; México, 1994; p.
105.
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nuestro autor “el que el juez dicte una sentencia lo mas justa, dentro de lo
posible, por ef conocimiento directo de los materiales procesales”."’

Por lo tanto, podemos concluir que este principio es fundamental para el érgane
jurisdiccional, al momento que dicte una sentencia, ya que tiene deher de
estudiar el asunto, y con esto saber la verdad que tanto se busca en el
Procedimiento Penal, y en el caso que nos ocupa, como ejemplo: podemos
observar que existen sentencias injustas para una parte y sentencias justas
para la otra, por lo tanto, la sentencia es justa en el caso del procesado, cuando
se le absuelva, y en el caso del Ministerio Plblico cuando sea condenatoria, por
tal motivo el érganoe jurisdiccional, tiena que estudiar todo lo actuado, y en base
a elio dictar la sentencia que proceda, ya que la funcién del juez no es quedar
bien con una parle o con la otra, sino declarar el derecho a la parte que
Proceda, basandose en los hechos y pruebas para que estudie el asunto
sometido por el Ministerio Piblico v con eile dicte una Sentencia justa.

M Ihidem., p. 105,
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3.2 Principio de igualdad ante la ley,

En este mismo sentido, en el presente Subcapitulo, se estudiara el
Principic de Igualdad ante la ley, por lo tanto, nosotros citaremos dos

definiciones doctrinales y nuestra explicacion.

Partiendo con la primera definicidn, en el Diccionario de Derechio
significa “Trato igual en circunstancia iguales, que significa fa prohibicién de
toda decisién ¢ norma legal de caracter discriminatorio por parte de los drganos

estatales”*2,

Por fal motivo, consideramos la anterior definicidn, como aguella
circunstancia en la cual, se tiene que dar el mismo trato ante la lsy a todos los
individuos, y mas aun, los drganos del estado, tienen que darles el mismo trato
a dos individuos en iguaidad de condiciones, toda vez que en [a prictica hemos
observado benevolencia hacia el Agente del Ministerio Pudblico a diferencia del
abogado defensor, ya gue es de sefialar, que las paries deberian de ser iguales
ante la ley, entonces por gué motive “la idea de partes ne lleva a considerar a
dos sujetos en igualdad de circunstancias; per ejempio, haciendo referencia al
Ministerio Publico, éste goza de privilegios que las paries no poseen, como
pueden ser su presupuasto econdmice y el heche de que es el drgano al cual
se le ha conferido la investigacidn que servira de base al proceso, por tanto,
tiene ventajas sobre los particulares, negandose por elic que dicha institucidn
actie de buena fe ¢ sea imparcial, destacandose gl interés que manifiesta en la

relacion procesal.”t*?

"2 De Pina Rafael y Rafael De Pina, Op. Cit. p. 313.

"1 ORONOZ Santana, Carlas M., Op. Cit. p. 38.
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De lo anterior, consideramos que no existe igualdad ante la ley, por

parte del Ministerio Pdblico y et Abogado defensor, toda vez que si es verdad

gque son considerados parte, por que existe benevolencia hacia e! Ministerio

Pdblico. Ya gue a continuacion, podemos citar las siguientes diferencias que

hemos venido estudiando:

EL MINISTERIO PUBLICO.

LA DEFENSA-PROCESADOQ,

Cuando el Ministerio Publico no
presenta sus Conclusiones dentro del
termino de ley, nuevamente se le
otorga otro término de 10 dias habiles
para su formulacion, a parlir de su
netificacion al Procurador General de
Justicia del Distritc Federal para que
las presente, (Articulo 315 segundo
parrafo del Cadigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal,

Por el ofro lado, no se observa la
berevolencia hacia la defensa, ya que
si no presenta sus conclusiones dentro
del término de ley, no se le otorga ofro
término igual a su contraparte, como
de

Procedimientos Penales para el Distrito

se observa en el Cdadigo

Federal.

No tiene sancion alguna en el Codigo
de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, en caso de no
presentar sus conclusiones dentro del
Términe de ley, a diferencia de la

defensa.

Es de observarse la desigualdad que
existe en fa sancién que se le impone a
la defensa, ya que si ésta no presente
sus conclusiones, se tendran por

ofrecidas las de inculpabilidad al

procesado y al defensor ¢ a los
defensores se les impondra una multa
de hasta 100 dias de salario minimo en
el Distrito Federal, o un arresto de
{Aricule 318 del

Cédigo de Procedimientos Penales

hasta fres dias.

para el Distrito Federal.




Por otro lado, cuando me refiero a que no son iguales ante la ley, me
estoy refiriendo a que si son considerados partes, "sin que quiera decir can esto
gue las partes sean iguales en otro sentido, dado gue cada una de ellas fiene
sus propias peculiaridades y funciones, asignadas, v resulta claroc que no es lo
mismo acusar que ser acusado ya que los roles gue se juegan en el proceso

son en cada caso distintos. ™%

, por tal motive, cada una de estas paries tiene su
funcion bien delimitada en ia ley, asimismo me refiero a la igualdad en cuanto a
estar en igualdad de condiciones como partes, esto es “que las parfes
dispongan de iguales armas procesales, o sea, que fengan similares
posibiiidades para sostener cada uno de ellos su posicién, con identicos

derechos, cargas, expectativas y posibilidades.”*.

Por tal motivo debera quedar claro que las partes tienen que tener las
mismas posibilidades en e! process, por ejemplo: en materia civil, cuande el
actor demanda y la otra parte, que es el demandade contesta, o en nuestro
caso, cuando el Agente del Ministerio Publico presenta sus conciusiones ¥ la
defensa después de estudiar las cenclusiones del Ministerio Plblico, presenta
1as suyas. '

For lo tanto, deben tener la misma igualdad ante la ley el agenie del
Ministerio Plblico y el Abogado Defensor del Procesado.

For tal motive en el siguiente Subcapitule Propondremos una reforma
al articulo 315 segundo parrafo y 318 del Cédigo de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal, y con ello estar en igualdad como partes, en el Proceso
Penal.

“* HERNANDEZ Pliego, Julio Antonio, Op. Cit. p. 44.
1 Ihidem. p, 44,



3.3 Reforma al Articulo 315 Segundo Parrafo y 318.

En el presente Subcapitulo, propondremos una reforma al articulo 315
segundo parrafo y 318 del Cédigo de Procedimientos Penales para e! Distrito

Federal, asimismo se definira el concepto de reforma.

Por lo tanto, iniciaremos con la definicidn de reforma, por ser
fundamental en el presente fema, por lo gue significa, “Formar de nuevo,
rehacer, Arreglar, corregir’'*®. De lo anterior, tiene gue quedar claro, que
significa corregir lo que se encuentra escrito, que para nosotros es arreglar el
articulo 315 segunde parrafo y 318 del Cadigo de Precedimientos Penales para
el Distrito Federal, y cuyo fin es llegar a la igualdad de la partes en el Proceso
Penal.

Por lo que respecta, al articulo 315, del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, que podria quedar de Ia siguiente manera:

“Transcurridos o repunciados los plazos a que se refiere el articulo anterior, o si
no se hubiere promovido prueba, el juez declarard cerrada la instruccion y
mandara poner la causa a la vista del Ministerio Publico y de la defensa,
durante cince dias por cada uno, para la formulacion de conclusiones. Si el
expediente excediera de doscientas fojas, por cada clen de exceso o fraccion,
se aumentara un dia al plazo sefalado, sin que nunca sea mayor de treinta dias
habhiles,

Transcurrido el plazo a que se refiere al parrafo anterior sin que el Ministerio
Publico haya presentado conclusiones, el juez debera informar mediante

notificacién personal al Procurador a cerca de esta omision, para que dicha

** Dicclonario Enciclopédico llustrado, Tomo IV, 2° Reimpresién, Editorial, Editores Mexicanos Unidos,
Meéxico, 1989, p. 125.
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autoridad formule u crdene la formulacién de las conclusiones pertinentes, en
un plazo de diez dfas habiles, contados desde la fecha en que se haya
notificade la omisién, sin perjuicio de que se apliquen [as sanciones que
correspondan: pero, si el expediente excediere de doscientas fojas, por cada
gien de exceso o fraccidn se aumentara un dia en el plazo sefialade, sin que
nunca sea mayor de treinta dias habiles.

Si transcurren los plazos a que alude el parrafo anterior, sin que se formulen las
conclusiones, el juez tendra por formuladas conclusiones de no acusacién y el

procesado serd puestc en inmediata libertad y se scbreseera i proceso”.

Por lo que nosotros tnicamente propondremos una Reforma al articulo
315 segundo parrafo, del Codigo de Procedimientos Penales, para el Distrito
Federal, de la siguiente manera:

Transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo anterior sin que el
Ministerio Pidblico haya presentado sus conclusicnes, el juez deberd
informar mediante notificacién personal al Procurador acerca de esta
omisidn, para que dicha autoridad formule u ordene la formulacion de las
conclusiones pertinenfes, en un plazo de cinco dias hibiles, contados
desde [a fecha en que se le haya notificado la omisién; pero si el
expediente excediera de doscientas fojas, por cada clien de exceso o
fraccion se aumentard un dia en el plazo seiialado, sin gue nunca sea
mayer de treinta dias habiles, y al Ministerio Plblico se le impondra una
muita hasta de cien veces el salario Minimeo vigente en el Distrite Federal o
un arresto hasta de tres dias.

De jo anterior, para nosctros es considerada importante ta reforma a
este articulo, en virtud de que el Ministerio Pliblico tiene muchos privilegios a
diferencia de la defensa como ya se ha estudiado, toda vez que es de

observarse que al Agente del Ministerio Plblico al no presentar sus
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conclusiones en el término que le concede la ley como parte, se le otorga a la
Prosuraduria otros diez para su formulacion, a partir de la notificacién hecha a
la Procuraduria, para que formule u ordene su formutacion, por lo que nosotros
consideramos que es suficiente cinco dias para su formulacion, a parir de la
notificacion que se le haga a 1a Procuraduria, ya que con éstos cinco dias se
ganaria tiempo en el proceso, por ser éste Ultimo muy desgastante y costoso;

por lo tanto existiria una mayor rapidez en ei mismo.

En este mismo sentido, consideramos que es necesaric imponer al
Agente del Ministerio Plbiico una multa de hasta cien veces el salario minimo
vigente en el Distrito Federal, o un arresto de tres dias, para que ahora si, nos
encontremos en iguaidad de partes el Agente del Ministerio Pablico y Abogado
Defensor del Procesado, va que es de observarse gue el ariculo 318 del
Codigo de Precedimientos Penales parta el Distrito Federal, le impone la multa
al defensor en caso de no presentar sus conclusiones, vy con ello llegariamos a
una mayor igualdad entre ambas partes, ya que “la igualdad desde un punio de
vista juridico implica la posibilidad ¢ capacidad que tiene una perscha de
adquirlr derechos y contraer obligaciones, cualitativamente, propios de todos
aguelios sujetos que se encuentren en su misma sifuacidn juridica
determinada"'*’, mas adelante nuestro autor sigue escribiendo “todos los
hombres deblan ser iguales ante la ley sin tomar en cuenta las posiciones
desiguales en que realmenie estén colocados™'®®, de lo anterior, nuevamente
consideramos que la ley, les tiene que otorgar ia misma calidad de partes, vy
por ello la reforma propuesta cumple con una mayor igualdad para ambas,
asimismo al restarle cinco dias para que presente el Procurador sus
Conclusiones en casc de que no las presente ¢! Ministeric Pablico en tiempo v
forma se agiliza mas et procesc. De igual manera, al imponerle &l agenie de!
Ministerio Publico una sansion de hasta cien veces el salario minimo vigente en
el Distrito Federal, o un arresto de tres dias, en caso de no presentar sus

7 BURGOA. Ignacio, Op, Cit. p. 254.
Y8 Ibidem. p. 254,
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conclusiones, estariamos en una mayor igualdad en el Proceso Penal por ser

considerados partes.

En este mismo sentido, &l artfculo 318 del Cédige de Procedimientos

Penales para el Disirito Federal, se encuentra plasmado de la siguiente manera:

“l.a exposicién de las conciusicnes de la defensa no se sujetara a regla alguna.
St aguella no formula conclusiones en el plazo gue establece el articulo 315 de
este Cédigo, se tendrén por formuladas las de incuipabiiidad y se le impondra al
o los defensores una multa hasta de cien veces el salario minimo vigente en el

Distrito Federal o un arresto hasta de tres dias”

Por lo anterior, nosctros propeonemos una reforma al articulo 318 del
Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, de la siguiente
manera:

La exposicion de las conclusicnes de la defensa se sujetara a las reglas
que se le exige al Ministerio Plblico, esto es, hara una exposicion sucinta
y metédica de los hechos conducentes, propondra las cuestiones de
derecho que de ellos surjan, citard las leves, ejecutorias o doctrinas
aplicabies y terminara su pedimento en proposiciones concretas. Si
aguélla ne formula conclusiones en el plazo que establece el articulo 315
de este mismo codigo, se le tendran por formuladas las de inculpabilidad
y se impendra al ¢ a los defensores una multa hasta de cien veces el

salario minimo vigente en el Distrito Federal o un arresto de hasta tres
dias.

Por o que respecta, a este articulo, consideramos que si al Agente del
Ministerio Plblico le exige la ley cieros requisitos para que formule sus
conclusiones, por lo tanto, es necesario que la defensa también lo observe, va

que existiria una mejor defensa para su cliente, y esto nos serviria para crear



una mayor conviceldn en el juez; asimismoe, tiene que continuar vigente, que
cuando [a defensa no formute sus conclusiones, se le tendran por formuladas
las de inculpabilidad, esto es con el fin de que el inculpado no se encuentre en
un estado de indefension contra el Ministerio Piblico; de igual mansra, tiene
gue continuar vigente la multa de hasta cien veces el salario minimo vigente gn
el Distrifo Federal o un arresio de hasta tres dias, en caso de no presentar sus
conclusicnes, la Defensa, con el fin de que cumpla con su funcidn que le

confiere ia ley, y no deje en estado indefenso al procesado.
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CONCLUSIONES



PRIMERA - E! Derecho Procesal Penal, es el conjunto de normas juridicas gue
regula todo el Procedimiento Penal, al igual que los sujetos que intervienen en
&l como son: E.l Juez, El Ministerio Plblico vy |la Defensa, entre otros, con sus
respectivas atribuciones que les confiere la ley, asimismo se encuentra dentro
del Dereche Plbiico interno, v es donde el estado tiene que cumplir con su
obligacion de garantizar una grata convivencia social, aplicando el Cédigo
sustantivo y el Adjetiva.

SEGUNDA - Existen diferencias en guanto a la definicidn y elementos se refiere
del Proceso Penal por una pare, y Procedimiante Penal. Por lo que hace al
Proceso Penal, podemos decir que es el conjunto de pasos ordenados y
coherentes, en los cuales el Agente def Ministeric Publico pone en conocimiento
del Juez, un hecho o varics hechos delictuoso que realiza unoc o varios
probables responsables, y que de ello pone fin el Juez al dictar sentencia;
mientras que el Procedimiento Penal, es e conjunto de aclividades y
formalidades que reglamenta el derecho procesal penal, en el que interviene el
Agente del Ministerio Pdblico v el érgano jurisdiccional, con sus respectivas
atribuciones de ley, ilegandc a su culminacién con la sentencia que dicte el
Juez.

TERCERA.- {.as Conclusiones son presentadas por las partes una vez que se
cierra la instruccion, y por instruccion tenemos que entender el ofrecimiento y
desahcgo de fas pruebas durante el Proceso Penal, asimismo consisten en el
derecho que les confiere Ia ley a las partes, para que analicen los hechos y todo
el material probatorio que existe en la causa penal, y de ahi inicie primero con
fas conclusiones del Ministerio Publico y después con la defensa, cuyas
pretensiones son, que el juez les otorgue la razon.

CUARTA - Los Sujetos del Procese Penal, se encuentran clasificados en dos

grupos: siendo los principales y los ocasionales. Los primeros son: &l Juez, el



Agente de! Ministerio Pablico, y al Procesado junto con su Defensor; mientras

que los ocasionales son: peritos, testiges, etc.

QUINTA. - Las partes son aquellos sujetos que intervienen en el Proceso Penal,
bajo un interés que se manifiesta y especifica, como es el interés del Ministerio
Pdblico representar a la sociedad, y Ia pretensidn punitiva estatal, mientras que
el de la defensa es demostrar la inocencia de su clienie, por lo que tenemos

comao partes: al Agente del Ministerio Piblico y el Procesado-Defensaor.

SEXTA.- La denuncia es presentada por cualguier persona cuando se trata de
los delitos que se persiguen de oficio v la querelia es presentada Unicamente
por la parte ofendida,

SEPTIMA: Los posibles autos que puede dictar el QOrganc Jurisdiccional,
después de tomarle su declaracién preparatoria al inculpado y agotadas las 72
horas © su dupiicado, son tres: el de libertad por falta de elementos para

procesar, de formal prisién, o sujecion a proceso.

OCTAVA: En nuestro Derecho Penal mexicano existen dos posibles procesos a
seguir, el Sumario y el Ordinario.

NOVENA - |.a prueba es todo medio iddneo que permite la ley, para convencer
al Juez de la verdad o falsedad de! hecho delictuoso, ¥ que se deberan incluir

como prughas los avances méas novedosos que existen actualmente en la
ciencia,

DECIMA.- No existe igualdad entre las partes, ya que si la ley les otorga esta
caracteristica, por consiguiente el Agente det Ministerio Publica tiene privilegios
en contraposicion con la defensa, toda vez que se observa en el articulo 315 del
segundo parrafo del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,

que el Ministerio Pablico en caso de no presentar sus Conclusiones, se le
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oforga otro términe de diez dias habiles, a partir de la notificacion que le haga el
Juez al Procurador General de Justicia del Distrito Federal, para que
nuevamente se le conceda una segunda oportunidad para que presente sus
Conclusiones, contrario es esto para la defensa, ya que 1a ley, ne ls oforga otro
término como al Ministerio Publico para que presente fas Conclusiones, por eilo

no existe igualdad entre ambas partes, por lo cual es el tema de reforma.

DECIMA PRIMERA.- Existe desigualdad para la defensa, en lo referente al
arficulo 318 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ya
que s esta no presenta sus conclusiones en el término legal, ef Juez le
impondra una multa de hasta cien veces de salario minimo vigente o arresto de
hasta tres dias, contrario a esto, el Cadigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, no faculta al juez para imponer al Agente del Ministerio Pablico
muita o arresto como a la defensa en caso de no presentar sus conclusiones,
ya que el articulo 315 segundo parrafo reza: “sin perjuicio de que se apliquen
las sanciones que correspondan”, por lo tanto puede observarse que el juez
carece de facultades para sancionar al Misterio Plblico, ya que el Unico que
pudiera sancionarlo es su superior, mientras que a la defensa la puede
sancionar ef Juez, por tal motivo existe desigualdad entre el Ministeric Publica

en contraposicion con la defensa, por o tanto es tema de reforma,

DECIMO SEGUNDA - La igualdad, es otorgarle a la defensa la misma calidad
de parte en relacidn con el Agente del ministerio Piblico, es decir a considerar a
dos individuos con las mismas posibilidades y derechos en el Proceso Penal,
tomando en cuenta que cada parte tiene su funcian bien definida, por lo tanto

nos referimos a los mismos derechos Y oporiunidades como paries en el
Proceso Penal.

DECIMO TERCERA.- La inmediatividad Procesal es parte fundamental en el

Procedimientoe Penal, ya que el juez tiene que cumplir con su misién que le

confiere la ley, estudiando la causa, desde lo superficial hasta lo mas profundo
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del asunto, asl como al procesado. De igual forma no debe existir ninguna
preferencia hacia alguna de las partes, por lo que con ello nos lieva a dictar una
sentencia lo més justa dentro de o posible en el asunto, ya gue siempre existe
una sentencia justa para una parte e injusta para la otra, por lo fanto el juez
tiene que decidir de acuerdo a la verdad que se busca, sin tener privilegios
hacia alguna de las partes.

DECIMO CUARTA.- Se propone la reforma al articulo 315 segundo parrafo y
318 del Cddigo de Procedimientos Penales para ef Distnito Federal, para que
exista una igualdad entre ambas partes.
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