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INTRODUCCION

El tema de la tesis que vamos a exponer a continuacion es, segun dice su
titulo, la Estética romdntica y su interpretacion existencial. E1 mismo titulo indica
que, a lo largo de los apartados que siguen, el pensamiento romantico sera analizado
desde dos perspectivas: por un lado, la estética del romanticismo se toma como una
teoria filosofica con un cuerpo doctrinal mas o menos acabado; por .el otro, como una
posicion existencial del hombre, el cual ademas de todo podia ser un artista
romantico.

Consideramos que el tema elegido para nuestro trabajo es importante por
varias razones, entre las que podemos destacar las siguientes: el romanticismo es un
fendmeno cultural polifacético y como tal puede tener una diversidad de expresiones,
por lo que su estudio puede realizarse desde diferentes angulos. Con frecuencia, €l
romanticismo se ha analizado con ayuda del aparato terminolégico, importado de los
estudiosos del arte. Sin embargo, este hecho acarrea un problema conceptual, puesto
que la connotacidn de esos términos es diferente en distintos autores, lo que da como
resultado un conjunto muy amplio de definiciones, llegando hasta el caso de que se
concibe al romanticismo como un fendmeno cultural sin una unidad genérica,
existiendo inicamente “romanticismos” o tal vez “roménticos”.

El analisis del romanticismo, desde el punto de vista de la historia de las
ideas, permite mostrar que el romanticismo no fue sélo un fendémeno del ambito
artistico, sino también una tendencia del pensamiento filoséfico, que dejé una
profunda huella en la cultura europea. La influencia del pensamiento romantico es tan
vasta que resulta dificil encontrar concepcion filoséfica posterior que no le sea

deudora. “Una histeria del legado del romanticismo —sefiala Paolo D’Angelo—



acabaria por coincidir, en gran medida, con la historia global de la estética de los
siglos XIX y XX

| Asimismo, nuestro estudio puede contribuir, en ultima instancia, a la
comprension de un fenémeno politico de la historia del siglo XX tan complejo como
lo es el Totalitarismo, al proponer una nueva perspectiva para analizar esa realidad: el
esteticismo que eleva hasta lo mas alto la Belleza y la Libertad, para gozarlas,
recrearlas y elegirlas, lo que permite la aparicion de la personalidad nihilista que esta
mas alla del bien y del mal.

En el presente trabajo, la interpretacién existencial del pensamiento
roméntico se realizard apoyandose basicamente en dos autores: el filésofo danés
Seren Kierkegaard y el escritor ruso Fiodor Mijailovitch Dostoyevski. La eleccion de
esos pensadores se basa en el hecho de que ambos autores llegaron descubrir el
contenido latente de la cosmovision romantica, tomando como punto de partida la
exigencia de realizar existencialmente aquello sobre lo que especulan.

Otro momento de particular interés de nuestra investigacion consiste en la
posibilidad de acercarnos a la obra de Dostoyevski de una manera creativa, esto es,
tratar de concebir la problematica de las reflexiones filoséficas del escritor ruso en su
unidad (el problema de la condicién humana, de la libertad, de la existencia del mal,
de la belleza, de la fe) y su conexidn con la estética romantica.

Asimismo, la comprensién existencial del pensamiento romantico brinda la

oportunidad de tocar algunos problemas de la psicologia de la personalidad, lo que

' D’Angelo, P. La estética del romanticismo. Madrid: Visor, 1999, p. 43.



permite ampliar los limites de la investigacidon y, de esta manera, enriquecer el
analisis filosofico.

De manera general podemos decir que nuestro estudio, como todo estudio
filosofico encaminado a la reflexiéon sobre el horﬁbre y su mundo espiritual,
coadyuvara, dentro de su dimension, a la comprensién del ser humano y su mundo
espiritual, especificamente en nuestro caso, de las esferas ética, estética y psicoldgica,
cuestion no del todo trivial en un mundo donde reina la razén instrumental, la
tecnocracia o por el contrario, la reaccion a ellas, el irracionalismo, €l escepticismo y
el subjetivismo. Como escribe J. Gonzalez: “El reencuentro de la filosofia con los
caminos literarios suele producirse sobre todo cuando entran en crisis los
racionalismos y las visiones estaticas, abstractas y vacias que precisamente resultan
ineptas o fallidas para la comprensidn del hombre y de lo humano”.

Para la comprension del hombre y de lo humano, el encuentro de la filosofia
con el arte siempre fue enriquecedor para ambas esferas. Cuando la filosofia
abandona el racionalismo univoco y centra su atencioén en la existencia concreta,
revelando sus profundidades, sus tensiones y su dinamismo, el filésofo
inevitablemente pisa la tierra que siempre fue la propiedad inherente del arte, cuyas
expresiones giran alrededor del problema del hombre y su destino.

De acuerdo con esto, el reto de este estudio consiste, no en llegar a las
soluciones concluyentes, sino en comprender la problematica humanistica encerrada en

la busqueda filoséfica, lo que permitiria continuar el dialogo entre los hombres.

? Gonzélez, I. Etica y libertad. México: UNAM, Fondo de Cultura Econémica, 1997, p. 230.



CAPITULO I. LA CONCEPCION ESTETICA DEL ROMANTICISMO:
SU ORIGEN Y DESARROLLO

No cabe duda que el movimiento romantico fue unc de los dos principales
acontecimientos de la vida intelectual y artistica de Europa, de fines del siglo XVIII a
principios del siglo XIX. El desarrollo y la difusién de las ideas romanticas abarcé y
modificé toda la cultura europea. La religion, la politica, la ciencia, la filosofia fueron
profundamente influidas por el desarrollo y la difusion de las ideas romanticas. En
primer lugar, esto se refiere al romanticismo aleman, que involucrd en su orbita el
pensamiento filos6fico; gracias a esta unidn las creaciones artisticas han penetrado en
la riqueza de la problematica filosofica y la filosofia ha encontrado en el arte una
inagotable fuente de inspiracion.

El romanticismo como un determinado modo de ver el mundo es un
fenémeno complejo y polifacético que resiste a cualquier definicion acabada e
univoca. Por eso, seria un esfuerzo ocioso el de querer circunscribir €l romanticismo a
una férmula exacta y universalmente valida. No obstante, la imposibilidad de hallar
tal definicién omniabarcadora todavia no justifica la posicion escéptica, cuyos
partidarios defienden la tesis de que el término romanticismo ha llegado a adquirir
tantos significados que, por si mismo, ya no posee ninguno.

En contraste con este escepticismo desolador, cabe destacar que el estudio
del romanticismo cuenta con una larga tradicion y ha generado su propio campo
problematico que no deja de atraer el interés, no solo de los especialistas en la historia
del arte, sino también de los filésofos. Siguiendo los pasos de quienes abordaron el

romanticismo desde la perspectiva filosofica, en el presente capitulo se pretende
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realizar un analisis que permite encontrar las conexiones entre diversas

manifestaciones del “espiritu roméntico™ y el desarrollo del pensamiento filoséfico.

1.1. El romanticismo como objeto de analisis de las ciencias de la cultura. “E/

objeto de las ciencias humanas es el ser expresivo y hablante”

Algunos investigadores han sefialado en varias ocasiones que la complejidad
y lo contradictorio del arte romantico estd directamente relacionado con la
complejidad y lo contradictorio de la estética romantica, en particular y con la
filosofia romantica, en general. Debido a lo anterior, antes de empezar el analisis de
la estética romantica como tal, centraremos nuestra atencioén en las investigaciones
existentes dedicadas al romanticismo y, con su ayuda, trataremos de aclarar qué
estaba en la base de la concepcién estética romantica y qué condiciond toda esa
complejidad y esa percepcion tan especial e irrepetible del mundo, que poseian los
romanticos. Por supuesto, este intento de ninguna manera pretende abarcar en su
totalidad todos los estudios realizados sobre el romanticismo y, mas ain, sus
resultados no pueden verse como los unicos correctos.

El romanticismo, como todo fendmeno cultural, es polifacético, lo que
significa que su investigaciéon puede ir y va en diferentes direcciones, pudiéndose
hacer énfasis en aspectos distintos. Asi, por ejemplo, el romanticismo ha sido
estudiado con suficiente profundidad y amplitud en el plano socio-historico,
tomandose como un fendmeno producido por una determinada época. Asimismo, se

le ha prestado mucha atencion, por parte de filélogos ¢ historiadores del arte, a las
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regularidades estilisticas de la forma romantica de la obra de arte. Sin embargo, el
estudio del romanticismo, desde el punto de vista filos6fico-estético, se encuentra con
menos frecuencia en la bibliografia existente, con la particularidad de que sus
problemas son investigados principalmente por literatos e historiadores del arte;
mientras que los filésofos, injustificadamente, muestran menos interés por €l.

Pero es asi que un fenémeno tan complejo como lo es el romanticismo puede
ser estudiado no solo en el marco de la historia del arte, sino también desde el punto
de vista de la historia de las ideas; y desde esta ultima perspectiva se descubren otras
facetas totalmente diferentes de las que se llegan a observar cuando se analiza su
sistema de géneros, sus tematicas preferidas, su poética, sus caracteristicas
estilisticas, etcétera.

Podemos constatar que incluso una sencilla revisién de la literatura existente
sobre el romanticismo,’ nos permite llegar a la conclusién de que, por lo visto,
ninguna otra de las formas de creacion artistica se ha distinguido por tanta
heterogeneidad y diversidad en opiniones y valoraciones sobre ella, como la
romantica. Comprender y definir el romanticismo lo intentaron tanto los mismos
artistas romanticos como los tedricos en la esfera del arte y de la filosofia. Sin
embargo, las discusiones sobre el romanticismo, que practicamente empezaron junto
con el mismo romanticismo, no se han apagado hasta nuestros dias. Podemos

mencionar la opinién de Y. Berlin quien escribe al respecto:

La literatura sobre el romanticismo es mas abundante que el romanticismo
mismo, v la literatura encargada de definir de qué se ocupa esta literatura es, por

su parte, verdaderamente voluminosa. Existe una especie de piramide invertida.

) L, . . . .
Se analizaran principalmente fuentes en espariol, francés y ruso.



Se trata de un tema peligroso y confuso en el que muchos han perdido, no diria su

sano juicio, aunque sf su propio sentido de direccion.2

En el siglo XIX, el poeta ruso P. J. Viazemsky observo con gran agudeza y
cierto grado de ironia que el romanticismo es como un duende: muchos creen en él,
pero nadie sabe dénde y como localizarlo. Posteriormente, pasados mas de cien afios,
M. Unamuno en su “Comentario” a Cémo se hace una novela se expreso con un tono
semejante. Segun su opinidn, “en cuanto al “romanticismo” he concluido por tener
este término al lado de los de paradoja y pesimismo, es decir, que no sé ya lo que
quiera decir, como no lo saben tampoco los que de ¢l abusan.3

Por mi parte, ligado a lo anterior, me gustaria sefialar que la sola
enumeracion de los problemas no resueltos en el estudio del romanticismo comprueba
la justeza de tales afirmaciones. De esta manera, observamos que en la investigacion
del romanticismo aun hay muchas “preguntas abiertas”, estereotipos que se han
afianzado sin reflexionarse; hay mucho que necesita precisarse y corregirse. Asi, por
ejemplo, no existe una opinion unanime sobre la naturaleza del movimiento
romantico; no esta del todo resuelto el problema de su génesis socio-historica: ;fue o
no fue en sus inicios un fendmeno revolucionario o posrevolucionario?, esto es, ;fue
una respuesta clara y fuerte a la revolucion francesa o una reaccion tragica a sus
resultados? Asimismo, no estan determinados con suficiente exactitud el caracter y la
direcciéon de la evolucion del romanticismo y la correlacion de sus etapas; los

investigadores ain no han llegado a una opinién unica sobre el pathos ético del

? Berlin, Y. Las raices del romanticismo. Madrid: Taurus, 2000, p. 19

3 Unamuno, M. “Comentario”. En Unamuno, M. Cémo se hace una novela. México: Editorial Porria,
2002, XXII-XXIIIL
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romanticismo, asi como lampoco sobre la concepcion del hombre que aportaron los
romanticos.

De todos los problemas anteriormente mencionados, en este capitulo
intentaremos concentrar nuestra atencion en el problema de identificar los rasgos
caracteristicos del romanticismo, haciendo énfasis en el aspecto filosofico-estético.
Sin embargo, es necesario sefialar que todas las demas preguntas no resueltas también
requieren un estudio detallado y cada una de ellas por si misma puede ser objeto de
una investigacidn aparte. La eleccion sefialada esta dictada exclusivamente por los
objetivos de este trabajo, en cuanto compartimos la opinién de muchos investigadores
de que la especificidad de la cosmovision romantica esta intimamente relacionada con
la especificidad de la estética romantica y el romanticismo en general.

En relacion con esto, cabe mencionar que la bisqueda de la identidad del
romanticismo como fendmeno cultural puede originar ciertas réplicas de caracter
metodolégico y tal vez otras de caracter mas general, de tipo filosofico. Por lo que se
refiere a las primeras, éstas consisten en que algunos autores enfocan al romanticismo
sélo desde el angulo histérico-concreto, suponiendo que en realidad tratamos ne con
el romanticismo en si, sino con diferentes corrientes romanticas dentro de unos
determinados marcos culturales y nacionales. Como consecuencia de esto, no- hay
ningin fundamento para buscar la identidad del romanticismo, ya que ésta ultima
simplemente no existe, disolviéndose en la pluralidad nacional de las escuelas
romanticas. Sobre el respecto, H. Bremond considera que “hay tantos romanticismos

.. .. , 4 R
como romanticos. El romanticismo es un ente de razén”.” De la misma manera,

* Cfr. Van Tieghem, P. La era romdntica. México, s/e, 1958, p.5.
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Alfredo De Paz escribe que “es tan dificil hablar de un Gnico romanticismo como
quererlo limitar en el tiempo y en el espacio™.’

A ese punto de vista se le puede contestar que, si es un hecho que tenemos
frente a nosotros varios “romanticismos”, entonces tenemos derecho a hablar sobre lo
comun que los agrupa y los distingue de otros ismos, esto es, sobre el romanticismo,
cuya gran riqueza artistica y polimorfismo cultural encuentra su expresion en un
amplio espectro de corrientes y escuelas. En otras palabras, es dificil comprender el
romanticismo sin tomar en cuenta la dialéctica de lo general y particular, la cual
permite identificar, tanto las caracteristicas especificas distintivas de una corriente
romantica nacional, como las caracteristicas generales presentes en el romanticismo
como fendémeno cultural en general. Podemos estar de acuerdo con A. Béguin quien
en su libro El alma romadntica y el suefio afirma que “las aventuras espirituales”
vividas por los romanticos pese a todas sus particularidades muestran “ciertas
afinidades que hacen de esos artistas una sola familia y de la obra de ellos un clima de
unidad innegable”.®

A la réplica de caracter filosofico es mas dificil responder. Existe una serie
de autores que piensan que debido a que el romanticismo (como otros fenémenos
historicos y sociales) posee un caracter ambiguo, polifacético y contradictorio,
entonces es imposible determinar conceptualmente ese fenomeno cultural. Asi, por

ejemplo, Paul Valéry declara que “serfa necesario perder todo espiritu critico para

definir el romanticismo”.” Por su parte, Nicolds Hartmann considera que la

’ De Paz A. La revolucién romantica. Poéticas, estéticas, ideologias. Madnd: Tecnos: 1992, p.33.
6 Béguin, A. El alma romdntica y el sueiio. México: Fondo de Cultura Econdmica, 1992, p. 478,

7 Cfr. Van Tieghem, P. La era romantica, p. 5.
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imposibilidad de una definicion del romanticismo consiste en su naturaleza vital. En
su opinion, “el romanticismo es una postura vital de indole propia, y en eso reside la
imposibilidad de determinar conceptualmente su esencia”.®

La opinién de que no es posible definir conceptualmente los fenémenos
culturales, incluyendo al romanticismo, frecuentemente busca su justificacion y
apoyo en la filosofia de Dilthey, el cual, como es sabido, otorga distinto status a las
ciencias de la naturaleza y a las ciencias del espiritu. Segin Dilthey, el objeto de las
ciencias del espiritu tiene un caracter completamente diferente que el objeto de las
ciencias naturales. El objeto de las ciencias naturales es una realidad dada, un hecho
que viene de fuera; en cambio, el objeto de las ciencias de espiritu se configura dentro
de la “experiencia vivida”, es una realidad constituida dentro del espiritu y, como tal,
no puede ser subordinada a las relaciones de causa-efecto. Debido a esta diferencia,
los métodos de investigacion propios para estudio de la realidad externa pierden su
patente de exclusividad en el ambito de las ciencias del espiritu. Estas ultimas no
pueden alcanzar, pues esto no es su proposito, el grado necesario de formalidad, de

conceptualizacion y de rigor que se alcanza en las ciencias naturales. Asi, por

ejemplo, Dilthey escribe al respecto lo siguiente:

El ideal de la construccion cientifico-natural es la inteleccién conceptual cuyo
principio es la equivalencia de causas y efectos; dicha inteleccion ha de limiarse
a la comparabilidad absoluta de magnitudes, y su expresién mas acabada es la
aprehension por medio de ecuactones. El ideal de las ciencias del espintu es la
comprensién de toda la individuacién historico-humana a partir de la conexién y

la comunidad de toda vida psiquica.’

8 Cfr. Tollinchi, E. Romanticismo y modernidad: Ideas fundamentales de la cultura del siglo XIX.
Puerto Rico: Universidad de Puerto Rico, 1989, vol. 11, p.1106.

? Dilthey, W. Critica de la razén histérica. Barcelona: Peninsula, 1986, p. 251.
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El enfoque, insinuado inicialmente por Dilthey y que tuvo su posterior
desarrollo en la obra de Heidegger, califica los intentos de buscar detras del
fendmeno alguna esencia no dada directamente, como resultado de una visidn
metafisica inadecuada y deformada de la realidad, que divide esa realidad, que es
“ser-en—el-mundo”, una e indivisible, en sujeto y objeto. El fendomeno, en este caso,
se convierte de algo que se autodescubre y autodevela en “lo que aparece en lugar de
algo mas profundo” y que, consecuentemente, no tiene valor en si mismo. Por el
contrario, el verdadero conocimiento, de acuerdo con Heidegger, debe ver al
fendmeno no como instrumento, medio, sino como el sentido verdadero, como objeto
del conocimiento. Lo que significa que el conocimiento debe ser “comprensivo™ y no
“explicativo”, ya que la comprension en el sentido heideggeriano esta ligada a la
busqueda del significado, mientras que la explicacion debe mostrar cual es la
estructura del objeto, es decir, encontrar su esencia, la cual de ninguna manera puede
aparecer directamente, y con base en ella descubrir leyes generales, que no son otra
cosa que relaciones entre esencias. Dentro del paradigma epistémico reinante, se le
llama conocimiento cientifico al conocimiento explicativo, mediato e indirecto.

Los limites de la presente investigaciébn no permiten abarcar toda la
complejidad y profundidad del problema mencionado, ademas de que ello no es su
objetivo. Por este motivo, al hablar sobre la posibilidad de establecer las
caracteristicas especificas que permiten identificar el romanticismo como un
determinado fenémeno cultural, nos limitamos so6lo a dos momentos. En primer lugar,
la busqueda de la identidad del romanticismo no se tematiza como la pretension de
ofrecer una explicacion de corte cientificista, sino se apoya en la postura

metodologica que se desprende de la tradicion diltheyeana. Desde esta perspectiva, el
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analisis de diversas “huellas™ del espiritu romantico pone de manifiesto la estructura
narrativa de este fendmeno, cuya identidad se configura como un discurso a partir de
otros discursos.

En segundo lugar, la validez de este andlisis no responde a los criterios de
objetividad basados en el dualismo agudo “sujeto — objeto”, ni tampoco esta
respaldada por el uso de los procedimientos de la verificacion empirica. Los criterios
de evaluacién estan sujetos a la dialéctica misma del proceso indagatorio, a saber, el
discurso siempre se refiere a algo, remite a la realidad, pero no es una realidad “en si”
desprovista de las intenciones y de los valores humanos. El discurso tiene lo que P.
Ricoeur llama “referencia creadora”, término con el que se designa la capacidad del
discurso de “re-crear”, de “re-configurar” la realidad, convertirla en realidad narrada.
A su vez, la realidad humana (Dilthey la llama vida) remite al discurso, ya que vivir
significa contar, narrar historias. Segun estas consideraciones, la objetividad a la que
puede aspirar el estudio del romanticismo es una “objetividad de reflexion” (Ricoeur)
que se constituye como correlato de la subjetividad del investigador.

Se puede recordar al respecto la posicién de E. Cassirer, cuyos
planteamientos epistemoldgicos tienen conexion con el desarrollo del enfoque
hermenéutico impulsado por la tradicién diltheyeana. Segtin Cassirer, el hombre no se
enfrenta directamente, cara a cara, con la realidad, sino que tiene con ésta una
relacion mediata. Esto significa que el hombre en todas sus acciones es un animal que
crea simbolos. Y luego, interpretando estas creaciones simbolicas, llega a
comprenderse a si mismo, precisamente, como un animal simboélico.

Los simbolos son signos con caracteristicas especificas. Por un lado, el

simbolo, como cualquier otro signo, tiene la funcion referencial, designa cosas; por el
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otro lado, expresa el significado.'® En el caso del simbolo, tenemos que el significado
no surge estrictamente en virtud de la funcion referencial, sino se da de otra manera.
El simbolo es un signo convencional qué se crea como resultado de interaccion entre
diferentes conciencias y, por lo tanto, no tiene la relacién directa “causa—efecto” del
signo indice o “imagen—reflejo” del signo icono con el referente. Esto significa que
detras de cualquier referencia objetiva nosotros siempre podemos hallar una
expresion subjetiva, es decir, una valoracién de lo que experimenta el ser humano,
como realidad."’

Considerando la posicion de Cassirer, podemos decir que el término
“romanticismo” no designa una realidad externa e independiente del investigador, un
hecho bruto, oculto en alglin archivo que espera ser descubierto. El significado del
término “‘romanticismo” se constituye dentro de un determinado discurso, que a su
vez surge como resultado de interaccién entre el sujeto y la realidad que €l pretende
estudiar. Podemos referirnos a la postura de P. Ricoeur, quien otorga al lenguaje la
capacidad de inaugurar el mundo imaginario o el mundo simbolico, en términos de
Cassirer. Por medio del lenguaje, se suspende la realidad como algo dado y se
proyecta algo nuevo, una ‘“realidad-con-sentido”; esta ‘“realidad-con-sentido” no se
da, sino acontece; por ello, un hecho deja de ser un polo inmévil y fijo en la relacion

cognoscitiva y se convierte en un acontecimiento. Cabe sefialar que, dentro de la

% El par de términos”referentesignificado” equivale al par en la tradicién alemana “significado-
sentido”.

"' Respecto a esto Cassirer en su libro Filosofia de las formas simbélicas escribe lo siguiente: “El mito
y el arte, el lenguaje y la ciencia son, en este sentido, creaciones para integrar €l ser: no son simples
copias de una realidad presente, sino que representan las grandes direcciones de la trayecloria
espiritual, del proceso ideal en el cual se constituye para nosotros la realidad como unica y multiple,
como una multiplicidad de configuraciones que, en tltima instancia, son unificadas a través de una
unidad de significacién”. Cassirer, E. Filosofia de las formas simbélicas. México: Fondo de Cultura
Econdmica, 199§, vol. 1, p.52-53.
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concepcidn de Ricoeur, la nocion del acontecimiento no conduce a la “disolucion del
objeto”; en este caso, el objeto concebido como acontecimiento se constituye en un

modo posible de ser, en dimension simbdlica del ser-en-el-mundo. Segin P. Ricoeur,

el lenguaje no es un objeto, sino una meditacion. [...] en primer lugar, se trata de
una meditacion entre el hombre y el mundo; dicho de otro modo, es aquello a
través de o mediante lo que expresamos la realidad, aquello que nos permite

representamosla, en una palabra, aquello mediante lo que tenemos un mundo."?

Es bien conocido que los planteamientos epistemoldogicos desarrollados por
la filosofia hermenéutica actualizaron el viejo debate entre explicar y comprender. No
obstante, los esfuerzos de varios pensadores, entre los cuales contamos con el ya
mencionado P. Ricoeur, abren el camino para evitar el dualismo metodolégico y
considerar la explicacion y comprension como dos lados del proceso del
conocimiento correlacionados dialécticamente.

Respecto de nuestro tema, se debe admitir que la tarea de definir el
romanticismo como un determinado fenémeno cultural requiere los procedimientos
explicativos que permiten sustituir la captacion inmediata del significado contenido
en la nocién ‘“‘romanticismo” por una aprehension analitica. Por medio de este
analisis, la totalidad inicial de nuestro objeto de estudio se descompone en una serie
de unidades constitutivas, que se encadenan segin las jerarquias descubiertas. Gracias
a este esfuerzo explicativo, el romanticismo llega a reconocerse como un fenémeno
historico. En otras palabras, un conjunto de tendencias, criterios y normas que habian

dominado las letras y las artes en determinado momento y habian invadido otros

"2 Ricoeur, P. Filosofia y lenguaje. En Ricoeur, P. Historia y narratividad. Barcelona: Paidés, 1999, p.
47. Véase también P. Ricoeur De/ texto a la accién (Ensayos de hermenéutica II). México: Fondo de
Cultura Econdmica, 2002, pp. 170-175.
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ambitos de la cultura se conciben como “pasado integral” (Ricoeur), como un hecho
externo hacia el que apunta el discurso.

No obstante, en el ambito de las ciencias de la cultura, la explicacién
relacionada con el descubrimiento de determinadas regulandades implica el riesgo de
caer en la tentacion de reducir el significado de un discurso a la referencia y, de esta
manera, someter la actividad indagatoria a la dictadura del hecho. 13 Esta tentacion de
buscar el significado del discurso detras de éste conduce a lo Ricoeur llama el

“hechizo de una falsa objetividad”. Segun sus propias palabras,

el acto filos6fico ha hecho surgir al hombre como conciencia, como subjetividad,
este acto tiene valor recordatorio y quiza también a veces de despertador para el
historiador. Le recuerda al historiador que la justificacién de su empresa es el
hombre, €l hombre y los valores que descubre o elabora en sus civilizaciones. Y
esle recuerdo suena a veces como un despertador cuando el historiador siente la
tentacion de renegar de su intencion fundamental, y de ceder al hechizo de una
Jalsa objetividad: la de una historia en donde no hubiera mas que estructuras,

fuerzas, instituciones y nc ya hombres ni valores humanos."*

De acuerdo con esto, el significado de lo que es romanticismo se constituye
en el proceso de aprehension que tiene lugar cuando el discurso elaborado se inserta
en la comunicacién narrativa que recupera la originalidad de este fendomeno. Como
sefiala Ricouer, “explicar es extraer la estructura, es decir, las relaciones internas de
dependencia que constituyen la estatica del texto; interpretar es tomar el camino del

pensamiento abierto por el texto, ponerse en ruta hacia el oriente del texto”.”

1 Respecto de esto P. Ricouer escribe lo siguiente: “El hecho histérico total, el “pasado integral”, es
propiamente una Idea, o sea —en sentido kantiano— , €l /imite nunca aleanzado de un esfuerzo e
integracién cada vez mas complejo. La nocidén de “pasado integral” es la idea reguladora de este
esfuerzo”. Ricouer, P. Historia y Verdad Madnd: Ediciones Encuentro, 1990, p. 26.

' Ricoeur, P. Historia y Verdad, p. 40.

1S Ricouer, P. Del texto a la accién (Ensayos de hermenéutica I). México: Fondo de Cultura
Econémuica, 2002, p. 144.
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Podemos mencionar al respecto la postura de M. Bajtin quien afirma que

“ser quiere decir comunicarse” y por eso el sentido'®

puede actualizarse solamente al tocar otro sentido (ajeno), aunque se trate de una
pregunta en el discurso interior de aquél que comprende. [...] Un sentido actual
no pertenece a un solo sentido singular, sino a dos sentidos que se encontraron y
entraron en contacto. No puede haber un “sentido en si”: el sentido existe tan sélo
para otro sentido, esto es, existe Unicamente junto con €l. Es por eso que no puede
haber un primer sentido, un ultimo sentido, sino que éstle se aloja siempre entre
los sentidos, siendo un eslabdn en la cadena semantica, que es la unica en su
totalidad que puede ser real. En la vida histérica, esta cadena crece infinitamente,
y por eso cada eslabon aislado se renueva todo el tiempo como si volviera a

nacer. m

De lo que hemos expuesto se podria concluir que la identidad del
movimiento romantico se inscribe en la dimensién simbolica o narrativa de la
realidad. Recordaremos una vez mas a Ricoeur, quien seflala que no es posible
entender 1o que es la “identidad™ si no distinguimos entre una identidad formal y una
sustancial o entre la identidad idem y la identidad ipse. En el primer sentido, la
identidad remite a lo dado como lo sustancial que permanece siempre fijo, estético.
En el segundo sentido, hablar de la identidad implica referirse a un conjunto
polifénico de aspectos y tendencias, cuya interaccion proporciona el dinamismo con
el que no cuenta la identidad idem. En otras palabras, la identidad ipse se configura

mediante una sintesis de lo heterogéneo.‘8

' En la traduccién de la obra de Bajtin se utiliza el término “sentido” que equivale al término
“significado” que prefiere emplear P. Ricoeur.

"7 Bajtin, M. M. De los apuntes de 1970-1971. En Bajtin, M. M. Estética de la creacion verbal.
México: Siglo XXI, 1999, p. 368.

'® Ricoeur sefiala que el concepto “idéntico™ tiene dos sentidos. Por un lado, dice €1, “idéntico” quiere
decir sumamente parecido (en aleméan: Gleich, Gleichheit, en inglés: same, sameness) y, por lanto,
inmutable, que no cambia a lo largo del tiempo. Segun el segundo sentido (ipse), “idéntico” quiere
decir propio (en aleman: eigen, en inglés: proper) y su opuesto no es “diferente”, sino otro, extrario.
Este segundo conceplo de “identidad” guarda una relacion con la permanencia en el tiempo que sigue
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Segun esto, comprender el romanticismo como acontecimiento, es decir,
como un fenomeno cultural, implica re-crear, re-construir su identidad narrativa, su
identidad ipse, que encuentra su mejor expresion en la formula “si mismo en cuanto
otro”. Este proceso de re-creacién o re-construccion, sin importar que tan profundo y
completo llega a ser, no podra agotar todas las posibilidades de comprender el
romanticismo, pues este ltimo es “el ser expresivo y hablante” (Bajtin) y, como tal,
siempre posee la ‘“Gltima palabra” sobre si mismo. Se puede comparar,
metaforicamente, el significado del romanticismo con una piedra preciosa, cuyo brillo
y color varian dependiendo del el angulo de la iluminacién. Bajo la pluma de los
poetas, escritores, musicos, pintores que pretendian llamarse romanticos, este término
adquiere un determinado significado; de modo diferente lo entienden los
representantes de otras corrientes artisticas; el significado cambia, tanto segin le
perspectiva elegida (por ejemplo, un analisis realizado segin los canones de la critica
literaria o un estudio sociolégico), cuanto segln la época historica, el contexto socio-
cultural, etcétera. Y, sin embargo, toda esta gama de descripciones e interpretaciones
paraddjicamente se refiere a lo mismo, al romanticismo que siempre es “el mismo en

cuanto otro”,

]

resultando problematica. Véase Ricoeur, P. “La identidad narrativa’
Barcelona: Paidds, 1999, pp. 215-216.

, en Historia y narratividad.
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1.2. El estudio del romanticismo y su alcance en la biisqueda de una definicién.

“La unidad del movimiento romdntico reside en una manera de concebir el

hombre, la naturaleza y la vida’

Retomando el problema de la busqueda de una definicién que refleje las
caracteristicas esenciales del romanticismo, es necesario decir que la aguda polémica
sobre este problema se puede explicar en su mayor parte por las diferentes premisas y
aspectos que se estudian de dicho fenomeno. Asi, por ejemplo, M. Gras Balaguer en

su libro EI romanticismo como espiritu de la modernidad escribe:

cuando se menciona el término “Romanticisme”, se piensa en una época [...] que
se sitda entre finales del siglo XVIII y primera mitad del siglo XIX; se piensa
también en miltiples tépicos que se generalizan a todas las manifestaciones que
se pueden incluir en el ambite literario correspondiente al periodo citado; se
piensa en determinados autores, cuyas biografias se asocian con determinados
héroes creados por ellos, a los que se identifica con la melancolia, la actitud
irreconciliable del individuo con respecto a la sociedad, el amor tragico, la
rebeldia, la aventura, y otras caracteristicas reductoras de lo que realmente
representd originalmente el movimiento romantico en determinado momento

T
histérico.

En la anterior cita se observa que en realidad se habla de que en el concepto
de romanticismo se colocan diferentes contenidos, por lo que, consecuentemente,
existen al mismo tiempo diferentes concepciones del romanticismo, cada una de las
cuales, a su manera, €s interesante y convincente. Analicemos, aunque sea de manera
breve, los mas reconocidos puntos de vista que se encuentran en la bibliografia de

este trabajo.

1 Gras Balaguer, M. El romanticismo: como espiritu de la modernidad. Barcelona: Montesinos, 1983,
pp.13-14.



24

Como ya hemos sefialado anteriormente, el aspecto socio-historico del
movimiento romantico se encuentra lo suficientemente reflejado en numerosas
investigaciones que, de una u otra mariera, relacionan el destino del romanticismo
europeo (en ocasiones no soélo el europeo) con determinada época historica, en
concreto, con la época de la llustracion y la Revolucién Francesa. Como resultado de
esto, las situaciones revolucionaria y posrevolucionaria de la sociedad del siglo XIX
son algunos de los factores mas importantes que determinan, tanto el caracter general,
como las especificidades nacionales del movimiento romantico. Asi, por ejemplo, H.
G. Schenk en su libro E!l espiritu de los romanticos europeos, sobre todo en su
primera parte “‘La revuelta contra el siglo XVIII”, con ayuda de numerosos ejemplos
muestra muy bien la actitud negativa de los romanticos ante la herencia cultural del
siglo XVIIL.2® Asimismo, el autor de Sociologia del arte, Amold Hauser, escribe que
“la auténtica expresion artistica del espiritu revolucionario no es el clasicismo de
David o de Chénier, sino el romanticismo, preparado por la propia Revolucion”.2' Y
mas adelante, el autor citado afirma que las propiedades caracteristicas del
romanticismo “son claros fenoémenos de reaccion, formas de desengafio que
experimenta sobre el resultado de la Revolucién la generacién posrevolucionaria
privada de sus pretendidos derechos”.?

Una posicién semejante es caracteristica del vasto trabajo de Paul Van

Tieghem La era romantica (El romanticismo en la literatura europea). Paul Van

Tieghem distingue el romanticismo interior, que es un estado especial (el estado del

2% Véase, Schenk, H. G. El espiritu de los romadnticos europeos. (Ensayo sobre historia de la cultura).
Meéxico: Fondo de Cultura Econdmica, 1983.

*! Hauser, Arnold. Sociologia del arte. Madrid: Ediciones Guadarrama, 1973, vol. I1, p.377.
22 Ibid., p.379.
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alma romantica) y sobre el cual volveremos posteriormente, del romanticismo
exterior, el cual estd relacionado con manifestaciones externas del estado del alma
romantica, es decir, con los gustos, los intereses filosofico-estéticos, las inclinaciones
politicas de los romanticos, etcétera. Al preguntarse sobre qué une estas diferentes
manifestaciones del alma romantica, e] autor citado llega a la conclusién que es
posible s6lo una respuesta en forma negativa, puesto que “en literatura como en
politica tener los mismos enemigos es con frecuencia lo que une mas intimamente”.”

De acuerdo con Van Tieghem, este aspecto negativo encuentra su expresion
en su gran repulsion de los romanticos a todo el conjunto de las ideas de la Ilustracion

y en las que se basaban sus normas morales, estéticas, sociales y politicas. Como

escribe este autor,

En el dominic moral el romanticismo protesta contra el absoluto imperio de la
razén, de la que habia hecho el siglo de las luces la guia casi tnica del espiritu
humano; no cree que sea suficiente para €l hombre y hace que se tengan en cuenta
los derechos del corazon. [... ] En el mismo terreno se observa en los roménticos
la ausencia de aquella serenidad bastante optimista, producto de la conformidad
con un orden estable - politico, social, moral y literario - que caracterizaba a la
mayoria de los neoclasicos. [...] se rechaza la literatura en donde se marufestd con
una suficiencia a las veces ingenua, y se abre sitio a las inquietudes, a las

. ., . . 24
angustias y los anhelos de una generaci6n menos satisfecha con lo existente.

Por nuestra parte, nos permitimos sefialar que si bien la idea de la relacion
del movimiento roméntico con determinada €poca es muy importante y fértil, de
todos modos, el hecho de que historicamente el concepto de “romanticismo” se
generd por oposicion al de “clasicismo” no nos da derecho a afirmar que esa

oposicion determina todas las caracteristicas del espiritu roméntico. Se tiene la

B van Tieghem P. La era romdntica. México: Editorial hispanoamericana, 1958, p.9.

2 Ibid.
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sensacion de que el romanticismo no tuvo suerte con la interpretaciéon de los
mencionados autores; de la misma manera como el Barroco no tuvo suerte en los
trabajos de otros investigadores. También el Barroco frecuentemente se entiende sélo
en sentido negativo, como lo que destruyo las armonicas y rigurosas normas del gusto
renacentista. Sin embargo, bajo este enfoque, los dos mencionados fendmenos
culturales de alguna manera se desvaloraron cuando se vieron privados de un
significado propio e independiente.

El simple hecho de que el romanticismo desarrollé su propio punto de vista,
encontrandose en oposicidén con la cultura de la Ilustracién no origina ninguna duda.
Pero ese fue un punto de vista especificamente romantico y, por ello, su oposiciéon
contra el clasicismo obtuvo un caracter especificamente romdntico; es decir, la
oposicidn al clasicismo no determina lo roméantico, sino al contrario, el punto de vista
que ya es romantico como tal, condiciona lo romantico de esa oposicion.

Precisamente, la toma de conciencia de ese hecho no ha permitido a los
investigadores quedarse satisfechos con la mera definicidon negativa del romanticismo
y, al mismo tiempo, ha convertido en un especial impulso para indagar un sentido
determinado de la relacion del movimiento romantico con una época historica
concreta. De esta manera, el ya anteriormente mencionado Arnold Hauser en su

Historia Social de la Literatura y el Arte considera que

El romanticismo era la ideologia de la nueva sociedad y expresaba la concepcion
del mundo de una generacidn que no creia ya en ningun valor absoluto, que no

queria creer ya en ningin valor sin acordarse de su relatividad y de su

P

determinacién histérica.”’

B Hauser A. Historia Social de la Literatura y el Arte. Madrid: Guadarrama, 1969, vol. 11, p.358.
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De esta forma, segin la opinién de este autor, en todas las multifacéticas
manifestaciones del romanticismo “se refleja la problematica de su situacién histdrica
y el desgarramiento de sus sentimientos”,

La particularidad de este momento histérico concreto consistia en que,
después de la Revolucién Francesa y de las guerras napoleonicas, ningan hombre, por
lo menos en Europa, se sentia comodo y seguro. Precisamente, en el momento cuando
“el individuo estaba ya libre y dependia s6lo de si mismo, pero se sentia amenazado y
en peligro”,”” pudo, como afirma Amold Hauser, aparecer la cosmovision que fue
llamada romantica. De esta manera, si el clasicismo “‘se sinti6 sefior de la realidad”, el
romanticismo, por el contrario, en virtud de las circunstancias antes mencionadas,
“era incapaz de obligarse a si mismo, y se sentia expuesto € indefenso a la prepotente
realidad”,?® lo cual, propiamente dicho, fue lo que determiné las caracteristicas més
representativas del espiritu del romanticismo.

Algunos autores de otras investigaciones se preguntan: jcuales fueron las
causas de ese cambio tan radical en la atmodsfera espiritual de esa época? En este
caso, lo mas frecuente es tratar al romanticismo como un fenémeno social enlazado a
las condiciones sociales y econdmicas de la época, las cuales a su vez determinan el
caracter de esa relaciéon. Sin embargo, por desgracia se debe sefialar que este

interesante y fértil intento da como resultado una solucién demasiado simple del

problema. Asi, por ejemplo, Hippolyte A. Taine asocia el romanticismo con el

% Ibid.
7 Ibid., p.362.
* Ibid., p.352.
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movimiento de la burguesia revolucionaria.®’ Sin embargo, incluso sin entrar a un
analisis detallado del contenido del concepto “burguesia revolucionaria”, queda fuera
del foco de atencién y, consecuentemente, de explicacion, el hecho de que la
direccion del desarrollo del romanticismo en diferentes paises también fuera
diferente. Asi, por ejemplo, el romanticismo alemén pasa de una actitud
revolucionaria a la reaccion y en otros paises evoluciona en direccion opuesta— desde
el monarquismo conservador al liberalismo.’® Ademas, los supuestos revolucionarios
son dudosos en la mayoria de los romanticos alemanes, quienes estaban ligados por
nacimiento o formacion a la aristocracia. De esta manera, podemos suponer que la
situacion historica real era mas compleja de lo que suele pensarse.

No obstante, Georg Lukécs, igual que Hippolyte A. Taine, asocia la génesis
del movimiento romantico con las aspiraciones revolucionarias que en Alemania
fueron frustradas. Segin el autor mencionado, el romanticismo aleman surge como

respuesta ante la imposibilidad de transformar la situacion social:

Para Alemania no habia mas que un camino hacia la cultura: el interno, €l de la
revolucidn del Espiritu; nadie podia pensar seriamente en una revolucién real.
Los hombre destinados a la accién tenian que enmudecer o consumirse , o
converlirse en meros utdpicos y jugar con audaces posibilidades del pensamiento;
hombres que al otro lado del Rhin habrian sido héroes tragicos no podian aqui
vivir su destino mas que en las poesias... Como no se podia pensar en un
progresar extemo, toda energia se dirigié dentro, y pronto, ‘el pais de los poetas y
de los pensadores’ supero a todos los demas en profundidad, finura y fuerza de la

interioridad.'

¥ Véase, Hippolyte Taine. Filosofia del arte. Madrid: Aguilar, 1957, pp.115-123.

0 Para mas precision, véase Arnold Hauser Historia social de la literatura y del arte, cap. 6 y Esteban
Tollinchi Romanticismo y modernidad: Ideas fundameniales de la cultura del siglo XIX, cap. XIV.

' Lukacs, G. £l Alma y sus formas. Bama: Grijalbo, s/a, p. 81.
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La version sobre las determinaciones socio-econdmicas de la conciencia
romantica, similar a la dada por Lukacs, se puede encontrar en Razon y revolucion de

Herbert Marcuse, quien escribe lo siguiente:

En marcado contraste con Francia, Alemania carecia de una clase media
poderosa, consciente y politicamente educada, capaz de dirigir la lucha contra el
absolutismo. La nobleza gobemaba sin oposicién, [...] La clase media urbana,
dispersa en numerosas ciudades, cada una con su propio gobiemo y sus propics
intereses locales, se wveia imposibilitada de cristalizar y efectuar ninguna
oposicién seria [...] La cultura alemana es inseparable de su origen protestante.
En ella surgid un reino de belleza, libertad y moralidad, que habia de permanecer
ajeno a las realidades y a las luchas externas; desligado del muserable mundo
social, se anclaba en el ‘alma del individuo'. [...] La cultura era entonces
esencialmente idealista, ocupada con la idea de las cosas que con las cosas
mismas. Situaba la libertad de pensamiento antes que la justicia practica, la vida

interior antes que la vida social del hombre.**

La relacion del romanticismo con el ambito socio-econdmico se presenta de
una manera mas simplificada en diferentes intérpretes marxistas, los cuales
generalmente ven en el movimiento romantico una protesta de los representantes del
arte contra las relaciones burguesas dominantes en la sociedad; al afirmarse, éstas,
permitieron la cultura racionalista de la Ilustracién y la subsecuente Revolucién
Francesa. Asi es como obtienen su explicacion la aversion romantica a la ideologia de
la Ilustracion y la decepcion de los romanticos con los resultados de la revolucion.
Por ejemplo, en un trabajo cuyo autor comparte el punto de vista marxista, podemos
leer lo siguiente: “El romanticismo es la expresion de clases que no han alcanzado

plenitud; que han sido eliminados de la arena social”.?

2 Marcuse, H. Razon y revolucion. Madrid: Alianza, 1976, pp. 19, 20-21.

3 Ohamian, Armmen. “E/ sentido clasista del romanticismo y A.Pushkin”. México: Editorial Popular,
1938, p.10.



30

De acuerdo con esta interpretacion, los romanticos deben pertenecer por su
situacién social a la clase feudal, debido a que, precisamente, esa clase fue la
“eliminada de la arena social”, pero es bien conocido que entre ellos habia muchos
representantes del tercer estamento, es decir, de la burguesia. En este caso permanece
sin aclarar la pregunta, ;por qué representantes de la clase progresiva, desde el punto
de vista marxista, expresaban unas visiones reaccionarias?

Una respuesta original a la problematica surgida es la opinion de un
representante de esta corriente, N. A. Guliaev, quien escribié que el romanticismo
“descansa en la conviccién de la completa incompatibilidad de lo humano, de lo
espiritual, con los principios de la vida feudal y burguesa”.*

En otro trabajo, perteneciente a la misma corriente filoséfica, se afirma que
“la base social del romanticismo de Jena es [...] la intencion de renovar la sociedad
burguesa, que seria realizada sin la destruccion del absolutismo, sin desaparicion de
residuos feudales”.”

Nos parece que, en el momento presente, no hay necesidad de demostrar
detalladamente la limitacién de semejantes enfoques al estudiar fenémenos de la vida
espiritual, pues, si la economia determina el desarrollo de la esfera espiritual, lo hace,
en palabras de uno de los fundadores de la sociologia marxista —F. Engels—, sélo en

“ultima instancia”. Para ser justos, es necesario sefialar que los mismos romaénticos

dieron motivos para una interpretacion como la mencionada anteriormente, con sus

* Guliaev, N. A. “Sistémnost v romantizme i eic csnova” (Sistematicidad en el romanticismo y su
fundamento). En Miroponimanie i tvortchestvo romantikov (La comprension del mundo y la obra de
los romdnticos). Coleccién tematica de trabajos cientificos entre Instituciones de Educacion Superior.
Kalinin, 1986. p. 4.

¥ Qvsiannikov, M. F. Istoria estetitcheskoi muisli (Historia del pensamiento estético). Mosci:
Vuisshaia shkola, 1984. p. 219.
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afirmaciones muy criticas contra su realidad contemporanea. Sin embargo, nos parece
que, de todos modos, dicha posicion antiburguesa no proporciona los suficientes
argumentos para afirmar que ellos forzosamente quisieron cambiar la sociedad
burguesa, ademds inevitablemente “sin la destruccion del absolutismo”. Mas aun, la
critica de la realidad existente, en si misma, no contiene nada particularmente
romantico, en ofras palabras, para sentir la insatisfaccion y decepcion ante la
evolucion de la sociedad, no necesanamente se debe ser romantico.

En las investigaciones marxistas dedicadas al romanticismo, hay todavia otro
momento interesante sobre el que llamo la atencién A. V. Karelsky. La negativa
reaccion de los romanticos ante la realidad burguesa por supuesto que se reconoce
como fendémeno positivo, pero sus simpatias al feudalismo se declaran tendencias
reaccionarias dentro del romanticismo, pues, de acuerdo con la sociologia marxista, la
sociedad burguesa “mala” es de todos modos mas progresiva que la feudal, “mas
mala”. La logica de este razonamiento se queda de lado y se llama a ese andlisis
dialéctico. En relacién con esto Karelsky observa que los romanticos, a pesar de
conocer muy bien la dialéctica, “no acudieron a su sabiduria y se rebelaron contra
todo lo inhumano sin reconocer grados”.*®

Para terminar esta breve revisién de trabajos dedicados al analisis socio-
histérico de! romanticismo, cabe reconocer que los intentos de vincular el origen del
movimiento romantico con las condiciones socio-economicas e historicas concretas

proporcionaron valiosas aportaciones en la comprension de este fenomeno cultural;

% Karelsky, A. V. Ot gueroia k tchelovelu: Dba veka zapadnoevropéiskoi literaturi (Del héroe al
hombre: Dos siglos de literatura europea occidental). Mosci: Sovetsky pisatel, 1990, p. 5.
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pero de todas maneras dejaron abierta la pregunta, ;,qué hace al romanticismo
precisamente romanticismo?

Antes de empezar con el analisis de otro enfoque, es necesario decir algunas
palabras sobre el libro, ya citado por nosotros, de Esteban Tollinchi, titulade
Romanticismo y modernidad: Ideas fundamentales de la cultura del siglo XIX. En su
amplia investigacion, E. Tollinchi no se limita a una sola de las interpretaciones del
romanticismo que se tienen, sino que analiza 17 areas distintas (politica, historia,
religion, etc.), las cuales por lo general no se relacionan directamente con el
romanticismo; asimismo, trata de caracterizar distintas manifestaciones de la
cosmovision romantica en cada una de esas esferas. Apoyandose en el rico material
empirico contenido en el trabajo, el autor mencionado demuestra que el romanticismo
no fue so6lo un fenémeno literario o artistico, sino también un modo de ser y de pensar
que abarcd practicamente todos los ambitos de la cultura humana.

Entre los diferentes enfoques, nacidos en el proceso de estudio del
romanticismo, €l mas comun es el de tipificacion. Uno de los pioneros en la
elaboracion de este enfoque es sin duda G. W. F. Hegel. Es hasta cierto punto curioso
sefalar que muchas de las ideas filosoficas de Hegel tienen un eco de cosmovision
romantica, lo que, sin embargo, no fue obstaculo para que ¢l filésofo aleméan ocupara
una decidida posicion critica frente al romanticismo.’’ Como es sabido, Hegel, al
emplear el principio del historicismo en la investigacion de los fendmenos socio-

culturales, vio al romanticismo como la ultima etapa del desarrollo del arte, después

3T E problema de la correlacién e influencia reciproca de la filosofia de Hegel y el romanticismo se
analiza més detalladamente en Innerarity, D. Hegel y ef romanticismo. Madrid: Tecnos, 1993.
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de lo cual ocurre el salto del Espiritu Absoluto a nuevas formas de autoconocimiento:
la Religion y posteriormente la Filosofia. El contenido del arte romantico
(espiritualidad libre y concreta) alcanza tal desarrollo espiritual que ya no encuentra
una encarnacion sensual adecuada. Segin Hegel, “el arte simbolico estd ain a la
busqueda de lo ideal, el arte clasico lo ha alcanzado, y el arte romantico lo ha
superado”™.*® Como resultado de esto, sucede la liberacion del espiritu de su marco
sensitivo y la desintegracion de la misma conciencia estética. En el romanticismo,
segln las palabras de Hegel, “lo interior celebra su triunfo sobre lo exterior y afirma
ese triunfo al rehusar todo valor a las manifestaciones sensibles”.”’

La relacién critica de Hegel frente a la cosmovisién romantica no esta, en
ultima instancia, ligada al desarrollo en él de tendencias subjetivas, las cuales hacen a

la concepcion estética del romanticismo interiormente contradictoria. Asi, por

ejemplo, Hegel escribe que en el arte romantico

al retirarse el elemento espiritual del mundo exterior, al haber roto todo lazo con
¢l [...] no se siente ningun escripulo en representar al espiritu y a la voluntad
subjetivos y finitos hasta en las menores manifestaciones particulares de lo

arbitrario individual, hasta en los rasgos de caracter y los comportamientos mas
caprichosos, hasta en los acontecimientos y complicaciones mas extraiios

en apariencia.40

Para el presente trabajo, es especialmente importante la circunstancia de que
Hegel fue uno de los primeros que traté de dar una definicion del romanticismo.
Segun el pensador alemén, la caracteristica principal que permite identificar el

romanticismo como un determinado modo de ver el mundo es la contradiccion de los

3 Hegel G. W. F. Introduccion a la estética. Barcelona: Peninsula, 1997, p. 143.
¥ Hegel, G. W. F. Lecciones de estética. México: Ediciones. Coyoacan, 1997, p. 121.
* Hegel G. W. F. Introduccién a la estética, pp. 142-143.
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dos reinos, uno de los cuales es el “reino espiritual” y el otro “la realidad empirica”.
Segun Hegel,

En lo romantico tenemos asi dos mundos: un reino espinitual, que es completo en
si mismo, el 4nimo, que se concilia en si y redobla a su vez la repeticion rectilinea
del nacimiento, la muerte y el renacimiento dentro del verdadero ciclo, el retomo
a si mismo, a la auténtica vida del fénix del espiritu; por otra parte, €l dominio de
lo externo como tal, que liberado de su salida y fija conexidn con el espint

. . ;o ]
deviene ahora una total realidad empirica por cuya figura el alma no se turba.”!

Esta famosa concepcién de los dos mundos, formulada por Hegel, jugd un
papel muy importante en la historia del estudio del romanticismo, ya que sirvi6 de
base para que empezara el enfoque tipologico del fendémeno estudiado, lo que a su
vez, por largos anos, determind el caracter de otros trabajos en este campo.

En realidad, el enfoque de tipificar, esbozado en Las lecciones sobre estética
de Hegel, llegd a ser el mas extendido en el campo de estudio del romanticismo. Sin
embargo, la principal dificultad de ese enfoque consiste en determinar qué
propiedades especificamente del romanticismo se deben de tomar como esenciales en
su definicién. Asi, por ejemplo, 1. I. Zamotin vio la esencia de la corriente roméntica
en su “claramente expresado lanzamiento al infinito”*2. La “férmula mas simple” del
romanticismo G. A. Gukovsky la ve en el individualismo, el cual “en el método y
estilo roménticos aparece como subjetivismo".“ Como las principales propiedades
del romanticismo, A. M. Gurevitch sefala lo siguiente: “El cardcter absoluto de los

ideales con la conciencia de la imposibilidad de su realizacién en la realidad dada y el

" Hegel G. W. F. Estérica. Buenos Aires: Siglo veinte, s/a, p.34.

2 Zamotin, L. 1. Romantizm dvadisdtij godov XLX veka v russkoi literature (E} romanticismo de los
afios 20 del sigl XIX en la literatura rusa). T. I, Sant-Petersburg-Moscu, s/e, 1913, p. 17.

“ Gukovsky, G. A. Pushkin i russkie romantilki (Pushkin y los roméanticos rusos). Moscu: Sovetsky
pisatel, 1965, p. 19.
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agudo sufrimiento de esta naturaleza dual del ser”.* Por su parte, A. A. Gadzhiev
afirma que “la representaciéon de la vida desde una perspectiva espiritual forma
propiamente el nucleo del arte romarntico, independientemente de cual aspecto:
filoséfico-estético, religioso, ideoldgico de esa esfera se tome™.*

Segiin la opinién S. Kirkpatrick, “el rasgo distintivo del movimiento
romantico es su arraigo en lo subjetivo”.*® D. Innerarity supone que las miés
importantes propiedades del romanticismo estan ligadas al deseo de los romanticos de
crear una “simbolica general” a partir de la cual “pueda surgir una comprension
universal del mundo y una nueva comunidad entre los hombres”.*’” Algo semejante
podemos encontrar en A. Yarez, quien sefiala que el romanticismo puede ser
determinado como “el ltimo gran intento de sintesis universal”.*®

El ya mencionado Paul Van Tieghem, aunque niega la misma posibilidad de
definir conceptualmente el romanticismo, de todas formas, al hablar del estado de
alma romantica (romanticismo interior), ve la manifestacion mas clara de este estado

en la “hipertrofia de la imaginacion y de la sensibilidad”.*’ A. Lovejoy presenta como

la idea fundamental del romanticismo “la expresion mas plena posible de la

* Gurevitch, A. M. “Zhazhda sovershenstva” (La sed de la perfeccion). En Voprosi literaturi, 1964,
num. 9, p. 196.

“> Gadzhiev, A. A. Romantizm i realizm (Teoria literaturno-judozhestvennij tipov tvortchstva). (El
romanticismo y el realismo. Teoria literaria y de los tipos literarios y del arte de la creacidn). Baku:
Elm, 1972. p. 25.

* Kirkpatrick S. Las Romanticas. Escritoras y subjetividad en Espana,1835-1880. Espaia: Catedra,
1991. p.20.

" Innerarity, D. Hegel y el romanticismo. Madrid: Tecnos, 1993, p. 48.
48 Yafez, A. Los romdnticos: nuestros contempordneos. México: UNAM, s/a, p. 35.

* Van Tieghem, P. La era romantica. México, 1958, p.204.



36

abundancia de diferencias que existen, real o potencialmente, en la naturaleza y en la
naturaleza humana”.*’

Se pueden traer a colacion mas ejemplos de definiciones del romanticismo,
cada una de las cuales hace hincapié en algiin aspecto que caracteriza este fendmeno.
Desde luego, ninguna definicion por si misma no deja un sentimiento de satisfaccion.
Sin duda, en el romanticismo encontramos renuncia a la realidad, “lanzamiento al
infinito”, individualismo, deseo de crear una nueva ‘‘simbolica general”, negaciéon de
las formas artisticas antiguas y mucho mas. Es dificil, en este caso, no estar de
acuerdo con V. S. Turtchin, quien menciona que para comprender el fenémeno
romantico “no sirven unas listas como inventarios de estas o aquellas de sus
propiedades o cualidades”.”"

Sin embargo, las dificultadas ligadas a la comprensién y definicion de la
naturaleza del romanticismo no dan todavia, como ya se menciond anteriormente,
bases para afirmar que el romanticismo en general no posee una identidad propia. Si
aceptamos que el concepto de identidad no se debe tratar metafisicamente como algo
dado, fijo e inmutable que permanece oculto, entonces se puede decir que la unidad
del movimiento romantico se constituye al modo de la elaboracién de una trama. Para
contestar a la pregunta ;qué es el romanticismo?, es necesario narrar la historia sobre

su origen, su desarrollo, su modo de concebir al hombre, la naturaleza, la vida y la

muerte. En otras palabras, la accién narrativa configura la identidad del

50 Lovejoy, A. O. La gran cadena del ser. Historia de una idea. Barcelona: Icana, 1983, p.382.

5! Turtchin, V. S. Epoja romantizma v Rossii (La época del romanticismo en Rusia). Moscu, 1981, p.
11
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romanticismo; esta configuracién se hace a partir de los otros relatos y no tiene nada
que ver con un reportaje documental.

Segun estas consideraciones, s¢ puede hablar de la unidad del movimiento
romantico, y para encontrar en qué consiste, emplearemos el punto de vista de
aquellos autores que relacionan la especificidad del romanticismo con una peculiar
cosmovisién de los romanticos que obtuvo su correspondiente encarnacién artistica.
En particular, ese enfoque lo utilizo Dilthey en su estudio de la historia de la
literatura, en general, y del pensamiento roméntico, en particular. Acerca de esto E.
Tollinchi escribe que en la obra de Dilthey “el romanticismo llegd a hacerse
verdadero problema histérico ¢ intelectual y se intent6 entenderlo como “‘forma de la
sensibilidad césmica (Weltfuhlens)” o como “estilo” que determina cierto periodo de
nuestra cultura”.’?

A la sombra de la Weltanschauund” diltheyana, otros investigadores
formularon sus puntos de vista. Asi, por ejemplo, V. M. Zhirmunsky, en su obra
dedicada a la obra del poeta romantico Clemens Brentano, escribe lo siguiente: “En la
base de toda obra poética, como fuente de su especificidad, puede ser puesta una

» 54

percepcion especial de la vida, diferente en diversas épocas y diferentes poetas”.

Adrien de Meels considera el romanticismo como ‘“une philosophie, un mode de

52 Tollinchi ,E. Romanticismo y modernidad: ldeas fundamentales de la cultura del siglo XIX. Puerto
Rico: Unuversidad de Puerto Rico, 1989, vol. 11, p.1126.

53 Este concepto se traduce como “concepcidn del mundo™.

3% Zhirmunsky, V. M. Religuiosnoie otretchenie v istorii romantizma. Materiali dlia jarakieristiki
Klemensa Brentano y gueidelbergskij romantikov. Moscu: Sajarov, 1919, p. 5.
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connaissance notable, une vision du monde et une expression définitive de I’esprt
humain”.*®

Una posicién parecida tiene Alfredo De Paz cuando escribe que los
principales problemas del romanticismo en su conjunto representan un “nuevo modo
de sentir”, “una concepcién del mundo”’® La misma opinién comparte M. Gras
Balaguer, la cual sefiala que “la unanimidad del movimiento romantico reside en una
manera de sentir [...] y en una manera de concebir el hombre, la naturaleza y la

. 57 . ., . P .
vida”.”" De manera semejante se refirié V. S. Turtchin, segun el cual el romanticismo

“fue un determinado tipo de cosmovision tan importante como la Ilustracion”.®

Asi pues, resumiendo todo lo dicho, podemos llegar a la conclusion de que
todas las particularidades artisticas y filosoficas del romanticismo se determinan en
ultima instancia en que en su base se encuentra una especifica concepcion de la vida,
cuya idea central es la contradiccién entre el mundo ideal y la realidad, y que es
entendida como una propiedad inmanente del romanticismo.” Especialmente
caracteristico en este sentido es el libro de A. Beguin £/ alma romantica y el sueno,
cuyo autor indica que “toda época del pensamiento humano podria definirse, de

manera suficientemente profunda, por las relaciones que establece entre el suefio y la

C e 60 , .. . . .,
vigilia”.”” Segin este autor, el romanticismo se caracteriza por su particular relacién

% De Meeus, A. Le Romantisme. Paris: Librairie artheme Fayard, 1948, p.S.
% De Paz, A. La revolucion romdntica. Poéticas, estéticas, ideologias. Madnd: Tecnos, 1992, p.14.

57 Gras Balaguer, M. £/ romanticismo: como espiritu de la modernidad. Barcelona: Montesinos, 1983,
p. 19.

8 Turtchin, V. S. Epoja romantizma v Rossii (La época del romanticismo en Rusia), p. 11,

59 . : . : "y .
Semejante punto de vista puede apoyarse con citas de Hegel, quien escribié que en el romanticismo
tiene lugar la contradiccién entre dos mundes. ‘

8 Béguin, A. El alma romantica y el suefio: ensayo sobre el romanticismo alemdn y la poesia
Jfrancesa. México: Fondo de Cultura Econdmica, 1978, p.11.
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entre el suefio y la realidad; concretamente por el deseo del suefio romantico de
abarcar todas las posibles manifestaciones del ser e, incluso, salir de sus fronteras.
Separar la personalidad de los romanticos de su idea sobre €l suefio, segin A. Béguin
“equivale a quitarles su caracter romantico y su originalidad.”("

Podemos encontrar otro enfoque en el libro £/ héroe y el unico: el espiritu
tragico del romanticismo de R. Argullol, en donde su autor afirma que la concepcién
roméntica de la vida se caracteriza sobre todo por su caracter tragico.”? En relacion
con semejante tesis, irremediablemente surgen preguntas tales como ;qué determina
esa contradictoria e incluso tragica percepcién romantica de la vida? jpor qué los
roménticos reclamaban tan altas exigencias a la realidad? ;jqué criterio tenian esas
exigencias?

Cabe reconocer que la insatisfaccion romantica por la vida tiene mucho que
ver con las condiciones sociales e incluso economicas de la época en la que surgié el
movimiento romantico. Sin duda, la desilusion de amplias capas sociales por el
resultado de la revolucion burguesa y de todo el progreso social ejercié una poderosa
influencia sobre la cosmovision de los romanticos. No obstante, consideramos que la
oposicién entre lo que es y lo que debe ser, entre el suefio y la realidad, que
encontramos en el pensamiento romantico no se puede reducir a las causas socio-
histéricas o de caracter econdmico. Ademas, en esta oposicion todavia no hay nada

especificamente romantico. En posiciones anélogas pudieron estar, y en realidad

® Ibid., p.19.

82 “En la insuperable combinacién —escribe Argullol- de desencanto y energia, de destruccién y de
innovacién, de patetismo y heroicidad, en la profunda percepcion de lo limitado de la condicidn
humana y en el imposible titanismo hacia lo infinito, se puede reconocer que el movimiento romantico
es la auténtica raiz de todo el pensamiento tragico modemno”. Argullol, R. El héroe y el unico: el
espiritu trdagico del romanticismo. Barcelona: Desting, 1990, p. 34.
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estuvieron, artistas que no pertenecian al movimiento romantico™. Lo que ocurre es
que la negacién romantica de la realidad existente, como lo sefialamos parrafos
anteriores, es ante todo una negacidn precisamente romdntica; los romanticos no solo
criticaron la forma de vida filistea, pequefio burguesa, como sobre esto escriben los
investigadores, sino que criticaron romdnticamente una forma de vida entendida por
ellos como filistea, porque esa forma de vida puede entenderse de diferentes maneras
y relacionarse con ella también de distintas formas, una de las cuales es la romantica.

De esta manera, parece que es dificil atribuir a la concepcion de dos mundos
el poder constitutivo en la formaciéon del “espiritu romantico”, aunque se debe
reconocer que esa concepcion es una de sus propiedades mas caracteristicas. Es
necesario, desde nuestro punto de vista, encontrar la fuente de esa dualidad de
mundos, lo que a su vez ayudara a resolver de una manera mas precisa el problema de
la identidad del romanticismo.

Para resolver dicho problema, utilizaremos la singular sugerencia de A. S.
Dimitriev, el cual, al analizar la teoria del romanticismo de Europa occidental,
escribié que

El amplio y diverso conjunto de problemas que constituyen la teoria literania del
romanticismo esta estrechamente relacionado con la esfera filoséfica; situacion
caracteristica principalmente del romanticismo aleman, aunque de ninguna
manera exclusiva de él. Debido a ello, la teoria del romanticismo era en particular

una teoria filoséfica-estética.®’

Partiendo de esa afirmacion, trataremos de dirigir nuestro analisis a aquellos

problemas filosofico-estéticos que condicionaron la apariciéon del romanticismo y

63 . . . . , - .
Por ejemplo, Balzac o Tolstoi criticaron su sociedad contemporanea y no por ello fueron romanticos.

b4 Dimitriev, A. S. Problemi ienskogo romantizma (Problematica del romanticismo de Jena). Moscu:
MGU, 1975, p. 10.
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posteriormente ocuparon en su teoria estética uno de los lugares centrales. Dicho
analisis nos parece justificado, mas aun si consideramos que el énfasis del presente
capitulo se hace en como puede ser definida la naturaleza del romanticismo desde el

punto de vista filoséfico.

1.3. El surgimiento del espiritu romantico y su expresion filoséfica. “El filésofo

debe poseer tanta fuerza estética como el poeta”

En el apartado anterior, expresamos la idea de que debemos ubicar al
romanticismo, no sélo en la historia del arte, sino también dentro de la historia de la
filosofia. Debido a ello, surgen los cuestionamientos sobre la posibilidad de estudiar
el romanticismo, no sélo dentro de los limites de la historia del arte, sino también
desde el punto de vista de la historia de las ideas. Quienes vacilan en reconocer la
dimension filosofica del romanticismo apoyan sus dudas en la muy difundida, sobre
todo en la critica literaria, opiniéon de que los escritos teoricos, donde los romanticos
expresaron sus ideas filosoficas y sus reflexiones sobre el quehacer artistico, son
demasiado fragmentarios, poco profundos y sistematicos para poder hablar de una
concepcidn filosofica del romanticismo. Asi, por ejemplo, Menene Gras Balaguer

afirma que

Es cierto que no hay una filosofia propiamente roméntica, pero las ideas que
configuran la estética del Romanticismo tienen su origen en una concepcion del
hombre y de la Naturaleza, que sélo encuentra explicacién en los filosofos que

, . . . S 65
anteceden Y SOn contemporaneos a las primeras manifestaciones romanticas.

% Gras Balaguer, M. E! Romanticismo como espiritu de la modernidad. Barcelona: Montesinos, 1988,
p. 46.
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En parte, este escepticismo se debe a que durante largo tiempo muchos
escritos de los autores del romanticismo habian permanecido inéditos y por tanto
desconocidos, lo que impedia realizar un estudio profundo y reconstruir la
concepcion filosofica de los romanticos. No obstante, la situacion ha sido cambiada,
sobre todo en las ultimas décadas del siglo XX, gracias a los esfuerzos de varios
investigadores, cuyos trabajos han puesto de manifiesto que el romanticismo, no sélo
fue el fendémeno artistico, sino también filoséfico. Se puede mencionar al respecto el
libro de Paolo D’Angelo La estética del romanticismo, cuyo autor se empefia a

maostrar que

el romanticismo no fue tanto, ni solamente, el nacimienlo de una nueva
sensibilidad, la atencién a nuevas formas de expresién, la aceptacion y difusion
de una gama de sentimientos distinta de la tradicional, sino también una filosofia,
y, por tanlo, una estélica, un esfuerzo de comprensién teénca y de elaboracion
conceptual, y que, en muchos casos, de afrontar preblemas teéricos nuevos

surgieron aquellos fendémenos del gusto que nos hemos habituado a relacionar
6

con la experiencia romantica.’

Por nuestra parte, queremos seflalar que compartimos la posicidn expresada
por Paolo D’Angele y trataremos de presentar en este apartado una visién panoramica
sobre la problematica filosofico-estética que fue planteada y desarrollada por los
protagonistas del movimiento romantico. Considerando que Alemania fue la cuna del
romanticismo, el cual surge como fruto de la unién entre el pensamiento filoséfico y
la expeniencia artistica, parece justificado tomar como punto de referencia la
problematica filosofica del romanticismo aleman y elaborar, con base en su analisis,

un modelo conceptual del romanticismo, que encaminard nuestra subsecuente

investigacion.

66 D’ Angelo, P. La estética del romanticismo. Madnd: Visor Dis., 1999, pp. 14-15.
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Al emprender el estudio de la filosofia romantica, es conveniente precisar
que se podria entender bajo el nombre “romanticismo aleman”. Se trata en primer
lugar de un grupo de estudiosos que se reiine en Jena, a partir de 1796, en torno a los
hermanos August Wilhelm (1762-1845) y Friedrich Schlegel (1772-1829). A este
grupo, que se ha venido a llamar el “Circulo de Jena”, pertenecian el eclesidstico y
tedlogo luterano Friedrich Schleiermacher (1768-1834), que vivia en Berlin; el
conocido poeta y novelista Ludwig Tieck (1773-1853); el fildésofo Friedrich W. J.
Schelling (1775-1854) y, por ultimo, Friedrich Leopold von Hardenberg (1772-1801),
mas conocido por el seudénimo de Novalis. No directamente ligado al Circulo de
Jena estuvo Wilhelm H. Wackenroder (1773-1798), cuyos escritos arrojan una luz
muy importante sobre el nacimiento del espiritu romantico. Asimismo, se debe
mencionar al poeta Friedrich Holderlin (1770-1843), quien no se adscribe al primer
romanticismo, pero su reflexion tedrica estd muy proxima a la postura filoséfica
desarrollada por los romanticos de Jena.

Después de la disolucién en 1801 del Circulo de Jena un nuevo grupo de
estudiosos y poetas surge en la ciudad de Heidelberg. Entre los participantes de este
grupo se puede destacar a los hermanos Grimm, Jakob (1785-1863) y Wilhelm (1786-
1859), y al poeta Clemens Brentano (1778-1842).

Otro lugar donde se generaban las ideas romanticas fue, a partir de 1808, la
ciudad de Berlin. En el ambiente berlinés se destacan las figuras de Heinrich von
Kleist (1777-1811), quien ademas de sus dramas escribid en 1810 el ensayo Sobre el
teatro de marionetas que representa una importante contribucién en el desarrollo de
la teoria romantica, y de E. T. A. Hoffmann (1766-1822), cuyas obras tenian el papel

decisivo en la formacién de la imagen del artista romantico.
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Cabe reconocer que el primer encuentro con los textos de los autores del
romanticismo puede ser desolador, ya que nos enfrentamos con un complejo conjunto
de problemas estéticos, éticos y religiosos en medio de los cuales, a primera vista, es
dificil orientarse. La naturaleza y el espiritu, lo finito y lo infinito, el mito y el
simbolo, el alma humana y Dios, el artista y su situacion en el mundo son un listado,
lejos de ser completo, de los problemas que inquietaron las mentes de los jovenes
intelectuales que se reunieron en tomo a la revista Athendum, fundada en 1798 por los
hermanos Schlegel. Sin embargo, un conocimiento mas atento de las obras tanto
filosoficas como artisticas de los romanticos de Jena, entre las que destacan
principalmente las de Novalis (seudonimo de Friedrich Leopold von Hardenberg) y
Friedrich Schlegel, nos recuerdan que la reflexion filosofica romantica de ninguna
manera nacid en un lugar vacio, sino que se desarrollé en el marco de la filosofia
idealista alemana, plasmada en los trabajos de pensadores de la talla de Kant y Fichte.
Podemos estar de acuerdo con Paolo D’Angelo, quien sefiala que casi todos los
participantes del Circulo de Jena, asimismo como Hélderlin, construyeron sus
reflexiones a partir de la problematica que la filosofia de Kant dejé sin resolver. Y, en
este proceso de elaboracion de su propia concepcion filosédfica, los romanticos se
encuentran con el pensamiento de Fichte, que se desarrolla en aquellos mismos afios
y a partir del tratamiento de los mismos problemas.®” Se puede decir que las ideas
filosoficas de estos dos pensadores constituyen el trasfondo de la reflexion filosofica
de los romanticos, quienes, no s6lo retomaron la problematica desarrollada por Kant

y Fichte, sino que la sometieron a un profundo anélisis. Asi, por ejemplo, F. Schlegel

7 Véase, D’ Angelo, P. La estética del romanticismo, pp. 84-86.
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b

escribio: “La Revolucion francesa, la “Teoria de la Ciencia” de Fichte y el “Meister’
de Goethe son las grandes tendencias de la época”.68

De la filosofia de Kant y Fichte, los romanticos tomaron, en primer lugar, la
tesis de la actividad del sujeto frente a su opuesto que es la realidad. Principalmente
interesante para ellos fue la Doctrina de la ciencia de Fichte en donde se expone la
omnipotencia creadora del Yo, cuya actividad dicta a si misma su propia ley, se
impone a ella misma un limite para rebasarlo y supera su contenido interior como
algo distinto a si, creando de este modo el mundo sensible.

Segtin Kant, la inteligencia humana no posee la capacidad de producir los
objetos en cuanto independientes a nuestro modo de representacion. Para que algo sea
conocido, es decir, pensado intelectualmente, necesita recibir el dato exterior. El
pensamiento se refiere a la intuicion, pero esta intuicion es exclusivamente receptiva.
Por eso, el contenido del pensamiento no es la representacion de las cosas tal como
son, sino tal como aparecen para nosotros. En otras palabras, la inteligencia es una
facultad creativa, pero su creatividad esta limitada en la medida en que no produce los
objetos como cosas en si, solo reconfigura el material de la experiencia segin las
formas a priori de conocer.

Fichte, por su parte, afirma que conocer es primariamente intuir, lo que
significa que el conocimiento no depende de la existencia del objeto (en el sentido

ontoldgico); al contrario, la existencia del objeto depende de que el sujeto lo conozca.

A esta diferencia se refiere Novalis cuando escribe:

&8 Schlegel, F. Fragmentos para una teoria romdntica del arte. Madnd: Tecnos, 1987, p. 139.
Respecto a esto J. Hemandez-Pacheco menciona: “El gran mérito del Circulo de Jena esta en lo que ni
Kant ni Goethe fueron capaces de hacer, a saber, comprenderse mutuamente, esto es, hacer de la
filosofia el motor de la literatura y de la literatura forma de expresion de la razén”. Hernandez-
Pacheco, J. La conciencia romdntica. (Con una antologia de textos). Madrid: Tecnos, 1995, p. 23.
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Kant ha desempefiado el papel de un Copémico afirmando que el yo empirico,
junto con su mundoe exterior, no era sino un planeta y situando en el centro del
sistema a la ley moral o al yo moral —y Fichte-Newton es el descubridor de las

leyes del sistema universal interno— un segundo Copémico.(’g

Precisamente Novalis, -al que llamaban “el emperador de los roménticos”,
fue unc de los primeros en tratar de traducir las tesis subjetivas de la filosofia de
Fichte al lenguaje del romanticismo.”® Como es sabido, Fichte contraponia, en los
aspectos ontoldgicos y gnoseoldgicos, la filosofia “critica” a la filosofia “dogmatica”.
Afirmaba que el “dogmatismo” trata de deducir el sujeto del objeto, mientras que el
“criticismo” al contrario: el objeto a partir del sujeto. Retomando esta idea, Novalis
expuso un razonamiento semejante. El considerd que el antiguo naturalismo, en
donde dominaba la magia en y sobre los objetos, era un realismo magico
proclamando la necesidad de crear el “idealismo magico” para poder redescubrir el

mundo exterior a partir de la actividad productora del Yo.

Metafisica. Si no podéis hacer que los pensamientos sean mediata (y

fortuitamente) perceptibles, conseguid, por el contrario, que las cosas exiernas

si no podéis convertir los pensamientos en cosas externas, convertid las cosas
externas en pensamientos. Si o podéis convertir un pensamiento en un alma
autébnoma, separada de vosotros y extrafia —es decir, en un alma que se presente
en el exterior, proceded a la inversa con las cosas externas —y convertidlas en

pensamientos.

%% Novalis. Enciclopedia. Madrid: Fundamentos, 1976, frag. num. 60.

7% Sobre la influencia de la doctrina de Fichte en la formacion del pensamiento romantico Isaiah Berlin
dice lo siguiente: “Fichte desarrolia la amplia vision que habria de dominar Ja imaginacién de los
romanticos, segin la cual, lo Gnico valiose [...] es la exfoliacion del yo particular, la actividad
crealiva, la imposicion de sus formas sobre la matenia, su penetracidn en otras cosas, su creacion de
valores y su consagracién a éstos”. Berlin, 1. Las raices del romanticismo. Madrid: Taurus, 2000, p.
131.
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Ambas operaciones son idealistas. Quien domine ambas perfectamente sera el

idealista magico. ;No dependera la perfeccién de cada una de las dos operaciones
o7l

de la perfeccién de la otra

Como podemos ver, el pensamiento filoséfico de Novalis se caracteriza por
una tendencia claramente expresada a considerar la subjetividad como potencia
creadora que origina el mundo objetivo. Y, en realidad, es comprensible porque la
concepcion filoséfica desarrollada en los escritos de Novalis recibe el nombre de
“idealismo”. No obstante, cabe preguntarse jpor qué €l concede a su concepcidn
idealista que parte del principio de la subjetividad el adjetivo “magico™?

Para contestar esta pregunta, se debe recordar que el movimiento roméntico,
en cierto sentido, representa una reaccion contra el pensamiento de la Tlustracion.
Como se sabe, €l concepto de la razon elaborado por los pensadores de la época de las
Luces respalda la ciencia analitica que estudia la realidad empirica y proporciona las
explicaciones con base en el descubrimiento de las relaciones causales, pero que no
puede ver mas alld de esta realidad empirica fragmentada.” Por eso, el espiritu y la
materia, la naturaleza y el mundo humano estan separados y se oponen uno al otro. La
razon ilustrativa no puede abarcar el mundo en su totalidad, no puede superar la
division entre el espiritu y la materia, la naturaleza y la realidad humana, mediante
sus procedimientos analitico-explicativos. Los romanticos, por su parte, querian
trascender la experiencia objetiva en el sentido comun y encontrar la clave de la

reintegracion de los momentos opuestos. Como escribe Albert Béguin,

™ Novalis. Enciclopedia, frag. num. 1704.

" Esa tendencia su maxima expresion ha encontrado en el materialismo de D'Holbach y Lamettrie.
Este tltimo, por ejemplo, llega a la conclusién de que el hombre es una maquina cuyo funcionamiento
esta determinado por las leyes de la naturaleza. En sus primeros escritos Hegel critica la “fria
erudicién” del conocimiento analitico que genera conceptos abstractos. Véase sobre esto Inneranty, D.
Hegel y el romanticismo, pp. 38-48.
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E! hombre del sigio XVI1], convencido como estaba de que el mundo exterior es
el mundo real y de que nuestros sentidos nos ofrecen su copia exacla, no
experimentaba otra necesidad que la de saber el funcionamiento de nuestros
organos de conocimiento, ni otra esperanza que-la de perfeccionar estos érganos
hasta ¢l infinito, para adquirir un poder mas y mas extenso sobre el “dato”. [...]
Y, puesto que el intelecto es el amo, el universo se concibe, con toda naturalidad,
segun las leyes del intelecto: es algo mensurable, infinitamente analizable y
fragmentado en compartimientos estancos. Tranquilizado por esta soberania del
espiritu humanc por la posibilidad de explicarlo todo algin dia sin que subsista
ninguna potencia oscura, ni en nosotros ru tras el acontecer coésmico, el hombre
no comprende ya lo que pueden significar las imagenes: mito, poesia, religion, se

transforman para él en simples materias de estudio.

Desde el punto de vista de Novalis, cuyas ideas principales reflejan las
aspiraciones filosoficas de la generacion romantica, la posibilidad de suprimir la
barrera entre el conocimiento cientifico, que se limita a explicar lo finito y
condicionado, y el conocimiento filoséfico, que busca comprender lo infinito y lo
incondicionado, se encuentra en la fuerza creadora del Yo. Siguiendo la huella de
Fichte, Novalis afirma que la reflexion filoséfica debe partir del Yo puro y pensarlo
como absolutamente autoactivo, no determinado por las cosas, sino determinante de
las cosas. Cabe recordar que la palabra absoluto etimolégicamente significa lo suelto
de todos los vinculos (ab-solutus). En los fragmentos publicados en Athendum justo
al principio Novalis anota: “Buscamos en todas partes lo incondicionado y sélo

encontramos cosas”.

" Béguin, A. El alma romantica y el suerio,.p.75.

7 Novalis. Granos de Polen. (1797-1798). En Fragmentos para una teoria romdntica del arte.
Antologia y edicion de Javier Amaldo. Madrid: Tecnos, 1994, p. 49. Cabe mencionar una interesante
observacion que hace Paolo D’ Angelo cuando dice que la traduccién inevitablemente destruye el juego
de palabras del original: “Wir suchen tberall das Unbedingte und finden immer nur Dinge”. (Véase,
D’Angelo, P. La estética del romanticismo, p. 87).
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Esta aspiracién romantica a escapar a una cadena de las condiciones y
encontrar un nexo que vincula el mundo de las cosas finitas con una realidad superior
representa una tendencia fundamental de la filosofia del romanticismo. En el caso de
Novalis hallamos una profunda confianza de que cada fragmento —sea estrella, flor,
hombre o piedra— tiene el parentesco genético con el Todo y por eso siempre alude a
la totalidad, a lo absoluto.

Desde luego, el ser humano como un ser finito y, por tanto condicionado,
debe experimentar la sensacién de que lo absoluto es algo extremadamente lejano, tan
lejano como un paraiso perdido. Y sélo los poetas o los nifios intuyen que hubo en un
remoto pasado un tiempo en el que cada cosa y cada criatura encajaban
arménicamente en el universo. Pero jcomo hacer resurgir nuevamente la Edad de
Oro? Para Novalis, quien en su busqueda filosofica se esfuerza por superar el
dualismo kantiano entre la intuicioén y el pensamiento, el conocimiento intelectual no
puede ser el camino para restituir el mundo en su unidad original. La actividad de la
inteligencia no deja nunca aprehender la realidad en su totalidad, porque no logra
suprimir la oposicién entre el sujeto y el objeto y, por ende, no puede captar la
identidad absoluta del yo. Por su parte, Novalis ofrece la interpretacion estética del
principio de autoposiciéon —pieza clave de la concepcion filosofica de Fichte— de
suerte que el poder productor de la subjetividad radica en la imaginacion que sintetiza
los diversos elementos y, de esta manera, penetra en los secretos mas intimos y
profundos del universo. Respecto a esto A. Béguin sefiala que se dan en Novalis a lo
largo de toda su obra dos exigencias. En primer lugar, una tendencia a considerar
todas las cosas en su unidad que representa la sintesis completa de lo material y lo

ideal, de lo natural y lo espiritual. Y, en segundo lugar, esta busqueda de la unidad
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total de todo el universo representa un proceso de re-creacion donde el papel
. . ., , 75 . . .y

fundamental pertenece a la imaginacion poética.”” De esta manera, la imaginacion se

concibe como una potencia unificadora que abre el camino hacia la verdad, en cuanto

anterior a la separacion entre lo subjetivo y lo objetivo. Segiin Novalis,

La fantasia coloca el mundo futuro o bien en las alturas, o bien en las
profundidades, o en la metempsicosis hacia nosotros. Sofamos con viajes por el
universo entero: ;No estd el universo en nosotros? No conocemos las
profundidades de nuestro espiritu —el camino del musterio se dirige hacia adentro.
En ningun otro lugar, sino en nosotros, se encuentra la eternidad con sus mundos,

el pasado y el porvenir. ™

Como podemos ver, precisamente la imaginacion posee la fuerza magica que
permite trascender la experiencia objetiva y mostrar la irreductibilidad de la
naturaleza a un mero objeto del conocimiento explicativo. En otras palabras, la
imaginacion permite re-crear o re-configurar la realidad exterior a partir de un centro
interior que es el yo del poeta romantico. Se trata, pues, de ampliar el concepto de la
razén y superar de esta manera el limitado horizonte de la ciencia empirica y de la
filosofia abstracta; se trata de pensar sintética, integradamente, de pensar abarcando
simultaneamente los mas diversos elementos; pensar a la vez sujeto-objeto,
naturaleza-espiritu. Como escribia Novalis, el mundo debe hacerse fabula, debe ser

romantizado:

El mundo ha de ser romantizado. Asi se reencuentra el sentido original.
Romantizar no es sino una potenciacion cualitativa. El si mismo inferior se
identifica en esta operacion con el si mismo mejor. Al igual que nosotros mismos
somos una cadena cualitativa de potencias de esa especie. Esta operacion es ain

del todo desconocida. En cuanto doy un sentido elevado a lo vulgar, un porte

5 Véase, Béguin, A. El alma romdntica y el suero, pp.257-258.

78 Novalis. Bliithenstaub (Granos de Polen), frag. 16. En Fragmenios para una teoria romantica del
arte. Antologia y edicion de Javier Arnaldo. Madrid: Tecnos, 1994, p. 49.
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misterioso a lo habitual, la dignidad de lo desconocido a lo conocido, una
apariencia infinita a lo finito, lo romantizo.”’

Ese descubrir “un sentido elevado a lo vulgar, un porte misterioso a lo
habitual, la dignidad de lo desconocido a lo conocido” permite encontrar, segin A.
Beguin, “el secreto de todo aquello que [...] nos prolonga mas alla de nosotros
mismos y hace de nuestra existencia actual un simple punto en la linea de un destino
infinito”’®, En este romantizar consiste el poder magico de la subjetividad.

Unicamente el poeta-filésofo puede asumir este compromiso, inicamente é1
es capaz de ver la totalidad de lo real y descubrir una profunda y misteriosa analogia
entre su yo y el universo. Asi, por ejemplo, describe Novalis en una de sus obras la
ilimitada capacidad del poeta-fildsofo-mago para dominar las fuerzas que mueven el

universo:

en tiempos muy remotos, en las tierras que ocupa ahora el imperio griego, debi6
de haber poetas, que, con el extrafio son de maravillosos instrumentos,
despertaban la secreta vida de los bosques y los espiritus que se escondian en las
ramas de los arboles; hacian revivir las simientes y convertian regiones yermas y
desérticas en frondosos jardines [...] Estcs hombres debieron de ser al mismo
tiempo oraculos y sacerdotes, legisladores y médicos, porque su arte magico era
capaz de penetrar la méas profunda esencia de la realidad; conocian los secretos
del futuro, las proporciones y la estructura natural de todas las cosas, y hasta las
fuerzas interiores y las virtudes curativas de los nimeros, de las plantas y de

todas las criaturas.”

Segun estas consideraciones, debemos volver a pensar el arte mas alla de un
modo de conocer inferior (Baumgarten), mas alla de una actividad eminentemente

practica, de una técnica; el quehacer artistico tiene un objetivo noble y elevado:

" Novalis. Poeticismos. En Fragmentos para una teoria romantica del arte, p.109.
7 Béguin A. El alma romantica y el suerio, p.21.

™ Novalis. Enrigue de Ofterdingen. Cfr.. Selma, José Vicente. El Rayo en Tinieblas. Novalis y el saber
romdantico. Valencia: Fernando Torres-Editor, 1980, pp. 167-168.
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romantizar el mundo, es decir, recuperar su originaria dimension poética y, de esta

manera, recuperar la infinita profundidad y la armonia interna del alma humana.

Poesia es el gran Arte de construir la salud trascendental. El poeta es el médico
trascendental. La Poesia maneja el dolor y la inquietud, el placer y la molestia,

error y verdad, salud y enfermedad, y los mezcla para su gran Fin de todos los

fines: la elevacion del hombre sobre si mismo.*

Cabe reconocer que la voluntad de superar el dualismo kantiano, recurriendo
a la nocién de la imaginacion trascendental, esta presente en la reflexion filosofica de
todos los protagonistas del romanticismo alemén. Podemos referimos al fragmento
titulado £/ mds antiguo programa del idealismo aleman (posiblemente de 1796),
cuya idea central consiste en atribuir el supremo valor cognoscitivo al arte y concebir
la belleza como arquetipo de la verdad y de la bondad. Uno de los autores de este
breve texto manuscrito probablemente fue Friedrich W. Schelling, quien por derecho
propio es considerado como el padre de la filosofia romantica, en cuanto pudo
superar la forma de filosofar fragmentaria y en aforismos, caracteristica de Novalis y
otros romanticos, y formulé de manera coherente y estricta los fundamentos teérico-
filoséficos del pensamiento romantico. Antonio Mari menciona que Schelling es “un
autor que, abierto a todas las influencias de amigos y maestros —Holderlin, Goethe,
Schiller, Schlegel, Kant o Fichte-, fue capaz de instaurar, al menos en su
pensamiento, los fundamentos del “mundo estético”.?!

Schelling no llegd inmediatamente a ese “mundo estético”, aunque su

pensamiento, ya desde sus primeros textos, nunca fue ajeno a las cuestiones

8 Novalis. Fragmente und Studien, 1797-1798. Cfr. Hernandez-Pacheco, J. La conciencia roméntica
(Con una antologia de textos), p. 265.

4 Mari, A. Ewfotion. Espiritu y naturaleza del genio. Madrid: Tecnos, 1989, p 175,



53

filosoficas referentes a la producci6n artistica. A partir de su llegada en 1798 a Jena,
donde Schelling tuvo la oportunidad de consolidar su vinculo con el circulo
romantico y conocer las ideas desarrolladas en este Ambito, su interés por la
problemética estética se convierte en el eje rector (motor) de su reflexion filoséfica.
La fascinacién de los romanticos por la belleza, y su anhelo de filosofar a partir de la
estética, ha sido una fuente de inspiracion para el joven Schelling, quien asume la
mision de inaugurar €l “mundo estético” del romanticismo.

El paso decisivo hacia este “mundo estético” se da en Sistema del idealismo
trascendental (1800), donde Schelling ofrece una interpretacion estética de la
intuicion intelectual de Fichte. En esta obra, el pensador aleman parte de su propia
idea desarrollada en las Cartas filoséficas sobre el dogmatismo y el criticismo (1793)
y afirma que existen dos caminos para comprender el mundo: uno que va del objeto
hacia el sujeto o, en otros términos, de la naturaleza al espiritu; y el otro que va del
sujeto al objetc o del espiritu hacia la naturaleza. Si se admite la prioridad de lo
objetivo sobre lo subjetivo, surge la filosofia de la naturaleza que pretende a mostrar
cémo ésta se resuelve en espiritu. Si se admite, por el contrario, la prioridad de lo
subjetivo sobre lo objetivo, se origina la filosofia trascendental, cuya tarea es mostrar
c¢émo el espintu se resuelve en naturaleza. El objetivo que ahora persigue Schelling
consiste en superar la oposicién entre dos modos de concebir la realidad y mostrar
que ellos no son autoexcluyentes, sino complementarios.

Para entender mejor la posicion de Schelling, se debe recordar que Fichte no
veia la posibilidad de hacer una filosofia desde el punto de vista del absoluto, puesto
que ella es la obra del hombre quien no puede romper definitivamente con los limites

de la finitud de la conciencia. Por eso, un acto de intuicién intelectual no es un acto
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acabado, sino una condicion que posibilita la accion humana. De esta manera, Fichte
sitia la unidad de lo subjetivo y lo objetivo en el horizonte del “imperativo
categ6rico” kantiano: la subjetividad fichteana encuentra sus fronteras en el objeto
cuya resistencia nunca puede ser vencida por completo; la realidad objetiva es un
campo del esfuerzo infinito del yo finito por alcanzar al Yo absoluto.

Para Schelling, la resistencia del no-yo es una fuerza que procede del Yo
absoluto que a una cierta etapa de su evolucion no logra. comprenderla como suya,
pues la conciencia surge en la medida en que el objeto aparece. El mundo objetivo no
puede ser producto de un Yo consciente, sino de una actividad que quiere llegar a la
conciencia, por tanto, el mundo objetivo o el mundo de la naturaleza queda detras, en
la oscuridad de lo inconsciente. Como escribe Schelling, “la autoconciencia es el
punto luminoso en todo el sistema del saber que so6lo ilumina hacia delante, no hacia

; 2 ,
atras”.* Y mas adelante podemos leer:

El Yo es un mundo enteramente encerrado en si, una ménada que no puede salir
de si ni en la que tampoco puede entrar nada de fuera. Por consiguiente, nunca
llegaria a ella algo opuesto (algo objetivo) si no fuera puesto también por la

acci6n originaria del autoponerse.®

La filosofia dogmatica, segun Schelling, explica la finitud del Yo a partir de
la limitacion por algo objetivo y esa explicacion solo alcanza a comprender el estar
limitado, pero no autointuirse en la limitacion. Por su parte, la filosofia idealista
explica como el Yo se abre a la objetividad en el acto de autoconciencia y se hace

limitado. Schelling afirma que los dos modos de filosofar: idealismo y realismo, se

82 Schelling, F. W. J. Sistema del idealismo trascendental. Barcelona: Antropos, 1988, p. 166.
5 Ibid., p. 189.
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suponen mutuamente y representan una uniéon que se deriva desde el acto de
autoposicion del Yo:

Que el Yo no solo esté limitado sino que también se intuya a si mismo como tal,
o que €l sea ilimitado al mismo tiempo que se limita, solo es posible porque se

, R . .o ., . 84
pone a si mismo como limitado, porque produce la limitacién misma.

Planteando el problema de este modo, Schelling esta obligado a reconocer
que el desarrollo de su idea implica una contradiccién puesto que el “Yo debe ser
limitado sin dejar de ser ilimitado”.®® Dicha contradiccién, segun nuestro autor, solo

puede ser resuelta “por el concepto mediador de una ampliacion infinita del limite™

El limite es suprnimido para cada punto determinado, pero no se anula

absolutamente sino que sélo se le empuja hacia el infinito. [...]

La limitacion de ese infinito esta puesta directamente por su Yoidad, es decir,

porque no es simplemente un infinito sino a la vez un Yo, es decir, un infinito

para si mismo.*

De esta manera, el acto de autoposicion del Yo, es decir, €l acto de intuicién
intelectual, esta concebido como la unidad desdoblada, constituida por las actividades
opuestas: la primera es una actividad expansiva que expresa la tendencia originaria
del Yo a afirmarse a si mismo; esta actividad explica cémo la limitacion se hace real,
es decir, independiente del Yo. La otra es una actividad regresiva que expresa la
aspiracion del Yo a encontrarse consigo mismo, a ser consciente de si mismo; esta
actividad explica ¢cdmo la limitacion se hace ideal, es decir, dependiente del Yo.

Ambas actividades, ideal y real, se condicionan mutuamente:

La actividad real, la que aspira originariamente al infinito, pero que ha de ser

limitada con motivo de la autoconciencia, no es nada sin la 1deal, para la cual ella

8 Ibid., p. 190.
55 Ibid.
8 Ibid., p. 191.
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es infinita en su limitacién, A su vez la actividad ideal no es nada sin la intuible,

limitable y por eso real.
Y mas adelante Schelling concluye:

Asi como ambas actividades se presuponen reciprocamente , también idealismo y
realismo. Si reflexiono meramente sobre la actividad ideal, me surge el idealismo
o la afirmacién de que el limite es puesto s6lo por el Yo. Si reflexiono meramente
sobre la actividad real, se me origina el realismo o la afirmacion de que el limite
es independiente del Yo. Si reflexiono sobre /as dos a la vez, entonces me surge

un tercero a partir de ambos, lo que se puede llamar ideai-realismo, o 1o que hasta

ahora hemos designado con el nombre de idealismo trascendental ¥’

Como podemos ver, dentro de la concepcién filosofica desarrollada por
Schelling en su Sistema del idealismo trascendental, el dualismo fichteano de Yo y
no-Yo se suprime en favor de una unién de lo subjetivo y lo objetivo que se deriva de
la identidad originaria del Yo. Pero esta unidad de la autoconciencia es sintética, lo
que significa que la reconstruccién del acto de autoposicién procede de la
contradiccion entre dos actividades opuestas a la sintesis o identidad concientemente
producida. Por eso, debe haber una “tercera actividad que oscila entre la limitada y la

88 : L : :
7™ y las convierte en una indisoluble unidad de contrarios. De otra manera,

limitante
el conflicto romperia la unidad y entonces se suprimiria el Yo. Precisamente, para
evadir este peligro, Schelling se veia obligado a buscar la fuerza unificadora que se
encargaria de la reconciliacion de las dualidades. Respecto a esto podemos leer lo
siguiente:

dado que el Yo no es nada mas que aspiracién a ser igual a si mismo, el Gnico
fundamento de determinacion a la actividad es para el Yo una constante
contradiccion en él mismo. Ahora bien, toda contradiccion se aniquila en y por si

misma. Ninguna puede perdurar sino por la aspiracién misma de mantenerla o de

7 Ibid., pp. 193-194.
% Ibid., p. 198.
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pensarla; por este tercer [elemento] aparece una especie de identidad en la
contradiccion, una relacion mutua de ambos miembros opuestos. [...] De lo dicho
se puede concluir que la identidad expresada en la autoconciencia no es originana
sino producida y mediada. Lo originario es |a lucha de direcciones opuestas en e

Yo, la identidad, lo resuliante de ello.®’

Considerando que “el Yo es infinito para si mismo”, es decir, que es infinito
para su autolimitacion, resulta imposible llegar a una sintesis completa. Por tanto,
como seflala Schelling, el conflicto entre las actividades opuestas se transforma en un
conflicto entre la incapacidad de unificar los momentos opuestos y la necesidad de
hacerlo sin que la identidad de la autoconciencia sea suprimida. Parece ocioso,
entonces, plantear el problema de la identidad pura, la identidad que no admite
ninguna alteridad en el sentido, por ejemplo, de Parménides. El Yo absoluto no
cambia a otra cosa, no es algo “aparte” de sus realizaciones. Schelling sostiene que el
acto absoluto de autoconciencia es una identidad dinamica donde ser y devenir
coinciden; devenir es ser-de-otro-modo y ser-de-otro-modo es devenir. El acto
absoluto de autoconciencia es una duplicidad originaria en la identidad y una
identidad originaria en la duplicidad, “el punto donde el saber 1idéntico nace
directamente del sintético v el sintético del idéntico”.*

En cuanto al conflicto entre la imposibilidad y la necesidad de unificar
definitivamente lo subjetivo y lo objetivo, Schelling afirma que este conflicto,
resuelto por un instante, se restablece nuevamente hasta el infinito, dando lugar al
despliegue de la realidad fenoménica. Esta realidad fenoménica o naturaleza, vista

s6lo como un simple producto (ratura naturata), es un conjunto de las cosas finitas,

externas a la conciencia. Pero la naturaleza entendida en su productividad (ratura

% Ibid., p. 199.
% Ibid., p. 180.
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naturans) es algo originariamente subjetivo, es una fuerza ideal que todavia no llega a
comprenderse a si misma como tal. En la raiz de este olvido, se encuentra la
diferencia entre accion y reflexion: “el Yo no puede a la vez intuir e intuirse como
intuyente, luego tampoco como limitante. Por eso, necesariamente, lo intuyente, lo
que sélo se busca a si mismo en lo objetivo, encuentra en ello lo negativo como no
puesto por él mismo™.”'

Esto explica, segin Schelling, por qué el Yo no reconoce la limitacién como
producto de su propia actividad ideal y se la atribuye al objeto, al no-Yo, que en este
caso se percibe como algo negativo, como un obstaculo para la autoafirmacion del
sujeto. Precisamente, asi se concibe la naturaleza dentro de la concepcion filoséfica
de Fichte. Este ultimo considera que el tnico modo de conocer la naturaleza consiste
en reducir su multiplicidad a unidades conceptuales y hallar, por medio de la
induccion, las leyes universales que rigen el desarrollo y las funciones de las
entidades naturales. Cualquier intento de elaborar una vision aprioristica de la
naturaleza, segiin Fichte, debe ser rechazada y condenada como un extravio de la

92
razoi.

*! Ibid., p 209.

?2 Sobre el pensamiento de Fichte, E. Cassirer dice lo siguiente: “Para la teoria de la ciencia de Fichte,
no existe una filosofia independiente de la naturaleza, ya que también la naturaleza misma representa,
para él, simplemente algo negativo, el limite puesto a la libertad. [...] Conocer |a naturaleza significa
negarla en cuanto tal en cuanto realidad sustantiva ¢ independiente. No existe mingin saber de la
naturaleza mas que el de convertir su pluralidad dada en una unidad puramente l6gica, el de abolirla en
la unidad de la forma de la razon. [...] Tal ¢s, por tanto, el dnico camino que la filosofia de Fichte
conoce y admite para considerar e investigar la naturaleza: el camino que va del caso concreto a la
regla general, del experimento a la ley. Cualquier método que se salga de este camino, todo intento
encaminado a conferir a la naturaleza la apariencia de una realidad propia e independiente, de
infundirle una vida interior propia, es rechazado por Fichte como el mas claro signo de lo quimérico y
lo arbitrario”. Cassirer, E. E{ problema del conocimiento en la filosofia y en la ciencia modernas.
Meéxico: Fondo de Cultura Econémica. Vol. 111, 1986, pp. 267-268.
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Schelling, en cambio, hace un esfuerzo por devolver a la naturaleza el valor
y la importancia autbnoma. Dentro de su filosofia, la naturaleza aparece como
revelacidn gradual de lo absoluto, como un “pasado trascendental” del espintu que
evoluciona constantemente buscando a si mismo en lo objetivo. En la naturaleza todo
estd vivo, todo estd animado, todo se encuentra en el movimiento que conduce a la

ascension de una forma a otra. Segun las palabras de Schelling,

Los productos muertos y carentes de conciencia de la naturaleza son soélo sus
fracasados intentos por reflejarse a si misma, y la llamada naturaleza inanimada
(fodte) es en general una inteligencia inmadura, por tanto, en sus fendmenos aln

. . . . . 3
no CONSCIENIES se enlreve ya el caracter mlellgcnle,q

Cabe destacar que la nocién de naturaleza liberada del mecanicismo de las
ciencias empiricas se convierte, dentro del sistema filoséfico de Schelling, en la clave
para comprender la conciencia humana. Solo la naturaleza entendida como “espiritu
apagado”, como un todo formado desde si mismo, puede constituir un campo idéneo
para la expresion y afirmacion del ser humano. La conciencia humana nace de los
intentos fallidos del Yo absoluto por llegar a ser consciente de si mismo y, por eso, la
tarea fundamental del hombre se cifra en este proceso de autorrevelacion del Yo, que
busca su identidad perdida, su patria de donde partié. Precisamente, el hombre debe
descubrir la fuerza creadora de la naturaleza y, con esto, recuperar la armonia entre la
realidad objetiva y el mundo del espiritu; en otras palabras, el hombre debe

convertirse en el coautor del Yo absoluto. Dice Schelling:

Si nos imaginamos [a historia comeo un drama en el cual todo el gue toma parte
desemperia su papel con plena libertad y segin su parecer, se puede pensar un
desarrollo racional de este intrincado juego s6lo si hay un unico espiritu que

poetiza en todos, y porque el poeta, del cual los actores individuales son meros

" Schelling, F. W. I, Sistema del idealismo trascendental, p 151. Como podemos ver, en ese punto
coinciden las voces de Schelling y de los poetas romanticos enamorados de la naturaleza.
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fragmentos [...] ha puesto de antemano de tal modo en armonia el €xito objetivo
de la totalidad y el libre juego de todos los individuos que al final ha de resultar
realmente algo racional. Ahora bien, si el poeta fuera independiente de su drama,
nosotros sélo seriamos actores que realizamos lo que ha creado. Si no es
independiente de nosotros sino que se revela y descubre sélo progresivamente a
través del juego mismo de nuestra libertad tal que sin esta libertad tampoco él
mismo seria, entonces somos coautores de la totalidad y propios inventores del

papel singlar que desempefiamos.”*

Como podemos ver, el ser humano representa una pieza clave en la
evolucion del espiritu, que lucha por retornar a si mismo. La tarea que debe cumplir
el hombre, como ya hemos dicho, es elevarse al conocimiento de lo absoluto y
reconstruir la unidad originaria de las dos dimensiones de la realidad: objetiva y
subjetiva. Esta idea, sin embargo, suscita la pregunta jcon qué recursos cuenta el
hombre, como un ser finito, para cumplir con el papel que le esta asignado? Si se
tratara de Kant, él contestaria que esta tarea rebasa las posibilidades del conocimiento
humano en cuanto humano, ya que el hombre no puede conocer nada mas alla de la
realidad fenoménica, es decir, de la realidad constituida por el sujeto a base de la
experiencia sensible. En cambio, Schelling da una respuesta afirmativa a la
interrogante sobre la posibilidad para la conciencia humana de tener acceso a lo
absoluto, aunque admite que el conocimiento intelectual o discursivo no permite
superar la barrera de lo condicionado y, por tanto, no ayuda a cumplir con esta tarea.

La actividad del intelecto, como se sabe, se manifiesta en el juzgar. Pero el
juicio, recuerda Schelling, implica la separacién de sujeto y objeto (en aleman
“juicio” se dice Urteil, que etimologicamente proviene de Urteilung, cuyo significado

es division, separacion), el origen de esta separacion se encuentra en la actividad de

4 Ibid., p 400.
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abstraccion que rompe con la unidad originaria de la conciencia absoluta y separa la
intuicién y su producto.” Con ello, el sujeto logra objetivar su actuar, pero al
objetivarlo no lo concibe como su actuar, sino como algo dado, limitado. Objetivar es
la actividad limitadora por la que algo se hace cosa (en aleman “cosa” se dice Ding;
se puede observar la relacion etimoldgica con la palabra “condicionado” —bedingt—),
por €so, el conocimiento intelectual basado en la elaboracién de juicios esta ligado a
la esfera de lo dado, de lo finito. Y, precisamente por eso, el intelecto no puede captar
la naturaleza como la “expresion de lo absoluto”, ya que ninglin concepto puede
abarcar la magnitud del Yo absoluto. Este ultimo es una cosa incondicionada (ein
unbedingtes Ding) y, como tal, es algo impensable,%

No obstante, segun Schelling, en el juicio no solo se separan sujeto
(intuicion) y predicado (concepto), sino que se vuelve a poner su identidad, pero de
modo consciente. Esta unificacién se produce gracias a la intuicidn, que es la
actividad productora del Yo, la cual, por un lado, crea su universo como totalidad
fenoménica (unidad inconsciente de lo subjetive y lo objetivo), por el otro, se separa
de todo lo creado (abstraccion trascendental) y, por ultimo, vuelve a unificar lo

separado para adquirir la conciencia. Esa facultad creadora se llama imaginacion.

** Como escribe Schelling, “la inteligencia, mientras es intuyente, es una con lo intuido y no es en
absoluto distinta de €I, nc podra llegar a una intuicion de si misma a través de los productos antes de
haberse separado ella misma de los producios y, dado que ella misma no es sino el modo determinado
de accién por el que surge el objeto, solo podra llegar a si misma separando su actuar como tal de lo
que le surge en este actuar o, lo que es lo mismo, de lo producide”. Shelling, F. W. J. Sistema del
idealismo trascendental, p. 305.

* En uno de sus primeros escritos filosoficos Schelling dice: “El término aleman bedingen
(condicionar), junto con todos sus derivados, es en verdad una palabra excelente, de 1a que podriamos
decir que incluye todo el tesoro de la verdad filoséfica. Llamamos bedingen el acio mediante el cual
algo se convierte en Ding (cosa), lo cual quiere decir que no hay nada que por si mismo pueda
afirmarse como cosa (Ding). En otras palabras: una cosa incondicionada (ein unbedingtes Ding) no es
més que una contradiccién.” Schelling, F. W. . Sobre el Yo como principio de la filosoffa. Cfr. Mard,
A. Euforidn. Espiritu y naturaleza del genio. Madrid: Tecnos, 1989, pp. 166-167.
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En efecto, los conceptos coinciden con las cosas que designan porque la
inteligencia productora y el objeto estaban unidos originariamente; el concepto
representa la regla segin la cual se construye el objeto, y el objeto es la expresion de
la regla. De ahi, Schelling llega a la conclusion de que nuestro conocimiento es
empirico y, a la vez, a priori; es a priori en la medida en que la realidad fenoménica
es el producto de la actividad del Y; es empirico en cuanto que el sujeto cognoscente
no penetra en el origen subjetivo de los fendmenos que se le apare:cen.97

Ahora bien, desde la perspectiva del conocimiento empirico, la naturaleza se
concibe como algo externo y opuesto a nosotros mismos, como mera realidad de la
materia, cuyo estudio requiere los procedimientos cuantitativos. Para poder
comprender la naturaleza como el espiritu objetivado, como una totalidad donde cada
ente particular se encadena armoniosamente a los demds, es necesario introducir en
ella la nocidon de finalidad; en otras palabras, es necesario recurrir al conocimiento
teleolégico. Pero éste serd un conocimiento aprioristico de la naturaleza, ya que
consiste en una proyeccidon de las modalidades axiologicas sobre la realidad natural.*®

Proyectar, por lo tanto, significa transfigurar la realidad e imaginar algo nuevo por

9 Véase, Shelling, F. W. ]. Sistema del idealismo trascendental, pp. 308, 327-331.

** Respecto a esto Cassirer dice: “No debemos ver ésta (naturaleza M. Q) del modo como nos la
muestran los conceptos genéricos empiricos al uso, pues, asi considerada, se nos desintegra en una
senie de elementos materiales aislados, que, al igual que los dtomos de la fisica y la quimica, no se
hallan unidos entre si por nexos internos, sino solamente por los efectos externos. Podemos agrupar
estos elemenios en clases y diferenciarlos y deslindarlos por géneros y especies, pero el sistema que se
establece de este modo es un sistema absolutamente artificial, en el que se ha destruido toda realidad.
La verdadera realidad no corresponde, en efecto, a la existencia de las cosas aisladas por separado, ni a
las caracteristicas especiales y fijas con que procuramos distinguirlas, sino al proceso continuo de
desartollo gracias al cual las cosas nacen y son para la intuicién viva. Este proceso es y permanece
eternamente inaprehensible € inasequible para nuestros conceptos empiricos usuales de género, especie
y clase. St queremos penetrar en él, tenemos que situamos en otro punto de vista, en un punio de vista
verdaderamente especulativo, que capte la naturaleza, no como mero producio, sino en su libre
productividad. Cassirer, E. El problema del conocimiento en la filosofia y en la ciencia modernas.
Meéxico: Fondo de Cultura Econdmica. Vol. III, 1986, pp. 281-282.
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encima de lo dado. La naturaleza es pensada como objeto, pero es imaginada como
sujeto. Precisamente la capacidad creadora de la imaginacién convierte la naturaleza
en la “expresion de lo absoluto” o, en otras palabras, permite ver la luz de lo invisible

(invisible para el intelecto) dentro de lo visible. Segin Schelling,

Lo que llamamos naturaleza es un poema cifrado en maravillosos caracteres
ocultos. Pero si se pudiera desvelar el enigma, reconoceriamos en él la odisea del
espirtitu que, burlando prodigicsamente, huye de si mismo mientras se busca;
pues mediante el mudo sensible, como por palabras, como a través de una niebla
sutil, el sentido ve el pais de la fantasia al que aspiramos. Todo cuadro excelente
nace, por asi decirlo, al suprimirse el muro invisible que separa el mundo real del
ideal y sélo es la abertura por donde aparecen de lleno esas figuras y regiones del
mundo de la fantasia que se trasluce sélo imperfectamente a través del [mundo]

99
real.

En funciéon de esto, Schelling considera que el poder creador de la
imaginacién no se restringe a la esfera de la subjetividad, sino que reconstruye la
unidad de las dos dimensiones de la realidad. Esta unidad no es originaria, sino
producida y mediada por la oposicién entre las actividades ideal y real. La conciencia
mediadora es la subjetividad humana finita que, en este caso, se convierte en un
momento dialéctico del movimiento de autorrevelacion de lo absoluto.

Como ya hemos dicho, el hombre no puede entender ni tampoco exponer
mediante conceptos la naturaleza espiritual de la realidad que lo rodea; para despertar
el espiritu dormido en el mundo natural, él debe recurrir a la imaginacion y, con su
ayuda, recrear la unidad originaria del Yo y la naturaleza. En una palabra, conocer

para el hombre es crear; es ese modo de conocer el que Kant llama intuitus

99 Shelling, F. W. J. Sistema del idealismo trascendental, p. 425.
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originarius o intuicion creadora.'® Pero Kant negé a la conciencia finita la capacidad
de esa intuicién originaria; seglin él, el caracter finito del conocimiento humano
reside en el hecho de que la intuiciéon humana es receptiva. Se trata, pues, de la
intuiciéon que no puede darse a si misma el objeto, sino que necesita recibir el dato
exterior para configurar los objetos de la experiencia. Dentro de la concepcion
filoséfica de Schelling, por el contrario, se admite que el ser humano posee un
conocimiento intuitivo, es decir, inmediato y activo, que deshace la oposicion entre lo
ideal y lo real, entre acto y hecho. Retomando la nocién kantiana de imaginacion
trascendental, el autor del Sistema del idealismo trascendental ve en la intuicién
intelectual una facultad estética que armoniza en un producto finito la oposicion
infinita entre intuyente e intuido. Lo que Unicamente puede significar que el

conocimiento mismo es un acto estético. Por eso, Schelling afirma:

La facultad poética es en la primera potencia la intuicién originaria, y viceversa,
la intuicion productiva, repitiéndose en la mas alta potencia, ¢s 1o que [lamamos
facultad poética. Lo activo en ambas es una y la misma cosa, lo tnico por lo cual
somos capaces de pensar y unificar incluso lo contradictorio: la imaginacién. Asi
pues, lo que nos aparece mas alla de la conciencia como mundo real y en la esfera
de la conciencia como mundo ideal o como mundo del arte, también son

productos de una y la misma actividad.'”'

El umiverso, pues, constituye una totalidad con dos caras, similares entre si:
naturaleza y arte. Comprender la naturaleza como algo originariamente subjetivo,

como “pasado trascendental” del espiritu, significa para el hombre comprenderse a si

"% En la Critica de la Razén pura, Kant sostiene que el modo humano de conocer esta basado en las
intuiciones sensibles que se llaman asi porque “no son originarias, es decir, porque no son tales que por
si solas produzcan la existencia real del objeto (cuyo modo de intuicién creemos que sélo puede
pertenecer al Ser Supremo), sino que dependen de la existencia del objeto y s6lo son posibles siendo
afectada la facultad representativa del sujeto”. Kant, E. Critica de la Razén pura I. México: Colofén,
1997, p. 108,

"0 Schelling, F. W. J. Sistema del idealismo trascendental, pp. 423-424.
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mismo; y viceversa, descubrir la riqueza espiritual de su alma implica penetrar en el
secreto profundo del mundo natural y llamar a la vida el espiritu dormido de la
naturaleza mediante la creacién artistica. En otras palabras, el hombre no puede
pretender a la autocomprension si no recorre el mismo camino que el Yo absoluto, es
decir, el hombre se capta a si mismo unicamente a través de la aprehension de los
productos que ¢l mismo crea. De este modo, se puede decir que el encuentro con la
naturaleza permite al hombre comprenderse a si mismo no en su finitud, sino como
un hombre total —portador del ideal de la humanidad—. Con esta idea, Schelling

concluye su Sistema del idealismo trascendental:

todo el sistema cae entre dos extremos, uno de los cuales es designado por la
intuicién intelectual, el otro, por la intuicién estética. [...] La primera, siendo
necesaria sélo con motivo de la direccion particular del espiritu que él toma al
filosofar, no aparece en absoluto en la conciencia comun; la otra, dado que no es
sino la intelectual hecha universalmente valida u objetiva, al menos puede
aparecer en cualquier conciencia. Y a partir de esto puede comprenderse también
que la filosofia nunca pueda llegar a ser universalmente valida como filosofia y
por qué. A lo unico que se le da objetividad absoluta es al arte. Se puede decir:
quitad al arte la objetividad absoluta y entonces dejard de ser lo que es y se
convertira en filosofia; dad a la filosofia la objetividad y entonces dejard de ser
filosofia y se convertira en arte. La filosofia alcanza ciertamente lo supremo, pero
lleva hasta este punto, por asi decir, sélo a un fragmento del hombre. El arte lleva
a todo el hombre, como é es, alli, a saber, al conocimiento de lo supremo, y en

esto se basa la eterna diferencia y el milagro del arte.'”

Como podemos ver, Schelling atribuye al arte el valor cognoscitivo
supremo, debido a que la intuicién estética permite objetivar en un producto finito el

conocimiento de lo absoluto. Segtin las palabras de Schelling, el arte “atestigua

"2 Ibid., pp. 427-428. (Cursivas del autor)
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. . . 103
siempre y continuamente lo que la filosofia no puede representar exteriormente”, ™ la

filosofia abre el acceso a lo absoluto solamente al filésofo, mientras que el arte
facilita este acceso a todos los hombres. Por eso, la filosofia debe retomarse a partir
de la estética y la ciencia, resolverse en el arte. Esa es la idea fundamental de la
concepcidn filosofica desarrollada en el Sistema del idealismo trascendental de
Schelling que sirvidé de base para la formacion del paradigma estético del
romanticismo. Por eso, regresaremos posteriormente a un analisis mds detallado de
las ideas filosoficas de Schelling. Sin embargo, para valorar en todo su mérito la
importancia de esa “revolucion copernicana” realizada por este pensador en €l campo
de la estética, cuyos rasgos generales acabamos de exponer, es necesario hacer un

analisis de los paradigmas estéticos que antecedieron al romanticismo.

1.4. Premisas teoricas del romanticismo (De la Antigiiedad a Kant)

De acuerdo a lo dicho anteriormente, el romanticismo no surgié de la nada,
sino que nacid dentro de una tradicidn filosofica de donde toma unos elementos y
elimina otros, acentlia ciertas tesis o modifica otras, dialoga con determinadas ideas,

criticandolas o aceptandolas, para reafirmarse.

Uno de los rasgos esenciales de la filosofia roméntica que identificamos en
el apartado anterior consiste en reconocer el supremo valor gnoseoldgico al arte y

otorgarle la posicion privilegiada ante el conocimiento filoséfico. Esa “sacralizacion”

"% Ibid., p. 425.
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(P. D’Angelo) del arte sélo pudo aparecer después de un largo proceso de desarrollo
historico de las ideas filosoficas. Para comprenderlos mejor, realizaremos un anélisis

de esa historia, siguiendo la linea que nos interesa.

1.4.1. El paradigma estético del mundo antiguo. “todas las cosas buenas son, por

esa misma razon, bellas”

El paradigma estético de la antigiiedad en occidente empezd a formarse
desde la época de los poetas griegos Homero y Hesiodo, en cuyas obras es posible
descubrir, en ocasiones envueltos aun en ropajes mitoldgicos, tan importantes ideas

LR T Y

estéticas como “belleza”, “armonia

R ENNY3 R 2 IRV

, “proporcion”, “mesura”, entre otras.
Posteriormente, a medida que se desarrollaba el pensamiento filoséfico
occidental de la antigiiedad, fueron surgieron las primeras concepciones filosofico-
estéticas. La mas temprana escuela filosdfica en cuyo nlcleo nacio la primera
concepcidn estética fue la escuela pitagorica. En la base de las construcciones
estéticas de los pitagdricos, se encontraban las tesis de que la esencia de las cosas es
el numero y de que todo lo existente es una serie de opuestos cuya relacidn reciproca
origina la armonia. Es interesante subrayar que los pitagoricos fueron unos de los
primeros que introdujeron en el 1éxico filosofico el concepto de cosmos para designar
el mundo en su totalidad. Mediante este concepto, definian a todo el mundo como la
unidad ordenada que se contraponia al caos. Pitdgoras hablaba sobre el orden y la
armonia que reinan en el universo, otorgando de este modo un claro caracter estético

a su cosmologia.
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Siguiendo a los pitagoricos, otros pensadores de la antigiiedad vieron en la
estética la doctrina sobre determinados aspectos del ser, el cual, para los antiguos, no
era otra cosa mas que el cosmos y que estaba fundamentado en una estricta armonia y
simetria de las partes. El hombre también era parte de ese cosmos, por lo que €l
mismo, su vida y todas sus creaciones deberian ser armonicas y simétricas. Esa idea
filosofica encontré su mas adecuada y completa expresion en la concepcion antigua
de kalokagathia. Debido a que el concepto de kalokagathia llegd a ser piedra
fundamental del paradigma estético de la antigiiedad, consideramos que es necesario
detenernos mas detalladamente en dicha concepcion.

Antes que nada, es necesario decir que la misma etimologia del término
kalokagathia ya representa determinado interés. A. F. Lociev, en su libro Historia de
la estética antigua. Resultados de un desarrollo milenario, analiza detalladamente el
origen y uso de esta palabra en griego. El término kalokagathia es la contraccion de
la expresion griega kalos kai agathés, que significa “bello y bueno”. Esa conjuncion
de dos términos kalos y agathés, dada precisamente como unidad, expresa una idea,
por lo que dicho autor considera que no existe ninguna necesidad de oponer o
sobreponer las partes que componen esa palabra. Se pueden encontrar en otros
idiomas, incluso contemporaneos, formas analogas por su estructura, por ejemplo, la
palabra rusa dywa-venosex, la inglesa gentleman, la francesa bonhomme entre otras.
Tales palabras estan profundamente relacionadas con ¢l contexto de la lengua donde
se originaron y, por lo general, no necesitan ninguna explicacion especial. Lo mismo

sucede, segun opinién de Lociev, en relacion con el término kalokagathia que no es

" Dushé-tchelobiek.
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divisible en sus partes componentes por separado. Al respecto, el autor mencionado

escribe:

En cuanlo un importante nimerc de textos con kalokagathia no contiene
claramente expresadas la antilesis y armonia de lo interno con lo externo, serd
mas correcto partir de la univocidad de este término, sin separar en él “lo

. vy . . 1
hermoso” de lo “bueno” y sin analizar esos momentos por separado.

Por nuestra parte, quisiéramos sefialar que si analizamos el término
kalokagathia solo desde el punto de vista filologico, entonces por supuesto tiene
razén el citado autor, al defender la imposibilidad de estudiar las partes componentes
de ese concepto por separado. Sin embargo, la unién de dos palabras con significado
distinto en una no pudo ser por casualidad, esto no sélo desde el punto de vista
filolégico sino con mas razén desde el punto de vista filosofico, por lo que el
significado del concepto de kalokagathia es dificil de descubrir sin recurrir, aunque
sea en cierto grado, al analisis de sus partes componentes.

El primer término componente esta relacionado con las palabras griegas
k&hhog , que se traduce como belleza y que los griegos emplearon para significar la
cualidad abstracta de la belleza, y con el adjetivo kaAdg que reservaron para referirse
a las cosas bellas en particular’ El segundo elemento del término analizado se
relaciona con el adjetivo ampliamente usado, agathon, que significa bueno,
bondadoso.” De esta manera, incluso la estructura formal de la palabra kalokagathia

sefiala las caracteristicas especificas de la cosmovisién antigua que condicionaron el

' Léciev, A. F. Istoria antitchnoi estétiki. Itogui ticiatchelétnego razvitiia (Historia de la estética
antigua. Resultados de un desarrollo milenario). Iskusstvo, 1994, Libro 2, pp. 389-390. (Cursivas del
autor)

2 Véase, Tatarkiewicz, W. Historia de seis ideas (Arte, belleza, forma, creatividad, mimesis,
experiencia estética). Madrid: Tecnos, 1995, pp.153-155.

* Este adjetivo con frecuencia se utilizaba como sinénimo de hermoso, lo que sirvié de base para el
origen del 1érmino que nos ocupa.
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significado del concepto analizado: la relacién organica de lo ético y lo estético, idea
que estuvo presente, tanto en la cosmovision antigua, en general, como en la reflexion
filosofica de la antigiiedad, en particular,

Si dirigimos nuestra atencién al concepto de belleza, es necesario sefialar
que en la antigiiedad éste tenia un sentido mas amplio de lo que se entiende por dicho
término en la actualidad y designaba, no solamente las cosas bellas por su forma, sino
también Jos valores morales. Asi, por ejemplo, W. Tatarkiewicz, en su Historia de la
estética, considera que “un testimonio de como los griegos concebian la belleza es un
conocido oraculo de Delos™, segun el cual “lo mas bello es lo mas justo™.?

Con el tiempo, este amplio y general concepto de la belleza se volvié mas
limitado y definido, pero sin perder su relacion con lo ético. La vision de la belleza
como kalokagathia se puede descubrir en la obra de los mas importantes pensadores
de la antigiiedad, empezando, por lo menos, con Sécrates y terminando con Plotino.

Analizaremos la concepcion socratica de kalokagathia en donde podemos
encontrar, segin nuestra opinién, la principal “semilla” que permanece invariable en
Platon, Aristételes y los neoplatdnicos. Sécrates consideraba que toda actividad
humana, incluyendo la ética, es intencional, esto es, dirigida a un fin. Debido a lo
anterior, los productos de esa actividad deben examinarse desde el punto de vista de

su adecuacion con determinado fin. La cosa puede ser llamada hermosa so6lo en el

caso de ser util para algo. Sin embargo, al mismo tiempo Sécrates reconocié el bien

* Tatarkiewicz, W. Historia de la estética. Vol. 1. Madrid: Akal, 1989. p. 31. Cabe mencionar que la
kalokagathia se cifra en la educacion de la aristocracia ateniense, que llega a comprender como “la
adquisicion de la belleza de cuerpo y la bondad de alma, que convertia al aristécrata en digno
representante de su clase y le otorgaba una especie de nobleza adicional que se consideraba
imprescindible afiadir a la del linaje”. Redonde Garcia, E. (director). Introduccion a la Historia de la
Educacion. Barcelona: Anel, 2001, p. 161.



71

absoluto como el resultado superior de la actividad humana, al fin y al cabo, todos los
esfuerzos debian ser dirigidos para alcanzarlo. Por lo tanto, lo bello, por su misma
naturaleza, no soélo coincide con lo util, lo apropiado para alcanzar un fin, sino
también con lo bueno y bondadoso. Jenofonte transmite de la siguiente manera el

punto de vista de Socrates:

iNo sabes que todas las cosas buenas son por esa misma razén bellas? Porque, en
primer lugar, la virtud no es buena para unas cosas y bella para otras; ademas, los
hombres, por iguales motivos son llamados bellos y buenos. Las mismas cosas
hacen que los cuerpos de los hombres parezcan bellos y buenos; por fin, todo lo
que puede ser util a los hombres es bello y bueno, relativamente al uso que de

ello se pueda hacer.’

Como podemos observar en el fragmento citado, la kalokagathia, segin
Socrates, no es solo belleza y no es solo bondad, sino que es su unidad completa que
llega hasta una completa identidad de uno con otro. Mds aun, esto es una unidad
existente en la realidad y no una idea filosofica abstracta. Sin embargo, para que la
kalokagathia se pudiera realizar, llegar a ser la vida misma, deberia incluir la
formacion intelectual que persigue el descubrimiento de lo verdadero (saber teorico o

episteme) y lo bueno (saber moral o phronesis):

No separaba Socrates la sabiduria de la templanza; més tenia por sabio y prudente
a quien conociendo el mal se supiese guardar de él, y conociendo €l bien y lo
bello supiera ponerlos en practica. [...] Y decia que la justicia y todas las demas
virtudes son cosas bellas y buenas; pues bien, quienes las conozcan no podran
menos de preferirlas, mas los que no las conocieren no solamente no podran

. . L6
alcanzarlas, sino que, cuantas veces lo intentaren, otras tantas faltas haran.

5 Jenofonte. “Recuerdos de Sécrates”. En Recuerdos de Socrates, Banquete, Apologia. México:
UNAM, 1993, Libro III, cap. VIIL, 5.

¢ Ibid., libro III, cap. IX, 4-5.
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De esta manera, es posible decir que en las reflexiones filosoficas de
Socrates la kalokagathia aparece como una unidad armonica e inseparable de lo bello,
lo verdadero y lo bueno. Es evidente que, dentro de ese enfoque, ninguno de los
elementos componentes puede tener prioridad sobre los otros sin que se pierda la
armonia general.”

Platén no pocas veces reflexiono sobre problemas estéticos, en primer lugar
sobre el problema de la belleza, e intentd definir qué es la belleza en si. Sin embargo,
permanecié fiel a la concepcion socratica de la belleza como kalokagathia.
Estrictamente hablando, precisamente de Platon proviene la famosa triada “verdad,
bondad, belleza”, en la cual se expresan los principales valores humanos. Para Platén,

sefiala W. Jaeger

el camino dialéctico hacia lo bueno, lo justo y lo bello, que Sécrates se esforzaba
en recorrer, era el camino del verdadero conocimiento. Si por este camino
Sécrales lograba remontarse sobre o variable a lo perdurable, sobre la diversidad
a la unidad, esta unidad y esta perdurabilidad eran, segin el modo como Platén

: . . 8
concebia la esencia de estos fendmenos, el verdadero ser.

En su didlogo E! Banguete, Platén dice que la belleza auténtica no puede

existir en el mundo sensible donde todo se mueve y cambia; sélo elevandonos hasta

7 Este aspecto de la concepcion filosofica de Socrates ha sido destacado por W. Jaeger. “Las aretai o
“virtudes” —dice este autor— que la polis griega asocia casi siempre a esta palabra, la valentia, la
ponderacion, Ia justicia, [a piedad, son excelencia del alma en el mismo sentido que la salud, Ia fuerza
y la belleza son virtudes del cuerpo, es decir, son las fuerzas peculiares de las partes respectivas en la
forma mas alta de cultura de que el hombre es capaz y a la que esta destinado por su naturaleza. La
virtud fisica y la espiritual no son, por su esencia cosmica, sino la “simetria de las partes” en cuya
cooperacion descansan el cuerpo y el alma. Partiendo de aqui es como el concepto socratico de lo
“bueno” que es mas intraducible de todos sus conceptos y el mas expuesto a equivocos, se deslinda del
concepto analogo de la ética moderna. [...] Para Sécrates lo bueno también, indudablemente, aquello
que hacemos o queremos hacer en gracia a si mismo, pero al mismo tiempo Sécrates reconoce en ello
lo verdaderamente util, lo saludable y, por tanto, a la par, lo gozoso y lo venturoso, puesto que es lo
que lleva a la naturaleza del hombre a la realizacion de su ser”. Jaeger, W. Paideia: los ideales de la
cultura griega. México: Fondo de Cultura Econdmica, 1998, pp. 421-422.

8 Jaeger, W. Paideia, p. 484.



73

la contemplacién del mundo de las ideas podemos descubrir “lo que es bello para
todos y siempre”. Se puede acceder a este conocimiento supremo mediante la
reflexién filosofica que va elevandose de la belleza concreta, corporal, y culmina en
la Idea de Belleza, que es la esencia pura de todas las manifestaciones de la belleza
sensible. Platon describe de la siguiente manera esa ascensién gradual de la belleza
corporal, que suscita el deseo y la pasion hacia la Belleza trascendente, que es el

objeto del amor:

El que quiera llegar a este fin por el camino verdadero debe empezar a buscar los
cuerpos bellos y hermosos desde su edad temprana; si estd bien dirigido debe
también, ademas, no amar mas que a uno solo y engendrar beilos discursos en ¢l
que haya elegido. [...] Una vez penetrado de este pensamiento deberd mostrarse
amante de todos los cuerpos bellos y despojarse, como de una menospreciada
futesa, de toda pasidn que se encontrara en uno solo. Después aprenderd a
estudiar la belleza del alma, considerandola mucho mas preciosa que la del
cuerpo, de tal manera que un alma bella, aun en un cuerpo privado de atractivos,
basta para atraer su amor y su interés [...] Por este medio se verd forzosamente
obligado a contemplar la virtud que se encuentra en Jas acciones de los hombres y
en las leyes [...] De los actos de los hombres pasara a las ciencias para
contemplar su belleza, y entonces, con un concepto méas amplio de lo bello, no
estara ya encadenado como un esclavo en el estrecho amor de un mancebo o
adolescente, de un hombre o de una scla accidn, sino que, lanzado al océano de la
belleza y alimentando sus ojos con el espectaculo, engendrara con inagotable
fecundidad los discursos y pensamientos més bellos de la filosofia hasta que [...]

no vea mas que una ciencia: la de lo bello.’

Y, més adelante, Platén afirma que solamente después de haber recorrido

todos los grados de lo bello se puede descubrir

una maravillosa belleza, la que era el objetivo de todos sus trabajos anteriores:
belleza eterna, increada € imperecedora, exenta de incremento y de disnunucion,

belleza que no es bella en tal arte y fea en otra, bella por un concepto y fea por

® Platén. La Republica. Didlogos (Gorgias, El banquete, Fedén). Madrid: EDIMAT Libros, 2000, pp.
654-655.



74

otro, bella en un sitio y fea en otro, bella para unos y fea para otros; belleza que

no tiene nada sensible [...] que existe eterna y absolutamente por ella misma y en

ella misma, de la cual participan todas las demas bellezas..."”

Como podemos observar, en su concepto de belleza Platén puso esta Gltima
en el plano trascendente, gracias a lo cual pudo superar, en primer lugar, la visién
estética subjetiva de los sofistas; y, en segundo lugar, el utilitarismo estético de
Sécrates, quien puso un especial énfasis en la identidad de la belleza y lo adecuado
para alcanzar fines. Pero, ademas de un aspecto ético, la kalokagathia adquiere, en la

filosofia de Platon, un aspecto “universal”. Como dice W. Jaeger,

Lo bello y lo bueno no son mas que dos aspectos gemelos de una y la misma
realidad, que el lenguaje corriente de los griegos funde en unidad al designar la
suprema areté del hombre como “ser bello y bueno” (xaroxdyabia). En este
“bello” o “bueno” de la kalokagathia captada en su esencia pura tenemos el
principio supremo de toda voluntad y de toda conducta humana, el ultimo movil
que actua movido por una necesidad interior y que es al mismo tiempo el mévil
de cuanto sucede en la naturaleza. Pues para Platon entre el cosmos moral y el

cosmos fisico existe una armonia absoluta."’

Todo lo anteriormente dicho nos muestra que el planteamiento y solucion de
los problemas estéticos, por Platén, se encuentran en estrecha dependencia del
planteamiento y solucion de los problemas ontoldgicos encontrados por él. En el
centro de la ontologia platénica, se encontraba el problema del ser, que no se reducia
ni al mundo de los fenomenos ni al mundo de la existencia humana. Considerando
que el ser como tal debia ser independiente y superior en relacion con el mundo
sensible, Platon llegé a la conclusion de que en el estricto sentido de la palabra el ser

verdadero podia ser sélo la idea. Asimismo, la idea platdnica no es s6lo un principio

' Ibid., p. 655.
" Jaeger, W. Paideia, p. 585.



75

formal, sino también es bondad para todo lo demads. La tendencia teleologica presente
en la filosofia antigua, gracias a la cual el ser es al mismo tiempo causa y fin, fue lo
que le permitié a Platon identificar el ser y el bien. En relaciéon con esto, es
interesante el punto de vista de A. L. Dobrojétov que escribe: “La cosa al crecer hasta
alcanzar el status del ser, al coincidir con él, aclara no s6lo “que” es, sino también
“ 237, N : Pt :
para qué”; el conocimiento del bien es el conocimiento superior, en el que la verdad
7 . Id 4 =z ?? ]2
no es dada a través de otro, sino a través si mismo”.
A lo dicho se puede agregar que la belleza en este caso se da, no a través de
otro, sino mediante si misma. De esta manera, en la filosofia de Platon existe un
Gnico principio valorativo: el Bien, el cual, aunque supone lo bueno, lo bello y lo

verdadero, en Ultima instancia une en si todos esos momentos. En el didlogo Filebo,

se habla de que

si no podemos abarcar el bien con una sola idea, lo haremos bajo tres ideas, a
saber: la de la belleza, la de la proporcidn, la de la verdad, y digamos de estas tres
cosas, que forman como una sola, que son la verdadera causa de la excelencia de

. . 13
esta mezcla, y que , siendo buena esta causa, es mediante ella buena la mezcla.

Por eso, la auténtica belleza, vista como idea, poco se diferencia en Platon de
la idea del bien, en virtud de lo cual el fildsofo con justificada razon pudo emplear,
como lo hizo en realidad, ambos conceptos mencionados como sinOnNImMoOs.
Propiamente hablando, en este caso la belleza es el aspecto estético del absoluto bien,
mientras, por ejemplo, la verdad es su caracteristica gnoseoldgica. Como sefiala W.

Tatarkiewicz, el didlogo El Banguete “lleva el subtitulo Sobre el bien, pero trata de lo

12 Dobrojotov, A. L. Kategoriia buitiia v kiassitcheskoi zapadnoevropeiskoi filosofii (La categoria del
ser en la filosofia clasica de Europa occidental). Mosca: MGU, 1986, p. 83.

' Platon. Filebo. En Obras en tres tomos. Mosca, 1971. T. 3, p. 83.
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bello, y lo que alli se afirma acerca de esta idea coincide con lo que los otros didlogos
dicen sobre la idea del bien”."*

Aristoteles, aunque no estuvo de acuerdo con Platon en muchas cuestiones,
no puso bajo duda la tesis platénica de que el bien es el principio valorativo superior
y, gracias a €l, lo bello y la verdad también son valores. Es del todo natural que en ese
caso lo bello deba definirse a través de lo bueno; dicha definicidén se contiene en la
Retérica: “Lo bello es lo que siendo deseado por si mismo merece ademds alabanza,
o siendo bueno, es tomado porque es bueno”."

De acuerdo al enfoque aristotélico, el concepto del bien habla sobre el hecho

mismo de la realidad:

Ademas, una cosa no sera buena si en ella no se da aquello en que consiste ser-
bueno. Ha de identificarse, pues, necesariamente lo Bueno <Mismo> y aquello
que consiste en ser-bueno, y lo Bello <en si> y aquello en que consiste ser-bello,
y todas aquellas cosas que se dice que son algo, no segin otra cosa, sino por si y

. - 1
primariamente. 6

Se trata, pues, de la absoluta belleza del ser. De este modo, la belleza, como
componente estetico del ser, esta relacionada primordialmente con la estructura de
este ultimo. La cosmovisién antigua no podia imaginar la estructura, tanto de la cosa
individual, como del universo en general, sin tener en cuenta la medida, es decir, sin
conmensurabilidad y proporcionalidad, lo que a su vez no es posible sin matematicas.
Por eso, entre las cualidades generales de la belleza, el Estagirita menciona el orden,
la dimension y la proporcion. Gracias a estas cualidades, el universo puede

concebirse como una belleza, es decir, como un cosmos. En la Metafisica, podemos

" Tatarkiewicz, W. Historia de la estética, vol. 1, p. 120.
'3 Cfr. Antitchniie ritériki (Los retoricos antiguos). Mosc(: Nauka, 1978. p. 43.

'® Aristételes. Metafisica. 1031b. Madrid: Gredos, 1998.
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leer al respecto: Y las principales especies de lo bello son el orden, la simetria y la
delimitacion”."”

Sin embargo, ya desde hace mucho los investigadores de la obra de
Aristoteles observaron que el Estagirita no disuelve por completo la belleza en el
bien, como lo hace Platén, sino que procura identificar las caracteristicas especificas
de lo que suele llamarse la belleza estética. En la Metafisica podemos encontrar el
siguiente enunciado: *Y puesto que la Bondad y la Belleza son cosas diversas
(aquella, en efecto, se da siempre en la accién, mientras que la Belleza se da también
en las cosas inm(’)viles)”.18

Aunque la proposicion citada se puede tomar como poseedora de un caracter
polémico, ya que esta dirigido contra los que niegan la belleza de los objetos
matematicos, no se puede no reconocer que en ella se percibe la tendencia a separar la
belleza y la bondad. La mencionada separacién, como considera Raymond Bayer en
su Historia de la estética, condujo a que surgiera cierta discordancia entre lo bueno y
lo bello, la cual consiste, segiin el mencionado autor, en que, por un lado, en la
Retorica Aristoteles define lo bello como algo valioso por st mismo y, por otro lado,
es sabido que en el pensamiento aristotélico el bien es la causa final de todas las
cosas, por lo cual sélo este ultimo puede definirse como lo valioso por si mismo; todo
lo demés no puede ser de ese modo, pues no contiene su fin en si mismo.

Si Aristoteles habla de la belleza como algo cuyo valor esta dentro de si

mismo, significa, segun la opinién de R. Bayer, que la belleza se escapa de la

'" Aristoteles. Metafisica. 1078b. La misma idea esta expresada en la Poética donde Aristoteles dice
que “lo bello, sea un animal, sea cualquier otra cosa compuesta de partes, no sélo debe tener orden en
éstas, sino que también debe poseer una magnitud determinada. En efecto, lo bello esta en la magmiud
y el orden”. Anstoteles. Poética. 1450b. México: Colofon, 2001.

"% Ibid., 1078a.
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finalidad o, por lo menos, “no toma parte rigurosamente en este juego continuo de la
finalidad y en esta jerarquia incesante de fines”." La circunstancia mencionada es lo
que conduce al origen de la discordancia entre lo bueno y lo bello, que a su vez,
“provoca una ruptura en la nocioén sintética de kalokagathz’a.”zo

En virtud de lo importante para este trabajo, nos detendremos mas
detalladamente en el problema que se ha tocado. Asi pues, en una de sus definiciones
de la belleza, Aristoteles realmente significa a ésta como algo valioso por si mismo.
Ya se sefal6 anteriormente que €l compartid la vision de la Antigliedad sobre la
identidad de lo bueno y lo bello, por lo que no hay nada de malo en esa definicion. El
ente es bueno simplemente porque es ente; la belleza que es idéntica al bien también
es ente, por lo que se puede concluir, con base en una argumentacion del todo
correcta, que la belleza puede verse como fin por si misma. En este caso no surge
ninguna contradiccién y ninguna discordancia entre lo bueno y lo bello.”!

Analicemos ahora el caso en el cual Aristoteles intenta aclarar lo especifico
de lo bello. De la misma definicion de la belleza dada en la Retérica, se desprende
que lo bello no se identifica totalmente con lo moralmente bueno, sino que lo bello es
tal bondad que merece alabanza en cuanto es capaz de gustar y causar admiracién. Lo

anterior parece mas bien una definicién del tipo género—diferencia especifica. Asi,

por ejemplo, W. Tatarkiewicz sefiala que “la primera propiedad (‘“valioso por si

19 Bayer, R. Historia de la estética. México: Fondo de Cultura Econdmica, 1965. p. 49.
2 1bid., p. 48.

' Como demostracién de que Arnistoteles identifico la belleza y el bien, ademaés, puede servir su
reflexién sobre kalokagathia contenida en la Etica mayor, donde el filésofo habla sobre “lo bueno”
como los bienes externos (el poder, la riqueza, la gloria, etc.), y de lo bello como las virtudes internas
(Justicia, valentia, etc.), aunque en otras obras, €l relaciona el bien con las virtudes y la belleza con su
realizacidn externa.
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mismo”), constituia el genus mientras que la segunda (“lo agradable”) /a differentia
specifica de la belieza” 2

Aunque cabe aclarar gue en este caso no tenemos ninguna razdn para colocar
el punto de vista kantiano en Aristoteles, ya que la delimitacion entre belleza y
bondad, en la argumentacién del filésofo griego, alcanza sélo el grado cuando es
posible afirmar, como lo hace Tatarkiewicz, que toda belleza es buena, pero no todo
lo bueno es bello. Sin embargo, con la anterior afirmacién se debe de tener cierto
cuidado en cuanto que, en Aristételes, el ente contiene en si ta triada verdad, bondad
y belleza, es decir, dichos valores ontoldgicamente coinciden.?

En general, podemos decir que el intento aristotélico de aclarar lo especifico
de lo bello tenia la capacidad de cimbrar los fundamentos de la concepcion de
kalokagathia, del pensamiento clasico de la Antigiiedad, pues introdujo cierta
disonancia en la armonia, propiedad caracteristica de esa concepcion, que existia
entre la verdad, la bondad y la belleza. Sin embargo, ¢l mismo Aristoteles no separd
esos valores por lo que no pudo saber cuales serian las consecuencias que tal
separacion podria tener.

Esa disonancia entre lo bueno y lo bello que ya se revela en la estética de

Aristételes puede ser encontrada también en el neoplatonismo, que completa y

2 Tawrkiewicz, W. Historia de la estética, vol. 1, p 158.

2 Contra la afirmacion de que Aristételes continta la tradicién de la antigiiedad de ontologizar la
verdad, la bondad y la belleza, puede servir su afirmacién contenida en la Metafisica (1027b, 26),
donde el filésofo directamente expresa lo erréneo de identificar la bondad con 1a verdad y el mal con el
error, porque la verdad es atributo del pensamiento. Sin embargo, consideramos que, adn en ese ¢aso,
la tradicion de todos modos permanece. Al respecio, A. L. Dobrojétov, con quien estamos de acuerdo,
escribe en su libro La categoria del Ser en la filosofia cldsica occidental: “Es cierto que del ser no se
puede deducir nada [...| que no afade nada a lo que es y cumple una funcién copulativa. Pero el ser se
relaciona con Ia esencia no como 10 hacen los géneros y las diferencias especificas; el ser es un
opuesto puro [sin contenido, M. O.] de la esencia, pero al mismo tiempo su posibilidad ([de
actualizarse].” Dobrojotov, A. L. Kategoriia buitiia v klassitcheskoi zapadnoevropeiskoi filosofii (La
categoria del ser en 1a filosofia clasica de Europa occidental). Moscu: MGU, 1986. p. 95.



80

finaliza el paradigma estético de la Antigiedad. Como representante de ese
paradigma de la antigliedad tardia, tomaremos a Plotino, por ser el mas
representativo. Para Plotino, el Uno-Todo es el principio absoluto, la frontera interior
y medida de todo lo existente y, al mismo tiempo, es el bien absoluto, que no depende

de nada y no necesita de nadie. En la Enéada, Plotino escribe lo siguiente:

si el Bien no tiene necesidad de lo bello, lo bello, en cambio, si tiene necesidad de
Aquél. El Bien es dulce, bondadoso y delicado, encontrandose presente cuando
asi lo queremos. Lo bello produce estupor y turbacion y origina placer con
mezcla de dolor. Nos atrae, aun sin saberlo, fuera del Bien, lo mismo que el
amado atrae a la amada fuera de la casa del padre; porque s mas joven que el
Bien. El Bien es mas antiguo, no en el tiempo, sino verdaderamente y por tener

un poder anterior, ya que dispone de todo el poder posible.**

Como se observa en el fragmento citado, el bien absoluto ya no es para
Plotino la unidad arménica de lo ético y estético, sino que es superior a la belleza
porque es “su fuente y su principio™. >

No obstante, el bien absoluto como realidad suprema no es aprehensible ni
por medio del conocimiento empirico, ni por una especulacién puramente teorica. El
bien es un ideal un valor supremo que trasciende no sélo todo lo sensible, sino
también lo inteligible, mientras que la belleza es una vivencia real. El hombre
experimenta la belleza en sus mas diversas manifestaciones dentro de la existencia
terrena y, por eso, puede elevarse a la belleza suprasensible. De esta manera, la

experiencia de lo bello es el unico camino para acceder a lo trascendente. Como

escribe J. Kogan,

Por mas que nos elevamos desde las formas sensibles hasta la espiritualidad mas

sublime en el arte, la belleza nunca deja de ser una vivencia actual, una

¥ Plotino. Endada. V, 5 §12. Buenos Aires: Aguilar, 1975, p. 198.
% Ibid., p. 79.
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experiencia viva. Mas aun: su intensidad es cada vez mayor y ¢l goce cada vez
2
.

mas hondo en la medida en que se 1orma mas espintua

Cabe preguntarse, entonces, ;significa este desequilibrio entre el bien y la
belleza que en la estética neoplatonica se destruyd completamente la idea antigua de
la kalokagathia? Consideramos que una respuesta afirmativa seria una conclusién
muy categorica y no estaria de acuerdo al estado real de cosas. Sin duda, en el ocaso
de la civilizacién antigua, la idea clasica socritica de la kalokagathia sufrid
determinados cambios, pero esos cambios no fueron tan radicales como para destruir
completamente lo que la filosofia antigua colocd en sus fundamentos. Al hablar de
fundamentos, antes que nada se tiene en mente la unidad inseparable de lo ético con
lo estético, que era caracteristica de la cosmovisién antigua en general y que el
neoplatonismo no anulé. El simplemente cambié el énfasis, en lugar de una completa
identidad del bien con la belleza, afirmé una relacidén de subordinacidn; de esta
forma, el bien no necesita de la belleza, pero la belleza sigue necesitando del bien, el
cual, segin la estética neoplatdnica, se revela en ella. La belleza no puede ser
éticamente neutral en el plano ontoldgico; si el bien no “trasluce” de ella, la belleza se
convierte en su contrario: lo feo. Lo mismo sucede en relacion con el conocimiento,
si la verdad no esta unida al bien, se convierte en falsedad. Por eso, segun nuestra
opinién, es mas correcto hablar no de la destruccion de la concepeidn de kalokagathia

en la filosofia neoplaténica, sino de su modificacion, que sirvio de puente entre los

paradigmas estéticos de la antigiedad y de] medicevo.

% Kogan, J. Filosofia de la imaginacién, Buenos Aires: Paid6s, 1986, pp. 125-126.
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1.4.2. El paradigma estético medieval. “Dios estd sobre todo modo de la criatura,
sobre toda belleza y sobre todo orden porque de El procede todo modo, toda belleza,

todo orden”

El pensamiento filosofico-estético antiguo termind su desarrollo con el
hecho de que, al intentar en cierto grado separar la triada de verdad, bondad y belleza,
hizo tambalear el equilibrio de los valores que componian la kalokagathia. En la
filosofia medieval, nuevamente fueron encontradas razones para afirmar su unidad,
ya no en el contexto de buscar el ideal de la educacion del ciudadano para que actuara
dentro de la polis o el cosmos, sino dentro del contexto teocéntrico monoteista del Ser
que irradia ser. En la Edad Media, el restablecimiento de la armonia, un tanto
afectada entre el conocimiento, la moral y la belleza, se apoyd, por un lado, en la
tradicion neoplaténica, cuyo representante mas importante en la filosofia medieval
temprana fue San Agustin, y, por otro lado, en la doctrina arnistotélica transformada
por Santo Tomés de Aquino en el siglo XIII.

G. G. Maiodrov, en su libro sobre el ongen de la filosofia medieval, escribe
que San Agustin fue el primero que, segin el modelo clasico, sistematizd el universo
medieval del discurso y cuya cosmovision llegd a ser una especie de arquetipo del
pensamiento de todo una época historica.”’” Sin embargo, al examinar la filosofia de
San Agustin es necesario permanentemente tener presente el hecho de que este
pensador, no sélo fue uno de los primeros en ingresar al mundo de la Edad Media,
sino que entr6 a €l como representante de la cultura de la antigiiedad, siendo capaz de

utilizar el gran potencial teérico que poseia para la solucién de nuevos problemas en

" Maiérov, G. G. Formiravaniie srednevekoboi filosofii. Latinskaia patristika (La formacidén de la
filosofia medieval. La patristica latina). Mosci: Muisl, 1979, pp. 183-185.
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nuevas circunstancias historicas y en didlogo con un nuevo interlocutor: el
cristianismo.

En el centro de las reflexiones de San Agustin, se encontraba, en primer
lugar, el problema del ser. El planteamiento y solucion a dicha cuestién descubre con
claridad la deuda tedrica de este pensador en sus concepciones ontologicas con la
filosofia del neoplatonismo. Cuando San Agustin habla sobre el verdadero ser como
el ser inmutable, 1déntico a si mismo y eterno, que se alcanza so6lo mediante la razon,

en esencia expresa el punto de vista de Plotino:

se le llama el supremo ser, ¢l primer ser, que es siempre 10 mismo, en absoluto
idéntico a s{ mismo; que es inaccesible a toda corrupcién o cambio; que ni esta
sujeto al tiempo ni puede ser hoy de distinto modo de como era ayer. Este ser es
el que verdaderisimamente es, pues significa una esencia subsistente en si misma

e inaccesible a toda mutacion,?®

La separaciéon de San Agustin de Plotino empieza cuando el primero tiene
que abordar el problema del principio. Para el obispo de Hipona, ese ser perfecto y
absoluto, con el que identifica a Dios, es el principio; mientras que para Plotino el
principio es la Unidad que estd sobre el ser. Este es un punto interesante para su
analisis, pero para el presente trabajo, las diferencias que se descubren en el enfoque
de los problemas ontolégicos de ambos fildsofos no son el punto central de nuestro
estudio, ya que caen fuera del objetivo de nuestra investigacion, por ello, es suficiente
limitarnos sélo a la constatacién de que tienen lugar. Para nuestros fines, es mas
importante centrar nuestra atencién en las consecuencias que la ontologia agustiniana

permitia realizar en relacion a los problemas estéticos.

%% San Agustin. De las costumbres de la Iglesia catdlica y de las costumbres de los maniqueos. Cfr.
Los filésofos medievales. Seleccion de textos por Clemente Fernandez. Madrid: BAC, 1979, p. 193.
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De esta manera, de acuerdo con la ontologia de San Agustin, Dios, como ser
perfecto y absoluto, es al mismo tiempo una substancia perfecta y absoluta, en la cual
todas las propiedades de caracter atributivo son idénticas, en primer lugar, con ella
misma y, en segundo lugar, unas con otras, ya que para la substancia inmutable “es lo
mismo ser verdadera y solamente ser; simplemente ser y ser superior, por €so ser
verdadera es lo mismo a ser superior”.?

Si continuamos la linea de esa argumentacién podemos concluir también que
simplemente ser equivale a ser bello, ya que la belleza asi como la verdad también es
una propiedad atributiva del ser absoluto y, mas aun, ser bello es lo mismo que ser
bueno (por transitividad de las equivalencias), porque este ser como poseedor de la
existencia en forma superior es simultineamente el bien superior: “Dios es el
supremo e infinito bien, sobre el cual no hay otro: es ¢l bien inmutable y, por tanto,
esencialmente eterno e inmortal”,* es decir, para El también se cumple la afirmacion
de que simplemente ser equivale a ser bueno.

En otras palabras, de acuerdo con la doctrina de San Agustin Dios es el ser
absoluto, el bien absoluto, la verdad absoluta y la belleza absoluta. De esta manera, la
belleza en esencia coincide con el bien y la verdad, ella no puede ser no-buena o no-
verdadera; precisamente igual que la verdad o el bien no pueden ser no-bellos.

De esa profunda conviccion religiosa proviene el optimismo estético de San
Agustin, quien predica y glorifica la belleza del mundo real. Esa belleza la explica
indicando que el mundo en su totalidad es la obra divina creada segin los principios

de la medida, de la proporcion y del orden. A la belleza del mundo real contribuyen

 San Agustin. “DE TRINITATE”. Cfr. Maidrov, G. G. Op. cit., p. 285.

* San Agustin. De la naturaleza del bien contra los manigueos. Cfr. Los filésofos medievales, p. 376,
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tanto la belleza sensible como la del espiritu. Las cosas sensibles nos deleitan con sus
brillantes colores, con dulces y serenas melodias, con el aroma de las flores; la
naturaleza en todas sus manifestaciones encierra la armonia de la cual Dios la habia
dotado. No obstante, por encima de los encantos fugaces de la belleza sensible, estara
siempre la espiritual que es eterna y absoluta. Para percibirla no nos hacen falta los
sentidos, sino la razén y la virtud. Asi, por ejemplo, en las Confesiones San Agustin

escribe lo siguiente:

He aqui que existen el cielo y la tierra, y claman que han sido hechos, porque se
mudan y cambian. Todo, en efecto, lo que no es hecho y, sin embargo, existe, no
puede contener nada que no fuese ya antes, en lo cual consiste el mudarse y
vanar, Claman también que no se han hecho a si musmos: “Por eso somos, porque
hemos sido hechos; no éramos antes de que existiéramos, para poder hacernos a
nosotros mismos™. Y la voz de los que asi decian era la voz de la evidencia. To
eres, Sefor, quien los hiciste; ti que eres hermoso, por lo que ellos son hermosos;
ti que eres bueno, por lo que ellos son buenos; ti que eres Ser, por lo que ellos
son. Pero ni son de tal modo hermosos, ni de tal modo buenos, ni de tal modo ser
como lo eres tu, su Creador, en cuya comparacién ni son hermosos, ni son
buenos, ni tienen ser. Conocemos esto; gracias te sean dadas; mas nuestra

. . . . . .31
ciencias, comparada con tu ciencia, €s una ignorancia.

Como podemos ver, en la estética de San Agustin el valor de la belleza
sensible, la unica que se puede conocer directamente y que debe ser el punto de
partida de toda reflexion filoséfica sobre lo bello, reside en su origen divino. Las
cosas bellas como, por ejemplo, un cuerpo hexmoso, una dulce melodia, una deliciosa
fragancia de flores, de ungiientos y de mieles sirven a un alma piadosa para glorificar
los misterios de la fe. Pero la belleza sensible pierde todo su encanto ante la luz de la

belleza eterna.

3! San Agustin. Confesiones. Cfr. Los filésofos medievales, p. 358.
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Esas son, en rasgos generales, las ideas estéticas de San Agustin, cuyo
pensamiento, segin W. Tatarkiewicz, “con toda su profundidad y con todos los
riesgos que encerraba, puso los cimientos de la estética medieval”.*?

Las obras de San Agustin gozaron de gran autoridad para el pensamiento de
la Edad Media y fueron durante varios siglos el modelo clasico, una especie de
arquetipo en el que se orientaban la mayoria de los pensadores cristianos. En el siglo
X111, aparecié otro pensador capaz de realizar otra gran sintesis filosofica y que,
después de una larga batalla por ser reconocido como tedlogo y filésofo ortodoxo de
la Iglesia Catolica, ofrecio otra alternativa ontoldgica no neoplatonica. Este pensador
fue Santo Tomas de Aquino, quien apoyo su filosofar en el sistema filoséfico
aristotélico.

Siguiendo a Aristoteles, el Aquinate considerdé que el ser actual tiene
primacia ontoldgica respecto al ser potencial, esto es, la realidad es ontol6gicamente
primero que la posibilidad. De esta manera, se tiene que el ser siempre es algo, es
decir, es un ente. El problema de lo que es el ente en cuanto ente fue reducido por
Aristoteles al problema de la esencia: “Y aquello que desde la antigliedad y ahora y
siempre fue objeto de investigacidn y siempre originé dificultades fue el problema del
ente, este problema se reduce al problema de qué es la esencia.”™

Apoyandose en las mas importantes ideas contenidas en la Metafisica de
Aristoteles, el Doctor angelicus dio un siguiente paso: llegd a distinguir claramente

esencia y existencia. Podemos identificar diferentes tipos de entes; un primer criterio

para dicha tipificacion es de acuerdo con el fundamento de su existencia; de esta

2 Tatarkiewicz W. Historia de la estética. Vol. 11 La estética Medieval. Madrid: Akal, 1989, p. 58.
3 Aristételes. Metafisica, 1028b.
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manera, los entes pueden ser ente ¢ se o ente ab alio; un segundo criterio es de
acuerdo con el sustrato en donde existen, apareciendo asi el ente in se y el ente in
alio. El ente a se es aquel que tiene por si mismo su existencia, es decir, en €l la
esencia y la existencia coinciden. En este caso, se habla de un grado ontolégico
superior o, en otras palabras de Dios, cuya esencia consiste en existir.** En la Suma
Teoldgica Santo Tomas escribid: “Hay que decir que no sélo se identifica Dios con su
esencia [...] sino también con su existencia”™.*’

En esta primera esencia, coinciden la verdad, la bondad y la belleza, de tal
manera que Santo Tomds, con todo derecho, pudo afirmar que el ente y el bien son
conceptos intercambiables (Suma Teoldgica). En todos los demas niveles ontologicos,
la esencia y la existencia no coinciden. Todos los entes deben su existencia a la
esencia primera divina. En Suma contra los gentiles, podemos encontrar la siguiente
afirmacion:

Lo que es tal por esencia es causa propia de lo que es tal por participacion, como
el fuego es la causa de todo lo encendido. Unicamente Dios es ente por su propia
esencia, y todos los demas lo son por participacion, porque solamente en Dios el
ser es su esencia. Segun esto, el ser de cualquier existente es efecto propio de
Dios, de modo que todo el que da el ser a una cosa o hace en cuanto obra por

virtud divina.*®

La unién de la idea, tomada de Aristoteles, de que el ente es bueno en virtud
de que es ente y el prncipio del creacionismo, interpretado teoldogicamente,
permitieron a Santo Tomas fundamentar otra de las tesis méas importantes dentro de

su doctrina teolégica: que todos los entes ontoldgicamente son buenos, verdaderos y

* Yo soy el que soy. Gen. 3, 14.
35 Santo Tomas de Aquino. Suma Teologica, 2.273. Cfr. Los filosofos medievales. Vol. Il p. 485-490.

% Santo Tomas de Aquino. Suma contra los gentiles. 2.072. Cfr. Los fildsofos medievales. Vol. I1. p.
399.
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bellos. La belleza, de la misma manera como la bondad y la verdad, es la perfeccion
de las cosas que han sido creadas conforme a la perfeccion divina. Por esa razon, el
bien y la belleza, consider6 Santo Tomas, se distinguen so6lo en el concepto, en cuanto
“el bien propiamente se refiere al apetito, ya que bueno es lo que todas las cosas
apetecen [...] En cambio, lo bello se refiere al poder cognoscitivo, pues se llama bello
aquello cuya vista agrada, y por esto la belleza consiste en la debida }:>r0p0rcién”.37
No obstante, en el sentido ontolégico, se puede afirmar que todas las cosas buenas y
verdaderas son bellas y las bellas son buenas y verdaderas.

St comparamos las ideas estéticas de los dos pensadores de la edad media
analizados, San Agustin y Santo Tomas, no es dificil descubrir que en la estética
agustiniana el punto de partida era la belleza divina para descender hacia la belleza de
la creacion. Santo Tomas tomd la direccion inversa: partiendo de la belleza de la
creacion y, por analogia con ella, concibi6 la belleza divina. Pero en uno y en otro
caso, en el plano ontoldgico lo estético siempre permanecia idéntico a lo ético, la
bondad y la belleza estaban en armonia, ya que eran propiedades transcendentales del
ente. Esto nos permite afirmar, como lo hicimos anteriormente, que en el paradigma
estético medieval la concepcidn antigua de la kalokagathia experimentd su segundo
nacimiento, en otro nivel, con otra vestidura y apariencia; ya no como ideal de la
educacion del ciudadano, sino como reflejo del ser absoluto. En otras palabras, en el
paso a la edad media, la concepcion de la antigiiedad sobre la unidad de la belleza y
el bien en la kalokagathia fue repensada en otras nuevas condiciones historicas en

relacion con nuevos problemas filoséficos, en primer lugar, en relaciéon con el

*7 Santo Tomés de Aquino. Suma teolégica. Cfr. Los filésofos medievales. Vol. I1. p. 497,
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problema de la creacién de la doctrina del ser desde el punto de vista del cristianismo.
Gracias precisamente a esa doctrina, la estética medieval pudo conservar la unidad

ontolégica de los valores éticos, estéticos y gnoseolégicos.

1.5. La formaciéon del paradigma estético del romanticismo (De Kant a

Schelling)

Por lo general, se considera que el romanticismo tiene su origen en la
problematica filosofico-estética, planteada en la obra de Kant. Como es sabido, en sus
tres Criticas el filosofo aleman postulo la autonomia de las tres esferas fundamentales
de la cultura humana: el conocimiento, la moral y el arte. Dichas esferas, segiin el
punto de vista kantiano, no pueden encontrarse simultineamente englobadas por
ningun principio que las una. En ultima instancia, la autonomia de la esfera estética,
postulada por Kant, produjo en los romanticos una gran impresion y llegod a ser el
punto del cual partieron para formar el paradigma estético del romanticismo.

Estrictamente hablando, el romanticismo como concepcion filosofico-
estética auténoma, pudo aparecer solo cuando dejé de existir lo que antes era la
indestructible unién ontoldégica de la verdad, el bien y la belleza. Debido a ello,
aunado al hecho de que Kant fue el “culpable”, mas que cualquier otro pensador, de
la de-construccién de la ontologia metafisica tradicional, la doctrina kantiana se
convirtié en una de las principales premisas para la ulterior formacion de la filosofia
del romanticismo. Dicho de una manera mas concreta, es dificil comprender la

filosofia romantica si dejamos sin respuesta la interrogante ;como sucedio que en el
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aspecto ontologico el bien dejd de coincidir con el ente y la belleza con el bien? Por
lo anterior, antes de volver al analisis de los principios filoséficos del romanticismo,

es necesario prestar determinada atencion a la filosofia de Kant.

1.5.1. La estética kantiana como resultado de la de-construccion de la metafisica.

“No hay ciencia de lo bello, sino solamente una critica de lo bello”

Kant empez6 la creacién de su sistema con el hecho de que desecho de la
manera mas decidida la tesis fundamental del racionalismo del siglo XVII,
consistente en que el ser y el pensamiento podian coincidir por Jo menos en un punto:
el acto puro de la autoconciencia.”® Como resultado de ese enfoque, el problema del
ser en cuanto ser resultd excluide del sistema de la filosofia critica, en la que la
problematica ontolégica se trasladd a la esfera gnoseologica. Sin embargo, no se
sigue que con esa exclusion Kant negé la existencia del ser. El simplemente propuso
reanalizar, revisar, desde otra perspectiva, las relaciones entre el ser y el pensamiento,
de tal manera que no fueran violadas las fronteras de la realidad empirica. El ser
como “cosa en si”, sin duda, realmente existe, pero se encuentra en la esfera del
noumeno, el cual no podemos conocer, ya que el paso del pensamiento a “la cosa en
si”, que en el racionalismo fundamentaba la posibilidad de un conocimiento cierto, en

la filosofia kantiana se niega categdricamente.

* Descartes y Spinoza, con sus diferentes variantes de ontologia racionalista, representan los dos polos
de la metafisica del siglo XVIL Si en Descartes el cogito es el inico momento de coincidencia de (o
subjetivo y objetivo, entonces, de acuerdo con Spinoza, esa coincidencia se realiza completamente en
cualquier idea.
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Desde el punto de vista de Kant, el conocimiento siempre se limita a la
esfera de los fendomenos. El hecho empirico, como fenémeno, es el lugar de encuentro
de la materia de las impresiones sensiblées con las capacidades a priori del intelecto,
esto es, el fendmeno es el resultado de la sintesis creadora realizada por el sujeto. En

la Critica de la Razdn pura Kant escribio:

Hemos querido probar que todas nuestras intuiciones son sélo representaciones
de fenémenos, que no percibimos las cosas como son en si mismas, ni son sus
relaciones tal como se nos presentan, y que suprimiéramos nuestro sujeto, o
simplemente la constitucion subjetiva de nuestros sentidos en general,
desaparecerian también toda propiedad , toda relacion de los objetos en Espacio y
Tiempo, y aun también el Espacio y el Tiempo, porque todo esto, como
fenémeno, no puede existir en si, sino solamente en nosotros. Es para nosotros
absolutamente desconocido cual pueda ser la naturaleza de las cosas en si,
independientes de toda receptividad de nuestra sensibilidad. No conocemos de
ello mas que la manera que tenemos de percibirlos; manera que nos es peculiar,
pero que tampoco debe ser necesariamente la de todo ser, aunque sea la de lodos

los hombres.*?

De esta manera, el sujeto puede conocer sélo lo que él mismo ha construido.
Esta construccion 0, de manera mas exacta, la constitucion del mundo material,
conocido por el sujeto en la conciencia de este ultimo, se realiza gracias a “la unidad
sintética de la apercepcion”. Esta unidad trascendental de la apercepcién, que
acompaiia todas nuestras representaciones no es otra cosa mas que el ya bien
conocido cogito cartesiano. Sin embargo, en eso acaba la semejanza entre el cogito
cartesiano y la unidad sintética de la apercepcién, ya que el detallado andlisis
realizado por Kant de la premisa cartesiana “yo pienso” esta dirigido especialmente a
mostrar que el acto puro del pensamiento no nos lleva mas alla de los limites del

pensamiento mismo. Como escribi6 el propio Kant,

¥ Kant, 1. Critica de la Razén Pura I. México: Colofén, 1996, p. 104.
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tengo conciencia de mi mismo en la sintesis trascendental de la diversidad de las
representaciones en general, por consecuencia de la unidad sintética originaria de
la percepcidén, no como me aparezco, ni tampoco como SOy en mi mismo, Sino

sdlo tengo conciencia de que yo soy. Esta representacion es un pensamiento, no
0

una intuicién.*

De esto se sigue que en la filosofia critica el objeto, que tradicionalmente era
visto como algo opuesto al sujeto, se convierte en parte estructural del mismo sujeto.
La conviccion de Kant de que existen determinados principios que hacen posible el
conocimiento a priori le permitid formular la tesis central de su filosofia critica,
consistente en que no es verdad que nuestro conocimiento deba estar en
correspondencia con el objeto, sino al contrario, los objetos deben regularse de
acuerdo con nuestro conocimiento.*' Como resultado de ese enfoque, la filosofia
kantiana adquiere un caracter completamente nuevo que la diferencia, mas atn la
contrapone, a la metafisica tradicional. Respecto a esto E. Colomer dice lo siguiente:

La filosofia kantiana trascendental se opone asi tanto a la antigua metafisica
trascendente, como al reciente psicologismo o relativismo. La antigua metafisica
era una filosofia del ser. La filosofia trascendental es una filosofia de nuestro
modo a priori de conocer o, si se quiere, una objetologia u ontologia a partir del
sujeto, puesto que lo que surge del analisis kantiano no es sélo la subjetividad
trascendental con sus formas a priori, sino también todo un mundo de objetos en

cuanto determinado por estas formas.*?

“® Ibid., p. 149. (Cursivas del autor).

*! Kant en el prefacio de la segunda edicién de su Critica de la Razén pura afirma al respecto lo
siguiente: “Hasta nuestros dias se ha admitido que todos nuestros conocimientos deben regularse por
los objetos. Pero también han fracasado por esa disposicion cuantos ensayos se han hecho de construir
por conceptos algo a priori sobre esos objetos, lo cual, en verdad, extenderia nuestro conocimiento.
Ensayese, pues, aun a ver si no tendriamos mejor éxito en los problemas de la metafisica, aceptando
que los objetos sean los que deben reglarse por nuestros conocimientos, lo cual conforma ya mejor con
la deseada posibilidad de un conocimiento a priori de esos objetos, el cual asegura algo de ellos antes
que nos sean dados”. Kant, 1. Critica de la Razon Pura I, p. 71.

*2 Colomer E. El pensamiento alemén de Kant a Heidegger. Tomo primero: La filosofia trascendental:
Kant. Barcelona: Herder, 1986, p.72-73.
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Dicha caracteristica le permite a E. Colomer llegar a la conclusion de que la
filosofia trascendental implica el rechazo de la metafisica trascendente. De esta
manera, en la Critica de la Razén pura, donde se analiza la forma pura del
conocimiento, nos ocupamos de la realidad fenoménica, esto es, de la realidad
constituida por el empleo de los principios @ priori del entendimiento. En términos de
la filosofia kantiana eso es el mundo de la naturaleza, el reino de la necesidad y
regularidad estricta. Pero Kant sefiala que el ser humano necesita de principios a
priori, no sélo para determinar su conocimiento, sino también para determinar su
conducta. Esto quiere decir que la razon puede relacionarse con sus objetos de dos
maneras: para determinar a éstos como objetos de experiencia y, por ende, como
objetos de conocimiento teodrico, o para postularlos como objetos transfenoménicos
que hacen posible el uso practico de la razén.*

Si nosotros preguntamos ;cuales son estos principios a priori que rigen la
conducta humana?, la respuesta se debe buscar en la Critica de la Razon practica
donde Kant analiza la forma pura de la accién. Como resultado de ese anélisis, el
filésofo de Konigsberg descubrié que aparte del mundo de la naturaleza existe
ademas el mundo de la libertad, el cual es posible gracias a la capacidad de la razén
de ponerse al servicio de la praxis ética y fundar a priori su propia ley y su propia

realidad. Podemos decir con X. Zubiri que la razon usa los conceptos para indicar la

“ En el prefacio de la segunda edicion de la Critica de la Razén pura, Kant subraya que el
conocimiento a priori puede “relacionarse con sus objetos de dos maneras: o simplemente para
determinar éste y su conceplto (que en otra parte debe haberse dado), o para realizarlo. El primero es
un conocimiento tedrico de la Razon; el segundo, un conocimiento prdctico. En ambos casos la parte
pura del conocimiento, mas grande o mas pequefia, y que es aquella en donde la Razén determina
absolutamente a priori su objeto, merece que se la estudie antes y por separado, a fin de no mezclarla
con lo que otras fuentes aporten”. Kant, L Op. cit., p. 70. (Cursivas del autor). Cabe recordar que el
término “razén”, dentro del contexto kantiano, posee el significado especifico que lo distingue del
intelecto; de esta distincién nos ocuparemos mas tarde.
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realizacion de aquello que debe ser y, entonces, esos conceptos no se corresponden
con ninguna mntuicion sensible ni su uso conduce a conocimiento alguno, sino que se
convierten en ideas reguladoras del obrar moral.**

Si en la Critica de la Razén pura se determinaron los limites de la
experiencia posible dentro de los cuales el intelecto puede moverse legitimamente,
entonces en La Critica de la razon prdctica, al contrario, se pone bajo critica el deseo
de la razén practica de permanecer ligada a la esfera de la experiencia. Kant estaba
convencido de que la forma pura de la accion debe estar fundamentada en la libertad,
ya que s6lo en ese caso tiene el derecho de ser una ley moral con validez universal.

En La Critica de la Razon prdctica, Kant escribid que

El tnico principio de la moralidad consiste en la independencia de toda matena
de la ley (es decir, de un objeto deseado), y al mismo tiempo en la determinacién
del albedrio mediante la mera legislativa universal de la cual una maxima debe
ser capaz. Pero aquella independencia es la libertad en sentido negative, en
cambio, legislacion propia de la razon pura, y como lal, practica, es la libertad en
sentido positivo. Por consiguiente, la ley moral no expresa nada mas que la
autonomia de la razon pura practica, es decir, de la libertad; y ésta es también la
condicion formal de todas las maximas, condicién bajo la cual solamente éstas

pueden concordar con la ley practica suprema. **

Pero la libertad, simplemente porque ella es libertad, no tiene ni principios ni
causas, no se esconde nada detrds de ella; ella se representa a si misma y, por
consiguiente, es del todo posible hablar sobre el caracter nouménico de la libertad. De
esta manera, la praxis €tica abre el camino hacia la esfera noumenal que es

inaccesible cognoscitivamente. Segun las palabras de Kant, “el concepto de un ser

* Véase, Zubiri, X. Cinco lecciones de filosofia. Madrid: Sociedad de Estudios y Publicaciones, 1963,
p. 101

48 Kant, E. Critica de’ la Razon practica. México: Biblioteca de Signos, Umversidad Autdénoma
Metropolitana, Miguel Angel Porria, 2001, p. 32. (Cursivas del autor)
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dotado de una voluntad libre es el concepto de una causa noumenon”.*® En este caso
se habla de que el hombre, como ser racional, es capaz de actuar de acuerdo con los
principios que no se deriva ni de las condiciones empiricas de su existencia, ni de las
explicaciones tedricas. Siendo asi, el hombre puede elevarse por encima de si mismo
en cuanto un ser finito atado a las leyes de la naturaleza y convertirse en el ciudadano

del mundo inteligible. Respecto a esto Kant escribe:

El concepto de libertad es el Gnico que nos permite no tener que buscar fuera de
nosotros mismos para encontrar lo incondicionado e inteligible para lo
condicionado y sensible. Pues nuestra propia razon, mediante la ley practica
suprema ¢ incondicionada, se conoce y conoce el ser que es conciente de esta ley
(nuestra propia persona), come perieneciente al mundo puro del entendimiento, y
determina incluso la manera en que puede, como tal, ser activo. Asi se puede
comprender por qué en toda la facultad de la razén, solamente la facuitad
practica puede ser aquélla que nos ayude a salir del mundo sensible y nos
proporcione conocimientos de un orden y una conexién suprasensible, los cuales
sin embargo, por eso mismo, sélo pueden extenderse cuanto es necesario para el

punto de vista practico puro.*’

De lo anterior se sigue que de acuerdo con Kant el cumplimiento del deber
moral motivado por el miedo al castigo o ligado a la esperanza al premio no puede ser
calificado de accién moral, ya que en ese caso la accion se realiza con fines de
alcanzar algo diferente y no en funcion del principio por si mismo. Por consecuencia,
cualquier accion que pretenda tener el status de una accion moral debe ser orientada
por la ley moral en su forma pura como en su fin ultimo. En otras palabras, la accion
de la naturaleza siempre es sin finalidad, al mismo tiempo que la auténtica accion

humana siempre es intencional.

“6 Ibid., p. 54. (Cursivas del autor)
“7 Ibid., p. 102. (Cursivas del autor)
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La intencionalidad (finalidad) y la independencia absoluta de la praxis €tica
del mecanismo causal de los fendmenos nos permiten suponer que, desde el punto de
vista kantiano, la razon debe concebirse como una facultad creativa; y la creatividad a
su vez, en ese caso, se debe entender como constitucion de la realidad nouménica.
Kant afirma que la ley moral se impone a la conciencia como un hecho de la razén

(ein Faktum der Vernunjl):

La conciencia de esta ley fundamental se puede llamar un hecho [Fakium] de la
razdn porque no se le puede deducir de datos precedentes de la razon, e.g., de la
conciencia de la libertad (porque esta conciencia no nos es dada anteriormente),
sino porque ella se nos impone por si misma como proposicion sintética a priori,
la cual no estd fundada en ninguna intuicion, ni pura ni empirica, mientras que
seria analitica si se presupusiera la libertad de la voluntad, pero para ello se
requeriria, como concepto positivo, una intuicion intelectual, ia cual de ningin
modo puede ser admitida aqui. Sin embargo, para no caer en falsa interpretacién
al considerar esta ley como dada, se debe notar bien que ella no es un hecho
empirico, sino que es el dnico hecho de ta razén pura por el cual la razdn se

o .. . . . .. 48
manifiesta como originariamente legisladora (sic volo, sic jubeo).

Como podemos ver, el hecho moral no tiene antecedentes; la conciencia de
la ley moral no se deriva, por ejemplo, de la conciencia de la libertad, sino, por el
contrario, uno se da cuenta de que es libre precisamente porque tiene la.conciencia
del deber moral. Por eso, el juicio practico o moral no es un juicio analitico, sino
sintético a priori; dice algo nuevo y ese algo nuevo apunta hacia la dimension
nouménica de la libertad, aunque sin hacer que el hombre llegue a conocerla
tedricamente.*® Como sefiala Kant, la ley moral, aun cuando no proporciona ninguna

vision de la realidad nouménica, proporciona, sin embargo,

“* Ibid., p. 30. (Cursivas del autor)

49 . .. . . “ . .
* En una nota a pie de pagina, Kant escribe que la libertad “es la ratio essendi de la ley moral, la ley
moral es, empero, la ratio cognoscendi de la libertad. Puesto que, si la ley moral no fuese
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un hecho absolutamente inexplicable con todos los datos del mundo sensible y
con toda la extension del uso tedrico de nuestra razén, un hecho que sefala un
mundo del entendimiento puro y que incluso lo determina de una manera

positiva y nos hace conocer algo, a saber, una Iey.50

Cabe recordar que dentro del contexto de la filosofia kantiana el término
“razon” puede emplearse para definir aquella facultad cognoscitiva que permite, por
medio de las categorias, reducir la totalidad de los fenomenos a una unidad. Esta
facultad suele Ilamarse el entendimiento o el intelecto. Como ya hemos dicho, el
intelecto debe moverse dentro de los limites de la experiencia posible, aplicando sus
conceptos puros a los datos de la sensibilidad. No obstante, la razon puede tener un
significado especifico que indica el deseo y la capacidad del espiritu humano de ir
mas alla del horizonte de la realidad fenoménica. En este caso, Kant define la razén
como “facultad de lo incondicionado” que impulsa la bisqueda de los fundamentos
supremos y ultimos, es decir, impulsa la busqueda de lo absoluto. Desde luego, segin
Kant, el intelecto no puede proporcionar el conocimiento de lo absoluto y cualquier
pretension de esa indole debe ser descartada definitivamente. La razon, por su parte,
tiende hacia lo absoluto, pero no se halla en condiciones de poder alcanzarlo
cognoscitivamente. Se trata, pues, de dos distintos modos de concebir el mundo: uno
se limita a lo finito y lo condicionado; otro tiende hacia lo infinito y lo

. .. 51
incondicionado.

primeramente pensada con claridad en nuestra razén, nunca podriamos estar autorizados para admitir
algo asi como lo que es la libertad (aun cuando ésta no sea contradictoria). Pero si no hubiera libertad,
la ley moral no podria de ningun modo encontrarse en nosotros”. Kant, E. Critica de la Razén
practica, prefacio, p.3. (Cursivas del autor)

5% Ibid., p. 42. (Cursivas del autor)

' Como lo ha visto Hegel, el entendimiento dentro de la obra kantiana es “el pensamiento en
condiciones finitas” y la razon es “el pensamiento que hace de lo incondicionado su objeto™. Véase,
Hegel, G. W. F. Lecciones sobre la historia de la filosofia. Vol. IlI, México: Fondo de Cultura
Econodmica, 1979, p. 433,
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Si el intelecto dentro de la obra kantiana se define como facultad de juzgar
(para Kant pensar es, esencialmente, juzgar) que unifica la multiplicidad de las
impresiones sensibles bajo una representacion comun, entonces la razon es la facultad
de silogizar que permite concebir la unidad sintética del entendimiento como
totalidad absoluta. Siendo asi, la concepcion kantiana implica un pensar
metafisicamente; no obstante, la posicion de Kant permanece inalterable. La
metafisica como ciencia es imposible, ya que para realizar una sintesis a priori
suprema se necesita un conocimiento intuitivo y no el pensamiento. Por eso, los
conceptos puros de la razon, llamados por Kant “ideas trascendentales”, no poseen un
uso constitutivo. Las ideas solamente se aplican como reglas para sistematizar todo lo
pensado por el intelecto y otorgarle la maxima unidad. En opinién de Kant, “la idea
no es en realidad mas que un concepto heuristico y no ostensivo; no muestra como es
constituido un objeto, sino como debemos, bajo su direccion, buscar la naturaleza y
el encadenamiento de los objetos de la experiencia en general.”? Y mas adelante Kant
explica, empleando la expresién “como si”, en qué consiste el uso normativo de las
ideas de la razon. Segun esta explicacion, las ideas como principios heuristicos
permiten, en primer lugar, concebir todas las manifestaciones de la vida psiquica
como si fueran dependientes de un unico principio (el alma); en segundo lugar,
permiten concebir todos los fendmenos de la naturaleza como si fueran dependientes
de los principios inteligibles; y, en tercer lugar, permiten considerar la totalidad de las
cosas como si ésta constituyera una unidad absoluta proveniente de la inteligencia

suprema. A esta explicacion, Kant agrega lo siguiente:

"2 Kant, . Critica de la Razén Pura Il. México: Colofon, 1996, p. 150. (Cursivas del autor)
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Queremos decir que esto no es una sustancia pensante simple de la que derivan
los fendmenos del alma, sino que es, segin la idea, una sustancia simple de la que
unos de otros se derivan; esto no es una inteligencia suprema de la que derive el
orden del mundo y su unidad sistematica, sino que de la idea de una causa
supremamente sabia se deriva la regla segun la cual la razén ha de proceder para

su mayor satisfaccion en el enlace de las causas y de los efectos.”

Como podemos ver, tanto las ideas como principios heuristicos sirven para
estimular el conocimiento humano, indicandole la direccién hacia la unidad absoluta,
y encaminando y alentando su busqueda, que se prolonga hacia lo infinito. Por eso, la
arquitectonica de la razon supone una clara frontera entre las esferas nouménica y
fenoménica, la cual excluye cualquier posibilidad del paso de un lado a otro de dicha
y un contacto directo entre esas dos esferas. La célebre frase de Kant donde habla de
los objetos, motivos de su asombro y sus reflexiones: “el cielo estrellado y la ley
moral” no es s6lo un omato estilistico, sino un sefialamiento completamente preciso

de dos mundos con igualdad de derechos e independientes uno del otro.

Dos cosas lienan el dnimo de admiracién y veneracién siempre nuevas y
crecientes, cuanto con mayor frecuencia y aplicacién reflexionamos en ellas: ef
cielo estrellado sobre mi y la ley moral dentro de mi. No necesito buscarlas ni
conjeturarias como si estuvieran envueltas en tinieblas o se encontraran en una
region trascendente fuera de mi horizonte; las veo delante de mi y las conecto
inmediatamente con la conciencia de mi existencia. La primera comienza en el
lugar que ocupo en el mundo sensible externo y extiende la conexién en que me
encuentro con una inmensidad de mundos sobre mundos y de sistemas de
sistemas, en los tiempos ilimitados de su movimiento periédico y de su comienzo
y duracion. La segunda comienza en mi yo invisible, en mi personalidad, y me
representa en un mundo que tiene la verdadera infinitud, pero que sélo el

entendimiento puede penetrar y con el cual (y por lo tanto también con todos esos

% Ibid., p. 151.
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mundos visibles) me reconozco en una conexidén no simplemente accidental,

. . . : 4
como en aquél, sino universal y necesaria.’

En la filosofia anterior a Kant, el cielo estrellado (la naturaleza) y la ley
moral (la libertad) tenian unas raices ontologicas comunes, un principio comin que
los unia. Aéi, por ejemplo, en la concepcion filosofica de Platén ese principio era la
Idea; en la metafisica de Aristoteles, el ente; en la escolastica medieval, era Dios; la
filosofia racionalista del siglo XVII construyd su edificio partiendo del concepto de
sustancia. Pero en el sistema de Kant no habia ese principio comin y no podia
haberlo, ya que, desde el punto de vista kantiano, esas dos esferas no son
ontolégicamente homogéneas, lo que significa que lo nouménico y lo fenoménico ya
no podian pertenecer a un nivel ontoldgico Unico. Asi, por ejemplo, si para
Anstoteles las categorias eran modos del ser, para Kant las categorias son modos de
funcionar el pensamiento y nada mas.

Es del todo comprensible que desde ese enfoque el concepto del ser en sus
distintas modificaciones (Idea, ente, Dios, sustancia) ya no pudiera garantizar de
manera natural la unidad de los momentos subjetivos y objetivos de la realidad. Por lo
que se refiere a la conciencia como correlato del ser, ella tampoco podia cumplir con
esa funcién porque la unidad pura kantiana de la apercepcion, que, como ya
mencionamos, es €l analogo de la conciencia, no posee la capacidad de realizar la
sintesis a priori suprema. De todo lo anterior se sigue que la filosofia, si es que desea
recibir el derecho de llamarse ciencia, debe concentrar su interés no en el ser como
tal, sino en su propia estructura trascendental. Como el mismo Kant decia

metaforicamente, la filosofia debe permanentemente hacer su morada habitable para

% Kan, E. Critica de la Razon practica, p. 155.
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3

que no se mude a ella “algin ser maligno™. Se sobreentiende que por “ser maligno’
Kant entendia diferentes construcciones metafisicas que pretendian conocer los
principios mas profundos de todo lo existente.

La investigacion critica de la razon, realizada por Kant, despojé a la
metafisica del privilegio tradicional que ostentaba de estudiar el ser puro, hecho que
justificadamente fue calificado por los pensadores posteriores como de-construceidn
de la metafisica. Asi, por ejemplo, Hegel dijo que la filosofia kantiana “pone punto
final a la metafisica intelectiva, en cuanto dogmatismo objetivo™.” Lo anterior, a su
vez, produjo que la verdad, el bien y la belleza, que tradicionalmente eran vistas
como propiedades trascendentales del ente, dejaran de ser eso y se distanciaran unas
de otras. Los paralogismos y antinomias de la razén tedrica (esfera de la verdad) dan
testimonio de la impotencia de ésta para demostrar la existencia del mundo inteligible
(esfera del bien), el cual se postula por la razén practica sin ningun apoyoc en el
conocimiento tedrico. La verdad y el bien de esta manera quedaron en distintas orillas
del abismo que los separaba. Pero, entonces, cabe preguntarse por el lugar que ocupa
el tercer valor mencionado: la belleza ;En dénde coloca la belleza? La respuesta se
debe buscar en la tercera critica kantiana, la Critica del juicio.

Se sabe que, al empezar a crear su sistema filosofico, Kant se proponia
limitarse a la Critica de la razén pura y a la Critica de la razdn practica. Sin
embargo, posteriormente tuvo que cambiar su plan inicial y a las dos criticas
mencionadas se agregd una tercera: Critica del juicio. Este hecho podemos explicarlo

por el sentimiento de insatisfaccion que dejaba en Kant el abismo que separaba la

% Hegel, G. W._F. Lecciones sobre la historia de la filosofia. Vol. 111, p. 420.
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naturaleza y la libertad. No obstante, todos los esfuerzos hechos por Kant para
demostrar la imposibilidad y lo ocioso de querer unir en un principio comin los
mundos fenoménico y del notimeno, el fil6sofo aleman empez6 a trabajar, después de
ciertas dudas, en la Critica del juicio; obra en la cual intentaba encontrar el eslabon
que uniera a esos dos mundos contrarios. Kant mismo justifico la necesidad de

escribir la tercera critica de la siguiente manera:

Pero si bien se ha abierto un abismo infranqueable entre la esfera del concepto de
la naturaleza como lo sensible y la esfera del concepto de la libertad como lo
suprasensible de tal modo que del primero al segundo (por medio del uso teorico
de la razén) ningun transito es posible, exactamente como si fueran otros tantos
mundos diferentes, sin poder el primero tener influjo alguno sobre el segundo, sin
embargo debe éste lener un influjo sobre aquél, a saber: el concepto de libertad
debe realizar en el mundo sensible el fin propuesto por sus leyes, y la naturaleza,
por tanto, debe poder pensarse de tal modo que al menos la conformidad a leyes
que posee forma concuerde con la posibilidad de los fines, segiin leyes de

libertad, que se han de realizar en ella.%

Como podemos observar en la anterior cita, Kant sigue negando la
posibilidad de pensar libremente las leyes de la naturaleza mediante el conocimiento
objetivo; en caso contrario, esto significaria abjurar de las principales tesis de la
filosofia critica expuestos en las anteriores dos Criticas. Asi pues, lo que se busca no
es un nexo objetivo entre los dos mundos, que pudiera traer consigo el agregar un
campo autonomo mas a la filosofia tedrica y filosofia practica. Segun Kant, el eslabén
que busca no debe poseer un caracter cognoscitivo y teorico, y consecuentemente no

debe tener “un dmbito propio”; pero, simultdneamente, debe permitir que se haga

% Kant, E. Critica del juicio. México: Editores Mexicanos Unidos, 2000, p.13.
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posible el transito del mundo de la naturaleza al mundo de la libertad.”” No obstante,
ide qué manera se puede unir estos dos mundos auténomos sin infringir la frontera
entre el noumeno y el fenémeno? Kant encontré la tnica salida posible a la dificil
situacién en que se encontraba. El decidid hacer subjetivo el transito entre dos
mundos y, de esta forma, conciliar la naturaleza y la libertad en el sujeto y no en el
objeto. Es necesario observar que esta “solucion salomonica” correspondia totalmente
al espiritu general de la filosofia kantiana, donde, precisamente, la subjetividad
trascendental era la fuente del conocimiento y centro de los postulados de la moral.

El intermediario entre el intelecto y la razon préctica llegd a ser la tercera
facultad, que fue denominada por Kant como “facultad del juicio”. En la Introduccién
a la Critica del Juicio, se define el juicio en general como “la facultad de pensar lo
particular como contenido en lo general.”58 Debido a esto, el juicio puede ser
universal o particular: si es universal, el juicio se llama determinante y si es particular
el juicio se llama reflexionante. Los juicios determinantes, cuya funcion consiste en
determinar teéricamente el objeto como tal, eran estudiados en la Critica de la Razon
pura. En la Critica del Juicio, Kant se dedico a investigar el uso de los juicios
reflexionantes, los cuales deben cumplir el papel de fuerzas que unen las
determinaciones categoriales y la multiplicidad contingente de los datos empiricos.
Sobre este punto, es necesario subrayar que la misma existencia de los juicios sobre

lo contingente ain no significa que la formulacion de tales juicios también es

57 Cassirer escribe sobre la perspectiva kantiana lo siguiente: “No es la peculiaridad de las cosas lo que
atrae su mirada, ni le preocupan las condiciones a que responde la exislencia de las formaciones
ajustadas a un fin en fa naturaleza o en el arte; lo que trata de determinar es el rumbo peculiar que
nuestro conocimiento sigue cuando enjuicia algo que es como ajustado a un fin”. Cassirer, E. Kant,
vida y doctrina. México: Fondo de Cultura Econdmica, 1968, p. 333.

8 Kant, E. Critica del juicio, p. 16.
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contingente. De esta manera, el problema, para Kant, consistia en encontrar algun
principio @ priori que pudiera fundamentar el modo de proceder de los juicios
reflexionantes. Es evidente que este principio no podia ser obtenido por la expeniencia
(en este caso los juicios no poseen universalidad y necesidad), pero, al mismo tiempo,
tampoco podia proceder del entendimiento, ya que las leyes del entendimiento
conciben lo contingente como lo necesario. Segun las propias palabras de Kant, el

juicio reflexionante

Necesita un principio que no puede derivarse de la experiencia , puesto que debe
servir de fundamento a la unidad de todos los principios empiricos, colocandose
sobre los mas superiores de éstos, y por tanto, a la posibilidad de la coordinacién
sistematica de estos principios. Es necesario que este principio trascendental lo
halle en si musmo el juicio reflexivo para hacer de él su ley; no puede sacarlo de
otra parte, pues que entonces seria juicio determinante; ni tampoco prescribirlo a
la naturaleza, puesto que si la reflexién sobre sus leyes se acomoda a si misma,

no se regira por aquellas condiciones, conforme a las que tratamos de formamos
9

un concepto contingente o relativo de esta reflexion.®

Kant no encontré ningin otro principio, que sirviera para resolver el
problema sobre el cual reflexionaba, mas que el principio de la finalidad. En efecto, la
finalidad, como principio a priori, no puede ser deducido ni de las leyes naturales ni
de la libertad, la cual so6lo se orienta en el fin ultimo. En cierta manera, ese resultado
era inesperado para el mismo Kant, el cual antes de esto suponia que lo a priori
siempre debia originar su ambito propio. Sin embargo, sucedidé que el principio
subjetivo de la finalidad no soélo es posible, sino que, en cierto modo, es necesario
para mostrar la posible armonia de la naturaleza y de la libertad o, en otra forma, de

los mundos fenoménico y nouménico. Respecto a esto E. Colomer escribe lo

siguiente;

%% Kant, E. Critica del juicio, p. 17.
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La apelacién al principio de finalidad esta justificada, tanto desde el punto de
vista practico como del teérico. En efecto, la razén practica ba descubierto en
nosotros un fin ultimo (el bien supremo) que hemos de realizar por la
conformidad de nuestra accion empirica a la ley de la libertad. Pero la libertad no
trabaja en el vacio, sino sobre los materiales que, como medios para realizar su

fin, le ofrece |a naturaleza.®

Es importante hacer notar que el principio a priori de finalidad no regula los
juicios determinantes, por lo tanto, no es posible saber a partir de él si actian o no las
causas finales en la naturaleza. En esa interpretacién del problema de la finalidad,
también aparecié una diferencia profunda del enfoque kantiano con respecto a la
filosofia anterior a él. Como escribe E. Cassirer,

Siempre que, en la metafisica anterior a Kant, se trataba el problema de la
forma individual de lo real, se asociaba a la idea de un entendimiento
absolutamente ajustado a un fin que habia sabido plasmar en el ser una
forma originalmente interior, de la que la realizada por nosotros en

. . .6l
nuestros conceptos empiricos no era mas que un trasunto y reflejo.

Asi pues, como muestra el analisis realizado en los parrafos anteriores, la
relacion del principio de la finalidad con el juicio reflexionante, que entre paréntesis
puede parecer no del todo convincente, permitié a Kant tender un puente entre el
mundo de la naturaleza y el mundo de la libertad. Sin embargo, es importante
destacar que ese puente fue construido por Kant con una limitacién esencial, cuya
violacién podia tener unas consecuencias muy serias. Como ya fue mencionado, la
validez del principio a priori de finalidad se refiere exclusivamente al ambito de la

subjetividad, por lo tanto, el principio de la finalidad solamente nos permite concebir

60 Colomer, E. El pensamiento aleman de Kant a Heidegger. Barcelona: Herder, tomo primero, 2001,
pp. 254-255.

8 Cassirer E., Kant, vida y doctrina, p.350.
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la naturaleza como si fuera determinada por una idea de la razén. Asi, afirma Kant en

diversos pasajes:

Este conceplo trascendental de una finalidad de la naturaleza, no es ni un
concepto de la misma, ni un concepto de la libertad, porque nada atribuye al
objeto (a la naturaleza); ¢) no hace mas que representar la unica manera de
proceder en nuestra reflexion sobre los objetos de ella para llegar a una

oo 62
experiencia, cuyos elementos se hallan perfectamente enlazados enire si.

El juicio supone a priori esta conformidad de la naturaleza con nuestra facultad
de conocer, con el fin de poder reflexionar sobre aquélla, considerada en sus leyes
empiricas; pero el entendimiento la mira como objetivamente contingente, y el
juicio no le atribuye mas que como una finalidad trascendental (relativa a la
facultad de conocer), y por esto, sin dicha suposicién, no concebiriamos ningin
orden natural en sus leyes empiricas, y no tendriamos, por tanto, direccidon que

nos guiara en el conocimiento y en la investigacidn de estas leyes tan varias.®?

El juicio, pues, contiene también un principio a priori de la posibilidad de la
naturaleza, pero s6lo bajo el punto de vista subjetivo, en virtud de cuyo principio
prescribe, no a la naturaleza (como por autonomia), sino a si mismo (como por
bella autonomia), una ley para reflexionar sobre aquélla, que se podria llamar ley
de su especificacion considerada en sus leyes empiricas. El juicio no halla a
priori esta ley en la naturaleza, pero la admite con el fin de hacer asequible a
nuestro entendimiento el orden seguido por la misma en la explicacién que hace
de sus leyes generales, cuando quiere subordinar a estas leyes la variedad de las

. 4
particulares.’

Como podemos ver, la posibilidad de descubrir un fin real de la naturaleza se
encuentra mas alla de las capacidades de la facultad de juzgar. El prncipio de la
finalidad solamente sirve para los efectos de la reflexion sobre el objeto y no lo

determina en cuanto el objeto de la experiencia. Esto significa que la actividad de

2 Kant, E. Critica del juicio, p. 20.
 Ibid., p. 21.
 Ibid., p. 22.
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juzgar no puede fundar su ambito propio; ella solamente proyecta el principio a priori
de finalidad sobre los objetos de experiencia.

Esta actividad, de acuerdo con los planteamientos de la Critica del juicio, se
desarrolla cuando nos encontramos ante la imposibilidad de subsumir bajo los
conceptos universales la infinita variedad y la enorme heterogeneidad de las leyes de
la naturaleza que son contingentes a nuestros 0jos y, por esa razon, no pueden ser
conocidas en su unidad. La unica manera es reflexionar sobre dicha unidad, aplicando
el principio a priori de la finalidad. Pero resulta que la tendencia de concebir la
naturaleza de manera finalista suele producir una respuesta afectiva en el sujeto. Si
este es el caso, entonces la actividad de juzgar se desarrolla como aprehension de la
belleza (juicios estéticos). Otra posibilidad de concebir la naturaleza de manera
finalista se encuentra en la suposiciéon de la finalidad de los objetos dados por el
juicio determinante (juicios teleologicos). Cabe mencionar que los juicios
teleologicos, seglin el punto de vista kantiano, pueden afiadirse a la parte teorica de la
filosofia porque la actividad de juzgar, en este caso, procede en todo como el
conocimiento teodrico, aunque aplica el principio reflexionante que no determina el
objeto; pero permite orientarse en la diversidad de los fenémenos de la naturaleza.®’

En cuanto al juicio estético, la aparicion del sentimiento o del gusto en él
significa que la capacidad de sentir el placer o el dolor es diferente de la facultad de

conocer y de la facultad de desear. Se trata de una facultad intermediaria que sirve

55 “E| juicio teleoldgico no es un poder particular [...] en tanto que procede, no solamente como sucede
siempre en el conocimiento teérico, segin los conceptos, sino en relaciéon a ciertos objetos de la
naturaleza, segun principios particulares, o sean los de un juicto que se limita a reflexionar sobre los
objetos, pero que no determina ninguno de ellos. Por consiguiente, este juicio, considerado en su
aplicacion, se une a la parte tedrica de la filosofia, y en virtud de los principios que supone, y que no
son determinantes, cual conviene a una doctrina, constituye una parte especial de la critica”. Kant, E.
Critica del juicio, p.29.
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como punto de enlace entre el entendimiento y la volicién. Considerando que el
sentimiento o el gusto y su objeto, la belleza, supone una representacion subjetiva de
la finalidad, esta ultima no se refiere al objeto, sino al sujeto; asimismo, el juicio
estético no estd motivado por ningln interés, sea practico o cognoscitivo. De ahi se

deriva la célebre tesis de la estética kantiana: “La belleza es la forma de la finalidad

. o . ) 66
de un objeto en tanto que la percibimos sin representacion de fin”.

Ahora bien, si la representacién del objeto sobre el que juzga no requiere el
concepto, entonces el sentimiento de placer que acompaiia la aprehensiéon de la
belleza surge como resultado de una relacién no determinante sino libre entre la

imaginacion y el entendimiento. Asi, por ejemplo, Kant escribe que el juicio estético

se limita a llevar al sujeto la representacion por medio de la cual es dado el
objeto, y no nos hace notar ninguna cualidad del mismo, sino sdlo la forma final
de las facultades representativas que se aplican a este objeto. Y este juicio se
llama estético precisamente, porque su motivo no es un concepto, sino el
sentimiento {que nos da el sentido intimo) de la armonia en el ejercicio de las

facultades del espiritu, que no puede ser més que sentida.®’

Y, mas adelante, Kant dice que este sentimiento de armonia tiene lugar cuando

un objeto dado por los sentimientos, excita la imaginacién a reunir en ¢} los
diversos elementos, y ésta a su vez excita al entendimiento para darle unidad o
formar en él los conceptos. Mas este concierto de las facultades del conocer tiene
diferentes proporciones segun sea la diversidad de los objetos dados. Debe ser
bello siempre que la actividad armoniosa de las dos facultades (de las cuales la
una excita a la otra) sea lo mas util a estas dos facultades relativamente al
conocimiento en general (de objetos dados), y esta armonia no puede ser

determinada mas que por el sentimiento. *

% Ibid., p. 61.
%7 Ibid., p. 55.
88 Ibid., pp. 63-64.
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Para comprender el papel de la imaginacion en el juicio estético, es preciso
recordar que, en la Critica de la Razon pura, Kant descubrié la fuerza productora de
la imaginacién que, aparte de la reproduccién de imagenes, produce el esquema
trascendental como condicién a priori de la sensibilidad.®® No obstante, la funcién
sintética de la imaginacion, mediadora entre el concepto y la intuicidn sensible, en el
proceso del conocimiento, se encuentra subordinada a la actividad del entendimiento.
En el caso del juicio estético la imaginacion se libera de la custodia legisladora del
entendimiento y despliega su capacidad creadora como actividad completamente libre
que tiene su fin en ella misma. Este papel protagdnico de la imaginacion en el juego
libre de las facultades explica por qué la belleza como objeto de gusto se representa

de un modo no conceptual, sino subjetivo o sentimental. Por eso, Kant afirma que

la libenad de la imaginacion consiste en la facultad que tiene de esquematizar sin
conceplo, el juicio del gusto debe descansar inicamente sobre el sentimiento de la
influencia reciproca de la imaginacién con su fibertad, y del entendimiento con
su conformidad « las leyes, por consiguiente, sobre un sentimiento que nos hace
juzgar el objeto conforme a la finalidad de la representacién (por la cual este
objeto es dado), por el libre juego de la facultad de conocer. El gusto, como juicio
subjetivo, contiene, pues, un principio de subsuncién, no de intuiciones bajo
conceptos, sino de la facultad de las intuiciones o de las exhibiciones (es decir, de
la imaginacién), bajo la facultad de los conceptos (es decir, el entendimiento), en
tanto que la primera en su libertad, se conforma con la segunda en su

conformidad a las leyes.””

Cabe subrayar que Kant nunca dudé de que existen solo dos mundos
auténomos: el de la naturaleza y el de la libertad. Pero con el descubrimiento de una

tercera clase a priori en el sujeto, aparece la posibilidad de reconciliar estos dos

% v que yo llamo schema de un concepto es la representacion de un procedimiento general de la
imaginacion que sirve para dar su imagen a ese concepto”. Kant, 1. Critica de la Razon pura, p. 158.

® Kant, E. Critica del juicio, p. 106. (Cursivas del autor)
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mundos en el plano que no pone en discusién los planteamientos basicos del sistema
kantiano; es decir, la reconciliacién subjetiva no contraviene ni a los principios
constitutivos del conocimiento tedrico ni al caracter regulativo de las ideas de la
razon. La imaginacion en el juicio estético permite dotar la naturaleza de la finalidad
y, por ende, de la libertad que el conocimiento tedrico habia excluido de su dominio.
Podemos decir, con S. Givone, que la belleza deja aparecer a los fendmenos a la luz
de su correspondencia con la necesidad de unidad, de orden y de armonia propia del
sujeto cognoscente.”' Asimismo, la imaginacion permite hallar una expresion sensible
para las ideas de la razén. En este itimo caso, se trata de una representacién
simbolica; la belleza, segiin la definicion de Kant, es el simbolo de la moralidad.
Sobre este punto, E. Cassirer menciona que en la obra de arte “lo individual no apunta
hacia un algo abstracto-universal, situado detras de ello, sino que es de por si este
algo universal, porque lo lleva simbélicamente dentro de su contenido”.”

De esta manera, el misterio de la belleza consiste en que ella crea ¢l mundo
simbdlico del arte, donde el mundo nouménico de la moralidad (esfera del bien) se
manifiesta como si fuera el mundo fenoménico de la naturaleza (esfera de la verdad).
Y puesto que el bien presupone la finalidad objetiva, es decir, la correspondencia del
objeto con determinado fin, y en la base de la belleza se encuentra la finalidad formal,
esto es, la finalidad sin fin; entonces se puede concluir que la belleza en Kant es una
categoria neutral, ella no tiene ninguna otra relacion, aparte de la estrictamente
simbolica, ni con la verdad ni con el bien. Precisamente, este descubrimiento a

primera vista paradojico, permitié a Kant fundamentar la autonomia del arte, el cual

™ Véase, Givone, S. Historia de la estética. Madrid: Tecnos, 1990, p. 38,

" Cassirer, E. Kant, vida y doctrina, p. 359.
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solo indirectamente tiene relacidén con la razén. Esa relacion consiste en que la razén
protege a la belleza, que, como ya mencionamos, es éticamente neutral, para que no
llegue a servir a propésitos poco aceptables desde el punto de vista moral. Podemos
concluir este apartado con las palabras de M. A. Labrada quien, en su libro Belleza y

racionalidad, escribe lo siguiente:

Pertenece a la logica interna de la filosofia trascendental, el hecho de que tenga su
culminacidn en una filosofia del sentimiento como la que se desarrolla en la
Critica del Juicio. Se trata de una propuesta netamente esteticista que aisla la
belleza tanto de la verdad como del bien. Con ello se consuma la ruptura de los
trascendentales iniciada en las dos primeras Criticas. Aunque la pretensién inicial
de Kant fuera la de establecer un puente para salvar el abismo infranqueable
abierto entre el mundo del conocimiento y el de la moralidad, el transito se realiza
mediante el descubrimiento de la awtonomia de la subjetividad, y, en
consecuencia, del gusto, lo que da como resultado un puente magnificamente

aislado.”

1.5.2. La concepcién estética de F. Schiller como apertura en ¢l mundo

romantico. “Unicamente la belleza es capaz de hacer feliz a todo el mundo”

La concepcidn filosofico-estética de Friedrich Schiller es una etapa muy importante
en la formacion del paradigma estético del romanticismo. Aunque no se puede
considerar a esas ideas estrictamente romanticas, de todos modos es necesario
reconocer que el poeta y dramaturgo alemén llegd a estar muy cerca de ese modo

especifico de ver el mundo que se denomina romantico.

3 Labrada, Maria Antonia. Belleza y racionalidad: Kant y Hegel. EUNSA, Barafiin—Pamplona, 1990,
p. 90.
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En la base de las ideas filosofico-estéticas de Schiller, se encontraba la teoria
kantiana, sin embargo, muchas de las tesis de esta tltima teoria no fueron tomadas en
su forma original, sino asimiladas dentro de la reflexion filoséfica propia de Schiller.
Como escribidé Hegel, Schiller fue dotado de “un gran sentido artistico y de un
profundo espiritu filosdfico” y su mérito consistia en “haber superado la subjetividad
y la abstraccidn del pensamiento kantiano y de haber intentado concebir por medio
del pensamiento y realizar en el arte la unidad y la conciliacién como la Unica
expresion de la verdad”.'

En primer lugar, el “concebir la unidad y la conciliacién” encontr6é su
expresion en el intento de Schiller de unir arménicamente la bondad (el bien moral) y
la belleza separadas por Kant. Es totalmente posible que ese intento estuviera
relacionado con el hecho de que Schiller se acercdé de manera histérica-concreta al
problema de la consecucion de la perfeccion moral por el hombre, mientras que Kant
lo hizo “desde el punto de vista de la eternidad”. En Kant, la moral es la garantia y el
estimulo del paso, practicamente infinito, que realizan los individuos del reino de la
necesidad natural al reino nouménico de la libertad, el cual es el fin en si mismo y no
puede ser sustituido por ningun otro fin. Sin embargo, ese fin no puede ser realizado
completamente. Al ser la 1dea del bien un principio regulativo, estd condenada a que
siempre se quede como una eterna tarea por resolver. Segun la opinién de Kant, la
realizacién completa de la ley moral, expresada en la coincidencia del deber moral y
la felicidad humana, puede ser sélo pensada, ademas, con la introduccién de los

postulados de Dios, la libertad y la inmortalidad del alma. Schiller, compenetrado por

! Hegel, G. W, F. Introduccion a la estética. Barcelona: Peninsula, 1997, p. 112.
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las ideas de la transformacién de su sociedad contemporanea de acuerdo con los
ideales humanisticos, no estaba dispuesto a esperar toda una eternidad. Ademas, el
poeta aleman quiso sosegar el rigorismo de la ética kantiana para que la busqueda de
la perfeccion moral y el cumplimiento del deber no tomaran el camino del “ascetismo
tenebroso y monastico”. Segin su punto de vista, la imposicion directa de los
imperativos de la razon lejos de alcanzar su objetivo —ennoblecer el caracter humano—
puede provocar inquietud y temor en la conciencia dominada por las pasiones.’

En su afan por encontrar el medio de reestablecer sin violencia la armonia
del ser humano, Schiller contrapuso a la rigurosidad de la moral kantiana del deber su
concepcion de “la educacion estética”. El punto central de esta concepcidn era el
concepto de “alma bella”, en la que se encuentran en armonia la sensualidad y la
razon, el deber y los deseos. En las Cartas sobre educacion estética del hombre,
Schiller, siguiendo a Kant, afirma que en el ser humano existen dos principios
contradictorios: lo sensual, relacionado con la necesidad natural, y la razon,
relacionado con la libertad. Al primero €] lo llamo instinto material y al segundo
instinto a la forma. Ambos principios se encuentran en entre si en un tenso conflicto
que en la doctrina kantiana se resuelve a favor de las leyes de la razodn, esto es, el
hombre individual se sacrifica a su esencia general. Sin embargo, Schiller quiso
reestablecer la totalidad del hombre sin sacrificar ni lo uno ni lo otro, por eso decidié

recurrir a los servicios mediadores de la belleza, la cual, segiin sus propias palabras,

? Isaiah Berlin escribe que Schiller no aceptd la solucién kantiana porque le parecia que Kant
emplazaba al hombre “en una via moral demasiado estrecha, en un severo y limitado mundo calvinista,
donde las Gnicas alternativas consistian en ser un juguete de la naturaleza o en seguir este triste sendero
del deber luterano formulado por Kant -un sendero que mutila y destruye, que estorba y que traba a la
naturaleza humana”. Berlin, [. Las raices del romanticismo. Madnd: Taurus, 2000, p. 114.
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, .., . . 3
“deberia revelarse como una condicion necesaria de la humanidad.” En la Carta 1V,
él escribid que

el hombre puede oponerse a si mismo de-dos maneras: o bien como salvaje, si sus
sentimientos dominan a sus principios, o bien como bérbaro, si sus principios
destruyen a sus sentimientos. El salvaje desprecia la cultura y considera la
naturaleza como su sefior absoluto; el barbaro se burla de la naturaleza y la
difama, pero es mas despreciable que el salvaje, porque sigue siendo en muchos
casos el esclavo de su esclavo. El hombre culto se conduce amistosamente con la

. . . . . 4
naturaleza: honra su libertad, conteniendo simplemente su arbitrariedad.

Como se observa en la cita anterior, cuando el hombre alcanza el nivel
definido como “hombre culto, él puede apartarse de los dos extremos: el total
abandono a los deseos, por un lado; y el ascetismo moral, que reprime cualquier
manifestacion de la sensibilidad, por otro. Desde el punto de vista de Schiller, es
posible alcanzar ese nivel si se observan las condiciones siguientes: “la personalidad
ha de mantener al impulso material en los limites que le son propios, y la

.. . . 5
receptividad, o la naturaleza, ha de hacer lo mismo con el impulso formal”,

Esto significa que el camino del hombre hacia su perfeccion esté concebido
por Schiller desde la perspectiva de la delimitacion de ambos instintos, que puede ser
realizada mediante lo que el poeta aleman denominé “el instinto del juego”.
Precisamente este instinto, segin su punto de vista,

convertira a la vez en accidentales nuestros caracteres formal y material, nuestra
perfeccion y nuestra felicidad; y dado que las hace accidentales a ambas, y que

con la necesidad desaparece también la contingencia, el impulso de juego

3 Schiller F. Kallias.Cartas sobre la educacion estélica del hombre. Barcelona: Antropos, 1990, p.191.
* Ibid., p.135.
> Ibid., p.223.



suprimira asimismo fa contingencia de ambas, dando con ello forma a la materia,

y realidad a la forma.®

En las Cartas, el objeto del impulso sensible se llama vida en su sentido muy
amplio que abarca todo el ser material. El objeto del impulso formal se llama forma y
se refiere a las cualidades formales de las cosas y sus relaciones con el pensamiento.
El objeto del impulso de juego, denominado por Schiller como forma viva, representa
las cualidades estéticas de los fenémenos y no es otra cosa que la belleza. De aqui
sigue que la belleza no puede ser solo vida, o solo forma; ella aparece del equilibrio
de lo uno con lo otro. Desde el punto de vista de Schiller, cuando juega el hombre con
la belleza, €l supera la resistencia de las leyes de la naturaleza y, facilmente, sin
violencia sobre si o sobre otros, pasa al reino de la libertad. Por eso, Schiller llega a la
conclusion de que ‘‘el hombre sélo debe jugar con la belleza, y debe jugar sélo con la
belleza””

En este caso, es necesario decir que la idea por si misma del caracter ludico
de la actividad estética Schiller la tom6 de Kant, el cual veia la fuente de la belleza en
el juego libre del entendimiento y la imaginacién. Vale la pena mencionar el hecho de
que, gracias al concepto de juego, la actividad de la imaginacion, en calidad de
mediadora entre el intelecto y la sensibilidad, y que antes con gran dificultad podia
encontrar su lugar en la Critica de la Razon pura, se integrd organicamente de
manera completa en la estética kantiana.

Como ya hemos dicho, dentro del] contexto de la Critica del Juicio, la

imaginacién se concibe como una actividad completamente autdbnoma o espontanea

8 Ibid., p.229.
" Ibid., p 241. (Cursivas del autor)
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que mediante el sentimiento unifica las leyes de la naturaleza y las normas de la
accion moral. El sentimiento de armonia que se expresa en el juicio estético (esto es
bello) es el unico medo de representar esta relacién libre entre la imaginacién y el
entendimiento. De esta manera podemos decir que ¢l juicio estético deriva de la
vivencia subjetiva de la armonia de las facultades del espiritu.

Con respecto a esta problematica, seria conveniente hacer una referencia al
significado etimoldgico de la palabra “imaginacién”. “Imaginaciéon” se dice en
aleman Einbidlungskrafi, que etimoldgicamente esta constituido por Einbildung que
literalmente significa imaginacion y Kraft que indica fuerza, vigor. Ademas, cabe
afiadir que Bildung significa, formacion, cultura. Todo esto permite relacionar el
significado de la palabra “imaginacién” con la idea de una fuerza formativa. Y, como
ya hemos visto, el analisis kantiano del problema de la belleza pone en descubierto
este poder creador de la imaginacion, aunque lo restringe al ambito de la subjetividad
trascendental. La actividad de la imaginacion es una actividad ladica que libera al
hombre de las determinaciones causales, cuyo mecanismo rige el curso de la
naturaleza y le permite proyectar sobre el mundo natural sus expectativas. En otras
palabras, la imaginacion sumerge al hombre en su intimidad, en las profundidades de
su alma; por medio de la imaginacion, el hombre alcanza el poder de darse el objeto

para si.}

¥ Sobre este aspecto de la estética kantiana, Gadamer escribe lo siguiente: “En este punto tenemos
espléndidamente reunido el rechazo de la estética de la perfeccion con la significatividad moral de la
belleza natural. Precisamente porque en la naturaleza no encontramos objetivos en si, y sin embargo
encontramos belleza, esto es, algo idoneo para el objetivo de nuestro placer, Ia naturaleza nos hace con
ello una “sefal” de que realmente somos el fin ultimo, el objetivo final de la creacion. La disolucién de
la idea antigua del cosmos, que otorgaba al hombre un lugar en la estructura total de los entes, y a cada
ente un objetivo de perfeccion, otorga al mundo, que ha dejado de ser bello como ordenacion de
objetivos absolutos, la nueva belleza de tener una orientacion final hacia nosotros. Se convierte asi en
“naturaleza”; su inocencia consiste en que no sabe nada del hombre ni de sus vicios sociales. Y al
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Precisamente en esta idea esta inspirada la concepcién de la “educacién
estética” de Schiller, quien, por su parte, extendié el poder creador de la imaginacién
mas alla de los limites de la subjetividad. Con esto el poeta alemén efectud un cambio
radical en la comprension de la belleza que desde entonces se convierte en un nexo
objetivo entre el mundo de la naturaleza y el mundo de la libertad. En efecto, si el
poder creador de la imaginacién no se restringe a la reflexién subjetiva, sino también
transforma la praxis, entonces la actividad ludica, como una actividad de simulacién
(hacer “como si” algo fuera otro), es capaz de determinar un objeto tanto en el orden
tedrico, como en el orden practico.” De ahi se deriva la tesis fundamental de las
Cartas, a saber, el hombre deviene humano so6lo si es capaz de situarse en la
dimension ludica de la realidad: “el hombre sélo juega cuando es hombre en el pleno

sentido de la palabra, y sélo es enteramente hombre cuando juega™.””

Como es facil advertir, la teoria del juego estético siendo una parte medular
de la concepcidn filoséfica de Schiller, implica la negacidn de la restriccién kantiana
concerniente a una reconciliacion objetiva entre el mundo de la naturaleza y el mundo

de la libertad. Considerando la posibilidad de pensar el concepto de la libertad en

mismo tiempo liene algo que decimos. Por referencia a la idea de una determunacion inteligible de la
humanidad, la naturalidad gana como naturaleza bella un /enguaje que la conduce a nosotros”.
Gadamer, H.-G. Verdad y métode, I Salamanca: Ediciones Sigueme, 1997, p. 85.

? Es preciso distinguir entre simular y disimular. La actitud de simulacién o actitud del “‘como si” no
comprende las intenciones del engafo u ocultacion. Simulacion en el sentido positivo indica la
capacidad de hacer “como 17, es decir, la capacidad de sustitucion, que es precisamente |a capacidad
de creaciéon. En este sentido, la posicion de Schiller puede parecer contradictoria ya que él solia
contraponer ingenuidad y simulacidén. Lo ingenuo es natural, espontaneo; es lo que surge a pariir de la
necesidad intertor y lo que expresa la unidad originaria consigo mismo. Simulacion es lo que tiene el
caracter artificial, |a “falsa nobleza”que oculta las intenciones de engano. La oposicion ingenuidad-
simulacion que Schiller plantea explicitamente en su trabajo Sobre poesia ingenua y poesia
sentimental nos hace pensar, segun dice Maria Noel Lapoujade, que é] “no alcanza a visiumbrar el lado
postiivo, altamente humanizante de la simulacién™. No obstante, como sefala esta autora, Schiller en
sus Cartas sobre la educacion estérica \lega a reivindicar la actividad Iidica o actividad de simulacion
convirtiéndola en la via principal de la formacién del hombre. Véase sobre esto Lapoujade, M. N.
Filosofia de la imaginacion. México: Siglo XXI, 1988, pp. 200-215.

'® Schiller, F. Cartas..., p. 241. (Cursivas del autor)
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relacién con la naturaleza, Kant hablaba de un juego en el sentido estricto del
término, es decir, el juego fue concebido por él como actividad de simulacién que
permite representar en el ambito de la reflexion subjetiva lo que sélo podria generarse
a partir de la intuicidén intelectual. Pero esta ultima estd excluida del horizonte
humano y, por consiguiente, la actividad estética, dentro del contexto kantiano, no
tiene el poder de superar la finitud de lo sensible.

Se puede emplear al respecto una analogia con el juego infantil,
particularmente con el juego de ficcién. Los nifios, cuando estan jugando, pretenden
simular las conductas de los adultos, es decir, actian como si fueran adultos; esta
conducta simulada no es otra cosa, sino una representacion simbdlica donde se
articulan dos dimensiones: lo dado y lo imaginario. El juego de ficcion consiste en
proyectar sobre la realidad ya dada nuevas posibilidades, sustituir lo dado por lo
imaginario. Por medio del juego, el nifio se aleja del mundo real y alcanza a
comprender ese otro mundo, “el mundo adulto”, distinto al propio; el juego permite al
nifio construir un mundo aparte, evadirse de la realidad para entenderla mejor; la
realidad en este caso no se cambia ni se transforma, sélo aparece como si fuera otra.'
Lo mismo podemos decir sobre el juego libre de la imaginacion con el entendimiento,
cuyo resultado, la belleza como apariencia sensible, alude (jpero soélo alude!) a la
realidad suprasensible. Esta alusién no provoca ningun malentendido, ya que hacer

pasar lo deseado por lo real es una de las condiciones del juego, es una de sus

' Como escribe Jean Chateau, por medio del juego el nifio logra desvincularse del medio ambiente y
desarrollar un proyecto que le permitira posteriormente enfrentar y transformar la realidad. Segin este
autor, “jugar a la madre y a la hija, es ejercitarse en el plano de lo imaginario para realizacién concreta
futura. El mundo del juego es entonces una anticipacion del mundo de las ocupaciones serias. [...] En
consecuencia, se puede concebir el juego como un rodeo que conduce finalmente a la vida, como un
proyecto de vida seria que la bosqueja de antemano. Por el juego, el nifio conquista esa autonomia, esa
personalidad y hasta esos esquemas practicos que necesitard en la actividad adulta”. Chateau, J.
Psicologia de los juegos infantiles. Buenos Aires: Ed. Kapelusz, 1958, p. 15.
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particularidades, y desde este punto de vista la posicion de Kant es irreprochable. Al
respecto, nos parece que Heidegger no tiene derecho a circunscribir la concepcion
kantiana a la propia solucion que da Heidegger al problema de las relaciones
reciprocas entre la imaginacion y el entendimiento. En su libro Kant y el problema de
la metafisica, Heidegger escribié lo siguiente:

La fundamentacion kantiana de la metafisica pregunta por el fundamento de la
posibilidad interna de la unidad esencial del conocimiento ontolégico. El
fundamento que encuentra es la imaginacion trascendental, Esta se impone, en
contra de la dualidad inicial de las dos fuentes fundamentales del espintu
(sensibilidad y entendimiento), como facultad intermediaria. La interpretacién
mas oniginaria del fundamento establecido no solamente reveld que esta facultad
intermediaria es el centro originariamente unitivo, sino también que este centro es

la raiz de ambas ramas."?

Cabe senalar que Kant fue muy cauteloso cuando se refirié a la posibilidad
de que el conocimiento humano, en sus dos vertientes: sensibilidad y entendimiento,
hubiera procedido de una raiz comun; por eso, podemos decir con Cassirer que para
Kant la coincidencia objetiva de la naturaleza y la libertad constituye un problema
que jamas puede llegar a resolverse por completo.13 La imaginacién y la actividad
estética basada en ella dan en la filosofia kantiana s6lo una conciliacién simbélica de
la sensibilidad con el entendimiento, por eso, la misma posibilidad de crear sobre esta
base simbolica cualquier construccién ontologica es muy dudosa. Segun nuestra
opinion, el juicio de Heidegger sobre la filosofia de Kant es mas adecuado a la
concepcion de Schiller sobre la “educacién estética”, en cuanto precisamente Schiller

interpreté ontolégicamente las principales tesis de la estética kantiana.

12 Heidegger M. Kant y el probiema de la metafisica. México: Fondo de Cultura Economica, 1996, p.
167.

" Véase, Cassirer, E. Kant, vida v doctrina, p. 389.
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En efecto, la armonia simbolica de lo fenoménico y lo nouménico no
permitia a Kant poner el signo de igualdad entre el bien y la belleza, con lo que
Schiller, como poeta, no podia estar de acuerdo. Desde su punto de vista, la actividad
estética, o de manera mas precisa, el juego estético, en cuanto la actividad en este
caso es precisamente un juego, es capaz objetivamente, en “serio” (no de mentiritas),
de llevar a cabo la sintesis entre lo fenoménico y nouménico. En otras palabras,
Schiller concibe la actividad ludica como actividad de simulacidn, pero al mismo
tiempo elimina la restriccion kantiana “‘como si”, lo que a su vez le permite identificar
la belleza y la libertad, el juego y la vida. El juego estético es la puesta en practica de
la libertad.

En medio del temible reino de las fuerzas naturales, y en medio también del
sagrado reino de las leyes, el impulso estético de formacidn va construyendo,
inadvertidamente, un tercer reino feliz, el reino del juego y de la apariencia, en el
cual libera al hombre de las cadenas de toda circunstancia y lo exime de toda

coaccién, tanto fisica como moral '

Como podemos ver, Schiller, en su concepcion de la “‘educacion estética”,
otorgd a la belleza el derecho que no tenia y no podia tener en la filosofia kantiana de
producir una sintesis real, no simbolica, de los mundos fenoménico y nouménico. En
la metafisica pre-kantiana, ese derecho era exclusivo del ser y de ninguna manera de
sus atributos. La doctrina del ser, como recordamos, se encontraba en la base de la
idea de unidad de la belleza y de la bondad expresada en la kalokagathia, segin la
cual es lo mismo para una cosa ser buena y ser bella. En la doctrina filoséfica de
Schiller, los aspectos éticos y estéticos también resultaron tener una profunda

interrelacion, por lo que su comparacion con la idea de kalokagathia surge

' Schiller, F. Cartas..., p. 375.
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inmediatamente. Sin embargo, aunque las ideas de la filosofia de la Antigiiedad sobre
la kalokagathic en mucho estin presentes en las principales tesis de la estética
schilleriana, no lo estan en todo, porque era imposible hacer resurgir integramente en
un nuevo contexto histérico-filos6fico la doctrina de la Antigiiedad sobre la
kalokagathia.

Como sabemos, la kalokagathia era una unidad arménica e indisoluble de
los aspectos €tico, estético e intelectual. Se puede decir que era una unién con
igualdad de derechos de la verdad, la bondad y la belleza, ninguna de las cuales tenia
prioridad sobre las otras. Cuando en la filosofia de Schiller la belleza llegd a cumplir
las funciones del ser que no le eran propias hasta ese momento, ésta ocupd un lugar
privilegiado en relacion con la verdad y la bondad. Sin desearlo €l mismo, Schiller
destruyo precisamente lo que mas apreciaba: la armonia de la verdad, de la bondad y
de la belleza.

Asi pues, la profunda reforma en la filosofia realizada por Kant condujo a lo
que hemos denominado deconstruccién de la ontologia metafisica, y simultdneamente
a ello, se perdié la unidad ontoldgica de los valores éticos, estéticos ¢ intelectuales.
Los trascendentales: verdad, bondad y belleza, conocidos desde la Antigiiedad y la
Edad Media, y que permanecieron por mas de mil quinientos afios unidos por el Ser,
se convirtieron, como resultado de la reforma kantiana, en valores totalmente
independientes de esferas distintas: del conocimiento teoérico, de la accidn moral y del
sentimiento estético. El mismo Kant, consciente del significado de los cambics
realizados por él, con todo el derecho nombré a su método trascendental de filosofar
“revolucion copemicana”. El nicleo de esta revolucidn coperrucana puede ser

resumido brevemente de la siguiente manera: no es el ente, m Dios, ni la sustancia, ni
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ninguna otra construccion ontolégica obtenida a través del ser quien se puede tomar
como punto de partida para la produccion del conocimiento, la accién moral y la
contemplacion de la belleza. Asi, por ejemplo, respecto a esto G. Reale y D. Antiser,

en su Historia del pensamiento filoséfico y cientifico, escriben lo siguiente:

Para la metafisica clasica, los trascendentales eran las condiciones del ser en
cuanto tal, es decir, aquellas condiciones cuya eliminacién suponia la eliminacién
del objeto mismo. Después de la revolucion kantiana, ya no se puede hablar de
condiciones del objeto en si, sino unicamente de condiciones del objeto en
relacion con el sujeto; por tanto, el trascendental se desplaza desde el objeto hasta

el sujeto.’

Este particular subjetivismo kantiano tuvo una importancia esencial para el
posterior desarrollo del pensamiento filoséfico. Cuando, de acuerdo con Kant, se tuvo
claro que el concepto de ser absoluto ya no puede cumplir el papel de principio
unificador, quedaba una unica fuente a disposicién de la filosofia para realizar la
sintesis de lo fenoménico con lo noumeénico: la existencia real del ser humano, capaz
de llevar esta sintesis. Se trata en este caso no sélo de la constitucion del objeto del
conocimiento, sino el libre establecimiento de principios regulativos de la accidn, es
decir, se esta hablando en esencia de la produccién por el sujeto de la “cosa en si”,
como tal. A la luz de esto, es posible suponer que, si Kant se hubiera planteado el
problema de en qué consiste el ser como tal, entonces el ser, en la filosofia kantiéna,
s6lo hubiera pretendido tener ese status, no necesariamente humano, sino cualquier
otro, capaz de la creatividad libre en nombre de los principios. He ahi, segin nuestra
opmion, el origen del subjetivismo fichteano y posteriormente romantico. Sin

embargo, el mismo Kant no investigd el problema del ser ya que él comprendid muy

’ Reale, G. y Antisen, D. Historia del pensamiento filosdfico y cientifico. Barcelona: Herder, 1995,
tomo segundo, p. 737.
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bien que para resolverlo debia pagar un precio muy alto. Antes que nada deberia
renunciar a su estricta separacién de los aspectos trascendente y trascendental de la
realidad, lo que significaria, en esencia, el regreso a los postulados de la metafisica
anterior. Para Kant ese paso era totalmente inaceptable, sin embargo, como bien lo

seflala A. L. Dobrojotov, precisamente

el descubrimiento kantiano de la actividad del sujeto cognoscente, su
comprension del objeto del conocimiento como creacién de la subjetividad
trascendental motivd a los filosofos violar la principal prohubiciéon del método
critico: la prohibicion del paso del objeto a su ser como tal, el cual puede ser dado

al pensamiento a través del fendmeno, pero no puede ser creado.'®

Asi, por ejemplo, Fichte fue motivado para crear su propia concepcién
filoséfica por la Critica de la Razén prdctica kantiana, donde, como se sabe, se habla
de la constitucion de la realidad nouménica por el sujeto, lo que no es otra cosa que la
salida fuera de los limites del concepto y la afirmacidén del ser como tal. Al
reestablecer la teoria de la intuicién intelectual desechada por Kant, Fichte tratd de
fundamentar la validez del paso del pensamiento al ser. De este modo, de acuerdo con
Fichte, el acto puro de la autoconciencia donde se afirma que el Yo es Yo es, al
mismo tiempo, conocimiento y actividad practica. Como resultado de esta actividad
resulta precisamente el ser: “el yo es y pone su ser en fuerza de su puro ser. Eles, ala
vez, el agente y el producto de su accidn; lo que es activo y lo que es producido por la
actividad; accién y hecho son una misma cosa”."’

Era totalmente natural que Kant reaccionara negativamente a las reflexiones

de Fichte, ya que para ¢l la estricta observacion de las fronteras entre lo trascendente

' Dobrojotov, A. L. Kategoriia buitiia v klassiicheskoi zapadnoevropeiskoi filosofii (La categoria del
ser en la filosofia clasica de Europa occidental), p. 207.

1 Fichte, J. G. Fundamentos de toda doctrina de la ciencia. Cfr. Colomer, E. El pensamiento aleman
de Kant a Heidegger. Barcelona: Herder, 1986, tomo segundo, p. 36.
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y lo trascendental, o entre lo fenoménico y lo nouménico era condicion necesaria para
el modo critico de filosofar. Es suficiente violar esa frontera para que, con palabras de
Kant, en la casa de la filosofia se¢ mude “alglin ser maligno”. La antipatia kantiana a
la intuicion intelectual se explica por el hecho de que la contemplacion del ser puro,
que al fin y al cabo eso es la intuicion intelectual, es posible sélo a Dios, quien
unicamente es el que estd en capacidad de producir el ser con el sélo acto de la
contemplacion. Pero el ser humano no es Dios, y esa situacién que no exige ninguna
demostracion le pone determinados limites a las posibilidades creadoras del ser
humano.

En la esfera del conocimiento, el hombre puede crear fendmenos, pero no
puede crear la “cosa en si”. En la esfera ética, el hombre puede, si es posible decir,
“tocar” la “cosa en si”, pero no puede crear fenémenos. Ser simultaneamente
fenémeno y notimeno no es posible, esa regla en Kant no tiene excepcion. Por eso, el
aspecto ontologico esta presente solo en la filosofia practica y su extrapolacion a la
esfera tedrica es totalmente imposible. Fichte, como ya fue sefialado, violo la
principal prohibicién del método critico: pasar del pensamiento sobre el ser al ser
mismo; y, como resultado, se enfrent6 con el problema que por su importancia salio
lejos del marco de su propio sistema filosofico. El nucleo del mencionado problema
se puede expresar de la siguiente manera: si, a diferencia de Kant, se permite sin
ninguna limitacién que el acto puro de la autoconciencia produce no sélo la forma de
la subjetividad sino su contenido, entonces en ese caso no es posible trazar una
frontera principal entre el ser absoluto y la conciencia. La posicién de Fichte en cierto

grado recuerda el punto de vista de Spinoza, con una unica diferencia, como bien lo
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sefiala P. P. Gaidenko: “si en Spinoza la sustancia absorbe al sujeto, en Fichte, al
contrario, €l sujeto, la autoconciencia hace a un lado a la sustancia”.'®

Este hacer a un lado el objeto por parte del sujeto conduce a que el Yo soy
fichteano se diferencie esencialmente del cogito cartesiano. En Descartes, el
momento de la conciencia “yo pienso” coincide con el ser; pero, en Fichte, con la

accion, como resultado de lo cual y se produce el ser. Respecto a esto G. Reale y D.

Antiseri escriben lo siguiente:

En la metafisica clasica se afirmaba: operari sequitur esse, la accion se sigue del
ser de la cosa, para que una cosa actie primero tiene que ser, el ser es la
condicion del actuar. La nueva postura idealista invierte del todo el antiguo
axioma y afirma que esse sequitur operari, lo cual significa que la accion precede

. . . 19
al ser, el ser se deriva de la accion, y no a la inversa.

Como consecuencia de esta inversion de las ideas tradicionales sobre el ser,
la estructura del acto puro fichteano de la produccion excluye la pureza cartesiana de
la sintesis en cuanto que ambas partes de ese acto son principalmente heterogéneas.
En Descartes la dualidad de la esencia y existencia se resolvia con sencillez porque la
esencia “‘yo pienso” que aparece en dicho acto es la misma existencia. En Fichte esa
dualidad se convierte en necesaria, ya que el acto de la autoconciencia Yo soy
conduce necesariamente a su oposicion, al no-Yo, es decir, el acto de conciencia es, al
mismo tiempo, el acto de autoposicion. Resulta, entonces, que este acto se divide en
la intuicién activa (Yo, es decir, la esencia) y su existencia (no-Yo). El Yo opone a si
mismo un no-Yo, sin salir de sus propios limites ya que no hay nada pensable fuera

del Yo.

'® Gaidenko, P. P. Filosofia Fichte y sovremennost. (La filosofia de Fichte y la actualidad.) Moscii:
Muisl, 1979. p. 77.

¥ Reale G., Antiseri D. Historia del pensamiento filosdfico y cientifico, tomo tercero, p.70.
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Como recordamos, en Descartes el acto puro de la autoconciencia
necesariamente nos saca de los limites de nuestro “yo” y nos lleva al ser absoluto o a
Dios. De acuerdo con Fichte, la actividad del Yo en la produccién del no-Yo es
inconsciente aunque libre; cuando el Yo vuelve consciente, pierde su libertad. Es aqui
donde nace el problema que puede ser presentado como dilema: tenemos en calidad
de ser absoluto la actividad inconsciente e impersonal o la conciencia abstracta sin
capacidad para alguna actividad. Con evadir la respuesta al problema sefialado no
pudo ninguno de los pensadores, que pretendian unir lo que Kant dejé separado. Para
encontrar una solucién era necesario crear una teoria de la persona absoluta [sujeto
absoluto] (Para Descartes no era indispensable crear una teoria semejante, pues la
existencia del sujeto absoluto, es decir, Dios, nunca se puso bajo duda). En dicha
teoria, seria superada la contradiccidn entre lo consciente € inconsciente, esto es,
entre lo subjetivo y lo objetivo. Esta teoria del sujeto absoluto puede ser llamada con
derecho metafisica del sujeto, a diferencia de la clasica metafisica del objeto.

En rasgos generales, ese tipo de solucidon fue semejante en Fichte, Schelling
y Hegel; sin embargo, en el proceso de la concreta respuesta a las problematicas que
se enfrentaban, sus posiciones se separaron substancialmente. En Fichte, el punto de
partida para la creacion de la teoria del sujeto absoluto fue la ética; en Schelling, fue

la estética y Hegel llegd al espiritu absoluto a través del concepto.
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1.6. Lo finito y lo infinito como “sistole” y “diastole” del filosofar romantico. “E{

secreto de toda vida es la sintesis de lo absoluto con la limitacion”

Regresando, ahora, después de un largo intervalo, directamente al
romanticismo, podemos decir que casi todos los romanticos y, en primer lugar, los
exponentes del primer romanticismo como, por ejemplo, Novalis, August y Friednich
Schlegel, Holderlin, Schelling, desarrollaron su reflexion filosotico-estética a partir
de la problematica heredada de la filosofia de Kant. La fusién del subjetivismo
kantiano con la orientacion estética del pensamiento filoséfico cobra importancia
sobre todo a partir de la obra de Schelling, quien llevd a cabo dicha fusién
tedricamente de una manera mas estricta y consecuente.

Schelling, al 1gual que Fichte, renuncio a la “‘cosa en si” kantiana, reconocio
la posibilidad de la intuicién intelectual e intentd sobre esta base construir su propia y
original concepcién ontolégica. Sin embargo, a diferencia de Fichte, quien
directamente extendid el caracter nouménico de la actividad ética del sujeto a la
esfera de la naturaleza, Schelling fue por otro camino. Si en Fichte, como ya lo
mencionamos, fue la Critica de la Razén pura lo que influyd para violar la
prohibicién kantiana de hacer nodmeno al fenomeno, en Schelling fue la Critica del
Juicio lo que motivé a infringir esa regla kantiana y desear crear la metafisica del
sujeto. Schelling resultd ser un pensador sagaz y, sin trabajo, descubrié que en el
sistema kantiano era precisamente la estética la que cumplia aquellas funciones que Ja
metafisica tradicional delegaba al Ser absoluto.

La actividad estética, de acuerdo con Kant, se basa en la premisa de que el

deber como que se convierte en ser y, gracias a esta suposicion, Ja estética es capaz de
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crear el mundo simbdlico en donde la naturaleza y la libertad se encuentran en
armonia. Ante esto, s6lo quedaba dar un paso y eliminar esa enojosa frase limitante
kantiana “como si” para que la ilusién de la armonia se convierta en realidad.

En mucho ayudé a Schelling a realizar este paso la concepcion de Schiller
sobre “la educacion estética”, cuyas dos tesis centrales llegaron a estar posteriormente
en la base de la filosofia de la identidad de Schelling. En primer lugar, la belleza, en
Schiller, estaba dotada de la capacidad de realizar la sintesis real de los mundos
fenoménico y nouménico. En segundo lugar, en la concepcion de la “educacion
estética”, la belleza estaba intimamente relacionada con el sujeto de tal manera que en
la actividad estética el sujeto encontraba su propio fundamento. Esto significa que no
es la estética la que por si misma crea la armonia de la naturaleza y la libertad, sino
que es el sujeto estético —el “alma bella”-. La unién de estos dos momentos, los
cuales Schiller intentaba llevar a cabo en sus Cartas sobre la educacion estética,
metaféricamente hablando, abrié la puerta al mundo romantico. Siguiendo las huellas
de Schiller, Schelling unié de manera mas coherente y sistematica, en el marco de
una concepcion filosofica heredada de Kant, el subjetivismo y su propia vision
estética del mundo. De este modo, naci6 la filosofia de la identidad de Schelling.

En el plano ontologico, esta filosofia continué la linea de Fichte que
consistia en la comprensién del ser como proceso, el cual simultineamente es
actividad y conocimiento. Respecto a esto, en el Sistema del idealismo trascendental

puede leerse:

La intuicion intelectual es el érgano de todo pensar trascendental. En efecto, el
pensar trascendental se dirige a objetivar para si por libertad lo que de otro modo

no seria objeto; presupone una facultad de producir y a la vez intir ciertas
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acciones del espiritu, tal que producir el objelo e intuirlo sean absolutamente

uno, y esia facultad es justamente la de la intuicién intelectual.?

Retomando la nocidn kantiana de imaginacion trascendental, Schelling vio la
intuicién intelectual como una facultad eminentemente estética que unifica el sujeto y
el objeto en un Yo absoluto. La autcconciencia (Yo=Yo) es una identidad originaria y,
al mismo tiempo, es una actividad absoluta mediante la cual “el Yo llega a ser objeto
para si mismo™.*' E] acto abscluto de autoconciencia es un saber incondicionado,
subjetivo, y a la vez es un saber real, objetivo, ya que es una sintesis donde intuido e
intuyente, ser y pensar, coinciden. Por tanto, segin Schelling, el acto absoluto de
autoconciencia es una duplicidad originaria en la identidad y una identidad originaria
en la duplicidad, “el punto donde el saber idéntico nace directamente del sintético y el
sintético del idéntico”.*

Asi pues, conocer para Schelling es intuir e intuir es crear. El conocimiento
intuitivo no depende de la existencia del objeto, por el contrario, la existencia del
objeto depende de que el sujeto lo conozca. Segun Schelling, este proceso
cognoscitivo-creativo se desarrolla mediante tres fases: la primera es una fase de
exteriorizacién que expresa la tendencia originaria del Yo a afirmarse a si mismo: “El
Yo es originariamente puro producir que se dirige hacia el infinito”.” La segunda
fase es una actividad opuesta a la primera, es una actividad que expresa la tendencia
del Yo a saberse intuyente, es decir, a reflexionar sobre si y, de esta manera, hacerse

conciente de su propia actividad:

20 Schelling, F. Sistema del idealismo trascendental, p. 177. (Cursivas nuestras)
! Ibid., 187.

2 Ibid., p. 180.

2 Ibid., p. 188.
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El Yo tiene la tendencia a producir lo infinito, esta direccion ha de ser pensada
como dirigiéndose hacia fuera (como centrifuga), pero no puede ser distinguida
en cuanto tal sin otra actividad que vuelva hacia dentro, al Yo como punto
central. Aquella actividad dirigida hacia fuera, infinita segin su naturaleza, es lo
objetivo en el Yo, ésta, la que retorna al Yo, no es sino la aspiracién a intuirse en
esa infinitud. Por esta accién en general se separa lo intenor y lo exterior en el Yo
y con esta separacion se establece una lucha en el Yo, explicable solo a partir de

la necesidad de la autoconciencia.**

Y, por tltimo, la actividad del Yo llega a la tercera fase cuando “toda
contradiccion se aniquila por si misma”®® Se trata, pues, de la actividad
reconciliadora que, segin las palabras de Schelling, oscila entre la limitada y
limitante, y convierte el sujeto y el objeto en el uno-todo.

El reconocimiento de la intuicion intelectual permitié a Schelling concebir la
naturaleza (es decir, lo objetivo) como forma enajenada de la actividad subjetiva, y a
la misma subjetividad (es decir, la libertad) como el proceso de hacer consciente la
naturaleza.’® A partir de esto, con todo derecho se puede concebir lo subjetivo y
objetivo como lo consciente ¢ inconsciente y la tarea que surge es encontrar “en la
inteligencia misma una intuicién por la cual el Yo sea a la vez consciente y no
consciente para si mismo en uno y el mismo fenomeno™.?” Segin Schelling, esta
intuicioén no puede ser sino la intuicion estética que engendra, tanto los productos del
espiritu, como los de la naturaleza. En el Sistema del idealismo trascendental,

podemos leer lo siguiente: “El mundo ideal del arte y el real de los objetos son, por

tanto, productos de una y la misma actividad; el encuentro de ambas (la consciente y

* Ibid., p. 198.
 Ibid, p. 199.
% Se trata més detalladamente esta problematica en el apartado 1.3. del presente trabajo.

7 Ibid., p. 408.
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la no consciente) sin conciencia proporciona el mundo real, con conciencia el mundo
estético.”?®

Por lo tanto, la obra de arte, segiin Schelling, es al mismo tiempo producto
de la naturaleza y producto de la libertad, lo que significa que en la creacién artistica
la contradiccion entre lo subjetivo y lo objetivo se resuelve en la indiferencia
absoluta. El mundo artistico es una realidad que ya no es ni subjetiva ni objetiva, sino
representa la sintesis de ambos momentos. Considerando que “sin belleza no hay obra

»29

de arte””, entonces resulta que la sintesis referida es realizada precisamente por la

belleza, la cual es definida por Schelling como “lo infinito expresado de modo
finito”.*°

Con respecto a esto, es preciso sefialar que la introduccion de la nocién de
intuicién intelectual en la filosofia, hecha por Schelling, justifica su esfuerzo por
conquistar lo infinito, lo trascendente, ya que en este caso se suprime la frontera entre
el conocimiento humano, receptivo, y por eso finito y el conocimiento intuitivo,
productivo, y por eso infinito. No obstante, en ese intento por captar lo que se
encuentra mas alld de lo dado mediante la sensibilidad, Schelling tuvo que enfrentar
el siguiente problema: ;de qué manera es posible presentar lo infinito como unidad de
lo objetivo y lo subjetivo, si el pensamiento humano siempre se encuentra dirigido al
objeto? En efecto, en el Yo que se piensa a si mismo, el sujeto y el objeto, la intuicion

y lo intuido, son idénticos. Por tanto, en el acto de autoconciencia ni lo pensado es lo

que determina el pensamiento ni a la inversa, sino que ambos momentos participan en

2 Ibid., p. 159.
? Ibid., p. 418.
30 Ibid.
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la consumacioén de este acto de un modo por igual originario. Por ese motivo Fichte,
por ejemplo, estimé que el acto de autoconciencia por ser fundamento de todas las
posibles formas de pensar es inaccesible para un discurso teérico.

Schelling, por su parte, se propone despejar el acceso a lo trascendente
afirmando que la verdadera misién de toda la filosofia consiste en demostrar como
aquella noche de lo absoluto se convierte en dia claro.”’ Segtn su punto de vista, la
solucion al problema mencionado no puede darse si lo infinito se piensa solamente
como momento opuesto a lo finito, lo infinito debe haberse presentado en lo finito y
por lo finito. Esta presentaciéon o encarnacion de lo infinito en lo finito se da en la
obra de arte. Gracias a la belleza, la obra de arte, finita y acabada en su forma

peculiar, encierra en si lo infinito, el “continente” del ser:

aunque €l mundo real nace de la misma oposicion originaria de la que ha de
surgir también el mundo del arte, que ha de ser pensado igualmente como una
Ginica gran totalidad y presenta en todos sus productos singulares sélo lo infinito
Uinico, sin embargo, mas alla de la conciencia esa oposicidn es infinita solo en la
medida en que algo infinito es presentado por el mundo objetivo como totalidad
pero nunca por el objeto singular, mientras que esa oposicion es para ¢l arte
infinita respecto a cada objeto singular y todo producto singular del mismo

presenta la infinitud.*

En su Filosofia del arte, Schelling desarrolla esta idea de una
compenetracion de finito e infinito en la obra de arte, mediante el concepto de
simbolo. Simbolo, como se sabe, es un signo lingiiistico donde el vinculo entre
significante (imagen sonora o visual) y significado (un objeto o conjunto de objetos)

se establece de manera convencional. Schelling distingue el simbolo tanto del

3" Schelling, F. W. J. Exposicién de mi sistema de filosofia. Cfr. Cassirer, E. El problema del
conocimiento en la filosofia y en la ciencia moderna. México: Fondo de Cultura Economica, 1986.
Vol. I, p. 304.

32 Schelling F. Sistema del idealismo irascendental, p. 424. (Cursivas del autor)
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esquema como de la alegoria. La esquematizacion, segin la definicion kantiana que
fue retomada por Schelling, es un procedimiento universal de la imaginacién que
proporciona una imagen a un concepto, es decir, el esquema es una regla de la
construccién de lo particular y en él lo universal indica lo particular. La alegoria, por
el contrario, parte de lo particular o, mejor dicho, de lo singular, y apunta a lo
universal. Se trata de una figura en la que se ejemplifica algo que no puede
presentarse directamente por tratarse de abstracciones, cualidades morales, etcétera.”
Simbolo, segun la definicion de Schelling, es una sintesis de ambos momentos: lo
singular y lo universal. Mientras que la alegoria parte de una idea para llegar a
ejemplificarla o ilustrarla en una imagen, el simbolo ya es una imagen que se
encuentra vinculada a un sentido de tal manera que es imposible captarlo
prescindiendo del proceso mismo de simbolizacién. Por eso, Schelling escoge la

palabra alemana Sinnbild para referirse al simbolo que es una imagen (Bild)

inseparable de su significado (Sinn).

Cuando el acto absoluto de conocimiento se objetiva sélo porque una cara del
mismo se convierte en forma como unidad particular, entonces necesariamente
aparece transformado en algo distinto, a saber, en un ser. La configuracion
absoluta de lo infinito en lo finito, que es la cara real del mismo, no es en si un
ser; en su absolutidad es de nuevo toda la idea completa, la autoafirmacion
infinita completa; solo en su relatividad, por tanto acogida como unidad
particular, deja de aparecer como idea, como autoafirmacién, y lo hace como lo
afimado, como materia, aqui la cara real en tanto que particular se convierte en
simbolo de la idea absoluta, que sélo es reconocida como tal a través de esta

envoltura,™

» “Esquematismo es aquella representacion en la que lo general significa lo particular o en la que lo
particular es intuido mediante lo general. En cambio, aguella representacién en la que lo particular
significa lo general o en la que lo general es intuido mediante lo patticular es alegdrica”. Schelling, F.
W. . Filosofia del arte. Madnd: Tecnos, 1999, p. 70.

3 Schelling, F. W. J. Filosofia del arte, p. 169.
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Desde esta perspectiva, la obra de arte como creacién simbolica representa
una especie de sintesis en la contradiccion donde los momentos opuestos, lo finito y
lo infinito, se presuponen reciprocamente. Por eso, el simbolo frente a una simple
imagen de lo sensible no se anula a si mismo al indicar lo suprasensible, sino que
adquiere lo que podemos llamar una plusvalia de significacion. Podemos recordar, al
respecto, la definicién del simbolo que fue acuiiada por Goethe: “Es la cosa sin ser la
cosa, y, sin embargo, la cosa; una imagen concentrada en el espejo del espiritu, y, sin
embargo, idéntica con el objeto”. ¥’

En otras palabras, el simbolo como portader de sentido inaugura el camino
hacia la verdad, en cuanto a la identidad de lo finito y lo infinito. Pero esa identidad
no es originaria, sino producida y mediada, por lo tanto, lo infinito se escapa de una
fijacién definitiva y sélo puede concebirse de modo dindmico, como una constante re-
creacién o re-presentacion. Siendo un intermedianio entre lo finito y lo infinito, el
simbole se encuentra atravesado por una “tensiéon creadora” que nunca llega a
resolverse o agotarse completamente: la imagen sensible, fija y acabada, resulta
siempre inadecuada para expresar lo infinito, que nunca queda atrapado en una figura

concreta. En la Filosofia del arte, Schelling describe la dialéctica inaugurada por el

simbolo, identificando la dimension simbdlica con la dimensién ontologica:

El secreto de toda vida es la sintesis de lo absoluto con la limutacién. [...] Lo
absolulo en si y por si no ofrece ninguna multiplicidad y en esa medida es un
vacio absoluto y sin fondo para el entendimientio. Sélo en lo particular hay vida.
Perc vida y multiplicidad [...] es posible originariamente y en si solo por el
principio de la imaginacién divina o, en ¢l mundo derivado, solo por la fantasia,

que compone lo absoluto con la limutacién y coloca toda la divinidad de lo

** Goethe, von. I. W. Sobre el simbolismo (1818). Clr. Fragmentos para una teoria romdntica del arte.
(Antologia y edicién de Javier Arnaldo). Madnid: Tecnos, 1994, p. 171.



135

general en lo particular. Asi se puebla el universo; segin esta ley la vida fluye de
lo absoluto, como lo absolutamente uno, al mundo; segin la misma ley, en el
reflejo de la imaginacidn humana, el universo se desarrolla en un mundo de la
fantasia, cuya ley sin excepcion es la absolutidad en la imaginacidn.

Exigimos para la razon, tanto como para la imaginacion, que en el universo nada
sea oprinudo, puramente limitado y subordinado. Exigimos para cada cosa una
vida particular y hibre. Sélo el entendimiento subordina; en la razén y en la
imaginacién todo es libre y se mueve en el mismo éter sin empujones ni roces,
pues cada uno por si es nuevamente ¢l todo. Desde el punto de vista subordinado,
la vision de la limitacion pura es a veces molesta, a veces dolorosa, a veces
incluso ofensiva, y en todo caso desagradable.

Para la razon y |a fantasia la limitacién es concebida, ya sea en cuanto forma de
lo absoluto o en cuanto /imitacion, como una fuente inagotable de diversion y de
Juego, pues estd permitido divertirse con la limitacion, ya que no quita nada a la

esencia, y en si es mera nulidad.*®

Como podemos ver, Schelling concibe el acto absoluto de autoconciencia
como una urnudad sintética, mediatizada por la pluralidad y la diferencia. El absoluto
no es algo “aparte” de sus afirmaciones; las distintas formas de vida son facetas del
absoluto: lo absoluto mismo en el rostro de la finitud. La realidad fenoménica, como
producto de autoafirmacién del Yo absoluto, es “desarrollo de una sintesis absoluta
con la cual ya esta puesto todo lo que sucede o sucederd”.’” Por eso, en el simbolo,
las dos partes, significado y significante, estan infinitamente abiertas y no admiten
una relacién univoca. Sélo mediante un proceso ilimitado de re-creaciones o re-
configuraciones, se alcanza una cierta adecuacion (coherencia) entre lo finito y lo
infinito (entre la forma que siempre tiene limites y el contenido que nunca cabe por
completo dentro de lo limitado). Se trata, en efecto, de una relacién ladica: la belleza,

como una realidad fenoménica, simula la presencia de lo trascendente, de lo infinito,

% Sehelling, F. W, J. Filosofia del arte, pp. 52-53.

" Schelling F. Sistema del idealismo trascendental, p. 285.
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es decir, una apariencia bella se presenta “como si” fuera una realidad profunda y
misteriosa, como una trascendencia infinita; y, al revés, lo infinito simula su
presencia en lo finito, en la apariencia bella, es decir, la realidad suprasensible se
presenta “como si” fuera lo sensible. Novalis, por ejemplo, reconoce en este doble
movimiento que va hacia lo infinito, pero lo descubre en lo finito, la sistole y la
diastole de la vida césmica. En su obra Los discipulos en Sais podemos encontrar una
magnifica descripcion de la irresistible pasién del hombre por descubrir el sentido
originario de las cosas que la naturaleza oculta en su seno. Segin la trama, el
protagonista abandona a su amada para desvelar el misterio de la verdad, correr €l
“velo de Isis”, pero, al final de su peregninacion, cuando llega al templo de Isis,
descubre detras del velo de la diosa a si mismo: “Uno s6lo lo logré —escribe Novalis—
Levanto el velo de la diosa de Sais. Pero ;qué vio? Vio —milagro del milagro— a si
mismo”.*®

Como podemos ver, la imagen artistica creada por Novalis alude a la
dialéctica de lo absoluto en cuanto al proceso de autorrevelacion. Este proceso,
atravesando las dimensiones opuestas, se convierte en una incesante pulsién mediante
la cual se da un continuo traspaso de lo infinito a lo finito y viceversa. De ahi que la
relacion del artista romaéntico con la realidad se configura de un modo fiabesco,
poético; mirar a la naturaleza se traduce en la infinitud de relatos donde se mezcla y
se funde lo profano y lo sagrado, lo enigmatico v lo cotidiano, lo consciente y lo

inconsciente, lo perfecto y lo grotesco.

*® Novalis, Los discipulos de Sais. Cfr. Argullol, R. El héroe y el unico. El espiritu del romanticismo.
Madrid: Taurus, 1982, p. 254.
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Para referirse a la facultad creadora que produce esa sintesis de lo dado y lo
imaginario, Novalis acude al concepto de Witz, que se traduce al espafiol como chiste,
pero también contiene el sentido doble del término gracia. Como facultad poética,
Witz cohesiona los momentos opuestos en una unidad instantanea, transitoria y
ambivalente, lo cual significa que la relacion entre la imagen sensible y su
significado, puesta en obra por el Wizz, se da en virtud de una coherencia ludica.
Como escribia el pintor romantico Caspar David Friedrich, la imagen “s¢lo debe
insinuar, y, ante todo, excitar espiritualmente y entregar a la fantasia un espacio para
su libre juego, pues el cuadro no debe pretender la representacion de la naturaleza,
sino sélo recordarla.”?

La produccién artistica se presenta, asi, como una creacion espontanea, libre
de las determinaciones externas; la obra de arte no remite, por tanto, a lo que suele
definirse como “realidad objetiva”; el arte es una especie de la “realidad virtual” que

suprime la diferencia ontologica entre la realidad y la ficcion. Como dice Xavier

Tilliette,

Para la creacidn, la ilusion se convierte en realidad y la realidad en ficcién; el
ideal (que hay en nosotros) se proyecia hacia el mundo exterior, la intuicién
reproduce la operacitn ornginal de la naturaleza, y el arle se convierte en el
eslabdn perdido que unia la naturaleza como espintu visible al espinitu como

naturaleza invisible.*®

En funcion de esto, el Witz se comprende como una capacidad creadora que
origina una constelacion de imagenes artisticas donde lo infinito se revela y luego se

pierde nuevamente. La tnica expresién posible de esa aparicion chispeante de lo

% Friedrich, Caspar David. La voz interior... (1830). Cfr. Fragmentos para una teoria romdntica del
arte, p. 53.

° Tillietle, X. Schelling. Une philosophie en devenir. Cfr. Mari, A. Euforion. Espiritu y naturaleza del
genig. Madrid: Tecnos, 1989, p. 194.
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infinito es el fragmento. Por eso, uno de los aspectos estilisticos mas caracteristicos
tanto del arte como del pensamiento romaéntico es su forma inacabada o fragmentaria.
Cabe destacar que el fragmento no se entiende en este caso como un esbozo destinado
a ser modificado y terminado. La obra concreta se presenta como fragmento de un
proceso, de una realizacion que nunca llega a cumplirse, por eso, la obra no se
convierte en el fragmento, sino nace como tal.*' En este peculiar estilo romantico,
denominado como non finito del ideal, la tension radical de la creacion simbélica se
resuelve en un equilibrio dindmico que refleja la necesidad, y a la vez imposibilidad,
de alcanzar una sintesis absoluta. Seglin las palabras de Goethe: “El simbolismo
transforma la manifestacién en idea, la idea en una imagen, y lo hace de modo que la
idea siempre permanezca infinitamente activa e inasequible; e, incluso, pronunciada
en todas las lenguas, seguiria siendo impronunciable.42 De esta manera, se puede
decir que el Witz es una mediacién de lo absoluto en lo finito y lo temporal, y el
fragmento es la manifestacion de absoluto en lo finito y lo temporal.

Cabe senalar que, en tanto que facultad poética, Novalis tomd el concepto de
Witz de su amigo Friedrich Schlegel, quien en sus escritos de 1797-1798, solia asociar
el Witz con un determinado estado de animo originado por el anhelo de captar lo
absoluto. El hombre que tiene este anhelo experimenta una profunda tensién entre su

pasion por quitar el “velo de Isis” y la imposibilidad de expresar adecuadamente la

41 . . . . . . R . .
Asi, por ejemplo, Novalis escribe: “Lo exterior es, en cierta forma, solamente un interior

Sragmentado —un interior superior”. Novalis. La Enciclopedia. Cfr. El entusiasmo y la quietud.
(Antologia del romanticismo alemdn). Edicidon de Antonio Mari. Barcelona: Tusquets editores, 1979,
p. 157. Asimisme, Schelling dice que el hombre es “un eterno fragmento, pues o su actuar es necesario
y entonces no es libre, o libre y entonces no es necesario ni conforme a ley”. Schelling, Sistema del
idealismo trascendental, p. 406. Véase también D’Angelo, P. La estética del romanticismo, pp. 135-
146.

“2 Goethe, von Johann Wolfgang. Mdximas sobre arte y artistas. Cfr. Fragmentos para una teoria
romantica del arte, p. 172.
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verdad revelada. Segun las palabras de Schlegel: “la imitacién de lo real puede
aumentar infinitamente en perfeccién; pues la plenitud de cada particular es
inagdtable, y ninguna imagen puede jamas confundirse con el modelo.”**

El proceso de la produccion estética traduce la tensién que lleva en su alma
el artista romantico, en una oposicion entre la forma y el significado de la obra de
arte. Siendo una representacién de lo infinito, la obra de arte descansa sobre la
paradoja: su significado solo puede manifestarse en la imagen sensible, ocultandose
al tiempo que se revela. De esta manera, la tension entre la forma y el significado
abre un espacio circular en el que el sentido literal de la imagen sensible, sin ser
anulado, sufre una transfiguracién. Es asi como la imagen sensible se convierte en el
simbolo, es decir, en la revelacién de lo infinito.

En funcidn de esto, Schlegel comprende la relacion del artista romantico con
su obra. Lo infinito, como ya hemos dicho, no es una realidad meramente objetiva,
independiente del yo que la medita. Para plasmar en la obra de arte esa realidad
suprasensible, hay que imaginarla; imaginar, en este caso, implica trascender la
limitacién, las formas concretas, mirar por encima de ellas, pero al mismo tiempo no
se puede desligarse completamente de lo dado; de lo contrano, la intuicién de lo
infinito careceria de forma, seria una intuicion vacia. Por eso, para poder captar lo
infinito en una forma finita hay que partir de la idea de lo infinito; pero, para tener esa
idea, hay que partir de lo dado, de lo finito.

Para describir este doble movimiento de Witz que pone al hombre en una

relacién paraddjica con la “plenitud infinita”, Schlegel utiliza otro concepto que

* Schlegel, F. Kritische Fragmente. Cfr. Hernandez-Pacheco, J. La conciencia romantica (con una
antologia de textos). Madrid: Tecnos, 1995, p. 217.
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resulta fundamental no s6lo para su reflexion, sino también para toda la concepcion
estética del romanticismo. Se trata del concepto de ironia: “Una idea es un concepto
perfeccionado hasta la ironia, una sintesis absoluta de absolutas antitesis, el continuo
cambio que se autogenera de dos pensamientos en conflicto. Un ideal es a la vez idea
y hecho”.*

Como podemos ver, lo infinito para Schlegel no es una mera ilusién o
invencion poética; es una realidad irrepresentable de manera directa, por eso, la
tension entre la imagen y su significado en la obra de arte no se resuelve en términos
de la verdad como adecuacion. Lo infinito puede manifestarse o, mejor dicho,
adivinarse en las formas concretas, pero, para poder ver lo infinito en una forma
concreta, hay que transfigurar la realidad dada, “romantizarla”, como escribia
Novalis, y de esta manera hacer visible lo invisible. Por eso, segin Schlegel, la
aspiracién del artista romantico de alcanzar lo infinito no sélo se realiza en la
creacion de la obra de arte, sino también implica la renuncia, el distanciamiento y la
destruccion de lo creado. Precisamente, esta dialéctica de la creacién y la destruccidn
que introduce en la vida de un ser finito otra dimensién —lo infinito~ es lo que recibe
dentro de la reflexion filosofica de Schlegel el nombre de ironia. Seglin sus palabras,
la actitud ironica es una actividad infinitamente conflictiva y paradojica, cuyo
ejercicio consiste en lo siguiente:

Trasladarse, empero, arbitrariamente tan pronto a esa o a aquella otra esfera,
como a olro mundo, no sélo con ¢l entendimiento y la imaginacion, sino con toda
el alma, presentar libremente la renuncia a esta o a esa parte de su esencia, y
limitarse completamente a otra, buscar serfo todo ora en este, ora en aquel

individuo, y encontrarlo, y olvidar intencionadamente todo el resto. Esto sélo

*“ Schlegel, F. Fragmentos del Athendum (1798). Cfr. Fragmentos para una teoria romantica del arte,
p. 138.
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puede hacerlo un espiritu que en si mismo contiene una pluralidad mayontaria de
espiritus y todo un sistema de personas, un espiritu en cuyo intenor ha crecido y
ha madurado el universo, que, como suele decirse, ha de retohar en cada

ménada.*

Conviene recordar que el término “ironia” proviene del ambito de la retérica;
la ironia es una figura retérica que consiste en dar a entender lo contrario de lo que se
dice. Puesto que un rector perseguia los propdsitos didacticos, él solia adoptar el
léxico de su adversario para poner de manifiesto sus errores; la ironia, en este caso,
era utilizada como herramienta en Ja aprehensiéon de los conocimientos verdaderos.
Por lo tanto, la disimulacién o la burla irdnica tenian en su prictica un caracter
instrumental; lo que aparentemente parecia ser una broma, una simulacion, en
realidad era una actividad muy seria. Cuando Schlegel incorpora ¢l término “ironia”
en su discurso (este término aparece en sus escritos a partir de 1797), €l quiere oponer
a la retorica la ironia socrdtica y, con este contraste, busca resaltar el caracter
filoséfico de la ironia. En este caso, la naturaleza ludica de la actividad irénica cobra

una importancia esencial.

La ironia socréitica es el anico simulacro a la vez enteramente involuntario y
enteramente meditado. Tan imposible es fingirla como revelarla. [...] Ha de ser
todo broma y (odo seriedad en ella, todo candorosamente franco y todo
profundamente simulado. Procede de la unificacion del sentido del buen vivir y el
espiritu cientifico, de la coincidencia de la perfecta filosofia de la naturaleza y la
perfecta filosofia del arie. Contiene y anima un sentimiento de indisoluble
antagonismo entre lo incondicionado y lo condicionado, entre la imposibilidad y
la necesidad de una comunicacién completa. Es la licencia mas libre, pues por
ella se coloca uno mas alla de si mismo; pero también la mas normativa, pues es

del todo necesaria. Es muy buena sefal el que los prosaicos arrodnicos para nada

* bid., p. 139.
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sepan por qué han de tomar esa autoparodia conlinua, el creer y descreer siempre

. : . 46
de nuevo, y se mareen teniendo |a broma por seriedad vy la seriedad por broma.

Como podemos ver, segin el punto de vista de Schlegel, la ironia no es
broma frente a senedad, sino broma y seriedad a un mismo tiempo; la ironia designa
una posicién intermedia entre lo ideal y lo real, entre el entendimiento racional y la
sensibilidad estética, entre la franqueza y la simulacion. Esta alternancia de seriedad
(el momento de la creacion, de la sintesis) y broma (el momento de la critica, de la
negacién) que provoca, como dice Schlegel, el mareo en “los prosaicos arménicos”
puede ser vista como un virtuosismo estéril si no se toma en cuenta la naturaleza
ludica de la ironia, en cuanto la actividad representativa.

En efecto, los méviles que impulsan el juego no responden a la preocupacién
seria, es decir, el juego no crea los objetos concretos que deben tener alguna utilidad
practica; tampoco el juego, con su capacidad de sustitucién o simulacién, cumple la
funcién meramente instructiva. No cabe duda que el juego es una actividad de
aprendizaje, pero su importancia va mas alld de la adquisicién de los esquemas
practicos gue son necesarios para realizar algln trabajo. En las posibilidades creativas
del juego, el hombre encuentra una via idéonea de comprensién del mundo que lo
rodea. Asi, por ejemplo, cuando una nifia prepara los pastelitos de arena no imita
cuidadosamente lo que hacen los adultos para aprender a preparar los pasteles
verdaderos; ella inventa las acciones propias y con esto se fraslada a un mundo
imaginario para poder explorar diferentes posibilidades y descubrir qué significa ser
cocinera 0 maestra, etcétera. Se trata, pues, del ejercicio de una actividad

representativa que traduce lo imaginario en lo real y permite vivir lo posible como si

* Schlegel, F. Fragmentos del Lyceum (1797). Cfr. Fragmentos para una leoria roméntica del arte, p.
76.
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fuera real. La configuracién de la dimension imaginana, contrapuesta a la realidad
comun, separa, por un lado, el juego de la vida seria; pero, por el otro, confiere a la
vida una nueva significacién que va més alld de una mera adaptacion al ambiente
fisico.”

Precisamente, en esta peculiar dialéctica entre lo serio (lo real) y lo no-serio
(lo imaginario) que atraviesa e] juego en cuanto actividad representativa, reside la
clave del concepto romantico de ironia. Ante el fracaso de las estrategias
cognoscitivas, el juego irdnico tiende el puente entre lo subjetivo y lo objetivo, lo
fragmentario y la totalidad, y de esta manera abre el acceso a la verdad como sintesis
de lo finito con lo infinito. “La ironia —dice Schlegel- es la conciencia clara de la
agilidad eterna, del caos y su infinita plc:nitud".‘18 Esta “infinita plenitud”, como ya
sabemos, no se presenta como algo dado, como objeto; sélo puede ser representada
simbolicamente, por eso, en la obra de arte, la imagen sensible se encuentra vinculada
a un significado y no a una cosa. Este significado se configura a través de la
intervencion gratuita de la imaginacién, que simula la presencia de lo infinito en lo
finito. En otras palabras, representa lo irepresentable. Siendo imposible alcanzar lo
infinito como totalidad, el proceso de creacion artistica, como proceso de
representacion, inevitablemente se convierte en una actividad lidica de la produccién

y la disolucién de las formas simbdlicas.

*" Podemos mencionar el punto de vista de J. Huizinga, quien extiende el concepto de juego a todas las
formas culturales. “El juego, en cuanto a tal, traspasa los limites de la ocupacion puramente bioldgica o
fisica. Es una funcién llena de sentido. En el jucgo “entra en juego’™ algo que rebasa el instinto
inmediato de conservacion y que da un sentido a la ocupacion vital. Todo juego significa algo. Si
designamos al poncipio activo que compone la esencia del juego “espintu”, habremos dicho
demasiado, pero si le llamamos “instinto”, demasiado poco. Piénsese lo que se quicra, cl caso es que
por el hecho de albergar el juego un sentido se revela en él, en su esencia, la presencia de un elemento
inmaterial”. Huizinga, I. Homo ludens. Madrid: Alianza, 2000, p. 12.

¥ Schlegel, F. Jdeas (1800). En Schlegel, F. Poesia y filosofia. Madnd: Alianza, 1994, p. 159,
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Como podemos ver, la concepeidn schlegeliana de la ironia apunta hacia la
misma direccion que el Sistema del idealismo trascendental de Schelling, esto es,
busca el acceso a la verdad suprema, concebida esta ultima como unidad ontologica
originaria donde coinciden el ser y el saber. Esta tendencia fundamental del
pensamiento romantico tiene su origen en el reconocimiento de la intuicion
intelectual que se consume en el acto estético de la imaginacién. Siendo la intuicion
intelectual un conocimiento que a la vez produce su objeto, tenemos en la facultad de
la imaginacién una fuerza creadora, en virtud de la cual la inteligencia toma
conciencia de su propio poder productor. La intuicién se despliega en la imaginacion
divina como pluralidad fenoménica de la naturaleza y en la imaginacién humana
como un continuo devenir de las formas simbolicas. La imaginacion o la facultad
poética, para Schelling, es “en la primera potencia la intuicién originaria, y viceversa,
la intuicién productiva, repitiéndose en la mas alta potencia, es lo que llamamos
facultad poética”.*’

La atribucion del caracter productivo a la imaginacién, en su cualidad de
reunir o cohesionar en una sola cosa la idea y la forma sensible, condiciona que el
arte sea concebido como un modo de conocer supremo, como auténtica revelacion
donde se anula la oposicién entre objetividad y subjetividad; el arte logra, segun las
palabras de Schelling, lo imposible, o sea, “‘suprimir una oposicion infinita en un
producto finito”.*°

Si preguntamos por el significado de la obra de arte, hallamos que éste no

cumple la funcién meramente informativa, sino posee un estatuto ontolégico; es la

* Schelling F. Sistema del idealismo trascendental, pp. 423-424.
50 11
Ibid.
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inteleccion del ser por el ser humano que permite encontrar un vinculo originario
entre la existencia humana, temporal y fugaz, y la realidad suprema y absoluta. Por
€so, la obra de arte tiende a producir una vivencia “sui géneris”, suscitando en el alma
humana un determinado estado de 4nimo cuando “sentimos a un mismo tiempo de un
modo finito y de un modo infinito”.”' Este misterioso poder de la imaginacién, que
suprime la oposicion entre la naturaleza y el espiritu, “muestra” su unidad como
coherencia de fondo, abre la posibilidad de vencer el destino trdgico del hombre en
cuanto ser finito o mortal. Siendo manifestacion de lo infinito, el mundo imaginario
del arte se levanta frente al temible rostro de la muerte no como una ilusién falsa, un
disimulo, sino como un poder de esperanza que convierte la angustia, el dolor, el

&

miedo, en una “nostalgia del exiliado por la patria infinitamente lejana y a la vez
absolutamente proxima”.’® De esta suerte, el hombre logra remediar su propia
escision entre el cuerpo que tiende hacia la muerte en la que se cumple su finitud, y el
alma que tiende hacia la “plenitud infinita”.>® Es asi como la experiencia estética se
traduce en una experiencia de formacion, cuyo propodsito es el cultivo de las
cualidades y virtudes propiamente humanas. Novalis, a quien referimos una vez mas,

evoca esta idea con su imagen del “velo de Isis™: la aventura del hombre romantico

por revelar el secreto de la diosa culmina con el retorno a si mismo. El caracter

*! Kritische Friedrich Schlegel Ausgabe. Cfr. D' Angelo, P. La estética del romanticismo, p. 92.
2 Cfr. Givone, S. Historia de la estética. Madrid: Tecnos, 1990, p. 63.

>3 Esta simbiosis romantica de la vida y la muerte alcanza en la obra de Novalis su maxima expresion.
En Heinrich von Ofterdingen podemos leer: “La muerte le parecid una mas alta revelacion de la vida, y
mir$ su propia y fugaz existencia con una emocion infantil y mas alegre. En ¢l se tocaron futuro y
pasado, sellando una intima alianza”. Novalis Werke Cfr. Hemandez-Pacheco, J. La conciencia
romdntica. (con una antologia de textos), p. 254. A. Béguin menciona los Himnos a la noche de
Novalis como testimonio poético mas bello de la “sed mistica” de infinito que experimentaban los
romanticos: “El ‘Suefio’ ha alcanzado aqui su significacion suprema; es la puerta que se abre sobre el
mundo intemporal, la via por la cual se llega, fuera de toda soledad, de toda desesperacion, de toda
existencia separada, a la esperanza infinita”. Béguin, A. £/ alma romantica y el suerio, p. 267.
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“formativo” de esta aventura reside en la blsqueda y la definicién, por parte del
hombre, de si mismo, de su imagen humana.

Es preciso recordar que la idea de concebir la experiencia estética como
proceso formativo pertenece a Schiller, cuyos pasos siguieron los romanticos.
Schiller, como ya hemos dicho en el apartado anterior, no admite el dualismo
kantiano entre la razon tedrica y la razén practica, porque este dualismo, segun su
punto de vista, desemboca finalmente en un antagonismo entre la existencia del
hombre, en cuanto individuo, y su condicién moral, en cuanto representante de la
especie humana. Precisamente, en esta separacion entre el conocimiento y la
experiencia vital, entre el deseo y el deber, entre la determinacién y la libertad, se
debe buscar la causa de lo que el pensador aleman llama el “drama de nuestro
tiempo”. La cultura de su época no ha llegado a traducir sus ideas tedricas en los
principios practicos, porque no ha podido resolver la contradiccion entre la razon y la
sensibilidad. Por eso, segun sus propias palabras, ‘el espiritu de la época vacila entre
la perversion y la tosquedad, entre lo antinatural y la naturaleza pura y simple, entre
la supersticion y el escepticismo moral, y tan solo el propio equilibrio del mal es a
veces capaz de imponerle unos limites”.**

Ante el fracaso de la cultura contemporanea, Schiller plantea la tarea de
reestablecer la integridad de la naturaleza humana y de esta manera liberar al hombre

de su “culpable incapacidad””® de usar la razén como gufa de su conducta moral. Asi,

por ejemplo, Schiller dice que el hombre como persona debe ser su propia causa, esto

5 Schiller, F. Cartas sobre la educacion estética del hombre, p. 141.

% Cfr. Kant, E. ;Que es la Hustracion? Véase, Kant, E. Filosofia de la historia. México: Fondo de
Cultura Econdmica, 2002, p. 25.
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es, €l debe dar una forma real a su “disposicién a la divinidad” que lleva en si. Para
lograr esto, el hombre debe transformar el conocimiento abstracto en un saber

vivencial, es decir, debe pensar y sentir a la vez.

si hubiera casos en los que el hombre hiciera al mismo tiempo esa doble
experiencia, en los que fuera consciente de su libertad y, a la vez, sinfiera su
existencia, en los que, al mismo tiempo, se sinliera matena y se conociera como
espiritu, entonces tendria en estos casos, y unicamente en éstos, una intuicion
completa de su humanidad, y el objeto que hubiera proporcionado esa intuicién
seria para ¢l el simbolo del cumplimiento de su determinacion, y por 1o tanto [...]

serviria como una representacién del infinito.*®

Como sabemos, Schiller encontré el objeto adecuado para la intuicidn
mencionada por €l, por eso, después de algunas paginas deja de utilizar el condicional
y concretiza su pensamiento de la siguiente manera:

Ja belleza es un objeto para nosoiros, porque la reflexién es [a condicion por la
cual tenemos una sensacidn de belleza; pero es al mismo tiempo un estado de
nuesiro sujeto, porque el sentimiento es la condicidn por la cual tenemos una
representacidn de la belleza. La belleza es, pues, forma, porque la contemplamos,
pero es a la vez vida, porque la sentimos. En una palabra: es al mismo tiempo

nuestro estado y nuestro acto. *’

Asi, pues, la-belleza en cuanto idea posee la capacidad de hacerse “visible”,
de reve.!arse o manifestarse de manera directa o inmediata. Por eso, la belleza se
define como forma viva, lo que significa que la belleza representa no solo la vida
como realidad exte;né, sino la 'vida. interna .o la .vida dei espiritu. Resulta que dando
forma a una forma natural, el hombre se da forma a si mismo, convirtiendo en la

realidad un ideal abstracto de humanidad, que lleva en su alma. Por medio de la

56 Schiller, F. Cartas sobre la educacion estética del hombre, p. 225.
57 Ibid., p. 339.
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belleza, el hombre se conoce o, mejor dicho, se reconoce a si mismo como ser
propiamente humano.

Cabe sefialar, para hacer justicia a Schiller, que el poeta alemén, pese a sus
propias reflexiones, nunca pudo olvidar la advertencia de Kant de que la virtud debe
guardar una respetable distancia respecto a la belleza. No obstante, Schiller supo
expresar la idea que ya se estaba gestando en el ambiente intelectual de su época. Por
€s0, su propuesta de concebir la belleza como fuerza que se pone al servicio de la
formacion adquiere dentro de la filosofia romantica una importancia fundamental.

Para los romanticos, la experiencia estética representa la culminacion de toda
actividad tedrica y practica del hombre. La primera expresa su anhelo de alcanzar el
conocimiento supremo, que consiste en comprender la realidad como proceso de
autorrevelacion de la inteligencia absoluta. La segunda expresa su anhelo de obrar o
actuar de modo absoluto, que consiste en afirmarse como portador de esa inteligencia
absoluta, es decir, afirmarse a si mismo y a partir de si mismo.

Estas dos actividades se desarrollan en direcciones opuestas. La aspiracion
de autoafirmarse impulsa al hombre a desplegar todas sus potencias, experimentar la
plenitud de su existencia. Se trata, como ya hemos dicho, de un anhelo infinito que se
manifiesta como actividad expansiva, carente de cualquier determinacién concreta.
Esa falta o carencia de forma no se debe entender como negacién de la forma, sino
como indeterminacion ontoldgica, como hueco o vacio existencial, ya que lo infinito

solo puede agotarse en la actualizacion infinita. >

%% Sobre esto Schelling escribe en su Filosofia del arte 1o siguiente: *“La intuicion fundamental del caos
se halla en la intuicién de lo absoluto. La esencia interior de lo absoluto, donde todo estd en uno y uno
en todo, es el caos originario mismo. Pero por eso también nos encontramos aqui con aquella identidad
entre la forma absoluta y la carencia de forma, pues ese caos en lo absoluto no es mera negacion de la
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No obstante, el hombre no sélo tiende a actuar, sino también es capaz de
reflexionar sobre su actuacién. La reflexion es una actividad opuesta, es un
contrapeso a la fuerza expansiva de un autodeterminarse puro. Sin esta capacidad de
reflexionar, de tomar conciencia de si mismo, la vida humana se hubiera convertido
en una especie de éxtasis dionisiaco, lo cual significaria la muerte, la aniquilacion del
hombre en cuanto persona.

Asi pues, como en el caso del Yo absoluto, tenemos la contradiccidn entre
dos actividades opuestas: por un lado, gracias al acto de autodeterminacién “soy
consciente de la libertad, por tanto también de la infinitud, por otro, mediante la
necesidad de representar soy continuamente retrotraido a la finitud”.”” Dada la
contradiccion, el hombre se ve obligado a resolverla sin sacrificar ninguno de los
momentos opuestos. Para cumplir con esta tarea, la actividad del hombre debe ser al
mismo tiempo idealizante (que proyecta ideales o sentidos) y productiva (estos
ideales forman parte del mundo objetivo).?® La unica actividad que opera de este
modo es, como ya sabemos, la actividad estética. Su producto es un objeto material

que, sin perder su materialidad, posee un sentido que la trasciende. Resulta que el

forma sino carencia de forma en la forma suprema y absoluta, asi como a la inversa, forma suprema y
absoluta en la carencia de forma: forma absoluta porque en cada forma estan todas y en todas cada una,
carencla de forma porque justamente en esa unidad de todas las formas no se diferencia ninguna en
particular”. Schelling, , F. W. J. Filosofia del arte, pp. 146-147.

% Ibid., p. 358.

8¢ Schelling escribe sobre esto: “La diferencia entre la autonomia originaria y aquella de la que se trata
en la filosofia practica sélo es la siguiente: mediante la primera el Yo se determina a si mismo
absolutamente pero sin serlo para si mismo, el Yo se da la ley y a la vez la realiza en una y la misma
accién, en consecuencia tampoco se distingue a si mismo como legislador, sino que contempla las
leyes solo en sus productos como en un espejo; por el contrario, €l Yo en la filosofia practica no esta
opuesto al real como ideal, sino al ideal y al real a la vez, pero por eso mismo ya no es ideal sino
idealizante (idealisirend). Mas por |la misma razon, porque un Yo idealizante estd opuesto a la vez al
ideal y al real, o sea, al Yo productoer, este ultimo ya no es intuyente en la filosofia practica, es decir,
productor sin conciencia, $1no con conciencia, es decir realizador (realisirend). Schelling, F. W. J.
Sistema del idealismo trascendental, pp. 335-336. Cabe mencionar que las especificaciones que
introduce Schelling en su definicidn de las actividades le permiten realizar el transito de la filosofia
tedrica a la practica.
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hombre posee una “secreta y maravillosa facultad” (Schelling) que convierte lo ideal
en lo real y lo real en lo ideal, gracias a la cual el hombre logra contener (jpero no
suprimir!) la fuerza expansiva de su propia autoafirmacién y otorgar a su vida una
forma o un sentido propiamente humano.

Cabe, sin embargo, para concluir este apartado, precisar jqué es para los
romanticos “lo propiamente humano”? De todo lo que hemos analizado hasta este
momento, se puede deducir lo siguiente: en primer lugar, la reflexion filoséfica de los
romanticos sobre el destino del hombre y su condicién humana se integra en la
busqueda del saber profundo e inagotable que supera la barrera de lo finito, de lo
condicionado y se abre hacia lo incondicionado, lo infinito. “Si piensas —afirma Fr.
Schiegel- algo finito formado hacia lo infinito, estas pensando en un hombre” !

En segundo lugar, los romanticos quieren traducir esta plenitud del saber en
la plenitud de la experiencia; en otras palabras, ellos no sélo quieren conocer la
verdad suprema, sino vivirla como una fascinante aventura, como busqueda de lo
desconocido.

Y, en tercer lugar, esta verdad suprema no puede ser un conocimiento
puramente racional, légico, derivado de la contraposicién del sujeto y el objeto. Lo
infinito no es realidad externa y su presentacion subjetiva no es mera copia de lo que
es, sino lo que subjetivamente o, mejor dicho, humanamente deseamos, imaginamos

gue sea. Lo infinito se debe buscar en las profundidades del yo, en la inagotable

riqueza del alma humana. Por eso, la bisqueda que emprende el hombre para

81 Schlegel, F. Ideas. Cfr. Hemandez-Pacheco, J. La conciencia romdntica, p. 242.
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“nombrar lo innombrable” lo regresa a si mismo, a su mundo interior. Es asi como el

hombre descubre el nexo que vincula lo finito, lo humano con lo infinito, lo divino.

Ciertamente habita en todos nosotros una secreta y maravillosa facultad de
retirarnos fuera de la mudanza del tiempo a nuestro interior, a nuestra mismidad
(Selbst) despojada de todo lo que se le agrega desde fuera, y alli, bajo la forma de
la inmutabilidad, de intuir lo eterno en nosotros. Esta intuicién es la experiencia
mas intima, mas propia, de la que depende todo lo que sabemos y creemos

respecto a un mundo suprasensible.*?

La intuicién, de la que nos habla Schelling en el fragmento citado, no puede
presentar lo infinito como algo dado, como lo que es “en si mismo”, sélo lo puede re-
presentar o revelar tal como aparece “para nosotros”. Lo infinito se manifiesta, se
encarna en una imagen sensible, es decir, en una cosa finita. De esta manera, lo finito
se convierte en el mensajero, el portavoz de la trascendencia y la experiencia de esta
revelacion resulta de una peculiar relaciéon del hombre con el mundo suprasensible.
Se trata de una relacidon de sustitucion (lo finito sustituye lo otro, lo infinito; se
presenta “como si fuera” lo infinito) donde el hombre no soélo tiene la oportunidad de
conocer lo otro, lo opuesto a si mismo, sino también de vivir como si fuera este otro.
Esta actividad de sustitucion es una fuerza creadora que otorga al hombre un poder
supremo, que es el poder de darse un objeto para si. Podemos decir, parafraseando a
Nicolas de Cusa, que el Yo absoluto crea la realidad y el hombre recrea la idealidad
para poder conocerse a si mismo no solo como criatura, sino también como creador.
Precisamente, en la capacidad creadora, libre de cualquier determinacidén externa,
reside la condicién propiamente humana. La clave de esta condicién es lo infinito que

se revela en la belleza. Como escribe Schlegel,

82 Schelling, F. W. ). Cartas filoséficas sobre dogmatismo y criticismo. Cfr. Rivera de Rosales, J. y
Lépez Dominguez, V. Nota introductoria al Sistema del idealismo trascendental. Schelling, F. W. J.
Sistema del idealismo trascendental, p. 41,
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Por medio de su omnipotencia el hombre entero se torna intimamente sereno y
licido. Da forma a todo cuanto le rodea y a todo cuanto toca. Sus sensaciones se
convierten para ¢l en acontecimientos reales y todo lo exterior se transforma para
él inadvertidamente en interior. Incluso las contradicciones se resuelven en
armonia; todo se vuelve significativo para él, ve todo con justicia y verdad, y la
naturaleza, la tierra y la vida se sitian de nuevo amistosamente ante él con su
grandeza y divinidad originarias. Y, sin embargo, bajo esta apacible apariencia
dormita fa facultad de renunciar en un instante para siempre a todo lo que nos

parece justamente la felicidad.®

En el fragmento citado, donde Schlegel describe la experiencia estética como
afirmacién real de la condicién humana, llama la atencién la dltima frase que alude a
la dialéctica de autocreacion y autodestruccion. En efecto, el deseo de “ponerse en los
zapatos” del Creador de la letra maytUscula solo puede realizarse como un continuo e
infinito devenir. Asi que el poder creador del hombre es un verdadero poder proteico

de formarse, de hacerse a si mismo, generando su propia medida.
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Ahora bien, en el presente capitulo han sido analizados los principales
aspectos de la filosofia roméntica tal como fueron expuestos por los principales
tedricos del romanticismo. Apoyandonos en los resultados de ese analisis, es posible
decir que la filosofia del arte desarrollada por Schelling, con base en la concepcion de
la “educacion estética” de Schiller, lleg6 a ser el modelo conceptual con ayuda del
cual los romanticos se reconocian a si mismos. Sin embargo, este modelo conceptual

resultd ser una especie de “espejo curveado” donde en absoluto se reflejaba lo que

8 Schlegel, F. Sobre la filosofia (1799). Schlegel, F. Poesia y filosofia. Madrid: Alianza Editorial,
1994, p. 86.
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habia en realidad. Al seguir contemplando en este “espejo curvo” de sus
construcciones filosoficas, los romanticos sinceramente creian que su vida real era la
realizacion de la armonia sobre la que tanto elucubraban teéricamente. La disonancia
entre la filosofia y la existencia real permanecia fuera de los limites de la
cosmovision romantica; se sentia pero no se era consciente de ella.

No es posible afirmar que los romanticos eran tan inocentes que no
sospechaban absolutamente nada sobre el hecho de que la vida y su interpretacion
filoséfica podian, en algunas ocasiones, no corresponder una con otra. Lo que sucedia
era que ellos no podian suponer que su propia vida no correspondia a su propia teoria
filosofica. (El error, dicho sea de paso, era propio no solamente de los romanticos).

Es necesario decir que la posibilidad de la no correspondencia de lo deseado
con la realidad por si misma era del todo aceptable en el marco de la cosmovision
romantica; aunque a final de cuentas esa no correspondencia se eliminaba en la
actividad estética del hombre. El conflicto del yo romantico con el medio que lo
rodeaba se veia en ese caso como un reflejo de la contradiccién interna de la
personalidad absoluta, cuya libre autorrealizacién presuponia cierta no
correspondencia entre lo real y lo ideal. Dentro de esa vision, en la actividad de una
persona humana y, mas precisamente, en la actividad estética de la personalidad
artistica, en cuya base estaba, segun los romanticos, el tender hacia lo absoluto, fue
encontrada la defensa contra las dificiles de resolver contradicciones y, mas aun,
contra las paradojas. Por ello, los mismos romaéanticos, en Ssu mayoria, nunca
relacionaban sus fracasos personales y desilusiones, sobre las cuales en abundancia
relatan sus biografos, con el contenido existencial de sus postulados filosoficos.

Permaneciendo dentro del marco de la cosmovision roméntica, no era posible de
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ninguna manera suponer que la realizacion existencial de los principios filosdficos,
no sélo no asegura el desarrollo arménico de la persona en el espiritu del ideal
humanista, sino que, por el contrario, conduce a un irreconciliable choque entre los
principios €ticos y estéticos.

Para conocer ese lado contrario del romanticismo, era necesario
contemplarlo desde otro punto de vista distinto al romantico. Sin embargo, debido a
que los roménticos absolutizaron la actividad subjetiva del sujeto estético, es decir,
absolutizaron su propio yo, simplemente no conocian ningin otro punto de vista.%!
Comprender la tragedia del esteticismo romantico, que como principio de vida no fue
capaz de unir armonicamente la bondad y la belleza, toco a otros pensadores con un
diferente enfoque, quienes vieron la cosmovisién romantica no como un sistema
estético-filoséfico completo, sino como una posicion existencial del hombre, el cual,
ademas de todo, podia ser un artista romantico.

La dimension existencial de la personalidad humana que estuvo varios siglos
casi fuera del foco de interés de los filosofos fue nuevamente descubierta en la cultura
espiritual europea del siglo XIX, gracias a los trabajos del filosofo danés S.
Kierkegaard y del escritor ruso F. M. Dostoyevski. Ambos pensadores no sabian nada

uno del otro, sus caminos nunca se cruzaron, pero sus reflexiones filoséficas sobre el

% La anterior afirmacién puede originar ciertas objeciones, ya que es sabido que las principales ideas
de la hermenéutica, entendida ésta como el arte de comprender otro punto de vista nacieron en el seno
del romanticismo aleméan. Sin profundizar mucho sobre este problema, cuyo andlisis se dard
posteriormenie, solamente sefalaremos que un representante tan reconccido como lo es H.-G.
Gadamer critica a la hermenéutica romdntica precisamente por su claramente expresado subjetivismo,
que obliga al intérprete a observar diferentes acontecirmientos histéricos desde cierto punto de vista
absoluto. En €50 consiste, segin Gadamer, la cercania de la hermenéutica de los romanticos, asi como
del historicismo de Dilthey con el principio de la ilustracién del pensamiento sin premisas. Asi, por
ejemplo, caracterizando la hermenéutica de Schieiermacher, Gadamer escribe que ella “reposaba sobre
una abstraccion metodoldgica artificial que intentaba producir una herramienta universal para el
espiritu, pero se proponia como objetivo dar expresion, con ayuda de esta herramienta, a la fuerza
salvadora de la fe cristiana”. Gadamer H.-G. Verdad y método, . Salamanca: Sigueme, 1997. p. 303,
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sentido del ser, la naturaleza del mal, lo paraddjico de la libertad humana, no
solamente resultaron sorprendentemente semejantes entre si, sino que llegaron a ser
cierto punto de partida para el desarrollo de una nueva corriente filoséfica, tiempo

después denominada existencialismo.
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CAPITULO IL. EL ESTETICISMO RON!ANTICO DESDE EL PUNTO DE
VISTA DE LA FILOSOFIA EXISTENCIAL

2.1. Algunas reflexiones sobre el estilo literario de Kierkegaard. “J ai toujours

d'ailleurs un rapport poétique avec mes ouvrages, c’est pourquoi je suis

pseudonym™

Empezaremos el estudio de la obra de Kierkegaard con el analisis de ciertas
particularidades de su estilo literario vy trataremos de aclarar en qué medida dichas
particularidades fueron determinadas por la problematica filosofica que fue el centro
de sus discusiones con el idealismo aleman, corriente filoséfica dominante de su
€poca.

Seren Kierkegaard tiene, desde hace mucho, la reputacién de uno de los mas
dificiles y kcomplejos filosofos del siglo XIX. La principal dificultad que espera al
lector de las obras de Kierkegaard es la peculiar y no acostumbrada (por lo menos en
este género de literatura) manera de plantear y analizar los diferentes problemas
filosoficos. Kierkegaard no sélo no recurre a la forma sistematica de exposicion de
sus ideas, que era la forma tradicional del pensamiento filosédfico occidental, sino
que, ademas, se reservo el derecho de conservar determinada independencia con
respecto a todo lo que escribi¢. Siendo un gran maestro en los géneros epistolar y de
diarios, prefirié confiar sus pensamientos a los personajes inventados por él, quienes

analizaban, complementaban o criticaban sus ideas mutuamente.

1 : I I . ..
Yo siempre tengo una relacion poética con mis obras, por eso yo soy seudénimo. .
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Asi, por ejemplo, la obra O lo uno o lo otro (Ou bien... ou bien) es sugestiva
y demostrativa en este aspecto. Esa obra, por su forma, puede ser considerada como
una novela filosofica, lo que por supuesto no era algo nuevo para la literatura europea
de esa época, —basta recordar Cdndido de Voltaire—, pero con la diferencia de que en
Kierkegaard tenemos no una novela con ideas filoséficas, como sucede en la novela
de Voltaire, sino una novela de ideas filosoficas, las cuales llegan a ser verdaderos
personajes y protagonistas en la trama; cada una de ellas se presenta ante nosotros no
como una “idea general”, en su forma abstracta e impersonal, sino como una idea de
alguien, es decir, como una persona humana, comun y corriente, que trata de vivir de
acuerdo con los principios filos6ficos que sostiene. Podemos observar que los ocho
articulos que constituyen la primera parte del libro (Diapsdlmata, Les étapes
érotiques spontanées ou [’érotisme musical, Le reflet du tragique ancien sur le
tragique moderne, Les premiéres amours, Le journal du séducteur, enire otros)* son
la expresién de la cosmovisiéon del hombre estético, quien tinicamente reconoce el
culto a la belleza y personalizan la forma de vida estética. Mientras que los tres
articulos de la segunda parte (La légitimité esthétique du mariage; L 'équilibre entre
[’esthétique et |'éthique dans [’élaboration de la personnalité, Ultimatum) expresan
la vision del severo hombre ético, quien Gnicamente reconoce el deber por el deber y
encarnan la forma de vida ética. Al leer atentamente O lo uno o lo otro podemos
reconocer las voces de diferentes pensadores como, por ejemplo, de Kant y Fichte,

cuyas ideas proporcionan un fundamento filoséfico a la forma de vida ética, asi como

2 Los titulos estan tomados de la edicién francesa Ou bien... ou bien... Paris: Gallimard, 1943.
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de Schiller, Schelling, Novalis y otros romanticos, cuyas teorias estan relacionadas
con la forma de vida estética.

El mismo Kierkegaard denominé a los puntos de vista deseritos “estadios en
el caminoe de la vida”, agregando a los dos analizados en O lo uno o lo otro un tercer
estadio: el religioso, al cual le corresponde su tipo especifico de personalidad que
denomind Caballero de la fe.

Como podemos observar, dentro del pensamiento de Kierkegaard
dificilmente alguna idea podia concebirse en su forma abstracto-monologica; por el
contrario, cada idea abstracta y sin rostro recibia, bajo su pluma de filosofo y escritor,
un nombre y personalidad concreta, se convertia en una posicion determinada e
independiente. Dicha particularidad del estile de filosofar de Kierkegaard, esto es, el
ceder la palabra a cada punto de vista para que éste hable por si mismo y libremente
se autodevele, convierte en un dificil problema, cosa que no sucede con otros
filosofos, la cuestion sobre cual es la posicion personal del autor, en este caso
Kierkegaard, sobre el tema que se discute. ;Como reconocer la propia voz de
Kierkegaard en este gran didlogo donde toman parte no sélo distintos personajes de
las obras, sino también las obras mismas, escritas en formas de ensayos que
frecuentemente eran parodias las unas de las otras? Cada obra aislada, vista fuera del
contexto general, conserva la unidad de ideas que contiene, pero, al confrontarla con
otras obras, esa umidad se pierde, lo que da como resultado que la nocion que se llega
a tener sobre el punto de vista de Kierkegaard, basado en una o algunas obras que
comparten la misma tematica, no coincide con otras nociones que surgen al leer otros
trabajos distintos del mismo autor. De esta manera, parece como que el Yo del autor

se reflejara en multiples espejos, por lo que se fragmenta y se escapa a cualquier
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definicion univoca. Sobre este aspecto, el mismo Kierkegaard escribio en su Diario:
“Yo siempre tengo una relacién poética con mis obras, por eso soy seudonimo.
Mientras que el libro desarrolla una idea, la individualidad correspondiente se
esboza”?

Es del todo natural que el filésofo que expone sus pensamientos en forma
sistematica no puede tener relacion poética con sus obras. Todo lo que escribe debe
estar subordinado a un solo objetivo. Como sefiala M. Bajtin, dentro de ese munde
monologico, creado por el punto de vista del ;iutor, cualquier otra idea coincide con la
opinién del autor o la niega polemizando con ella. Todo lo anterior se hace de manera
directa, sin guardar alguna distancia, ya que cualquier imprecision al colocar los
acentos ideologicos es percibida por los lectores como un gran defecto que muestra
contradicciones en la cosmovision del autor.* Sobra decir que la sospecha de contener
contradicciones en su pensamiento hace perder credibilidad a cualquier concepcion
filosofica (y no solo filosofica).

Al elegir la forma indirecta para exponer su pensamiento, Kierkegaard
literalmente hizo todo lo posible para confundir a los lectores y no permitirles
conformar una opinién determinada sobre su posicién personal como autor. Asi, por
ejemplo, en su Post-scriptum aux Miettes philosophique, el filosofo danés declard lo
siguiente: “En los libros seudénimos no hay ni una sola palabra que fuera de mi

mismo. En el Temor y temblor yo soy tan poco Johanes de Silentio como ¢l caballero

* Kierkegaard, S. Journal (Extraits). 1834-1846. Paris: Gallimard, 1963. pp. 320-321. “I'ai toujours
d’ailleurs un rapport poétique avec mes ouvrages, c’est pourquoi je suis pseudonyme. En méme temps
que le livre développe une idée, I"individualité correspondante de dessine™.

* Véase, Bajtin M. M. Problemi poétiki Dostoiévskogo (Problemas de la poética en Dostoyevski).
Moscu: Sovietskaia Rossia, 1979, p. 89-95.



160

de la fe que €l representa, aun menos soy autor del prefacio del libro cual es la réplica
individual de un pensador subjetivo poéticamente real”.’

Dada la anterior situacién, algunos estudiosos de la obra de Kierkégaard,
intentando salvar la reputacion de este ultimo como filésofo y escritor, tratan de
separar las ideas del pensador danés de la forma en que éstas aparecen, por lo que el
modo indirecto de exposicién puede ser interpretado “como un medio terapéutico”
adoptado por Kierkegaard en “su situacion historica especial”.6 No es dificil
comprender que semejante enfoque facilita en mucho la tarea del intérprete, perdido
en ¢l laberinto del pensamiento de Kierkegaard, pero, ademas, inevitablemente
simplifica la problematica filoséfica de Kierkegaard, llegando a atribuir al autor
danés, sin reserva alguna, el punto de vista de uno de sus personajes. Frecuentemente,
se declara a Kierkegaard como un pensador religioso, quien, con ayuda de nuevos

recursos estilisticos, anuncia las antiguas verdades biblicas. !

* Kierkegaard, S. Post-scriptum aux miettes philosophigues. Paris:Gallimard, 1949. p. 424. “ll n’y a
donc pas dans les livres pseudonymes un seul mot qui soit de moi-méme. [...] Dans Crainte et
Tremblement je suis tout aussi peu Johanes de Silentio que le chevalier de la foi qu'il présente, tout
aussi peu, pas plus encore que I"auteur de la préface du livre, laguelle est la réplique individuelle d’un
penseur subjectif poétique réel”.

s Collins, I. £/ pensamiento de Kierkegaard WMéxico: Fondo de Cultura Econdmica, 1976, p. 54,

7 Collins considera, por ejemplo, que el filosofo danés en “su antiguo papel de poeta y pensador, traté
de evocar el ideal cristiano como el punto mas alto de la perfeccion, que €l no habia alcanzado, pero
que, a pesar de ello, ponia ante los ojos de todos los que profesaban ser cristianos para que frataran de
alcanzarlo”. En Collins 1. £l pensamiento de Kierkegaard. México: Fondo de Cultura Econémica,
1976. p. 249, Asimismo P. Tillich escribid que el intento de concebir existencialmente la realidad
puede ser expresado de diversas maneras, en particular, en Kierkegaard aparece “como el aislamiento
de un apasionado individuo religioso en su espiritualidad interior con el fin de ahi descubrir lo que es
imposible descubrir en alguna parte del mundo objetivo: el ltimo sentido de la vida, a Dios”. Tillich,
P. Kirkegor kak eksistentsialny muislitel (Kierkegaard como pensador existencial). En Kierkegaard, S.
Nastazhdeniie | dolg. (El deleite y el deber). Kiev: AirLand, 1994. p. 455-456. Un breve anélisis de
diferentes interpretaciones suscitadas por las obras seudénimas de Kierkegaard se puede encontrar
también en el libro de Holmes Hartshorne, M. Kierkegaard: el divino burlador. Madrid: Cétedra,
1992, pp. 161-176.
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Sin embargo, nos unimos a la opinion de aquellos autores que proponen ver
la obra de Kierkegaard en su totalidad sin simplificar nada y sin separar el
pensamiento del filésofo de la forma en que ha sido expresado. Con relacion a esto,
P. Gaidenko sefiala que no se necesita liberar las ideas de Kierkegaard de su aparente
“inadecuada” forma de expresion, ya que esta ultima, seglin sus palabras, “constituye
el alma de esas ideas” Ese punto de vista también lo comparte M. Holmes
Hartshorne, quién escribe en su libro Kierkegaard. el divino burlador que si nosotros
ignoramos el modo indirecto de exposicion, lo Gnico que podemos concluir respecto
al pensamiento de Kierkegaard serd que €l “no sabia lo que decia, que escribia libro
tras libro sin contar con una perspectiva coherente haciendo aseveraciones
abiertamente contradictorias entre s{”.”

Nos parece que es posible conservar la credibilidad en los contenidos de la
obra de Kierkegaard, con la ayuda de la hipdtesis de que la posicion, como autor, de
este pensador no es un conjunto de ideas terminado que debe ser expresado en el
momento y lugar adecuados porque supone un concepto de verdad especifico, distinto
al que se puede descubrir en las concepciones filosoficas del idealismo aleman.

Para comprender mejor los motivos que obligaron a Kierkegaard a romper,
no sélo con la filosofia especulativa del idealismo aleman, sino con la secular
tradicion racionalista, analizaremos en el aspecto que nos interesa las concepciones

filosoficas de los romanticos y de Hegel, principales oponentes de Kierkegaard.

® Gaidenko, P. P. Apertura hacia lo trascendental: Nueva ontologia del siglo XX. Moscit: Respublica,
1997. p. 49.

’ Holmes Hartshorne, M., Kierkegaard: el divino burlador, p. 160.
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2.2. La filosofia del idealismo aleman: la razén metafisica como origen y
fundamento de la verdad. “a la filosofia le corresponde una forma caracteristica

que se denomina sistemdtica”

Como es sabido, los representantes del idealismo alemén continuaron la
linea que tiene su origen en Descartes, quien, en primer lugar, concibié la filosofia
como un sistema de conocimientos construido sobre la base de un principio tnico y,
en segundo lugar, propuso en calidad de ese principio el acto puro de la conciencia, €l
cogito. La férmula cartesiana cogito ergo sum expresa que en el momento cuando
nuestro pensamiento se abstrae del contenido objetivo y se concentra en si mismo,
acontece la conversion del pensamiento puro en Ser (la transformacion de la
subjetividad pura en algo objetivo); por eso, es suficiente el sélo concepto de
existencia (ser), dado a través de la autoconciencia para llegar a la existencia (ser)
como tal, es decir, en la primera causa de todo ente, la cual Descartes llama
substancia. En el acto del cogito, al mismo tiempo, se establece la relacion necesaria
entre la sustancia como principio universal y como individuo concreto y unico. La
individualidad consiste en la autonomia del pensamiento evidente, en el cogito, el
cual, aunque es un fendmeno empirico, posee la certeza absoluta, ya que sum no es la
consecuencia de la premisa sino el descubrimiento de la substancialidad como tal en
el acto del Yo pienso. Debido a lo anterior no importa quien concretamente realiza ese
acto; su validez objetiva no depende de la personalidad del individuo concreto, sino
de la estructura del pensamiento que es comin para todos los seres humanos. Por eso,
Descartes en sus Meditaciones define al hombre como res cogitans. No es dificil ver

que semejante definicidon del ser humano hace del mundo interior subjetivo de la
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personalidad humana sélo una forma de manifestacion de cierto principio racional
abstracto, comun para todo el género humano.

Los filésofos como Fichte, Schelling y Hegel, al polemizar con la nocién
cartesiana del hombre como res cogitans, dirigieron su critica no contra la idea del
cogito como “conciencia en general”, sino contra el dualismo heredado de Descartes
entre mente y cuerpo, que en el sistema kantiano aparece como el dualismo entre lo
empirico y la razén. Propiamente hablando, la filosofia del idealismo aleman, que
postuld como principio la idea de la identidad del sujeto pensante y del objeto
pensado por €l, empezd con los intentos de superar ese dualismo kantiano.

En Kant, como sabemos, la actividad subjetiva aparece como actividad en la
que se unen dos capacidades heterogéneas: la empirica, que proporciona el material
para ¢l conocimiento; y el intelecto, que construye a partir de ese material el objeto
del conocimiento. Sin embargo, si suponemos que el pensamiento es capaz de crear
no solo el nexo entre el sujeto y el predicado en el juicio, sino también su contenido,
entonces se supera la contradiccion entre los dos momentos de la actividad, quedando
en su lugar la unidad de lo sentido y lo pensado.

Al eliminar la sensibilidad kantiana como un elemento pasivo del sujeto que
es tocado por la cosa en si, se hizo posible la unidn a través de la actividad de la
imaginacion las funciones constitutivas y regulativas de la subjetividad trascendental,
lo que dio como resultado que el Yo trascendental kantiano se convirtiera en el sujeto
absoluto, capaz de dar el ser a lo que piensa. Podemos recordar, en relacion con esto,

el primer principio de la Doctrina de la ciencia de Fichte, que expresa que “aquello
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cuyo ser consiste sélo en ponerse a si mismo como existente, es el yo como sujeto

10
absoluto”.

Para comprender el por qué el iniciador de la corriente especulativa en
filosofia necesitd eliminar la cosa en si kantiana, es necesario recordar que la
principal premisa de la filosofia de Kant fue la tesis sobre la finitud del pensamiento
humano y, por consiguiente, del conocimiente humano. Como sefiala Gaidenko,
desde el momento en que se distinguen los mundos fenoménico y nouménico, lo que
a su vez conduce a plantearse la pregunta de cdmo se crea la objetividad, presupone
que el pensamiento humano, por principio, se distingue de cierto pensamiento
“absoluto” al que le esta abierto el camino a la cosa en si."’

Por lo que toca a los representantes del idealismo aleman, ellos tampoco
negaron la finitud del ser humano, pero, a diferencia de Kant, para ellos ese hecho no
tuvo un significado filosdfico independiente, sino que sirvié como punto de partida
para la reflexion filosofica en direccion a lo infinito. Semejante infinitud, entendida
subjetivamente, fue, como sabemos, el acto de la intuicidn intelectual o, dicho de otra
forma, el acto puro de la autoconciencia, que era donde se producia no sélo la forma
del pensamiento subjetivo sino también su contenido. De esta manera, el problema de
la verdad como problema de la relacidn reciproca entre lo individual y lo universal se
convirtié dentro de la filosofia especulativa en el problema de la relacion entre lo
finito y lo infinito. La premisa para resolver el anterior problema fue el principio de

identidad de lo subjetivo y lo objetivo. La adopcidn de ese principio llevo a borrar las

10 Fichte, I. G. Dactrina de la ciencia. Cfr. Colomer, E. E{ pensamiento alemdn de Kant a Heidegger.
Tomo I1. Barcelona: Herder, 1986, p. 36.

"' Véase, Gaidenko, P. P. Apertura hacia lo irascendental: Nweva ontologia del siglo XX. Moscl:
Respublica, 1997, p. 269.



165

fronteras entre lo trascendente y lo inmanente, lo que a su vez se convirtié en tierra
fructifera para el desarrollo de la idea del progresivo acercamiento del “yo” humano
imperfecto a la totalidad y perfeccion de la conciencia absoluta. Asi, por ejemplo, las
reflexiones ontolégicas tanto de Hegel como de Schelling se basan en la idea de lo
absoluto, no como ente actual, sino como desarrollo del estado potencial al estado
actual, que se realiza en el proceso de la actividad humana.

Pero ;de qué manera la actividad humana finita puede ser medio para la
realizacion de una potencia infinita? No es dificil entender que para el discurso
filosofico, en cuya base esta el principio de identidad de lo subjetivo y objetivo, esa
cuestion no tiene muchas dificultades. El yo humano finito no tiene la capacidad de
crear el mundo objetivo, pero es capaz de ver ese mundo tal como lo ve el Yo
absoluto en el acto de la intuicion intelectual. En otras palabras, en todos los demas
aspectos, excepto en el pensamiento, el ser humano continia permaneciendo un ser
finito, pero en la esfera del arte (enfoque romantico) o en la esfera de la filosofia
(enfoque hegeliano) su punto de vista final se convierte en universalmente verdadero,
es decir, en verdad absoluta.

Gracias a lo anterior, se comprende por qué tanto Schelling como Hegel
insistieron en que el saber filoséfico no sélo puede sino que debe tener un caracter
sistémico. Asi, por ejemplo, Hegel, en el prologo a la Fenomenologia del Espiritu,

escribid lo siguiente:

La verdadera figura en que existe la verdad no puede ser sino el sistema cientifico
de ella. Contribuir a que la filosofia se aproxime a la forma de ciencia —a la meta
en que pueda dejar de llamarse amor por el saber para llegar a ser saber real: he

ahi lo que yo me propongo. '?

"> Hegel G. W. F. Fenomenologia del espiritu. México: Fondo de Cultura Econdémica, 1998, p. 9.
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Como es sabido, convertir un conocimiento fragmentado de cualquier esfera
de la realidad es posible solo cuando se encuentran ciertos principios universales que
determinan a los fendmenos particulares de esa esfera. Si tomamos en cuenta que la
filosofia es el conocimiento sobre el ser en tanto que ser," entonces ella puede ser
sistema solo si llega a alcanzar toda la totalidad del conocimiento, es decir, si e/ ser
en lanto que ser estd completamente concebido por el pensamiento. Por eso,

Schelling, en su Sistema del idealismo trascendental, afirmaba que

solo se puede considerar acabado el sistema del saber cuando retorna a su
principio. Por consiguiente, la filosofia trascendental solo estaria terminada
cuando pudiera demostrar en su principio (en el Yo) aquella identidad -la

suprema solucién de todo su problema.’

Como sabemos, Schelling pudo concluir su sistema filoséfico, ya que
encontr6 la identidad mencionada en la actividad estética que produce de manera
inconsciente €l mundo real de los objetos y de manera consciente el mundo de arte.
También Hegel uni6 el principio y el fin en su doctrina, aunque a diferencia de
Schelling, lo hizo con ayuda del concepto de la Idea absoluta. Asi, por ejemplo,

Hegel concluye sus lecciones sobre la historia de filosofia de la siguiente manera:

Hasta aqui ha llegado el Espiritu del Mundo, cada fase ha encontrado su forma
propia en el verdadero sistema de la filosofia: nada se ha perdido, todos los
principios se han conservado, en cuanto que la 4/tima filosofia es la totalidad de

S
las formas. '

Ahora bien, la construcciéon de un sistema supone unir armoénicamente el

principio y el final de la doctrina filoséfica, es decir, supone, en el caso del idealismo

1 Véase, Aristoteles Metafisica, 1003°25.
"“Schelling F. W. J. Sistema del idealismo trascendental, p. 158.

' Hegel G. W. F. Lecciones sobre la historia de Jilosofta. Vol. 11l. México: Fondo de Cultura
Econémica, 1979, p. 513.
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aleman, el principio de identidad de lo finito con lo infinito como punto inicial y
final. Sin la postulacién de ese principio es dificil explicar por qué la realidad
empirica es una unidad en la diversidad y no una diversidad caética. Sin embargo, al
postular esa identidad, el filésofo especulativo, al mismo tiempo, sin desearlo, se
coloca en una dificil situacion.

No podemos olvidar que el protagonista central de la filosofia del idealismo
aleman es el sujeto absoluto, quien de entrada, precisamente por ser absoluto,
dificilmente puede agotar total y completamente sus posibilidades creadoras. Por eso,
entre lo finito y lo infinito no puede haber una coincidencia total. Esa discrepancia
que siempre se conserva entre el estado potencial del sujeto y su actualizacién, como
fuente de la actividad subjetiva, no permite a la verdad filoséfica llegar a ser un
sistema. Pero, si la no-coincidencia de lo finito e infinito es insuperable, entonces el
principio de identidad, que estd en la base de la metafisica del idealismo aleman,
pierde su fuerza. Dicho principio empieza a cumplir solamente un papel regulativo
como, por ejemplo sucedié con Fichte, en quien la coincidencia de los contrarios
como punto de partida es indiscutiblemente un acto constitutivo; pero como momento
final que restablece la unidad de la actividad subjetiva esa coincidencia es més bien
un principio regulativo en cuanto se expresa en la forma de un ideal practicamente
inalcanzable.

En otras palabras, mientras se habla de la actividad subjetiva como relacion
de lo finito y lo infinito, ningun yo humano puede pretender la posesion del saber
absoluto. Si se afirma lo contrario, esto es, si se posee la coincidencia de los
contrarios, entonces llega el fin de la actividad, es decir, el fin del proceso del

conocimiento. En este caso, la verdad se monopoliza completamente por el sujeto
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absoluto y, como consecuencia, obtiene un caracter monologico. Todo lo verdadero
se concentra en un polo, dentro del Yo absoluto, que tiene una posicion privilegiada
en relacion con cualquier punto de vista empirico. Podemos estar de acuerdo, en este

caso, con lo que escribio M. Bajtin:

Desde el punto de vista de la verdad [concebida como sistema, M.0.] no hay
conciencias individuales. El tnico principio de individualizacién cognoscitivo,
como lo reconoce el idealismo, es un error. Tedo juicio verdadero no se consolida
en una personalidad, sino que tiende a cierto contexto sistémico-monolégico [...]
En teoria una sola conciencia y unos labios son totalmente suficientes para ¢l
conocimiento completo: no hay necesidad de un conjunto de conciencias y no hay

fundamento para ello.'

Como podemos wver, la consecuente realizacién, en la esfera del
conocimiento especulativo, del principio de identidad de lo finito e infinito condujo a
que el hombre como ser finito podia obtener la verdad sélo pagando como precio la
pérdida de su individualidad. En filosofia, esa absorcion de la individualidad humana
por lo universal alcanzé su momento culminante en el sistema de Hegel. La tesis
hegeliana de “el movimiento de la individualidad es la realidad de lo universal”"’

significo, en la esfera social, la prioridad de la sociedad con respecto a sus miembros

individuales; y, en la esfera del pensamiento, la prioridad del conocimiento

16 Bajtin M. M. Problemi poétiki Dostoievskogo (Problemas de poética en Dostoyevski). Mosci:
Sovietskaia Rossiia, 1979. p. 92. La filosofia de Fichte puede resultar la menos vulnerable en el
aspecto que estamos analizando, ya que ese filésofo, con particular insistencia, subray¢ el caracter
permanente de la actividad subjetiva, que solo en la eternidad, es decir, en lo ideal, llega a restablecer
la armonia entre lo finito e infinito. Sin embargo, la dialéctica de Fichte, adoptada posteriormente en
las concepciones filoséficas de Schelling v Hegel, no salvé a la misma filosofia fichteana del
monologismo. Un interesante testimonio sobre esto dejé Anselmo Feuerbach, padre del conocido
filosofo Ludwig Feuerbach, que escribio: “Es peligroso no estar de acuerdo con Fichte. Es una fiera
salvaje que no tolera ninguna contradiccion y que ve a cada enemigo de su locura como un enemigo
personal. Estoy convencido que seria capaz de jugar ¢l papel de Mahoma, si atin fueron los tiempos de
Mahoma; e introducir su Doctrina de la ciencia con ayuda de la espada y el calabozo, si la catedra
fuera un trono real”. Cfr. Kuznetsov, V. N. Nemetskaia klassicheskaia filosofia vioroi polovini XVIII -
natchala XIX veka (La filosofia clasica alemana de la segunda mitad del siglo XVIII y principio del
siglo X1X). Moscl: Visshaia schkola, 1989, p. 154,

" Hegel G. W. F. Fenomenologia del espiritu, p. 230.
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impersonal en general con respecto al sujeto pensante. Como ejemplo se pueden
tomar las Lecciones sobre la historia de la filosofia de Hegel, cuyo objeto de analisis
es la esfera del conocimiento verdadero impersonal. En la introduccion, Hegel escribe
que los acontecimientos de la historia de filosofia, aunque estan marcados por la
personalidad y caracter individual de los grandes pensadores, no por eso obtienen su

valor historico. Segun sus propias palabras:

aqui las creaciones son tanto mejores cuanto menos imputables son, por sus
méritos © su responsabilidad, al individuo, cuanto mas corresponden al
pensamiento libre, al cardcter general del hombre como tal hombre, cuanto mas
se ve tras ellas, como sujeto creador, al pensamiento mismo, que no es patrimonio

exclusivo de nadie. '®

Es necesario observar que Schelling y los romanticos de Jena, entre quienes
se discuten muchas ideas que posteriormente llegaron a constituir el nicleo de la
filosofia hegeliana, fueron particularmente sensibles a cualquier tipo de intentos de
sacrificar el principio individual en aras de la universalidad abstracta. Apoyandose en
la concepcion schilleriana de la “educacion estética”, los romanticos intentaron
defender la individualidad humana junto con toda la riqueza de sus manifestaciones
de, empleando las palabras de Schiller, la “honorifica forma de esclavitud” que, en
nombre de alcanzar los fines superiores del desarrollo histérico, establece la prioridad
indiscutible de lo universal en relacién con lo individual.

Esa aspiracion de no convertir lo individual en sélo un medio para la
actividad del sujeto absoluto condujo a que el problema de la relacion de lo individual

con lo universal estuviera permanentemente en el foco de atencion de los romanticos;

18 Hegel, G. W. F. Lecciones sobre la historia de la filosofia, p. 8.
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problema que trataron de resolver con base en la interpretacion panleista del principio
de identidad.

Es necesario sefialar que la corriente panteista del romanticismo no aparecid
por casualidad. Como sefiala M. Beuchot en su libro Signo y lenguaje en la filosofia
medieval, cualquier teoria filoséfica que elimina la distincién ontoldgica entre lo
trascendente y lo inmanente se arriesga a caer en una especie de ontologismo o de
panteismo, ya que parte de la premisa que “las cosas del mundo son completamente
univocas a Dios, nuestro conocimiento de ellas y nuestro lenguaje scbre ellas son plenamente
coincidentes con el Su»yo”‘l9

Por nuestra parte queremos agregar que el discurso univoco siempre tiene
una tendencia hacia el monologismo, ya que dentro de este discurso la verdad se
concibe como caracteristica de la conciencia abscluta en donde todos los yos
empiricos son idénticos entre si. Pero al mismo tiempo la interpretacion panteista del
principio de identidad era atractiva para los Vroménticos antes que nada porque
permitia, al resolver el problema de la relacion entre lo finito e infinito, acentuar la
importancia del principio individual. El panteismo de la filosofia roméantica
frecuentemente recibi¢ la forma de teofania, segin la cual Dios infinito reside en
cada esencia individual, la cual, debido a ello, posee un valor permanente, ya que s6lo
de esa manera, es decir, por ser irrepetible y unica, da testimonio de su creador.
Dentro de ese enfoque, los dos polos contrarios, lo finito e infinito, como que
mutuamente se equilibran el uno al otro. Por un lado, lo infinito, siendo la unidad de
los contrarios contiene la diversidad de lo concreto, no permite a esa diversidad

convertirse en un conjunto cadtico; y, por otro, la existencia de lo determinado, de lo

"’ Beuchot, M. Signo y lenguaje en la filosofia medieval México: UNAM, 1993, p. 33.
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concreto hace a lo infinito ordenado, estructurado o, como les gustaba a los
romanticos decir, formado.?’

Como ejemplo podemos citar un fragmento de las reflexiones de Novalis,
donde se analiza el comportamiento del principio de identidad de lo individual y

universal en la esfera de las relaciones sociales:

En cada auténtico ciudadano resplandece el Genio del Estado; del mismo modo
como en una comunidad religiosa un Dios personal se muestra en mil formas
distintas. El Estado y Dios, como cualquier esencia espiritual, no se muestran
particularmente, sino en miles de formas distintas. Dios sélo se muestra
totalmente de farma panteista, y sdlo en el Panteismo esta Dios del todo en todas
partes, en cada cosa. De igual manera, para el gran Yo, son el yo y el td
ordinarios solo suplementos. Cada ti es un suplemento para el gran Yo. No
somos Yo, pero pbdemos a ser Yo. Tenemos que transformarlo todo en un T4, en
un segundo yo, sdlo asi nos elevamos hacia el gran Yo, que es uno y todas las

cosas a la vez. *'

Como podemos ver, la aplicacion de la interpretacion panteista del principio
de identidad de lo finito e infinito en la esfera social significd que los momentos
opuestos —la extrafieza y la familiaridad de los yos individuales— se encuentran

sustentadas por la identidad originaria del Yo universal, lo que no permite que estos

dos momentos se convierten en autoexcluyentes. Como afirmaba Schelling, “el yo

2% 5i se busca en la historia de la filosofia un pensamiento analogo a la concepcion de la identidad de
Jo finito e infinito, se puede encontrar en |a época del renacimiento en la obra de Nicolds de Cusa que
con gran maestria se apoy¢ en el concepto de lo infinito al formular la coincidencia del maximo
absoluto y el minimo absoluto (coincidencia oppositorum). En su trabajo De docta ignorantia
podemos leer lo siguiente: “Asi, la identidad envuelve a la diversidad, la igualdad a la desigualdad y la
simplicidad a la division o discrecion. Unica es, por lo tanto, la implicacion universal: no hay una de la
sustancia, otra de la cualidad o de 1a cantidad, y asi sucesivamente, ya que no existe mas que un solo
Maximo, con el cual coincide el minimo, en el cual la diversidad envuelta no se opone a la identidad
envolvente”. En Los fildsofos medievales. Seleccion de textos por Clemente Fernandez. Madrid:
Biblioteca de autores cristianos, de La Editorial Catolica, 1979. 8.1, Vol II, p. 11235,

! Novalis. Aus dem “Allgemeinen Brouilfon™ [798-1799. Ctr. Hernandez-Pacheco, I. La conciencia
romdantica, p. 275,
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empirico nunca intentaria salvar su identidad, si el Yo absoluto no estuviese puesto
originalmente por si mismo como identidad pura”.?

Precisémente, esa interpretacion panteista del principio de identidad permitié
a los romanticos fundamentar la idea central de su filosofia, la tesis sobre la
posibilidad de alcanzar la integracion armoénica de los principios individual y
universal. Con ayuda de semejante tipo de reflexion filosofica, por ejemplo, August
Wilhelm Schlegel pudo construir su teoria del arte como historia del desarrollo de
distintas formas de la conciencia artistica vy Friedrich Schleiermacher, a su vez, pudo
elaborar su concepcion de la hermenéutica, como el método universal de la
comprension del pensamiento individual.

Sin embargo, en su entusiasmo por la teofania panteista, los romanticos
dejaron sin atencién el hecho de que la misma légica de la absolutizacion de la
subjetividad entra en conflicto con el principio de la individualidad; eso hacia a la
armonia, postulada por ellos, entre lo individual y universal demasiado fragil, ya que,
a medida del acercamiento del yo finito a lo absoluto, las diferencias existentes entre
estos contrarios deberfan convertirse en equilibrio, debido a lo cual la identidad como
unidad de la diversidad inevitablemente se convertia en simple uniformidad.

Asi, por ejemplo, si se acepta la opinidn de los romanticos de que el hombre
como ser finito es capaz, en primer lugar, de contemplar la unidad de los contrarios
en el acto de la creacion artistica y, en segundo lugar, es capaz de objetivar el
resultado de esa contemplacion en la obra de arte; entonces es necesario reconocer

que la eleccion de su propio modo de ser que realiza el hombre es practicamente una

 Schelling, F. W. J. Sobre el Yo como principio de la filosofia. Cfr. Heréandez-Pacheco, J. La
conciencia romantica., p. 203.
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eleccién entre un conjunto vacio de posibilidades. En otras palabras, la posicion
existencial de cada personalidad humana concreta no puede ser otra que la realizacion
del principio de identidad en la esfera de la existencia individual. Esto significa que
existe solamente una unica auténtica forma de ser para el hombre, que es la existencia
como artista. F. Schlegel, por ejemplo, expresé ese pensamiento de la siguiente
manera: “Lo que son los hombres entre las demas criaturas de la tierra, eso son los
artistas entre los hombres™.?

Otro ejemplo que muestra la inestabilidad del equilibrio panteista entre lo
individual y lo universal es la mencionada, lineas arriba, teoria hermenéutica de
Schleiermacher. Uno de los principales motivos que movieron a crear dicha teoria
fue, como ya sefialamos, el deseo de elaborar el método de comprension de diferentes
formas culturales, que debia permitir el descubrimiento de la especificidad de cada
una de ellas. El reconocimiento de que la cultura humana es un fenémeno polisémico
inevitablemente colocaba en primer plano el problema de la comprensién de las
distintas entidades significativas. Por lo que respecta a Schleiermacher, la solucion a
ese problema, dentro de su concepcidn, se encuentra en dependencia al planteamiento
de un problema mas amplio, en concreto, al problema de como es posible la
comprension en general y, por consiguiente, cdmo es posible la comunicacién de
sujetos pensantes. A su vez, la bisqueda de la respuesta a este ultimo problema
presupone el analisis de la relacion entre lo individual y lo universal, relacion que
aparece en Schleiermacher como relacion entre “extrafieza—familiaridad”. De esta

manera, la comprension se constituye por la presencia de estos dos momentos, cuya

2 Schlegel, F. Kritische Schrifien und Fragmente. Cfr. Hernandez-Pacheco, J. La conciencia
romdntica, p. 240.



174

relacion toma la forma de circulo: por un lado, la diferencia (extrafieza) origina la
necesidad de comprensidn y con ello impulsa el movimiento de reflexion; y, por otro,
la familiaridad determina la misma pvosibilidad de alcanzar la comprensién, por lo que
es al mismo tiempo principio y fin del proceso de la reflexion hermenéutica.

Ahora bien, si dentro de la concepcién de Schleiermacher los dos aspectos
de la comprension —extrafieza y familiaridad- aparecen como independientes y no se
reducen el uno al otro, entonces eso debia conducir a la conclusion de que el
pensamiento individual siempre fluye en circulo del cual no sélo es imposible
liberarse, sino que incluso es necesario. Sin embargo, el reconocimiento de lo anterior
contenia el riesgo del relativismo que, siendo la absolutizacién de lo individual,
destruiria irremediablemente la teofania panteista. De esta manera no quedaba a
Schleiermacher otra salida que postular la comprension congenial y de ahi afirmar
que el intérprete puede total y completamente reproducir el proceso creativo del
autor, sélo que en movimiento contrario. Con esto mismo, ¢l fundador de la
hermen€utica romantica admitié que el intérprete es capaz de ver el mundo en los
mismos tonos y matices con los que los vio el autor.”! En otras palabras, la
personalidad del intérprete es como si fuera la repeticién de la personalidad del autor,
su segundo yo, lo que practicamente lleva suprimir el problema de la comprension
como tal. La relacion entre los dos aspectos de la comprension —extrafieza y

familiaridad— deja de ser propiamente una relacion y se convierte en la identidad

™ Sobre este aspecto de la concepcion de Schieiermacher, J. Grondin escribe lo siguiente:

“Schleiermacher comprende al individuo como el 0ltimo fin al que el intérprete debe acercarse, lo que
muestra que se distancia mucho del propésito de su maestro Ast, de “potenciar otra vez mas” la
circularidad, definiendo el esfuerzo individual como parte de un todo ideal o histérico aln mas
elevado. La limitacicn del circulo a la totalidad de una vida individual es caracteristica para la
tendencia de Schleiermacher de entender €l lenguaje como emanacidn de un pensar interior, es decir,
como intenta de comunicacién de un alma”. Grondin, J. Infroduccion a la hermenéutica filoséfica.
Barcelona: Herder, 1999, p. 113.
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entre dos sujetos pensantes que tiene sus raices en aquella identidad del Yo absoluto
para el cual todo otro aparece sélo como uno de los momentos interiores de su
actividad. Recordaremos una vez maés las palabras de Novalis, quien escribio que
“para el gran Yo, son el yo y el ti ordinarios sélo suplementos”.25

Haciendo un recuento del analisis del concepto romantico de verdad,
podemos llegar a la siguiente conclusion. La interpretacion panteista de las relaciones
entre lo universal y lo individual o, como también se puede decir en términos de la
filosofia especulativa, entre lo finito e infinito, exigié a los romaénticos oscilar
permanentemente entre los extremos, esto es, entre lo univoco (los entes individuales
son completamente univocas al Ser absoluto) y lo equivoco (los entes individuales
son completamente diversos y no tienen nada en comin).”® El eliminar las fronteras
entre lo trascendente y lo inmanente condujo a que el mas pequefio paso al lado de lo
infinito devaluaba el principio individual, lo diluia en lo absoluto y con ello hacia la
diversidad de lo concreto simplemente uniformidad. A su vez, el mas pequefio paso
del lado de lo finito destruia lo universal de lo absoluto y convertia la esencia
individual en algo autosuficiente. Es necesario reconocer que los romanticos, en sus

reflexiones filosoficas, se manejaron con bastante virtuosismo dentro de esos

extremos dialécticos, cosa que no se puede decir, por ejemplo, de la doctrina

® H.G. Gadamer en Verdad y méitodo, al caracterizar la hermenéutica de Schleiermacher, sefiala que
“el modelo de su hermenéutica es la comprension congenial que se alcanza en la relacion entre el yo y
el tu. La comprension de los textos tiene las mismas posibilidades de adecuacion total que la
comprension de un ti. La idea del autor puede leerse directamente de su texto. El intérprete es
absolutamente coetaneo con su autor. Tal es el triunfo del método filologico: concebir el espiritu
pasado como presente, el espiritu extrafio como familiar”. Gadamer, H.G. Verdad y método I
Salamanca: Ediciones Sigueme, 1997, p. 302.

% Los términos univoco y equivoco fueron tomados del ya citado libro de M. Beuchot Signo y lenguaje
en la filosofia medieval.
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filostfica de Hegel, cuya orientacién panteista puede ser caracterizada mas bien como
universalismo ontoldgico.

Para ser justos, es necesario sefialar que tampocé era ajena a Hegel la idea de
que solo en lo Unico e irrepetible de cada ente individual lo absoluto puede encontrar
su realizacién adecuada. Sin embargo, cada vez que se le presentaba el dilema entre
lo individual o lo universal, sin dudar se ponia del lado de lo universal. Como prueba
de lo anterior, puede servir la conocida tesis de la filosofia hegeliana de que el mal,
no menos que el bicn? contribuye al desarrollo histérico. S6lo desde el punto de vista
del Sujeto absoluto es posible pensar que el fin justifica cualquier medio.
Precisamente fue asi como actud Hegel cuando escribe que al Espiritu universal no le
interesa cuantas generaciones humanas puede gastar para su autoconocimiento. El
espiritu universal tiene todo el derecho de actuar asi, ya que sus razones tienen
validez absoluta. De esta manera, cualquier individuo que es victima del desarrollo
historico puede consolarse y conciliarse con la crueldad, si se pone en el punto de

vista del Sujeto con mayuscula.”’

%7 En relacion con esto es interesante sefialar que Hegel prefiere concebir el auteconocimiento de la
Idea en la historia universal en categorias generales y no en conceptos individuales. La importancia de
una personalidad humana concreta se reconoce séle en la medida en que ella aparece como momento
en la vida del organismo social: "El valor de los individuos descansa, pues, en que sean conformes al
espiritu del pueblo, en que sean representantes de este espiritu, pertenezcan a una clase, en los
negocios del conjunto”. En Hegel, G. W. F. Lecciones sobre la filosofia de la historia universal.
Madrid: Alianza, 1989, p. 89.
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2.3. El problema de la verdad en la filosofia de Kierkegaard: razén metafisica
versus existencia. “L ‘existence est elle-méme un systeme —pour Dieu, mais ne peut

I'étre pour un esprit existant” **

Regresando ahora a la posicion de Kierkegaard con respecto a la verdad
filosofica, es necesario decir que dicha posicion se formé a lo largo de la critica que
realizo tanto a la concepcidon roméantica como a la hegeliana. Al pensador danés no lo
satisfacia ni el universalismo hegeliano con la consecuente disolucion de lo
individual en lo universal, ni el fragil equilibrio construido por los romanticos entre lo
universal y lo individual. La insatisfaccion de las dos mencionadas propuestas obligd
a Kierkegaard a reflexionar sobre el sentido del hecho de que el hombre es un ente
singular y finito. Partiendo de eso, el pensador danés, a diferencia del fil6ésofo
especulativo, se dirigi6 no a la busqueda de la verdad absoluta, sino a la bisqueda de
la verdad que llegara a ser para €l personalmente absoluta. A primera vista esto
parece paraddjico, pero, como se sabe, Kierkegaard no fue uno de aquellos
pensadores que temieran a las paradojas.

El punto central del deslindamiento de Kierkegaard con las doctrinas
especulativas del idealismo aleman fue su negacion de ver la filosofia como un
sistema acabado, construido sobre el principio de identidad. Polemizando sobre todo
con Hegel, quien consideraba el pensamiento filoséfico como la forma superior del
conocimiento cientifico, Kierkegaard observa en su Post-scriptum que el sistema es
realmente la forma mds deseable para expresar la verdad completa. Sin embargo, lo

que sucede es que s6lo un ente absoluto es capaz de construir semejante sistema y no

*® La existencia misma es sistema, pero sélo para Dios y no lo es para el espiritu existente.
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el ser humano, quien en virtud de su finitud no puede pretender poseer la totalidad del
conocimiento. Como Kierkegaard escribe, la existencia en si misma es un sistema para
Dios, pero no para el espiritu existente. Ser sistema y ser cerrado corresponde uno al otro,
pero la existencia es precisamente lo opuesto, Desde el punto de vista abstracto, el sistema y
la existencia, no pueden pensarse juntos, ya que el pensamiento sistematico, para pensar la
existencia debe concebirla como anulada y, por ello, no como existente. Para Kierkegaard
“sistema” es sinonimo de lo “acabado”, lo “cerrado”, mientras que la existencia es lo
“abierto”, lo “separado”.”’

Semejante fragmento es interesante porque en €l Kierkegaard establece la
contradiccion, ya sefialada por nosotros, con la que se enfrenta el filosofo
especulativo, esto es, con la contradiccion entre como se llega a la verdad con ayuda
del método dialéctico y la forma sistematica como se expresa. Para alcanzar la
1dentidad con el absoluto, el ser humano debe cruzar por determinado camino, cuyo
objetivo es la superacion de la finitud. Pero en cuanto se alcanza ese objetivo toda
actividad finita, entre ellas la actividad del conocimiento, pierde todo sentido.
Después de eso ;de qué va a vivir el ser humano que a pesar de cualquier sistema
filoséfico sigue siendo un ente finito?

Al comprender Kie»rkegaard que, intentando alcanzar la identidad con lo

absoluto, el ser humano sacrifica no soélo la posibilidad de conocer, sino su existencia

real (pues a diferencia del absoluto, en quien no hay diferencia entre la esencia y la

2 Kierkegaard, S. Post-scriptum aux miettes philosophiques. Paris: Gallimard, 1949, pp. 78-79.
“L’existence est elle-méme un systéme —pour Dieu, mais ne peut I’étre pour un esprit existant. Efre un
systéme et €tre clos se correspondent ['un a I’autre, mais ’existence est justement ’opposé. Du point
de vue abstrait, systéme et existence ne se peuvent penser ensemble, parce que la pensée systématique
pour penser \’existence doit la penser comme abolie, et donc pas comme existante. L existence est ce
qui sert d'intervalle, ce qui tient les choses séparées, le systématique est la fermeture, la parfaite
jointure”.
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existencia, el hombre conoce para vivir y no vive para conocer),” decidié renunciar
al principio de identidad, al cual declaré “fantasma de abstraccion”. Esa renuncia
significd que ninguna verdad, a pesar de todos los deseos, puede caber en los marcos
de una sola conciencia y que se necesita buscarla no en el pensamiento del hombre,
sino en su ser, el cual, utilizando terminologia heideggeriana, es la condicion
ontolégica de que cualquier juicio sea verdadero o falso.”!

Como podemos ver, la interpretacién existencial de la verdad
inevitablemente conduce a reconocer la pluralidad de diferentes posiciones de
sentido, cosa que coloco a Kierkegaard en una situacion muy dificil. En efecto, si la
verdad se determina completamente por la personalidad del hombre y se habla de un |
individuo empirico concreto y no del absoluto o, por lo menos, del sujeto
trascendental; entonces ;no habria en ese caso un total relativismo como precio por
esa Interpretacion existencial? ;jDoénde y como encontrar ahora el principio que
permitiera orientarse en la multiplicidad empirica de las costumbres humanas? De
otro modo el “pensador subjetivo”, como se llamaba a si mismo Kierkegaard, tendria

la necesidad de reconocer que cada hombre posee su verdad personal, que no sélo no

*® Esa frase fue tomada de un articulo de L. Shestov, quien describi¢ de la siguiente manera la forma
en que Kierkegaard concebia a la filosofia: “El [Kierkegaard] llamo existencial a su filosofia. Eso
significa que él pensd para vivir y no vivié para pensar’. Schestov, L. “Kirkegaard — religuiozny
filosof” (Kierkegaard un filésofo religioso). En Kierkegaard, S. Naslazhdeniie i dolg (El deleite y el
deber). Kiev: AirLand, 1994, p. 424.

%' No fue casualidad recordar en este lugar a Heidegger. Mucho tiempo después, en otro contexto
histérico-filosdfico y expresado en otra forma, Hiedegger retoma el concepto de verdad de
Kierkegaard: “La verdad la suponemos, “nosotros”, porque “nosotros”, siendo en la forma de ser del
“ser ahi”, somos “en la verdad”. No la suponemos como algo “exterior” y “superior” a nosotres con lo
que entremos en relacidn al lado de otros “valores”. No somos nosciros quienes suponemos la
“verdad”, sino que es ella quien hace posible ontologicamente que seamos de (gl manera que
“supongamos” algo. La verdad es quien hace posible toda “suposicion”. Heidegger, M. £/ ser y e/
tiempo. México: Fondo de Cultura Econdmica, 1999, p. 249.
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puede ser compartida con el otro, sino que incluso no puede ser comunicada a ningun
otro. >

En relacién con esto, seflalaremos que ya casi es una tradicion, cuando se
analiza la filosofia de Kierkegaard, contraponer el principio de la universalidad con el
principio existencial y llegar a la conclusion de que el pensador danés excluy¢ el
primero a favor del segundo. Realmente la oposicién de esos dos momentos salta a la
vista al leer las obras de Kierkegaard, donde fepetidamente se encuentra la idea de
que la existencia y la certeza objetiva no se puede pensar juntos. Sin embargo,
suponemos que la posicion de Kierkegaard es mas compleja y la exigencia de o lo
uno o lo otro propuesta por este filésofo no se puede entender univocamente: u
objetividad y universalidad o subjetividad y singularidad. En particular, sobre esto
nos habla el siguiente razonamiento tomado del Post-scriptum donde Kierkegaard
escribio que

el camino objetivo tiene seguridad, que no tiene el camino subjetivo (y esto se
entiende: no se puede pensar juntos la existencia, el existir y la certeza objetiva);
el camino objetivo como suponen, permite huir del peligro que nos viene al
encuentro en el camino subjetivo, ese peligro en su punto culminante es la

locura.”
Esa locura, continia Kierkegaard su pensamiento, es bien conocida por
todos, ella consiste en que la interioridad, la subjetividad, predomina sobre la

realidad. El caso tipico de este mal se puede ver en la figura de Don Quijote, cuyo

%2 Respecto a esto podemos recordar el famoso argumento de L. Wittgenstein contra la posibilidad de
un lenguaje privado. Segin Wittgenstein no puede haber un lenguaje sin criterios establecidos por la
comunidad para el uso correcto de los términos. Por lo tanto, si puede existir el pensador sclitario, éste
no contard con recursos lingiisticos para poner de manifiesto y hacer accesible a otros el contenido de
su pensamiento.

33 Kierkegaard, S. Post-scriptum..., p. 128. “le chemin objectif entend avoir une sfireté que le chemin
subjectif n’a pas (et cela se comprend, existence, exister, et sireté objective ne se laissent pas penser
ensemble), et entend échapper a un danger qui attend le chemin subjectif, et ce danger est, en fin de
compte, la folie”.
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mundo interior estd completamente desvinculado del mundo exterior. Lo tragico y lo
comico de este caso consiste en que algo que infinitamente interesa al desafortunado
es una particularidad por la cual ningtin otfo hombre se preocupa.*

Sin embargo, segun Kierkegaard, cuando el hombre se olvida de si mismo y
se pierde en la objetividad, eso también se puede considerar como una especie de
Jocura que nuestro autor llama “locura objetiva”. Para aclarar su pensamiento, relata
una historia curiosa sobre un loco, quien, con el fin de engafiar a su médico y salir del
manicomio, afirma permanentemente una sola frase: “la tierra es redonda”. Esa
afirmacion representa a la verdad objetiva tan respetada por todos y debe, segun la
opinién del enfermo, liberar de toda sospecha de anormalidad al que la dice. De todos
modos, precisamente esa afirmacién, por medio de la cual el enfermo quiso
convencer al médico de que esta sano, es lo que demuestra que estd enfermo. En

relacién con esto Kierkegaard pregunta irénicamente:

¢Pero acaso la tierra no es redonda y acaso el manicomio exige una victima mas
en nombre de esa afirmacion, como en los tiempos cuando todos reconocian que

la tierra era plana como galleta? O ;acaso es loco el hombre que expresando una
] 35

verdad objetiva aceptada por todos espera con esto demostrar que no esta loco
Para Kierkegaard, la historia narrada anteriormente sirve como ilustracion de
que la verdad entendida como adaequatio (adecuacion del juicio con la realidad) por

si misma no es garantia que vaya a ser tomada por el hombre como su punto de vista

personal. Kierkegaard apoya su relato de la siguiente manera:

* Ibid., p. 129.

* 1bid., p. 129. “Mais est-ce que la terre n’est pas ronde, est-ce que la maison de fous demande encore
une victime au nom de cette proposition, comme jadis 4 I’époque ol tout le monde admettait qu’elle
était plate comme une galette? Ou bien est-il fou I’homme qui, en exprimant une vérité objective
généralement admise et considérée comme vraie, espére prouver qu’il n’est pas fou?”
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la verdad objetiva como tal de ningin modo no permite concluir en relacion a
quien la expresa, que éste es un hombre razonable, por el contrario, ella puede
revelar que el hombre esta loco aunque lo que él dice sea la verdad, sobre todo la

verdad objetiva. *®

El hombre puede miles de veces repetir que la tierra es redonda, pero en su
vida real va a orientarse por ofras reglas completamente distintas, lo que significa que
la verdad objetiva como tal, de ningun modo permite concluir en relacion a quien la
expresa que €ste es un hombre razonable; bien podria ser que el hombre esta loco
aunque lo que ¢l dice sea la verdad y sobre todo, la verdad objetiva.

Mientras en el primer caso —“locura subjetiva”— tenemos una absolutizacion
del mundo interno, subjetivo, lo que origina verdades existenciales que no poseen
ningun grado de universalidad; en el segundo —“locura objetiva” hay una ausencia
total del mundo subjetivo, una especie de atrofia de la subjetividad, que se manifiesta
en el hecho de que la verdad es importante para toda la humanidad sin importar para
nada el individuo concreto que la expresa.’’

Este pequefio fragmento del Post-scriptum, donde se habla de los dos tipos
de anormalidades, nos muestra de una manera convincente que Kierkegaard entendio
muy bien la complejidad del problema que se le presentaba. La “locura objetiva”, que

ante todo se asocia, para el pensador danés, con la doctrina de Hegel, empobrecia lo

que comunmente se llama la busqueda de la verdad, ya que el Sujeto absoluto no

6 1y Atk . -

Ibid., p 128. “la vérité objective en tant que telle ne tranche en aucune fagon la question de savoir si
celui qui I'exprime est raisonnable, elle peut méme, au contraire, révéler que 'homme est fou bien que
ce qu’il dise soit tout a fait vrai, et surtout objectivement vrai”.

" Kierkegaard caracteriza la personalidad del hombre. cuya locura consiste en la ausencia del mundo
intertor de |a siguiente manera: “si, par hasard, on rencontre un de ces malades dont la maladie consiste
précisément en ce qu’il n’a pas d'dme, alors on I’écoute avec une froide horreur; on ne sait pas si I'on
doit croire que c’est un homme avec qui I'on cause, ou peul-éire un mannequin, un¢ invention

artificielle qui cache en soi un orgue & main”, Kierkegaard, S. Post-scriptum..., pp. 129-130.
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tiene nada que buscar; €l en virtud de su de su absolutidad ya se encuentra més alla de
la oposicién entre la verdad y la falsedad, es decir, mas alla del principio o lo uno, o
lo otro. Por lo que toca al individuo empirico concreto, se buede decir que al hacer
del principio “o lo uno o lo otro da lo mismo” la base de su posicidon existencial,
pierde con esto la posibilidad de obtener la verdad que sea importante, significativa
para €l y, como consecuencia de ello, tiene el peligro de caer en el abismo de la
“locura objetiva”. En este caso, podemos estar de acuerdo con lo dicho por M.
Ferraris, quien sefiala que sélo “se puede tener razén si se corre el riesgo de
equivocarse en el encuentro con la experiencia que no es la emanacion de nuestro
espiritu”.38

De lo anterior, surge la pregunta ;qué propuso Kierkegaard como alternativa
al tipo de filosofar que €l mismo llamo “el pensamiento donde no existe el sujeto
pensante”?”’ El filosofo danés exigié ante todo pensar no de una manera |logica-
abstracta, sino existencial, es decir, propuso “realizar existencialmente aquello sobre
lo que especulan”.40 Al emplear esa regla, el pensador danés pudo hacer una
observacién interesante. La filosofia especulativa, basada sobre el principio de
identidad, deberia ser un modelo conceptual con ayuda del cual el hombre se
reconociera a si mismo. Sin embargo, Kierkegaard not6 que en realidad la posicion

tedrica y la posicidn existencial del filésofo especulativo se distinguen esencialmente

la una de la otra. Segun la observacion de nuestro autor, el ser humano que tiende a

% Ferraris, M. La hermenéutica. México: Taurus, 1999. p. Sl
* Kierkegaard, S. Post-scriptum..., p.223.

40 Kierkegaard, S. Journal (Extraits). 1834-1846. Paris: Gallimard, 1963, p.391. “La difficuli¢ de toute
spéculation philosophique augmente & mesure que dans Pexistence on doit appliquer ce dont on
spécule”.
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identificar su punto de vista con el punto de vista del sujeto absoluto, necesariamente
tendra que llevar una vida doble sobre la cual Kierkegaard escribe irénicamente lo
siguiente: “La mayoria de los creadores de sistemas se parecen a un hombre que
construyd un enorme castillo, pero él mismo vive arrinconado en una choza; ellos
mismos no viven en ese enorme edificio sistematico™.”

Nos preguntaremos ahora ;qué puede hacer el hombre si él, por un lado, se
cansa de esa existencia doble en la que una mitad de su personalidad debe vivir en la
esfera del conocimiento especulativo y, la otra, en el mundo empirico; pero al mismo
tiempo no quiere renunciar a sus aspiraciones de poseer la verdad absoluta? No es
dificil ver que la eleccion en ese caso no es tan rica en posibilidades. En su anhelo de
alcanzar la identidad entre lo finito y lo absoluto, el hombre puede textualmente
renunciar a su '\‘“yo” empirico y a su finitud, esto es, suicidarse. Como menciona
Kierkegaard:

La especulacion moderna hace todo para que el hombre salga objetivamente de si
mismo, pero la existencia impide hacer esto, y si hoy los filésofos no se hubieran
convertido en los escribas al servicio de las miiltiples actividades del pensamiento
fantastico, ellos habrian advertido que el suicidio se convierte en la tnica

. ., P A . . . 4
interpretacion préactica, mas o menos satisfactoria, de este intento. 2

Otra posibilidad menos dramatica de romper el nexo con la realidad empirica
y liberarse con ello de la necesidad de realizar permanentes transitos de la esfera de la

filosofia a la esfera cotidiana es la “locura subjetiva”, para la cual lo finito y lo

' Kierkegaard, S. Journal (Extraits). 1834-1846. Paris: Gallimard, 1963, p. 392. “La plupart des
faiseurs de systémes sont comme un homme, qui construirait un immense chiteau, mais n’habiterait
qu’a coté dans une grange, ils ne vivent pas eux-mémes dans cette immense bétisse systématique”.

4 Kierkegaard, S. Post-scriptum..., p. 130. “La spéculation moderne a tout mis en oeuvre pour que
I’individu sorte objectivement de lui-méme, mais cela ne se peut faire, 'existence I'empéche, et si
aujourd’hui les philosophes n’étaient pas devenus des scribes au service de la multiple activité de la
pensée fantastique, cette pensée se serait apergue que le suicide devrait étre I’unique interprétation
pratique, et a peu prés satisfaisante, de sa tentative”.
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absoluto estan en una relacion completamente equivoca uno respecto al otro. Esto
significa que, en este caso, el filosofo ya no pretende encontrar para sus reflexiones el
lenguaje que plenamente coincida con el lenguaje del sujeto absoluto, sino, pér el
contrario, parte de la idea de que entre estos dos lenguajes existe una diferencia
insuperable.

A primera vista, el camino de la reflexion subjetiva tiene la ventaja de que le
permite al hombre liberarse de la tirania de la racionalidad monologica v le da la
posibilidad de obtener la verdad intimamente relacionada con su propia existencia.
Asi, por ejemplo, uno de los seguidores de Kierkegaard y uno de los mas radicales
partidarios del enfoque subjetivista, L. Shestov, atfirmo que la base de la concepeién
de la verdad de Kierkegaard consiste en la completa e incondicional renuncia a
creerle a la razdn y al pensamiento racional. Segin Shestov, Kierkegaard crefa que la
filosofia debia arrancarse del poder del racionalismo y encontrar en ella misma el
valor de “buscar la verdad en lo que comunmente se ha acostumbrado concebir como
paraddjico y absurdo™.* Podriamos objetar a esa afirmacion del fil6sofo ruso lo
siguiente: si la universalidad v lo existencial realmente se excluyen mutuamente,
entonces no es necesario ningln valor para buscar la verdad. Mas ain, no se le debe
buscar. La interpretacion existencial de la verdad presupone que ella tiene sus raices,
no en el pensamiento, sino en el ser, el cual, dentro de la reflexion subjetiva, se define

como la existencia individual. Por lo que tenemos que admitir que existen tantas

verdades como existencias. Recordando una vez mas las palabras de M. Ferraris,

“ Schestov, L. “Kirkegard — religuiozny filosof” (Kierkegaard como filosofo religioso). En
Kierkegaard, S. Naslazhdeniie i dolg (E| deleite y el deber). Kiev: AirLand, 1994, p. 429.
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podemos decir que en este caso tampoco el hombre corre el riesgo de equivocarse en
el encuentro con la experiencia.

Considerando el fragmento analizado lineas arriba del Post-scriptum,
tendremos la audacia de afirmar que para Kierkegaard la pérdida de la objetividad, es
decir, la “locura subjetiva”, era tan nociva como “el pensamiento donde no existe el
sujeto pensante”, o sea, la “locura objetiva”. Como ﬁlésofo, quiso huir de esos dos
extremos: del dogmatismo del pensamiento filoséfico, asi como de su completo
relativismo, ya que al final de cuentas esas dos posiciones conducian al principio “o
lo uno o lo otro da fo mismo”, con la pequefia diferencia de que en un caso se
sacrificaba el principio individual y, en otro, el universal.

Cabe reconocer que ante Kierkegaard se planted una tarea muy dificil. El
debia encontrar un determinado tipo de relacién entre razén y existencia, en la cual la
existencia, es decir, lo individual, no se diluyera en lo universal y, al mismo tiempo,
lo universal no se convirtiera en un ideal totalmente inalcanzable. S6lo satisfaciendo
esas dos condiciones era posible esperar que la filosofia fuera esa esfera donde el
hombre, en cuanto existente, podria hacer la pregunta por el ser.

Adelantdndonos, podemos decir que el pensador danés no llegod a encontrar
la solucién definitiva para el problema mencionado, no obstante, en sus indagaciones
filosoficas se puede rastrear una tendencia hacia dicha solucion. Se trata, pues, de un
esfuerzo por hallar la verdad anclada en las profundidades de la existencia misma. Y
debemos mencionar que esa busqueda apasionada de la verdad capaz de sostener el
hombre, aun “cuando el mundo entero se derrumbe” lleva una doble marca del
romanticismo. Por un lado, nace a partir de la critica de la cosmovision romantica

concebida esta Gltima como posicién existencial; y, por el otro, pretende rescatar la
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interpretacién romantica de la verdad como una sintesis dindmica entre lo finito y lo

infinito.

2.4. La vida es bella: concepcion romantica dentro de la dimension existencial

Con base en el analisis realizado en el apartado anterior, podemos decir que
el contenido de las reflexiones filoséficas de Kierkegaard descubre una relacién muy
estrecha entre la problematica del idealismo aleman, principalmente con la
problematica de la filosofia romantica, que tuvo mucha influencia en la formacién de
la propia vision filoséfica del pensador danés. Kierkegaard, quien él mismo poseia un
temperamento artistico, quiso conservar dentro de su concepcion filosofica la idea de
que el ente individual no es lo contrario al principio universal, sino su auténtica
realizacion. En los romanticos, como ya sabemos, esa idea descansaba sobre la base
solida del principio de identidad, segin el cual el sujeto es el pensamiento, la
inteligencia (en dado caso se trata del pensamiento estético) y la realidad son lo
inteligible, de tal manera que, parafraseando a Hegel, los romanticos muy bien podian
afirmar que todo lo bello es real y todo lo real es bello.

Por lo que respecta a Kierkegaard, lo que lo movio a negarse a ver al ser
humano como res cogitans (sin importar se interpreta o no ese cogito como intelecto
o como conciencia estética) fue la duda, nacida ya en el periodo de su entusiasmo por
el romanticismo, sobre si realmente la interpretacion romantica de las relaciones
reciprocas entre lo finito e infinito permite al hombre no sélo conocer la verdad, sino

estar en ella. En otras palabras, Kierkegaard dudé de la capacidad de la teoria
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romantica de garantiza la unidad entre el ser y el pensar de la personalidad
romantica. Por lo general, en los romanticos no aparecieron semejantes dudas, ya que,
de acuerdo con la filosofia de la identidad, no ser en la verdad sélo es posible si ésta
no se conoce. Pero era un hecho (segun ellos) de que conocian la verdad. La pregunta
por el ser que hace el artista en cuanto “existente” tiene la misma respuesta que la
pregunta planteada por el sujeto absoluto —el genio artistico—. Por lo tanto, no habia
nada que temer.

Kierkegaard, como ya dijimos, negé la posibilidad para el ser humano de
encontrarse en relacion de identidad con el absoluto. Para demostrar esto, decidio
realizar una especie de experimento, que en esencia consistia en realizar
existencialmente aquello que los filosofos preferian discutir sélo tedricamente. Los
resultados de ese experimento fueron resumidos en el ya conocido por nosotros Post-
scriptum. Dichos resultados fueron desconsoladores no sélo para los romanticos, sino
para el mismo Kierkegaard, quien en experiencia propia se convencié de que la
filosofia de la identidad (tanto en sus versiones romantica, como hegeliana)
proporciona al hombre la verdad, que en el mejor de los casos se puede conocer, pero
no ser en ella. Sin embargo, el pensador danés, por su parte, no pudo proponer algo a
cambio y declar6 que todo intento del yo humano de romper su aislamiento y
restablecer su nexo con el ser como tal, es decir, con Dios, estd condenado al fracaso.
De este modo, la pregunta que hace el hombre en cuanto “existente” por el ser se
convierte en paradoja: “Cuando la verdad eterna se relaciona con un sujeto existente

ella se convierte en la paradoja”. ** Para entender mejor las causas de ese fracaso con

*“ Kierkegaard, S. Post-scriptum..., p. 138. “Quand la vérité éternelle se rapporte 4 un sujet existant
elle devient paradoxe”.
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el que finaliza las bisquedas filoséficas de Kierkegaard, es necesario detenerse més
detalladamente en la critica que €] hace de la cosmovision romantica, la cual, sin
embargo contiene, como lo intentaremos demostrar, la semilla de la solucién positiva

del problema.

2.4.1. Socrates: la “bufoneria trascendental” como modo de ser. “La ironia es el

Jjuego infinitamente fugaz con la nada”

El primer intento de entender las causas de su creciente inconformidad con
la filosofia romantica podemos encontrarlo en la tesis Sobre el concepto de ironia en
constante referencia a Socrates, que Kierkegaard presentd en 1841 para obtener el
grado de Magister. Aunque el mismo Kierkegaard no le concedia importancia alguna
a ese trabajo, sin embargo, en €l se planteo el problema que posteriormente llego a ser
central en sus reflexiones filosoficas. Dicho problema se reflejo incluso en el mismo
titulo de la disertacion, donde Kierkegaard analizo el fendmene de la ironia. Eligio
como modelo de analisis la personalidad de Sécrates, tomando informacion sobre éste
de lo que escriben autores tales como Platén, Jenofonte, Aristofenes. Al analizar lo
que narran esos escritores sobre la vida y pensamiento de Socrates, Kierkegaard llega
a la conclusion de que es imposible crearse alguna idea determinada sobre el filoscfo
griego. Esa imposibilidad no se debe a la insuficiencia de datos o a la falta de
objetividad de lo que escribieron los autores. La causa de esa indeterminacion estd en

que Socrates cada vez aparece en una nueva apariencia porque es ironico, con la
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particularidad de que la ironia no solo es su forma de filosofar, sino su forma de
existir.

Es necesario decir que el interés hacia la ironia socratica surgid en
Kierkegaard bajo la influencia directa de las ideas filosoficas del romanticismo,
principalmente por la influencia de la concepeidn schlegeliana de la ironia. Por ello,
la ironia socratica se analiza en esa disertacion no tanto como fendémeno histérico,
sino como un determinado punto de vista. Hablando mas concretamente, se proyecta
en Socrates la posicion del roméntico. Por supuesto, se puede discutir sobre lo
correcto 0 incorrecto de semejante proyeccion, pero para nuestra investigacion lo
importante es esclarecer por qué Kierkegaard colocd un signo de igualdad entre el
Sécrates irdnico y la personalidad romantica.

A primera vista, puede parecer que la extrapolacion que hace Kierkegaard de
la concepcidn de la ironia de Schlegel a toda la cosmovisidon romantica en general
estd insuficientemente fundamentada, ya que era bien sabido, incluso para el mismo
Kierkegaard, que no todos los romanticos incluian el principio de la ironia en su
programa estético. Entre estos tltimos se inclufan, por ejemplo, Novalis, Amim,
Kleist, asi como Schelling, cuyas reflexiones tedricas casi no mencionan el principio
de la ironia. Sin embargo, Kierkegaard no se equivocd cuando propuso tomar el
principio de la ironia como elemento constitutivo de la cosmovisiéon romantica. Sobre
esto trataremos de analizar mas concretamenie de qué forma el programa filosdfico
estético de los romanticos se relaciona con la ironia.

De acuerdo con la filosofia romantica, la actividad estética permitia al
hombre superar su punto de vista finito y observar el mundo con los ojos del Sujeto

absoluto: el genio artistico. Como consecuencia de que se eliminaran las fronteras
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entre lo finito e infinito, fue posible tomar al Absoluto no sélo como un ser actual,
sino como su desarrollo de un estado potencial a uno actual que se realiza primero
como un proceso natural y después como un proceso historico. El paso de lo natural a
lo histérico se explica con el hecho de que el sujeto absoluto crea la realidad objetiva
en un estado inconsciente y, por eso, permanece en la ignorancia respecto al sentido
de su creacion. Para acabar su obra maestra necesita del ser humano al que le
corresponde terminar lo iniciado por el absoluto y dotar de sentido a la realidad

creada. Al respecto, Schelling escribio en su Sistema del idealismo trascendental:

En efecto, Dios nunca es, si el ser es lo que se presenta en el mundo objetivo; si
El fuera, nosotros no seriamos: mas El se revela permanentemente. A través de
su historia el hombre realiza una prueba progresiva (fortgehenden) de la
existencia de Dios, una prueba que, sin embargo, sdlo puede completarse con la

historia entera.*’

Por supuesto, segin la filosofia romantica, esa misién tan honrosa, ser
coautor del Creador, se le concede al artista romantico, cuya actividad se convertia en
este caso en creadora de sentido; y el resultado de esa actividad, la obra de arte, le
descubria al hombre su divinidad y a la divinidad su humanidad. La finitud del ser
humano se superaba en el proceso de la creacion artistica, que en ese caso era tanto
un modo de conocer, como de ser del hombre, y significaba el modo humano para
encontrarse a si mismo a través de las obras artisticas.

Sin embargo, como ya mencionamos en el apartado anterior, la misma logica
de absolutizar la subjetividad condujo a la anulacién de la individualidad, cosa que
los romanticos no querian aceptar. Por lo anterior, ellos debian encontrar otra

interpretacidn de la identidad de lo finito con lo infinito en donde tanto la identidad

> Schelling, F. W. J. Sistema del idealismo trascendental, p. 401,
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como la diferencia de esos dos elementos se equilibraran reciprocamente. La base
tedrica de la solucién encontrada fue la desarrollada por Schelling en su Sistema del
idealismo trascendental, donde el afgumento principal a favor de tomar el absoluto
como lo infinito actual y potencial es la tesis de que la sintesis absoluta, es decir, la
identidad sin diferencia suprime el fendmeno de la libertad humana. Con relacién a

esto, podemos citar un fragmento de las reflexiones de Schelling:

si eso absoluto, que no puede sino revelarse por todas partes, se hubiera revelado
realmente y por completo en la historia o se revelara alguna vez, con ello se
habria acabado el fenémeno de la libertad. Esta plena revelacion se realizaria si el
libre actuar coincidiera totalmente con la predeterminacién. [...] La oposicién
entre la actividad consciente y la no consciente es necesariamente infinita, pues si
fuera suprimida alguna vez, seria también suprimido ¢l fendmeno de la libertad,
el cual se basa pura y exclusivamente en ella. Asi pues, no podemos imaginarnos
ningdn tiempo en el cual se hubiera desarrolfado plenamente la sintesis absoluta,

es decir, si nos expresamos empiricamente, el plan de la providencia. *

Para proteger la libertad humana, Schelling priva a la contradiccién objetivo-
subjetivo su autonomia ontoldgica y postula que lo finito y lo infinito son dos
potencias de la misma magnitud; dos fuerzas que actiian en direcciones opuestas —una
dirigida al centro que amenaza colapsar, vy otra que sale del centro y pretende alejar—
logran equilibrarse y la tensién que nace entre estas dos potencias las mantiene
- unidas, pero no uniformes. De ahi se puede concebir lo absoluto como infinita
autoafirmacion que s¢ comprendeka si mismo como infinitamente afirmante (lo que,
por supuesto, incluye pasado, presente vy futuro).

La anterior tesis significaba, por un lado, que el sujeto absoluto en principio

no puede agotar sus posibilidades tedricas, por lo que permanentemente experimenta

* la necesidad de autorrealizacion; y, por otro lado, significa que esa autorrealizacion,

S Ibid., p. 400.
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tomada como un acto individual, no destruye la identidad del sujeto-objeto, sino sélo

le proporciona una forma concreta. Respecto a esto Schelling escribia:

En el Yo estan originariamente contrapuestos sujeto y objeto; ambos se suprimen
entre si y, sin embargo, ninguno es posible sin el otro. E| sujeto se afirma sélo en
oposicion al objeto, el objeto solo en oposicién al sujeto, es decir, ninguno de los
dos puede llegar a ser real sin aniquilar al otro, perc nunca se puede ilegar a la

aniquilacion del uno por el otro justamente porque cada uno es lo que es sdlo en

oposicion al otro. ¥/

He ahi la forma de superar la tension entre lo finito y lo infinito sin sacriﬁcat
con ello ni lo uno ni lo otro, que estaba en la base de la concepcion romantica de la
ironfa. Como afirmaba F. Schlegel, la ironia representa una fuerza generadora que €l
habia descubierto en la doctrina de Fichte, donde el espiritu universal se
autodetermina saliendo de si y regresando a si mismo. Esos movimientos se
corresponden a los de la ironia que F. Schlegel define como una “autoparodia
continua” que se desarrolla como un incesante movimiento de la broma a la seriedad
y de la seriedad a la broma.*®

Es necesario decir que esa autoparodia continua, sobre la que escribid
Schlegel, era caracteristica de la obra de Hoffmann, quien, como ningun otro de los
romanticos, dominé la capacidad de convertir la broma en algo serio y lo serio en
broma. En realidad e! lector de sus obras puede literalmente marcarse por la continua
transformacién de los personajes hoffmannianos, los cuales se desdoblan, se

multiplican, como si se reflejaran en un conjunto de espejos.

7 Schelling, F. W. J. Sistema del idealismo trascendental, p. 200. Con mas precisién, esta idea fue
desarrollada por Schelling en su libro Filosofia del arte donde podemos leer lo siguiente: “Ser real =
ser afirmado. Pero Dios sélo es en virtud de su idea, es decir, ¢l mismo es su propia afirmacion y,
como no puede afirmarse de una manera finita (porque es absoluto), entonces é! es afirmacion infinita
de si mismo”. Schelling, Filosofia del arie, p.26.

® Schlegel, F. Fragmentos del Lyceum (1797). Cfr. Fragmentos para una teoria romdntica del arte,
p.76.
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Como mencionamos en el primer capitulo, el concepto de juego es el que
mejor conviene para definir la ironia, en cuanto que el juego es la unica actividad
concreta que tiene un conjunto infinito de realizaciones. Por eso, s6lo en el juego la
tension entre lo finito y lo infinito encuentra su expresidn adecuada y, por
consiguiente, se convierte en el fendmeno estético. En uno de sus fragmentos, F.
Schlegel escribié que la superioridad infinita de la personalidad artistica sobre los
resultados de su obra es una diferencia especifica de este juego irénico que €l
denominé como “bufoneria trascendental”.*’ Al crear una obra de arte, el hombre, por
una parte, supera la contradiccidn entre el espiritu y la naturaleza, esto es, entre la
conciencia de su infinitud y su realidad empirica finita, lo que le proporciona un
profundo sentimiento de satisfaccion. Pero, por otra parte, esa misma conciencia de
su infinitud espiritual no le permite al ser humano conformarse con lo logrado y
aceptar algin resultado como definitivo. Por ello, el artista, segin Schlegel, no debe
tomar en serio ninguna de sus obras, esto es, debe relacionarse irdnicamente con su
obra; y en cuanto él mismo es autor de aquello sobre lo que ironiza, entonces debe
relacionarse ir6nicamente con ¢l mismo. De esta manera, la ironia cumple dos
funciones: motiva al hombre a la creatividad y no permite estar satisfecho con
ninguno de los resultados concretos de esa creatividad. Por lo anterior, la parodia y
autoparodia se convierten en caracteristicas determinantes del proceso de la creacion
artistica. Pero, ademas, debido a que en ese proceso es precisamente donde se crea el
objeto por medio del cual el hombre llega al entendimiento de si mismo, entonces la

ironia representa no s6lo el modo de crear las obras de arte, sino también el modo de

* Ibid., p.74.
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ser de la personalidad artistica. Dicho en otras palabras, el papel de “un buen bufon
italiano” es, segun Schlegel, el papel que realiza el romantico no sélo en la escena del
teatro sino en la vida. Como podemos observar, la tesis de Schiller que “el hombre
solo juega cuando es hombre en pleno sentido de la palabra, y solo es enteramente
hombre cuando juega” se desarroll6 en Schlegel en la concepcidn del “arte irénico” y
de la *vida irdnica”, la cual dio forma tedrica al sentimiento que reinaba en el
ambiente de los romanticos.*

Regresemos ahora a Kierkegaard y analicemos lo que es, desde su punto de
vista, la posicion existencial de “un buen bufén”. Como hemos dicho anteriormente,
el primer intento de describir esa posicion fue hecha por el filésofo danés en su
disertacion con base al andlisis de la personalidad de Sécrates. En dicho trabajo, el
Sécrates-irdnico se presenta ante nosotros como una figura bastante contradictoria.
De acuerdo con lo que narran sobre Socrates sus contemporaneos, Jenofonte, Platon y
Aristofenes, el filésofo griego predicaba la unidad del conocimiento con la virtud y
ensefiaba a sus conciudadanos como se realizaba esa unidad en la vida, pero al mismo
tiempo, ¢l mismo fue acusado de blasfemia y de corromper a la juventud. Gracias a la
forma de conducir el didlogo, Socrates ayudaba su interlocutor a liberarse de
prejuicios y despertar en él el movimiento de reflexion, dirigido a buscar el

conocimiento. Sin embargo, al mismo tiempo, Sécrates prohibia considerar como

conocimiento a cualquier resultado al que llegara esa reflexion.

%% Asi, por ejemplo, Novalis que tradicionalmente se considera un autor no-ironico, en uno de sus
fragmentos desarrolla una idea cercana a la concepcién de actividad que tenia Schlegel: “Genio es la
facultad de tratar tanto objetos inventados come objetos reales, y de tratar objetos inventados como
objetos reales”. Novalis. Granos de polen (1797-1798). En Fragmentos para una teoria romantica del
arte, p. 49.
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;Como explicar esos aspectos contradictorios en la personalidad y la
actividad de Sécrates? Al reflexionar sobre esas cuestiones, Kierkegaard llegé a la
conclusion de que la causa se debe buscar en la ironfa socratica, la cual sup{)m’a una
interpretacion de la verdad en la que todo lo dado, lo positivo, se disolviera en la
subjetividad. Segun Kierkegaard, esa ironia no es otra cosa que la “libertad
infinitamente otorgada de la subjetividad”.”!

En el plano existencial, la libertad irénica que gozd Socrates se expresaba en
que dicho pensador se contraponia a si mismo con el mundo en donde vivia sin
considerar su substancionalidad, pero, al mismo tiempo, sin proponer algo a cambio.
De esta manera, ironizar se convertia en un medio para descomponer todo lo positivo.
Como escribe Kierkegaard,

Su posicidn total [de Sécrates, M. Q.] se remata, por tanto, en la negatividad
infinita, la cual es negativa respecto del desarrollo precedente y negativa también

respecto del subsiguiente, pese a que en otro sentido es positiva en ambos

aspectos, es decir, infinitamente ambigua. >

Se puede decir que la posicion de Sécrates es la posicion de la negacidn
total, para la cual es caracteristica la pérdida de relacién con la realidad. Para vivir,
Socrates debe actuar, y para actuar debia dejar de ironizar y tomar como base de su
conducta, aunque fuera alguno de los principios por €l negados. Pero Sécrates no
pudo hacer esto; no pudo detener el movimiento de su reflexion que
permanentemente realizaba movimientos circulares, destruyendo todas las posibles
verdades mediante el descubrimiento de sus contradicciones internas. Por eso, segln

Kierkegaard, el pensador griego llegd a un callejon sin salida, del cual la salida mas

*' Kierkegaard, S. Sobre el concepto de ironia en constante referencia a Socrates. En Escritos de
Seren Kierkegaard. Vol. |. Madrid: Editorial Trotta, 2000, p. 245. (Cursivas del autor)

*2 Ibid., pp. 250-251.
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honorable era el suicidio. El mismo Socrates escogi¢ para si la pena de muerte,
realizando existencialmente con esto su ironico punto de vista. Respecto a esto

Kierkegaard dice:

El poder objetivo del Estado, sus exigencias respecto de la actividad del
individuo singular, las leyes, los tribunales, todo pierde para €l su validez
absoluta, renuncia a todas esas cosas en tanto que formas imperfectas, va
elevandose y haciéndose mas y mas ligero hasta ver, en su irénico vuelo de
pajaro, que todo desaparece bajo sus pies, y ahi arriba se queda flotando con
irénica suficiencia, sostenido por |a absoluta coherencia interna de la negatividad
infinita. [...] Y aquello que lo sostiene es la negatividad que no ha engendrado
todavia positividad alguna. A partir de ahi resulta comprensible que incluso la

vida y la muerte pierdan para &l su validez absoluta. ™

Es interesante comparar la interpretacién de la personalidad de Socrates que
desarrolla Kierkegaard en su tesis con la que hace Hegel en sus Lecciones sobre la
historia de la filosofia. En Hegel, Sécrates, no obstante toda la vision irdnica que
tiene sobre las normas estatales y religiosas de la sociedad ateniense, se somete
incondicionalmente a esas leyes que destruyé tedricamente. Semejante posicién se
explica, segliin Hegel, porque Socrates nunca ataco las leyes de la sociedad ateniense,
va que €l se consideraba a si mismo un ciudadano ateniense y exigia sélo que cada
individuo cumpliera las leyes, no por presion de la autoridad externa, sino por

convencimiento propio. Respecto a esto Hegel escribe lo siguiente:

El principio de Sécrates consiste, pues, en que el hombre descubra a partir de si
mismo tanto ¢l fin de sus actos como el fin Gltimo del universo, en que llegue a
través de si mismo a la verdad. El pensamiento verdadero piensa de tal modo que
su contenido no es subjetivo, sino objetivo. Pero objetividad, aqui, quiere decir

generalidad en y para si, no objetividad puramente externa. **

* Ibid., p. 233.
* Hegel, G. W. F. Lecciones sabre la historia de la filosofia, vol. 11, p. 41.
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Por lo tanto, contintia su pensamiento Hegel, la ironia socratica encierra “un
factor de verdad”, consistente en que la aceptacion no reflexiva, inconsciente, de las
normas y costumbres existentes debe pasar por la prueba de la subjetividad y
transformarse en una conviccion consciente de su verdad. En otras palabras, la
actividad filosofica de Sécrates estaba dirigida a ayudar a los ciudadanos atenienses a
superar su ingenua posicion moral y convertirse en hombres éticos, lo que, de
acuerdo con Hegel, es un paso adelante en el desarrollo dé la civilizacion antigua.”
La ironia socratica estaba de ese modo al servicio de la historia, es decir, al servicio
del Espiritu absoluto; ayudaba a eliminar la verdad antigua y a nacer a la nueva. Por
ello, en la interpretacion de Hegel, Sécrates aparece ante nosotros como una figura
heroico-tragica, quien, no sélo con su vida, sino con su misma muerte ayudé a la
aparicion de una nueva época historica. Asi, por ejemplo, Hegel escribe que hay que
reconocer que

fue precisamente el desenlace tragico de la vida de Socrates lo que dio brillo y
esplendor al principio por ¢l representado. Este principio entrafia, en efecto, no
solo algo nuevo y peculiar, sino un momento absolutamente esencial en la
trayectoria de desarrollo de la conciencia de si mismo, destinada a alumbrar,

como totalidad, una realidad nueva y superior. *°

En la interpretacion de Kierkegaard, Socrates, como ya pudimos
convencernos, no posee ninguna verdad que quisiera o pudiera defender al precio de
su vida. Su ironia no crea nada o, lo que es lo mismo, crea nada. Por eso, Socrates se

encuentra en la posicion del hombre que esta al borde del abismo. Su vida, como

> En Hegel, la diferencia entre la posicién moral y ética se basa precisamente en que la ultima
presupone una conciencia critica y reflexiva. Véase, Hegel, G. W. F. Lecciones sobre la historia de la
Jfilosofia, Vol. 11, p. 42-43.

% Ibid., p. 96.
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escribe Kierkegaard, es “una grandiosa pausa en el curso de la historia”>" Al
desacreditar la verdad de su época, Sécrates destruy¢ el mundo en donde vivia, pero
no encontré o, mas precisamente, no cred ¢l mundo nuevo donde podria vivir.
Socrates, de este modo, se encontrd fuera del tiempo, fuera de la historia y, con esto

mismo, fuera del ser. Seglin Kierkegaard, el irénico

se ha salido de las filas de la contemporaneidad vy les ha hecho frente. Lo que
vendra estd oculto para él, esta a sus espaldas, pero la realidad de la que se ha
hecho enemigo es aquello que ha de aniquilar, y a efla se dirige su fulminante
mirada; a su relacién con la contemporaneidad pueden aplicarse las palabras de la

. . . . . - 8
Escritura: Mira, los pies de quienes vienen a buscarte estan a la puerta. ®

La ironia, de acuerdo con Kierkegaard, espiritualmente mato a Socrates aun
en vida, ya que arranco la relacion de su personalidad con la realidad y la copa de
veneno s6lo termind lo que habia empezado la ironfa. De esta manera, la “bufoneria
trascendental” de Schlegel en la vida real se convirtid en la tragedia. Ese es el tema
que, empezando con su tesis, se convirtio en la critica central que realizo Kierkegaard
de la cosmovision romantica.

Ese tema tuvo su ulterior desarrollo en la obra O lo uno o lo otro, que esta
conformado por dos manuscritos, escritos, como lo sefiala su editor que aparece con
el pseudénimo de Victor Eremita, por dos autores diferentes. Estos dos autores, a
quienes generalmente se le ha llamado el estético y el ético, son los principales
personajes de O lo uno ¢ lo otro.

Al leer la primera parte de la obra, que se le atribuye al estético, no quedan

dudas sobre el género al que pertenece. Ante nosotros esta una obra de la literatura

7 Kierkegaard, S. Sobre el concepta de ironia en constante referencia a Sécrates, p. 235.
D

 Ibid., p. 287.
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romantica, constituida por un conjunto de articulos diferentes por su contenido, pero
semejantes por su estilo. Queda claro que en esos articulos, los cuales al mismo
tlempo se explican y se parodian reciprocamente, Kierkegaard habla sobre la
personalidad romantica en el propio lenguaje de esta ultima y, mas concretamente, en
el lenguaje de la ironia. Asi, por ejemplo, en uno de los aforismos que estan reunidos

bajo el titulo Diapsdlmata se puede leer:

(Qué es un poeta? Un hombre desgraciado que oculta penas hondas en su

corazdn, pero cuyos labios estan hechos de tal manera que los gemidos y los

. . .o 59
gritos, al salir por ellos, suenan como una musica bella.

Para alguien que conoce la teoria filosofica del romanticismo, no es dificil
descubrir la semejanza del anterior aforismo con el siguiente razonamiento de

Schelling sobre el proceso de la creacion artistica:

Toda produccién estética parte del sentimiento de una contradiccion infinita,
luego el sentimiento que acompaiia a la culminacion del producto artistico ha de
ser también el sentimiento de una satisfaccion semejante y este sentimiento ha de
pasar a su vez a la misma obra artistica. La expresion externa de la obra de arte
es, pues, la expresion del reposo y de la serena grandeza, incluso alli donde debe

expresarse la tensién méaxima del dolor o de la alegria.*®

Como podemos observar, la ironia presentada en el aforismo de la
Diapsdlmata, en total correspondencia con la estética romantica, es un medio para
convertir la tensién entre lo finito y lo infinito en un fenémeno estético.
Subrayandose, en ese caso, que la vida del romantico debe llegar a ser ese fendmeno
estético, es decir, la manifestacion finita de lo infinito.

Como ser humano, el autor conoce los lados claros y obscuros de la vida;

incluso conoce mejor este ultimo, ya que los motivos que predominan en los

* Kierkegaard, S. Diapsdlmata. Buenos Aires: Aguilar, 1977, p. 47.

% Schelling F. W. J. Sistema del idealismo trascendental, p. 418.
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aforismos son la tristeza y la melancolia. Pero, como poeta, el estético transforma con
ayuda de la ironia sus sentimientos en algo armoénico, que proporciona a otra persona
un placer estético.

Sin embargo, se puede preguntar ;es feliz el estético como ser humano? ;Su
creatividad artistica lo libera de las contradicciones reales de las que estd llena la vida
humana? Resulta que la respuesta es un no rotundo. A pesar de la tesis romantica de
que el mundo poético de la imaginacion otorga al hombre alegria y concordia con uno
mismo, el estético kierkegaardiano permanece siendo en la vida un hombre infeliz y

que sufre.

Mi alma esta tan pesada que ningin pensamiento puede llevarla, ningin aletazo
puede elevarla por los aires. Si se mueve, se arrastra a ras del suelo, igual que
vuelan los pajaros cuando barruntan tormenta. Sobre mi ser intimo se incuba un

abatimiento, una angustia que sospecha un temblor de tierra. *'

jQué terrible es la melancolia!... Terriblemente melancélica; no conozco una
expresion mas fuerte, mas verdadera, pues s6lo lo semejante es reconocide por lo
semejante. Si hubiese una expresién mas importante, mas fuerte, todavia serfa un
movimiento. Estoy echado cuan largo soy, inactivo; lo tnico que veo es vacio; lo
linico de que vivo es vacio; lo Unico en que me muevo es vacio. [...] Mi alma es
como el mar Muerto, sobre el cual no puede volar ninguna ave. Al llegar a mitad

. . [3
de camino desfallece y se hunde en la muerte, en la destruccion. 2

?

Como podemos ver, cumplir en la vida el papel de un “bufén italiano’
resultd para el estético una carga muy pesada de la que quisiera liberarse, pero no
sabe como. Retomando el analisis kierkegaardiano de la personalidad y destino de
Soécrates, podemos decir que la causa de esa profunda depresién en la que vive el

estético, se debe buscar en la ironia, la cual, como lo muestra el drama de la vida de

8! Kierkegaard, S. Diapsdimata, p. 33.
52 Ibid., p. 44.
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Sécrates, produce la brecha entre el ser de la personalidad artistica y su pensar. Pero
¢por qué la ironia no soluciona el problema que se le encargd resolver?

La respuesta a esta pregunta ya fue dada por Kierkegaard en su tesis, donde
la ironia se define como “el juego infinitamente fugaz con la nada”.®® Este juego
condujo a Socrates hacia la muerte, ya que no le permitié establecer una relacion seria
con la vida. Un desarrollo posterior de esa idea se encuentra en la segunda parte de O
lo uno o lo otro, donde aparece el sobrio y serio juez Wilhelm, quien ha encontrado
su lugar en la vida y critica, desde su posicién, la cosmovision romantica. Para
comprender mejor el punto de vista de ese personaje, nos detendremos mas
detalladamente en por qué la ironia como modo de ser, se caracteriza por Kierkegaard

como “negatividad infinita”.

2.4.2. El alma romantica: {# vino veritas.

En la filosofia del romanticismo, como ya sabemos, el modo de existir de la
personalidad absoluta es la actividad infinita, es decir, la libertad, que se realiza solo
en un conjunto infinito de posibilidades. Hablando con propiedad, la personalidad se
denomina absoluta porque ninguna cantidad de actualizaciones puede agotar sus
posibilidades creativas, su libertad no puede ser limitada por nada. Ahora analicemos
la libertad del Absoluto desde otro aspecto.

En el acto puro de la conciencia, el Yo absoluto no sélo crea su contrario,

esto es, el no-Yo, sino que él mismo aparece junto con su contrario. En efecto, ser

63 1 o L , .
Kierkegaard, S. Sobre el concepto de ironia en constante referencia a Socrates, p 294,
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consciente de si mismo es posible solo al reconocerse diferente de otro. Esa
conciencia es el acto de la intuicién intelectual en donde el Yo se produce a si mismo,
como determinado a través del no-Yo. La oposicion del sujeto y del objeto es, de ésta
manera, esa forma en la que existe el Yo.interpretado como actividad.® Debido a lo
anterior, la libertad absoluta por su mismo ser es ambivalente; ella se constituye en el
acto de autolimitacidn, es decir, en el acto de la produccion de la no-libertad.
Considerando que el ser humano es el coautor del Sujeto creador, su tarea
—dotar de sentido la realidad objetiva que en si misma lo carece— también se cifra en
esa ambigliedad originaria del actuar libremente, por lo cual la identidad entre el ser y
el representar se manifiesta en el sentido creado, como una unidad sintética mediada
por la contradiccion. En otras palabras, mientras el sentido del ser permanece
verdadero “en si”, constituye una identidad substancional, esto es, una identidad sin
diferencia. Pero cuando el ser humano, con su actividad, manifiesta ese sentido,
convirtiéndolo de verdadero “en si” a verdadero “para si”, esa substancionalidad se
pierde, la identidad llega a ser dinamica en cuanto en ella se manifiesta la diferencia.
Resulta que al crear la verdad, esto es, al crear algun contenido con sentido, el
hombre, al mismo tiempo, crea lo contrario, es decir, el sin sentido. La presencia de
esa contradiccion es justamente lo que permite reconocer la verdad, convertirla de

verdad “en si” a verdad “para si”. Sin embargo, si la no-verdad se llama a la vida por

% Al respecto deseariamos hacer una pequefia aclaracion. El principio de identidad, que estd en la base
de la filosofia del idealismo alemén, presupone que el primer acto del absoluto es la afirmacion de la
identidad: “Yo es Yo”. En este acto el Yo se pone a si mismo sin limites, es decir, el Yo se pone como
agente de su accién. Pero precisamente porque el “Yo” es una actividad infinita no tiene conciencia de
s{ mismo, de la misma manera que [a fuente de luz no se ilumina a si misma hasta el momento en que
sus rayos se reflejen en una superficie. De semejante manera la actividad del “Yo™ debe ser detenida,
limitada en algin punto y regresada hacia atrds. Es por ello que a la posicién del yo sigue
necesariamente su oposicién al no-yo. (Sobre esto se puede ver el andlisis de |a filosofia de Fichte que
hace E. Colomer en su libro E/ pensamiento alemdn de Kant a Heidegger. Tomo 11 Barcelona: Herder,
1986, cap. 1, § 3 “Razodn tedrica: dialéctica del Yoo
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la actividad humana y no por algo ajeno a ella, ;no tendremos como resultado de esa
actividad una ilusién vacia? Si utilizamos la simbolizacion aritmética, tan apreciada
por Schelling, podemos afirmar que la suma de los nimeros positivo y negativo da
cero, esto es, nada, lo que de acuerdo a todos los canones metafisicos es el no-ser.

Se entiende que para la integridad del Yo absoluto, que es actual y
potencialmente infinito, esa ambivalencia no representa ningin peligro. Pero jse
puede decir lo mismo con respecto al ser humano? ;Puede o no puede el hombre,
siendo un ser finito, crear lo que no le pertenece, es decir, lo infinito? Los romaénticos,
absorbidos por la idea de la libertad y convencidos de que la finitud del hombre se
superaba total y completamente en el acto de la creacién artistica, contestaban sin
dudar afirmativamente a las anteriores preguntas. Con ello, sélo reconocian
tedricamente el peligro del colapso que se desprendia del cardcter contradictorio de la
actividad libre. El principio de identidad servia como defensa de ese peligro, cuya
adopcidn permiti¢ a los romanticos tener la esperanza de que el riesgo de equivocarse
era sélo un momento interior de la actividad humana y se eliminaba totalmente en su
resultado. Como escribia Novalis, “para el auténticamente religioso, nada es
pecado”.65 Y, también por eso, F. Schlegel no encontraba nada inconveniente afirmar
que

Un hombre verdaderamente libre y culto deberia poder ser afinado, segin
convenga, filoséfica o filoldgica, critica o poética, historica o retdricamente, a la
antigua o a la moderna, con toda arbitrariedad, como se afina un instrumento en

cualquier momento en el grado que se estima conveniente. *°

& Novalis. Fragmente und Studien, 1799-1800. Cir. Hernandez-Pacheco, J. La conciencia romdntica,
p. 285.

% Schlegel, F. Fragmentos del Lyceum (1797). Cfr. Fragmentos para una teoria romdntica del arte,
p.74.
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Si comparamos, en el aspecto que nos interesa, el razonamiento de Schlegel,
—sobre la ironia— con la posicion de Schelling —que sirvié de fundamento filoséfico a
la vision de los romanticos—, se puede descubrir sin mucho trabajo la semejanza entre
esos dos enfoques. Por ejemplo, en ¢l andlisis del problema del mito realizado por
Schelling en su Filosofia del arte, para el pensador alemdn, la imaginacion es el
factor determinante para el origen y desarrollo de la historia humana, gracias a la cual
se crea una particular “imagen con significado” o simbolo, cuyo ejemplo
encontramos en el mito griego. De ahi, el mite no puede concebirse como forma
alegorica donde lo particular sélo significa lo general. El mito es al mismo tiempo lo
general o, mejor dicho, es lo general en su forma concreta. Por eso, como escribe
Schelling, los personajes mitoldgicos tienen que tratarse “no solo como seres que
deben significar algo sino como seres reales que al mismo tiempo son lo que
signiﬁcan”.67 El mundo mitoldgico, de esta manera, es un tipo particular de realidad,;
el mito suprime el mundo de los hechos, de lo dado y se dirige al ser, no en su
modalidad de ser-dado, sino en la de poder-ser. El despliegue historico del absoluto
necesariamente deviene en una diversidad de “imagenes con significado”, ninguna de
las cuales tiene prioridad sobre las otras. De ahi, se sigue que si queremos
comprender, por ejemplo, la cultura antigua, debemos tomar las “imdgenes con
significado” como realidad. Esto mismo se cumple en relacion a la mitologia cristiana

que llegd como sustituto de la mitologia antigua. Respecto a esto podemos leer:

No podemos juzgar hasta qué punto se habria extendido la influencia particular
de Cristo sin los acontecimientos posteriores. Lo que dio el maximo impulso a su

obra fie la G/tima catastrofe de su vida y el acontecimiento quizas sin precedente

7 Schelling, F. W. J. Filosofia del arte, p.74.
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de haber superado la crucifixién y resucitar, un hecho que pretender explicarlo

. P : 68
como alegoria y por tanto negarlo como hecho es histéricamente insensato.

Asi pues, Schelling toma como realidades los mas distintos mundos
mitoldgicos y, en ese sentido, no hace diferencia entre la mitologia de la antigliedad y
la religién cristiana; F. Schlegel habla .sobre la capacidad del ser humano para,
facilmente y sin presién alguna, tomar cualquier forma de vida. Al mismo tiempo, el
romantico Schlegel propone no tomar nada en serio y el romantico Schelling, al
contrario, quiere tomar todo en serio. Al respecto, podemos recordar que
posteriormente, E. Cassirer, quien no tiene nada que ver con el romanticismo,
desarrolla en su Filosofia de las formas simbdlicas una interpretacion de la mitologia

cercana a la de Schelling. Segun este autor,

aunque lo mitolégico sélo transcurre a través de determinaciones de la
conciencia, esto es, a través de representaciones, este curso, esta sucesion de
representaciones no puede tener lugar como una sucesiéon meramente
representada sino debe ocurrir realmente, debe haber acaecido realmente en la

conciencia. *

Si nos preguntamos de qué manera dos puntos de vista, no sélo diferentes,
sino autoexcluyentes (es bien conocido como se relacionaban mutuamente en la
historia real las cosmovisiones gentil y cristiana), pueden ocurrir realmente en la
conciencia, debemos contestar que eso solo es posible con la condicidén de que
ninguna de las dos realmente se toma en cuenta. El mismo Schelling afirmaba, por

ejemplo, que la limitacion (el resultado concreto de autoafirmacion del Yo) representa

% Ibid. , p. 94.

 Cassirer, E. Filosofia de las formas simbélicas. Vo\. 11 El pensamiento mitico. México: Fondo de
Cultura Econémica, 1998, p. 23.
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“una fuente inagotable de diversion y de juego” y con ella esta permitido bromear, ya

que en si es mera nulidad.”® Respecto a esto P. Gaidenko escribe lo siguiente:

es posible reconocer la realidad de la resurreccion de Cristo sin aceptar todas las
obligaciones que se imponen a una persona que haya creido en ese hecho; es
posible gozar al convertirse en un griego de la antigiiedad sin sacrificar a su hijo,
en el caso cuando los dioses reales obligaban a hacerlo; en una palabra, es posible
deleitarse de todas Jas ventajas de un suefio hermoso y despertar en el memento
mismo cuando se empieza a convertir en pesadilla. Y si permanece, aunque sea
vagamente, que es 5010 un suefio y no realidad, se puede y no despertarse; en ese

caso, tanto ms sea horrible el suefio, tanto mas grande el deleite. ™

En relacién con esta ultima afirmacion se puede recordar una vez mas la
obra de Hoffmann a quien a diferencia de, por ejemplo, Novalis, le gustaba sofiar no
s6lo con hermosas ninfas y hadas buenas, sino también con toda clase de seres
horribles y siniestros. En realidad, por qué no sofar si todas las “imagenes con
significado” son reales, pero, al mismo tiempo, no son tan reales como pagar
seriamente por su creacion. En otras palabras, el romantico toma como verdadero lo
que no lo obliga a actuar de acuerdo con ello en la realidad. Es aqui donde se
encuentra la linea divisoria entre la ironia como juego y la vida como campo de la
accion real.

Por lo general, se acepta que, a diferencia de cualquier otra actividad, la
actividad ludica no debe terminarse con un resultado concreto (real). Por ejemplo, al
jugar a los piratas no es necesario ser pirata y, en realidad, robar o matar. Solamente
es suficiente imaginar que se es pirata. Por esto, el juego por si mismo no tiene
ningunas limitaciones sobre lo que se puede jugar. Se puede jugar a todo, se pueden

probar todas las posibilidades sin temer a las posibles consecuencias, ya que el juego

® V¢ase, Schelling F. W. J. Filosofia del arte, segunda seccién, § 30.

" Gaidenko, P. P. Salto a lo trascendental. La nueva ontologia del siglo XX. Mosca, 1997, p. 121,
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es una realizacién imaginaria, sélo “como si” fuera guerra, “como st” fuera una boda,
“como si” fuera un ataque de piratas. Sobre esta base surgid la oposicion entre la
vida, como lo serio, y el juego, como lo no serio. Cuando se dice “esto ya no es un
juego” o “con esto no se juega”, se da como razon una referencia a la vida.”
Regresando a los roménticos, podemos decir que la realizacion de su deseo
de alcanzar la “plenitud infinita”, como sobre esto dice el juez Wilhelm “ganar todo
el universo”, sélo lo podian hacer sin realizar algo concreto. En realidad, para actuar
realmente, el ser humano debe elegir para su realizacion una posibilidad concreta y
desechar su contrario. Asi, por ejemplo, al escoger el matrimonio se debe renunciar a
las ventajas de la vida de soltero o, al contrario, al seguir soltero, no se puede tener
las alegrias de la vida matrimonial. Sin embargo, el romantico queria ser lo uno y lo
otro; en su papel de sujeto absoluto €l queria ser todo, queria poseer la totalidad del
ser. Pero no hay necesidad de demostrar que para el individuo empirico estd en su
mano realizar, en primer lugar, solo un nimero muy limitado de posibilidades y, en
segundo, entre ese nimero hacer una eleccidn, ya que no puede, por ejemplo, ser
casado y soltero al mismo tiempo. Todo lo que puede intentar en esta situacidn la
persona que no desea renunciar a las pretensiones de llevar consigo todo el Olimpo
(Schlegel) es convertir su vida en un juego, es decir, convertir la accion real en accidon

imaginaria. Como decia Novalis, “nuestra vida no es un suefio; pero debe serlo, y

72 Podemos citar al respecto a Jean Chateau quien ha dedicado un libro al juego de la infancia. Segun
este autor, “en el juego del nifio el objeto es con frecuencia un objeto ficticio, el juego infantil
traspone, traduce lo real en imaginario. Algunos trozos hechos en el suelo con un talén, he aqui una
casa; una estera se convierte en una isla; y un camarada con quien se ha charlado hace un momento, en
un Tobo terrible. Los objetos reales quedaron reemplazados por seres que |lamamos justamente
ilusorios”. Chateau, J. Le réef et I'imaginaire dans le jeu de ['enfani. Cfr. Kogan, J. Filosofia de la
imaginacion (Funcidn de la imaginacién en el arte, la religidn y la filosofia). Buenos Aires, Paidos,
1986, p. 218.
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quizas lo serd”.”” La expresion mas adecuada a esa accion imaginaria se encontro en
la ironia roméntica, la cual, como ya vimos, era el libre juego con todas las

posibilidades. Como escribia Kierkegaard en su tesis,

la ironia se conducia como Hércules al luchar contra Anteo, que no podia ser
vencido mientras tuviese los pies sobre el suelo. Como se sabe, Hércules levantd
a Anteo del suelo y de esta manera lo venci6. Esto mismo hacia la ironia con la
realidad histérica. En un santiamén la historia se convertia en mito-leyenda-
cuento de hadas. De este modo la ironia volvia a ser libre. Volvia a escoger, a

hacer y deshacer a su antojo. ™

En relacion con esta afirmacion de Kierkegaard, haremos la observacién de
que al analizar la capacidad productiva de la imaginacidn que realiza la sintesis de lo
finito con lo infinito, Schelling concluye que el producto de esa capacidad es el mito;
por su parte, Novalis al analizar la imaginacién sefiala que ésta realiza la mencionada
sintesis en forma de cuento.” Pero el cuento, como acertadamente lo indica
Gaidenko, es el mito sélo que privado de su atributo de realidad. Para un griego de la
antigiiedad, sus mitos eran reales y precisamente por ello no podia tomar como
realidad la crucifixion y la resurreccién de Cristo. Pero, al momento de que la vida se
convirtié en un juego, los mitos se convirtieron en cuentos, esto es, dejaron de ser

verdad que determina las acciones reales del hombre.

" Novalis. Aus dem “Allgemeinen Brouillon”, 1798-1799. Cfr. Hernandez-Pacheco, J. La conciencia
romantica, p. 274.

7 Kierkegaard, S. Sobre el concepto de ironia en constante referencia a Socrates, p. 300.

> En uno de sus fragmentos Novalis escribia: “E] Mundo de los Cuentos es el mundo absolutamente
contrapuesto al Mundo de la Verdad, a la Historia, y precisamente por eso s fan similar a ¢, como lo
es el Caos a la Creacion terminada [...]. El cuento verdadero debe ser a la vez una representacion
profética, una representacion ideal y absolutamente necesaria. El verdadero poeta narrador de cuenios
es un visionario del futuro [...]. Con el tiempo la Historia se convertira en un cuento, volvera a ser
aquello por lo que empez6”. Novalis. Aus dem "Allgemeinen Brouillon”, 1796-1799. Cfr. Hernandez-
Pacheco, 1. La conciencia romdntica, p. 273-274.
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Asi pues, en el mundo magico del juego el romantico se imagina un sujeto
absoluto, creador de la armonia de lo finito e infinito y con todo derecho puede decir
de si mismo que es “un politéista auténtico y lleva consigo todo el Olimpo™ (F.
Schlegel). Pero ;quién es el romantico en la vida? Nadie. Es precisamente esa
situacion la que se convierte en argumento central de las reflexiones del juez

Wilhelm, quien se dirige a su amigo estético con las siguientes palabras:

La vida es una mascarada, dices ti, y esto se convierte para ti en una fuente
inagotable de diversién hasta que nadie te logra conocer, ya que cualquier
manifestacién es siempre una trampa; precisamente de este modo tu puedes
respirar y evitar que la gente de siga de cerca y te dificulta tu respiracién. Tu
ocupacién consiste en conservar tu anonimato y ti lo logras, ya que tu mascara es
la més enigmatica; tu no eres nadie y siempre tu te encuentras en relacion con los
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otros; lo que tu eres, eres solamente en virtud de esta relacion.

Del anterior razonamiento del juez Wilhelm, esta claro por qué el bufén-
irénico nunca podra liberarse de su papel, incluso si quisiera hacerlo. E! no puede
quitarse su mascara de payaso, porque ademas de ella no tiene nada. La personalidad
del hombre que lleva una forma de vida irdnica no es algo determinado, siempre se
queda s6lo en la posibilidad. Los romanticos, como ya sabemos, le otorgaban a esa
categoria modal una gran importancia. El ser humano es libre no cuando realiza cierta
posibilidad concreta, sino cuando en general puede realizar algo. Pero la posibilidad

es algo que no es, que sélo esta ain proyectandose y por eso aparece como devenir,

7 Kierkegaard, S. L’Equilibre entre Uesthétique et ['éthique dans ['élaboration de personnalité. En
Kierkegaard S. Ou bien... Ou bien... Paris: Gallimard, 1943, p.466-467. “La vie est une mascarade, dis-
tu, et cela te donne un sujet inépuisable de divertissements, et jusqu’ici personne n’a réussi a te
connaitre; car toute manifestation est toujours une tromperie; ce n’est que de cette fagon que tu peux
respirer et empécher les gens de te serrer de prés et de géner ta respiration. Ton occupation consiste &
conserver ta cachette et tu y réussis, car ton masque est le plus énigmatique; tu n’es rien et toujours tu
ne te trouves qu’en rapport avec d’autres, et ce que tu es, tu I’es en vertu de ce rapport”. Yaen 1838, al
reflexionar sobre el problema de la ironia, Kierkegaard hizo en su Diario la siguiente anotacién:
“L’ironie est un développement anormal qui, comme celui du foie des oies de Strasbourg, finit par tuer
I'individu”. En Kierkegaard, S. Journal (Extraits). 1834-1846. Vol. 1. Paris: Gallimard, 1963, p. 191.
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como esbozo que todavia esta por configurarse. Sin embargo, el futuro no existe sin
el presente en donde el primero se planea; pero resulta que para el romantico, como lo
sefiala el juez Wilhelm, no hay presente, ya que no actualiza nada, no se detiene en
nada, sélo se imagina a si mismo algo concreto sin encamar su suefio en la realidad.
El juez Wilhelm aclara su pensamiento de la siguiente manera. Al tener al estético
como Interlocutor, decide tomar un ejemplo. Suponemos que el estético reflexicna
sobre su vocacién y considera dos posibilidades: ser sacerdote o ser actor. Ese es el
dilema al que se enfrenta la personalidad estética. Pero la solucion esta tomada y, con
palabras del juez Wilhelm, el estético con toda su pasién empieza a prepararse a la
actividad del sacerdote. El no conoce la tranquilidad; dia y noche piensa en la
actividad que le espera, lee toda clase de libros, va tres veces a la iglesia y es capaz de
escribir un sermén mejor que el que harian otros sacerdotes con mayor experiencia y
estudios. Sin embargo, como lo observa el juez Wilhelm, no llega a ser sacerdote
porque en el ultime momento lo embarga una nueva pasiéon: ser abogado. Sin
embargo, el estético tampoco llega a ser abogado porque otra vez, en el altimo
minuto, aparece una nueva posibilidad. El juez Wilhelm comenta lo anterior de la

siguiente manera:

ya estds perdido. En ese preciso momento, cuande tu casi llegas a ser el abogado,
surge el tercer objetivo. Asi transcurre tu vida. Después de haber perdide un afio
y medio en estas reflexiones y después de haber estirado todas las fuerzas de su
alma con una energia admirable, ti no avanzaste ni un solo paso. Entonces, €l
hilo de tus ideas se rompe, td te vuelves inquieto, apasionado, y ahora tu
contindias: ser peluquero, o mejor, un contador en el banco; yo sélo dige “o lo

uno, o lo otro”. 7’

77 Kierkegaard, S. L 'Equih’bre entre |'esthétique et ['éthigue dans Uélaboration de personnalité. Op.
cit, pA71. “Maintenant tu es perdu. Car, & 'instant méme, tu es assez avocat pour pouvoir prouver
qu'il est juste d'ajouter le troisiéme objet. Ta vie se passe ainsi. Aprés avoir perdu un an et demi avec
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Al analizar la posicién del ético kierkegaardiano, el juez Wilhelm, es
necesario llamar la atencién de que no fue Kierkegaard el primero que percibié la
fuerza destructora de la ironia. Los romanticos tuvieron un critico mas, Hegel, quien
no sin fundamentos propuso que en la ironia romantica tiene su expresién no tanto la
libertad, cuanto la completa arbitrariedad de la subjetividad en relacién con la

objetividad. Respecto a esto podemos leer lo siguiente:

esta virtuosidad de una vida artisticamente irdnica ha recibide el nombre de
divina genialidad para la que todo y todos solo son cosas desprovistas de
substancia, a las que el creador libre, liberado de todo, no sabria apegarse, ya que

puede tanto destruirlas como crearfas. ’°

Como podemos ver, en su critica a la ironia romantica, Hegel sefiala la
situaciéon que posteriormente sera el centro de atencidn de Kierkegaard: la ironia
devalta la importancia del mundo objetivo. Toda objetividad es sélo un momento en
permanente proceso creativo. Todo lo que constituye ¢l contenido de ese proceso
explota y se apaga, semejante a las chispas de una hoguera, y el genio artistico
experimenta satisfaccion no de lo que crea, sino de su misma capacidad de crear algo,
esto €s, obtiene mayor satisfaccion de su propio estado irdnico. Por esb, Hegel
resume la caracteristica de la subjetividad irénica de la siguiente manera: “Tal es la
significacion general de la genial ironia divina: es la concentracion del yo en el yo,
por la cual todos los lazos estan rotos y solo puede vivir en la felicidad que produce el

_— 7
goce de si mismo”.”’

ces réflexions, apres avoir tendu tous les ressorts de ton dme avec une énergie admirable, tu n'as pas
avance d’un seul pas. Alors le fil de |a pensée se casse, tu deviens impatient, passionné, tu mets tout &
feu et 4 sang, et maintenant tu continues: ou bien coiffeur, ou bien comptable dans une banque, je ne
dis que: “ou bien - ou bien”,

s Hegel G. W. F. Introduccién a la estética. Barcelona: Peninsula, 1997, p. 118,
79 .
1bid.
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Posteriormente, Hegel sefiala las consecuencias negativas a las cuales
conduce semejante “goce de si mismo™: “Otra expresion de la negatividad irénica
consiste en la afirmacion de la vanidad de lo concreto, de la moral, de todo lo que es
rico en contenido, de la nulidad de todo lo que es objetivo y posee un valor
inmanente”.%

Asi pues, Hegel resulto ser un pensador lo suficientemente perspicaz como
para comprender que el sujeto irdnico, que se encuentra en el estado de “goce de si
mismo”, juega, como se dice, con fuego; la ironia convertida de medio en fin puede
encontrarse fuera de la dimensidn ontoldgica, es decir, de la dimensién del ser. De
paso, podemos decir que semejante descubrimiento en mucho influyé en la decision
de Hegel de renunciar a colaborar con los romanticos.

Por lo que toca a Kierkegaard, su critica del “principio de la ironia” revela
un indudable nexo con la filosofia hegcliana.81 Sin embargo, a diferencia de Hegel,
quien vio a la ironia romantica sélo como una posicion tedrica, Kierkegaard ofrece
una interpretacion existencial de la ironia. Y resulta, en este caso, que la ironia vista

como praxis humana, en lugar de forjar la personalidad, la destruya. Precisamente,

eso es lo que intenta demostrar a su oponente el juez Wilhelm.

% 1bid.

* Es particularmente visible la influencia de Hegel en la Tesis de Kierkegaard, quien a lo largo de su
andlisis de la ironia recupera todo lo dicho por Hegel sobre los roménticos alemanes. La definicion de
ironia como la “forma extrema de subjetivismo™ que niega “todo lo que es rico en contenido”, y el
constante distanciamiento respecto a todo objetivo, y el goce de si mismo que experimenta la
subjetividad irénica. Asi, por ejemplo, Kierkegaard escribe que en la ironia “el sujeto es negativamente
libre, pues falta la realidad que le proveeria un contenido; el sujeto es libre de las ataduras con las que
la realidad dada retiene al sujeto, pero s negativamente libre, y como tal, puesto que no hay nada que
lo retenga, queda suspendido. Pero es esa libertad, es ese estar suspendido el que da al ironista un
cierto entusiasmo, pues es como si se embriagase en la infinitud de las posibilidades, pues en caso de
necesitar consuelo frente a tanta ruina puede refugiarse en la enorme reserva de la posibilidad”.
Kierkegaard, S. Sobre el concepto de ironia en constante referencia a Séerates, pp. 287-288.
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La idea principal de su razonamiento consiste en que el yo que posee el
individuo, llevando una existencia ironica, es solo una ilusién. Sin embargo, el mismo
estético estd demasiado entregado a su juego irénico como para darse cuenta de ello.
El permanentemente, cambia las méas diferentes mascaras-posibilidades; de manera
ininterrumpida pasa de un papel a otro sin detenerse mucho tiempo en uno de ellos.
Y, en cuanto el movimiento de la reflexion subjetiva, no estd limitado por nada; el
estético de antemano sabe que siempre encontrara para si un papel mas interesante
que el que juega en ese momento. Por eso, la eleccidn y la realizacion de cualquier
posibilidad determinada no es un fin vital para el estético; para €l es importante el
mismo proceso del juego que le permite convertirse en todo lo que ve y en todo lo

que quiere (Novalis).** El juez Wilhelm dice sobre la existencia irénica:

Ta te elevas por encima de ti mismo y lo que tu ves es una gran variedad de
estados de 4nimo y de situaciones que ta empleas para encontrar las interesantes
analogias con la vida. Tu puedes ser sentimental, insensible, irdnico, espiritual:

. . . 83
cabe reconocer que desde este punte de vista ta has perfeccionado.

El estético es, de acuerdo con una afortunada frase de Kierkegaard, un
“esclavo del minuto”, esclavo de su estado de animo que a su vez depende en un alto
grado de la novedad de los placeres experimentados por €l. Por eso, el estético
inventa nuevos juegos para regresar a sus sentidos la antigua frescura y agudeza.

Recordemos al personaje principal del Diario de un seductor. Mientras esta ocupado

%2 En uno de sus fragmentos filoséficos, Novalis escribia: “Tal capacidad de despertar en si misma y
conforme a la verdad una individualidad ajena —y no del puro engafio por medio de una imitacion de
superficie— es ain desconocida, y debe descansar en una penetracion maravillosa en extremo, y en la
mimica espiritual. El artista se convierte en todo lo que ve y todo lo que quiere”. Novalis. Poeticismos
(1798). Cfr. Fragmentos para una teoria romdntica del arte, p.108.

8 Kierkegaard, S. L’Equilibre entre Uesthétique et |'éthique dans ['élaboration de personnalité, op.
cit, p. 495. “Tu planes au-dessus de toi-méme et ce que tu vois au-dessus de toi est une grande
quantité d’états d’dme et de situations que tu emploies pour trouver d’intéressantes analogies avec la
vie. Tu peux étre sentimental, insensible, ironique, spirituel, - il faut avouer qu’a cet égard tu t'es
perfectionné”.
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en el fascinante juego del amor, estd lleno de energia vital, es ingenioso, inventivo;
pero en cuanto se termina el juego, inmediatamente caen las fuerzas fisicas y
espirituales. Podemos afirmar que en otra ocasidn ese mismo juego amoroso ya no le
sera tan interesante y no le otorgara ese mismo intenso placer.

La vida de la persona ocupada en buscar el placer se convierte de este modo
en una simple secuencia de “ahora” y el mismo hombre queda atrapado en este
“ahora”, pero precisamente porque esta atrapado en el instante no se da cuenta de que
pierde su propio yo, que se diluye en arena de momentos desvinculados entre si. Al
respecto el juez Wilhelm dice: “;Puedes imaginar algo mas terrible que ver c6mo tu
personalidad se descompone en una multitud de elementos y, de esta manera, se
pierde lo mas intimo y lo més sagrade en el hombre, el poder sujetivo de la
personalidad?™

Esa pérdida del propio yo por el hombre es la causa de la melancolia que con
tanta maestria describié Kierkegaard en sus aforismos de Diapsdlmata. De paso,
seflalaremos que ese estado que Kierkegaard llamo melancolia era conocido por los
mismo romanticos como estado de afioranza, insatisfaccion por lo existente, como un
permanente deseo de cierto ideal no del todo definido. La personalidad estética
intentaba quitarse esa melancolia con el unico medio conocido por ella: evadirse al
mundo poético de la imaginacion. Asi, por ejemplo, la poesia de F. Hélderlin llena de

la afloranza por la “casa”, por la “patria perdida” a la que esta condenado no regresar

¥ Kierkegaard, S. “L ‘Equilibre entre Desthétique et 'éthique dans I'élaboration de personnalité”. En
Kierkegaard S, Qu bien... ou bien... Paris: Gallimard, 1943, p. 467. “Peux-tu t'imaginer quelque chose
de plus terrible que de voir, a la fin, 1a nature se décomposer en une multitude d’¢lémants, que de
devenir plusieurs... et de perdre ainsi ce qu’il y a de plus intime et de plus sacré dans un homme, la
puissance astreignante de la personnalité?”
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(la Gltima se asocia no sélo por Hélderlin, sino por otros representantes del circulo de

Jena con la Grecia antigua idealizada). Novalis escribia en sus fragmentos:

El que es infeliz en el mundo actual, el que no encuentra lo que busca, que vaya
al mundo de los libros y del arte, y a la Naturaleza —esa eterna Antigiiedad y
Modernidad simultineas— y que viva en esa ecclessia pressa del mundo mejor.

Una amada y un amigo, una Patria y un Dios, los encuentra aqui seguro. 85

Como podemos ver, la fantasia elimina la tension entre el artista y el mundo
empirico que lo rodea, transforma su dolor real en la armonia de la obra de arte. El
artista puede gritar lo que quiera, pero, de todos modos, el mundo no escucha su grito
desesperado, hechizado por la exquisita melodia en que ese grito se convierte. Esa
no-correspondencia entre la vida y el arte, para el mismo artista se convierte en fatal.
El no puede detener su juego, no puede dejar de ser bufon, incluso cuando intenta

hablar en serio:

Sucedi6 el incendio en los bastidores de un teatro. El bufén vino a advertir al
publico. El publico pensé que era un chiste y le aplaudio; €l insistié y se reian
mas. Asi, pienso yo, perecerd el mundo en medio de la alegria comin de la gente,

que cree en una farsa. *

La situacion del estético descrita en este aforismo se puede comparar con la
situacién del mago que pudo sacar a un genio de la botella, pero que no puede volver
a meterlo. A diferencia del bufén de Schlegel, que se deleitaba de su papel, el
personaje kierkegaardiano sufre de ese papel que no escogid voluntariamente, sino
que esta condenado a cumplir. El bufén-estético convirtié su vida en un juego, donde

nada se toma en serio, pero a €l mismo tampoco nadie toma en serio. E incluso él

8 Novalis. Aus dem “Allgemeinen Brouillon”, 1798-1799. Cfr. Hernandez-Pacheco J. La conciencia
romantica, p.276.

% Kierkegaard, S. Ou bien... ou bien... Paris: Gallimard, 1943, p. 27. (Diapsalmata). “Il arriva que le
feu prit dans les coulisses d’un théétre. Le bouffon vint en avertir le public. On pensa qu’il faisait de
Iesprit et on applaudit; il insista; on rit de plus belle. C’est ainsi, je pense, que périra e monde; dans la
joie générale des gens spirituels qui croiront 4 une farce”.
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mismo no se toma en serio, ya que en lo profundo de su conciencia reflexiva entiende
muy bien que, al nombrar a los frutos de su imaginacidn como la verdadera realidad,
solo da la necesidad por virtud. Esa sensacion de ilusion de su existencia, aceptando
el conocido principio In vine veritas, es el que intenta ahogar con la busqueda de
nuevos placeres (ese mismo sentimiento de vacio interior es lo que obligd a Socrates,
cansado de su propia “infinita negatividad”, a tomar el veneno). Para mostrar toda la
ausencia de horizontes del camino elegido por el estético, el juez Wilhelm empieza a
analizar la personalidad de uno de los personajes historicos mas sombrios: 1a de
Nerdn.

Nerén atin en la juventud experiment6 todos los posibles placeres y se harto
de ellos. Sin embargo, con los afios esa sed de placer que siempre sufria no sélo no se
apagd, sino que, al contrario, aumentd. Y todo el mundo debia ejercitar todo su
ingenio para darle ininterrumpidamente nuevos y nuevos placeres. No hay ningin
crimen que Nerdn no cometiera en su persecucion del placer, pero, no obstante ello,
no podia liberarse de su melancolia: “El quema la mitad de Roma, pero su tortura no
se cambia. Pronto estas cosas ya no lo divierten mas. S6lo un deseo muy grande
todavia existe, ¢l quiere angustiar a la gente™."’

Por eso, continta su razonamiento el juez Wilhelm, ver al emperador
romano es tan aterrador que nadie puede soportarlo. Pero en el espiritu de Neron

reinan las mismas tinieblas que en su mirada. Privado de las fuerzas que dan unidad a

su yo, que se desintegrd “en una multitud de elementos”, Ner6n se ticne miedo a si

¥ Kierkegaard, S. L 'Equilibre entre |'esthétigue et |'éthique dans ['élaboration de personnalité. Op.
cit, p. 486. “ll brile la moiti¢ de Rome, mais sa torture ne change pas. Bienift ces choses ne le
divertissent plus. Un désir plu grand encore existe, il veut angoisser les gens”.
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mismo y teme al Gltimo esclavo en quien ve un vencedor potencial de esa libertad
absoluta que €l no tiene.

Interrumpamos por un momento los argumentos del juez Wilhelm vy
preguntémonos ;por qué Kierkegaard eligié como modelo de su analisis a un
ambicioso y cruel emperador romano? ;Qué hay de comun entre el romantico, que
s6lo juega a ser malo, con el realmente malo Neron? Para descubrir esa relacion,
recordemos que el juez Wilhelm compara la personalidad del estético con la tierra en
la que, con el mismo derecho, pueden crecer distintas plantas.88 En otras palabras, la
posicion existencial del estético, desde el punto de vista ético, es ambigua (reconocer
como reales todos los mitos significa estar de acuerdo, por ejemplo, con que los
sacrificios humanos son tan permitidos como los sacrificios de animales), pero el
mismo estético no siente ninguna incomodidad por esta ambigliedad, ya que sélo se
imagina que es Barba Azul y martiriza s6lo a las creaciones de su propia imaginacion.

Por lo que respecta a Neron, resulta que éste tampoco experimentaba ningun
remordimiento de conciencia por sus actos, ya que se imagina artista y supone que lo
estético de sus acciones reales redime lo amoral. Segun palabras del juez Wilhelm, el
estético exclamo6 una vez que no se puede culpar a Neron del incendio de Roma por
querer contemplar este acontecimiento tan espectacular. El mismo juez Wilhelm, ante

esta afirmacion de su oponente, ironicamente sefiala que en dado caso sélo queda

% Segin las palabras del juez William, “Lorsqu’un individu s’estime lui-méme esthétique, il prend
conscience de lui-méme comme une concrétion déterminée de beaucoup de fagons en elle-méme, mais,
malgré toute la dissemblance intime, tout cela pourtant est sa nature, tout cela a un égal droit de se
manifester et de demander satisfaction. Son &me est comme un terrain ou poussent toutes sortes
d’herbes qui, toutes, ont un droit égal a bien venir”. En Kierkegaard, S. "L ’Equilibre entre l'esthétique
et l'éthique dans ’élaboration de personnalité”. Op. cit., p. 514.
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preguntar, si era o no tan artista Neron, como para deleitarse como debe de ser del
especticulo del incendio.®

Asi pues, el malvado Nerén se deleita con que se imagina artista y el artista
se deleita con que se cree malvado. En uno y en otro caso, la fuente del placer, cuyo
lado opuesto es una profunda depresion, es la belleza que no conoce la contradiccion
entre el bien y el mal. Por eso, el juez Wilhelm concluye que la personalidad estética
es capaz, en la misma medida, de tender hacia el bien o hacia ¢l al mal y agrega que
el mal nunca es tan seductor como cuando se manifiesta bajo la determinacidn
estética.”® Podemos recordar al respecto las palabras del “emperador de los
romanticos”, Novalis, que reflejan el callejon sin salida al cual conduce el juego
ironico y el deseo de alcanzar la “plenitud infinita”: “Estoy convencido de que por
medio de un entendimiento frio y técnico y de sentido moral puede alcanzarse mas
facilmente la verdadera revelacién que mediante la fantasia, que sélo parece dirigirse

al imperio de los fantasmas”.’”’

¥ Véase, Kierkegaard, S. L’Equilibre entre ['esthétique et ['éthique dans ['élaboration de
personnalité. Op. cit., p. 485. Sobre esto podemos recordar el razonamientio de Schelling sobre que,
alli donde lo finito y lo infinito se identifican hasta la indiferencia absoluta, desaparece la moralidad y
con ella su contrario. La belleza se encuentra mas alla de la oposicidn del bien y del mal. Y, por eso,
sigue Schelling, no se puede aplicar los criterios de la ética a los dioses de la mitologia griega; ellos no
son ni morales ni inmorales, sino que estan libres de esta contradiccién. Schelling, F. W. J. Filosofia
del arte, primera seccion, §32.

* Kierkegaard, S. L 'Equilibre entre I'esthétique et I'éthique dans ['élaboration de personnalité. Op.
cit, p. 515.

' Novalis. “Fragmentos y estudios 1, 182." Cfr. Fragmentos para una teoria romdntica del arte, p.
183. Scbre este aspecto trégico de la cosmovision roméntica, R. Argullol escribe: “Todos los caminos
roménticos conducen a la autodestruccion. [...] La pasién de la totalidad se inflama en su espiritu en
dimensién cada vez mayor a medida que mas grande es la frustracion de su anhelo. Como Icaro al
acercarse al Sol, asi el romantico prepara su perdicion al obstinarse en alcanzar su imposible suefio de
infinitud. En vna primera etapa, la mente romantica todavia es capaz de equilibrar los elementos
tragicos v los elementos heroicos de su existencia: a cada golpe adverso, a cada nueva certidumbre de
mortalidad y escision, reacciona con vigorosos ejercicios de voluntad. Mas llegando y agotando aquel
equilibrio, el romantico adquiere la certeza —que, en buena parte, le provoca la satisfaccion del
proximo reposo— de la inevitabilidad de su sacrificio.” Argullol, R. £/ héroe y el unico. El espiritu del
romanticismo. Madrid: Taurus, 1982, p. 306.
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La poetiza rusa Marina Tsvetaeva, quien percibié profundamente el
rompimiento entre lo moral y lo propiamente estético del arte neorromantico
contemporaneo a ella, dio precisamente eso como caracteristica distintiva de la
creacion artistica. Segun sus palabras, el poeta se salva del crimen, dejando que éste
lo realice su héroe. Por eso, escribe Tsvetaeva, la obra artistica en muchos casos es
una clase de “atrofia de la conciencia moral”; mas atn, subraya que, sin esa atrofia de
la conciencia moral, sin ese defecto, el arte simplemente no puede ser;
metaforicamente dice, “el arte es el purgatorio del cual nadie quiere salir para ir al
paraiso”.92

Como podemos ver, en el plano existencial se presenta ante la personalidad
estética un problema no previsto por la teoria filosofica del romanticismo. Resulta
que el ser humano no puede desafiar el riesgo de equivocarse, tratando, de esta
manera, de ocupar el lugar del sujeto absoluto, ya que semejante intento encierra el
riesgo de perderse en el vacio; el hombre se encuentra ante el dilema de elegir entre el
ser y el no ser con la plena posibilidad (no olvidemos que la limitacion es el producto
de actuar libremente y no una condicion que hace posible este actuar) de elegir el no
ser. Esta ambigliedad de la libertad humana se manifiesta en melancolia que
Kierkegaard llama “histeria del espiritu” y que puede ser resuelta en dos variantes: la
de Neron o la de Holderlin.

La forma de vida de Nerén es el intento de convertir el juego con todas las
posibilidades en una realidad, es decir, el intento de vivir tomando todo en serio.

Como resultado, tenemos la personalidad ambiciosa y cruel, cuyo unico sentido de la

92 Tsvetaeva, M. “El arte a la luz de la conciencia”. En Tsvetaeva, M. Sobre el arte. Moscil:
Iskustsstvo, 1991, p. 89.
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vida es el deleite de su ilimitada libertad. Por su parte, el destino tragico de Holderlin
es el ejemplo de que la personalidad humana explota por no aguantar la existencia
irénica. Podemos afirmar que la retirada de Holderlin a la enfermedad es llevar hasta
sus ultimas consecuencias el deseo de vivir tomando la broma por seriedad y la
seriedad por broma. i

Asi pues, la ironia, como lo mostrd la interpretacion existencial de los
postulados teoricos del romanticismo, de ninguna manera es el modo de resolver la
contradiccion entre lo finito y lo infinito. ;Qué le queda hacer al hombre? ;Seguir
llevando un modo irénico de existencia con plena conciencia de que ese camino lleva
a un callején sin salida? ;O debe, en nombre de restablecer su personalidad, regresar
al seguro abrigo del dogma, bendecidos por una autoridad exterior, y con ello perder
toda esperanza de fundamentar la razon en lo profundo de su existencia? ;O puede
encontrar una forma de seguir siendo libre sin que esa libertad se convierta en total
arbitrariedad? Esas son el conjunto de preguntas que se plantearon ante Kierkegaard,
como resultado de su analisis de la cosmovision romantica. El analisis de la posicion

adoptada por el pensador danés en relacion con esa problemética lo continuaremos en

el siguiente paragrafo.

 Se sobreentiende que no se puede negar la presencia de otros factores (fisioldgicos, psicologicos)
que condicionan el origen de la enfermedad mental de Holderlin. No obstante, como se sabe, el
significado propiamente psicolégico de las enfermedades mentales no se reduce totalmente a esos
factores.
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2.4.3. El alma romantica: entre la eleccién y arrepentimiento. “Je me choisis

o ) v A Pl 94
moi-méme au sens absolu sans me créer moi-méme”

Cuando F. Schlegel escribié que sélo las naturalezas no desarrolladas y poco
cultas son incapaces de deleitarse del juego de la imaginacion y “se marean teniendo
la broma por seriedad y la seriedad por broma”, dificilmente pudo sospechar que su
ironia victoriosa podia volverse contra el ir6nico, quien precisamente fue el que se
mared de este juego de autocreacién y autoaniquilacion.

El primero que sinti6 ese mareo fue, como ya lo mencionamos en el apartado
anterior, el joven Hegel, por lo que prefirié distanciarse del movimiento romantico y
después tomd una posicion critica frente a la ironia romantica. En términos generales,
la critica hegeliana tenia como su base la siguiente exigencia: la subjeltividad ha de
ser vinculada a un contenido real y substancial, si no quiere perderse en el vacio. De
ahi, como sefiala D. Innerarity, se deriva que la belleza como “manifestacion finita de
lo infinito” ha de expresar la unidad de lo objetivo y lo subjetivo no en una trama de
reconciliacion imaginaria, sino real. Segun este autor, Hegel opone a la estéril
abstraccién de la interioridad un trato serio con lo real:

La seriedad exigida por Hegel no conoce excepciones imaginarias. Frente a la
exuberancia de una fantasia que se disfraza continuamente y vagabundea como
un enamorado insatisfecho, el trabajo es el trato con la dureza de lo real, donde se
nos ofrece su rostro serio, profundo y compacto. Una estética que no guiera
oscilar perpetuamente entre el subjetivismo errético y la decepcion objetiva ha de
redimir al sujeto en el trato con las cosas, ha de indicarle el camino de regreso

. 9
hacia lo real.”

94 o . . . , .
Yo me elijo a mi mismo sin crearme a mi mismo.

% Innerarity, D. Hegel y el romanticismo. Madrid: Tecnos, 1993, p. 197.
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Para frenar la accidn destructiva de la ironia y establecer un trato serio con la
realidad, Hegel tuvo que resolver el problema de la relacion entre la posibilidad y la
realidad de manera distinta a como lo habian hecho los romanticos. El Espiritu
Absoluto tiene a su disposicion un nimero infinito de posibilidades, pero él cada vez
elige para su actualizacion aquella que en mayor grado es adecuada a sus fines. En
este caso, la personalidad absoluta no es lo que ella es en posibilidad, sino lo que es
en realidad. La posibilidad que no fue actualizada permanece sélo como un momento
interior del desarrollo del Espiritu Absoluto y, en virtud de ello, posee un valor no
muy grande.

Como resultado de lo anterior, la ironia pasa a ser de la actividad que
produce el goce de si mismo a instrumento de autorrealizacion del Espiritu Absoluto,
que a su vez utiliza la ironia con suma cautela: se sirve de ella so6lo cuando surge la
necesidad de sustituir un resultado de su actividad por otro. Sin embargo, cuando se
realiza semejante sustitucion y se afirma una nueva verdad, la ironia se convierte en
innecesaria. De esta manera, Hegel pudo poner bajo control la subjetividad irénica,
pero tuvo que sacrificar la libertad individual que fue devorada por la necesidad.

Fue Schelling quien advirtié sobre la posibilidad de semejante sacrificio
cuando escribié que la oposicion entre la actividad consciente y la no consciente ha
de ser infinita, ya que sélo en este caso puede garantizarse la libertad de las acciones
humanas.”® Esa oposicion practicamente se borra en Hegel, el Espiritu Absoluto

siempre sabe qué, como y para qué actiia. Por eso, Hegel consideraba que para

% Respecto a esto, en el Sistema de idealismo trascendental podemos leer lo siguiente: “La oposicién
entre la actividad consciente y la no consciente es necesariamente infinita, pues si fuera suprimida
alguna vez, seria también suprimido e] fendmeno de la libertad, el cual se basa pura y exclusivamente
en ella”. Schelling, F. W. J. Sistema de idealismo trascendental, pp. 399-400.
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analizar el problema de la libertad se debia partir, no de lo individual ni de la
conciencia individual, sino de la esencia de la autoconciencia en general, ya que esa
esencia se realiza como una fuerza independiente para la cual los individuos
concretos son sélo momentos. Por lo que respecta a un individuo aislado, no necesita
saber obligatoriamente (ser libre en el sentido hegeliano de ese término) cuales son
los fines ultimos o superiores del Espiritu Absoluto. Es suficiente que el individuo,
con sus acciones, permita objetivamente las actualizaciones del Absoluto. Si no lo
permite, entonces la historia (la necesidad) simplemente lo quitard de su camino.
Dentro de esa concepcidn, se elimina completamente de la personalidad humana
cualquier responsabilidad por sus actos. Si el ser humano actua de acuerdo con el
proceso general del desarrollo histérico, fue porque asi era necesario al Espiritu
Absoluto; o si sus actos resultaron en contradiccidon con la historia, de todos modos,
ese resultado fue planeado en la cancilleria del Espiritu Absoluto.”

Por su parte Kierkegaard consideré inapropiade el modo hegeliano de
superar la accion destructiva de la ironia, ya que en ese caso la existencia real del
hombre se salia del campo de andlisis de la filosofia. Ademas de que, dicho sea de
paso, €l hombre real por supuesto que esta muy lejos de ser indiferente al hecho de
que su vida sea o no aplastada por la rueda de la historia universal. Asi pues, mientras
en el romanticismo encontramos al artista que identifica su punto de vista con el

punto de vista del Absoluto, y con base en ello, supone que la creacién artistica lo

”7 Véase sobre este tema el capitulo dedicado a Hegel en el libro de J. Gonzalez Etica y libertad,
México: UNAM, Fondo de Cultura Economica, 1997, cap. V. § 3 “Dificultades de la dialéctica
hegeliana”.
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coloca mds alla del bien y del mal,”® en Hegel es el fildsofo quien pretende tener el
papel de Absoluto y, por eso tranquilamente piensa que el mal es uno de los factores
del desarrollo historico. Tanto en uno como en otro caso, la ironia se concibe como
actividad libre que concilia los contrarios de lo finito e infinito. La diferencia se
encuentra en que en Hege! la ironia aparece s6lo como un instrumento de
conciliacion, es decir, como instrumento para alcanzar la verdad, mientras que en los
romanticos la verdad misma es irénica.

Por supuesto, si la finitud del hombre se eliminara total y completamente en
el acto del pensamiento (enfoque hegeliano) o en el acto de la intuicidn estética
(enfoque de la filosofia romantica), entonces el infinito punto de vista, es decir, el
punto de vista del Absoluto realmente seria el mas adecuado para el hombre. Sin
embargo, Kierkegaard descubrié que existe una realidad que no puede ser vista desde
el punto de vista del Absoluto, pero que se percibe muy bien para el hombre: esa
realidad es su propia existencia. Por ello, Kierkegaard emprende el analisis
existencial de la ironia, en cuyo proceso muestra que, al convertirse en una posicidn
existencial de la personalidad, la ironia conduce a la pérdida de la identidad personal.
De ahi podemos comprender por qué el ya conocide por nosotros personaje —¢l juez
Wilhelm—, al criticar el principio de identidad, no hace distincion entre la concepcidn
romantica y hegeliana; lo combate independientemente que aparezca ese principio en

una interpretacion intelectual o estética. Asi, por ejemplo, el juez Wilhelm menciona

% Como escribia Schelling en Filosofia del arte, la belleza no conoce |a alternativa del bien o del mal,
en el momento en que la moralidad e inmoralidad se basan en una escisién. Por eso, por ejemplo, no se
puede ver a los dioses olimpicos de la Grecia antigua desde el punto de vista de la moral, ya que la
moralidad no es algo supremo y no puede ser atribuida a los dioses mitoldgicos. Estos ultimos,
continua Schelling, no sen ni morales ni inmorales, sino que se encuentran “completamente libres de
esta contradiccion” y pueden ser definidos como “absolutamente bienaventurados”. Véase, Schelling,
F. W.1. Filosofia de! arte, seccién primera, § 32. pp. 55- 58. '
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que los filésofos alemanes, aunque vencieron sus dudas (es decir, abarcaron la

totalidad del conocimiento en sus sistemas filosoficos), viven en la desesperacion.

Especialmente me impresiona ver a algunos filésofos alemanes. Su espiritu se
tranquilizo, el espiritu objetivo y logico llegd a descansar en su objetividad y, sin
embargo, ellos estdn desesperados aunque se distraen por medio de la

especulacion objetiva .

Los filésofos alemanes viven en la desesperacién en cuanto ellos, asi como
el estético con quien polemiza el juez Wilhelm, nunca intentaron interpretar
existencialmente sus postulados filosoficos y, por ello, nunca pudieron darse cuenta
que su deseo de ocupar el lugar que en esencia no les pertenece convierte su propio
yo en una multitud de elementos.

Ahora bien, si la ironia como modo de ser no produce la sintesis entre lo
finito y lo infinito, ;qué se puede hacer en esa situacion? ;Coémo puede el hombre
recuperar su personalidad fragmentada, convertida en una multitud de los elementos?
Las reflexiones filoséficas de Kierkegaard se concentran principalmente en dos
posibles respuestas a las preguntas planteadas, cosa que ya mencionamos al final del
apartado anterior. Una posible respuesta es renunciar a la libertad, es decir, renunciar
a la responsabilidad de ser el autor de su propia formacién y regresar al estado de
total dependencia de alguien que se convierta en el guia y tutor supremo de los seres
humanos. Pero ;quién tomara sobre sus hombros el pesado cargo de ser el tutor de la
humanidad? Kierkegaard no tenia mayores dificultades para encontrar la respuesta a

esa pregunta. Dios es a quien mejor le conviene ese papel y si se toma esa

% Kierkegaard, S. L Equilibre entre Uesthétique et I'éthique dans ['élaboration de personnalité. Op.
cit., p. 504. “Cela m’a frappé surtout en regardant quelques-uns des philosophes allemands. Leur esprit
est tranquillisé, 'esprit objectif et logique a €té mis au repos dans son objectivité corrélative et,
pourtant, ils sont des désespérés bien qu’ils se distraient par la spéculation objective”.
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posibilidad, entonces el hombre puede evitar el peligro de equivocarse sélo
cumpliendo fielmente la voluntad del Ser Supremo. Sin embargo, dicha solucién al
problema presupone un contacto directo entre Dios y el hombre, ya que en el caso de
una relacion mediata siempre aparecera la duda respecto a la validez y legitimidad de
la interpretacion del mensaje divino. Kierkegaard analiza esa posibilidad en el
ejemplo de la historia biblica de Abraham. Sobre esto hablaremos en la parte final del
trabajo, ahora centraremos nuestra atencién en otra posibilidad que también fue
analizada por el filésofo danés. Dicha posibilidad se basaba en la suposicion de que el
hombre mismo, con sus solas fuerzas, puede superar la ambigiiedad de la libertad y
de esta manera recuperar su identidad, lo que, por supuesto, lo libera de la necesidad
de huir de la responsabilidad por sus acciones. Kierkegaard no acepto la propuesta de
la filosofia especulativa para resolver el problema mencionado, mostrando Ia
inconsistencia de los intentos de superar la ambivalencia de la libertad humana desde
“arriba”, mediante el establecimiento de la identidad entre lo finito e lo infinito.
Después de lo anterior, sélo le quedaba a Kierkegaard una salida: repetir el camino
del filosofo especulativo, pero orientdndose en la finitud de la existencia humana.
Analizaremos esto mas detalladamente.

Es necesario reconocer que, a pesar de su critica al romanticismo,
Kierkegaard estuvo mas cerca de €l en sus busquedas filosoficas, que Hegel. A
Kierkegaard le imponia la interpretacion romantica de la ironia, en cuanto dejaba un
espacio para la realizacién creativa del ser humano como persona. Pero, al mismo
tiempo, en los romanticos, que partian del principio de identidad, la ironia se
convertia en una incesante oscilacion entre la autocreacién y autodestruccién, que

daba origen a un tipo mihilista particular de persconalidad, para la que todo lo
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existente, incluyendo la existencia de otra personalidad, era solo instrumento de su
autocomprension y autorrealizacién. Por ejemplo, veamos como se caracteriza a si

mismo el personaje del Diario de un seductor en una carta a su mujer amada:

iMi Cordelia! T sabes como me gusta platicar conmigo mismo. Yo encontré en
mi el ser mas interesente que yo conozca. Yo tuve miedo a veces de no encontrar
el material para estas conversaciones, pero esto se acabo, ya que ahora yo te
tengo a ti. Asi pues, eres ti de quien yo hablo actualmente, eres t de quien yo
hablo eternamente, ti eres el tema mds interesante para el hombre mas
interesante. jAy!, en tanto que yo soy el hombre mas interesante, tu eres el objeto

mas interesante.'®

Asi pues, para la personalidad estética el centro de todo lo que existe es su
propio yo; todo lo que cae dentro del campo de accién de ese yo, objetos, personas,
sirve de material que le permite al estético percibirse y “descifrarse”, deleitdndose
con ello. Sin embargo, precisamente porque el estético, al buscar el sentido de su
propia existencia, capta todo lo exterior a su personalidad sélo como “un objeto muy
interesante” para €l y no como “el ser-en-si y para-si”’; su vida se convierte en el
juego con la de nada. Pero el hombre como ser finito tiene un ser limitado que
implica ser y no-ser, un ser que en cierto sentido participa de la nada; al tratar de
crear de la nada, no obtiene ningun resultado real. ;Y qué tiene etl estético, entonces,
a cambio? En su tesis, Kierkegaard ya habia contestado a esa pregunta: el hombre se
deleita de su propia negatividad infinita. En O lo urno o lo otro, el juez Wilhelm
continia ese pensamiento y demuestra que semejante deleite destruye al que lo

experimenta. En efecto, el mundo exterior, aunque se concibe por el hombre que

100 Kierkegaard, S. Le journal du séducteur. En Kierkegaard, S. Ou bien... Ou bien..., p. 312. “Ma

Cordélia! Tu sais que j’aime beaucoup parler avec moi-méme. J'ai trouvé en moi I'étre le plus
intéressant que je sache. J’ai pu craindre parfois de manquer de matiére pour ces conversations, mais
c’est fini, car maintenant je t’ai. C’est donc de toi que je parle actuellement, de toi que je parlerai
éternellement, de toi le plus intéressant des sujets avec le plus intéressant des hommes —Hélas! Car je
ne suis qu’un homme intéressant, tandis que toi, tu es le sujet le plus intéressant”.
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configura su vida artisticamente como “un objeto muy interesante”, en realidad, al ser
condicién para el deleite, no depende del estético y no esta bajo su poder. Como
sefiala el juez Wilhelm, “la condicion del deleite es, sin embargo, la condicién
exterior que no esta bajo el poder del individuo”.'""

El estético no quiere tomar en cuenta lo anterior € intenta a toda costa
dominar las condiciones de su deleite y para eso tiene, como ya sabemos, dos
caminos: huir al mundo de la imaginacion, cuya existencia depende total y
completamente de su yo o convertirse en tirano como Nerdn, para quien queda sélo
un tipo de deleite: sembrar el temor en los demas. Ambas posibilidades resultan, en
nltima instancia, inaceptables, ya que tanto en uno como en otro caso el hombre no
puede llegar a dominar las condiciones reales de su deleite y, como consecuencia,
aparece la melancolia.

Qué propone Wilhelm para liberarse de la melancolia? Su respuesta es
detener el juego ironico y reestablecer su personalidad mediante el acto de elegir. El
estético, con quien polemiza, fue definido como una personalidad espontanea, esto es,
como una personalidad que no elige. Tomemos por el momento la definicion anterior
y analicemos de qué clase de eleccion se trata. Desde un principio, Wilhelm aclara
que no se habla de elegir entre algunas posibilidades empiricas, por ejemplo, entre ser
peluquero o abogado. El juez Wilhelm insistentemente aconseja a su amigo estético
realizar una eleccidn para escapar de la melancolia. Segun Wilhelm, dicha eleccion

no es otra cosa que elegir lo absoluto: “Al elegir en el sentido absoluto, yo elijo la

" Kierkegaard S. L Equilibre entre | 'esthétigue et |'éthique dans |'élaboration de personnalité. Op.
cit., p. 489, “la condition de [a jouissance est cependant ici aussi une condition extérieure qui n’est pas
au pouvoir de ['individu”.
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desesperacion y en esta desesperacion yo elijo lo absoluto ya que yo mismo soy lo
absoluto, yo tengo lo absoluto”. '%?

Para comprender mejor el punto de vista de Wilhelm, es necesario recordar
la doctrina ética de Kant. En la ética kantiana también se prevé la posibilidad de
eleccion: el hombre puede actuar segun las exigencias de la ley moral o seglin sus
inclinaciones sensuales. Dicho en otras palabras, el hombre puede elegir el bien o el
mal. No es dificil entender que no se puede llamar a semejante eleccion una eleccion
en el sentido absoluto de esa palabra, puesto que el bien y el mal como principios
contradictorios existieron y van a existir independientemente de que sean 0 no
atirmados por el individuo con su eleccion.

En el razonamiento del juez Wilhelm, encontramos totalmente otra situacion.
Con el acto de la eleccion, por primera vez el hombre se crea a si mismo como
personalidad, esto es, se elige como ser libre, lo que significa que elige no “o el bien

o el mal”, sino “la diferencia absoluta entre ¢l bien y el mal”.

yo soy el absoluto, ya que solamente yo puedo elegir en el sentido absoluto y esta
eleccion absoluta de mi mismo es mi libertad; justamente, después de elegirme a

mi mismo en el sentido absoluto, yo llego a poseer la diferencia absoluta que

existe entre el bien y el mal. '®

Semejante eleccion no es simplemente la recreacion, la repeticién a nivel
individual de lo que ya existia anteriormente (en Kant el ser humano no crea la ley
moral; €l sélo permite que se manifieste), sino la creacion de lo que no existia antes

del acto de la eleccion. De acuerdo con Kierkegaard, el hombre se hace a si mismo

102 Ibid., p.505. “En choisissant dans le sens absolu, je choisis le désespoir, et dans le désespoir je

choisis I’absolu, car je suis moi-méme I'absolu, je pose I’absolu, et je suis moi-méme I"absolu”.

103 1, G C , ) o . .

Ibid., p. 513. “je suis moi-méme |’absclu, car ce n’est que moi-méme que je peux choisir au sens
absolu, et ce choix absolu de moi-méme est ma liberté, et ce n’est qu’apres m’étre choisi moi-méme au
sens absolu, que j’ai posé une différence absolu, celle qui existe entre le bien et le mal”.



231

como persona con el acto de la eleccion; con ayuda de ella se crea a si mismo
tomando su destino en sus propias manos. Por ello, el ético kierkegaardiano tiene
todas las bases para responder a la pregunta de qué es lo absoluto, de la siguiente
manera: “Soy yo en mi validez eterna”.'™

De esta manera, en el acto de la eleccion de la que habla el juez Withelm, el
hombre actua no simplemente como ejecutor de la ley, sino como su creador. En este
caso, é| tiene la responsabilidad de lo que cred. En general, semejante concepcion de
la eleccion es una repeticion de la posicion de los romanticos. Estos también
concebian la libertad, no como el cumplimiento de las normas establecidas, sino
como su creacién (el hombre es co-creador junto con Dios y no solo siervo). Sin
embargo, Wilhelm introduce en su razonamiento una idea, gracias a la cual su
posicidn se diferencia esencialmente de la posicion del filosofo especulativo. Se trata
del concepto de arrepentimiento, el cual es de suma importancia para la concepcion
ética de ese personaje. No es necesario explicar que tomar la responsabilidad por algo
que habia hecho y arrepentirse de ello no es para nada la misma cosa. ;Por qué,
entonces, en Kierkegaard el arrepentimiento no sélo acompafia el acto de la eleccidn,
como acto libre, sino que es un momento constitutivo de este tltimo? Para responder

a esta pregunta, regresemos una vez mas a lo que dice sobre la eleccion el juez

Wilhelm:

La eleccion realiza aqui dos movimientos dialécticos al mismo tiempo; lo que se
elige no existe, ya que de otra manera no habria eleccion. Si lo que yo elijo no
existia,'pero se volveria absoluto por medio de la eleccion, yo no lo eligiera, sino
lo creara; no obstante, yo no me creo a mi mismo, yo me elijo a mi mismo,

Mientras la naturaleza es creada de la nada, yo mismo en cuanto la personalidad

104 Ibid., pp. 505-506. “C’est moi-méme dans ma validité éternelle”.
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espontdnea, también soy creado de la nada, pero como espiritu libre yo me naci

C ey . . P 05
de la contradiccion, o yo me naci por el hecho de que yo me elegi a mi mismo. :

Como observamos, el hombre con su acto de eleccidn crea lo elegido como
elegido, pero no lo crea otorgandole el ser en sentido absoluto. Si la eleccion creara
totalmente el objeto elegido, lo que sefia equivalente a una creacidén de la nada,
entonces el hombre no tendria que arrepentirse, ya que ;de qué se debe arrepentir?
Como se dice, lo hecho, hecho esta. ;Por qué se le puede reprochar de su eleccion, si
no se estd hablando de una eleccidon de entre varias posibilidades con base en un
criterio determinado, sino se habla de que se establece ese criterio? La cosa seria
distinta si lo que se elige ya existia antes de que el hombre se pusiera a elegir; en ese
caso, realmente pueden existir razones para el arrepentimiento.

Lo que sucede es que el hombre con su eleccién realmente crea y no crea lo
elegido. Lo que el hombre elige, la distincion absoluta entre el bien y el mal, ya
existia, pero no habfa sido reconocido por el individuo como absoluto y no habia sido
confirmado por su voluntad libre. Esa distincion ya existia, si se puede decir, en el
pensamiento de Dios; existia como posibilidad y esta posibilidad se toma por el
hombre para su realizacién. Desde ese momento, el hombre tiene responsabilidad,
tanto por lo que haya hecho con esa posibilidad, como por lo que no haya hecho. Es
ahi donde se encuentra la causa del arrepentimiento. Incluso, si en el momento de la
eleccion, el hombre no encuentra ninguna culpa y tampoco la descubre en sus

antepasados, de todos modos, debe sufrir el sentimiento del arrepentimiento aunque

105 Ibid., p. 507. “Le choix fait ici deux mouvements dialectiques 2 la fois, ce qui est choisi n’existe,
car autrement il n’y aurait pas de choix. Car si ce que je choisis n'existait pas, mais devenait absclu par
le choix, je ne choisirais pas, mais je créerais; mais je ne me crée pas moi-méme, je me choisis moi-
méme. Tandis que la nature est créée de rien, tandis que moi-méme en tant que personnalité
immédiate, je suis créé de rien, comme esprit libre je suis né du principe de la contradiction, ou je suis
né par le fait que je me suis choisi moi-méme”.
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sea, porque con su eleccién se eleva al nivel de lo absoluto. Desde ese momento, de
acuerdo con Kierkegaard, el ser humano ya no puede verse como un ser determinado
por factores externos, cuyo caracter se forma independientemente de €l por
influencia, por ejemplo, del medio natural o social. Con el acto de la eleccion, el
hombre se crea a si mismo como personalidad, crea su propio carécter, es decir,
afirma por su cuenta y riesgo, como absolutos, no sélo sus méritos, sino también sus
defectos. El individuo convierte ambas propiedades (méritos y defectos) de algo
formado independientemente de €l a algo elegido libremente, lo que permite hablar

de que el ser humano es creador del mundo del espiritu y no sélo un ejecutor de leyes.

Cuando la pasion de la libertad se revela en la eleccidon del modo que ella esta
implicita en la eleccion, entonces el individuo se elige a si mismo y lucha por esta
posesion como por su salud, y esto es su salud. No se puede abandonar nada de
esto, ni siquiera lo mas doloroso, lo mas cruel, no obstante, la expresién de esta
lucha, de esta adquisicion, es el arrepentimiento. Su arrepentimiento se remonta
al pasado y como objeto de este, a la familia, a la raza y, finalmente, €| se
encuentra a si mismo en Dios. Esta es la condicion que el individuo pudiera
elegirse a si mismo, y es la unica condicién que ¢l admite, ya que de este modo

. . . . 6
puede elegirse a si mismo en el sentido absoluto. '°

Como podemos ver, el arrepentimiento se contiene de manera inmanente,
como acto de la libertad, en el mismo acto de la eleccion; se puede decir que el
arrepentimiento es arrepentimiento por haber realizado ese acto, por haber obtenido la
libertad. El ser humano que se aventurd a proclamarse coautor con Dios y se atrevid a

tomar la responsabilidad, equivalente a la responsabilidad del mismo Creador, se

106 Ibid., p. 507. “Lorsque la passion de la liberté s’est réveillée en lui - et elle s’est réveillé dans le
choix, de méme qu’elle se présuppose elle-méme dans le choix - alors il se choisit lui-méme et lutte
pour cette possession comme pour son salut, et ¢’est son salut. Il ne peut rien abandonner de tout cela,
pas méme le plus douloureux, le plus cruel, et cependant, I'expression de cette lutte, de cette
acquisition, est le repentir. Son repentir remonte dans le passé et a pour objet lui-méme, la famille, la
race, - et finalement il trouve lui-méme en Dieu. Ce n’est qu’a cette condition qu’il peut se choisir lui-
méme, et ¢’est la seul condition qu’il veut, car ce n’est qu’ainsi qu’il peut se choisir lui-méme au sens
absolu”.
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arrepiente de ello, ya que sélo Dios puede elegirse a si mismo en el sentido absoluto.
Semejante eleccion es un acto que estd al alcance sélo de Dios y no de un simple
mortal. Cuando este Ultimo realiza una eleccién que pone el comienzo de la
existencia de los valores absolutos, necesariamente debe sentir arrepentimiento por
eso. En caso contrario, la actividad del hombre se convierte en creacion de la nada,
mediante la cual se afirma la superioridad de la voluntad humana sobre todo lo
existente. Pero el acto de arrepentimiento permite al hombre huir de la absolutizacion
de sus posibilidades creativas y, de esta manera, no le permite perder la relaciéon con
el ser.

El arrepentimiento expresa que el mal me pertenece por esencia y al mismo
tiempo no me pertenece de manera esencial. Si ¢l mal no me hubiera pertenecido
de manera esencial, yo no podria elegir; pero si existieran en mi algunas cosas
que yo no podria elegir en el sentido absoluto, entonces yo mismo no fuera el

absoluto, sino solamente el resultado. '’

As{ pues, hemos analizado el punto de vista del ético kierkegaardiano, el
juez Wilhelm. Cabe, no obstante, preguntarse ;en qué medida ese mismo punto de
vista se puede atribuir a lo que el mismo juez Wilhelm llama personalidad
espontanea? Segun el juez Wilhelm, “lo estético en el hombre es aquello por lo cual
él es inmediatamente lo que es”.'®

Lo anterior se entiende de la siguiente manera: como personalidad

espontanea el hombre es tal como lo hicieron la naturaleza y las circunstancias; vive

exclusivamente para satisfacer sus necesidades naturales y no piensa siquiera en

"7 Ibid., p. 513. “Le repentir exprime que le mal m'appartient essentiellement et en méme temps qu’il
ne m’appartient pas d’une maniére essentielle. Si le mal ne m’appartient pas d’une maniére essentielle,
Je ne pourrais pas le choisir, mais s’il y avait en moi quelque chose que je ne pourrais pas choisir au
sens absolu, alors je ne serais pas moi-méme I’absolu, mais seulement un produit”.

08 5, cya wp . , . L T,
' Ibid., p. 514, “I'esthétique est dans I’homme ce par quoi il est immédiatement celui qu’il est”.
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ingresar al reino espiritual. En ese sentido, se puede decir que la personalidad
espontanea es la personalidad que no elige; por eso, para ella, la causa de
arrepentimiento consiste en no elegir, es decir, no respetar el principio universal, no
respetar la ley moral. Sin embargo, si el estético, con quien polemiza Wilhelm, fuera
una personalidad espontanea en ese sentido, su eleccién no seria una eleccion en el
sentido absoluto del término. En otras palabras, €l no se hubiera formado a si mismo,
ya que como ser libre ya fue creado, lo que testifica su voluntad. Lo tnico que le
faltaba era determinar sus actos con el esfuerzo de su voluntad y no con inclinaciones
sensuales. Sin embargo, semejante concepcidn de la personalidad del estético no
concuerda con la concepcion de la eleccién que desarrolla el juez Wilhelm en sus
razonamientos. En particular, el juez Wilhelm afirma que la existencia del bien y del
mal es determinada por la libre voluntad del hombre: “El bien existe porque yo lo
quiero, de lo contrario ello no existe. Esto es la expresion de la libertad, lo mismo se
puede decir respecto al mal, el mal existe solamente porque yo lo quiero”.'%

La personalidad esponténea, a su vez, no puede “querer el bien” y “querer el
mal”; ella puede “querer” sdlo el bien; el mal aparece justamente cuando ella “no
quiere”, es decir, cuando su voluntad calla. No es dificil de entender que, en el marco
de este enfoque, es imposible incluso suponer que el mal pueda surgir porque yo lo
quiero. De ahi que semejante personalidad puede arrepentirse sélo cuando “no
quiere”, ya que “querer” y “querer ¢l bien” en este caso es lo mismo. Se puede decir
que la ley moral, en la ética kantiana, es la esencia de la voluntad y el acto volitivo, es

decir, el acto de elegir, es la existencia de dicha ley. Cuando el hombre realiza un acto

" Ibid., p. 513. “Le bien existe parce que je le veux, sinon il n'existe pas. C’est Ja I'expression de la
liberté, et il en va de méme avec le mal: il n’existe que lorsque je le veux”.
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volitivo, actia ya no simplemente de acuerdo con la ley, como cualquier otro ser del
mundo natural, sinc que descubre dentro de si el fundamento de todas sus acciones,
esto es, actia de acuerdo con la idea de las leyes. En este caso el hombre actua como
ser racional, cuya voluntad no es otra cosa que la razon practica. "% De lo anterior se
deriva que, gracias al acto de la eleccién, el individuo empirico concreto ingresa en el
mundo noumenal, lo que significa que sus acciones tienen la validez universal.
Podemos decir que el sujeto del acto moral es ¢l sujeto trascendental mismo; por eso,
por un lado, el mundo de la accién humana no puede tener diversidad de formas, vy,
por el otro, el hombre como individuo no puede sentir ningln remordimiento cuando
actua de acuerdo con la ley moral, que precisamente por eso es ley, porque no fue
creada por voluntad de un individuo determinado.

El concepto de arrepentimiento obtiene totalmente otro sentido, si se supone
que, como resultado de sus actos libres, el hombre no solo toma la ley para su
cumplimiento, sino la crea. El arrepentimiento, que menciona el juez Wilhelm, debe
ser la expiacion por esa afirmacion a si mismo en calidad de lo absoluto. Mas adn, la
interpretacion de la libertad en las categorias de la eleccién y el arrepentimiento
permite decir que el ser humano nunca tuvo una personalidad espontanea, por
supuesto, sin considerar el tiempo cuando vivio en el Jardin del Edén. Desde el
momento en que el ser humano salid del reino animal, perdié la relacion inmediata
con la naturaleza, en virtud de lo cual pudo crear ese particular “mundo humano” que

comunmente se denomina mundo de sentido.

1, . . . . - - A
‘el entendimiento, ademads de la relacion con los objetos (en el conocimiento tedrico) también tiene

una relacion con la facultad de desear, la cual por eso se llama voluntad, y veluntad pura en cuanto ef
entendimiento puro (que en tal caso se llama razon) es practico_mediante la mera representacion de
una ley”. Kant, E. Critica de la razén practica, p. 53. (Cursivas nuestras)
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Toda la dificultad en la comprensidn de la posicion del ético kierkegaardiano
surge, segun nos parece, de que el mismo Kierkegaard no se da cuenta
inmediatamente de la complejidad del problema que él estuvo analizando. En virtud
de esto, en las reflexiones del juez Wilhelm aparecen una serie de discrepancias. Asi,
por ejemplo, al analizar la angustia y la melancolia, por un lado, expresa que nacen
cuando el hombre vive una vida espontanea, sin elegir; pero, por otro, recomienda al
estético realizar la eleccidn, aclarando que la verdadera eleccidn consiste en elegir la
melancolia, ya que “se puede dudar sin elegir la duda, pero no se puede desesperar
sin elegir la desesperacion”.'!! Resulta que la desesperacion, o la angustia surge como
consecuencia de la ausencia de la eleccion y, simultaneamente ella es resultado de la
eleccion.

Para resolver la contradiccién mencionada de alguna manera, nos queda
suponer que existen o dos angustias totalmente distintas o dos diferentes elecciones.
Si aceptamos la segunda suposicidn, es posible decir que, en un caso, el concepto de
la eleccion esta relacionado con la ética kantiana, donde, como ya lo mencionamos, la
libertad, como la diferencia absoluta del bien y del mal, determina los actos libres del
hombre. Segin ese enfoque, la ausencia de la eleccién realmente puede verse como
causa de la melancolia. El individuo, cuya voluntad calla, se encuentra en poder
totalmente de impulsos sensuales cuya satisfaccion le causa placer. Por eso, ese
placer se convierte en el principal objetivo de la vida; pero debido a que las
condiciones para el deleite se encuentran fuera del sujeto que quiere deleitarse, ellas

lo esclavizan, ponen su personalidad en completa dependencia de algo externo en

! Kierkegaard, S. “L’Equilibre entre ['esthétique et I’éthique dans 'élaboration de personnalité”.
Op. cit, p. 504, “on peut douter sans choisir de douter, mais on ne peut pas désespéré sans le chaisir”.
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relacion con €l mismo. Como resultado, el hombre, que aspira satisfacer toda la
variedad de sus deseos, llega a una grave depresion, analizada detalladamente por el
juez Wilhelm en el ejemplo de la personalidad de Nerdn. Dicho analisis permite al
ético kierkegaardiano llegar a la conclusién de que existe una relacion causal entre la
ausencia de la eleccidn, es decir, de la relacidén espontdnea con la realidad, y la
melancolia.

Llega en la vida del individue un momento cuande la espontaneidad, por asi
decir, muere y cuando el espiritu exige una forma superior donde €] se quiere
comprender a si mismo como espiritu. El hombre, en tanto que el espiritu
espontaneo, es funcion de toda la vida terrestre, y el espiritu se levanta sobre si
mismo, quiere salir de toda esta dispersién y cambiarse; la personalidad quiere
tomar conciencia de si misma en su validez eterna. Si esto no sucede, el

movimiento se detiene, y si la personalidad esta reprimida, llega la melancolia. ''?

De este modo, la ausencia de la eleccidn, que se expresa en la relacidn
espontanea con la realidad, es la causa de la melancolia, la cual destruye la
personalidad humana, convirtiéndola en una multitud de elementos. El acto de la
eleccidon permite al ser humano restablecer su yo y liberarse de ese estado de angustia.
Desde el momento de la eleccion, los actos del hombre se determinan ya no por
circunstancias externas, sino por su voluntad, que, a diferencia de la sensualidad
como principio natural, es la razén prdctica o también el principio espiritual del ser
humano.

Ahora analizaremos cuando la angustia se entiende no como consecuencia

de la ausencia de la eleccidn, sino como su resultado. En este caso, el concepto de

h lbid., p. 488. “Il vient dans la vie d’un hemme un moment ot 'immédiateté a pour ainsi dire miri
et ou Pesprit demande une forme supérieure ou il veut se saisir lui-méme comme esprit. L’homme, en
tant qu’esprit immédiat, est fonction de toute la vie terrestre, et ’esprit, se ramassant pour ainsi dire sur
lui-méme, veut sortir de toute cette dissipation et se transfigurer en lui-méme; la personnalité veut
prendre conscience d’elle-méme dans sa validité éiernelle. Si cela n’arrive pas, le mouvement est
arrété, et si elle est refoulée, alors apparait la mélancolie”.
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cleccién esta intimamente relacionado con la problematica que constituye el nicleo
de las concepciones metafisicas de Fichte, Schelling y Hegel. En estas doctrinas,
como ya sabemos, no es la libertad como principio entoldgico quien determina las
acciones libres del sujeto, sino, por el contrario, los actos libres sirven como principio
para la existencia de la libertad. Esto significa que el estéticc con quien polemiza el
juez Wilhelm ya realizé su eleccion; €l se escogid como estético y, por eso, la
sensualidad no puede verse como espontanea. Con el acto de la eleccion, la
sensualidad o el principio natural, se convierte en principio determinado por la
voluntad humana. Esa es la interpretacion existencial del acto puro de la
autoconciencia, que fue el punto de partida para las concepciones metafisicas de
Fichte, Schelling y Hegel. Cuando el Yo se constituye como libre con su actividad, al
mismo tiempo constituye lo contrario a la libertad. El surgimiento de la libertad, de
esta manera, presupone escision de la identidad absoluta y la aparicién de la
duplicidad (unidad vs. Pluralidad, subjetividad vs. Objetividad, finitud vs. Infinitud,
libertad vs. necesidad, etc.). Se trata, pues, de la destruccion de la unidad originaria y
el sujeto que con su acto da inicio a la divisién y la limitacion debe cargar con esa
responsabilidad o, mejor dicho, con esa culpa.

Se sobreentiende que no se esta hablando de una culpa juridica del sujeto,
sino metafisica, que puede expiar s6lo restableciendo nuevamente la armonia
destruida. Por eso, tanto Schelling como Hegel, al empezar a crear sus sistemas
filosoficos, desde el principio mencionan que el verdadero comienzo de su sistema
debe ser su final. Dentro de ese enfoque el caracter dual de la actividad subjetiva en el
nivel existencial no se descubre; se reconoce sélo teéricamente y tedricamente se

elimina en la identidad de lo finito e infinito.
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Para Kierkegaard, quien siempre prefirio permanecer, como €l mismo
escribid, “un pobre hombre individual existente”, el problema de superar la
ambivalencia de la actividad subjetiva podia tener sélo una solucién existencial y no
una filosofico-especulativa. Los intentos de descubrir dicha solucion se reflejaron en
las reflexiones del juez Wilhelm sobre la eleccidn y el arrepentimiento. Cuando el ser
humano actiia como ser libre, €l se equipara con ello al sujeto absoluto, cuya voluntad
no estd determinada por nada y que por eso crea el ser ex nihilo. Sin embargo, el ser
humano, como ser finito, es participe de la nada, por lo tanto, no puede crear a partir
de la nada. Al absolutizar con el acto de la eleccion a su propio yo (“yo soy el
absoluto™), el ser humano inevitablemente realiza una especie de traicidon al ser, lo
que se manifiesta como angustia. Esta angustia, nacida como resultado de la eleccion,
es especificamente la vivencia humana de la libertad, la cual no sélo no es
equivalente al bien o como afirmd Kant a la razén practica, sino que, por el contrario,
contiene en si misma el germen de la violencia, que en cualquier momento puede
convertirse en el triunfo de la destruccion y de la muerte.

Considerando que la eleccion y el arrepentimiento son dos partes de un
mismo proceso, el proceso por el que el hombre obtiene su yo, es posible hacer
algunas precisiones sobre la polémica que tiene el juez Wilhelm con el estético. Al
recomendar Wilhelm al estético liberarse de la melancolia mediante el acto de la
eleccion, al mismo tiempo propone a su amigo no sélo elegirse a si mismo libre (de
hecho el estético ya realiz semejante eleccidn), sino elegirse culpable en esa libertad.
Sélo asi el hombre puede vivir sin renunciar a su libertad ni a su individualidad. Asi,
por ejemplo, el juez Wilhelm al polemizar con su amigo no lo convida a renunciar a

su personalidad y convertirse en alguien como ¢l mismo. Por el contrario, €l
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considera que cada personalidad humana es absoluta, que tiene su objetivo de vida y
su tarea especifica que cumplir. Por eso, no hay, y no puede haber, un deber general y
abstracto para todas las personas, cuyo cumplimiento podria considerarse como una
prescripeién para cada individuo. Sin embargo, esto no significa que no hay valores
humanos universales, como dirian los actuales filésofos. Veamos como razona sobre

este punto el juez Wilhelm:

El deber es una exigencia general demandada a mi; pero si yo no soy general,
entonces no puedo cumplir el deber. Mi deber, por otro lado, es particular; algo
me cenciemne sdlo a mi y, sin embargo, este deber es, por consiguiente, general.
Aqui aparece la personalidad en su mayor importancia. Ella no es anarquia, ella
no se da a si misma la ley en cuanto la determinacion del deber continda

. . . . 11
actuando, pero la personalidad aparece como sintesis de lo general y particular.'

Como podemos ver, en ¢l razonamiento del juez Wilhelm se repite la ya
conocida por nosotros idea de que la formacion de la identidad personal se lleva a
cabo mediante la sintesis de lo heterogéneo. Pero de qué sintesis se trata si el mismo
Kierkegaard, como recordamos, llamé a esa idea el “fantasma de abstraccién”.
Evidentemente esa sintesis no debe entenderse como la relacion univoca entre lo
individual y lo universal; sin embargo, lo absoluto o el principio universal, a pesar de
la frontera que lo separa con el mundo de los entes finitos, no es inalcanzable,
cerrado, semejante a la cosa en si kantiana para el hombre. El ser humano ticne la
posibilidad de tocar, si asi se puede decir, lo trascendente. El lugar donde se da ese

encuentro no €s su pensamiento, sino su existencia. Dentro de esta relacion, la

" Ibid., p. 542. “Le devoir est le général, il est demandé de moi; si, par conséquent, je ne suis pas le

général, alors je ne peux pas non plus faire le devoir. Mon devoir, d’un autre cOté, est le particulier,
quelque chose qui me concerne seul et, cependant, ¢’est le devoir et, par conséquent, le général. Ici
apparait |a personnalité dans sa validité supréme. Elle n’est pas anarchique, et elle ne se donne pas non
plus elle-méme sa loi; car la détermination du devoir continue, mais la personnalité apparait comme la
synthése du général et du particulier”.
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existencia individual recobra su autenticidad mediante la participacion en el ser.
Aclaremos esa idea de la siguiente manera.

El hombre puede otorgar sentido a la existencia, pero no puede crear esa
existencia; ahi esta el limite de sus posibilidades creativas y ahi se encuentra el
criterio que permite valorar lo que cred. En ese caso, no puede ser visto el ser, ni el
suyo propio ni el de otra persona, como un objeto del que el individuo pueda disponer
segln su deseo, con base a que “yo soy el absoluto”. La existencia se convierte de
este modo en el eslabon que enlaza al individuo con el absoluto; la existencia siempre
es ser individual, perc debido a que es ser, entonces no es el resultado de la actividad
creadora del hombre, sino al contrario; ella es garantia de que esa actividad tenga
sentido y no se convierte en el “juego infinitamente fugaz con la nada”. De ahi
podemos decir que la formacion o, mejor dicho, la constitucién de la identidad
personal es la creacidn, la construccién a nivel individual de lo que éenera],xnente se
llama sentido del ser. Dicho en otras palabras, es la creacion del sentido del ser para
el ser humano.

De este modo, se puede entender la creacién del sentido como sintesis o
como concordancia entre lo individual y lo absoluto; pero, al mismo tiempo, hablar
de la sintesis en este caso no implica tener que referirse a un sentido permanente, fijo
e idéntico para todos los seres humanos. Desde esa perspectiva, la formacion de la
identidad personal se da a través de una sintesis que siempre va remitirse a un
desacuerdo, que va a “des-identificar”, encontrando su auténtica expresion en la

férmula “si mismo en cuanto otro”. Respecto a esto, el juez Wilhelm escribe que

lo general muy bien puede coexistir con lo particular sin consumirlo; es como &l

fuego que arde sin consumir el matorral. Si el hombre general se encuentra fuera



de mi, el Gnico método es posible y este método consiste en analizarme a mi
mismo en toda mi concrecion. [...] Se puede encontrar en nuestros dias, muy a
menudo, gente que enseia la misma cosa desde el punto de vista espiritual: el
hombre llega a ser un hombre normal desnudandose, cosa que puede ocurrir
cuando el hombre logra despojarse de toda su concrecidn. Pero esto no es cierto.
El hombre general se origina en el acto de angustia, €l se encuentra presente

detras de la concrecion y surge a través de ella, '™

En el fragmento citado, llaman la atencion los enunciados que dicen que el
hombre universal se produce en el acto de angustia y que lo universal se encuentra
detras de lo concreto y surge a través de él. Esto significa que la pregunta por el ser,
que hace el hombre en cuanto “existente”, es completamente legitima, ya que los
momentos que interactiian ~lo individual y lo universal- no son contradictorios, sino
contrarios. Dentro de esta interaccion el principio universal cumple sélo una funcién
regulativa lo que permite que la pregunta por el ser que hace el hombre en cuanto
“existente” tenga un conjunto infinito de respuestas. Y, sin embargo, siempre habra
respuestas que no caben dentro de este conjunto, debido a que violan los limites
ontoldgicos que tiene la creatividad humana. En el razonamiento del juez Wilhelm,
esa funcién regulativa del principio ontolégico encuentra su expresion en el concepto
de arrepentimiento, el cual es como la otra cara del deseo del hombre de ser Dios. Esa
capacidad del ser humano de arrepentirse por la absolutizacion de su yo conforma,
seglin el juez Wilhelm, el secreto de la conciencia, el secreto de la vida individual,

que es al mismo tiempo individual y humano en el sentido universal.

" Ibid., pp. 540-341, “le général peut bien coexister avec le particulier et en lui sans le consumer; il
est comme ce feu qui brila sans consumer le buisson. Si I’homme général se trouve en dehors de moi,
une seule méthode est possible et elle consiste 4 me dépoeuiller moi-méme de toute ma concrétion. [...]
On rencontre de nos jours assez scuvent des gens qui enseignent la méme chose au point ‘de vue
spirituel: on devient "homme normal en devenant nu, chose & quoi on peut arriver en se dépouillant de
toute sa concrétion. Mais ce n’est pas vrai. L’homme général se produisait dans I'acte du désespair, il
se trouve & présent derriere la concrétion et surgit a travers elle”.
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Asi pues, ha llegado el momento de hacer algunas conclusiones. Al analizar
la filosofia del idealismo aleman representado por dos grandes corrientes: el
romanticismo y el enfoque hegeliano, Kierkegaard muestra en sus reflexiones no s6lo
una gran cercania a la posicion de los romanticos, sino incluso, en cierto sentido,
dependencia de estos ultimos. Por ello, algunos estudiosos de la obra del fildsofo
danés tienen bases para afirmar que en Kierkegaard siempre quedé una vision
romantica del mundo que nunca llegd a superar, por lo que hasta al final, no obstante
su deseo de superar la posicidn irénica, permanecid siendo irénico.'”® Por nuestra
parte, sobre lo anterlor quisiéramos objetar que Kierkegaard nunca trat6 de superar, si
por ello se entiende renunciar, su actitud irénica. El compartia la tesis romantica de
que la ironia debe verse no 5610 como camino para alcanzar la verdad, sino ser la
verdad misma. En caso contrario, se debia sacrificar la libertad humana, como lo hizo
Hegel. Comprendiendo que la solucion del problema de la libertad humana tal como
la propuesta por Hegel, —esto es, tomar el principio de la prioridad de lo universal con
respecto a lo individual conduce a la eliminacién de ese problema como tal-
Kierkegaard decide repetir el camino recorrido por los romanticos. Lo que realmente
queria evitar en ¢se camino era el subjetivismo romantico con su pretension de que el
yo humano domine sin limites la realidad. Sobre lo anterior, Kierkegaard sefiala que
la realidad “entra en relacion con el sujeto de dos maneras: por un lado, como un don

que no admite rechazo, y, por otro lado, como una tarea que se ha de realizar.”"' 16

Hs Semejante punto de vista, apoyandose en estudios de otros autores, comparte P, P. Gaidenko, cuyo

trabajo La tragedia del esteticismo. Sobre la vision del mundo de Kierkegaard ya ha sido citado en
varias ocasiones a lo largo de nuestro analisis.

116 - Lo . .
Kierkegaard, S. Sobre el concepto de ironia en constante referencia a Socrates, p. 299.
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La principal causa del fracaso de los roménticos, como lo intenté demostrar
Kierkegaard en su andlisis, consistio en que no tomaron la realidad como un don y
por eso no pudieron convertirla en la tarea que se ha de realizar. Los romanticos que
partian en sus reflexiones filosoficas del principio de identidad de lo finito e infinito
se enfrentaron, como recordamos, con el dilema: o se toma a la ironia como forma de
existencia y entonces tenemos una personalidad cuyo unico sentido es el deleite por
su libertad ilimitada, o la ironia puede ser s6lo un modo de pensar, pero, en ese caso,
ese pensamiento, como admitia Novalis, se dirige solo al imperio de los fantasmas.

(Consider6 Kierkegaard, cuyo andlisis ha penetrado en las profundidades
desconocidas de la personalidad romantica, ese dilema insoluble? Por lo general, en
las investigaciones sobre la filosofia kierkegaardiana se da una respuesta afirmativa a
esa pregunta. Asi, por ejemplo, J. Gonzalez dedicando un parrafo a Kierkegaard en su
libro Etica y libertad sefiala que reivindicar la autonomia de la personalidad humana
que no puede abarcarse por un sistema de leyes necesarias y predeterminadas fue la
ganancia del existencialismo frente a la metafisica racionalista. Sin embargo, sigue la

autora,

al ganar lo individual ha perdido la universalidad y con ello la comunidad, al
afirmar el tiempo y la libertad, ha perdido el ser, la permanencia y la unidad. El
individuo est4 solo en su estricta peculiaridad, y su libertad lo aisla en un mundo
de meras posibilidades; lo torna indeterminado, incierto, gratuito, penetrado de
una “nada” angustiante; ha perdido el contacto con los otros y ha perdido la tierra
firme donde cimentar su vida; ya no es, s6lo existe, y su existencia es, en

definitiva, esta muerte perpetua, fugacidad total. '’

s Gonzalez, 1. Etica y libertad México: UNAM, Fondo de Cultura Econémica. 1997, p. 200.

(Cursivas de la autora)
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Por nuestra parte quisiéramos agregar que, aunque la anterior caracterizacion
en general es justa, deja a un lado un momento muy importante. Lo que sucede es que
para el mismo Kierkegaard esa pérdida de la permanencia y la unidad que convierte
la existencia en la fugacidad total fue, en cierto sentido, inesperada. Kierkegaard
luché toda su vida por la seriedad de la filosofia y esperaba con su ayuda recuperar su
personalidad y el contacto con el mundo en general; no olvidemos, parafraseando a
Shestov, que €l pensd para vivir y no penso simplemente para pensar. El hecho de
que eso no sucedié fue para él una tragedia personal. Sin embargo, como intentamos
demostrar en este paragrafo, Kierkegaard no estaba tan alejado de la tierra firme, que
tan apasionadamente busco. Un testimonio de ello es la concepcion ética del juez
Wilhelm, cuyo nucleo lo constituye la propuesta de ver la tensién entre lo finito y lo
infinito que se expresa en la ironia no so6lo como resultado de actuar libremente, sino
como condicidn de esa actividad. En ese caso, la ironia se convierte en una fuerza que
une, como ya hemos dicho, no los momentos contradictorios, sino sélo contrarios. El
hombre puede llevar una forma de vida irénica sin perder la universalidad y, con esto,
la permanencia y la unidad de su existencia. Desde esa perspectiva, se puede deci
que el hombre nunca fue desprovisto de la identidad, pero esa identidad no fue algo
dado; por eso, se exige la participacién del mismo hombre, €l tiene que actuar,
formarse a si mismo; lo que surge como resultado de este proceso es una identidad
dindmica, abierta a los otros y al mundo; esa identidad remite a lo sustancial sin
perder el dinamismo con el que cuenta. El hombre es, pero ese es se expresa en el
poder ser.

Kierkegaard, en su tesis Sobre el concepto de la ironia en constante

referencia a Sécrates, concluye que el hombre debe aprender a dominar la ironia para
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poder alcanzar la verdad sélida y consistente. Partiendo de esta idea, Kierkegaard
tenfa un grado elevado de optimismo, que se expresd en O lo uno o lo otro, en los
razonamientos del juez Wilhelm, cuyo pathos consistia en que se puede y se debe
superar la ambivalencia de la libertad irénica “desde dentro”, desde la posicién de ser
finito. La salvacién de esa ambivalencia se encuentra en la misma ambivalencia; no
es necesario liberarse de ella, sino que se debe tomarla consigo en forma de culpa y
responsabilidad. En este aspecto los roménticos llegaron sélo a la mitad del camino;
ellos vieron en la ironia la libertad, pero nunca se angustiaron o, mejor dicho, no

quisieron angustiarse de su libertad. Como escribia Kierkegaard,

Tal vez sea cierto que el romanticismo anhela algo superior; pero asi como el
hombre no ha de separar lo que Dios ha unido, tampoce ha de unir Jo que Dios ha
separado, vy ese anhelo enfermizo no es sino un intento de alcanzar la perfeccitn

antes de tiempo. ''®

Toda su vida el pensador danés traté de seguir el principio que €] mismo
formulé: no tratar de “alcanzar la perfeccion antes de tiempo” y, sin embargo, no se
sintio satisfecho con la solucién que encontro.

Se puede explicar lo anterior con diversas causas. Por nuestra parte
proponemos lo siguiente. La existencia del hombre precisamente como hombre, es
decir, como ser espiritual, es un proceso permanente de construccion—de-
construccion, identificacion—des-identificacion. Se puede plantear la pregunta,
cuando el hombre se desprende de si mismo al hacer su yo y se elige como absoluto,
;qué lo obliga a realizar el movimiento contrario? ;Con base en qué el hombre, que

actua libremente toma la decision de limitar su libertad? A lo anterior hay que

118 ¢ o, . . aq
Kierkegaard, S. Sobre el concepto de ironia en constante referencia a Sdcrates, p. 341,
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contestar de la siguiente manera: el hombre descubre en lo profundo de su existencia
cierto principio trascendente; escucha, como diria Heidegger, la voz del ser.

;Pero qué es esa vivencia, ese descubrimiento de lo trascendente? Ella se
encuentra en la frontera de la reflexién y es cercana a la vivencia mistica. Sin
embargo, Kierkegaard comprendié bien que el recurrir a la mistica no resuelve el
problema. De una u otra manera, el hombre toma la decisién de si esa vivencia es su
experiencia personal y subjetiva de lo trascendente o sélo es una ilusién. De una u
otra manera, resulta que, al afirmar el principio trascendente con el acto de la
eleccion, el hombre no debe apoyarse en nada, su libertad surge de la nada. Por
supuesto que esa nada puede ser interpretada en un sentido positivo, como lo hicieron
los misticos alemanes de las tradiciones a las que tanto les gustaba recurrir los
romanticos.' '’ Kierkegaard podia dirigirse a esa misma tradicion, sin embargo, €l se
rehtsa categoricamente a colocar las reflexiones filosoficas en el campo de las
meditaciones misticas. Al mismo tiempo, ¢él percibe la necesidad de una
fundamentacién méas profunda de la concepcion expresada por su ético —l juez
Wilhelm—. A Kierkegaard no le dejaba tranquilo el pensamiento de que el hombre
puede, mediante su finitud, su participacién con la nada, descubrir el ser como tal,

pero también puede no hacerlo. Precisamente porque la sintesis no esta terminada,

e ; o , . - .
El mismo hecho de que los romdnticos volvieran la vista a la mistica es algo interesante y

significativo. Se puede decir que los roménticos literalmente como que sintieron que la filosofia
especulativa construida sobre el principio de la identidad al fin y al cabo no los podia sacar de los
limites de la subjetividad, aunque ésta fuera entendida como trascendental. Les faltaba o trascendente,
estaban sedientes de un centacto personal, vivo con el ser, para de ese modo certificar que el principio
de la unidad de lo finito e infinito que ellos afirmaban realmente pertenecia al reino del ser. Sobre esto
ienia razon Heidegger cuando escribio que en la metafisica tradicional “no solo falta la respuesta a la
pregunta que interroga por el ser, sino que hasta la pregunta misma es oscura y carece de direccién”.
Cfr. Heidegger, M. £/ Ser y el Tiempo. México: Fondo de Cultura Econdmica, 1999. p. 14. Sin
embargo, ¢l mismo Heidegger posteriormente no resistio la tentacion de adentrarse a la esfera de la
experiencia mistica,
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cada instante de su existencia el Yo se encuentra en proceso de formacién, donde
ninguna de sus partes constitutivas puede ser definida sin su contrario. El hombre
siempre se encuenira ante el dilema de elegir el ser o el no-ser.

Kierkegaard, quien tan profundamente entendio el fendémeno de la
personalidad humana, tenia las suficientes razones para dudar que un hombre que
conocid la dulzura de la libertad absoluta voluntariamente renunciara a ella y se
reconociera como culpable de que 0sé ocupar el lugar que en esencia no le pertenecia.
Por eso, Kierkegaard quedd insatisfecho del programa ético del juez Wilhelm, que le
otorgaba a la voluntad humana demasiados poderes. Es necesaric decir que esas
dudas siempre acompafiaron las reflexiones del filosofo danés, quien, a pesar de su
optimismo, varias veces afirmé que ni Sdcrates ni Neron podian obtener su libertad
positiva, no podian obtener su yo, ya que eso es superior a las fuerzas humanas. Si el
ser humano con su eleccion se afirma como absoluto, entonces su voluntad es la
victoria sobre el arrepentimiento, tomado éste como la posibilidad de la sintesis. En el
trabajo La enfermedad mortal o tratado de la desesperacion, se puede leer sobre esto
lo siguiente: “Para caracterizar la intensidad de potencia hasta donde asciende el
pecado cuando uno desespera de él, podria decirse que en el primer grado se rompe
con el bien y, en el segundo, con el arrepentimiento”.'®

Por eso, el exigir que el ser humano reintegre su personalidad por si mismo
es igual a exigir que el hombre, como el barén Miinchhausen, se saque a si mismo del

pantano, jalandose de los cabellos. Lo primero es tan imposible como lo segundo.

120 Kierkegaard, S. Tratado de la desesperacién. Barcelona: Edicomunicacion, 1994, p. 131,
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Si el ser es la condicion ontologica que determina la libertad humana,
entonces es necesario que ese mismo ser fuera el primero en tomar la iniciativa en la
salvacion del hombre. Con la particularidad de que esa iniciativa debe dirigirse
directamente a cada individuo concreto, ya que incluso no es posible hablar de una
salvaciéon colectiva. Es de ahi de donde, segin nuestra opinidn, surge la idea en
Kierkegaard de un contacto personal, esto es, de la comunicacion inmediata del
hombre con Dios: “Cuando el Particular ha salido de lo general por propia culpa, solo
podra reingresar alli entrando como el Particular en una relacion absoluta con lo
absoluto”.'!

Sin embargo, afirmar que el ser humano como ser finito puede tener una
relacion absoluta con lo absoluto, ‘signiﬁca regresar al punto donde empez6 la
polémica de Kierkegaard con los representantes de la metafisica post-kantiana. La
finitud de la existencia humana se veia en los sistemas de Fichte, Schelling y Hegel
como el principal obstaculo para la relacion del hombre con lo Absoluto, por eso, los
mencionados filosofos gastaron no pocas fuerzas en destruir el limite entre lo finito y
lo infinito, mediante la transformacion de lo primero en lo segundo. Por lo que toca a
Kierkegaard, ¢l empezo su camino como filésofo por restablecer ese limite, abriendo
con eso mismo el camino no sélo al analisis filoséfico del problema de la existencia
humana, sino el planteamiento de la pregunta por el sentido del ser en general. Y
resulta ahora, que, después de algunos afios de intensas busquedas filosoficas y
religiosas, el pensamiento de Kierkegaard, realizando algo parecido a un circulo,

regreso al mismo punto de donde empezd su camino.

12 Kierkegaard, S. Temor y temblor. México: Ramén Llaca y Cia, 1996. p. 178.



251

En las obras escritas después de Lo uno o lo otro, sobre todo en Temor y
temblor (1843), El concepto de la angustia (1844), La enfermedad mortal (1848), el
pensador danés hace esfuerzos desesperados por superar la frontera entre el yo
humano y lo absoluto, y debido a que a él no deseaba convertir lo primero en lo
segundo, como lo hicieron su oponentes filosoficos, entonces le quedaba soélo una
posibilidad: escuchar la voz del mismo ser. Sin embargo, el mismo Kierkegaard
entendia muy bien que el Unico resultado practico de semejante intento puede ser
solo la completa soledad, el encerrarse en si mismo alejado del mundo.

El analisis de lo anterior lo realizaremos en el siguiente capitulo, donde se
estudiard en el aspecto que nos interesa, la obra de Dostoyevski, y con base en ese
analisis trataremos de demostrar que la problematica de las reflexiones filoséficas de

Kierkegaard es muy cercana a la tematica de las obras del escritor ruso.
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CAPITULO IIL LAS ANTINOMIAS DE LA CONCIENCIA ESTETICA EN
LA OBRA DE DOSTOEYVSKI

Para la comprension del hombre y de lo humano, el encuentro de la filosofia
existencial con el arte siempre fue enriquecedor para ambas esferas. Ese tender del
pensamiento filosofico al arte se debe a que la filosofia existencial abandona las
visiones del racionalismo univoco y centra su atencién en la existencia concreta,
revelando sus profundidades, sus tensiones y su dinamismo. En este caso, el filésofo
inevitablemente pisa la tierra que siempre fue la propiedad inherente del arte, cuyas
expresiones giran alrededor del problema del hombre y su destino. En la cultura
europea del siglo XIX, los romanticos fueron los primeros que intentaron fusionar el
pensamiento filoséfico con el universo artistico. Siguiendo sus huellas, S.
Kierkegaard expresaba sus ideas filosoficas en el lenguaje artistico, hecho que le
acerca a . M. Dostoyevski, quien, en su intento de penetrar al fondo del alma
humana, elevo las obras artisticas hasta un nivel filoséfico.

En el presente capitulo, se propone abordar el “universo de Dostoyevski”
dentro del contexto de la problematica que constituye el principal tema de las

reflexiones de Kierkegaard, tomando como hilo conductor el problema de formacién

de la personalidad humana mediante la creacidn de los valores estéticos.
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3.1. El tema del desdoblamiento de la personalidad en la obra de Dostoyevski.

Consideraciones preliminares

Entre la multitud de trabajos dedicados a la obra de Dostoyevski, por lo
regular se repite la idea de que las obras de este escritor son extraordinariamente
dificiles para su comprension e interpretacion. Diferentes investigadores, al tratar de
penetrar en el “secreto” de Dostoyevski, explican ese hecho. En general, relacionan
las causas de las dificultades que aparecen al leer las obras de Dostoyevski con el
nuevo tipo de novela, la psicologica, que desarrollo el escritor ruso. Ese tipo tiene su
fuente en el género de “ensayo fisiologico”, que era la mds apreciada forma literaria
dentro de la escuela naturalista de los afios 40 del siglo XIX. El principal objetivo del
“ensayo fisiologico” era reflejar, lo mas cercano a la realidad, los acontecimientos de
la vida cotidiana y describir fidedignamente los caracteres de los hombres.

Como es sabido, Dostoyevski, en el inicio de su carrera literaria, se acerco a
esa corriente, pero ya en sus primeras obras aparece esa particularidad que
posteriormente llevard a la ruptura con la “escuela naturalista” y a la critica de sus
postulados filosoficos-estéticos. La atencion de Dostoyevski se dirigid antes que
nada, no a los aspectos externos, sino internos de la realidad que ¢l reflejaba; le
interesaba, por ejemplo, no la pobreza como fenémeno social, sino el hombre pobre,
sus profundas experiencias personales y preocupaciones espirituales; de la misma
manera le interesaba no solo el crimen como hecho social de la vida, sino el mundo
interior de la personalidad criminal.

Al conocer la obra de Dostoyevski, incluso superficialmente, no es dificil

descubrir que los sentimientos que experimentan sus personajes son en gran medida
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unas construcciones muy complejas, que contienen una gran cantidad de matices,
desde arrebatos pasajeros hasta determinada forma de conciencia; desde una apenas
perceptible incongruencia en los razonamientos, hasta la total contradiccion, lo que es
percibido por los lectores inexpertos como algo no natural y, por lo tanto, poco
verosimiles. El mismo Dostoyevski, en el pequefio relato Una anécdota ruin (1862),
afirma que es dificil otorgar formas gramaticales y ldgicas estrictas a toda la
diversidad de sentimientos; el resultado que se obtiene por lo general es més pobre de

lo que en realidad experimento la persona:

Es sabido que razonamientos completos pasan por nuestras cabezas
instantaneamente en forma de ciertas sensaciones, sin traduccién al lenguaje
humano, con mas razon al lenguaje literario. Pero nosotros trataremos de traducir
todas esas sensaciones de nuestro personaje y presentar al lector aunque sea sélo
la esencia de esas sensaciones, como se dice, lo que hubo en ellas de mads
necesario y verosimil. Porque muchas de nuestras sensaciones, traducidas al
lenguaje comun, pareceran completamente increibles. Es por €so por qué ellas

nunca aparecen claramente, aunque todos las tienen.'

Debido a esa diversidad expresada vivamente de experiencias espirituales
descritas por Dostoyevski, en la critica literaria fue llamado repetidamente psicélogo,
sin embargo, el mismo escritor se opuso a semejante definicién: “Me llaman
psicologo: no es verdad, yo solo soy realista en el sentido mas elevado, esto es,

reflejo todas Jas profundidades del alma humana”.?

! Dostoyevski, F. M. Skvernii anekdot (Una anécdota ruin). En Dostoyevski, F. M. Relatos. Mosci:
Editorial Pravda, 1989, p. 185. En el original ruso: "W3secTHO, 4To Lienble PaccykAeHus npoxomAt
WHOra B HaLLWX roNioBax MIHOBEHHO, B BUAE KakWX-TO OLUYLLEHWA, Be3 nepesBofia Ha YenoBedeckun
A3blK, Tem bonee nMTepaTypHbIY. HO Mbl MoCTapaeMca NeperecTb BCe 3TV OLLYLLIEHWA repoa Hallero v
NPeAcTaBUTL YMTaTeMlo XOTR Dbl TONBKO CYLLHOCTb 3TWMX OLLYLLIEHWA, TaK cKa3aTk TO, YTO Obifo B HUX
camoe Heobxoavmoe W NpasaonogobHoe. MoTOMY UTO Belbs MHOTME U3 OLLYLLIEHWA HaLLMX, B Nepesose
Ha OOLIKHOBERHbBIV A3bIK, NOKAXYTCA COBEPLIEHHO HEnpaBaonoA0bHsIMU, BOT NoyemMy OHW HUKOrAa W Ha
CBET He ABMAIOTCA, & ¥ BCAKOro ecTb’.

2 Dostoyevski, F. M. “Dnevnik pisatelia, {881 god” (Diario del escritor, afic de 1881). En Klassika.
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Semejante realismo se combinaba mal con las exigencias estéticas e
1deologicas de la escuela naturalista, por eso, a los 0jos de los representantes de esa
corriente, sobre todo a los ojos de sus criticos mas notables, los caracteres descritos
por Dostoyevski parecian muy exagerados, irreales, fantasticos. Es necesario decir
que la critica dirigida a Dostoyevski no consistia, por supuesto, en que él, como
escritor, no tenia derecho a recurrir a invenciones artisticas, como método para crear
obras literarias. Es dificil objetar a eso, ademas los mismos escritores realistas de la
escuela naturalista no sélo incluian elementos de ficcidn en la estructura de sus obras,
sing creaban obras “fantasticas”. Se ha considerado, con justa razén, maestro no
superado de este género a M. E. Saltikov-Shedrin, y es suficiente recordar sus relatos,
o novela corta Historia de una ciudad.

Con respecto a la polémica surgida entre los seguidores de la escuela
naturalista y Dostoyevski, se puede decir que ésta se salié muy lejos de Jos limites de
la discusion de particularidades estilisticas y tocé problemas filoséfico-estéticos. En
ese caso, se trataba precisamente de analizar qué se entiende por realidad y como se
debe interpretar. Para confirmar lo anterior se puede citar la afirmacion del escritor

hecha en la carta a Strajov:

yo tengo mi particular visién sobre la realidad (en el arie), y aquello que la
mayoria llama casi fantastico y excepcional, en ocasiones es para mi, parte de la
misma esencia de la realidad. Lo habitual de los fenémenos y una visién cerrada

. . . - 3
de éstos, para mi ng es todavia realismo,

Dostoyevski, Fedor Mijailovieh. Polnoe sobranie sochinenii. {(Obras completas). CD-ROM. Mosci:
IDDK. En el original ruso: "MeHa 308yT NCWMXONOrom: HEMNpasa, A MMilb DEamCT B BhICLLIEM CMLICNE, TO
€CTb N306paxan 8ce rnybuHbl 4yLLIW YeNoBeYecKoi’.

3 Dostoyevski, F. M. “Carta a N. N. Strajov del 26 de febrero {10 de marzo) de 1869, En Klassika.
Dostoyevski, Fedor Mijailovich. Op. cit. Y MeHa cBOW ocoberHhid B3rNAL Ha AeVICTBUTENbHOCTL (B
UCKYCCTBE), ¥ TO, UTO BONLLLMHCTBO HA3LIBAET NOYTA QaHTACTUHMECKYIM W UCKIOHATEALHLIM, TO ANA MEeHA
WHOT L3 COCTABNAGT CaMylo CYLJHOCTE AercTauTensHoro. O0blAeHHOCTb ABNEHUA W Ka3eHHbIA B3rpAg Ha
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Como ya fue dicho, el realismo de la escuela naturalista consistia en reflejar
no lo individual y contingente, sino lo general y necesario; los personajes que creaban
debian ser representantes fipicos de cierto grupo social y expresar su ideologia. Al
hacer esto, la posicion del autor, su punto de vista, servia de fundamento para la
eleccion y cohesién del material representado; asimismo, determinaba la
monotonalidad ideologica de todos los elementos de la obra y, con ello, aseguraba su
homogeneidad de ideas. Dentro del marco de esta posicion, escribieron Gontcharov,
Turguéniev, Tolstol, cuyas obras se distinguieron por su comprensiéon total y
profunda de la personalidad humana, asi como del ambito donde ella vivia y se
formaba. Sin embargo, en las obras de autores que no poseian un gran talento
literario, el principio realista se manifesté como fidelidad fotogréafica de la realidad
representada y en la ausencia de cualquier posicion ideolégica (el asi llamado
“realismo clego”) o bien, como una posicion tendenciosa, tosca, que simplificaba e
incluso acomodaba la realidad segin el punto de vista del autor.

La posicién critica de Dostoyevski respecto a la escuela naturalista fue
originada precisamente por eso dos extremos. Segun su opinidn, el trabajo del escritor
no puede y no debe ser reducido sélo a describir la vida habitual, es decir, a la simple

copia de lo cotidiano, tampoco le esta permitida ninguna intencién de dominar la

HVX, NO-MOEMy, He ecTb eule peamam”. Sobre su relacién critica contra el realismo de la escuela
natural, Dostoyevski escribi¢ un afio antes a Maikov: “Tengo totalmente otros conceptos sobre la
realidad y el realismo que nuestros realistas y criticos. Mi idealismo es mas real que el de ellos.
iSefior! Relatar inteligiblemente lo que todos nosotros, ruses, hemos padecido en los Gltimos diez afios
en nuestro desarrollo espiritual, jacaso no gritaran los realistas? jeso es una ficcién! [...]. Con su
realismo no explicas la centésima parte de los hechos reales, realmente existentes”. “Carta a Maikov
del 11 de diciembre de 1868”. En Klassika. Dostoyevski, Fedor Mijailovich. Op. cit. En el original
ruso: “CoeepLueHHo APYrvie A MOHATUA UMEID O LeVCTBUTENLHOCTV U PeammaMe, HYem Halln peanncTel 1
KpuTUKW. Mow wpeanuam — pearnsHee wxHero. ocnoauw! MopacckasaTe TOAKOBG TO, YTO Mbl BCe,
pycckue, nepexvmm B nocnegrve 10 neT B Rallem JyXOBHOM passvTvv, — JAa pa3sse He 3akpwuuat
peamicTel, YTO 310 daHTazma! [...] WxHMM peanMaMom — COTOW AONM peanbHbiX, AeWCTBUTENbHO
CYUMBLLIMXCA (haKTOB He ODBLACHWLLIL".
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realidad, subordinarla a sus convicciones teéricas determinadas.’ Al resolver el
problema que se planted, reflejar toda la profundidad del alma humana, Dostoyevski,
por su parte, intentd ocupar una posicion intermedia entre el “realismo ciego” y la
teorizacion abstracta, separada de la vida real. Este intento de encontrar su propia
posicidén como escritor en torno a la realidad llevd a Dostoyevski a violar una de las
exigencias canonicas de la escuela naturalista: el principio de la tipificacion. A pesar
de su concreta pertenencia social, no cre6 ningunos personajes tipos, semejantes, por
ejemplo, a Manilov o Ploshkin de Gégol. Su caracteristica especifica es precisamente
que sus pensamientos y sentimientos no son tipicos y que ellos actian en
circunstancias excepcionales y no tipicas. Como sefiala Fr. Buytendijt en sus estudios
sobre Dostoyevski, todos los campesinos, funcionarios, viudas, estudiantes,
generales, beodos, mansos a pesar de que estan tomados de la sociedad de su tiempo,
siguen siéndonos extrafios cuando intentamos concebirlos como representantes
tipicos de un modo historico de ser-en-el-mundo, como una convivencia
objetivamente estructurada en un determinado pais y en una determinada época.’

Con relacién a esto, es interesante sefialar que en la mayoria de las obras de
Dostoyevski estan reflejados hechos reales, tomados de los periddicos, que el autor
subrayaba. Esos hechos llegaron a las paginas de los periddicos porque resultaron ser

extraordinarios, inexplicables, desde el punto de vista del sentido comun. Asi, por

“ Al analizar la posicion del influyente critico de la escuela naturalista Dobroliuvov en el articulo G-n
—vov § bopros ob iskusstve (El sefior ..vov y el problema del arte), Dostoyevski escribio: “en ocasiones
se conduce con la realidad incluso sin ninguna ceremonia: la inclina ya a un lado o a otro, como quiere,
s6lo ponerla de tal manera que demuestre su idea”. En Klassika. Dostoyevski, Fedor Mijailovich. Op.

cit. En el original ruso: “c AeACTBUTENLHOCTLIO OH ODXOAWMTCA NOAYAC HaXe YX CIALLKOM
BecLepeMoHHO: HarvbaeT ee B Ty 1 B APYIYIO CTOPCOHY, K&K 3aX0UET, TONbKO Bbl NOCTABUTL €@ Tak, 4Tob
oHa AoKa3sbiBana ero naew”.

° Cfr. Buytendijk, Fr. J. .J. La psicologia de la novela. Estudios sobre Dostoievski. Buenos Aires: Ed.
Carlos Lohlg, 1961, pp. 39-40.
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ejemplo, en la novela el /diota se narra la historia de una persona que mato a su
amigo s6lo para apoderarse de su barato pero llamativo reloj. Ademas de que el
asesino resultd ser una persona muy sentimental: antes de cometer el crimen, a
espaldas de su amigo, reza por el perdon de la accion que va a realizar. Semejante
conducta no cabia dentro del marco de las ideas tradicionales sobre la conducta de las
personalidades criminales, lo que, como es natural, fue la causa de que ese hecho
fuera digno de la atencidn de la prensa. Lo mismo se puede decir de los hechos que
sirvieron de base para la creacién del relato la Mansa. Fueron dos sucesos reales
sobre los que se escribieron en la crénica periodistica de la época. En el primer caso,
se trataba del suicidio de la costurera Maria Borisova, quien se tir6 de la ventana con
la imagen de la Virgen Maria; y, en el segundo, se narraba el juicio sobre una viuda
que habia falsificado el testamento de su esposo, un conocido usurero de San
Petersburgo, que fue un oficial del ejército, expulsado de éste porque prestaba dinero
a sus compafieros de armas, con altos intereses. Dostoyevski disponia sélo de una
informacién general sobre esos dos hechos no relacionados entre si y, sobre su base,
creo la trama de la Mansa.

En prologo, el autor caracteriza a ese relato como fantastico, pero
inmediatamente aclara que lo fantastico consiste en la forma de esa obra (se supone
que el mondlogo interior del protagonista fue escrito taquigraficamente por alguien),
mientras que la historia que se describe es totalmente real.

Imaginense al esposo, cuya esposa suicida, quien algunas horas antes se arrojé de
la ventana, esta tendida sobre la mesa. Esta confundido, no ha podido adn reunir
sus pensamientos. Camina por sus cuartos y se esfuerza por comprender lo
sucedido, “reunir sus pensamientos en un punto”. [...] Y €l habla consigo mismo,

relata el suceso, se lo aclara [...].
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Si fuera posible escucharlo y transcribir todo taquigraficamente, entonces saldria
algo mas dspero, mas en bruto de lo que me imaginaba; pero me parece que el
orden psicolégico permaneceria el mismo. Esa supuesta transcripcion

taquigrafica [...] es a lo que yo llamo relato fantastico.®

En realidad, a primera vista no hay nada de fantastico en esta triste historia
de relaciones familiares que llegaron a un callején sin salida. Su protagonista, un ex
oficial que se convirtid en usurero, se puso como objetive aumentar los 3 mil rublos
recibidos en herencia a 30 mil y terminar su vida en Crimea, en una propiedad
comprada con ese dinero, sin rencor a la gente, con un ideal en el alma y junto a la
mujer amada. Pero no estaba escrito que esto sucediera. Sus complicadas y enredadas
relaciones con su mujer, huérfana educada por unas tias, acaban en tragedia: la joven
mujer no soporta el experimento psicoldgico del que era objeto y se suicida.

Después de su muerte, el esposo en desesperacidn trata de explicarse el
sentido de todo lo sucedido y en sus reflexiones deja al descubierto un mosaico de
sentimientos, unos deseos incompatibles entre si, que su confesion puede parecer
totalmente un delirio de un loco. El sinceramente amé a su esposa, se preocupd por
ella y, al mismo tiempo, no se nego la satisfaccion de humillar a la persona que le era
preciada. Con la particularidad de que entre mas la amaba, mas era fuerte el deseo de

humillarla, de someterla a su poder.

e Dostoyevski, F. M. Cuentos. Moscit: Pravda, 1989, p. 394-395. En el original ruso: “IMpegcrasste
cebe Myxa, Yy KOTOPOF feXWT Ha CTone XeHa, camoybuiua, HEecKONsKO YacoB nepeg Tem
BLIOPOCUBLLIAACA M3 OKoLLKa. OH B cmATeHvM W ewje He ycnen cobpaTth cenux Meicnen. OH xoauT no
CBOVIM KOMHaTaM W cTapaeTCA OCMbICIMTL CyYmBlUeecA, 'cobpaTb CBOW MbICAM B TouKy”. [...] BOT oH U
roBOpMT cam € CoboW, pacckasbiBaeT Aeno, yAcHser cebe ero. [...] Ecim 6 Mor noAcnyllaTte ero 1 Bce
3aMMCaTh 3@ HWM CTeHorpad, TO BbILUNO 6bl HECKONLKO LLiepLlasee, HeobaenaHHee, YeM NpeicTaBieHo
Y MEHA, HO, CKOJIbKO MHE KaXeTCs, MCMXONOrMueckuin NopaALoK OCTancA Obl TOT Xe cambi. BoT aTo
npeanonoxXeHne o 3anvcaelleM Bce cTeHorpade [...] v €CTh TO, YTO A Ha3bIBAK B 3TOM pacckase
canTacTuueckm”. En Klassika. Dostoyevski, Fedor Mijailovich. Op. cit.
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Esta idea me fascinaba de un modo indescriptible. Afiadiré que a veces me
engafiaba adrede, imaginando y hasta creyendo que me habia ofendido. Esto durd
algan tiempo; pero mi enojo nunca fue muy real ni violento, era mas bien cosa de
teatro. Aunque habia roto nuestra vida matrimonial, trayendo otra cama y un
biombo, nunca, nunca la tuve en mal concepto [...] en mi interior, la perdonaba en
absoluto, y hasta la habia perdonado ya antes de comprar la cama, [...] estaba a
mis 0jos tan conquistada, tan humillada, tan afligida, que a veces me daba lastima
verla, aunque otras me complacia en la idea de su humillacién. La diferencia de

Lo 7
nuestra situacién me gustaba.

Como podemos observar, la logica de las relaciones del personaje principal
con su esposa parece muy extrafia, por no decir absurda. Y no menos absurdo parece
el suicidio de la joven mujer. Desde el punto de vista de Ia religion cristiana,
semejante accion se considera como un crimen contra Dios; sin embargo, la suicida
no renuncio a su fe, lo que se reflejo en la increible, paradéjica forma del suicidio: la
mujer muri6 con el icono de la Virgen en sus manos. Lo contradictorio y la dualidad
de la vida interior de un personaje se refleja, como en un espejo, en la conducta de
etro.

La historia del amor de una pobre y joven huérfana y un ex-militar, que
constituye la trama de este cuento, permite vislumbrar el rasgo distintivo de lo que
suele llamarse el “mundo dostoyevskiano™. Se trata de que, en primer planb, en todas
las obras de este autor se encuentran personajes capaces de, simultineamente,
experimentar no so6lo diferentes, sino incompatibles sentimientos y deseos. Esa
contradiccién interior no es algo casual, pasajero; no es un estado de dnimo que fue

causado por circunstancias peculiares, sino que es la principal caracteristica de su

Dostoyevski, F. M. La Mansa. En Dostoyevski y Tolstoi. Novelas y cuentos. México:
CONACULTA, Océano, s/a, p.199.
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personalidad. La personalidad se presenta ante nosotros como no definida, no
formada, preparada para realizar acciones y conductas autoexcluyentes.

Para ilustrar lo anterior, podemos citar, por ejemplo, la descripcién de la
personalidad de Smerdiakov en los Hermanos Karamdzov, que termina con la

siguiente reflexion:

existe un notable cuadro del pintor Kramskoi titulado E/ contemplador, que
representa un bosque en invierno, v en el bosque, en el camino estd de pie un
mufik, cubierto de un caftdn roto y botas trenzadas de corteza, solito, en profunda
soledad, errante; y como que medita, pero no medita, sino que “contempla™. Si lo
empujaran, se estremeceria y los veria, como si despertara, pero sin comprender
nada. Seguramente, volveria en si en seguida, pero si le preguntaran por qué
estaba parado y en qué pensaba, con seguridad no recordaria nada, pero en
cambio seguramente como que guardaria en si la impresion bajo la cual se
encontraba en el momento de su contemplacién. Esas impresiones le son muy
caras y seguramente las acumula, imperceptiblemente, incluso sin ser consciente
para qué y con qué motivo. Por supuesto tampoco sabe: puede de repente,
acumuladas las impresiones durante muchos afios, dejarlas todas e irse a
Jerusalén, vagar y salvarse; o puede inesperadamente prenderle fuego a su aldea

natal; o puede ser que ocurra lo uno y lo otro al mismo tiempo.®

Respecto a esta penetracién aguda de Dostoyevski en las dualidades de la
personalidad humana, J. Gonzalez menciona que el escritor ruso llevo a la literatura

“la nueva concepcidn del ser que comienza a reconocerse como cambio y, por tanto

¥ Dostoyevski, F. M. Bratia Karamazovi (Los hermanos Karamazov). En Klassika. Dostoyevski, Fedor
Mijailovich. Op. cit. En el original ruso: “Y xvBonmcua Kpamckoro ecTb 0JiHa 3ameuaTtensHan KapTuka,
non Hazeanvem “Cosepuatens” u3obpaxeH nec 3uMol, v B flecy, Ha [opore, B 0BOpBaHHOM
KadTaHWLKe W NanTULUKaxX CTOMT OAWMH OAuHelleHeK, B rnybouadilem yeavHerww 3abpeauivin
MYXVHOHKA, CTOUT 1 Kak Bbl 3aflyMANCA, HO OH HE JiyMaeT, a uyTo-To “co3epuaeT”. Ecnm © ero TonkHyTb,
OH B3APOTHYN Bkl U NOCMOTPEN Ha BAC TOUHO NMPOCHYBLLMCSL, HO HWYero He noHuMas. Mpasfa, cevvac bbl
¥ OUHYNCA, @ CNPOCAM Bkl ero, 0 YeM OH 3TO CTOAN U AyMan, TO HaBEPHO Bbi HUYEro HE NPYUNOMHUN, HO
3aT0 HasepHo Obl 3aTawn B cebe To BneuaTneHWe, NOL KOTOPbIM HAXOAWICS BO BpEeMsA CBOEro
cosepuanna. BneuaTneHmMa Xe 3T eMy JOpOrv, M OH HABEPHO WX KOMUT, HENPUMETHO WU Jaxe He
CO3HABARA, - AR YETO N 3a4EM, KOHEUHO TOXE He 3HaeT: MOXeT BAPYr, HAaKOMMe BneyaTneHWin 3a MHorne
rodsl, 6pocut BCe U yAgeT B Mepycammm, ckutaTbCA W CNAcaThCA, & MOXET, U Ceno POAHOE BAPYr
CNamMT, a MOXeT BbITb, CNIYYUTCA U TO N fpyroe BMecTe” .
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[...] penetrado del no-ser, del vacio, del desdoblamiento y la contradiccion en el
corazén mismo de su propio movimiento”.” Por nuestra parte, agregaremos que esa
nueva concepcion de la personalidad fue la causa del por qué los personajes de
Dostoyevski les parecieran a sus contemporaneos irreales, fantasticos. El fendémeno
del desdoblamiento de la personalidad, descubierto por este autor, fue particularmente
dificil para la comprension, ya que los lectores de ese tiempo en mucho no estaban
preparados para semejantes descubrimientos.

Por lo que respecta a la critica contraria a Dostoyevski, estaba mas
frecuentemente ocupada en arreglar cuentas politicas, daba una interpretacion
simplificada a ese fendmeno, que en general se reducia a que el mencionado
desdoblamiento no era otra cosa que la expresiéon del estado enfermizo de la
psiquica. De ahi se llegaba a la conclusion de que los problemas planteados por
Dostoyevski en sus obras no podian ser interesantes para un circulo grande de
lectores, quienes esperan de la literatura la representacion de la vida en sus
manifestaciones tipicas y no excepcionales.

En el aspecto arriba mencionado, e! articulo mas representativo es Talento
cruel del influyente critico en los circulos democraticos Mijailovsky, donde
practicamente toda la riqueza de la problematica de las obras de Dostoyevski se
reduce a representar una crueldad injustificada, inexplicable y sin sentido, que se
expresa en deseos y en acciones sado-masoquistas de la mayoria de los personajes.
Asi, por ejemplo, segun la expresion metaforica de Mijailovsky, a Dostoyevski le

gustaba alimentar al lobo con un cordero, con la particularidad de que al hacer esto, le

? Gonzalez, J. Etica y libertad. México: UNAM, Fondo de Cultura Economica, 1997, p. 233.
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interesaba, en un primer momento, lo que experimentaba el cordero (la victima) y, en
un segundo, el lobo (el victimario).'o Ademas, como lo sefala este critico, le era
igualmente interesante al escritor pintar los sentimientos del lobo que devoraba al
cordero, que Jos sentimientos del cordero, devorado por el lobo. En uno y otro caso
Dostoyevski se muestra como un gran conocedor y un sutil analista de la crueldad sin
alguna causa y del sufrimiento sin sentido. En sus obras se puede descubrir, con

palabras de Mijailovsky:

todo un criadero de lobos de diferentes especies, cuyo duefio incluso no hace gala
de su rica coleccion y menos aun piensan en sacar provecho de ella. El conoce tan
precisamente su negocio y lo ama tanto, que el estudio de Ja naturaleza del lobo
es para €l algo importante por si mismo; incita a proposito a sus animales, les
ensefia una oveja, un pedazo de carne ensangrentada, les golpea con latigo y
hierro incandescente para observar uno u otro detalle de su ferocidad y crueldad;

. . NN 1
se sobreentiende, observar para si y mostrar al publico.

De la afirmacidn anterior se sigue que las diferentes manifestaciones de
sadismo y masoquismo son atractivas para Dostoyevski por si mismas, en virtud del
placer, contenido en ellas, de su contemplacion y descripcién. Con respecto a las
causas que mueven a la persona a producir sufrimiento a los demas o buscarlo para si
mismo, su analisis se diluye simplemente en el “encaje psicoldgico”, que con gran
maestria fue tejido por el escritor. Precisamente, porque a Dostoyevski le gusta “a €l
mismo observar y mostrar al publico” diferentes manifestaciones de la crueldad y el

sufrimiento, €1, como escribe Mijailovsky, “obliga a sus personajes realizar crimenes

10 Mijailovsky, N. K. Zkestokii talant. (Talento cruel). Cfr. Klassika. Dostoyevski, Fedor Mijailovich.
Polnoe sobranie sochinenii. (Obras completas). CD-ROM. Moscii: [DDK

" Ibid.
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rebuscados y fantasticos, o por lo menos alimentar ese mismo género de
pensamientos, para que despugs ellos pudieran sufrir, sufrir, sufrir”.'?

Como podemos ver, el desdoblamiento de la personalidad que se manifiesta
en los pensamientos, actos y sentimientos contradictorios es declarado por
Mijailovsky como algo rebuscado y fantastico, inventado por Dostoyevski solo para
tener el placer de observar los mas obscuros y horribles lados de la vida.
Reflexionando sobre como se podria explicar este fendmeno, que en el articulo se
llama “talento cruel”, Mijailosvsky concluye que Dostoyevski llega al apasionado

engrandecimiento del sufrimiento, debido a que no posee un ideal social claramente

definido y sentido de moderacién:

La debilidad del sentido artistico de moderacién, que podria controlar la
manifestacion del talento cruel, la ausencia de un ideal social que podria
regularlo, he ahi las condiciones que posibilitan o acompaifian el movimiento de
Dostoyevski por la pendiente de “lo simple” a “lo rebuscado”; de la direccién

“humanistica” al martirio sin motivo e inatil”"

Ese es, en lineas generales, el punto de vista de Mijailosvky, que en el ultimo
cuarto del siglo XIX llegd a ser una especie de “posicién oficial” de la prensa
democratica con relacién a Dostoyevski y, después de algunas décadas, fue heredada
por los criticos soviéticos, estudiosos de ese escritor. Asi, por ejemplo, Maximo
Gorky, continuando la linea marcada por Mijailovsky, 1lamé a Dostoyevski el “genio

malvado” de la literatura rusa quien

admirable y profundamente sinti6, comprendié y con deleite pintd dos
enfermedades que se desarrollaron en el hombre ruso, originadas por su horrible
historia, su pesada y agraviada vida: la crueldad sadica en todo del desilusionado

nihilista; y su contrario, el masoquismo del ser olvidado, asustado, capaz de gozar

2 1bid.
2 Ibid,
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su sufrimiento, nc sin malevolencia, pero presumiendo de su sufrimiento ante

todos y ante si mismo."

Gorky, asi como Mijailovsky, no le niega a Dostoyevski su talento y llama a
su obra “una generalizacién genial de atributos negativos y caracteristicas del caracter
nacional ruso”, pero en cuanto Dostoyevski vio solo esas propiedades negativas,
entonces, segun la opinién de Gorky, se puede y es necesario “corregir los
pensamientos de sus personajes, debido a lo cual considerablemente ganan en belleza,
profundidad y humanidad.”"?

Es necesario decir sobre la anterior observacion que no fue Gorky el primero
en expresar el pensamiento de que era necesario corregir las ideas de Dostoyevski;
antes que €, esa propuesta fue hecha por otro representante de la critica democratica,

M. A. Antondvitch, quien, en el articulo Los hermanos Karamasov, escribio:

La cosmovision y tendencias de Dostoyevski son de semejante tipo que no es
necesario  analizarlas detalladamente y refutarlas; es suficiente sélo
desenmascararlas, esclarecer su verdadero significado, hacer de ellas un cuerpo
sistemdtico y reunir en un solo cuadro todas sus caracteristicas esenciales

dispersas en toda la novela.'®

A diferencia de Mijailosvky, quien consideraba que en la cosmovision de
Dostoyevski estaba ausente un ideal social claramente expresado, Antondvitch, al
contrario, acusé al escritor de ser partidario y propagar ideas, desde el punto de vista
de Antondvitch, reaccionarias, mistico-religiosas. Segun opinién de este critico, la

novela Los hermanos Karamasov es una obra toscamente tendenciosa, en la que el

" Gorky, M. O karamazovshshine (Sobre lo karamasov). Cfr. Klassika. Dostoyevski, Fedor

Mijailovich. Op. cit.

18 Gorky, M. Eshshio o karamazovshine (Otra vez sobre lo karamésov). Cfr. Klassika. Dostoyevski,
Fedor Mijailovich. Op. cit.

'® Antonévitch, M. A. Mucmuxo-ackemuseckuic pomar (Novela mistico-ascética). Cfr. Klassika.
Dostoyevski, Fedor Mijailovich. Op. cit.
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aspecto artistico completamente fue sacrificado en aras de la ideologia del autor.
Debido a lo anterior, los personajes de Dostoyevski, en su mayoria, piensan y actian
de cierta manera inverosimil, antinatural. Los personajes son s6lo el medio para la
expresion de la posicidn ideoldgica del autor. De esta manera, para proteger al lector
de la influencia negativa de la ideologia obscurantista y retrograda, Antonovitch
propone “aclarar” y “poner al descubierto” las ideas mistico-ascéticas de
Dostoyevski.

Esa recomendacion de corregir a Dostoyevski, explicando e incluso
denunciando sus falsas ideas, que insistentemente planteaba la critica contraria al
escritor, con el tiempo se convirtio en un elemento indispensable para cualquier
estudio dedicado a la obra de este autor, ya que sdlo asi el Estado soviético pudo

'7 Sobra decir que los intentos de “corregir” a

tolerar las ideas dostoyevskianas.
Dostoyevski, lejos de ser fructiferos, sdlo obstaculizaban el camino hacia la
comprension de la complicada problematica de la obra del escritor ruso. Podemos
estar de acuerdo con N. A. Berdiaev, quien escribié que “para la critica publicista de
este tipo, Dostoyevski era totalmente inalcanzable, ella no tenia la llave para abrir los
secretos de su obra”.!8

Como respuesta a ese acercamiento simplista a la obra de Dostoyevski donde

el principal lugar ocupaban, por lo general, los motivos politicos y las divergencias

"7 Es necesario decir que la actitud simplista y negativa frente a la obra de Dostoyevski se consolido en
fa critica literaria soviética en la primera década posterior a la revolucién y existio hasta los afios 60
del siglo pasado. Una excepcion a la situacion anterior fue el trabajo de M. Bajtin Problemas de la
poética de Dostoyevski, donde no se realiza ningiin intento para “rectificar” al autor, pero se propone
un enfoque original para comprender la problematica de las obras de Dostoyevski, basado en el
analisis de sus particularidades estilisticas.

18 Berdiaev, N. A. Othkrovenie o icheloveke v rvortchesve Dostoievskogo (Revelacion sobre el hombre
en la obra de Dostoyevski). En Berdidiev, N. A. Filosofia tvortchestva, kulturi, iskusstva (Filosofia de
la creacidn, cultura y arte). En dos tomos. Mosci: Iskusstvo, 1994. T. 2, p. 151.
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1deoldgicas, a finales del siglo XIX y principios del XX surgi6 otra tendencia para
abordar el analisis de las ideas de Dostoyevski. Este nuevo enfoque se formé en el
nucleo del movimiento cultural en los origenes del cual estaba precisamente
Dostoyevski y que posteriormente empezaron a llamar Renacimiento ruso-filoséfico.
Este movimiento fue representado por pensadores de diferentes orientaciones
filoséficas, a quienes los unia el deseo de situar la obra de Dostoyevski dentro de un
contexto filoséfico o filoséfico-teoldgico, apoyandose en las tradiciones del
cristianismo ortodoxo griego, asi como en el pensamiento filosdfico europeo
occidental.

Considerando que los propositos del presente capitulo contemplan, por un
lado, situar la obra de Dostoyevski dentro del contexto de los problemas de la
filosofia roméantica y, por el otro, relacionar las ideas dostoyevskianas con la critica al
romanticismo, realizada por Kierkegaard, no podemos ofrecer una amplia y detallada
revision de los puntos de vista de los pensadores rusos sobre el pensamiento de
Dostoyevski. En el transcurso de nuestro trabajo, trataremos de apoyarnos sélo en
algunos autores pertenecientes a la corriente mencionada, cuyas ideas son relevantes
para e] tema que nos ocupa.

Sin embargo, antes de empezar esa parte del trabajo, es necesario recordar
que existe otro enfoque que ha ejercido una poderosa influencia sobre la comprension
¢ interpretacion de la obra de Dostoyevski. Se trata del enfoque que surgié dentro del
ambito de la psicologia y fue desarrollado por la corriente psicoanalitica. Para los
estudios psicoanaliticos las creaciones literarias del escritor ruso proporcionaron un
rico y abundante material sobre la constituciéon psiquica del ser humano, ya que

Dostoyevski, como sefiala J. Gonzalez, penetro



268

intuitiva y artisticamente, antes que Freud, en el hecho clave del psicoandlisis: la
unidad desdoblada de la personalidad que se escinde en un yo consciente,
racional, volitivo y moral y un ye “inferior”, irracional que es representante y

. . .. . .. . 15
ejecutor de los deseos mas originarios, decisivos y “bajos” del hombre.

A raiz de esa profunda penetracion en las profundidades de la vida psiquica
del hombre, Dostoyevski se convirtio en uno de los autores favoritos para los
psicoanalistas, quienes elaboraron una peculiar versién acerca de la “unidad
desdoblada” de su propia personalidad y de las personalidades de sus personajes.

Si el psicoanalisis fuera sdlo una corriente muy especializada de la
psicologia, que estuviera lejos de cualquier razonamiento filoséfico, entonces se
podria no prestar atenciéon a la interpretacién psicoanalitica de la obra de
Dostoyevski, limitandonos sdlo a mencionarla. Pero debido a que esto no es asi y los
alcances psicoanaliticos siempre tienden a invadir el terreno de la filosofia a tal grado
que a veces es dificil establecer la frontera entre estas dos esferas, consideramos que
es pertinente incluir la interpretacién psicoanalitica en nuestro analisis'y de ahi partir

hacia la interpretacion propiamente filosofica de la obra de Dostoyevski.

3.2, Interpretacion psicoanalitica de la “personalidad dostoyevskiana”. “La

neurosis no es mas que un signo de que el yo ha perdido su unidad”

Como ya mencionamos en el apartado anterior, desde el nacimiento de la
corriente psicoanalitica, la obra de Dostoyevski pasé a ser centro de atencién de los

psicologos. Como es de suponerse, fue Sigmund Freud, cuyas ideas constituyeron el

' Gonzalez, J. Elicay libertad. México; UNAM, Fondo de Cultura Econémica, 1997, p. 235.
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nicleo del modelo psicoanalitico para entender ¢ interpretar las obras artisticas, quien
inicié esa situacion de tener un gran interés por interpretar la obra del escritor ruso.
En el presente apartado, trataremos de hacer una lectura de Dostoyevski desde la
perspectiva elaborada por Freud, prescindiendo de las modificaciones que fueron
introducidas en el enfoque psicoanalitico por los analistas post-freudianos.

En el marco de la teoria psicoanalitica de Freud, el tema central de la obra
dostoyevskiana —el tema del desdoblamiento de la personalidad— se analiza en el
contexto del problema de “lo consciente y lo inconsciente”. La personalidad humana
es tan fragil, se desdobla tan facilmente en tensiones opuestas, debido a que esta
constituida por fuerzas antagonicas. Una fuerza estd formada por los impulsos que
surgen de lo profundo de lo inconsciente; son poderosos instintos impersonales que
expresan los deseos de placer. A este conjunto de puras pulsiones egocéntricas, por su
naturaleza incestuosc-parricidas —denominado ello—, se le contrapone otra fuerza
compuesta por un‘ conjunto de ideales y de valores —super-yo—, heredado de la figura
paterna que cumple el papel de autoridad inhibidora. De esta manera, la personalidad
humana se configura en el proceso de interaccion de esas dos tendencias antagdnicas
en la vida psiquica de cada individuo; ninguna de las fuerzas puede acabar con la otra
(si esto llegara a suceder, la personalidad se colapsaria).

La dindmica de la vida psiquica se desarrolla de la siguiente manera: por un
lado, el ello demanda la satisfaccion inmediata de sus pulsiones sin importar la
diferencia entre la satisfaccion real e imaginaria; por otro lado, el super-yo utiliza su
poder para frenar, censurar y castigar las pulsiones del ello, por eso, el super-yo retine

en si todas las tendencias represivas que se vierten sobre el individuo, torturandolo en

su interior con los sentimientos de culpa y los temores al castigo (todo el castigo es,
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segun Freud, la castracion). Esa tension entre ello y super-yo, como ya mencionamos,
es insuperable, por lo que la identidad personal siempre es dindmica, inestable e
internamente contradictoria.

Esas son, en grandes rasgos, las caracteristicas generales de la vision
psicoanalitica de la personalidad, cuyos principios fueron elaborados por Freud.
Segun ese enfoque, la clave para comprender las obras de arte se debe buscar en la
esfera de la vida interior del artista. El analisis de la personalidad de Dostoyevski que
elabora Freud en el pequefio ensayo Dostoyevski y el parricidio se realiza
precisamente desde esa perspectiva. En ese trabajo, Freud caracteriza la personalidad
del escritor como sadomasoquista y sefiala que semejante personalidad se formo
como consecuencia de la accidon de dos impulsos inconscientes: el odio al padre y el
amor hacia él. El odio al padre estaba relacionado con la tendencia parricida, que
nace del deseo de suprimir al padre como un rival. Sin embargo, al mismo tiempo,
explica Freud, Dostoyevski sentia amor y admiracién por el padre, lo que se
manifestaba en el deseo de identificarse con su progenitor. Como consecuencia de lo
anterior, el odio tenia que ser reprimido, aunque permanecia conservado en el
inconsciente, lo que fue causa de que apareciera un sentimiento de culpabilidad. En el
caso particular de Dostoyevski, los dos impulsos —el odio al padre y el
enamoramiento de él— sucumben a la represion. El odio se reprime ante la amenaza
de ser castigado con la castracion. El miedo de perder la virilidad intensifica la
tendencia de buscar la solucion adoptando el papel femenino y cumpliendo de esa
manera la funcién de objeto erdtico para con ¢l padre. Sin embargo, explica Freud, el

miedo a la castracion hace imposible esta solucidn, ya que para ser amado como una

mujer también hay que someterse a la castracién. En esta situacién, tanto ¢! odio al
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padre como el amor, se reprimen porque estan relacionados con un peligro de castigo
que, en ¢l fondo, es el peligro de castracion. La combinacién de estos dos factores
produce en Dostoyevski una intensa disposicion bisexual que se manifiesta, segin
Freud, en las amistades masculinas que tenian un papel importante en la vida del
escritor, asi como en su conducta carifiosa con sus rivales en las relaciones
amorosas.”

Asimismo, hay que tomar en cuenta que el amor y la admiracion por el padre
conducen a la “introyeccién” inconsciente de su autoridad en la estructura de la
propia personalidad, formando parte integrante de la misma en forma de super-yo.
Refiriéndose a la personalidad de Dostoyevski, Freud escribe que el super-yo del
escritor, al ser heredero del super-yo de su propio padre (quien tenia, segun la version
freudiana, una personalidad violenta y cruel) ejerce una funcion severamente
represiva; sin embargo, al mismo tiempo, en la relacién del super-yo con el yo “se

restablece aquella pasividad que precisamente habia de ser reprimida”. Seguimos

citando:

El super-yo se ha hecho sadico, y el yo se hace masoquista; esto es,
femeninamente pasivo en el fondo. Formase en el yo una magna necesidad de
castigo que permanece, en parte, como tal a disposicién del Destino y encuentra,
en parte, satisfaccién en el maltrato por el super-yo (sentimientos de

culpabilidad).”'
Y de esta manera, explica Freud, las contradicciones de la personalidad de
Dostoyevski, sus inclinaciones violentas, egoistas, parricidas y, al mismo tiempo, su

enorme capacidad de amar y ayudar a los demds, que se manifiesta incluso en

% V¢ase, Freud, S. “Dostoievski y el parricidio”. En Sigmund Freud Psicoandlisis del arte. Madrid:
Alianza Editorial, 2000, pp. 226-227.

* Ibid., p. 228.
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situaciones cuando los sentimientos de odio y de venganza hubieran sido mas

convenientes. Segun Freud:

fortisimo instinto de destruccion de Dostoievski, que hubiera hecho de él
facilmente un criminal, aparece orientado esencialmente en su vida contra su
propia persona (hacia adentro, en lugar de hacia afuera) y se manifiesta asi como
masoquismo vy sentimiento de culpabilidad. De todos modos, su persona conserva
rasgos sadicos suficientes, que se manifiestan en su irritabilidad, su gusto en

atormentar y su intolerancia incluso contra personas queridas. 2

Siguiendo las huellas de Freud, es posible proyectar el modelo de
personalidad, propuesto por €1, a los personajes dostoyevskianos. En efecto, como ya
hemos sefialado, siempre podemos encontrar en el primer plano de sus obras a
personajes que tienen fuertes inclinaciones violentas y destructivas. Sin embargo,
estos personajes capaces de cometer actos criminales o que ya cometieron un crimen
no pueden calificarse como delincuentes comunes y corrientes, que cometen los
crimenes para satisfacer sus necesidades basicas o para mejorar las condiciones
materiales de su vida.”> Los motivos de sus pensamientos delictivos van mas alla de
un simple “utilitarismo” material y siempre estdn relacionados con el deseo de
triunfar en la vida, de conquistar la libertad y e! poder (generalmente en forma de
autoridad moral); curiosamente, al mismo tiempo, esos personajes violentos no tienen
su conciencia tranquila, sino atormentada por los sentimientos de culpa que los

acosan, incluso en el caso de no cometer ningun crimen real; a pesar de ser inocentes,

siguen sintiéndose culpables y ansian el castigo.

2 Ibid., p. 221.

2 Aunque pueden existir otras interpretaciones, por ejemplo, Pisariev, en su articulo dedicado a la
novela Crimen y castigo, plante6 la idea de que la pobreza en que vivia Raskélnikov, asi como la
imposibilidad de encontrar un trabajo bien remunerado fue lo que fo empujé al crimen. Posteriormente,
tendremos la oportunidad de regresar a esta interpretacion.
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Podemos tomar como modelo para semejante analisis la personalidad del
personaje de la novela Apuntes del subsuelo (1864). El “hombre subterraneo”,
retratado ahi, es un hombre excesivamente sensible e inseguro de si mismo a
consecuencia de los sentimientos de inferioridad que predominan en su personalidad.
Por eso, cualquier contacto con el mundo externo se convierte para él en una
experiencia amarga y dolorosa. Para protegerse y al mismo tiempo para afirmarse
como persona, el “hombre subterraneo” se rebela con singular energia contra su
dependencia del mundo que lo rodea y esta dispuesto a ejercer su libre albedrio aun
cuando tal ejercicio vaya contra su propio bienestar. En la primera pagina de sus

apuntes, este personaje dice sobre si mismo:

Soy un hombre enfermo... Soy un hombre despechado. Soy un hombre antipitico.
Creo que padezco del higado. Sin embargo, no sé nada de mi dolencia ni sé¢ a
ciencia cierta de qué padezco. No estoy en tratamiento y nunca lo he estado,
aunque siento respeto por la medicina y fos médicos. [...] No sefior, me niego a
ponerme en tratamiento por puro despecho. [...| Yo, por supuesto, no sabria
explicarles contra quién precisamente va dirigido mi despecho en este caso; sé
perfectamente que no puedo “jorobar” a los médicos por el hecho de no consultar
con ellos; sé¢ mejor que nadie que el Unico perjudicado en esto soy yo y sélo yo.
En todo caso, si no me pongo en tratamiento es por despecho. ;Que mi higado

esta mal? jBueno, pues que se ponga peor! **

Como podemos ver, este fragmento nos permite descubrir que ante nosotros

se encuentra una personalidad demasiado compleja y contradictoria. Por un lado, el

* Dostoyevski, F. M. Apuntes del subsuelo. Madrid: Alianza Editorial, 1998, p.17. En el original ruso:
“A uenosek GOMLHOW... A 30N Yenosex. HenpvenexkaTenbHbd A Yenosek. f AYMaI0, YTO ¥ MeHA GomT
fleveHb. BnpoveM, A HA WMLA He CMBICIC 8 MOel Bone3Hn 1 He 3HaK HAaBEpPHO, YTo Yy MeHA BommT. A He
NEeYyChb Y HAKOT4a HE NeYVncA, XOTA MeavuvHY N GOKTOPOB yeaxai. [...] HeT-C, A He xouy neunTsca co
anoctv. BoT 3T0ro, HaBepHo, He U3BoOMMTE NoHUMATL. Hy-C, a A NOHWMAID. A, Pa3yMeeTCA, He CyMelo Bam
OOBLACHWTL, KOMY WMEHHO S HaCOMO B 3TOM Cliydae MOEW 3N0CTbIo; A OTIMYHO XOPOWO 3HAK0, YTO U
[LOKTOpaM A HUKaK HEe CMOTy "Haragwuth' Tem, UTo y HUX He NedyCb; A Nyulle BCAKOro 3Halo, YTO BCem
3TUM A € AVHCTBEHHO TOMBKO cebe NoBpexy U HUKOMY bonbule. Ho BCe-Taku, eCliv A HE neYyCh, TakK 310

co a3nocvu. MeueHka BomiT, Tak BOT nyckait xe ee elle Kpenue Bommt!”. En Klassika. Dostoyevski,
Fedor Mijailovich. Op. cit.
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“hombre subterraneo” no se ve a si mismo como un hombre bueno, honrado y digno
de respeto; imagen que dolorosamente toca su orgullo, convirtiéndole en un hombre
despechado. Pero, por el otro, él no esta dispuesto ni a cambiarse, ni tampoco a
cambiar su modo de ser. El ulterior contenido de los apuntes muestra que €l “hombre
subterraneo” no sbélo es excesivamente sensible, sino también increiblemente
orgulloso e inclinado a sentirse superior respecto a los demas; “al hombre del
subsuelo” le gusta ser tal como es, y encuentra que su “existencia subterranea”,
innegablemente dolorosa y humillante, es al mismo tiempo placentera. Mas aun,
paraddjicamente mientras mas dolorosa y humillante, mas placentera. Asi, por
ejemplo, el “hombre subterraneo” reconoce que

Cuanto mas clara conciencia tenia del bien y de todo eso de “lo buenc y lo bello”,
mas grande era mi caida en el fango y mas dispuesto estaba a hundirme de lleno
en €l. Pero lo mas chocante era que nada de ello sobrevenia, por asi decirlo,
accidentalmente, sino que se me antojaba que habia de ser de ese modo, como si
aquello fuera mi condicion normal y no algo morboso o perverso; con lo que

acabé por perder el deseo de sofocarlo.”

Y mas adelante nuestro personaje reafirma sus. confesiones declarando que
« . ) . , o : .
el deleite provenia precisamente de que tenia conciencia demasiado clara de mi
. ., 26 . ,
propia degradacion”.”” Por eso, a pesar de su sufrimiento y su despecho, él adopta
para su modo de ser la siguiente logica: “soy malo, pues me pongo peor”.
Resumiendo lo anterior, podemos decir que el “hombre subterraneo” esta
sumergido en un constante proceso de autorreflexion, cuyo objeto es cualquier
sentimiento o vivencia propia, incluso la mas intima. En este proceso, se producen

versiones contrarias sobre el mismo aspecto de su personalidad captada en un

 Dostoyevski, F. M. Apuntes del subsuelo, p.22.
28 n
= 1bid.
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momento dado por la reflexion, pero se pasa de unas a otras respectivamente, lo que
origina una profunda escisién en su yo. Por ello, el mismo “hombre subterraneo”
tiene duda acerca de autenticidad de sus propios sentimientos: “jLes juro
solemnemente, sefiores, que no creo en una sola de las palabras que he escrito!
Bueno, quiza si crea, pero al mismo tiempo no puedo menos de sentir o sospechar
que estoy mintiendo como un gitano”.*’

Y, consecuentemente, debe reconocer que ha perdido la identidad de su yo y
lleva el subsuelo en su propia alma. La personalidad del “hombre subterrdneo”™ se
desdobla en oposiciones y este desdoblamiento, que se expresa en la fuerte y
angustiosa tension entre su enorme egoismo que llega casi hasta la egolatria y el
rabioso desprecio que siente hacia si mismo, se convierte para ¢l en una inagotable
fuente de placer. Por eso, el “hombre subterraneo” no sélo no puede, sino no quiere

abandonar su subsuelo:

Pero en esa fria y repugnante semi-desesperacién y semi-esperanza, en ese
enterrarse en vida en el subsuelo durante cuarenta afios a causa de la afliccion que
se padece, en esa impotencia intensamente sentida, a la vez que un tanto incierta,
para escapar de la situacién en que uno se halla, en toda esa ponzoifia de deseos
insatisfechos que hurgan las entrafias, en toda esa fiebre de dudas, de decisiones
tomadas con firmeza, de una vez para siempre, y de arrepentimientos que siguen
un instante después es donde se halla cabalmente ese placer de que mas arriba he

hablado.®®

7 Ibid., p. 54-55.

8 Ibid., p. 26-27. En el original ruso: “Ho vMeHHO BOT B 3TOM XONOAHOM, OMEP3UTENLHOM
NONYOTUARHWW, NONYBEPE, B 3TOM CO3HATENEHOM norpebeHn caMmoro ceba 3axmBO C ropA. B NOANoNLe
Ha COPOK fIeT, B 3TON YCUNEHHO CO3LAHHOM W BCE-TAKW OTHYACTW COMHUTENLHON He3BbIXOLHOCTW CROETO
fIONOXEHWA, BO BCEM 3TOM ALE HEYNOBNETBOPEHHBLIX XEenaHwd, BOLEeALUMX BHYTPL BO BCeW 3TOW
nMxopagke KonebaHWd, NPUHATLIX HABEKV PeLLeHWA U Yepe3 MUHYTY ONATL HACTYNAIOLLMX DACKAAHWA - 1

3aKNIOUABTCA COK TOrO CTPAHHOro Hacnaxgenva, o koTopoM s rosopun”. En Klassika. Dostoyevski,
Fedor Mijailovich. Op. cit.
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Para comprender cémo y por qué se formé esa unidad desdoblada
intentaremos analizar la personalidad del “hombre subterraneo” desde una
perspectiva psicoanalitica. Considerando la posicion de Freud, podemos decir que el
egoismo del “hombre del subsuelo”, su deseo de autoafirmarse a cualquier precio,
esta determinado por las pulsiones inconscientes que son, como ya sabemos, los
impulsos espontdneos del ello regidos por el principio de placer. Estas pulsiones
egocéntricas que buscan la satisfaccion inmediata de sus demandas se enfrentan con
la realidad externa que opone resistencia y se convierte de esta manera en el
obstdculo que llega a frustrar los deseos del ello. Un lugar especial en esta realidad
ocupa la figura paterna que representa el orden, la ley, la autoridad que estd “més
alla” del principio de placer. El temor al padre y el miedo de ser castigado por €l
originan el odio y el deseo de eliminarlo. Pero, al mismo tiempo, “el padre”
representa el ideal para el yo, por eso, en el alma infantil surge el carifio hacia él; el
nifio lo admira y quisiera identificarse con €I, hallarse en su lugar y, por eso, empieza
a experimentar los sentimientos de culpa por sus deseos parricidas. Cabe mencionar,
que en el proceso de desarrollo de la personalidad, estos sentimientos de culpa
pueden constituir la base de un complejo de inferioridad semejante al que padece el
“hombre subterrdneo”.

Resumiendo lo anterior, se puede decir que la personalidad del “hombre
subterraneo” es el resultado del enfrentamiento de dos tendencias opuestas: una busca
liberarse de la autoridad paternal y la otra esta dirigida hacia la identificacién con la
figura paterna. De ahi nace el conflicto en el desarrollo de la personalidad humana.
La ambivalencia en la relacion “padre-hijo” se transforma posteriormente en la

relaciéon ambivalente que se establece entre el yo y el super-yo. Este dltimo, como
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considera Freud, siempre cumple dos funciones: por un lado, es un modelo de
perfecciones y, por el otro, es una instancia critica que martiriza el yo con los temores
al castigo y los sentimientos de culpa. Como ya hemos mencionado, esa tension entre
el yo y el super-yo no puede ser ni eliminada ni resuelta definitivamente.

En efecto, si no hubiera existido deseo, entonces no habria nada que
prohibir; a su vez, si la prohibicién fuera impuesta desde fuera en relacion con la
personalidad, entonces no surgiria un sentimiento de culpa por su transgresion o, por
lo menos no siempre surgiria. Sin embargo, debido a que la prohibicion constituye
parte de la estructura de la personalidad (es impuesta desde dentro por la misma
personalidad), entonces el sentimiento de culpa por el intento de transgredirla
también se convierte en una parte inseparable de la vida interior del hombre. El ser
humano no puede eliminar esa tensién, pero puede tener un yo lo suficientemente
fuerte que sea capaz de controlar las pulsiones que emanan del ello y con eso
protegerse contra los sentimientos punitivos proporcionados por el super-yo.29 El
“hombre del subsuelo” no posee semejante yo; por el contrario, su yo no es capaz de
cumplir la funcién mediadora entre los deseos del ello y la agresion del super-yo. Esa
falta de fuerza del yo —la unica fuente de la conciencia realista— lo conduce a un
fracaso en la vida real.

Para corroborar las conclusiones anteriores, analizaremos un episodio de la

vida del “hombre subterraneo”, que él narra en sus escritos. Como manifiesta el texto

% Respecto a esto J. Gonzélez, en su libro £/ malestar de la moral, escribe que la posibilidad del yo de
sobrevivir consiste “en su capacidad de mediar y de oponer a la ‘arrealidad’ narcisista del effo y a la
‘irrealidad’ perfeccionista (y también narcisista) del super-yo, su conciencia y su razon realistas. De
hecho, esto es lo Gnico con lo que el hombre en definitiva cuenta para poder sobrevivir: la fuerza de su
yo, sin ésta, el sujeto queda devorado (loco o muerto), bien por el deseo incondicional de placer del
ello, bien por las torturas de la conciencia moral, siempre vigilante y represora, o por las demandas
despiadadas de la identidad”. En J. Gonzalez. £l malestar en la moral. Freud y la crisis de la ética.
México: UNAM, 1997, p. 235.
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de los Apuntes, en el momento en que suceden los acontecimientos que se narran, “el
hombre del subsuelo” casi perdié no sélo sus relaciones de amistad, sino también sus
relaciones de trabajo con la gente que lo rodeaba. El hecho de que sus colegas de la
oficina donde €l laboraba lo “tenian por un tipo raro” y lo “miraban casi con asco” lo
hacia sentir humillado y ofendido, obligandolo a llevar una forma de vida cerrada y
solitaria. Sin embargo, no se ha apagado del todo el deseo de restaurar las relaciones
anteriores y, con ello, recuperar su dignidad personal. Como €l mismo menciona, €]
no podia aguantar su vida solitaria “mas de tres meses seguidos sin sentir la necesidad
irresistible de sumergirme en la vida social.”® Este “sumergirme en la vida social”
significaba hacer visitas a pocas personas que todavia lo recibian. En una de esas
visitas a su antiguo compaifiero de estudios, el “hombre subterraneo” se encontr6 con
sus otros compaperos y se enterd de que ellos organizan una comida con motivo de la
partida de unos de sus ex-condiscipulos. La discusion de los detalles de la comida
tuvo lugar en su presencia, pero ninguno considerd necesario invitarlo a ese evento.
El “hombre subterrdneo™ pidié que lo invitaran a esa comida, sabiendo de antemano
que su presencia iba a ser desagradable. Mas aun, también sabia que la compaitia de
sus ex-comparieros no solo no le iba a resultar placentera, sino que iba a ser un golpe
a su orgullo. No lo querian ni lo respetaban, por lo que necesariamente encontrarian
un pretexto para humillarlo y ofenderlo. Todo eso lo sabia con antelacién, sin
embargo, ello no pudo hacerlo dudar de su decisidn: participar en la comida. Es

"

necesano sefialar que el “hombre del subsuelo” tenia muchas esperanzas en esa

comida: él queria aprovechar esa oportunidad para acabar con su “vida miserable en

* Dostoyevski, F. M. Apuntes del subsuelo, p.79.
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su agujero subterraneo” y demostrar a otras personas su superioridad convirtiéndose
de esta manera en un Aéroe.

yo triunfaba sobre todos los demas; por supuesto, todos los demas quedaban
aniquilados y estaban obligados a reconocer de buen grado mi supremacia; y yo
los perdonaba a todos. Yo, renombrado poeta y cortesano, me enamoraba.
Recibia incontables millones y sobre la marcha los empleaba en la mejora del
género humano, a la vez que confesaba mis infamias ante el mundo entero [...]
Todos llorarian y me besarian (de lo contrario hubieran sido unos imbéciles) y yo
me pondria en camino, descalzo y hambriento, para predicar nuevas ideas y

derrotar a los reaccionarios en Austerlitz. °'

Come podemos ver, el “yo ideal” que posee el “hombre subterrdneo”,
inconsciente y gigantesco, estad tragicamente separado de su “yo real”, lo que
convierte sus aspiraciones de autoafirmarse en suefios delirantes. Considerando que

]77

“el yo 1deal” se configura, por un lado, con la proyeccion narcisista del ello y, por el
otro, con la identificacién (también narcisista) con la figura paterna, podemos decir
que en el trasfondo del deseo de ser un héroe se encuentra la intencién de eliminar la
tensioén entre las demandas de la perfeccidon absoluta nacidas, en ultima instancia, de
las pulsiones del ello y el potencial real con el cual cuenta el yo. Solo de esta manera
el personaje de los Apuntes podria superar su complejo de inferioridad y armonizar su

relacién con el mundo que lo rodea (no olvidemos que el “yo ideal” es tanto

representante del ello como del “padre” que pertenece al mundo exterior). Sin

' Dostoyevski, F. M. Apuntes del subsuelo, pp.78-79 En el original ruso: “Al, HanpvMep, Haa scemw
TOPXKECTBYK), BCE, pa3yMeeTcsd, BO npaxe W nNpvHyxAeHsl A0OPOBONEHO NpusHaTh BCe  MOW
coBepLIeHCTBa, a Bcex vX npowaild. A snobnAiocs, DYAYW 3HAMEHWTbIM MO3TOM W Kameprepom;
NOAYYaK) HECMETHbIe MWANMOHLI W TOTUAC Xe XepTBYI® WX Ha POJA “enoBedeckud W TyT xe
WCNOBEABIBAKCH NEPE BCEM HAPOAOM B MOWX NO30Pax, KOTOPbIe, Pa3ymMeeTCA, He NpocTo No3opsl, a
3aknovainT B cebe 4pesBbiMaiHe MHOTO "NPEKPacHOre W BLICOKOro”, uerc-To MmaHdgpeposckoro. Bee
nnavyT v LENYIOT MEeHs (WHaue 4To xe Ounl oHW Bbinv 3a 6onBaHbl), @ A way 6OCOA W rONoAHBIA

NpONOBEAOBaTL HOBLIE Maev 1 pasbuealo petporpasos noa Ayctepmuem”. En Klassika. Dostoyevski,
Fedor Mijailovich. Op. cit.
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embargo, como ya sabemos, por principio es inalcanzable semejante estado; el rasgo
fundamental de la personalidad humana, segun la concepcién freudiana, consiste en
su caracter dialéctico que siempre presupone la tensién y la lucha de los contrarios.
Precisamente la incapacidad del “hombre subterraneo” de aceptar esa condicion
convierte su deseo de autoafirmarse en una especie de mania de superioridad, lo que
lo obliga a mantener el equilibrio en una frontera muy estrecha, entre la vision
realista y el mundo alucinatorio.

El primer contacto con la vida real disuelve todas sus aspiraciones
perfeccionistas y él debe enfrentar la dificil situacion, cuando sus amigos, no s6lo no
se apresuran por manifestarle su amor y admiracién, sino que ni siquiera le
demuestran respeto. En este ambiente hostil, el “hombre subterrdneo” no logra
dominar su inseguridad y trata de ocultarla tras una actitud agresiva. Desde el inicio
de la comida provoca la confrontacién con los amigos y, después de intercambiar
ofensas, se queda en una completa soledad, ya que sus amigos le demuestran un total
desprecio al negarse incluso a advertir su presencia. El sentido comun le indica la
unica posible solucion, salir del restaurante: “Lo que debiera hacer es levantarme de
la mesa ahora mismo, en este mismo momento, coger el sombrero y tomar la puerta
sin decir palabra”, pero prefiere quedarse esperando que sus comparieros fueran los

primeros en hablarle.

Sonriendo con desprecio, yo iba y venia por ¢l lado de la habitacién directamente
opuesto al sofd, a lo largo de la pared, desde la mesa hasta la estufa y viceversa.
Queria demostrar a toda costa que podia prescindir de ellos; al mismo tiempo
pisaba de proposito ruidosamente, taconeando con fuerza. Pero todo fue en vano.
Ellos no me hacian ningun caso. [...] A veces brotaba en mi mente y me punzaba
el corazén la idea de que pasarian diez afios, veinte afios, cuarenta afios, y aun

recordaria después de cuarenta afios con asco y humillacién esos momentos, los
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mas detestables, ridiculos y horribles de toda mi vida. No cabia humillarse mas
desvergonzada y conscientemente, y yo me daba plena cuenta de ello, absoluta
cuenta, perc a pesar de todo seguia yendo y viniendo de la mesa a la estufa y

viceversa.’?’

El fragmento citado demuestra que el “hombre subterraneo” comprendia
muy bien que su decisién de someterse consciente e intencionalmente a la
humillacién lo convertia, ante los ojos de sus compaiieros, en una basura que no
merecia un trato respetuoso ni cortés. Pero, a pesar de esa comprension, €l no cambié
su actitud y no solo fue el primero en hablar a sus compafieros, sino pidio perdén por
haberlos ofendido. Se sobreentiende que estos desesperados intentos por salvar la
situacion no podian prevenir la catastrofe final, que lo dejé, segun sus propias
palabras, moralmente pisoteado.

Para explicar los motivos subyacentes de esa conducta tan ambigua, hay que
tomar en cuenta la estrecha relacion que existe entre las demandas perfeccionistas que
trata de satisfacer el “hombre subterraneo” y su complejo de inferioridad. El deseo
casi maniatico, en este caso, de autoafirmarse inevitablemente se enfrenta con las
restricciones del super-yo, que vierte toda su fuerza represiva sobre la débil
personalidad del “hombre subterraneo™. Para escapar de esa agresién, el “hombre
subterrdneo” tedricamente cuenta con la posibilidad de convertirse en héroe, lo que
significa convertirse en el padre (el héroe en este caso es la representacion simbolica
de la figura patema), ocupar su lugar proyectando su autoridad y su poder de
represion y castigo hacia afuera. Dicho sea de paso, esa agresividad contra el mundo
externo se manifiesta en el desprecio que €l tieme hacia aquellos a quienes

supuestamente pretende beneficiar después de su transformacion en un héroe: “todos

*2 Dostoyevski, F. M. Apuntes del subsuelo, pp. 98-100.
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los demas quedaban aniquilados y estaban obligados a reconocer de buen grado mi
supremacia; y yo los perdonaba a todos [...] Todos llorarian y me besarian (de lo
contrario hubieran sido unos imbéciles)”. A pesar de su deseo de renovar las
relaciones con sus compaiieros de estudios, él no tiene sentimientos amistosos hacia
ellos y no los considera dignos de su respeto (las palabras que usa para referirse a
ellos son torpe, majadero, canalla, idiota, patan, imbéciles); segun su opinion, ellos
son unos mediocres que no poseen ni la inteligencia aguda, ni gustos refinados, ni
tampoco moralidad impecable. ;Qué importancia, entonces, puede tener para él la
amistad y la apreciacion de sus antiguos compaiieros si ni él mismo los aprecia? La
unica respuesta es que no busca su amistad, sino el dominio sobre ellos, es decir,
quiere ser el padre todopoderoso que no teme nada ni nadie.”

Sin embargo, el deseo de convertirse en el padre por su naturaleza
psicoldgica es un deseo parricida, por lo tanto, para alcanzar la “superioridad” o
perfeccion anhelada, hay que infringir la prohibicion (no mataras a tu padre) y caer en
el mal (cometer el parricidio). Resulta que toda perfeccion encierra algo horrible y
vergonzoso que engendra los sentimientos de culpa. Estos sentimientos de culpa,
como ya hemos dicho, son una parte inseparable de la personalidad, igual como las
prohibiciones y las restricciones incorporadas en el super-yo. Como consecuencia, la
agresion dirigida hacia el mundo externo se transforma en la agresividad dirigida

contra el propio yo. Y, si este ultimo es demasiado débil, como en el caso del

33 - . . - . .

Para evitar malentendidos, hay que admitir que sus compatfieros no poseen las cualidades necesarias
para establecer con el “hombre subterraneo™ la relacion amistosa que se da en igualdad de condiciones
y, en este sentido, ellos también son responsables de la catastrofe que le ha sucedido.
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“hombre subterrdneo, entonces cede ante la agresion del super-yo aceptando la
o, . 14
posiclon masoquista.

Precisamente este masoquismo inconsciente es el principal motivo que
determina su obsesion de buscar el placer hasta “en un dolor de las muelas™; es lo que
explica que el “hombre subterraneo” aprovecha cualquier oportunidad para
encontrarse en situaciones que lo hacen sentir “el mas ruin, el mas ridiculo, el mas

mezquino, el mas idiota y el mas envidioso de cuantos gusanos hay en la tierra”.

Yo, por ejemplo, tenge mucho amor propio. Soy tan suspicaz y quisquilloso
como un jorobado o un enano, pero a decir verdad ha habido momentos en mi
vida en que si alguien me hubiese dado una bofetada quizd me hubiera alegrado
de ello. Lo digo en serio: de seguro hubiera hallado aun en eso una especie de
deleite, por supuesto el deleite de la desesperacion, pero también la desesperacion
tiene sus momentos de placer intenso, sobre todo cuando uno sabe a ciencia cierta

que se encuentra en un callejon sin salida.”

Asi se cierra el circulo para el “hombre subterraneo”, quien resulta ser
simultaneamente la victima y el victimario. Tratando de cumplir el papel de un héroe,

se vuelve agresivo y cruel con el mundo que lo rodea; le gusta agredir y humillar para

* En El malestar en la cultura, Freud escribe lo siguiente: “La agresion es introyectada, internalizada,
devuelta en realidad al lugar de donde procede: es dirigida contra el propio yo, incorpordndose a una
parte de éste, que en calidad de super-yo se opone a la parte restante, y asumiendo la funcion de
“conciencia” [moral], desplega frente al yo la misma dura agresividad que el yo, de buen grado, habria
satisfecho en individuos extrafios. La tension creada entre el severo super-yo y el yo subordinado al
mismo la calificamos de sentimiento de culpabilidad; se manifiesta bajo la forma de necesidad de
castigo”. Y, mds adelante, Freud escribe sobre dos origenes del sentimiento de culpabilidad: uno es el
miedo a la autoridad externa y el otro, el temor al super-yo: “El primero obliga a renunciar a la
satisfaccion de los instintos; el segundo impulsa, ademas, al castigo, dado que no es posible ocultar
ante el super-yo |a persistencia de los deseos prohibidos.” Freud, S. £! malestar en la cultura. Madrid:
Alianza Editorial, 2000, pp. 67, 71.

* Dostoyevski, F. M. dpuntes del subsuelo, p. 23. En el original ruso: “A, Hanpumep, yxacHo
camomobus. A MHWTeneH v obuauvs, kak ropbyH WM Kapwx, Ho, npaso, GbiBamm Co MHOK Takwe
MUHYTHI, UTC eCit 6 CRYYMNOCh, UTC MHE Obl ank NOLEeUMHY, TO, MOXET BbtTb, A Bein Bl gaxe 1 3Tomy
paf. [0BOPIC Cepbe3HO: HaBepHo, s Bkl CYMen OTLICKATb U TYT CBOEr0 POAa HacnaxeHue, pasyMeercs,
HACNAXAeHNE OTUAAHUA, HO B OTYAAHUU-TO U BbIBAIOT CaMbIe XMyuMe HacnaxaeHus, 0cobeHHO Koraa yx

O4YeHb CUMbHC CO3Haelb 6e3BbiXoAROCTe caoera nonoxerns”. En Klassika. Dostoyevski, Fedor
Mijailovich. Op. cit.
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que todos los demas se sientan inferior a €1, pero é] mismo tiene una necesidad de ser
agredido y humillado, ya que sentirse inferior, ser una basura, le proporciona un
placer masoquista que viene como recompensa por aceptar la culpa y someterse al
castigo (el complejo de inferioridad es el castigo impuesto por su super-yo). Por
ejemplo, en el fragmento analizado, los comparieros cumplen el papel del super-yo y
castigan al “hombre subterraneo”, quien acepta esa represiéon externa en lugar de
entregarse al autocastigo.’® Por eso, incluso después del total fiasco de querer
convertirse en héroe, ¢l no abandona el restaurante y se somete a la humillacién,
perdiendo de esta manera toda posibilidad de conservar su dignidad y conquistar el
respeto hacia su persona.

Recordando el dilema o héroe o basura que plantea el “hombre
subterraneo”, podemos decir que, en su realizacion existencial, €l no llega ser ni uno
ni otro. No es héroe porque no aguanta su propia “superioridad” y “grandeza”, y cae
en la miseria buscando la humillacién para expiar sus deseos perfeccionistas;
tampoco es basura porque no se conforma con su propia bajeza y quiere superarla. La
personalidad del “hombre subterraneo” se puede comparar con un péndulo que realiza
un movimiento oscilatorio entre dos puntos extremos: alcanzando un extremo (soy un
héroe), inmediatamente toma la direccion opuesta (soy una basura) y después todo se
repite nuevamente. Precisamente esta oscilacion o, dicho de otra manera, este

desdoblamiento hace imposible que el “hombre subterraneo” escogiera y realizara

% Asi, por ejemplo, Freud escribi6 que Dostoyevski como delincuente politico fue condenado
injustamente, pero el escritor ruso, segin las palabras de Freud, “‘acept6 el castigo inmediato que el zar
(el padrecito) le imponia, como sustitucién del castigo al que su pecado contra su verdadero padre le
habfa hecho acreedor. En lugar de entregarse al autocastigo se dejé castigar por el representante del
padre”. Freud, S. Dostoievski y el parricidio. En Sigmund Freud Psicoandlisis del arte. Madrid:
Alianza Editorial, 2000, p. 230.
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algun proyecto de vida y lo condena a un fracaso que €l mismo esta obligado a
reconocer:

No sélo no puedo volverme malévolo, sino que no puedo volverme ninguna otra
cosa: ni malévolo ni benévolo, ni canalla ni hombre honrado, ni héroe ni insecto.
Ahora sobrevivo en mi rincon, exasperandome con el pérfido e initil consuelo de
que un hombre inteligente no puede seriamente cambiarse en otra cosa; sélo un

imbécil puede hacerlo.”

Considerando el punto de vista de Freud sobre la personalidad neurdtica,
podemos decir que “hombre subterraneo” nunca podra liberarse de su neurosis y, por
ende, de su desdoblamiento. Para recuperar la identidad perdida, hay que detener el
movimiento oscilatorio por medio de una sintesis de los momentos opuestos, cuya
fusion debe configurar una personalidad capaz de realizar los proyectos
emancipatorios e innovadores. Pero el “hombre subterraneo” tiene el yo muy débil

para poder realizar la sintesis mencionada.

3.3. La “personalidad dostoyevskiana” dentro del contexto de la tradicion
romantica. “Sélo entre nosotros se da el caso de que un consumado granuja pueda
ser en el fondo completamente honrado”

Como es sabido, Dostoyevski hizo sus estudios en la Academia de

Ingenieros Militares donde fue preparado para seguir la carrera de un oficial del

ejército, La educacion que se ofrecia a todo futuro oficial tenia como propésito no

*7 Dostoyevski, F. M. dpuntes del subsuelo, p.19. En el original ruso: “fl, He TONbKO 3nbM, HO faxe u
HUUEM He CYMen CAENaTbCA: HW 3MbIM, HW NCANELOM. Hit YECTHBIM, HIA FePOEM, HA HAaGeKOMbIM. Ternepsb Xe
AOXVBAIO B CBOEM Yy, ApasHA cebA 3n0OHbIM Y HW K HeMY HE CHYXaLlMM YTeLeHWeM, YTO YMHbIA

HENOBEK W HE MOXET CepLesHo ueM-HUbyAb CaenaTsea, a AenaeTcA vem-Hubyaw Toneko aypak”. En
Klassika. Dostoyevski, Fedor Mijailovich. Op. cit.
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s6lo convertirlo en un profesional, sino también en un hombre culto y, por eso,
proporcionaba una solida formacion de caracter humanistico. Dostoyevski mismo
confesaba que no se siente seguro en el ambito filosofico, pero tiene gran amor por la
filosofia.*® Gracias a ese amor y a la educacion recibida, el escritor pudo plantear en
sus obras artisticas la problematica, cuyo analisis supera los limites de los enfoques
psicologicos o sociolégicos y alcanza la dimension filosofica. Podemos estar de
acuerdo con S. Bulgakov quien escribié que “Dostoyevski fue no sélo un artista
genial y un gran humanista, sino que también poseia un destacado talento filoséfico.”

Entre los problemas filoséficos que para Dostoyevski representaban mayor
interés, es necesario nombrar el problema de la formacion del hombre como un ser
libre. Dicho interés se forjé en el escritor bajo la influencia directa del romanticismo,
lo que de por si era natural, ya que F. M. Dostoyevski pertenecia a la generacion que
llegé a su madurez intelectual en la atmoésfera profundamente influida por la filosofia
y el arte romantico (en Europa occidental en ese tiempo la influencia del
romanticismo llega a su fin, pero en Rusia siempre llegaban las ideas europeas con
retraso). Se pueden descubrir las huellas de esa influencia en numerosos pasajes de
sus cartas de los afios 1830-1840 donde constantemente se mencionan los nombres de
F. Schiller, Goethe, Hoffmann, W. Scott, V. Hugo. Debido a lo anterior, en dichos
pasajes los primeros intentos de pensar sobre los temas filosoficos se expresan en

lenguaje roméntico, pero se requeriria un largo periodo de reflexiones y una

% véase, Dostoyevski, F. M. “Carta a Strajov, 9 de junio de 1870". En Klassika. Dostoyevski, Fedor
Mijailovich. Op. cit.

¥ SN, Bulgakov (1871-1944) fue filésofo y tedlogo cristiano ortodoxo. Véase, Bulgakov, S. N. /vdn
Karamdzov v romane Dostoyevskogo “Bratia Karamazovi” kak filosofski tip. (Ivan Karamasov en la
novela de Dostoyevski “Los hermanos Karamasov” como tipo filoséfico). En Klassika. Dostoyevskl,
Fedor Mijailovich. Op. cit.
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experiencia amarga para que Dostoyevski pudiera transformar las ideas romanticas en
una peculiar vision del mundo que pretendia fusionar el esteticismo romantico con el
pensamiento cristiano y restablecer de esta manera el equilibrio perdido entre la
bondad y la belleza.

La idea de que ese equilibrio se perdio, nacié en Dostoyevski desde su
juventud cuando apenas empezaba a reflexionar sobre el sentido de la vida, el destino
del ser humano y el sentido del ser del hombre. El interés sobre semejantes temas en
gran parte fue impulsado por pensadores y artistas romanticos, entre los cuales hay
que destacar los nombres de F. Schiller y Hoffmann. Posteriormente, se hablara de la
influencia que ejercié Hoffmann sobre el escritor ruso; por el momento, centraremos
nuestra atencion en Schiller, cuyas ideas ocuparon un lugar peculiar dentro del
pensamiento de Dostoyevski y llegaron a cobrar una considerable importancia en la
elaboracion del propio punto de vista del escritor ruso.

El poeta aleman fue uno de sus autores preferidos y, a pesar de que afios mas
tarde, en su madurez, Dostoyevski se va a referir irénicamente como
“schilliarociencia” a esa inclinacién, la huella dejada por la obra schilleriana
permanecera intacta en el pensamiento de Dostoyevski, hasta sus ultimos afios. Es
posible tener una idea de hasta qué punto estaba Dostoyevski, en sus afios de
juventud, absorbido en las obras del poeta aleman al leer su propio reconocimiento

sobre este hecho en una de las cartas que escribié a su hermano:

Me escribiste hermano que yo no habia leido a Schiller. {Te equivocas hermano!

Yo me aprendi de memoria a Schiller, hablé con €l, deliré con €l; y creo que el
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destino no hizo algo més a modo en mi vida que darme la oportunidad de conocer

al gran poeta en esa etapa de mi vida. *°

Podemos afirmar que precisamente el pensamiento schilleriano, con su
concepcion de la actividad estética como actividad que forma la personalidad
humana, ayudd a Dostoyevski a elaboraf su propia forma estética de pensamiento,
cuya parte central llego a ser la tesis “la belleza salvara al mundo”. En muchas
ocasiones, Dostoyevski expresd en sus obras, cartas y diarios esa fe en la fuerza
positiva y transformadora de la belleza, gracias a la cual el hombre descubre en si
mismo sus mejores aspectos. Asi, por ejemplo, Dostoyevski escribio: “La estética es
el descubrimiento de bellos momentos en el alma humana por el mismo hombre para

~ . . 4
su autoperfeccionamiento”."’

a0 Dostoyevski, F. M. “Carta a su hermano M. M. Dostoyevski, 1 de enero 1840.” En Klassika.
Dostoyevski, Fedor Mijailovich. Op. cit. En el original ruso: “Thl nucan ko mHe, 6part, uto s He wiTan
LWnnnepa. Owwbaewwses, 6pat! A Buizybpun Uivanepa, rosopyn M, Bpeaun uMm; v A ayMaio, YTo HUYero
bonee KcTat He cenan cyasba B MO XW3HW, Kak Aafia MHEe Y3HATb BE/MKOro noaTta B TaKylo 3roxy

Moen xnsHw”. Un testimonio que sirve para comprobar la anterior afirmacién del joven Dostoyevski es
lo que escribi6 en el Diaric en 1876, donde podemos leer lo siguiente: “La convencién Francesa del
afio 93, al expedir la patente de derecho de ciudadania au poéte allemand Schiller, I'ami de I"humanité,
aunque con eso hizo una bella, grande y profética accién, no sospechaba que en el otro extremo de
Europa, en la Rusia barbara, ese mismo Schiller era mas nacional y mas familiar a los barbaros rusos
que en Francia, no sélo en ese momento, sino incluso después, en todo nuestro siglo, cuando a Schiller,
ciudadano francés y I"ami de [’humanité, conocian solo los profesores de literatura, y no todos, y sélo
un poco. Mientras que entre nosotros, junto con Zhukovsky penetré en el alma rusa, dejoé en ella su
marca, sefialé casi un periodo de nuestra historia”. Dostoyevski, F. M. “Dnevnik Pisatelia (Diario del
escritor), 1876, junio. En Klassika. Dostoyevski, Fedor Mjjailovich. Op. cit. En el original ruso:
“"®paHLy3CKMA KOHBEHT 93 roga, nockinas naTeHT Ha npaso rpaxaaHcTea au poéte allemand Schiller,
I'ami de 1'humanité, xoTb W caenan Tem NPeKpPacHsi, BEMYABLIA U NPOPOMECKMA NOCTYNOK, HO 1 He
noAc3pesan, YTo Ha Apyrom kpaw Esponk, B Bapeapckon Poccmm atoT xe llvnnep ropasao
HauuvoHanbHee W ropasfo pofHee BapBapaM PYCCKUM, YeM He TOMbKO B TO BPeMA - BO dpaHumn, HO
Aaxe v NoToM, BO BCe Halle CToneTve, B KoTopom Lwnnepa, rpaxaaqvHa dpaHuysckoro u Fami de
'hurnaniti, 3Ham Bo PpaHUM Mwe Npodeccopa CNOBECHOCTH, A& 1 TO He BCe, fla v TO YyTb-uyTe. Ay
Hac OH, BM&CTe C JKYKOBCKMM, B AYLY DPYCCKYIO BCOCASICA, KNEVMO B HeW OCTaBufl, Moyt nepuoa B
WCTOpWKM HalLero pa3enta o6o3Haun™.

! Dostoyevski. F. M. De los apuntes de 1872-1875. En Klassika. Dostoyevski, Fedor Mijailovich. Op.
cit. En el original ruso: “3cTeTvka eCTb OTKPLITME NPeKpacHbIX MOMEHTOB B QYLUE YENIOBEYECKON, CAMIM
YEeNIOBEKOM Xe AJifi CaMOCOBepLLIEHCTBOBAHUA,
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En otro sitio, al hablar sobre el lugar del arte en la vida del hombre,
Dostoyevski formula la ya conocida por nosotros idea schilleriana de la educacion
estética. Segin sus propias pa]abras, ¢l siempre tuvo fe “en la fuerza del sentimiento
humano expresado estéticamente. Los sentimientos poco a poco se acumulan, al
desarrollarse perforan la corteza del corazdn, penetran en el mismo corazoén, en la
esencia misma y forman al hombre”.**

En el Diario del escritor correspondiente a 1881, el ultimo afio de vida de
Dostoyevski, podemos descubrir un pasaje que sin dificultad se inscribe dentro del
contexto del pensamiento schilleriano: “Es ético s6lo aquello que coincide con el
sentido de belleza que usted tiene y con el ideal en el que usted lo encarna”.”

Sin embargo, la fe de Dostoyevski en que “la belleza es armonia”, en que
ella “encarna al hombre, a la humanidad y a sus ideales” es s6lo una cara de la
moneda. La otra, es su profunda comprensién de que la belleza no unicamente
conduce al desarrollo armoénico y a la perfeccion moral, sino que también puede
llevar a la direccién contraria. Como menciona N. Berdiaev, uno de los fildsofos
rusos profundamente inspirado por la obra de Dostoyevski, en el mundo
dostoyevskiano la belleza, que para Platon fue la imagen de Ja maxima perfeccion

ontolégica, aparece contradictoria, dual, terrible, horrible. El escritor, segun palabras

de Berdiaev:

2 Klassika. Dostoyevski, Fedor Mijailovich. Op. cit. En el original ruso: “scerga sepwn 8 cuny
(YM3HHOFO, 3CTETMMECKM BLIDAXEHHOro BrnevaTneHna. BneuaTneHwA wMano-nomany HaxkonnAaloTCA,
NpobuBaIoT C Pa3BUTMEM CepAeuHYI0 KOpY, NPOHUKAIOT B Camoe Ceplue, B CaMyld CYTb W opMypyioT
uenoseka”,

* Dostoyevski, F. M. De los apuntes de 1880-1881. En Klassika. Dostoyevski, Fedor Mijailovich. Op.
cit. En el original ruso: “HpascrserHo TOMBKO TO, 4TO COBNAAAET C BaujMM UYBCTBOM KpacoTbi W C
WAEeaNoOM B KOTOPOM Bbl €€ BonnoLaeTe”,
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no contempla la divina tranquilidad de la belleza, su idea platdnica; él ve hasta el
final, hasta la ultima profundidad su movimiento de fuego, de torbellino, su
polaridad. La belieza se le descubre s6lo a través del hombre, a través del amplio,
demasiado amplio, misterioso, contradictorio, eternamente cambiante naturaleza

44
humana.

La idea de que en la vida real el ideal estético estd empafiado naci¢ en el
escritor, como ya se menciond, en la juventud, sobre lo que le escribi6 a su hermano
Mijail: “me parece que nuestro mundo es el purgatorio de los espiritus celestiales
nublados por pensamientos pecaminosos. Me parece que el mundo toméd un

significado negativo y la elevada y elegante espiritualidad se convirtid en una

i sy dh
satira”,*

El hecho de que esa afirmacion del adolescente Dostoyevski de 16 afios —no
motivada solo por la moda romantica, sino considerada uno de los primeros intentos
de descubrir dentro de la herencia romantica la problematica subyacente— es
confirmado por toda la obra posterior del escritor. Asi, por ejemplo, el personaje de
los Apuntes del subsuelo (1864), cuya personalidad fue analizada en el apartado
anterior, es precisamente esa misma satira que salio de “la elegante espiritualidad” del
romanticismo. Cabe mencionar que el “hombre subterraneo”, al declarar su amor y
respeto a todo “lo bello y lo sublime”, claramente sefiala, si asi se puede decir, su

genealogia espiritual. Y, sin embargo, su modo de pensar igual que su modo de ser

“ Berdiaev, N. A. “Revelacion sobre el hombre en la obra de Dostoyevski”. En Berdiaev, N. A.
Filosofia tvortchestva, kulturi, iskusstva. (Filososfia de la creacion, de la cultura, del arte). En dos
tomos. Moscu: Iskusstvo, 1994. T. 2, p. 163.

s Dostoyevski, F. M. “Carta a su hermano M. F. Dostoyevski del 9 de agosto de 1838”. En Klassika.
Dostoyevski, Fedor Mijailovich. Op. cit. En el original ruso: “MHe KaxXeTCcs, YTo MvD HaL - umMcTumLLe
Ayx0B HeDEeCHbIX, OTYMAHEHHbIX [DPELUHOK MbICIMIO. MHE KaxXeTcA, MWp NpWHAR  3HaueHbe
oTpyLIaTeNbHOR N 113 BLICOKOW, U3ALLIHOW LlyXOBHOCTW BbiAA caTupa’”.
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representa un claro y abierto desafio a las ideas que alimentaban el ideal schilleriano
de alma bella.

Schiller estuvo convencido cuando escribia sus Cartas sobre la educacién
estética que, desarrollando su sensibilidad y su imaginacidn artistica, el hombre
puede convertir sus cualidades e inclinaciones individuales en virtudes
verdaderamente humanas. Impedir al hombre conquistar su poder autogenerador
solamente pueden los factores externos como, por ejemplo, la opresion politica o el
fanatismo religioso, que promueven la ignorancia y el miedo de actuar libremente. La
libertad en este caso esta considerada como fuerza positiva que permite vencer todos
estos obstaculos; la libertad es idéntica al bien o a la razén préactica de Kant. Y todo lo
que la encadena deber ser considerado como un mal, porque tiene sus raices, en
Gltima instancia, en la ignorancia y en la debilidad de la voluntad.

Sin embargo, en el caso del personaje de los Apuntes, nos encontramos con
un obstaculo que no fue previsto por la concepcidn schilleriana. Este obstéculo es la
dimension subterranea de la personalidad humana, que abarca todo lo negativo que se
opone (jy no desde afuera!) a la elevacion (en el sentido schilleriano) del hombre. Se
puede comparar el subsuelo que lleva en su alma el personaje dostoyevskiano, con un
espejismo donde la imagen reflejada representa el original de manera revertida.
Resulta que el poseedor del alma bella en realidad tiene una alma desdoblada,
dividida en oposiciones, cuyo conflicto no solo cierra la posibilidad de perfeccion,
sino que tiene el riesgo de producir una desintegracion. Asi, por ejemplo,
reflexionando sobre las misteriosas profundidades del alma romantica el “hombre

subterraneo” llega a la siguiente conclusion:
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Un namero incontable de romanticos acaban, sin embargo, ocupando altos cargos
en la Administracién. ;Extraordinaria versatilidad! |¥Y qué capacidad para las
sensaciones mas contradictorias! [...] A eso se debe el que haya entre nosolros
tantos “espiritus altruistas™ que jamas renuncian a su ideal aun tras el resbal6n
mas catastréfico; y aunque no hagan maldita la cosa en defensa de ese ideal y
sean tenidos por bellacos vy ladrones; no dejan de exaltar plafideramenie ese
primer ideal suyo y son honrados a carta cabal. Si, sefiores, 5610 entre nosotros se
da el caso de que un consumado granuja pueda ser en el fondo completamente

. . . . o 4
honrado, incluso superlativamente hanrado, sin dejar por ello de ser un granuja. 5

Dostoyevski llegd de forma independiente a la comprension de que el alma
bella en el proceso de su autorrealizacidn se convierte en una alma desdoblada, Pero
es interesante sefialar que incluso para llegar a esa conclusién fuera del marco
schilleriano, el camino de sus reflexiones estuvo muy cerca de la linea del
pensamiento de Schiller.

Como se sabe, ¢l poeta aleméan muy pronto se desilusioné del ideal del alma
bella, planteado por él mismo. En sus Cartas sobre la educacion estética, él
desarrollaba la idea de que la actividad estética, tomada como praxis, conduce al
hombre a la auténtica realizacién de su propio ser, precisamente como ser humano.
Sin embargo, después de solo dos afios de haber escrito sus Cartas, Schiller llegé a la
conclusion de que tal vez sobreestimé las posibilidades creativas del hombre. En el
articulo, con el sugerente nombre Sobre los limites necesarios del empleo de las

Jormas artisticas, sometio a critica su ideal de alma bella y proporciond una serie de

** Dostoyevski, F. M. Apuntes del subsuelo, p.66. En el original ruso: “HecuetHoe xe uvcno
POMaHTUKOB B 3HAUWTENbHLIS UWiHBE! BNOCNEACTBMM NPOMCX0ART. MHOrOCTOPOHHOCTE HeobeKEOBEHHAS! W
KakaA crnocoBHOCTE K CambiM NPOTMBOpeuMBEdALMM owywermnan! [...] OTTOro-TO ¥ Hac Tak v MHOro
"LMPOKMAX HATYR", KOTOPbIE BAXE MDY CaMOM MOCN2AHEM MALEHLN HMKOTAa HE TepAIOT CBOEro Maeana; 1
XOTb W NaMbLEM HE NOWEBENAT ANIA MAeana-To, X0Tb Pa3bonHKKN 1 BOPLI OTLABIEHHLIE, & BCe-TAKM [0
cne3 CBOW NepBoHAYaNbHLIA MABAn yBaXaioT U HeOBLIKHOBEHHO B Lyle YecTHwl, [la-c, TonsKo Mexay
HaMKt CaMBIF OTHLABMIEHHLIM NOLNSY, MOXET DbiTh COBEPLLEHHO M AaXe BO3BLILUEHHO YECTEH B AYLUE, B TO

XE BPEMR HUCKOMbKO He nepecTaBan BuTh nogneuom”. En Klassika. Dostoyevski, Fedor Mijailovich.
Op. cit.
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argumentos a favor de por qué no se puede considerar la actividad estética como una
actividad que armoniza las inclinaciones individuales y las exigencias del deber

moral. Respecto a esto podemos leer lo siguiente:

El abuso de lo bello y las pretensiones de la imaginacion de abarcar también el
poder legislativo ahi donde tiene sélo el ejecutivo causé mucho mal tanto en la

vida como en la ciencia, por lo que no estd de més sefialar claramente las

i

fronteras del uso de las formas artisticas.”

Schiller explica las causas por las que es necesario “sefialar los limites del
uso de las formas artisticas” con el hecho de que el “tosco hijo de la naturaleza”
resulta estar mucho menos expuesto a la corrupcion moral que el “delicado hijo del
arte”. La persona que no ha pasado por la escuela de la educacion estética (en el
sentido schilleriano) puede, como escribe Schiller,

luchar con la tentacién, pero nunca puede engafiarse a si mismo que no estd
pecando y va a caer arrepentido de rodillas ante la razén en el momento mismo
cuando infringe sus mandatos. Por el contrario el delicado hijo del arte no desea
reconocer que ha caido y para tranquilizar su conciencia esta dispuesto a
engafiarla; con gusto se someteria a los vicios, pero no quiere perder el respeto a
si mismo. ;Como puede lograr esto? En primer lugar elimina toda autoridad
superior que es un obstaculo para su pasion, y antes que infringir las normas pone

en duda los mismos derechos del legislador.*®

Como observamos, la fe en el alma bella engafié a Schiller, por lo que el
poeta aleméan decidié no caer en la tentacion de la estética, y regresar al seguro
refugio de la ética kantiana, sin comprender totalmente por qué el “delicado hijo del
arte” se libera tan facilmente del poder de la ley moral, que era precisamente lo que

debia encontrar su auténtica realizacion en la actividad estética.

7 Schiller, F. “Sobre los limites necesarios del empleo de las formas artisticas”. En Schiller, F. Obras
en 6 tomos. Moscu, Leningrado, 1940-1950. T. 6, p. 388.

“ Ibid., p. 410.
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Es necesario sefialar que solo la profunda conviccion de Schiller de que sus
propias reflexiones filosoficas siguen el curso de la filosofia de Kant no le permitio al
poeta aleman comprender que colocar “los limites necesarios del empleo de las
formas artisticas” no seria tan facil, y la doctrina kantiana poco serviria para ese
proposito. Después de que fueron escritas la Cartas sobre la educacion estética,
Schiller ya no tenia camino de regreso, ya que su concepcion suponia una
interpretacion del proceso de formacion y de la libertad diferente a la kantiana, que
encontré su forma teorica en la filosofia del romanticismo.

En efecto, se puede preguntar ;por qué Schiller reprocha la personalidad
estética o e/ alma bella por derrocar a “la autoridad superior” y violar la ley? Para que
el hombre, o mas bien dicho, el individuo concreto pudiera, como queria Schiller,
formarse a si mismo creando sus propios ideales y valores, su actividad no podia estar
determinada exteriormente por ninguna “autoridad superior” ni ley; en este caso, él
mismo es para si “la autoridad superior” y el legislador. Precisamente la idea central
de la concepcion schilleriana de la educacidn estética consiste en que el hombre no
puede esperar a que alguien le proporcione las normas que van a marcar la frontera
entre lo que es verdaderamente “humano” y lo que no es; él debe aprender a
establecer fronteras a si mismo y por si mismo. Sin embargo, Schiller no contemplé
el hecho de que la actividad interpretada como autolimitacion, necesariamente se
convertia en ambivalente y, como consecuencia de ello, también se convertia en
ambivalente el ideal schilleriano del a/ma bella.

Como podemos ver, en sus reflexiones posteriores a las Cartas, Schiller
llegd a descubrir, en primer lugar, que la libertad, concebida no como caracteristica

del sujeto trascendental, sino como propiedad fundamental del individuo humano, no
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es equivalente a la razoén, como pensaban los fildsofos de la Ilustracién y sus
seguidores. Por eso, la contradiccion entre el vicio y la virtud no se funda en la
contradiccién entre la ignorancia y el conocimiento. El “delicado hijo del arte” sabe
muy bien en qué consiste una vida virtuosa, pero no se apresura a realizar su
conocimiento en acciones; mas aun, prefiere someterse a los vicios, tranquilizando su
conciencia, al afirmar que las normas universales del deber no son méas que
obstaculos externos para su autorrealizacién. En segundo lugar, Schiller también
descubri6 que la libertad o la voluntad libre no necesariamente realiza la ley moral en
las acciones del hombre y por eso no puede ser identificada con la razdn practica,
como afirmaba Kant. El “delicado hijo del arte” schilleriano no s6lo conoce muy bien
en qué consisten las virtudes y los vicios, sino que, a pesar de eso, se somete a estos
ultimos voluntariamente. Esos dos descubrimientos que se relacionan reciprocamente,
obligd a Schiller a renunciar a la posicion que desarrollo en sus Cartas y a llegar a la
no muy alentadora conclusién de que la sintesis de los deseos individuales y las
exigencias de la moral, de lo individual con lo universal, puede darse solamente en lo
ideal, pero nunca en la realidad.

Con respecto al pensamiento de Dostoyevski, se puede decir que sus
reflexiones empiezan ahi donde Schiller se detuvo con perplejidad. E!l escritor ruso,
exceptuando el entusiasmo a-critico de su juventud por las ideas schillerianas, no se
dejo engafiar por el ideal del alma bella, ya que desde sus primeros pasos como
pensador partia de la premisa que ser [ibre abarca no solo todas las posibilidades
positivas como, por ejemplo, ser virtuoso, ser bello o ser inteligente, sino también la
negacion de todas estas modalidades. En la inseparable unién de estos dos aspectos,

afirmativo y negativo, se encierra el misterio de la libertad humana que tanto
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desconcertd y asusté a Schiller. A diferencia del poeta aleman, quien preferia no
profundizar sobre ese tema, Dostoyevski se atrevio a poner en el centro de su
reflexion y analisis el problema de la libertad humana, entendida como autolimitacion
o autodeterminacién y que nunca se realiza de manera predeterminada, unfvoca e
inalterable.

Es necesario decir que semejante planteamiento del problema permitio a
Dostoyevski extender significativamente el tema de la libertad, poder analizarla no
solo desde el plano estético, sino también ético e intelectual.”’ Por ello, al hablar del
profundo e interno nexo de la obra de Dostoyevski con la filosofia y el arte
romantico, no se puede olvidar que el romanticismo es una de las corrientes del
idealismo aleman que descansa en una base filos6fica comun, junto con las doctrinas
de Fichte y Hegel. Los intentos de separar en el pensamiento dostoyevskiano la
problematica estética “pura”, por lo general, no contemplan la anterior situacién e
injustificadamente limitan el campo de las reflexiones filosoficas del escritor. Para
evitar ese problema en el estudio de la obra dostoyevskiana y, al mismo tiempo, no
perder el hilo conductor, proponemos empezar el analisis del problema de la libertad
en su relacion general con la filosofia idealista alemana y, posteriormente, pasar al

aspecto estético de dicho problema.

* Respecto a esto V. Zenkovski sefiala que la ambigitedad de lo estético descubierta por Dostoyevski
“plantea ¢l tema de la belleza de una manera mas amplia y tragica”. Cfr. Zenkovski, V. “Problema
krasoti v mirosozertsanii Dostoievskogo”. (E! problema de la belleza en la cosmovisién de
Dostoyevski). Put, num. 37, Paris, 1933, p. 56.
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3.4. La libertad bumana como el tema central de la obra de Dostoyevski

Berdiaev, en sus escritos dedicados a la obra de Dostoyevski, sefiald que ese
escritor “tuvo solo un interés que todo lo devoraba, solo un tema al que le dedicéd
todas sus fuerzas creativas. Ese tema fue el hombre y su destino”.' Para confirmar el
pensamiento anterior, podemos citar las palabras del mismo Dostoyevski, escritas en
una carta a su hermano: “el hombre es un misterio. Se debe desentrafiar, y si lo vas a
desentrafiar toda la vida, no digas que perdiste el tiempo; me ocupo de este misterio porque
quiero ser hombre™.?

En efecto, independientemente de cémo cambiaran las simpatias politicas
del escritor, de cuales fueran las influencias filosoficas que experimentara en el
transcurso de su vida, sus pensamientos siempre se concentraron en €l ser humano, en
su destino, en el sentido y fines de la existencia humana.

En el apartado anterior se esbozd en rasgos generales la corriente que servird
como marco para nuestro andlisis de ese tema central de la obra de Dostoyevski.
Como ya se menciond, no se puede entender adecuadamente el enfoque propuesto por
el autor para el analisis del tema del hombre y su destino si no se tiene en cuenta la
tradicion filoséfica del idealismo alemén y, en particular, de la filosofia roméntica.
Cabe reconocer que la definicién hegeliana del arte romantico también puede

atribuirse a la obra de Dostoyevski, cuyo contenido, utilizando las palabras de Hegel,

! Berdiaev, N. A. “Mirosozertsanie Dostoievskogo” (La concepcidn del mundo de Dostoyevski). En
Berdiaev, N. A. Filosofia tvorichestva, kulturi, iskysstva. (Filosofia de la creacién, de la cultura y del
arte). T. 2. Op. cit,, p. 26.

* Dostoyevski, F. M “Carta a su hermano M. F. Dostoyevski del 16 de agosto de 1835”. En Klassika.
Dostoyevski, Fedor Mijailovich. Op. cit. En el original ruso: "™Menosek ecTb TanHa. Ee Hapo
pasrajpiBats, W exenv OyselWs ee pairafbiBaTb BCIO XW3Hb, TO HE TOBOPW, YTO MOTEPAN BPEMA; A
33HMMAKOCL 3TOW TarHOM, UGC Xouy BbITh YENOBEKOM”.
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representa la vida del espiritu que “goza de su plena libertad” y “no teme los azares y
las sorpresas de la expresién exterior ni retrocede ante las extravagancias de las
formas”.
Para entender como y por qué la plena libertad del espiritu llegd a ser la
perspectiva desde donde Dostoyevski abordo su principal tema se debe considerar
que el escritor ruso solia hacer la distinciéon entre el hombre como un ser empirico y
el hombre tomado como persona. El primero posee una organizacion psicofisioldgica
y es, por un lado, parte de la naturaleza y, por otro, elemento de una estructura social.
En efecto, el hombre nace, vive y se forma en una sociedad determinada; por ello,
como parte de esta Gltima, adquiere ciertas caracteristicas culturales propias a su
entorno social. Debido a lo anterior, su modo de ser y de actuar estd determinado
tanto por las necesidades naturales, como por las leyes de la sociedad donde é1 vive.
En efecto, el hombre nace, vive y se forma en una sociedad determinada; por ello
como parte de esta Gltima adquiere ciertas caracteristicas culturales propias de su
entorno social. Debido a lo anterior, su modo de ser y de actuar esta determinado,
tanto por las necesidades naturales, como por las leyes de la sociedad donde ¢l vive.
Es necesario admitir que Dostoyevski nunca intenté negar eso, mds aun,
gracias a que al crear sus obras siempre se apoyaba en un material concreto, ligando
en un todo lo social —incluso lo puramente cotidiano— con las dimensiones filosoficas.
Por ello, en el desarrollo de la trama y de los caracteres de los personajes, se adivina
facilmente una época historica concreta, con sus contradicciones sociales y conflictos

ideologicos. Respecto a lo anterior, M. Bajtin escribe que en la obra dostoyevskiana

3 Véase, Hegel G. W. F. Lecciones de estética. México: Ediciones Coyoacan, 1997, p. 120.
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las ideas no se enuncian, sino se convierten en objeto de representacion artistica.’ Lo
anterior significa, ademas de todo, que los personajes de Dostoyevski no son una
especie de 1deas filosdficas vestidas, para no ser aburridas, con un uniforme de
burdcrata o con un sencillo traje de estudiante. Al contrario, en las obras del escritor
ruso, la idea siempre es inseparable de la personalidad de quien la sustenta; sin
embargo, al mismo tiempo, esto no significa que la idea es determinada totalmente,
como lo seflala Bajtin, ni por caracteristicas psicologicas especificas ni por la
posicion social del sujeto que la contiene. Precisamente, el hecho de que un punto de
vista concreto expresado por un personaje concreto alcance en la mayoria de los casos
una dimensién filosofica se debe a que trasciende las determinaciones objetivas que
configuran la individualidad empirica del ser humano. Como portador de una idea, el
hombre debe ser visto como persona y no como un simple representante de un
determinado grupo social.

Por lo anterior, es posible afirmar que para Dostoyevski la personalidad es
una realidad de otro tipo que no estd subordinada a ninguna ley externa, ya sea
natural o social. La personalidad no puede ser completamente objetivada vy,
consecuentemente, no puede ser convertida en objeto de investigacion cientifica. Por
ello, Dostoyevski, pese a su realismo, nunca intentd hacer coincidir su posiciéon de
escritor con la, por ejemplo, de un sociologo. A diferencia de este tltimo, que explica
la vida interior de la personalidad con base en factores externos a ella, la posicion de

Dostoyevski mas bien puede ser caracterizada como comprensiva. En su intento por

* En su libro dedicado a la obra de Dostoyevski, Bajtin sefiala:”La idea en su obra [de Dostoyevski, M.
0.] se convierte en objeto de la representacion artistica, y el mismo Dostoyevski llegd a ser un gran
artista de la idea”. Bajtin M. M. Problemi poétiki Dostoiévskogo (Problemas de la poética de
Dostoyevski). Mosci: Sovietskaia Rossia, 1979, p. 97.
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alcanzar el misterio del hombre, el escritor partié de que el ser humano como
personalidad es un ente libre o, hablando con otros términos, e€s un ser que se
autodetermina. Debido a lo anterior, el hombre no puede ser explicado por ningunas
leyes sociologicas, antropologicas, o de economia politica, o de cualquier otro tipo.”
Precisamente, en esa ausencia de una posible explicacion, en esa indeterminacion, se
encuentra el profundo misterio del ser humano que soélo es accesible cuando los
pensamientos y acciones humanas no se explican, sino se comprenden.

Pero ;cual es la premisa sobre la que puede descansar esa comprension?
Como acabamos de decir, la comprensiéon que buscaba Dostoyevski no era el
resultado de explicaciones cientificas que ubicaban el ser humano dentro de ]a red de
las relaciones causales ajenas a su voluntad. Segun Dostoyevski, los motivos que
determinan el modo de pensar y el modo de ser del hombre tienen sus raices en la
esfera de la libertad y, por lo tanto, las acciones que realiza el ser humano no son las
consecuencias, sino las causas que originan toda una serie de fendémenos. Para
fundamentar las afirmaciones anteriores, el anélisis que se realizard a continuacién

tendra como principal punto de apoyo la obra Crimen y castigo.

® Para confirmar nuestra afirmacion, podemos citar las palabras de Dostoyevski del Diario del escritor
donde polemiza con quienes conciben a una personalidad humana individual como producto de
relaciones sociales existentes independientemente de él. En ese caso, cada desviacién de las normas
aceptadas por la sociedad se debe tomar como una anormalidad, originada por una organizacion social
igualmente anormal. Al objetar a los seguidores de ese punto de vista, Dostoyevski escribe que el
enfoque por ellos propuesto puede llegar a ser adecuado solo en ciertos casos, pero es erréneo “cuando
se aplica al todo y a lo general, ya que aqui existe cierto limite que no es posible atravesar, de lo
contrario se tendria que privar totalmente de personalidad al hombre, despojarlo de toda mismidad, y
vida, equiparandolo a una pelusa que depende del primer viento que sople”. Dostoyevski, F. M. Diario
del escritor, mayo-octubre de 1876, En Klassika. Dostoyevski, Fedor Mijailovich. Op. cit. En el
original ruso: “"s npumeHeHun K Uenomy u abluemy, wbo TyT eCcTb HEKOTOpaA 4epTa, KOTORYIo
HEBO3MOXHO MEpPecTynTh, WHaue NPULLINOCH Dbl COBEPLUEHHO 0DE3MUMTb YenoBeKa, OTHATh Y Hero

BCAKYIO CAMOCTb V1 XW3Hb, NPUPABHATL €ro K MyLLVHKE, 3a8UCALLe OT Nepsoro seTpa’.
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3.4.1. La problematica de Crimen y castico como desenmascaramiento de la
libertad humana. “La esencia mds profunda del hombre consiste en impulsos

instintivos de naturaleza elemental”

La trama de la novela Crimen y castigo se construye alrededor del asesinato
de una vieja usurera y de su hermana, cometido por el joven estudiante Raskolnikov,
quien después de una larga y dolorosa reflexion decide confesar su crimen. A primera
vista, los motivos que impulsaron al protagonista a cometer el asesinato obedecen a
una logica utilitaria. Raskdlnikov proviene de una familia practicamente sin recursos,
renta un cuarto en un barrio pobre de San Petersburgo y se encuentra en una precaria
situacion econdmica, que le impide terminar sus estudios en la universidad.

En la vispera de que cometa el asesinato, Raskolnikov recibe de su casa una
carta, donde su madre le comunica la dificil situacidén en que viven ella y la hermana
de Raskélnikov, Dunia; asi como de las desventuras de ésta con el mujeriego
terrateniente Svidrigailov, en cuya casa trabaja como institutriz. La injusta sospecha
de la celosa e irascible esposa de Svidrigailov de que entre éste y Dunia existe una
relacion amorosa hace que la joven se convierta en objeto de humillacion por parte de
toda la ciudad, donde vive con su ma.dre. Y aunque semejante acomec.imiento termina
relativamente bien —la misma esposa de Svidrigailov descubre que sus sospechas no
tienen fundamento y pide disculpas por las ofensas que ha causado— Dunia se
convence por experiencia propia cuanto puede ser indefensa una mujer joven que se
ve obligada a ganarse la vida y ademas ayudar a su madre y hérmano. Entendiendo
que su situacién no tiene salida, Dunia toma la decisién que la madre comunica al

final de la carta: aceptar la propuesta de matrimonio que le hizo un hombre serio, con
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cierto capital y con relaciones en Sant Petersburg. Aunque en la carta no se habla de
las causas que motivaron a la joven a aceptar ese matrimonio, Raskélnikov entiende
muy bien que, en primer lugar, esta el deseo de querer ayudarlo; Dunia no ama a su
elegido, pero esté dispuesta a sacrificar su felicidad con la esperanza de que con su
matrimonio ayudaré a asegurar el futuro de su hermano.

Existe ademas otro acontecimiento, junto con la carta de su madre, que
puede ser considerado como el factor que empujoé a Raskolnikov a realizar el fatidico
acto. En una taberna, conoce al ebrio burocrata Marmelddov, quien cuenta a todos los
presentes la tragica historia de su vida. Los borrachos que escucharon a este infeliz
empleado publico se burlaron de €, pero Raskdlnikov supo apreciar las cualidades
humanas de Marmeladov. Detras del alcohdlico consciente de su propia degradacion,
se encontraba la persona culta y bondadosa, pero incapaz de dominar su inclinacion
por la botella, situacion que finalmente lo convirtié en victima de su propia debilidad
y puso a su familia en el borde de la miseria. La hija mayor de Marmeladov tuvo que
prostituirse para salvar del hambre a su enferma madrastra y a sus pequefios medios
hermanos. Al enterarse de la tragedia de la familia de Marmelddov, Raskdlnikov
inmediatamente relaciond su propia situacién con la de este pobre funcionario y la
comparacidn lo hizo entender que la decision de Dunia lo pone en la misma posicion
del vagabundo e incurable alcohélico Marmeladov, quien vive de los ingresos de su
hija-prostituta.

Esos dos acontecimientos, la carta de su madre y el conocer a Marmeladov,
que con toda claridad evidenciaron qué tan cruel e injusta puede ser la sociedad y

cuan indefensa puede ser en ella la persona que no tiene grandes capitales o

relaciones, se convirtieron para Raskolnikov en una especie de argumento resolutivo
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a favor de una decision madurada desde ya hace mucho tiempo: matar a la vieja
prestamista y aprovecharse de su dinero.

Como podemos ver, Raskolnikov tenia suficientes razones de peso, tanto de
orden econémico como psicoldgico, para realizar su crimen. Entre las causas de tipo
psicolégico, tenemos el hecho de que Raskolnikov era un joven compasivo cuya
aguda sensibilidad no le permitia quedarse indiferente ante el sufrimiento que veia a
su alrededor. Podemos recordar las escenas donde él acude en ayuda de la familia de
Marmelddov o cuando se preocupa por una jovencita ebria que encuentra en la calle y
llama a un policia para que la proteja de los posibles abusos. Con el dinero de la vieja
usurera, que era avara ¢ implacable con sus deudores, Raskolnikov podria aliviar su
propia situacion y ayudar a otras personas como, por e¢jemplo, a Marmeladov y su
familia, que vivian en una aterradora pobreza. \

Esa combinacién de motivos utilitario-altruistas, subrayada al principio de la
novela, aparentemente se inscribe totaimente en la “teoria del medio”, tan popular en
los afios 60 del siglo XIX, en los circulos demdcratas y, segin la cual la injusticia
social y la falta de posibilidades econdmicas deberian ser consideradas como los
principales moviles de los crimenes. Semejante lectura fue la que hizo el influyente
critico, partidario de la “escuela naturalista”, D. 1. Pisariev, en el articulo “Lucha por
la vida”.

En su analisis de la personalidad de Raskolnikov, Pisariev llega a la
conclusién de que existe una relacion directa entre los pensamientos y los actos de
este personaje y la desesperada situacion econoémica en que él se encontraba. En el

articulo mencionado, el crimen cometido por Raskoélnikov encuentra la siguiente

explicacion:
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No hay nada asombroso en que Raskélnikov, fatigado por la mezquina y poco
afortunada lucha por la supervivencia cayd en una extenuante apatia; tampoco
hay nada de asombroso que en el momento de esa apatia en su mente nacié y
maduré la idea de realizar el crimen. Se puede incluso decir que la mayor parte de
los crimenes contra la propiedad se ajusta en rasgos generales a ese mismo plan al
que se ajustd el crimen de Raskélnikov. La causa mds comun del robo, saqueo y
pillaje es la pobreza, esto es conocido a cualquiera que sepa algo de estadistica de
crimenes. Ademas, no es dificil comprender, y no es dificil incluso demostrar con
hechos que el hombre se decide saquear y robar la mayor parte de las veces, solo
cuando el trabajo honrado resulta para €l inalcanzable o cuando se convencié de
que el trabajo honrado es una medicina muy lenta e insuficiente contra la
agobiante pobreza. Eso significa que el hombre que ha decidido robar y saquear
busco trabajo, pero no lo encontré; o lo encontrd en tales condiciones miserables
que no cubren sus necesidades mas urgentes. Después de las busquedas sin
resultado tendra que seguir la apatia: durante la apatia deberd formarse la
conviccion de que no es posible permanecer siendo un hombre honrado, y que es

necesario elegir una de dos: o la muerte por hambre o el crimen.®.

Asi pues, desde el punto de vista de Pisariev, el crimen de Raskoélnikov, que
Dostoyevski convierte en el momento constitutivo para la configuracién de la trama,
representa un hecho casi trivial cuyas causas son bien conocidas: la miseria en la
mayoria de los casos conduce a la degradacion de la personalidad humana, que se
manifiesta en la pérdida de los valores morales y de sus respectivos criterios que
permiten a los hombres distinguir lo bueno de lo malo. Segn la opinién de Pisariev,
el contenido de la novela de Dostoyevski es interesante sélo por el hecho de que el
héroe principal no es un “pobre diablo analfabeto”, sino un hombre inteligente y
educado, lo que le permite ser capaz de analizar con profundidad sus méas profundas
vivencias y sentimientos. Ademas de esa capacidad de anélisis, Raskdlnikov posee
también el talento de un pensador, gracias al cual elabora una peculiar teoria que

justifica su derecho de estar por encima de la ley. Dicha teoria, segln Pisariev, no se

® Pisariev, D. I. “Lucha por la vida”. Cfr. Klassika. Dostoyevski, Fedor Mijailovich. Op. cit.
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puede considerar causa del crimen, al contrario, ella es “un simple producto de
aquellas penosas situaciones contra las que Raskoélnikov se vio obligado a luchar y
que lo Ilevaron hasta la extenuacion”.’

El crimen se llevé a cabo, continda su pensamiento Pisariev, no porque
Raskélnikov se convencio, mediante diversas reflexiones filoséficas, de lo admisible
y razonable de su accién. “Al contrario —concluye Pisariev— Raskélnikov llegd a
filosofar en esa direccidon y se convencid solo porque las circunstancias lo empujaron
al crimen” ®

Como hemos visto, la interpretacién de la personalidad de Raskoélnikov
propuesta por Pisariev se desarrolla sobre el supuesto dualismo entre la apariencia 'y
el verdadero ser. Tomando esa premisa como punto de partida, Pisariev pretende
trascender la apariencia, es decir, trascender el “mundo del espiritu” del protagonista
de la novela y encontrar las verdaderas causas que determinan su modo de pensar y
de actuar. Asi, por ejemplo, en el texto de Crimen y castigo, podemos encontrar un
fragmento donde Raskdlnikov, reflexionando sobre los motivos que lo impulsaron a
cometer el crimen, llega a admitir que su situacién no era tan desesperada. En su

platica con Sonia hace la siguiente confesion:

Te dije hace un instante que no podia sostenerme en la universidad. ;Y sabes que
a lo mejor si podia? Mi madre mandaria dinero para los estudios; y para las botas,
el vestido y el pan, yo mismo podria haber ganado, jseguramente! Me salian
clases para dar, me pagaban cincuenta kopecs. ;Trabaja Razymijin! Me enfureci y
no quise. Precisamente me enfureci (jesta palabra es buena!). Entonces como
arafia me agazapé en un rincén. Ta estuviste en mi cuartucho, viste... ;Sabes
Sonia? jLos techos bajos y los cuartos angostos oprimen el alma y |a inteligencia!

iOh, como odiaba ese cuartucho! Pero de todos modos no queria salir de €l. jA

7 Ibid.
® Ibid.
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propésito no queria! Por dias no salia, y no queria trabajar, incluso no queria
comer, sOlo estaba acostado. Lleva algo Nastacia, como; no lleva, asi pasa el dia;
a proposito con odio no preguntaba. En la noche no habia fuego, estaba acostado
en la oscuridad. Y no queria ganar para comprar velas. Habia que estudiar y vendi
los libros; y ahora estan cubiertos de polvo mi mesa, mis apuntes, mis

9
cuadernos.

Pisariev tiene mucha desconfianza de la confesion anterior, €sta le hace
sospechar que Raskélnikov, al encontrarse en un estado enfermizo, después de
cometer el crimen simplemente perdié el sentido de la realidad. Si la semejante
posibilidad, estudiar y sostenerse con su trabajo, realmente existiera, jacaso llegaria
el hombre a buscar un medio mas facil para conseguir dinero? Pisariev incluso se
toma la molestia de hacer cuentas para demostrar que todos los pensamientos de
Raskolnikov relativos a la posibilidad de tener un salario suficiente gracias a dar
clases particulares no son mas que fantasias originadas por un trastorno nervioso.

Es del todo comprensible la desconfianza de Pisariev en las palabras de
Raskolnikov. El critico literario parte de la realidad econdmica, y ésta era tal que,
segun €|, Raskélnikov podia morir de hambre o debia conseguir los medios de
subsistencia por caminos criminales. En semejante situacién, no estaba en

condiciones de construir teorias filoséficas; la filosofia s6lo la necesitaba para

s Dostoyevski, F. M. Prestuplienie i nakazanie (Crimen y castigo). En Klassika. Dostoyevski, Fedor
Mijailovich. Op. cit. En el original en ruso: “fl soT Tebe cka3an gaseua, YTo B yHviBepcuTeTe cebn
COLEpXaTb He MOT. A 3Haelb /M Tbl, 4TO A, MOXeT U Mor? MaTb npucnana Gbl, YTOOL! BHECTU, 4TO HAAO,
a Ha canoru, nnatee n xneb A 6ol U cam 3apaboTan; HaBepHO! YPOKW BbIXOAUMM; NO MOATUHHWKY
npeanaramm. Pabotaer xe Pasymuxudl [a A 03mnca v He 3axoten. WIMeHHO 03mancs (310 Cnoeo
xopoweel). A Torga, KaK nayk, k cebe 8 yron 3abunca. Tol Beflb 6biNa B MOEW KOHype, BULEnA... A
3Haews i, COHA, YTO HU3KUE NOTOMKW U TeCHble KOMHATHI AyWwy U yM TecHAT! O, Kak HeHasuaen A 3Ty
KOHYpy! A BCe-Taki BuIXOAWTL U3 Hee He xoTen. Hapoudo He xaTen! Mo CcyTkam He Beixoaun,  patoTats
He xoTen, U faxe ecTb He xoTer, Bce nexan. [MpuHeceT HacTacha —roeM, He NpuHeceT — Tak U ReHb
NPOVAET. HapouHO €O 3na He cnpawmsan! Houed OrHA HeT, NeXy B TEeMHOTE, a Ha CBeUM He Xouy
3apaboTaTk. Hafo 6bINo YuMTLCA, A KHUMM pacnpoAan; a Ha CTONe Y MeHA, Ha 3anvckax 4a Ha TeTpagsx,
Ha raneu U Tenepb bl nexur”.
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adormecer su sensibilidad y para justificar de alguna manera, ante sus propios 0jos, la
crueldad de sus actos. De acuerdo con Pisariev, la gente bien educada y con las méas
honestas intenciones, como Raskélnikov, que se encuentran en la extrema necesidad,
experimentan los mismos sentimientos que el protagonista de Crimen y castigo; en su
alma tiene lugar la lucha entre el “instinto de conservaciéon” y la “repulsién a un acto
indigno”; si vence el instinto, la persona se convierte en criminal a quien expulsan de
la sociedad; si gana lo segundo, la persona no soporta las condiciones miserables de
existencia y, por lo regular, fisicamente perece. Sin embargo, si se sigue la logica de
Pisariev, entonces es necesario reconocer que en realidad el hombre que se encuentra
es esas condiciones extremas no tiene la eleccion entre las dos posibilidades
mencionadas; necesariamente tiene que dejar a un lado las consideraciones morales,
es decir, debe dejar de sentir “repulsidén por un acto indigno”, porque para eso le fue
dado el instinto de conservacién. Por ello, es dificil reprochar al criminal, que decidid
robar y matar porque era imposible ganarse la vida con medios honrados, de tener una
conducta ilicita. En efecto, ;quién puede atribuirse e] derecho de culpar a una persona
que se encuentra en el limite de la muerte por hambre de cometer unos actos que
fueron realizados por el influjo del instinto de conservacion?

De esta manera, el asesinato de la vieja usurera es sélo un eslabdén en la
cadena de las relaciones causa-efecto de la cual el hombre no puede salir; pero en
cambio, gracias a ella, puede encontrar y explicar las causas de sus actos, teniendo la
posibilidad, entonces, de transformar la realidad que las produce. Esto significa que el
ser humano no cuenta con libertad, ya que esta ultima solo se manifiesta en la

dimension fenoménica (dimension de apariencia), pero cuenta con su intelecto que le



permite descubrir el verdadero ser y sobre esta base mejorar las condiciones de su
vida.

Entre el conjunto de otras interpretaciones que, al igual que la propuesta por
Pisariev, desarrollan su analisis sobre lo que P. Ricoeur llama el “ejercicio de la
sospecha”, es decir, que pretenden denunciar la in-autenticidad de la personalidad
humana, partiendo del supuesto de una estructura dual de la conciencia, el enfoque
psicoanalitico, cuyas principales ideas ya fueron expuestas en el segundo apartado del
presente capitulo, representa un interés especial para nuestro trabajo.

Como se sabe, el psicoanalisis concentra su interés en diferentes
manifestaciones de la conciencia humana con el propdsito de descubrir su verdadero
significado. Este significado, cuyo origen se encuentra en la profunda y oculta
dimension de lo inconsciente, siempre esta disfrazado simbolicamente y se expresa en
una variedad de formas: en los sintomas neurdticos, suefios, actos fallidos, creaciones
mitoldgicas, artisticas, filosoficas. Por ello, la teoria de Raskélnikov debe representar
para la interpretacion psicoanalitica no menos interés que el crimen realizado por €l.
Raskolnikov, como ya lo mencionamos, reconoce ante Sonia que perdid interés no
s6lo por el estudio, sino por todo lo demdas que constituye la vida de un hombre
comun y corriente, porque se aduefié de él una “extrafia idea”. Esa idea result6 tan
fascinante que Raskolnikov desarrolld, a partir de ella, toda una teoria filoséfica, cuya
consecuencia practica fue precisamente el asesinato de la vieja usurera. Las
principales tesis de la teoria de Raskolnikov se resumen en que todas las personas,
independientemente de su posicidn social, se dividen en las comunes y en aquellas a
las que todo les estd permitido. El destino de los primeros es estar sometido a las

leyes de la sociedad donde viven; la vocacion existencial de los segundos es
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establecer esas mismas leyes. Se presupone que Raskolnikov queria creer que
pertenecia al segundo grupo y concibe la idea de realizar el crimen para probarse a si
mismo o, como €l mismo dice, para determinar si “soy o no una criatura temblorosa o
tengo derecho”.

Desde la perspectiva psicoanalitica, esas ideas son manifestaciones de
procesos psiquicos latentes, cuyas raices se deben buscar en las pulsiones libidinales
emanadas por la esfera del inconsciente. La energia libidinal que aspira a derivar su
carga se transforma, por un lado, en las demandas de placer constitutivas por el ello y,
por €l otro, en las exigencias de perfeccidon centradas en el super-yo. Como ya fue
dicho respecto a la personalidad del personaje de los Apuntes del subsuelo, las
demandas de placer, asi como las aspiraciones de la perfeccion, tienen como punto de
referencia la figura paterna. El “padre” posee el primer “objeto sexual” del nifio: la
madre, que es fuente de placer y satisfaccion; también el “padre” es la autoridad que
representa la ley, la prohibicién de los deseos pulsionales, es el modelo de la
perfeccion absoluta. Por eso, la relacion que se establece con el “padre” es muy
ambigua. La busqueda del placer origina el deseo de suprimir al “padre”, pero la
identificacion con la figura paterna no sélo obliga a aceptar la prohibicion del incesto,
sino también produce los sentimientos de culpabilidad por desear la muerte a su
progenitor. De esta manera la energia libidinal se desdobla en dos fuerzas opuestas:
sadismo y masoquismo, cuya interaccion configura la personalidad humana.

En el proceso de formacion de la personalidad, estas fuerzas opuestas deben
llegar a cierto equilibrio, gracias a la actividad mediadora del yo. Precisamente del yo
depende encontrar una forma sana, es decir, congruente con la realidad de satisfacer

las exigencias del ello y las demandas del super-yo. Pero para eso la imagen infantil
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del padre debe corregirse; en la vida real un padre real no es un duefio absoluto de los
placeres ni tampoco es una autoridad omnipotente libre de cualquier defecto. Si el
nifio en el proceso de maduracién no comprende eso, le espera el fracaso, como lo
demuestra la aplastante derrota del proyecto de vida de Raskolnikov.

El rasgo distintivo de la personalidad de Raskodlnikov es su dualidad o
escision profunda, que genera una constante tension entre los sentimientos de amor y
de odio. Esa tensién se alimenta de la energia libidinal, polarizada en las fuerzas
sadomasoquistas. El deseo de convertirse en Napoledn, es decir, convertirse en uno
de esos hombres “extraordinarios” para quienes “todo esta permitido” puede ser
interpretado como un deseo incestuoso-parricida. La figura de Napoleén es la
representacion simbolica de la figura paterna;, convertirse en Napoledn significa
obtener derecho tanto a la satisfaccion ilimitada de sus deseos, como a convertirse en
la maxima autoridad y adquirir el poder ilimitado de reprimir y castigar.

Por medio de estos suefios de grandeza y poder absoluto, la energia pulsional
se transforma en una agresién que se proyecta hacia el mundo exterior. Por eso,

(13

Raskolnikov a pesar de tener, segin las palabras de su amigo Razumijin, “una
naturaleza noble y un corazén amante” piensa y actia como un egoista preocupado
solamente por su autoafirmacién personal.

Sin embargo, el super-yo en su funcién prohibitiva siempre estd alerta e
inmediatamente despliega su fuerza represiva contra los deseos de convertirse en el
“padre”, obligando al yo a retroceder y aceptar la culpa y el castigo. Por eso,
inmediatamente después de realizar el crimen, Raskolnikov empieza a sufrir una

crisis nerviosa, que no pasa hasta que se entrega voluntariamente a la policia. Este

desequilibrio nervioso se puede considerar como un castigo que exige e impone el
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super-yo; por €so, Raskolnikov se entrega a su enfermedad, que sustituye el castigo
real y le proporciona la satisfacciéon masoquista.

Para corroborar la afirmacion de que los rasgos masoquistas no surgieron de
manera accidental después de cometer el crimen, sino que eran propios de la
personalidad de Raskolnikov, podemos mencionar la historia narrada por su madre,
que recuerda el plan de Raskélnikov de casarse con una joven fea, extrafia e invalida.
Al respecto, el mismo Raskoélnikov aclara que le hubiera gustado mas la joven si
hubiera sido coja o jorobada. Precisamente por esa razén hubiera sido mas placentero
contraer el matrimonio con ella, aunque, en este caso, el placer no hubiera surgido
evidentemente como consecuencia de una relacion sentimental entre dos personas
atraidas por una profunda simpatia. Lo que busca el protagonista de Crimen y castigo
es satisfacer su extrafio gusto por algo que otros encontrarian repelente y, de esta
manera, realizar una especie de autosacrificio, cuyo deseo surge como respuesta ante
la agresividad del super-yo y esta alimentado por los sentimientos de culpabilidad.
Estos sentimientos se intensifican después de cometer el crimen, obligando a
Raskolnikov, quien habia creido que los hombres extraordinarios eran inmunes a los
remordimientos de la conciencia, a revisar sus ideas acerca de la “grandeza” y llegar a
la conclusion de que “los verdaderos grandes hombres deben experimentar un gran

: > 1
pesar sobre la tierra”. 0

' Esa idea fue expresada por Raskolnikov al discutir su articulo en presencia del investigador Porfirio
Petrovitch y de Razymijin. A la pregunta del ultimo, ;jdebe la gente comun sufrir por la sangre
derramada por ellos? Raskolnikov responde: “; A qué viene al caso aqui la palabra deben? Aqui no hay
ni autorizacion ni prohibicion. Que sufra, si tiene lastima por la victima [...] El sufrimiento y el dolor
siempre son obligatorios para una conciencia amplia y un corazén profundo. Verdaderamente la gente
grande, me parece, debe experimentar en el mundo una gran tristeza”. Dostoyevski, F. M. Crimen y
castigo. En Klassika. Dostoyevski, Fedor Mijailovich. Op. cit. En el original ruso: "3auem TyT cnoso:

LOMKHBI? TYT HET HU No3BOnNeHUn, HY 3anpeweHna. NycTs CTpasiaeT, ecnv xans xeptey... CTpaganue v
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Haciendo un resumen de lo dicho hasta ahora, sefialaremos que, al igual que
el “hombre del subsuelo”, Raskélnikov no tiene el yo suficientemente fuerte para
conocer y enfrentar la realidad que no esta al servicio de sus deseos del placer ni a sus
demandas perfeccionistas. Para confirmar lo anterior, cabe recordar que, alin
encontrandose en los trabajos forzados, él continta resolviendo el mismo dilema que
lo empujé al asesinato. Raskélnikov no se arrepiente de su crimen ni tampoco
encuentra alguna falla en sus ideas; en ese sentido €l continua “deseando” ser
Napoledn, pero al mismo tiempo, cediendo a la represion del super-yo, se considera
débil, digno de desprecio, y toma los trabajos forzados resignadamente como un
castigo justo. De esta manera, su personalidad continua estando dividida v,
practicamente, toda su vida se convierte en una tensa e inacabable lucha por afirmarse
a si mismo, por obtener una personalidad completa.

;Qué conclusiones de la interpretacién psicoanalitica de la personalidad de
Raskolnikov se pueden sacar en relacidon con la problematica que nos interesa? Antes
que nada, estando dentro del contexto psicoanalitico, hay que admitir que la fuerza
formadora de la personalidad del hombre es la poderosa actividad del inconsciente
que, disfrazada y enmascarada con diferentes virtudes, se manifiesta en todas las
realizaciones de nuestro yo. A su vez, esa actividad del inconsciente esta
estrechamente asociada con los procesos organicos, de tal manera que se puede

concluir, como lo hace Freud, que “la esencia mas profunda del hombre consiste en

6onb Bcerpa obAzaTentHLl LA LWAPOKOrO CO3HAHUA WU rnyboKoro cepaua. MCTUHHO BenMkie noay, MHe
KAXETCA, JOMKHBI OLUYLLIATE HA CBETE BRIMKYIO FpycTs”.



impulsos instintivos de naturaleza elemental, iguales en todos y tendentes a la
satisfaccion de ciertas necesidades primitivas™.''

La personalidad humana es, en ultima instancia, una fragil construccion que
se eleva sobre impulsos ciegos, cuya energia vital se reprime y se transforma en

]CG

multiples expresiones que en su conjunto suelen llamarse el “mundo espiritual”; ese
mundo espiritual, bajo la mirada de Freud, aparece como algo meramente accidental,
superfluo y carente de fuerza propia para realizar sus nobles y elevados principios.

[3

Pese a esa fragilidad, el “mundo espiritual” representa una condicion
indispensable para la vida humana, ya que brinda protecciéon contra la innata
inclinacién del hombre hacia la agresividad y la violencia. De ahi se puede concluir
que las restricciones culturales no salen de la nada; son arbitrarias sélo por su forma,
pero no por su contenido; este ultimo siempre se puede reducir a “frenar”
culturalmente los deseos incestuoso-parricidas. Esto significa que el ser humano
como persona no puede ser concebido como ser libre. Solamente en apariencia el
hombre tiene la posibilidad de elegir entre lo bueno y lo malo, lo justo y lo injusto; en
realidad todas las proyecciones amorosas, bondadosas y altruistas de la vida surgen
sobre la base de los impulsos “bajos” y egoistas. El hombre siempre debe tomar en
cuenta este “subsuelo” de todas sus virtudes, ya que cualquier exceso en la represion
de los impulsos vitales genera malestar en la cultura que se manifiesta en una amplia

gama de formas: de las enfermedades neurdticas, hasta las deformaciones del caracter

o de los fendmenos sociales.'?

" Freud, S. Consideraciones sobre la guerra y la muerte. En Freud, S. El malestar en la cultura y
otros ensayos. Alianza Editorial, Madrid, 2000, p. 107.

2 o : : . .
Segun las propias palabras de Freud, “el sujeto asi forzado a reaccionar permanentemente en el
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Como podemos ver, entender el “mundo del espiritu” significa, para Freud,
mostrar de qué manera este mundo surge de factores biolégicos y fisiologicos. De ahi
se puede concluir que la libertad dentro de la concepeidn freudiana debe entenderse
como un conocimiento de la necesidad, que determina todas las manifestaciones
“espirituales” del ser humano. Por medio de este conocimiento, el hombre logra
apropiarse del contenido latente de su vida psiquica, “hacerla visible”, y, de esta
manera, construir una racionalidad emancipadora si utilizamos el concepto de
Habermas, que le permita, cada vez a mayor escala, dominar su propio destino.

Sin embargo, a pesar de esas limitaciones deterministas, que en su conjunto
representan el aspecto mds criticado de la concepcion freudiana, el mismo Freud tuvo
que reconocer que la investigacion psicoanalitica, aunque dispone de un amplio
material histérico, “no puede esclarecernos la necesidad de que el individuo sea asi,
sin poder manifestarse en forma ninguna distinta”, lo que significa que existe “un
margen de libertad que el psicoanalisis no puede determinar”."

La presencia de este “margen de libertad” se hace muy notoria cuando Freud

analiza el fenémeno del tabt. Con respecto a esto escribe:

sentido de preceptos que no son manifestacion de sus tendencias instintivas vive, psicologicamente
hablando, muy por encima de sus medios y puede ser calificado, objetivamente, de hipécrita, se dé o
no cuenta de esta diferencia, y es innegable que nuestra civilizacién actual favorece con extraordinaria
amplitud este género de hipocresia”. “Consideraciones sobre la guerra y la muerte”. En Freud, 8. E/
malestar en la cultura. Alianza Edilorial, Madrid, 2000, p. 111. Sobre el mismo problema, en Tdtem y
tabu podemos leer lo siguiente: “Las neurosis presentan, por una parte, sorprendentes y profundas
analogias con las grandes producciones sociales del arte, la religion v la filosofia, y por otra, se nos
muestran como deformaciones de dichas producciones, Podriamos casi decir que una histeria es una
obra de arte deformada, que una neurosis obsesiva es una religion deformada y que una mania
paranoica es un sistema filoséfico deformado. Tales deformaciones se explican, en altimo analisis, por
el hecho de que las neurosis son formaciones asociales que intentan realizar con medios particulares lo

que la sociedad realiza por medio del esfuerzo colective™. Freud, S. Tdtem y (abu. Madrid: Alianza
Editorial, 1999, p.91.

"’ Cfr. J. Gonzélez £l malestar en la moral, México: Miguel Angel Porria, UNAM, 1997, p. 281,
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Las restricciones tabues son algo muy distinto de las prohibiciones puramente
morales o religiosas. No emanan de ningun mandamiento divino, sino que

extraen de si su propia autoridad.
Y mas adelante sigue:

Determinados tables nos parecen racionales, pues tienden a imponer
abstenciones y privaciones. En cambio, otros recaen sobre nimiedades exentas de

toda significacién y no podemos considerarlos sino como una especie de

ceremonial.

Fiel a su enfoque, Freud intenta encontrar el origen del tabu en la represion
de los impulsos incestuoso-parricidas, lo que presupone que toda una amplia variedad
de estos fendmenos, caracteristicos para las sociedades primitivas, tiene como su
fundamento el tabu contra el incesto. La causa que origina esta prohibicidn es, por lo
tanto, el deseo de poseer a la madre, eliminando, al mismo tiempo, al padre como un
rival. Por eso, la prohibicion o, mejor dicho, el deseo de violar esa prohibicién es una
tentacion muy fuerte a la que se le contrapone una barrera no menos fuerte con la
apariencia de tabu. Freud escribe al respecto: “no vemos, en efecto, qué necesidad
habria de prohibir lo que nadie desea realizar; aquello que se halla severamente
prohibido tiene que ser objeto de un deseo”."

La prohibicion del deseo explica por qué el hombre primitivo experimenta
sentimientos ambiguos respecto al tabu. Los deseos incestuoso-parricidas no estan
eliminados, solamente estan reprimidos y desplazados hacia lo inconsciente y

alimentan la tentacion de infringir un tabu, pero el miedo de ser castigado, que

siempre acompafia a esa tentacion, hace que se sienta repulsion hacia el tabt.

" Freud, S. Totem y tabui, p.27-28, 31.
" Ibid., p. 86.
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Cabe preguntarse jes posible comprender el fenomeno del taby, alejandose
del enfoque naturalista que pretende encontrar las determinaciones causales para
explicar el complejo mecanismo de los procesos culturales? En este caso debemos
admitir que Jos valores culturales no son determinados por factores empiricos,
aunque, por supuesto, tienen a éstos como su base. Esto significa que el /abu no es
consecuencia de una causa, sino que él mismo es una causa que origina una serie
determinada de efectos. El establecimiento de un tabi es precisamente un acto que se
realiza dentro de este “margen de libertad”, imprevisto por la teoria psicoanalitica.

El tabu significa establecer fronteras entre lo que se debe considerar
permisible para el hombre y lo que no. Ese establecimiento de fronteras, o lo que es
lo mismo, esa limitacién no nace en virtud de leyes de la naturaleza, sino que
representa un acto de libertad, es decir, un acto de autolimitacién. Y, como un acto de
autolimitacion, el ‘abi es un acto humano en el pleno sentido de esa palabra. La
conducta de los animales se regula por las leyes de la naturaleza, la conducta del
hombre se convierte en autorregulada. ;Por medio de qué? De los valores. Pero ;de
donde se toman éstos si no existen en el mundo natural y apoyarse en la naturaleza
para su creacion no se puede, ya que ella es neutral en relacion con los valores? Si se
excluye la posibilidad de la revelacién divina, entonces sélo queda suponer que la
creacion de valores es prerrogativa del hombre; Jo que significa que €] mismo, sin
apoyarse en algo concreto, da inicio al proceso creativo, cuyo resultado aparece como
el “mundo espiritual”. En el caso del establecimiento del tabi, no importa cual es el
objeto de la prohibicion, tampoco es importante quién dicta esa prohibicion. Alguien
en algin momento decidié hacerlo y después se borra el recuerdo, y se atribuye la

prohibicion a algin animal, o a un ser mitolégico, o a un lejano ancestro que adquiere
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caracteristicas mitoldgicas. Lo esencial es que, como resultado del tabu, algin objeto
o acto se convierten en significativos; es decir, por un lado, ellos son lo que son, pero,
por otro, son portadores de un sentido que no se reduce a su existencia empirica.

Partiendo de lo anterior, es necesario reconocer que la ambivalencia en
relacion con el fabi se origina, no porque en la base de este fendmeno estén deseos
reprimidos, sino, por el contrario, el establecimiento del tabu origina deseos. El tabu
es tentador, pero no es una tentacion del deseo, sino una tentacion de la libertad.
Precisamente es la libertad, que origind la prohibicién y se trasformé de esta manera
en tabu, la que origina el deseo. El deseo de ser no solo el que cumple la ley, sino el
que la hace; el deseo de ser uno mismo quien establece el tabu, aunque para ello sea
necesario transgredir lo que ya esta establecido. Porque en realidad no existe un
momento cero en la historia de la sociedad, que pudiera ser tomado como punto de
partida de esa historia, donde se dio el paso de lo natural a lo cultural, donde aparece
el hombre en la cultura.

Nos parece que la logica de la conducta de Raskdlnikov se apega en mayor
medida al esquema presentado lineas arriba, que a las interpretaciones basadas en el

“ejercicio de la sospecha”.

3.4.2 La libertad humana como crimen. “;Puedo transgredir los limites 0 no

puedo?”

Como ya hemos mencionado, los personajes de Dostoyevski siempre son

concretos, reales, vivos. En este sentido, Raskélnikov no es la excepcion; sus
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pensamientos y su conducta permiten sin dificultad establecer €l contexto histdrico
social donde crecio y fue educado. Pero podemos suponer que llega un momento en
el que Raskolnikov se pregunta por el origen de todas las creencias, los valores y las
normas que rigen la existencia humana y, reflexionando sobre este problema, se da
cuenta que ese mundo que corresponde a lo que se llama “espiritu” no se descubre
mediante las explicaciones cientificas ni tampoco se establece mediante la lectura de
textos sagrados. Todo este mundo de “lo sagrado”, de “lo sublime”, de “lo valioso”,
no esta dado por las leyes naturales o divinas de una vez y para siempre, sino que se
crea. Y si es asi jquién es entonces el autor? La unica respuesta que puede darse en
este caso es el hombre o, si se utiliza la terminologia del mismo Raskdlnikov, el
hombre extra-ordinario.

De esta manera, Raskdlnikov comprendié que el hombre puede ser no sélo
juguete en manos de la naturaleza o un instrumento obediente en las manos de la
Divina Providencia, sino que puede ser el creador de su propio destino. Pero para esto
es necesario cumplir las leyes dictadas por alguien y atreverse a establecerlas uno
mismo.

En ese contexto, no tiene mucha importancia si estd bien o mal el orden
existente, si estd fundamentado en leyes justas o no. En cualquier caso, el hombre,
como persona, no tiene su origen eligiendo entre lo bueno y lo malo ya dado, entre lo
justo o injusto, etcétera. La personalidad empieza con la posibilidad de eleccién en si
misma. Pero en tal caso se debe suponer que lo elegido se crea en el mismo acto de la
eleccidén; antes de eso, simplemente no existia. En relacion con esto, podemos
recordar la posicion del juez Wilhelm kierkegaardiano de la obra O lo uno o lo otro,

analizado en el capitulo anterior.
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Ese personaje afirma que, cuando el hombre se elige como ser libre, su
eleccion tiene un sentido absoluto, es decir, el hombre elige no “o lo bueno o lo
malo”, sino que elige “la distincion absoluta entre lo bueno y lo malo”. Eso significa
que lo bueno y lo malo como principios contrarios no existian en calidad de premisas
con base en las cuales se pudiera realizar la eleccion. Al contrario, el hombre con su
acto de eleccién pone el principio de su contradiccion.'® $6lo en ese caso es cuando la
libertad se concibe como “poder ser” tiene sentido hablar de la libertad como
autclimitacion; de otro modo la libertad siempre tendria que reducirse al
conocimiento de las determinaciones externas, que primero deben ser conocidas y
luego intervenidas.

En ese contexto, se vuelve comprensible la confesion de Raskélnikov de que
el fin del crimen que cometid era el crimen en si y no el deseo de apoderarse del
dinero de la vieja prestamista. La cuestion sobre el uso que le daria a ese dinero tenia

en ese caso una importancia secundaria:

yo queria, Sonia, matar sin casuistica, jmatar para mi sélo! {No queria mentir
sobre esto, incluso a mil Maté no para ayudar a mi madre, jtonterias! No maté
para adquirir cosas y poder, hacerme bienhechor de la humanidad, jtonterias!
Simplemente maté, maté para mi s6l0: y si por ahi llegaba a ser algin benefactor
o toda la vida, como arada atrapaba a todos en la telarafia y les chupaba todos los
jugos vitales, a mi, en ese minuto ;me daba todo igual’ [...] Y no era el dinero lo

principal; los necesitaba Sonia; cuando maté no era tanto el dinero lo que

' Como ya sabemos, el juez Wilhelm interpreta existencialmente las tesis centrales sobre (as que se
construyen los sistemas filosdficos de Fichte, Hegel v los romanticos. Es por ello que en este casc no
se hable de una contradiccién entre las categorias éticas del bien y del mal; el hombre con sus acciones
pone el principio de cualquier contradiccion, entre lo bello y lo feo, o verdadero y Ie falso, lo sensato
y lo insensalc. Por ejemplo Fichie se dirige a cada individue con la exigencia: Créate a ti mismo, crea
tu “yo”. Sé filosofe y entonces comprenderas la filosofia. S¢ libre y entonces sabras qué es la libertad.
Como escribe 1. Berlin, “la concepcion de Fichte es que el hombre, méas que un actor, €s accién
continua. Para alcanzar su pico debe generar y crear constantemente. Alguien que no crea, un hombre
que simplemente acepla lo que la vida o la naturaleza le ofrece, esta muerto”. Berlin, 1. Las raices del
romaniicismo. Madrid: Taurus, 2000, p. 125.
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necesitaba como otra cosa [...] Necesitaba saber otra cosa, ofra cosa me
empujaba: necesitaba saber en ese momento, y saber lo mds pronto posible ;jera
yo un piojo o un hombre? ;Podia transgredir o no podia! ;Tenia el valor de

S . 17
inclinarme y tomar o no? Soy una criatura temblorosa o tengo derecho.

Como podemos ver, el protagqnista de Crimen y castigo no motiva su
conducta —matar a la vieja usurera— aduciendo a factores externos. Para realizar esa
accion, no fue motivado por la necesidad, ni la ambicion de enriquecerse, ni el deseo
de ayudar a las demds personas que se encontraban en una dificil situacion
economica. Raskdlnikov no relaciona su acto con alguna causa empirica, sino que
realiza una especie de experimento; desea encontrar su propio limite, suponiendo, con
justa razén, que él como ser libre, es quien debe determinar las reglas y no
contentarse con las que establecieron para él alguien o algo.

No es dificil encontrar la tradicion filosdfica, cuyas ideas alimentaban ese
tipo de experimentos existenciales. Basta recordar la concepcion de Fichte donde se
afirma que el acto de autoconciencia, donde el hombre por primera vez se piensa
como yo, es el acto de su nacimiento como ser libre. Como se sabe, los romanticos
asumen el concepto fichteniano del yo puro, interpretandolo como actividad artistica.
Por eso, un acto de crear algo, segiin la concepcion romantica, es al mismo tiempo un

acto de crearse o formarse a si mismo. Si se plantea la pregunta de cudl es el

" Dostoyevski, F. M. Prestuplienie i nakazanie (Crimen y castigo). En Klassika. Dostoyevski, Fedor
Mijailovich. Op. cit. En el original ruso: “a 3axoven, CoHA, yonTb 6e3 Kasynctvkw, ybuts ans cebn
oaHoro! Al arath He xoTen B 3ToM Aaxe cebel He and Toro, Ytobbl MaTepy NoMoyb, A youn - sagop! He
BN TOro 8 yown, 4roGsl Nonyune cpeacTsa U BnacTs, chenatscA bnarosetenem yenosevectsa. Bagop! A
npocTo youn; AnA ceba youn, ana ceba ofHoro: a Tam crtan m 6l 8 YeMM-HWOYAE Dnarogetenem vam
BCIO XW3Hb, KaK NayKk, NoBiun 6bl BCEX B NAYTUHY WU UX BCeX XUBLIE COKW BhbiCACHIBAN, MHE, B TY MUHYTY,
BCE paBHO AONXHO Owine ObiTe! .. W He AeHbrW, rnasHoe, HyxHbl MHe Obinv, CoHA, korpa A youn, He
CTOMBbKO AEHLMM HYXHbI Bbin, Kak gpyroe. [...] MHe gpyroe Hano G0 y3HaTh, ApYroe TONKano MeHA
0, PYKW: MHE Ha0 ObiNo y3HaTh TOrsa, ¥ NOCKOPen y3HaTh, BOLWL M A, Kak BCce, UM Henosex? CMory
M A NepecTynuTe unu He cmory! OcMeniock v HarHyTLCA W 834Th MK HeT? Teaps ik A ApOXallan umm
npaso nMmer”,
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fundamento de ese acto, entonces se debe reconocer que ese acto no se fundamenta en
nada, es absolutamente autovoluntario.'® La libertad enraizada en la nada es, por lo
tanto, una indeterminacion total o, en otras palabras, es pura posibilidad, es “poder-
ser’”.

Como podemos ver, las pretensiones de una autoafirmacién que fuera libre
de cualquier imposicidén externa y cuya realizacién prictica se convierte para el
protagonista de Crimen y castigo en el objetivo principal de su vida tienen una
estrecha relacién con la problematica filosofica desarrollada por el idealismo aleman.
Al igual que Kierkegaard, Dostoyevski propone en su novela una interpretacion
existencial de las ideas que los filésofos alemanes preferian pensar en abstracto.

Tomando en cuenta el contenido concreto de] experimento realizado por
Raskoélnikov, tiene sentido plantearse la pregunta ;debe convertirse la realizacion
practica de los postulados filos6ficos en derramamiento de sangre, es decir, en
crimen? Pues los romanticos, al igual que Fichte, suponian que la actividad libre,
concebida como autolimitacidn, sélo crea una personalidad noble, bondadosa, llena
de gracia y no a un delincuente que no tiene ni el mas minimo respeto hacia la vida
humana.

Como ya sabemos, uno de los primeros en reflexionar seriamente sobre la
transformacion que sufren los elevados principios al encontrarse con la vida real fue
Kierkegaard. Por eso, para hallar la respuesta a la pregunta planteada lineas arriba,

analizaremos el contenido de la novela de Dostoyevski dentro del contexto de la

'® Como escribe Fichte, “el yo pone absolutamente, sin ningun otro fundamento, la absoluta totalidad
de la realidad como una magnitud fuera de la cual, justamente en fuerza de este ponerse, ninguna
mayor es posible; y este maximo absoluto de realidad el yo lo pone en si mismo. Todo lo que es puesto
en el yo es realidad y toda realidad existente es puesia en ¢l yo.” Cfr. Colomer, E. E{ pensamiento
aleman de Kant a Heidegger. Tomo 1. Barcelona: Herder, 1986, p. 36.
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problematica que desarrolla Kierkegaard en sus obras, particularmente, en el trabajo
Concepto de la angustia.

En ese trabajo, el pensador danés elabora su propia concepcién de la
libertad, partiendo de la interpretacion del relato biblico de la caida del hombre en el
pecado original. Como se sabe, al colocar Dios al hombre en el Jardin del Edén, le
prohibié comer del arbol del bien y del mal. ;Qué sentido tiene esa prohibicion?
. Coémo puede el conocimiento de lo que es bueno y malo perjudicar al hombre? Mas
bien al contrario, al no saber el hombre puede cometer errores y actuar como no es
debido. Para actuar de forma correcta, es necesario tener conocimiento de lo que es
correcto y de lo que no lo es, por eso, es absurdo prohibir tener el conocimiento
necesario. El relato biblico sobre el 4rbol del conocimiento es mas comprensible si
suponemos que conocer y actuar es lo mismo. La capacidad de pensar y, con ello, de
crear el contenido de lo pensado, en el lenguaje filoséfico se denomina infuicion
intelectual y se atribuye generalmente sélo a Dios. Por eso, cuando el hombre se
atreve a poner limites a si mismo, es decir, se atreve a crear normas y no solo
contentarse con lo dado, él se crea a si mismo y, al mismo tiempo, es creacion de
Dios; en otras palabras, €], en realidad, se proclama igual a Dios. En ese caso, el
conocimiento realmente puede ser peligroso y tal vez es mejor para €l hombre no
saber qué es el bien y el mal, ya que el conocimiento es equivalente a la creacion del
bien y del mal.

Ahora veamos la interpretacion de Kierkegaard. Al referirse a la prohibicion
divina, el pensador danés seflala que Adan no podia entender el sentido de esa

prohibicion, pues se encontraba en completa ignorancia sobre la existencia del bien y

del mal. La comprensién, de este modo, podia ser sélo consecuencia de la
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desobediencia de la prohibicion divina y no su premisa. En efecto, si empiricamente
la situacion esta de tal manera que la prohibicién origina el deseo de transgredirla,
entonces ¢l planteamiento filoséfico de la pregunta sobre como aparece la conciencia
en general, como pasa del no ser al ser, no permite hablar de ninguna prohibicion,
dada desde el exterior, ya que, si incluso existiera semejante prohibicidn, no existiria
alguien que lo pudiera captar. ;Qué se puede hacer en ese caso? ;Renunciar a todo
intento de acceder al significado del relato biblico? De ninguna manera, opina
Kierkegaard, s6lo es necesario ver de otra manera el estado de “ignorancia-inocencia”
en la que se encuentra Adéan. Este estado se ha interpretado tradicionalmente como un

estado de bienaventuranza, pero Kierkegaard lo caracteriza como angustia:

La inocencia es ignorancia. En la inocencia no esté el hombre determinado como
espiritu, sino psiquicamente, en unidad inmediata con su naturalidad. El espiritu
en el hombre est4 sofiando. Esta interpretacion esta en perfecta concordancia con
la de la Biblia, que niega al hombre en estado de inocencia el conocimiento de la
diferencia entre el bien y el mal y, por ende, rompe la vara sobre todas las
meritorias fantasias catdlicas.

En este estado hay paz y reposo; pero al mismo tiempo otra cosa, que, sin
embargo, no es guerra ni agitacion, pues no hay nada con que guerrear. ;Qué es
ello? Nada. Pero ;jqué efecto ejerce? Nada. Engendra angustia. Este es el
profundo misterio de la inocencia: que es al mismo tiempo angustia. Sofiando
proyecta el espiritu de antemano su propia realidad; pero esta realidad es nada; y

. . . . 19
la inocencia ve continuamente delante de si esta nada.

Para comprender la posicién de Kierkegaard, es importante tomar en cuenta
que su concepcidn de la personalidad parte del discutido, en muchas ocasiones en
filosofia, problema de la relacién “mente-cuerpo”. Si no se toma el dualismo de

Descartes, entonces se debe proponer alguna otra variante de sintesis, cosa que hace

" Kierkegaard, S. £ concepto de la angustia. México: Editorial Espasa Calpe Mexicana, 1994, pp. 42-
43.
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Kierkegaard. El propone considerar esos dos momentos —lo psiquico y el cuerpo—
como unidos a un tercero, que el filésofo danés llama espiritu. De esta manera, €l ser
humano tiene, junto a su estructura biolégica y psiquica, una naturaleza espiritual que
no se deriva de los factores empiricos. Por eso, como ser espiritual no esta

determinado por nada externo, sino que él mismo es fuente de Jas determinaciones.

El hombre es una sintesis de lo psiquico y lo corpéreo; pero una sintesis
inconcebible cuando dos términos no son unidos en el tercero. Este tercero es el
espiritu. En la inocencia no es el hombre meramente un animal; [...] El espiritu
hallase, pues, en acecho, pero como espiritu inmediato, que estd sofiando. En
tanto se halla en acecho, es en cierto sentido un poder hostil, pues perturba
continuamente Ja relacion entre el alma y el cuerpo [...]. Por otra parte es un
poder amigo, puesto que quiere constituir justamente la relacion. Ahora bien;
(cudl es la relacion del hombre con este poder ambiguo? ;Qué relacion guarda el
espiritu consigo mismo y con su condicién? El espiritu tiene angustia de si
mismo. El espiritu no puede liberarse de si mismo; tampoco puede comprenderse
a s{ mismo, mientras se tiene a si mismo fuera de si mismo; ni tampoco puede
hundirse el hombre en lo vegetativo, puesto que estd determinado como espiritu;
de la angustia no puede huir, porque la ama; amarla, no puede propiamente, pues

que la huye.”

Asi pues, al analizar el estado que precede al nacimiento del hombre como
ser espiritual, Kierkegaard lo define como estado de miedo, subrayando el hecho de
que el miedo se manifiesta como angustia, ya que todavia no existe el objeto que
pudiera causar este miedo; dicho de otra manera, todavia no existe la “conciencia
de..”. En efecto, ja qué puede temer el hombre que se encuentra en el estado de

ignorancia-inocencia, si atin no hay nada?*'

2 Ibid., pp. 44-45.

# Respecto a esto Kierkegaard escribe: ““La angustia es una determinacion del espiritu que ensuefia, y
perlenece, por tanto, a la Psicologia. [...] El concepto de la angustia no es tratado casi nunca en la
Psicologia; por eso debo llamar la atencion sobre la circunstancia de que es menester distinguirlo bien
del miedo y demds estados analogos; éstos refiérense siempre a algo determinado, mientras que la
angustia es la realidad de la libertad como posibilidad antes de la posibilidad. Por eso no se encuentra
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Resulta que no hay nada que haga temer al hombre, pero ese particular
miedo, como escribe Kierkegaard, es al mismo tiempo atrayente y repelente; se puede
decir que ese miedo es tentador; es una forma de vivir de la libertad, ya que la nada
contiene la posibilidad de la libertad que tienta al hombre. Y el hombre que cayd a
esa tentacion decide salir de ese estado de “ignorancia-inocencia”, decide realizar la
eleccion, pero no una eleccion entre algo concreto, ya que no hay nada concreto
todavia; €l decide elegir la libertad, realizar el acto de creacion de mismidad, de su
y0.?? En otras palabras, el hombre se elige como persona, como ser espiritual.

De esta manera, dentro de la concepcion filoséfica de Kierkegaard,
precisamente la libertad como “poder-ser” origina el miedo, que a su vez origina la
prohibicién (la prohibicion sale del estado de ignorancia-inocencia) y, al mismo
tiempo, con esto despierta el deseo de transgredir la prohibicién.

Si se admite, pues, que la prohibicion desperté el deseo, se obtiene en lugar de la
ignorancia un saber; pues Adédn tuvo que poseer un saber de la libertad, si
experimentd el deseo de usarla. [...] Lo que por la inocencia habia pasado como la
nada de la angustia, ha entrado ahora en él mismo, y surge de nuevo una nada: la
posibilidad angustiosa de poder. Adan no tiene ninguna idea de lo que es eso que
puede; si no se presupone (como asi sucede cominmente) lo posterior, la
distincion entre el bien y el mal. Sélo existe la posibilidad de poder, como una
forma superior de la ignorancia y como una expresion superior de la angustia,
porque este poder en sentido superior es y no es; porque ama y huye en sentido

superior. 2*

ninguna angustia en el animal; justamente porque éste, en su naturalidad, no esta determinado como
espiritu”. Kierkegaard, S. E/ concepto de la angustia, p. 43.

2 Se puede comparar con la ambivalencia del tabi, que puede ser interpretado como la ambivalencia
del miedo a la libertad, de la vivencia de la libertad. El hombre ain no aclaré el sentido de la accién
realizada por €I, la libertad como autolimitacién continua permaneciendo indiferenciada, ain no se ha
disgregado en lo contrario.

 Kierkegaard, S. El concepto de la angustia, pp. 45-46.



326

Asi pues, como sefiala Kierkegaard, en el fendémeno de la angustia estan
unidos dos momentos contrarios: la atraccion a la nada y la repulsion a ella. Por eso,
el estado de “ignorancia-inocencia” que antecede al acto de autoproduccién del
hombre como ser libre es ambivalente. En él la libertad aparece como posibilidad. Se
puede decir que es la libertad “en-si” o, lo que es lo miso, como escribe Kierkegaard,
es una “libertad sujeta”.*’

Podemos, en este caso, estar de acuerdo con Gaidenko, quien en su andlisis
del fenomeno de la angustia de Kierkegaard va mas alld de la problematica
psicolégica y descubre la estructura ontoldgica del modo de ser del ser humano. El
fenomeno de la angustia revela que existe una realidad desconocida por un ser

infinito, es decir, por Dios. Para quien crea el mundo de la nada, este ultimo se

presenta como nada, como ilusidn del ser; por eso, para Dios la nada aparece como

** Es interesante sefialar que en su analisis del problema de la libertad, Kierkegaard tocé otros muchos
aspectos que le interesaban al reconocido teérico del romanticismo F. Schelling. Este pensador aleman,
en su Ultimo periodo de su actividad, se alejé de muchas ideas expuestas en su Sistema del idealismo
trascendental 'y Filosofia del arte y encamind a una direccién cercana a la que posteriormente
recorreria Kierkegaard. Asi, por ejemplo, en su trabajo Investigaciones filoséficas sobre la esencia de
la libertad humana describe de la siguiente manera el estado que antecede al acto metafisico de la
aparicion de la libertad: “El hombre se halla situado sobre una cima en Ia que tiene dentro de si la
fuente de su automovimiento hacia el bien y hacia el mal en la misma medida: el vinculo de los
principios no es en él necesario, sino libre. Se encuentra en una encrucijada; sea cual sea su eleccidn,
sera su acto, pero no puede permanecer en la indecision [...] Sin embargo, parece como si el hombre
tampoco pudiera salir de su indecisién, precisamente por ser ella tal. Por ello, debe de haber un
fundamento general de |a solicitacién, de la tentacion al mal, aunque sdlo sea para dar vida en €l a los
dos principios, esto es, para volverlo consciente de ellos.” Schelling, F. W. J. [nvestigaciones
Jilosoficas sobre la esencia de la libertad humana y los objetos con ella relacionados. Barcelona:
Editorial Antropos, 1989, p. 203. Como podemos ver, el estado de “solicitacion” o “tentacion al mal”
descrito por Schelling se asemeja mucho al estado de “inocencia-ignorancia” analizado por
Kierkegaard. En ambos casos, se trata de un estado absolutamente indeterminado a partir del cual ha
de producirse toda determinacion. Por eso, es un estado ambivalente ¢ inestable cuyo fundamenio
subyacente reside en la angustia de la nada. Asimismo pese las similitudes que pueden encontrarse en
las concepciones de Kierkegaard y de Schelling, éste Gltimo analiza el problema de la libertad humana
en el contexto del problema mas general de la relacion de Dios con el hombre; traduciendo de esa
manera la problematica filosdfica al lenguaje de |a teologia. Para Schelling, el acto en el que nace la
libertad, es un acto de separacién de Dios, cuya posibilidad tiene sus raices en la misma naturaleza del
Creador. Resulta que en Dios hay cierto principio oscuro, cierta inclinacion indefinida, que, aunque
estd en Dios, no es El mismo. He aqui que esta inclinacion, o voluntad de fundamento es la causa del
desdoblamiento de la Divinidad, de la separacion de E| “el otro”. Asi se origina el mundo finito y el
“yo” individual finito qué sélo gracias a separacion tiene conciencia de si mismo.
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principio negativo, no lo concibe como realidad. Pero el hombre, al ser ¢/ mismo
participe con la nada, lo percibe como principio positivo, es decir, como realidad.
Esta se le aparece en el fenomeno de la angustia.”’ De esta manera, la nada es el
profundo misterio de la libertad. Precisamente la nada o, como diria Sartre, la
“décompression d’étre”, impulsa al hombre a salir del estado de “ignorancia-
inocencia”, es decir, es la condicion ontolégica del proceso de formacion del hombre
como persona.

¢ Como sucede esa formacién?, esto es, ;jde qué manera la libertad “sujeta en
si misma” se convierte en libertad “para si misma”? Respecto a esto Kierkegaard

escribe lo siguiente:

Puede compararse la angustia con el vértigo. Aquel cuyos ojos son inducidos a
mirar con una profundidad que abre sus fauces, siente vériigo. Pero jen doénde
reside la causa de éste? Tanto en sus ojos como en el abismo, pues bastariale no
fijar la vista en el abismo. Asi, es la angustia el vértigo de la libertad. Surge
cuando, al querer el espiritu poner la sintesis, la libertad fija la vista en el abismo
de su propia posibilidad y echa mano a la finitud para sostenerse. En este vértigo

cae la libertad al suelo.®®

Como podemos ver, el acto que origina la libertad es interpretado por

Kierkegaard como un estado de impotencia, que es al mismo tiempo la aparicion de la

B yéase, Gaidenko, P. P. dpertura hacia lo trascendental: Nueva ontologia del siglo XX. Moscu:
Respublica, 1997, p. 234.

* Kierkegaard, S. £/ concepto de la angustia, p. 61. Una comparacién semejante de la libertad con el
vértigo se puede encontrar en Schelling, quien escribe: “La volunlad de Dios es universalizarlo todo,
elevarlo todo a la unidad con la luz o mantenerio dentro de ella; la voluntad del fundamento, sin
embargo, es particularizarlo todo o hacerlo propio de una criatura. S6lo quiere la desigualdad, para que
la igualdad se tomne sensible a si misma y a €l. Por ello, reacciona necesariamente contra la libertad y
despierta en ella el deseo por lo que es criatura, del mismo modo en que al hombre que se encuentra en
una alta y escarpada cima le invade el vértigo y le parece como si una vez interior le gritase que se
arroje, 0 como en la vigja leyenda, retumban desde la profundidad cantos de sirena a los que no se
puede resistir y que atraen al navegante que pasa hacia el remolino”. Schelling, F. W. I
Investigaciones filosdficas..., pp. 219, 221. En el fragmento citado, aunque se habla de la contradiccidn
de dos voluntades, la voluntad de Dios y la voluntad del fundamento, que esta en Dios pero no es El,
en realidad se puede interpretar la voluntad de fundamento como la voluntad humana, ya que el
fundamento, segiin Schelling, no es capaz de crear el mal, y toda criatura cae por su propia culpa.
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mismidad; el hombre, por si mismo, por su propia voluntad, decide salir del estado de
“ignorancia-inocencia”. El quiso ser libre, quiso traspasar el limite que separa la
ignorancia del conocimiento, la inocencia de la culpabilidad, y lo hizo. Por eso, no
puede culpar a nadie por su caida, ya que la serpiente biblica no es algo ajeno al
hombre, sino es su angustia ante la nada. Pero, al mismo tiempo, €l no es culpable
concretamente de nada, pues, si la fuente de la libertad es la nada, esto significa que
el se cred a si mismo de la rnada, no tenia ninguna imagen o semejanza que le podria
haber servido como modelo.

Regresando ahora a Dostoyevski, es necesario decir que en su Diario del
escritor se puede encontrar ideas parecidas a las reflexiones de Kierkegaard.
Dostoyevski escribe que, en cualquier hombre, incluso en el mas equilibrado y
obediente de las leyes, siempre en el fondo del alma se oculta la necesidad
apasionante de inclinarse en el filo del abismo y asomarse al fondo, asombrandose

con ello de su propia temeridad.

Esa necesidad de pasar el limite, necesidad de, una vez llegado a él, inclinarse
hasta la mitad sobre el abismo, con el corazén oprimido y —en algunos casos, pero
muy pocos— como loco lanzarse a él de cabeza. Esa necesidad de negacidn en el
hombre, que en ocasiones ¢l mismo es piadoso y no negativo; de negacion de
todo, de lo mas sagrado de su corazon, de su mas completo ideal, de todo lo
sagrado para el pueblo, ante al que, hasta ahora, sélo reverenciaba y que de

e . . 7
Pronto como que se convirtié para ¢l en insoportable por un momento.”

" Dostoyevski, F. M. Diario del escritor, 1873. En Klassika. Dostoyevski, Fedor Mijailovich. Op. cit.
En el original ruso: "37a noTpebHOCTL XBATWTL Yepes Kpalt, NoTPEBHOCTL B 3aMUPAIOLLEM OLLYLLIEHAM,
A0AAA A0 MPOMACTW, CBECUTLCA B HEE HANONOBWUHY, 3arNAHYTL B caMylo 6e3gHy 1 - B YaCTHLIX Cryqasx,
HO BECbMA HepeakvX - BpOCMTLCA B HEe Kak OLUAnenoMy BHM3 ronoBov. 310 NoTpebHOCTL OTpULaHns 8
uefioBeKe, WMHOrga CaMOM HeoTpuuallleMm W 6naroroseiouleM, OTpYLEAHAA BCEro, Camow NasHOW
CBATbIHW CepALIa CBOEro, Camoro NONHOro njeana CBoero, BCcew HapogHOW CBATBIHV BO BCEW ee NonHoTe,
nepef KOTOPOW cevac Mmilb HnaroroBen n KOTOPan BAPYr Kak OyATO CTana emy HeBbIHOCUMbIM KAKVM-
To BpemeHem”,
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La necesidad de asomarse al abismo del que habla Dostoyevski es la
tentacion de la libertad que experimenta cada hombre, pero en la que no todos
deciden caer, ya que la libertad se gana al precio de la trasgresion de los limites. Por
ello, Raskdlnikov divide a la gente en dos grupos: los que quieren y pueden adquirir
la libertad, y los que s6lo quieren, pero no se deciden a hacerlo. Es interesante sefialar
que Dostoyevski juega con el caracter ambiguo de la libertad ya desde el mismo
nombre de la novela Crimen y castigo, puesto que el término “crimen” npecrynnenue
(prestuplenie) proviene del verbo npecrynare (prestupat), que significa traspasar,
cruzar, por lo tanto, la palabra “crimen” (prestuplenie) se puede entender al mismo
tiempo como (rasgresion (prestupanie) y propiamente crimen (prestuplenie).

Considerando las precisiones anteriores, se puede precisar la pregunta
planteada inicialmente y cuestionar si el paso de la “libertad en s{”” a “libertad para si”
es simultaneamente el paso de prestupanie a prestuplenie, es decir, ;jse convierte la
transgresion de los limites en crimen en el sentido exacto de esa palabra? Esa

pregunta surge en relacion con la siguiente reflexién de Raskolnikov:

los legisladores y los que establecen las normas de la humanidad, empezando por
los mas antiguos, continuando con los Licurgos, Solones, Mahomas, Napoleones,
etc., todos hasta el Gltimo, eran delincuentes, aunque sea por el hecho de que, al
dar una nueva ley, viclaban la antigua, respetada sacramente por la sociedad y
heredada de los antepasados y por supuesto no se detenian ante la sangre, si es
que la sangre (en ocasiones totalmente inocente y valerosamente derramada por la

ley antigua) los podia ayudar.28

 Dostoyevski, F. M. Prestuplienie i nakazanie (Crimen y castigo). En Klassika. Dostoyevski, Fedor
Mijailovich. Op. cit. En el original ruso: “3akoHofaTenn W yCTaHOBUTEM YENOBEYECTBA, HauvHas ¢
ApeBHAWMX, npopfonxan lnkypramw, ConoHamn, MaroMeTamy, HanoneoHamu, W Tak Aanee, Bce A0
€4MHOro BblM NPECTYMHUKK, YXe TEM OJIHUM, YTO, AaBas HOBbIA 3aKOH, TeM cambiM Hapyliav fpesHun,
CBATO YTVIMbI OGLLIECTBOM W OT OTLIOB Mepellefiuvii, U, YX KOHeYHO, He OCTaHaBMMBammcs v nepej
KPOBBIO, ECTIN TONLKO KPOBbL (MHOT1@ COBCEM HERMHHAA 1 A0ONECTHO NPOMTAR 32 APEBHWA 3aKOH) MOFna
YIM MOMOYBL”.
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En la reflexién citada de Raskdlnikov, los actos criminales, en el sentido
propio de la palabra, como por ejemplo, derramar sangre, son s6lo momentos que
acompafan al establecimiento de nuevas leyes, por consiguiente, si es posible
evitarlos y utilizar en lugar de ellos otros medio mas suaves, entonces no hay por qué
derramar sangre, con mas razén si es sangre inocente. Sin embargo, Raskélnikov
derrama sangre, es decir, convierte la transgresion de los limites en el crimen, de lo
que se puede concluir que la autorizacion de poder cambiar “sangre por conciencia”
es la nueva ley de la convivencia social con que ¢l personaje de Crimen y castigo se
apresura a hacer feliz a la humanidad. Podemos estar de acuerdo con M. Malishev,
quien escribe que

el culto a los fuertes, “quienes tienen derecho” le ayuda no sélo a cometer el
autoengafio sino invertir categorias morales: la pretensién a la autoafirmacion se
convierte en “justicia suprema” para unos cuantos; la compasion a los pobres y
desdichados se vuelve desprecio a los “piojos” y “canallas”; la benignidad
esponianea se transforma en casuistica moral; el suefio de hacer feliz a a

humanidad pasa a la misantropia.29

Asi pues, Raskolnikov afirma su libertad realizando una auténtica
transmutacién de todos los ideales y los valores que hasta entonces determinaban los
“rumbos” de las acciones concretas. No se puede negar que el personaje de Crimen y
castigo podria presentar unos convincentes argumentos a favor de esa desautorizacién
de la ley que fue “respetada sacramente por la sociedad y heredada de los
antepasados”.

En efecto, no le costaba ninglin trabajo a Raskoélnikov convencerse de que en

la sociedad, que funda su convivencia en el principio “no mataras”, en realidad hay

¥ Malishev, M. Entre vivencias e ideales (Ensayos filoséficos y literarios). México: UAEM, 1997, pp.
27-28.
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muy pocos que cumplen con ese mandato. Toda la larga historia de la civilizacién
cristiana esta llena de conflictos bélicos, a cuyos vencedores por lo general se les
concedian no solo condecoraciones y honores durante su vida, sino también interés de
los historiadores después de la muerte. Siempre han inquietado la imaginacion de la
gente de todas las épocas las acciones de ambiciosos y crueles monarcas, las hazafias
de talentosos y valientes generales, las aventuras de atrevidos y sanguinarios piratas.
Y muy pocos son los que los culpan de haber cegado la vida de otras personas,
incluso aunque hayan sido miles. Para confirmar lo dicho anteriormente, podemos

citar las palabras de Raskélnikov, tomadas del didlogo con su hermana:

—Hermano, hermano jqué dices! {Pero si derramaste sangre! —con desesperacion
grité Dunia.

—Que todos derraman [...] que corre y siempre ha corrido en el mundo, como
cascada, que derraman como champafia, y por la que coronan en el Capitolio y

por la que nombran benefactor de la humanidad. {Mira atentamente y lo veras!™

En lo que se refiere a la vida cotidiana, también ahi se puede observar muy
poco la manifestacion del verdadero amor al projimo. Raskolnikov solo tenia que
caminar por las calles de San Petersburgo para constatar lo anterior. En uno de esos
paseos escucho la conversacién entre un estudiante y un joven funcionario, quienes
tranquilamente expresaron su propia “extrafia idea” sobre la posibilidad de acabar con
una vieja, miserable e “inutil” usurera. La prestamista, para estas dos personas,

realmente no era mas que un piojo que podria ser eliminade sin ningln

* Dostoyevski, F. M. Prestuplienie i nakazanie. (Crimen y castigo). En Klassika. Dostoyevski, Fedor
Mijailovich. Op. cit. En el original ruso:

"- Bpart, bpaT, 4TO Thl 370 roROPULLILI Ho BeAlb T bl KpOBE NPOAMAI - 8 OTUAAHWK BCKpUuana JyHnA.

- KoTopyio Bce npommeaioT, [...] KOTOpar NbETCA W BCerja nMnachk Ha CBeTe, Kak Bojonaf, KoTopyk
NBIOT, KaK LUAMNAHCKOS, M 33 KOTOPYKD BEHuaioT B KanwTomu W HasbiBaloT noTom bnaroferenem
uesiopedecTsa. [Ja Tbl BarfNAHW TONLKO NovucTansHee U pasrnagul”.
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remordimiento. Y si atn no se habian decidido realizar este crimen, era no tanto
porque respetaban el mandamiento no matards, sino porque no querian tener
problemas con el cddigo penal.

Cansado de esa hipocresia, Raskolnikov decide, hablando metaforicamente,
decir en voz alta lo que todos dicen en susurro. En efecto, jde qué sirve declarar €l
amor al préjimo como norma moral si muy pocos cumplen esa norma en su
conducta? Y, ademas, ;como amar al préjimo si el hombre en la mayoria de los casos
es tonto, avaro, depravado y egoista? ;No es mejor vivir de acuerdo con otra norma?
(Esta en lo correcto aquel que es mas fuerte, mas inteligente, mas talentoso, los

demas deben enconirarse subordinados a é1? Segun la teoria de Raskdlnikov,

la gente, por la ley de la naturaleza, se divide en dos grupos: en el inferior (los
comunes), esto es, como se dice los que sirven dnicamente para engendrar a
semejantes; y los hombres propiamente dicho, esto es, los que tienen ¢l don o el
talento de decir en su medio una palabra nueva. Se sobreentiende que aqui existen
subdivisiones infinitas, pero las caracteristicas distintivas de los dos grupos son
muy fuertes: el primer grupo es material, en términos generales es gente por su
naturaleza conservadora, creida, viven en sumision y les gusta ser obedientes. Yo
creo que deben ser obedientes porque esa es su vocacidn, y decididamente no hay
nada humillante para ellos. El segundo grupo es de los que transgreden la ley,
destructores propensos a ello a juzgar por sus capacidades. [...] Los primeros
conservan el mundo y multiplican su namero; los segundos mueven al mundo y

lo conducen a su finalidad. *'

*' Ibid. En el original ruso: “nogwn, No 3aKoHy NPVPOAL!, Pa3AensATcA Booblie Ha ABa pa3pada: Ha
HM3WMA (OBLIKHOBEHHLIX), TO eCThb, TaK cKasaTh, HMa MaTepwasn, ChyXawwd emWHCTBEHHO AnA
3apoxgeHna cebe nogobHbIX, N coBCTBEHHO Ha NVAeR, TO eCTh UMEKLWMX 4ap WAW TanaHT ckasaTb B
cpejie cBOeN HOBOe cnoeo. MoapasfencHua TyT, pasymeeTcs, DECKOHEUHbIE, HO OTAMUATENLHBIE YepTh
o06oux paspaacE LOBCMBHC PE3KWE: NepBuli paspaf. TO ecTs MaTepwan, rosepsa seoblle, aoaM no
HaType CBOEW KOHCEPBATWEHBIE, UMHHBIC, XUBYT B NOCYWaHW 1 NBAT OkiTh nocaywHeiMk. [To-moemy,
OHW W 06A3aHBI ObiTh NOCAYLLHLIMK, NOTOMY YTO 3TO WX HA3HAYEHWE, U TYT PeLUnTensHO HeT HuYero AnA
HUX YHU3UTENLHOro. BTOPOW Pa3pAA, BCe NPecTynaioT 3aKOoH, PA3PYLUMBENM, UM CKOHHLI K TOMY, CYAA
no crnocobHocTAM. [...] MepBble COXPaHAIT MUP U NPUYMHOXAIOT €ro YCNEHHO; BTOPLIE ASUIaKDT MUP U
BEAYT €70 K Luenu”.
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Esa era la logica del razonamiento de Raskdlnikov, que lo condujo a la
conclusion de que es posible, en interés del bien comutn, “permitir la sangre por
conciencia”. Por ello, su camino para obtener la libertad empieza con la abolicion del
mandato no matards.

Sin embargo, es posible suponer que Raskdlnikov podria encontrarse en otro
contexto histérico social, en todo caso no es logicamente contradictoria esa
suposicion. De ser asi, suponiendo que Raskolnikov hubiera vivido en una sociedad
donde el respeto hacia la vida humana no fuera una norma, entonces el contenido de
su experimento hubiera sido lo contrario a lo descrito en la novela. En esa situacion,
Raskolnikov tendria la posibilidad de hacer otra eleccion; podria transgredir la ley

3

“o0jo por ojo y diente por diente”, que, dicho sea de paso, también fue “respetada
sacramente por la sociedad y heredada de los antepasados”. En ese caso, de todos
modos, también necesariamente seria un marginado y criminal en la sociedad cuya
ley decidié desobedecer, aunque su crimen no residiera en derramar sangre inocente.
De esta manera, Rasko!nikov tiene razén cuando dice que cualquier acto de
autoafirmacion, si lo concebimos como un acto creativo, siempre es cruzar el limite,
aunque esto no necesariamente sea un acto penalmente considerado en los codigos
juridicos. La sociedad humana funciona de acuerdo con determinadas normas que a
su vez se derivan de los valores aceptados por los miembros de esa sociedad. Sin
embargo, la herencia cultural acumulada por generaciones y convertida en una
tradicion no determina de manera univoca el modo de pensar y de ser de cada
individuo concreto. La transmision y asimilacidén de la tradicion siempre presupone

un margen de libertad o de in-determinacion que se puede comparar con el estado de

“ignorancia-inocencia”. Incluso en el caso de que no suceda una revision radical de
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los valores y se continle aceptando la tradicién, €sta no se realiza como una simple
repeticion, sino representa un proceso de re-creacion que implica la condicion de
poder ser de otra manera. Como sefiala J. Gonzalez, el hombre siempre lieva la

alternativa en su ser.

Y con ésta — sigue la autora— lleva la posibilidad constante —la necesidad incluso—
de diferenciar, de preferir y de optar (y también de renunciar). La libertad abre
las alternativas y con ellas, las contradicciones, las opciones encontradas, el
desgarramiento interior, la condicién conflictiva, propia de “la naturaleza

humana”. E/ ser libre es el ser del conflicto y la ambJ'giiea’ad.32

De este modo, los crimenes cometidos por los que Raskélnikov Ilama
hombres extraordinarios o legisladores de la humanidad consisten en la trasgresion o
desautorizacién de lo dado, de lo establecido. Si concebimos esa desautorizacion en
su significado filosofico, podemos decir que el hombre en la afirmacion de su
“naturaleza humana” desautoriza la prohibicién divina de comer del arbol del bien y
del mal, es decir, el hombre no se contenta con su status de criatura y quiere ser el
creador. Para realizar ese deseo de conquistar su propia libertad, el hombre,
inevitablemente debe desatar “el eterno vinculo de fuerzas™’ y transgredir el limite
entre el ser y la nada, atreviéndose de esta manera a convertir la nada en algo. Como
dice Sartre, por la obra del hombre “la Nada entra en el seno del Ser”.

Al terminar el presente apartado, nos queda decir que el analisis realizado
nos conduce a plantear la siguiente pregunta: si la libertad como poder-ser implica €l
conflicto y ambigiiedad, entonces ;la actividad libre, independientemente de cémo se

la interprete, como actividad intelectual o estética, realmente es la fuerza que forma la

2 Gonzalez, ). Etica y libertad, p. 301. (Cursivas de la autora)

* Respecto a esto Schelling escribe: “El animal nunca puede salir de la unidad, mientras que el hombre
puede desatar cuando quiere el eterno vinculo de fuerzas”. Schelling, F. W. l. [nvestigaciones
Jilosdficas..., p.199.
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personalidad del hombre? La respuesta a esa pregunta se dard en el siguiente

apartado.

3.4.3. La transgresion de los limites como acceso a la belleza. “El miedo a la

estética es el primer sintoma de debilidad”

El analisis realizado en el apartado anterior pudo revelar que la problematica
filosofica de la obra dostoyevskiana tiene una profunda relacién con la filosofia del
idealismo alemdan, que muchas veces pasa inadvertida, si el pensamiento de este
escritor se estudia solamente dentro del contexto socio-politico de su época. En el
presente apartado, se continuara el analisis empezado con el fin de descubrir el punto
de contacto entre el mundo de Dostoyevski y la conciencia romantica.

Como ya hemos indicado, la problematica filoséfica que ocupa e_l primer
plano en la obra de Dostoyevski gira alrededor del tema del hombre y su destino.
Reflexionando sobre este tema, el escritor ruso rechaza como inaceptable cualquier
intento de comprender el mundo humano otorgando el papel determinante a factores
externos, sean estos ultimos econémicos, sociales o biologicos. De manera semejante
a Kant, cuya doctrina ofrece una doble perspectiva situando al hombre en el mundo
sensible y en el mundo inteligible, Dostoyevski concibe al hombre no sélo como un
individuo empirico que posee una estructura bio-psiquica, sino también como un ser
que pertenece al mundo de la libertad.

Recordando la doctrina kantiana, podemos decir que para este filésofo ser

libre significa poseer un don especial —la voluntad—, gracias a la cual el ser humano se
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eleva por encima de toda cadena de causas naturales y se hace capaz de actuar
conforme a fines, es decir, capaz de otorgar sentido a sus acciones. El principio del
bien, que tiene su expresién en la ley moral y cuyo cumplimiento representa para
cada individuo concreto su deber moral, es el sentido superior o, dicho de otra
manera, el fin de la actividad humana. Considerando que la objetividad y validez
universal de la ley moral no puede ser demostrada a priori ni tampoco puede ser
confirmada a posteriori y “se mantiene firme sobre si misma”, el concepto del deber
no se introduce a la vida del hombre desde fuera y su cumplimiento no puede
fundamentarse en una coaccidn externa, sino que siempre es un acto libre que no
puede recibir ninguna otra determinacién que de si mismo.’

Sin embargo, la voluntad del ser humano no es santa (tiene que hacerse santa
venerando en sus actos la ley moral) y, por eso, no siempre es capaz de oponerse a las
inclinaciones egoistas; cuando la voluntad es débil, el principio natural vence y el
hombre actha contrariamente a las exigencias del deber moral. Ese incumplimiento de
la ley moral puede ser calificado como maldad, cuya fuente es la sensualidad. No es
dificil entender que dentro de ese enfoque, cuando el bien y el.mal no se encuentran

en un mismo plano, la libertad como tal en realidad no tiene alternativa. En otras

' Respecto a esto, Kant, en la Critica de la razén prdctica, escribe lo siguiente: “;Deber! Nombre
sublime y grande, ti que no contienes nada de placer v nada que insinte lisonja, que exiges sumision,
pero sin amenazas que hagan nacer en ¢l 4nimo repugnancia natural y miedo para mover la voluntad,
sino que s6lo expones una ley que por si misma encuentra entrada en el dnimo, y conquista veneracion,
aun contra la voluntad, (si no siempre observancia) y frente a la cual enmudecen todas las
inclinaciones aun si obran secretamente contra ella, ;qué origen es digno de ti y donde se encuentra la
raiz de tu noble linaje que rechaza orgullosamente todo parentesco con las inclinaciones, raiz de la cual
debe derivar la condicién indispensable del Unico valor que los hombres pueden darse a si mismos?
[...] No es otra cosa que |a personalidad, es decir, la libertad e independencia del mecanismo de toda la
naturaleza, pero considerada, al mismo tiempo, como facultad de un ser sometido a leyes puras
practicas que le son propias, es decir, dictadas por su propia razén”. Kant, E. Critica de la razén
prdctica. México: UAM, Miguel Angel Porria, 2001, pp. 83-84.
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palabras, no es posible, continuar considerandose un ser libre y no cumplir con el
deber, que estd impuesto por su naturaleza inteligible

En efecto, si el hombre actia de acuerdo con las exigencias del deber,
entonces su conducta puede ser considerada como una conducta propiamente
humana, es decir, el hombre actia conforme a los valores y por eso su actividad tiene
sentido; pero, si €l hombre prescinde del cumplimiento de la ley moral, su accion es
sin sentido, actlia como animal, es decir, actia bajo el dominio del mecanismo de las
causas naturales.

Por lo anterior, s1 se parte de la interpretacion kantiana de la libertad, es
necesario reconocer que la libertad en su realizacion crea el mundo de los valores
humanos universales: morales, intelectuales y estéticos. Si se puede contraponer algo
a ese mundo, ese algo puede ser s6lo la naturaleza, donde semejantes valores
simplemente estan ausentes. Sin embargo, la naturaleza, al ser éticamente neutral, en
realidad no representa ninguna oposicion al mundo inteligible, utilizando términos de
Hegel, la naturaleza no es otro-ser de la libertad, sino simplemente otro ser, que
solamente en determinado momento y en determinadas condiciones se opone a la
libertad. Asi, por ejemplo, F. Schelling en el ya mencionado trabajo Investigaciones

filosdficas sobre la esencia de la libertad humana escribe que segln la ética kantiana

el unico fundamento del mal reside en la sensibilidad o en Ja animalidad o el
principio terrestre, en cuanto que no le contraponen al cielo el infierno, como
debieran, sino la tierra. Esta representacion es una consecuencia natural de la
teoria segun la cual la libertad reside en el mero dominio del principio inteligente
sobre los apetitos e inclinaciones sensibles y el bien procede de la pura razon, con
lo cual, como es comprensible, no existe ninguna libertad para €l mal (en cuanto
que aqui predominan las inclinaciones sensibles); para decirlo mas claro, se anula

completamente el mal, pues la debilidad o inefectividad del principio del
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entendimiento puede, en efecto, ser el fundamento de la falta de acciones buenas

y virtuosas, pero no de las acciones positivamente malas y contrarias a la virtud.”

Asi pues, la libertad, como la concibe Kant3, en su afirmacion real solo
puede tener modalidades positivas y por eso, tomada como posicidn existencial, no
tendra nada que ver con la tentacidon puedo o no transgredir los limites que agobia,
por ejemplo, al protagonista de Crimen y castigo.

No es necesario, segiin nos parece, ser demasiado suspicaces para entender
que la interpretacion kantiana de la libertad no permite acceder a la compleja
problematica de la obra de Dostoyevski, cuyos personajes principales no se
encuentran ante el dilema de elegir entre los placeres sensuales o el deber moral®. La
diferencia entre la interpretacion kantiana de la libertad y la interpretacion dada por
Dostoyevski en sus obras reside en la concepcion de la voluntad que desarrollan estos
pensadores. Segin Kant, la voluntad y la voluntad libre son conceptos que significan

lo mismo: la voluntad es libre porque estd determinada por la ley moral, como su

: Schelling, F. W. J. Investigaciones filoséficas..., 1989, p. 197.

> Queremos recordar una vez mas que la interpretacién kantiana de la libertad, que nosotros adaptamos
para este trabajo, se halla dentro de los limites de la Critica de la razén pura.

* Cabe reconocer que en las obras de Dostoyevski, en la periferia de la trama existen personajes cuya
conducta puede entenderse muy bien dentro del contexto de la €tica kantiana, que se basa en la
oposicion entre la naturaleza y la libertad. En Crimen y castigo. uno de esos personajes es Razumijin, a
quien no le atafien las subidas o caidas de RaskdInikov. Este generoso y comprensivo amigo del
protagonista de la novela puede pecar contra el deber moral, pero no tiene y no puede tener “ideas”,
con base en las cuales pudiera realizar un crimen sin ningun provecho para si, tal como lo hizo
Raskolnikov. Sin embargo, en la mayoria de los casos los personajes dostoyevskianos son capaces de
experimentar los deseos y los sentimientos cuya incompatibilidad va mas alla del dualismo kantiano.
Podemos recordar al respecto otro personaje del Crimen y castigo —Peter Petrovich Luzhin, el
prometido de la hermana del protagonista— . Este ordinario egoista, profundamente odiado por
Raskolnikov, en realidad es mucho mas complejo de lo que pudiera parecer en un principio; él también
tiene su “idea napolednica”. Asi, el deseo de Luzhin de casarse con la pobre pero bella e inteligente
Dunya, al principio totalmente se inserta en su visién pragmadtica de la vida. Dunya crecié en la
pobreza, conoce las privaciones y humillaciones, por eso ella serd una buena esposa para €I, obediente,
no muy exigente, agradecida porque €l la salvé de la miseria. Solo después de que el planeado
matrimonio fracasa, Luzhin empieza a ver los verdaderos motivos de su decision de casarse con
Dunya: quiere tener el poder sobre ella, precisamente esa satisfaccion es lo que supera todos los
cédlculos pragmaticos de Luzhin. Ese deseo es su “idea napolednica”, que se oculta dentro de esa
tranquila y duefia de si misma persona como Luzhin.
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esencia. Por lo que respecta a Dostoyevski, la voluntad es libre porque ella no esta
determinada por nada, sino que, al contrario, ella misma es fuente de la
determinacion. A primera vista, esta diferencia puede parecer sin importancia, pero
en realidad no es asi. En Kant, la indeterminacion de la voluntad tiene caracter formal
(como carencia de las determinaciones empiricas) y, en Dostoyevski, la
indeterminacion de la voluntad se interpreta ontologicamente como vacio, nihilidad,
como eliminacién de lo dado e introduccion de la nada en el seno del Ser. Asi, por
ejemplo, Raskdlnikov concibe su voluntad como su derecho; su voluntad no esta
subordinada a nada ni a nadie, incluso tampoco al imperativo categérico kantiano.
Para €l no puede existir ningin imperativo categdrico, ya que su libertad consiste no
en la posibilidad de cumplir con la norma (segin Kant, debo luego puedo), sino en
pura posibilidad. Con ello, la libertad aparece como potencia que se realiza en el acto
de voluntad que da origen a los valores morales, intelectuales y estéticos. Sin
embargo, en este caso, la misma libertad asi como lo que ella produce, se convierte en
ambivalente, esto es, definida a través de su contrario.

Semejante concepcion de la libertad fue desarrollada por Fichte vy,
posteriormente, por Schiller y los romanticos. Por eso, la contraposicion kantiana
entre el mundo de la naturaleza y el mundo de la libertad, si la aplicamos a la
concepcion schilleriana de “la educacion estética” pierde su sentido. No es posible
contraponer el “alma bella” al hombre inculto, aunque Schiller, considerandose
seguidor de Kant, lo haga. En realidad, lo que se contrapone al “alma bella” es el
“alma fea” y, si se habla con mas precision, el a/lma bella schilleriana representa una
unidad desdoblada, debido a que lleva dentro de si misma su alteridad, su propia

negacion.
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Y si el mismo Schiller no fue consecuente en sus reflexiones filoséficas, los
romanticos, al contrario, sin dudar convirtieron la interpretacién schilleriana de la
actividad estética en la piedra angular de su concepcion de la libertad. El hecho de
que en la dimensién existencial esa actividad encuentra su expresion en la division
interna de la personalidad, cuyo desdoblamiento encierra el peligro de desintegracion,
no pudo detener sus reflexiones. Debemos reconocer que los romanticos no fueron
tan ingenuos para no comprender que, desde el momento en que la actividad estética
se concibe como autolimitacion o autodeterminacidn, el hombre queda “dividido” en
su ser mismo; pero ellos estaban convencidos que las dualidades no rompen la unidad
del sujeto, es decir, del yo romantico, ya que el origen de la contradiccion siempre
permanece sélo como momento interno de su actividad, la cual restablece
nuevamente la unidad.

Asi, por ejemplo, la naturaleza, si se la entiende como resultado de la
actividad subjetiva, es otro-ser del espiritu, su contrario; pero la contradiccion entre lo
subjetivo y lo objetivo no es insalvable. En 0ltima instancia, en la naturaleza todo
tiene una finalidad; ella corresponde a lo planeado por el Creador, aunque no posee
autoconciencia para poder comprender ese plan.

Por lo que toca al ser humano, él, a semejanza del Creador, crea su propio
objeto, el mundo de la cultura, aportando de esa manera una dimension simbolica de
la realidad. Los simbolos creados por el hombre, o “imégenes-con-sentido”,
contienen en si propiamente la concepcion humana a la realidad y orientan Jas
acciones humanas. En este sentido, la cultura por ser algo no-natural o artificial se
opone a la naturaleza, sin embargo, tampoco esa contraposicion es insalvable. Incluso

el mismo Kant, quien separd estrictamente las esferas practica (actuar segun la
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representacién de una ley)’ y teérica (crear la representacién segun una ley), en
principio no estaba en contra de la posibilidad de concebirlas en una unidad
primitiva.’. Como sefiala Gilles Deleuze: en la filosofia kantiana los fenomenos
realmente corresponden a las ldeas, y las ideas corresponden al contenido de los
fendmenos, pero esa correspondencia no es mas que una “armonia indefinida™. Es
necesario sefialar que esa “indetfinidad” no es una laguna dejada por Kant, sino que es
consecuencia de la perspectiva desde la cual se concebian las actividades tedrica y
practica en el pensamiento kantiano. El postular la unidad sistémica de lo fenoménico
y nouménico, y plantear semejante unidad como problema de la filosofia, significaba
trascender los limites de la experiencia y sustituir el uso trascendental de la razén por
el uso especulativo.

Sin embargo, como ya sabemos, el abismo que separa las dimensiones
fenoménica y nouménica de la realidad en cierto sentido puede ser superado gracias a
la actividad sintética de la imaginacion. Asi, por ejemplo, la naturaleza se puede
imaginar como una unidad con determinada finalidad, pero esa representacién, no
serd una representacion cientifica, sino teleoldgica. Y, exactamente igual, el mundo
nouménico de la libertad que, por medio de la imaginacion, puede ser representado
como una realidad ya dada. Precisamente es el arte lo que proporciona semejante

posibilidad de ver (pero sbélo ver y no crear) la “armonia indefinida” como algo

Es importante recordar que para Kant la “representacidn”™ de la ley dentro de Ia esfera practica no se
refiere a la vision o imagen de la realidad nouménica.

® Respecto a esto Kant escribe en la Critica de la razén pura lo siguiente: “Lo que parece necesario
recordar en la introduccién es que el conocimiento humano tiene dos origenes y que tal vez ambos
procedan de una comun raiz desconocida para nosotros”. Kant, . Critica de la razon pura, p. 91.

' Véase, Deleuze, G. Krititcheskaia filosofia Kania: ulchenie o sposobnostiaj. Bergsonizm. Spinoza
(La philosophie critique de Kant: Docirines des faculiés. Le bergsonisme. Spinoza). Mosci: Per Se,
2000, p. 28.



342

definido, esto es, como algo realizado; por eso, el arte se convierte en una especie de
ventana que permite ver del mundo de los fenémenos al mundo de los noimenos.

Es necesario decir que, si para Kant la armonia de la naturaleza y de la
libertad era imaginaria, en el exacto sentido de esa palabra, los romanticos se
acercaron a ese problema de otra manera: lo que la imaginacion presenta como
armonico es asi en la realidad misma. Esto significa que al crear una “imagen-con-
sentido” el hombre no sélo re-presenta la naturaleza, es decir, crea un arte-facto, sino
que atrapa, descubre el sentido colocado en la naturaleza por €l mismo creador. Pero
ese atrapar no estd condicionado por nada externo, sino que es una acto libre, una co-
creacion que no se limita a la creacion de un objeto, sino que es el proceso de
autocreacion, es decir, el proceso de formacion. Se puede decir que el artista
convierte en la obra de arte su vida y su personalidad.

La personalidad artistica nace (obviamente no en el sentido empirico) a
partir de su autoposicién, que permite tomar conciencia de la contradiccidn entre la
libertad y la no-libertad, entre el sentido v el sinsentido; con la particularidad de que
conocer esa contradiccion equivale crearla. Esa toma de conciencia de la
contradiccidn trae consigo el sufrimiento y obliga a buscar la conciliacion; la obra de
arte libera del sufrimiento y proporciona el sentimiento superior de satisfaccion, de
bienaventuranza. De esa manera, no es posible conocer la bienaventuranza si no se
conoce el sufrimiento; a su vez, no se debe tener miedo al sufrimiento porque éste es
un momento necesario para poder llegar al placer. Por consiguiente, el sufrimiento
que surge por el desdoblamiento en realidad no es destructivo, sino, al contrario, tiene
un momento positivo, ya que sirve de estimulo para la renovacion de la actividad

artistica. Y en cuanto ningun resultado concreto puede agotar la libertad, que siempre
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representa el “poder-ser”, entonces no tanto la conciliacién de Jos momentos opuestos
proporciona satisfaccion, como el mismo estado de desdoblamiento.® Precisamente, el
hombre, que no es capaz de gozar de ese desdoblamiento y trata de protegerse de esa
incesante oscilacion de los polos opuestos, es un hombre mediocre y prosaico.
Recordaremos las fuertes criticas que lanzaron los romdnticos contra el hombre
burgues, el filisteo que prefiere conformarse con la estabilidad y seguridad de lo dado
a cambio de una visién abierta del mundo. El espiritu mezquino teme el
desdoblamiento, la contradiccidn; su visiéon del mundo es univoca y cerrada, mientras
que el romantico representa una personalidad polifacética capaz de adoptar nuevas
formas de pensar y de ser. El rechazo que tenian los romdnticos a todo lo que parecia
ser fijo, univoco y acabado es muy comprensible. En efecto, por qué tener miedo a la
contradiccidn, si el hombre-artista tiene en sus manos el poder absoluto sobre todas
las fuerzas, tanto positivas como aniquiladoras, que despierta su actividad. Y, si es
asi, s1 no hay nada que temer, entonces todo lo oscuro, lo siniestro y horrible, que se
actualiza por obra del alma bella, pierde en cierto sentido su valor negativo y empieza
a ejercer una especie de encantamiento que suele encontrar su expresién en la frase
“dulce horror”. Ya mencionamos, en el segundo capitulo de nuestro trabajo, que el
mejor testimonio de esa fascinante sensacion de invadir los dominios de Dios
podemos encontrarlo en la obra de E. T. A. Hoffmann, quien, junto con Schiller, fue
uno de Jos autores favoritos de Dostoyevski.

Cabe mencionar que en la critica literaria mucho se ha discutido sobre la

considerable influencia ejercida por este escritor aleman en Dostoyevski. Por nuestra

8 va hablamos sobre esto detalladamente cuando analizamos la filosofia del romanticismo, en
particular, la concepcidn de la wronia de F. Schlegel.
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parte, queremos agregar que el paralelismo en el pensamiento de los dos escritores se
hace mas notorio si sus obras se analizan desde la perspectiva filosofica. Del mismo
modo como lo hace Hoffmann, Dostoyevski sitia en el interior del alma humana las
dos dimensiones opuestas, el cielo y el infierno, que Dante, por ejemplo, concebia
como realidades objetivas.” Y, también como Hoffmann, Dostoyevski descubre que
precisamente ese desdoblamiento del alma humana alberga una ambicién de rivalizar
con Dios, desafiando su poder creativo. Sin embargo, a diferencia del romantico
aleman, quien se quedo atrapado en el encantamiento que produce la oscilacidn entre
los polos opuestos, autocreacion y autodestruccion, el escritor ruso convierte este
encantamiento en el objeto de una profunda reflexidon filosofica que le permite
trascender los limites del pensamiento romantico.

Veamos a continuacién como se vincula la problematica de Crimen y castigo
con esa absolutizacion romantica de la creatividad artistica. En el apartado anterior,
nosotros hemos dicho que el rasgo distintivo de la personalidad del protagonista de

esa novela consiste en la pérdida de su unidad interna, que hace posible que

® Sobre ese aspecto del pensamiento dostoyevskiano, Berdiaev escribe lo siguiente: “Es muy
aleccionador comparar la relaciéon con el hombre que tuvieron Dante, Shakespeare y Dostoyevski. En
Dante el hombre es una parte organica del objetivo y arménico universo, del cosmos divino. Es un
miembro de un sistema jerarquico. Sobre él esta el cielo, debajo el infierno. Dios y el demonio son
realidades del universo dadas al hombre desde fuera. [...] Dios y el demonio, el cielo y el infierno se
descubren no en lo profundo del espiritu humano, no en el fondo de las vivencias espirituales, sino que
son dados al hombre, poseen realidad, a semejanza de las realidades de! mundo material [...] En otra
época historica, en otra edad del hombre aparece Dostoyevski. Para €l el hombre ya no pertenece a ese
orden objetivo y césmico al que pertenecia el hombre de Dante. El hombre en la historia moderna
intenté instalarse definitivamente en la superficie de la tierra, se retiré a su mundo humano puro. Dios
y el demonio, el cielo y el infierno, fueron empujados definitivamente hacia la esfera de lo
incognoscible, con la que no se tiene ninguna via de comunicacién, y finalmente fueron privados de
toda realidad. El hombre se convirtié en un ser de dos dimensiones, en un ser plano, privado de la
medida de profundidad. Sélo le quedo el aima, pero el espiritu volod lejos de él. [...] Y sinti¢ el hombre
que laq tierra bajo él no es tan dura y firme como le parecia. De la cerrada dimension de profundidad
empezaron a escucharse golpes subterraneos, empezd a descubrirse un vulcanismo subterraneo. El
abismo se abrié en la profundidad del mismo hombre, y ahi nuevamente se descubrieron Dios y el
demonio, el cielo y el infierno”. Berdiaev, N. “Mirosozertsanie Dostoievskogo” (La concepcion del
mundo de Dostoyevski). En Filosofia tvorichestva, kulturi i iskusstva (Filosofia de la creacion, de la
cultura y del arte). En dos tomos. Mosca: Iskusstvo, 1994. pp. 31-32.
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Raskolnikov combine en su interior “una naturaleza noble y un corazén amante” con
el egoismo frio que llega al grado extremo del orgullo y cinismo. Precisamente esa
tensidén entre los polos opuestos genera y mantiene el dinamismo interno de su
personalidad, que incesantemente relativiza cualquier experiencia de la realidad.'®
Asi, por ejemplo, pese a toda su admiracién por los “espiritus superiores”, cuya férrea
voluntad les permite saltar por encima de cualquier obstaculo en la ejecucion de su
designio, Raskoéinikov no puede convertirse en uno de estos hombres extra-
ordinarios. Raskoélnikov no puede llegar a ser simplemente Napoledn, esto es,
convertirse en un frio y cruel conquistador del poder, ya que para eso tiene que
reprimir su “corazén amante”; pero tampoco puede seguir siendo “piojo”, una
“criatura temblorosa”, no puede ser simplemente misericordioso, bueno, capaz del
autosacrificio como, por ejemplo, Sonia, que en este sentido es el antipoda de
Raskolnikov.

Hay que reconocer que Raskolnikov tiene la fuerza de voluntad necesaria
para suprimir por completo su bondad espontanea y su compasion por los pobres y
desdichados. Y, de la misma manera, es totalmente capaz de reprimir sus intenciones
de gobernar sobre los demds y aceptar el principio kantiano de la igualdad del valor
de todos los seres humanos. Pero €l no hace ni lo uno ni lo otro ;Qué le impide
realizar esa eleccidon?

Si se admite que Raskolnikov no estaba actuando en respuesta a necesidades

e inclinaciones sensuales, entonces el conflicto interno que escinde su personalidad

' Es interesante sefialar que el apellido mismo del personaje principal de Crimen y castigo se refiere a
esa pérdida de la unidad interna del alma. La palabra Raskélnikov proviene de las palabras “raskol”,
“rakolot”, que significan dividir en partes. Es necesaric también sefialar que la palabra “raskéinik™ se
utilizaba en Rusia para designar a la persona que no aceptd la reforma eclesiastica del Patriaca Nikén y
tenia una irreconciliable posicién con relacion a la iglesia reformada.
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no se produce entre el deber moral y los deseos egoistas, es decir, entre el bien y el
mal. Raskélnikov buscé la libertad, con la particularidad de que para €l ser libre no
significaba tener derecho a elegir entre dos alternativas concretas cualesquiera, es
decir, elegir “o lo uno o lo otro”, sino que ser libre significaba simplemente “poder
elegir” o “poder ser”.

Como ya seftalamos varias veces, la libertad en ese caso remite a una
condicidon ontolégica de devenir, de formarse, de ‘“ser-de-otro-modo”. De ahi
cualquier eleccion concreta siempre tendra un valor relativo, ya que algo realizado, si
se toma como acabado y definitivo, coarta la libertad. Considerando el desprecio que
tiene Raskoélnikov hacia cualquier manifestacion del egoismo utilitario, podemes
decir que él no quiere ser ese hombre burgués, cuyas aspiraciones no van mas alla del
deseo del lucro personal; y, por eso, él no quiere renunciar al ideal de perfeccion y
apuesta por el “poder-ser”, es decir, apuesta por la superacién continua de las
posibilidades realizadas, que abre siempre nuevas perspectivas,

El inteligente y suspicaz investigador Porfiry Petrovitch no por casualidad
llama a Raskélnikov “Schiller” e “idealista”. Si recordaramos que para los romanticos
la accion de la libertad, es decir, la antoproduccidn del “yo”, es un acto estético que
origina no solamente objetos bellos, sino también el alma bella, entonces es posible
suponer que ¢l deseo de Raskolnikov de ser Napoledn tiene un sello estético. Esto
quiere decir que obtener el peder sobre “toda criatura que tiembla” representa sélo
una de las “hazafas” del individuo superior. El verdadero encantamiento de la
libertad no se encuentra en el dominio ilimitado sobre los otros, sino en la capacidad

de trascender cualquier visién unilateral y, por ende, vulgar y mediocre, de la vida y

convertirse en un hombre polifacético, en un auténtico artista que puede amalgamar
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en su interior los sentimientos y las experiencias contradictorias. Como ya hemos
mencionado antes, Raskdlnikov reconoce que los “verdaderos genios” se distinguen
por su capacidad de “experimentar un gran pesar sobre la tierra”, es decir, su
“grandeza” se constituye como afirmacion continua de su libertad y, por lo tanto,
como conciliacién de lo inconciliable. Entonces ;jqué le falté a Raskolnikov para ser
un hombre superior?

Para contestar esa pregunta, véamos como interpreta Raskolnikov, en un
analisis retrospectivo, su crimen y los pasos que lo precedieron. Antes que nada,
Raskolnikov se reprocha a si mismo que el crimen cometido no es tan monumental,

3

como lo exigia el fin que se propuso alcanzar: llegar a ser Napoleon. Esa “no
monumentabilidad” de lo realizado representa una insoportable y dolorosa

humillacién para el orgullo de Raskolnikov, quien, por esa razon niega la sugerencia

de Sonia a entregarse a las autoridades.

.Y qué les diria yo... que la asesiné pero que no me atrevi a tomar el dinero y lo
oculté bajo una piedra?, afiadié con sonrisa amarga. jVaya!, todos se reirian de mi

y creerian que estaba loco por no habérmelo lievado. jCobarde y loco!"

En cierto sentido, se puede estar de acuerdo con Raskolnikov. En efecto, no
hay nada de qué admirarse, pues Raskélnikov no sacrificé miles de vidas humanas
para obtener la victoria en una impresionante batalla; tampoco protagonizé un golpe
de estado, asesinando a un monarca. Raskdlnikov solamente pudo matar a dos
indefensas mujeres, con la particularidad de que el asesinato de la segunda de ellas

fue por casualidad, porque no entraba en sus planes; y, ademas, el crimen fue

"' Dostoyevski, F. M. Prestuplienie i nakazanie (Crimen y castigo). En Klassika. Dostoyevski, Fedor
Mijailovich. Op. cit. En el original ruso: “En el original ruso: "M uto A ckaxy: uto ybun, a aeHer B3aTs
He MocMen, NoJA KameHs cnpaTtan? - Nnpwbaeun OH C eAKOW YCMELLKOW. - TakK Bellb OHW Xe HalLo MHOW
camn cMeATbeA ByayT, CKaxyT: aypak, Ut He B3AN. Tpyc v Aypak!™.
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cometido con gran descuido y con gran falta de dominio personal. Mas atin, antes de
ejecutar su crimen, Raskdlnikov ocupé mucho tiempo en pensar una y otra vez,
enfrentando la pregunta ;como se comportaria en su Jugar un gran hombre, un genio,
si para cumplir sus propésitos y realizar sus planes hubiera sido necesario sacrificar la
vida de uno o tal vez de unos cuantos seres humanos? Al recordar posteriormente ese
largo proceso de reflexiones en el cual buscaba y, criticamente, analizaba diferentes
argumentos a favor y en contra de lo planeado, Rasko6lnikov tuvo que reconocer que
todas esas preocupaciones y dudas no eran congruentes con la grandeza de sus “ideas
napoleonicas”. Los auténticos grandes hombres por tener siempre la confianza en su
derecho de hacer lo que desean, desconocen semejantes preocupaciones y

remordimientos de conciencia.

No, estos hombres no fueron hechos asf. El verdadero amo a quien todo se le
permite ataca Toulon, comete una matanza en Paris, o/vida un ejercito en Egipto,
pierde medio millén de hombres en la expedicion a Moscu y sale del trance con
una broma en Vilna. Y después de su muerte le levantan altares, y, asi, fodo le

esta permitido. No, esa gente no parece ser de carne sino de bronce.'

Todas estas reflexiones obligan a Raskolnikov a reconocer que €l mismo no
estaba a la altura de sus propias aspiraciones y, por consiguiente, €l no es ningin
Napoledn, sino una “criatura que tiembla”. Para confirmar lo anterior podemos
recordar sus palabras:

jOh! Soy un piojo estético, y nada mas. —Afiadié de pronto riéndose como loco. —
Si, en realidad soy un piojo, -continu6 con una malevolencia que se le fijé en su
pensamiento, a la que le daba vueltas, jugando y burlandose de ella. —y eso solo
porque en primer lugar ahora estoy pensando que soy un piojo, y en segundo
lugar [...] porque he estado importunando durante todo un mes a la Providencia,

pidiéndole ser testigo de que yo no me proponia actuar por mi y para mi, por

'2 Dostoyevski, F. M. Prestuplienie i nakazanie (Crimen v castigo). En Klassika. Destoyevski, Fedor
Mijailovich. Op. cit.
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decir asi, sino por un fin noble y digno [...] de todos los piojos de la tierra escogi
el mas indtil, y cuando lo maté, me propuse tomar exactamente lo que necesitaba
para dar el primer paso, ni mas, ni menos.

Oh, qué bien comprendo al Profeta con su sable, sobre su corcel. El Profeta tiene
razén. [...] Cuando apunta una ma-ra-vi-llo-sa bateria contra una calle cualquiera,

y acaba por igual con inocentes y culpables, sin dignarse a dar una explicacién. "

Asi pues, Raskélnikov se ve obligado a reconocer que no fue consecuente
con su accidn; no se atrevid a realizar en la practica la transmutacion a todos los
valores, por lo que pagd con el fracaso. La causa de esa inconsecuencia €l lo explica
de la siguiente manera: “el miedo a la estética es el primer sintoma de debilidad”. ;En
qué consiste ese miedo a la estética? A pesar de su deseo de ser libre, de todos modos
actia mirando de reojo las normas existentes; le falté impetu, no fue lo
suficientemente artistico en sus acciones. Raskélnikov comprendié que la libertad
presupone una personalidad que no estd determinada por ninguna ley, también
presupone desdoblamiento: es necesario saber qué es un piojo, para llegar a ser
grande no debe ser ajeno el sentimiento de ser una “criatura temblorosa”, debe saber
lo que significa sufrir, amar, compadecer. El reprimir esos sentimientos significa ser
unilateral, simplemente cruel o simplemente tembloroso. Pero eso limita la libertad,

por lo que la solucidn no esta en contestar las preguntas: ;soy criatura temblorosa? o

" Ibid. En el original ruso: “3x acTetvueckas s 8OWb, W GonblUe HUuero, - Npubasun oH BAPYr
PacCMEeABLUMCh, Kax MomewanHum. - [a, A 4encTBuTensHO BOUWb, - NRPOAONXKAN OH, € 310PaACTBOM
NPUNENUBLUMCH K MbICIIK, POACL B HEW, Urpas v NOTeWanCs €0, - U YX NO TOMY OAHOMY, UTO, 80-NepBbiX,
Tenepb PacCcyXAal0 NPo To, UTO A BOLWL; NOTOMY, BO-BTOPbIX, YTO LieNsii MecAL, BceGnaroe nposuieHve
Gecnoxoun, Npy3biean B CBMAETEMM, UTO HE ANA CBOEW, AeCKaTb, NAOTU W NOXOTV NpeanpuHMalo, a
VMEI0 B8 BWAY BEMMKONENHYID W NPWATHYIO Lenk, - xa-xa! [loTOMy, B-TReTbUX, YUTO BO3IMOXHYIO
CNPaBERMBOCTL NONOXWR HABMCAATL B VCNOMHERWA, BEC U MDY, U apUdMETUKY: U3 BCEX BUIeV Buibpan
camyio HanbecnoneHenWyIo W, yOuB ee, NONOXVN B3ATb Y HEW CTOMLKO, CKONbKO MHE HaA0 ANA NEPBOro
wara, v He Gomble HU MeHblue (3 ocTaneHoe, cTano 6biTb, Tax v NOWNo Obl HA MOHACTLIPL. NO
AyXOBHOMY 3aBetllaHnio - xa-xal) [...] O, kaK A noHWMalk “npopoka”, ¢ cabnen, Ha KoHe. Bemmr Ahnax, v
NoBYRYACS "apoxalan Teape”! Mpas, npas "npopoKk”, KOrAa cTasuT rae-Hubyb nonepex ymsl xop-p-
poLuyio HaTapelo W yeT B NPABOro W BYHOBATOO, He YAOCTOMBAA AaXE W 0BbACHUTLCR!™.
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ctengo derecho de cruzar el limite?, sino en gozar de poseer una naturaleza amplia
que contiene lo uno y lo otro. Sin embargo, eso es precisamente lo que Raskolnikov
no tiene, no puede gozar de la amplitud de su naturaleza, de su desdoblamiento, de su
“infinitud negativa”, como lo hace, por ejemplo, el “hombre del subsuelo”, cuya
virtuosidad de disfrutar el desdoblamiento de su alma llega a tal grado que €l puede
encontrar el placer “hasta en un dolor de muelas”. Por lo que toca a Raskolnikov,
todo el tiempo trata de responder a la pregunta: ;soy un genio O una criatura
temblorosa?, aunque, segtn propia confesion, la personalidad superior no es ajena ni
a las debilidades, ni al sufrimiento y se configura mediante la alternancia de los
sentimientos y deseos antagdnicos. Sin embargo, Raskélnikov, en lugar de disfrutar
esa alternancia, trata infructuosamente de endurecer su “corazon amante” y de esta
manera suprimir por entero los remordimientos de su conciencia. Al no lograr esto,
trata también, sin conseguirlo, de abandonar su “idea napolednica” y aceptar la vision
del mundo que tiene Sonia. Solo en contados momentos puede experimentar la
fascinacion de su propia libertad, como, por ejemplo, sucedié cuando €| ayudaba a
llevarse el cadaver de Marmeladov y un policia le hizo notar que su ropa fue
manchada de sangre. Este insignificante suceso permitié a Raskolnikov experimentar
una “extrafia y nueva sensacién de una vida ilimitada y poderosa, sensacion que
podria compararse con la de un hombre condenado a muerte que inesperadamente

fuese perdonado”."

' Ibid. En el original ruso: “OH cX0AMN THXO, HE TOPONSACH, BECH B NMXOPALKE W, HE CO3HABAR TOTO,
MOMHEIHR OAHOTO, HOBOTO, HEOOBATHONO OLLYLUEHUS BAPYT MPUXMBIHYBLIEH NONHON W MOTYUeH KHIHK.
70 OWLYLIEHHE MOTTIO MOXOANTH HA OULYLIEHHME NPUTOBOPEHHOTO X CMEPTHOR KA3HH, KOTOPOMY BAPYT
H HEOXKMAAHHO 0OBABARIOT Npowerne”,
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Asi pues, podemos estar de acuerdo con Raskoélnikov quien considerd el
“miedo a la estética”, como causa que no le permitié realizar su suefio: conquistar su
propia libertad. Pero el contenido de la novela deja abierta la pregunta de si realmente

Raskolniko estaba en lo justo en sus conclusiones.

3.5. La indeterminacién ontologica de la libertad y el nihilismo estético

Para dar inicio al analisis que tendra su desarrollo a lo largo de este apartado,
cabe recordar la decidida posicién critica que Hegel tomd frente a la concepcion
estética del romanticismo. Como subraya Hegel, la apologia romantica de la
genialidad artistica produce, como su unico resultado, la disoluciéon de todo lo que
tenga o pudiera tener un valor sélido y pudiera otorgar seriedad a la existencia (la
religién y lo sagrado, la moralidad, la justicia, etc.) Esa desustancializacidén de lo
sustancial inevitablemente tiende a volverse contra quien la ejecuta, manifestandose
como nihilismo estético-moral. Por eso, Hegel niega al arte romantico el caracter
propiamente artistico, sefialando que en este caso el contenido de la obra de arte no
accede a la verdad especulativa y se queda en mera frivolidad.

Es importante, no obstante, mencionar contra la opinién de Hegel, que los
romanticos en sus creaciones artisticas no pretendian acceder a una verdad acabada e
inamovible, sino que buscaban la verdad abierta que se manifestaba como una
fluctuacion y desde la cual definian los valores del sujeto creador y de la obra creada.

Para Hegel, esa fluctuacién, esa incesante yuxtaposicién que tiene lugar cuando el yo
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ejerce su libertad incondicionada de autocreaciéon y de autodestruccion'” adquiere un
significado negativo, representa la pérdida de lo sustancial. Pero los mismos
romanticos no percibieron ese peligro y estaban convencidos de que el hombre, al
ejercer su libertad como poiesis, accede a la dimensidn imaginaria de lo posible y, por
consiguiente, accede a la infinita plenitud de las formas de ser y de pensar. Como

escribia F. Schlegel:

El espiritu del hombre es Proteo de si mismo: se transforma y no atiende a
razones, incluso aun cuando desearia estabilizarse. En esta corriente abismal de la
vida, la libertad creadora estd atenia a sus propios designios. Son inicios y
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términos donde convergen los innumerables hilos de la cultura del espinitu.

La confianza de los romanticos de estar protegidos contra el peligro del
nihilismo del que los prevenia Hegel estaba basada en la profunda conviccion que el
hombre, ejerciendo su libertad como autolimitacion, trasciende todo lo finito y
alcanza lo absoluto, haciendo brillar, aunque por un instante, la unién de lo temporal
y lo eterno. Gracias a este poder de disolver Ja frontera entre lo humano y lo absoluto
que tiene el hombre-artista, la desustancializacion de lo sustancial como algo opuesto
a la creacion adquiere también un caracter positivo; dentro del contexto de la filosofia
romantica; la desustancializacién se concibe como una estrategia del pensamiento
dirigida contra la petrificaciéon de los contenidos definitivos y estables. De esta
manera, el hombre llega a su autocomprension y, por consiguiente, a su formacion a
través de la des-integracion o des-identificacién. Por eso, dentro del pensamiento

romantico hablar de la identidad no implica tener que referirse a un nucleo sustancial

15 . . - .

Nosotros nos referimos a la yuxtaposicion del acto de formacién (el yo se pone a si mismo) y el acto
reflexivo (el yo se contempla a si mismo como algo condicionado), que configuran la intuicién
intelectual.

'® Kritische Friedrich Schlegel Ausgabe. Citado en Sanchez Meca, D. Friedrich Schlegel y la ironia
roméntica. En Er, Revista de Filosofia. Sevilla/Barcelona, num. 26, 1985, pp. 103-104.



353

que permanece fijo e inmutable. Mas bien la identidad remite a esa incesante
fluctuacion entre la creacion y la disolucién de lo creado.'”

Como se sabe, Hegel fue uno de los primeros quien criticd la concepcion
romantica de la libertad y sefial6 que la libertad roméantica concebida como poiesis,
lejos de ser una fuerza formativa, se vuelve contra si misma, convirtiéndose en la
aniquilacion de “de todo lo que es noble, grande y perfecto”. En otras palabras, la
libertad romantica en la interpretacion hegeliana aparece como creatividad que esta
puesta al servicio de la destruccion y autonegacion. Es interesante observar que la
critica de Hegel no fue tanto el resultado de sus reflexiones teodricas, cuanto
consecuencia de observaciones de caracter existencial. Asi, por ejemplo, Hegel pone
de manifiesto que el individuo romantico no puede contentarse con su incansable
busqueda de la totalidad y experimenta la sensacion de que su vida carece de “algo
solido y substancial, que posea intereses precisos y esenciales”.'® Y mas adelante
Hegel subraya que, por falta de esa sustancialidad, el sujeto cae en un estado de
profunda depresion:

La insatisfaccion que se desprende de este descanso y de esta incapacidad
que impiden al sujeto actuar y ocuparse de cualquier cosa, mientras su
nostalgia de lo real y absoluto le hace sentir su vacio e irrealidad, que son
un rescate de su pureza, engendra un estado morbido que es el de una
hermosa alma muriendo de hastio. Una alma verdaderamente hermosa
actia y vive en lo real. Pero el hastio procede del sentimiento que tiene el

sujeto de su nulidad, de su vacio y de su vanidad, asi como de su

'" Respecto a esto J. Gonzélez sefiala que “la conciencia de la implicacion reciproca de libertad y
determinacion genera una especie de conciencia ‘circular’ que obliga a la libertad a una lucha franca
con las determinaciones, para que estas, a su vez, hagan cada vez mas posible (posible para todos) el
ejercicio efectivo de la libertad”. Gonzalez, J. Etica y libertad, p. 314.

18 Hegel, G. W. F Introduccion a la estética. Barcelona: Peninsula, 1997, p. [ 18.



impotencia para escapar de esta vanidad y conseguir un contenido
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substancial,

Esa depresiéon llamada, por Hegel como “tristeza languida”, atrajo la
atencidon de Kierkegaard quien, dicho sea de paso, solia experimentarla incluso mas
que los propios romanticos. Partiendo de la misma idea que encontramos en Hegel, a
saber, que la “tristeza languida” es la expresion existencial de la libertad concebida
como poiesis, Kierkegaard proporciona un profundo analisis fenomenolégico de este
estado de animo dandole el nombre de melancolia o angustia.

Retomaremos ahora las principales ideas desarrolladas por Kierkegaard en el
ensayo El equilibrio entre lo estético y lo ético en la elaboracion de la personalidad y
trataremos de relacionarlas con la interpretacion de la libertad propuesta en su
Concepto de la angustia.

La causa que provoca la caida en un estado de profunda melancolia es el
modo de ser, llamado por el juez Wilhelm vida esponténea, que se caracteriza por la
ausencia de eleccion. Cuando un individuo quiere convertirse en lo que los
romanticos denominaron como “hombre universal”, ninguna eleccién concreta puede
satisfacerlo; €l pretende convertirse en todo, por eso no logra ser nada. Esta
aspiracion de superar continuamente sus limites explica, segun el juez Wilhelm, el
origen de la melancolia y, para liberarse de ese estado, aconseja realizar la eleccion.
No obstante, como ya hemos dicho en el apartado 2.4.3. del segundo capitulo de este
trabajo, la posicion de este personaje en ciertos aspectos es ambigua. Por un lado, se
afirma que la melancolia surge cuando el hombre no realiza eleccion, debido a que en

su busqueda de universalidad no quiere establecerse en una forma acabada. En este

" Ibid., p. 119.
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caso, la melancolia o la angustia es la manifestacién de la pérdida de la unidad que
consiste en la dispersién del contenido interno de la personalidad en la multitud de los
elementos. La eleccion debe poner fin a esa dispersion y, por consiguiente, a le
depresién que experimenta un individuo por querer convertirse en un ‘“hombre
universal”.

Por el otro lado, en el ensayo mencionado encontramos los pasajes donde el
juez Wilhelm recomienda a su amigo esteta realizar un acto de eleccion sefialando
que la eleccion auténtica consiste en elegir la melancolia. Partiendo de esa
recomendacion, hay que admitir que en el acto de eleccion no s6lo no se restablece la
unidad interna del alma, sino, por el coatrario, origina su escision y su
desdoblamiento. Aclararemos esta afirmacion situando la posicion del juez Wilhelm
dentro del contexto de la interpretacion de la libertad que fue desarrollada por
Kierkegaard en su ensayo El concepto de la angustia.

En la version kierkegaardiana de la historia biblica de la caida del hombre,
presentada en el Concepto de la angustia, la conquista de la libertad se entiende como
“pecado”, ya que la libertad se gana al precio de la pérdida de la inocencia. Adan
introdujo el pecado al mundo y con ello Adan se hizo libre y propiamente humano.
¢Cdémo se produjo esta transicién fundamental de un estado a otro? Segun el pensador
danés, la clave se encuentra en la angustia ante la nada. Adan fue penetrado por la
nada, por la “posibilidad angustiosa de poder”.20 Convirtiendo esa posibilidad en un

acto, Adan se torna culpable y, como consecuencia del pecado cometido, €l pierde la

20 Kierkegaard, S. £l concepto de la angustia. Mexico: Austral, 1994, p. 45.
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universalidad, la identidad como algo sustancial, en otras palabras, pierde su arraigo
en el Ser.

Este corte ontoldgico o, dicho de otro modo, esa transgresion del limite entre
el Ser y la nada es una condicidn necesaria de la afirmacién real de la libertad. Esta
ultima, como ya hemos dicho, siempre se ejerce ante una situacién dada, ante una
realidad constituida. Todo lo dado, lo realizado, es un conjunto de cosas finitas y lo
que marca lo finito son unos limites. Por ello, es preciso que aquel que quiere ejercer
su libertad como creatividad, como “poder ser”, se desvincule de todo lo limitado. En
el momento cuando se realiza el acto de libertad, los limites de lo dado se desvanecen
y se produce la re-configuracion de la realidad desde la perspectiva del sujeto
creador. De ahi se puede decir que el hombre al ejercer su libertad genera su propia
nihilidad, permitiendo que la nada entre en su propio ser. En este caso la angustia es
la vivencia de esa nihilidad, de ese vacio que ha surgido al interior del alma humana,
como consecuencia de la accidn libre, Como escribe Kierkegaard, “la libertad se pone
a si misma delante de sus ojos, en la angustia de la posibilidad, o en la nada de la
posibilidad, o en la nada de la angustia. Cuando el objeto de la angustia es un algo no
tenemos ningin salto, sino una transicion cuantitativa”.?’

En el estado de inocencia, definido por Kierkegaard como estado de la
“libertad sujetada”, el hombre esta invadido por la angustia, pero no sabe qué es la
angustia. S6lo cuando se cruza la frontera entre el Ser y la nada, cuando uno se hace

libre, se adquiere el conocimiento de si mismo y del mundo que lo rodea. Esto

significa que en el acto de libertad el hombre se elige a si mismo como un ser

2 bid., p. 76.
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angustiado y, de esta manera, empleando la expresion de Sartre, convierte su
identidad originaria como “ser-en-si”, en la identidad como “ser-para-si”. Pero la
identidad “para-si” se cifra en la indeterminacion ontolégica y por eso se constituye
por medio de la des-identificaciéon y el desdoblamiento en oposiciones. Como escribia
Schelling,

Alli donde hay libertad absoluta, alli se da plena felicidad, y al revés. Pero con la
absoluta libertad ya no ¢s posible autoconciencia alguna. Una actividad para la
que ya no hay objeto, que no encuentra resistencia, no vuelve ya sobre si misma.
Y s6lo mediante la vuelta en si surge la conciencia. Sélo la realidad limitada es
realidad para nosotros [...]. El momento mas alto del ser es para nosotros paso al

Lo ., 2
no ser, momento de la aniquilacion.?

Segun Kierkegaard, en esa ambigiliedad de la naturaleza humana consiste el
“pecado” de la libertad que requiere una expiacion. De otra manera la libertad puede
volverse contra si misma, realizandose como poder por el poder, como “el goce de si
misma”. Precisamente, para evitar ese peligro, el juez Wilhelm sugiere que el hombre
elija la angustia no solo como la vivencia de la indeterminacién ontolégica de su
libertad, sino también como arrepentimiento. En este caso, el arrepentimiento se
entiende como una forma de reconciliacion con el Ser que protege la personalidad de
la fuerza destructiva de!l desdoblamiento.

Sin embargo, Kierkegaard en otros articulos contenidos en O lo uno, o lo
otro ya habia profundizado su andlisis del tema de la libertad y por eso no pudo
sentirse satisfecho con la solucidén propuesta por el juez Wilhelm en E/ equilibrio

entre lo estético y lo ético en la elaboracion de la personalidad.

2 Schelling, F. W. J. Philosophische Briefe. Cfr. Hernandez-Pacheco, J. La conciencia romdniica, p.
205. Una idea similar encontramos en F. Schlegel quien escribia lo siguiente: “Tenemos que ponernos
por encima de nuestro propio amor para poder aniquilar idealmente aquello que adoramos; de otra
forma nos faltara lo que es propic de otras potencias: el sentido de la totalidad cosmica”. Schiegel, F.
Sobre el "Meister” de Goethe. Cfr. Hernandez-Pacheco, 1. Op.cit, p. 230.
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Para comprender el motivo en el que subyace esta insatisfaccion, se debe
considerar lo siguiente: si la libertad se interpreta como autodeterminacion (en sus
reflexiones el juez Wilhelm parte de esa interpretacion romantica de la libertad),
entonces el arrepentimiento no se origina por imposicion externa, no viene desde
afuera; de la misma manera como el hombre quiso ser libre, é1 debe querer expiar su
culpa, su “pecado”. No obstante, cabe preguntarse ;cémo y por qué el hombre llegara
a sentirse culpable y, por ende, deseoso de arrepentirse? La realizacion de la libertad
consiste en un acto de voluntad que se impqne por encima de cualquier realidad
constituida, que la aniquila como una realidad “en si”. De esta manera, como
pensaron los romanticos, el hombre logra a desvincularse de todo lo limitado, lo finito
y se eleva hacia lo absoluto, lo divino, convirtiéndose en un auténtico creador, en un
hombre-dios. No hay nada, entonces, de qué arrepentirse salvo de no tener valentia
para conquistar su libertad. Como decia F. Schlegel, “Todo buen hombre se hace mas
y mas Dios. Convertirse en Dios, ser hombre, formarse: son expresiones que
significan lo mismo”.

Como podemos ver, Kierkegaard tenia suficientes motivos para sospechar
que el hombre que ha probado el sabor de la libertad dificilmente querra arrepentirse
de ello. Cuando la libertad aparece al hombre como posibilidad, como cruzar el limite
entre el Ser y la nada, en la dimension existencial, ella puede manifestarse como
rebeldia, como deseo de desafiar el poder creativo de Dios. Este intento de invadir los

dominios que tradicionalmentc los pensadores reservaban para un Ser supremo fue

interpretado por los romanticos como testimonio de poder y de fuerza y, por

23 Schlegel, F. Fragmentos del Athendum, frag. 262. Cfr. Hernandez-Pacheco, J. La conciencia
romdntica, p. 226,
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consiguiente, de belleza del hombre. Realmente es bello sélo aquel que osa elevarse
hasta el nivel de Creador, quien no duda afirmar la primacia de su voluntad sobre la
realidad como dada, quien afirma la primacia del proceso sobre el resultado en la
creatividad. Precisamente, esa temeridad es la que da origen al cautivador “yo todo lo
puedo”, “a mi me estd todo permitido”; y es bello aquel a quien todo le esta
permitido.24

Asi pues, Kierkegaard fue un pensador tan profundo y perspicaz como para
comprender que este encantamiento nihilista, producido por la indeterminacion
ontologica de la libertad, representa el principal obstaculo para que el hombre deseara
arrepentirse y buscara un fundamento sélido, una tierra firme donde radicar su
capacidad creadora. Por lo que toca a Dostoyevski, como ya hemos visto en los
apartados anteriores, la problematica de los Apuntes del subsuelo y de Crimen y
castigo apunta hacia esa misma direccion. Sin embargo, el escritor ruso pudo realizar
de manera completa la tarea de descubrir el contenido latente de la interpretacion
romantica de la libertad solamente en sus ultimas obras, en particular, en la novela

Los demonios (1871), cuyo analisis emprenderemos a continuacion.

? Una vez mas queremos sefialar que la idea de la libertad, como autolimitacién, desarrollada por
Fichte evidencia la raiz filos6fica de los planteamientos romanticos. En el aspecto que nos interesa
,Fichte escribia lo siguiente: “De esta voluntad debe seguir mi accién, y sin ella no debe salir de mi
accion alguna; pues no puede haber ninguna otra posible fuerza de mis acciones que mi voluntad. Sélo
ahora debe intervenir en |a naturaleza la fuerza determinada por mi voluntad y bajo su dominio. Yo
quiero ser el sefior de la naturaleza, y ella debe ser mi servidor; yo quiero tener sobre €sa naturaleza un
influjo proporcional a mi fuerza, y ella no debe tener ninguno sobre mi”. Fichte, J. G. Die Bestimmung
des Menschen. Cfr. Hernandez-Pacheco, J. La conciencia romdntica, p. 201.
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3.5.1. La indeterminacién ontologica de la libertad y su manifestacion
existencial: el hombre-dios. “el placer no esti en lo que yo goce, sino en que se

haga mi voluntad”

En el centro de la intrincada trama de esta novela, se encuentra la fascinante
y tragica figura de Nikolai Stavroguin, un aristdcrata rico y culto quien ejerce un
efecto casi hipnético sobre todos los que entran en contacto con él. El secreto de esta
atraccion tan poderosa reside en su personalidad polifacética, llena de contrastes, que
vive y se reconoce solo en la intensidad de su autorrealizacion.

La figura de Stavroguin se remonta a una galeria de personajes que
aparecieron en la literatura rusa de los decenios de 1820-1840, cuyo prototipo se
encuentra en Eugenio Oneguin, un deslumbrante dandy ruso byronico. Como
Oneguin y otros personajes de este tipo, Stavroguin también es victima del célebre
mal de siécle que se manifestaba en una omniabarcadora ociosidad y el hastio. No
obstante, en sus antepasados en la literatura, la aspiracién romantica de alcanzar la
plenitud de su autorealizacion solia asociarse con la busqueda de la verdad y la
elevacion espiritual. Por eso, estos personajes, pese a su aburrimiento, su indiferencia
y su pérdida de los ideales firmes, despertaban la simpatia en el publico general y la
critica literaria, contagiada por esa misma simpatia, en sus cometarios hacia alusiones
a las condiciones sociales que impidieron volver realidad los suefios roméanticos.

No se puede negar que el caracter de Stavroguin conserva muchos rasgos de
un héroe romantico. Es un hombre bien parecido, culto, siempre rodeado de cierta
atmosfera de misterio; €l prefiere padecer de ociosidad y de hastio en lugar de

contentarse con los placeres mundanos que le puede proporcionar su rango social. Sin
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embargo, este heredero dostoyevskiano del “alma romdntica” no se ajusta a los
estereotipos cursis de un dandy byronico como un hombre de nobles principios que
lucha contra los prejuicios sociales y acaba consumido por la desilusién y la
frustracion. Estos estereotipos, derivados de una asimilacion superficial de la
concepcidn romantica, se constituyeron en torno a la conocida oposicion entre la vida
interna del hombre, espontidnea y fecunda en su creatividad, y el mundo externo,
aferrado a lo dado, lo estatico, lo normativo. De ahi surgi6 la figura de un solitario
buscador de “todo lo bello y sublime”, un auténtico caballero de la libertad, ansioso
por superar la existencia mediocre y prosaica, y abrir la mirada hacia lo absoluto.

Las reflexiones de Dostoyevski sobre la libertad, como ya sabemos, eran
diferentes y mucho méas profundas. Podemos decir con J. Gonzalez que, para é€l, la
libertad era una aventura radical donde el hombre sin apoyos ni seguridades de
ninguna clase se juega su propio ser.' El riesgo que encierra esta aventura consiste en
la posibilidad de Ilegar a una desintegracion de la identidad personal que se
manifiesta, entre otras cosas, como la pérdida total de las convicciones y del sentido
de la vida. Stavroguin es uno de estos aventureros dostoievskianos poseidos por la
ambicion de conquistar su libertad sin importar las consecuencias ni los riesgos. Por
eso, el escritor calificé su personaje como figura siniestra y al mismo tiempo tragica;
en sus notas preparatorias a la novela, lo caracterizdé también como un hombre
“sombrio, apasionado, demoniaco”.? Stavroguin es la encarnacion artistica de la

tragedia de la libertad incondicionada que tanto elogiaban los roméanticos.

! Gonzilez, J. Ericay libertad, p. 265.

2 Veéase, Los diarios creativos de Dostoievski. Moscu: Ciencia, 1981, p. 196.
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Seglin la trama de la novela, la herencia romantica fue transmitida a
Stavroguin por Stepan Trofimovich Verjovensky, un viejo idealista consentido y
mimado por la madre de Stavroguin, quien en su vida no hizo absclutamente nada
mas que sofiar con los ideales elevados y nobles. En su calidad de preceptor, Stepan
Trofimovich supo contagiar a su discipulo una mezcla de los principios y valores de

corte romantico que estaban muy a la moda en los tiempos de su juventud:

Stepan Trofimovich logré tocar el corazon de su amigo hasta las mas profundas
fibras y despertar en €l una primera, adan indefinida sensacién de esa nostalgia
eterna y sagrada que algunas almas elegidas, habiendo probado y conocido,
después ya no lo cambiardn jamdas por una satisfaccién barata (hay algunos
aficionados que aprecian mas esa nostalgia que la satisfaccién mas radical,

incluso si ésta fuera posible).

Se puede observar que la Gltima frase, escrita entre paréntesis, no sélo resalta
la comica discrepancia entre ser y pensar del perezoso Stepan Trofimovich, sino que
alude a una de las principales caracteristicas de la personalidad romantica. Se trata de
la ironfa, como un estado de animo que representa una apertura a lo absoluto. Un
hombre que aspira a trascender todo lo finito y limitado para acceder a la belleza goza
precisamente ese deseo de trascendencia mas que de cualquier forma concreta en la
que se plasma su aspiracion.

Asi pues, para Stavroguin la libertad se presenta con vestimenta estética.

Gracias a la educacion recibida, llega a pensar que “estilo y sentido de la existencia
gaap q

: Dostoyevski, F. M. Besi (Los Demonios). En Kiassika. Dostoyevski, Fedor Mijailovich. Op. cit. En el
original ruse: “Crenan TpoduMoBsd cyMen A0TPOHYTLCA B CEPALe CROEro Apyra [0 ruybouanluMx
CTPYH H BBI3BATL B HEM NEPB0E, €LUE HEOMpEAEeneHHOoe OWYIIEHHE TOH BEKCBEYHOW, CBALLEHHOHR
TOCKH, KOTOPYIO HHaA MI0paHHas Aylia, pas BKYCHE M MO3IHAB, YHE HE NPOMEHAET MIOTOM HHKOrAA HA
newresoe yposneraopenue. (Ecth Takue nwoburenH, koTopele Tockol aTo#t Acpoxar fofee camoro
PAAHKANEHOMO YAOBIETBOPEHHS, ecny Obl AaXe TakoBoe H BED BOIMOMHO) .
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son perfectamente intercambiables”,* y lo que puede otorgar la verdadera elegancia y
el estilo a su vida es la progresiva afirmacién y conquista de la libertad como “poder
ser’. En este caso, ser libre significa ser bello y ser bello, a su vez, implica estar
situado en la dimension imaginaria de lo. posible desde donde se definen los papeles
que asume el yo romantico en su autoafirmacién. En otras palabras, la libertad se
manifiesta como la capacidad de elevarse por encima de lo ya realizado y adquirir
una nueva forma, “ser-de otro-modo”. Por eso, Stavroguin adopta una posicién
irénica para tener acceso privilegiado a la belleza. Y, como cualquier irdnico,
experimenta la sensacion de la plenitud de su vida mientras dura la accién creadora.

Precisamente esa incesante busqueda de placeres, que se desvanecen justo en
el momento cuando el objetivo perseguido es alcanzado, origina, segun Hegel, la
personalidad nihilista. El acto de autoafirmacién parte de la nada y termina sin
proporcionar un resultado solido; lo absoluto sigue siendo inalcanzable, ya que la
libertad se acredita cuando se realiza, pero no se resuelve en ninguno de los actos
concretos. Por eso, el nihilista disfruta su juego de creacién y anulacion de lo creado,
en otras palabras, disfruta su capacidad creadora que en este caso se manifiesta como
la proyeccidn constante de su propio nihil.

Una de las facetas de esa personalidad nihilista fue descrita por Kierkegaar
en sus “estudios estéticos” (conjunto de obras que forman parte de O lo uno, o lo
otro) bajo el nombre “personalidad inmediata”. Respecto a Stavroguin, podemos
decir que é] también poseia esa inmediatez, basta recordar su escandalosa conducta y

sus escapadas que Stepan Trofimovich solia interpretar como “los primeros arranques

‘ La expresion estd tomada de la descripcion de la personalidad estética hecha por S. Givone en su
libro Historia de la nada. Buenos Aires: Adriana Hidalgo editora, 2001, p. 151.
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impetuosos de una naturaleza demasiado pujante” y la comparaba con las travesuras

del joven principe Harry, salido de la “cronica inmortal” de Shakespeare.

El joven comenzé de improviso a parrandear de manera escandalosa. No era que
jugara o bebiera demasiado; se hablaba sélo de cierto desenfreno salvaje, de
personas atropelladas por los caballos que montaba, de su conducta brutal con
una dama de la buena sociedad con quien habia estado en relaciones y a quien
después habia insultado piblicamente. Pero algo francamente muy repugnante
habia, sin duda, en este asunto. Agregaban ademas de eso que era pendenciero

que provocaba e insultaba por el simple placer de insultar. ’

Aparentemente esa conducta indecente y burda no se apega a la imagen de
un héroe romantico que anhela una elevacién espiritual. Pero no olvidemos que la
libertad concebida como poiesis es una fuerza capaz de arrancar a todo lo siniestro y
lo tragico “una carcajada de placer” (Hoffmann). La busqueda de placeres cada vez
mas y mas sofisticados consume a Stavroguin y, como consecuencia, aparece la
sensacion de vacuidad de la existencia. En la confesion que hace después, al recordar
su juventud, Stavroguin menciona que lo mas notable fue su “hastio de vivir, un
hastio mortal™.® En el momento cuando suceden los acontecimientos descritos en la
novela, Stavroguin ya experimenta ese cansancio insuperable de vivir, se siente

completamente agotado, no desea absolutamente nada.

® Dostoyevski, F. M. Besi. (Los Demonios). En Klassika. Dostoyevski, Fedor Mijailovich. Op. cit. En
original ruso: “ monono# uenosex kax-1o0 6e3yMHO 1 BAPYT 3aKyTHn. He To 4ToS oH Mrpan umm oueHs
TWJI; PACCKA3LIBANM TONLKO O KaKo#-To AHKOW pa3Hy3OaHHOCTH, O 3a4aBEHHbLIX PhICAKAMH JTHOAAX, O
3BEPCKOM MOCTYIMKE € OAHOK JaMOH xopowero 00iiecTsa, C KOTOPOK OH OblT B CBA3M, a MOTOM
ockopbunt ee nybnamyHo. YTo-TO Aae CAMIIKOM YK OTKPOBEHHO FpA3HOE ObIO B 3TOM JENE.
[TpuGasniann ceepx TOFO, 4TO OH Kako#H-TO OpeTep, NPHUBA3BLIBAETCA M OCKOPOIAET M3 yOBOJILCTBHA
OCKOpOMUTL .

® En el texto de la confesién podemos leer lo siguiente. “Mue 1 BooBlle Torada o4eHb CKyqHO Bbino
KMTb A0 opypw” (en ese entonces para mi en general vivir era aburrido hasta el embrutecimiento).
Dostoyevski, F. M. Besi. (Los Demonios). La confesién de Stavroguin. Apéndice, cap. 9. En Klassika,
Dostoyevski, Fedor Mijailovich. Op. cit.
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Asi pues, Dostoyevski descubre el mismo fenoémeno que Kierkegaard, a
saber, la descomposicién de la personalidad en una multitud de elementos. El intento
de acceder a la belleza mediante de la autolimitacion fracasa, el alma bella totalmente
encerrada en si misma se abisma en la indiferencia y tiende a desaparecer en la
inmensidad oceanica de su propia libertad.

Sin embargo, existe otra faceta del nihilismo que constituye una especie de
trasfondo de la “personalidad inmediata” y puede definirse como lo demoniaco. El
propio Kierkegaard descubrié el fenomeno de la personalidad demoniaca casi al
inicio de sus reflexiones y dedicd a su analisis varios articulos de sus “escritos
estéticos”. Asi, por ejemplo, en la ya mencionada Diapsdlmata podemos leer lo
siguiente:

El verdadero placer no estd en lo que se goza, sino en la representacién
correspondiente. Si cuando le pido un vaso de agua a mi criado, éste, movido por
el espiritu mas servicial, me trajese deliciosamente mezclados en una copa los
vinos mas caros del mundo, le despediria enseguida y no le volveria a admitir
hasta que aprendiera que e/ placer no esta en lo que yo goce, sino en que se haga

mi voluntad.’

Queremos seflalar que precisamente esa idea de que el placer no estd en lo
que yo goce, sino en que s¢ haga mi voluntad adquiere el papel decisivo en la
configuracién de la personalidad demoniaca. El deseo de conquistar la libertad
incondicionada significa que el hombre pretende imponer su voluntad por encima de
la realidad, del ser mismo. Pero en esta empresa el hombre tiene un rival: Dios, cuya

voluntad puede crear de la nada.® Por eso, cuando el hombre se atreve, en un acto

! Kierkegaard, S. Diapsdlmata. Buenos Aires: Aguilar, 1977, p.74. (Cursivas nuestras)

Cabe reconocer que la raiz filoséfica més profunda de la interpretacion romantica de la libertad se
puede rastrear en la corriente nominalista de la escolastica medieval, donde Dios fue concebido como
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libre, a afirmar su voluntad, cruzando la frontera entre el ser y la nada, ¢l desafia el
poder creativo de Dios y, por consecuencia, inevitablemente comete un crimen contra
el Ser supremo. De ahi surge el “miedo a la estética”, que impide al hombre
convertirse en un auténtico hombre-artista, cuya voluntad no reconoce ninguna ley
mas que el capricho de su propio ego.’

Raskélnikov, como recordamos, no pudo vencer este miedo, es decir, en el
fondo de su alma no llegd a creer que realmente es bello aquel que piensa y actua de
acuerdo con el principio “todo estd permitido”. Y, por eso, surge un grito desesperado
del fondo de su alma: “jNo maté a una persona, maté el principio! Maté el principio y de

todos modos no pude cruzar los limites, me quedé de este lado™."

Por lo que respecta a Stavroguin, ¢l comprende que la conquista de la
libertad no puede llevarse a cabo si no se logra vencer el “miedo a la estética”. Para
no “quedarse de este lado”, hay que borrar el crimen, el pecado, matando a Dios. Si

no existe Dios, no hay pecado y no hay nada que temer. Realmente, el dilema que

Voluntad Pura, la cual con sélo su querer crea cualquier ser, produce las leyes o las puede abolir. Asi,
por ejemplo, segin Duns Escoto la tnica razén por la que Dios ha querido tal o cual cosa, la Gnica
causa de la eleccion que ha hecho es su Voluntad y no se puede remontarse mas alld. La unica
condicién que respeta la voluntad divina es la inmutabilidad del principio de contradiccion, tal como
ha sido decretado una vez. La afirmacién de la primacia de la voluntad legisladora de Dios esta
expresada en la tesis: Nikil aliud a voluntate est causa lotalis volitionis in voluntate. Véase, Gilson, E.
La filosofia de la Edad media. Madrid: Gredos, 1995, pp. 584-585. Sin embargo, hay que tomar en
cuenta que en la filosofia de Duns Escoto no se disuelve la frontera entre lo humano y lo divino, pese a
todas las acusaciones de panteismo que habian sido formuladas contra su docirina, Por eso, la
interpretacidon de la voluntad divina como potencia pura que determina su esencia no conduce a la
afirmacion que la voluntad humana tiene los mismos derechos legisladores que posee el Creador.

¥ Esta aspiracion de los personajes dostoyevskianos se puede ilustrar con palabras de Nietzsche, quien
preconiza a los hombres fuertes cuya grandeza consiste “en querer una cosa grande y los medios
indispensables para conseguiria. La libertad de toda clase de convicciones forma parte de la fuerza de
su voluntad”. Nietzsche, F. La voluntad de poderio. Madrid: EDAF, 1998, p. 513.

10 . .. . . . . .

Dostoyevski F. M. Prestuplenie i nakazanie (Crimen y castigo). En Klassika. Dostoyevski, Fedor
Mijailovich. Op. cit. En el original tuso: “a He yenoseka ybun, A npuHUMN youn! MpuHLMN-TO A y6un, a
NepecTynuTL-TO He NepecTynin, Ha 3ToW cTopoHe ocTanca’”.
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enfrenta Stavroguin es o el uno —€l- o el otro —Dios—, ya que los dos no caben en este
mundo."!

Tanto para Kirilov como para Stavroguin, el punto central de su
interpretacion de la libertad consiste en la tesis de que el ser es lo que se contrapone a
la personalidad. La personalidad es libertad y la libertad es la no-determinacion; no
estd enraizada en el ser sino en la nada.'” Dentro de semejante interpretacion, la
libertad adquiere un caracter demoniaco, se convierte en creatividad divina,
fascinacion por lo ilimitado, por la conciencia de que “todo puedo” y, lo principal,
puedo crear el mal, cruzar la linea colocada por Dios, violar sus mandamientos. En
esto consiste la tragedia de la libertad humana que constituye el eje filosofico central
de la problematica de la novela Los Demonios.

Este tema de la rivalidad con Dios, que encontrd su expresion artistica en el
personaje de Stavroguin, también resuena en las reflexiones de Kierkegaard, en
particular, en su analisis del “Don Juan”de Mozart. En el ensayo Los estadios
erdticos inmediatos o El erotismo musical, Kierkegaard escribe que Don Juan es la
“expresion de lo demoniaco definido como sensualidad”. Cabe preguntarse ;de qué
manera la sensualidad adquiere la naturaleza demoniaca? La respuesta del pensador

danés es la siguiente: cuando la sensualidad se concibe como principio, ella adquiere

11 . . . L
Como prueba de que la cuestién se plantea de esta manera para Stavroguin estd la posicion de
Kirilov, bajo cuya influencia se formaron sus ideas, pero no estd relacionada con ideas de la estética.

"2 Es interesante sefialar que posteriormente el filésofo ruso N. Berdiaev, en el contexto de su
pensamiento existencialista, desarroll6 esa concepcion romantica de la libertad, cuya principal idea fue
la afirmacion de que el ser se contrapone a la creatividad. Asi por ejemplo, Berdiaev afirma que “[...]
En la filosofia escolar el problema de fa libertad comunmente se ha identificado con “la libertad de la
voluntad”. La libertad se concibid como libertad de eleccién, como posibilidad de voltearse a la
derecha o a la izquierda. La eleccion entre el bien y el mal presupone que el hombre esta puesto frente
a la norma que distingue el bien y el mal. [...] Para mi la libertad siempre significé algo distinto
totalmente. La libertad es mi independencia, es determinar mi personalidad desde el interior; la libertad
es mi fuerza creativa, no la eleccién entre el bien y el mal puestos ante mi, sino mi creacion del bien y
el mal”. Berdiaev, N. Autoconocimiento. Mosca: Kniga, 1991, p. 61.
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el significado negativo, se convierte en la negacion del espintu. Desde la perspectiva
de la elevacion espiritual, es algo que debe ser suprimido. El mundo antiguo
desconoce la tension entre lo espiritual y lo sensual, ya que la sensualidad se entiende
como physis o natura que debe ser penetrada e iluminada por el espiritu, pero no
excluida.” Por eso, afirma Kierkegaard, la idea de Don Juan sélo podria originarse
dentro de la cultura cristiana debido a que el cristianismo introdujo la sensualidad en

el mundo.

la sensualidad, bajo la calegorizacion del espiritu, quedo puesta por primera vez
con el cristianismo. Es muy natural, pues el cristianismo es espiritu y éste es el
principio positivo que el cristianismo trajo al mundo. Asi pues, al enfocar la
sensualidad bajo la categoria del espiritu, se ve claramente que su significado
consiste en que sea excluida. Pero cabalmente por tener que ser excluida, queda

determinada como principio, como fuerza. '*

Desde luego, la interpretacion de la figura de Don Juan que propone
Kierkegaard estd subordinada a la logica de su propia concepcién filosofica. Por eso
la proyeccidn sobre la leyenda medieval de Don Juan, las ideas cuyo origen se halla
en la problematica de Ia metafisica post-kantiana, puede ser cuestionada. Lo mismo
sucede, por ejemplo, con la interpretacion kierkegaardiana de la personalidad de
Socrates, pero tales cuestionamientos criticos rebasan los limites del presente trabajo.
Para nosotros, la importancia de las reflexiones de Kierkegaard en tomo a la figura de
Don Juan reside precisamente en esa proyeccién, donde se articula el esteticismo

romantico como la postura filoséfica y su interpretacion existencial.

" Respecto a esto podemos leer lo siguiente: “la sensualidad ya ha existido antes en el mundo, pero no
determinada espiritualmente. Entonces jcémo ha existido? Ha existido determinada animicamente.
[...] Ahora bien, la sensualidad determinada de esta ultima forma no es ninguna antitesis ni algo
excluido, sino armonia y sintonizacion”. Kierkegaard, S. Esiudios estéticos 1. (Diapsalmata. El
Erotismo musical). Mélaga: Editorial Libreria Agora, 1996, p. 115.

1 Kierkegaard, S. Estudios esiéticos I, p. 114.
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Situar, como lo hace Kierkegaard, la figura de Don Juan dentro del contexto
de la filosofia romantica significa que la sensualidad de este personaje no puede ser
identificada con la espontaneidad natural o inmediatez que se deriva de la natura, es
decir, de la organizacién psico-biolégica del ser humano. Las predisposiciones y
capacidades naturales en su conjunto determinan la identidad fisica de cada
individuo, pero estas predisposiciones y capacidades carecen de forma propiamente
humana y deben formarse. La puesta en forma, o sea, la formacidn, constituye el
transito de una identidad originaria como un “ser-en-si” hacia una identidad como el
“ser-para-si” y, segun Kierkegaard, este transito representa un salto que la psicologia
no puede explicar (agregamos, por nuestra parte, que ninguna ciencia particular puede
hacerlo). Si la formacidn se realiza en virtud de autolimitacon, lo sensual esta elegido
como tal por el hombre, estd afirmado por su voluntad y aparece bajo la
determinacion valorativa. ;Desde donde se hace esta determinacion? Desde la Nada,
de otro modo no se puede hablar de la libertad como autolimitacién, tal como la
entendieron los romanticos y como lo sigue entendiendo Kierkegaard. Recordaremos
una vez mas, que libertad no consiste en Ja eleccion entre dos opciones ya dadas, es
decir, entre lo uno o lo otro; la libertad es pura posibilidad, es “poder ser” que se
ejerce ante una situacion dada, ante una realidad constituida y consiste en una accion
que disuelve lo dado y proyecta lo imaginario como algo nuevo.

Considerando que dentro de la cultura cristiana lo sensual se concibe como
algo impuro originado por las pasiones bajas, reafirmar la sensualidad, como lo hace
Don Juan, significa cometer un sacrilegio, desautorizar lo divino (la eternidad, la

universalidad, el Ser en cuanto Ser), y elegir lo humano (la temporalidad, la

incertidumbre, la muerte); lo que significa que el precio que hay que pagar por esa
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libertad es el “pecado”, que convierte lo sensual en la negacion del espiritu. Cabe
reconocer que el pensamiento kierkegaardiano es paralelo a las reflexiones de
Schelling quien escribia en sus Investigaciones filosdficas sobre la esencia de la

libertad humana:

Este es pues el comienzo del pecado: el instante en que el hombre pasa del
auténtico ser al no ser, de la verdad a la mentira, de la luz a las tinieblas, a fin de
convertirse él mismo en fundamento creador y gobernar sobre todas las cosas

gracias al poder del centro que tiene dentro de si."”

Para definir la sensualidad concebida como principio, Kierkegaard introduce

el concepto de la seduccidon. Don Juan, segtn las palabras del pensador danés, “es un
16 M M M4 s

seductor de raiz” > que conquista las mujeres seduciéndolas. Pero conquistar €l amor

de una mujer no es lo mismo que seducirla. ;Cuando, entonces, la busqueda del amor

se convierte en la seduccion? Segin las palabras de Kierkegaard: “el concepto de

seductor se modifica esencialmente en el caso de Don Juan, toda vez que el objeto de sus

deseos es la sensualidad y solo la sensualidad”."”

Asi pues, Don Juan no goza el amor de una mujer como resultado de su
conquista y objeto de su deseo, sino su propia capacidad de desear. Cada vez que
conquista una mujer, al mismo tiempo conquista su poder autogenerador. Y
precisamente esa conquista resulta ser mas placentera que cualquier relacidn amorosa.
En el ensayo Tracés d’ombres Kierkegaard termina su interpretacidon de la figura de
Don Juan, analizando su relacién con dofia Elvira. Para entender qué significa para
ella el amor hacia Don Juan es necesario tomar en cuenta la alternativa que se

presente ante ella: él o la salvacién de su propia alma.

' Schelling, F. W. 1. Investigaciones filosoficas..., pp. 241-243.
16 Kierkegaard, S. Estudios estéticos I, p 161,

7 Ibid., p. 167.
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Ella es religiosa, Don Juan la saca de la paz de un convento. Esto mismo indica la
enorme intensidad de su pasion. No se trata de una parlanchina saliente de un
internado para jovencitas quien desde la escuela aprendié a amar y flirtear en los
bailes; no importa que tal jovencita fuera seducida. Elvira fue criada en la
disciplina de convento donde no pudo suprimir sus pasiones, pero le ensefiaron
bien a reprimirlas y por eso ellas vuelven mas violentas en cuanto que puedan
abrirse el paso. Ella es la presa segura de Don Juan; él sabra como hacer brotar la
pasién, salvaje, indomable, desenfrenada, que solamente se dejara satisfecha con
su amor. Don Juan representa para ella todo y lo pasado no es nada; si la
abandona ella perderia todo, incluyendo el pasado. [...] Cuanto mas grande era lo
que ella abandona, tanto mdas firmemente debe aferrarse a él; cuanto més firme
ella aprieta, tanto mas terrible sera su desesperacion ya que ¢l la abandona. Desde
el principio su amor es una desesperacion, nada, ni en el cielo, ni en Ia tierra,

. . . 8
tiene para ella la importancia, excepto Don Juan.'

Lo que ejerce el poder seductor sobre dofia Elvira es la belleza de Don Juan,
es bello, como si fuera un Dios, porque aspira la infinita plenitud de su
autorrealizacion y esto resulta ser lo mas atractivo, algo que no se puede resistir, pero
dofia Elvira sabe que ceder ante el cortejo de Don Juan significa cometer un pecado,
es decir, significa romper su lazo con el cielo, convertirse en el complice del crimen

en que incurre Don Juan.'” Don Juan también sabe esto, sabe que no busca el amor de

'* Kierkegaard, S. Ou bien ...ou bien. Paris: Gallimard, 1943, p. 149. “Elle était religieuse, Don Juan
I’a arrachée a la paix d’un couvent. Cela méme indique I'énorme intensité de sa passion. Il ne
s'agissait pas d’une bavarde sortant d’une pension pour jeunes filles, qui des I'école avait appris a
aimer et a flirter aux bals; peu importe qu’une telle jeune fille soit séduite. Elvire, elle, a été élevée
sous la discipline du couvent, qui n'a pas pu supprimer les passions, mais lui a bien appris & les
réprimer et par cela méme a les rendre plus violentes encore, dés qu’elles peuvent se faire jour. Elle est
la proie stre d'un Don Juan, il saura faire jaillir la passion, sauvage, indomptable, effrénée, qui ne se
laissera satisfaire que par son amour. Don Juan représente pour elle tout, et le passé n’est rien; en le
quittant elle perdrait tout, le passé aussi. [...] Plus I"importance de ce qu’elle quitte était grande, plus
elle doit s’accrocher fermement & lui; plus elle Penserre fermement, plus son désespoir sera terrible
lorsqu’il la quitte. Dés le commencement déja, son amour est un désespoir; rien, ni dans le ciel, ni sur
terre, n’a d’importance pour elle, excepté Don Juan”.

" Podemos recordar al respecto el “Don Juan” de Hoffmann, un cuento inspirado en la musica de
Mozart. Don Juan aparece bajo la pluma del poeta aleman como un auténtico héroe romantico, cuya
belleza ejerce el poder fatal sobre las mujeres: “Su porte es poderoso y soberbio, el rostro de viril
belleza, la nariz noble, los ojos penetrantes, los labios delicadamente trazados; el juego singular de un
musculo en la frente, encima de las cejas, otorga a la fisonomia, en el tiempo de un segundo, algo de
mefistofélico que, sin quitarle al rostro su belleza, provoca un involuntario escalofrio. Es como si
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dofia Elvira, sino la seduccién. Precisamente el hecho de que €l pierde el alma de
Elvira, de que es €l a quien ella prefiere frente al mismo Dios, es lo que le
proporciona el placer, por eso, la sensualidad de Don Juan es la sensualidad
demoniaca; no es el amor de una mujer lo que él goza, sino su rivalidad con el
Creador mismo. Ese es el crimen sobre el que se habla en la Biblia: “Todo pecado y
blasfemia se perdonara a los hombres, pero la blasfemia contra el Espiritu no sera
perdonada” (Mt. 12 31). Asi pues, la libertad que disuelve la frontera entre lo humano
y lo divino inevitablemente tiende, como escribe Schelling, “a romper Ja palabra, a

. ., . R 2
violar el fundamento de la creacién y a profanar el misterio”, *°

3.5.2. La tragedia de la libertad indeterminada: el demonio del nihilismo. “De mi

solo ha salido la simple negacion”

Regresando a Stavroguin, pensamos que no serd exagerado decir que su
figura representa la personificacion de la idea de Don Juan. Dotado de los rasgos de
un héroe romantico, Stavroguin también “es un seductor de raiz” que ejerce una
irresistible atraccion sobre las mujeres. ;En qué consiste el secreto de esta atraccion?

La respuesta es sencilla: en su belleza. Como ya hemos mencionado, e€s guapo, pero

supiera ejercer el mégico arte del crétalo, como si las mujeres, ante su mirada, no pudieran ya
desprenderse de ella y, presas de su fatal poder, consumieran su propia pérdida”. Este poder seductor,
segun escribe Hoffmann, proviene del conflicto entre las fuerzas divinas y demoniacas que lleva dentro
de su alma Don Juan: “Cada vez que ama y pasa a ser el seductor de una mujer que es ya novia de otro,
cada vez que destruye la felicidad de los amantes mediante un choque terrible y para siempre funesto,
registra un triunfo sobre ese poder enemigo vy se eleva asi, siempre mas, por encima de |a estrechez de
miras de la vida, por encima de la Naturaleza, por encima del Creador”. Hoffmann, E-T.A. Don Juan.
Cfr. El entusiasmo y la quietud. (Antologia del romanticismo aleman). Barcelona: Tusquets editores,
1979, pp. 247, 257.

2 Schelling, F. W. J. [nvestigaciones filoséficas..., pp. 241-243.
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se trata de algo mas que la belleza fisica. Stavroguin busca la belleza del alma y, para
él, la belleza interna o la “dignidad humana” se encuentra en la libertad, con todo
cuanto ésta conlleva.’!

Este aspecto de su personalidad conquista a las personas, tanto mujeres
como hombres; quienes llegan a estar cerca de él lo aman, lo veneran y casi lo adoran
como un dios; de él realmente esperan las hazafias heroicas que los demas no estan en
sus fuerzas realizar. Stepan Trofimovich lo compara con el principe Harry, Peter
Verjovensky lo llama zarevich (el principe), la Coja (Marya Lebiadkina) lo llama
principe y gavilan. El despierta amor hacia si en muy distintas mujeres, como la linda
y altiva aristocrata Lisa, la serena y comprensiva Darya Shatova, la humilde y
limitada en su mente Marya Lebyadkina y hasta la pequefia Matriosha de tan sélo
doce afios.

Sin embargo, las relaciones amorosas con las mujeres le atraen a Stavroguin
no por si mismas, no es el lado sensual del amor lo que le causa satisfaccidn, sino la
posibilidad, por medio de las conquistas amorosas, de transgredir los limites y afirmar
su voluntad. Este encantamiento de la libertad ilimitada, que proviene de la
conciencia “yo todo puedo, a mi me estd permitido todo”, se manifiesta mas

claramente, por un lado, en su decision de casarse con Marya Lebyadkina, una joven

2! Cabe reconocer que Stavroguin no sélo puede ser considerado como heredero del alma romantica,
sino también como heredero del humanismo renacentista. Basta recordar a Pico de la Mirdndola y su
célebre oracion De hominis dignitate cuyo contenido descansa sobre la idea basica del pensamiento
renacentista, segun la cual, en el hombre esta puesto el sentido de todas las cosas y el sentido de su
propia vida. Como escribi¢ este pensador, al hombre, por ser el tltimo de la creacion, no le quedé
disponible ninguno de los bienes que ya habian distribuido entre otras criaturas, por eso Dios dispuso
que si el hombre no tiene un puesto determinado, ni un aspecto propio, ni prerrogativa alguna, es
porque debe por si mismo elegir y asumir el puesto, el aspecto y la prerrogativa que desea. Esa
indeterminacion de la naturaleza humana permite al hombre escoger libremente su ser y realizar de
esta manera diferentes posibilidades existenciales colocandose frente a la alternativa de degradarse en
las cosas inferiores o elevarse hacia Dios.
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enferma y de origen humilde; por el otro, en su conducta con Matriosha, la hija de la
casera. La seduccion de esa nifia no es un crimen pasional, sino igual que el crimen
de Raskoélnikov, es la realizacion del deseo de apropiarse de los atributos divinos y
ser el duefio absoluto de todo lo que es y lo que no es.

En efecto, la “rubia y pecosa” Matriosha con su “cara comun y corriente”,
que tenia un aspecto infantil, dificilmente podia interesar a un conquistador
profesional que estaba acostumbrado a gozar de las mujeres mas bellas como
Stavroguin. Si la tentacion de poseer a Matriosha hubiera sido originada por las
inclinaciones naturales Stavroguin, lo habria controlado. Como €l mismo reconoce,
“soy siempre duefio de mi mismo cuando quiero serlo. Por lo tanto, que se sepa que
no quiero buscar la irresponsabilidad de mis delitos en el medio ambiente en que he
vivido o en la enfermedad”.*

Como podemos ver, la sensualidad de Stavroguin, al igual que la sensualidad
de Don Juan, no puede identificarse con la natura, él seduce no con la finalidad de
obtener placer sensual, sino para su propia autoafirmacion. Dostoyevski solia llamar
este tipo de sensualidad como voluptuosidad. El mismo Stavroguin admite en su
confesion que no quiere que se lo juzgue irresponsable de sus delitos, atribuyéndolos
al medio ambiente o a la enfermedad. Por eso, la seduccion solamente existe gracias a
la voluntad, es el resultado de una eleccion libre y consciente, y no de las

circunstancias ajenas a la voluntad. No se puede decir sobre Stavroguin que él no

sabe lo que hace. Por medio de la seduccion, Stavroguin se comprende a si mismo,

2 Dostoyevski, F.M. Besi. (Los Demonios). La confesién de Stavroguin. Apéndice, cap. 9. En
Klassika. Dostoyevski, Fedor Mijailovich. Op. cit. En original ruso: “S sceraa rocnoanH cebe, xorna
3axouy. Hrak, mycTh M3BECTHO, 4TO # HM cpedod, HM OGonesHamH Ge30TBETCTREHHOCTH B
MPECTYIIEHUAX MOKX HCKATb HE Xouy”.
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forjando de esta manera su propia personalidad.”’ En otras palabras, ¢l se elige a si
mismo como un seductor y se deleita de esa eleccion. Sobre esto podemos leer su
confesion:

Toda situacion extremadamente vergonzosa, completamente degradante, ruin vy,
sobre todo, ridicula, en las que me ha tocado estar en mi vida ha despertado
siempre en mi, junto con una célera desmedida, un deleite inmenso. Lo mismo he
sentido en los momentos en que cometia un delito y en los momentos en que mi
vida ha estado en peligro. Si hurtaba algo, sentia al cometer el hurto una
embriaguez provocada por la conciencia de la profundidad mi infamia. No era
que la infamia me atrajese (en esto mi juicio se mantenia completamente cuerdo),
sino que me agradaba la embriaguez provocada por la torturante conciencia de
bajeza. [...] Cuento esto para que todos sepan que esa sensacién nunca se
ensefiore6 de mi por completo, sino que siempre conservaba la conciencia, la mas
completa (jy en realidad, todo estaba fundamentado en la conciencial). Y, aunque
se apoderaba de mi hasta la locura, nunca hasta perder la conciencia. Llegaba
dentro de mi hasta un incendio total, pero al mismo tiempo lo podia superar
completamente, incluso detenerlo en el punto culminante; sélo que yo mismo
nunca quise detenerlo. Estoy convencido que podria vivir toda la vida como un
monje, a pesar de la voluptuosidad bestial de que estoy dotado y que siempre he

24
provocado.”

23 ) . _—
Recordaremos una vez méas que la palabra bild se traduce como “imagen-con-sentido”; es una
sensibilidad penetrada por la idea; dar sentido a lo sensible significa definirlo en {érminos valorativos.

24 Dostoyevski, F.M. Besi (Los Demonios). La confesion de Stavroguin. Apéndice, cap. 9. En Klassika.
Dostayevski, Fedor Mijailovich. Op. cit. En original ruso: "Bcsikoe upessbidaiiHo no3opHoe, 6e3 mephi
yHU3NWTENbHOE, NOASOe U, IMaBHOE, CMELHOE NOMNOXEHNE, B KAaKOBbIX MHE Clydanoch BuiBaTe B MOeN
Xu3Hw, Bceraa Bo3byxaano Bo MHe, pRAOM ¢ Ge3MepPHbIM THEBOM, HEMMOBEPHOE HacnawieHne. TOYHO
TaK e W B MWHYTbl NPECTYNNEeHWA, U B MUHYTbl ONACHOCTW XM3HW. Ecnu Bbi A 4To-HMBYAL kpan, To A
6bl YyBCTBOBAS NPU COBEPLLUEHWN KPAXK yNoeHWe OT Co3HaHus ryBuHbi MOel noanocTu. He noanoctb
A nbun (TyT paccyaok moii 6biBan coBeplieHHO Uen), HO YNOEHME MHE HPaBWIIOCh OT My4YUTENBLHOro
CO3HaHuA Hu3ocTu. [...] Bece 310 ana Toro, utobbl BCAKUM 3HAN, YTO HUKOTAE 3TO YYBCTBO HE MOKOPSNQ
MeHs BCEero COBEPLUEHHO, @ BCeraa OCTaBanoch CO3HaHWE, Camoe MOSIHOE (4a Ha CO3HAHMW-TO BCE U
ocHosbiBanock!). W xoTs oenagesano MHo go GespaccyacTsa, HC Hukorga ao 3abeeHun cebs.
[loxoas BO MHe /10 COBEPLEHHOTO OrHR, § B TO Xe BPEMSA MOT COBCEM O0NETb €ro, [JaXe OCTAHOBUTL B
BEpXHeW TOYKe; TONMbKO Cam HUKOTAa He XOoTen OcTaHasnueaTb. 51 yBexaeH, 4To Mor Bel NPOXWUTs
LIENYIO XN3Hb KaK MOHaX, HECMOTPA Ha 3BepuWHOE CnajocTpacTue, KOTOpPbIM OAapeH U KOTOPOE BCerna
BRI36IBAN.

El capitulo llamado “Con Tijon”, que contiene la confesion de Stavroguin, no fue aprobado por la
censura oficial y, por eso, no fue incluido en la versién original de Los Demonios publicada durante la
vida del escritor. Este capitulo fue descubierto en 1921 entre los papeles recogidos por la viuda de
Dostoyevski, que posteriormente fueron depositados en el Archivo Central del Estado. El texto del
capitulo existe en dos versiones: una consiste en las galeras que el escritor recibié de la revista £/
mensajero Ruso antes de que se tomara la decision de no publicarlo; la segunda es una copia, transcrita
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El inteligente y, a su modo, enamorado de Stavroguin, Shatov (uno de los
personajes de Los Demonios), logra penetrar en las profundidades del alma de su
idolo. La pregunta que ¢l hace a Stavroguin en realidad ya contiene la respuesta que

vislumbra el origen de la sensualidad demoniaca de Stavroguin:

¢Es cierto que aseguraba usted que no reconocia diferencia en cuanto a belleza
entre un acto voluptuoso y brutal y una hazafia heroica cualquiera, aunque fuera
incluso el sacrificio de una vida en bien de la humanidad? ;Es cierto que hallaba

usted igual belleza e igual placer en ambos exiremos?”

Stavroguin no tiene “miedo a la estética” como Raskélnikov, por el
contrario, disfruta su libertad ilimitada que le permite hallar belleza en ambos
extremos. Hablando mas precisamente, para Stavroguin no existen extremos como
puntos o criterios fijos, no existe ningin limite que él no pudiera cruzar y no existe
ningun valor que €l no fuera capaz de pasar por encima, burlar y desautorizar.

El desdoblamiento de la belleza es el reflejo de la personalidad desdoblada
de Stavroguin. Y el placer se encuentra en la oscilacion continua entre los puntos
extremos: de lo mas bajo hacia lo mas elevado, de un acto voluptuoso hacia una
hazafia heroica, y viceversa. Su amigo Kirilov definié muy bien la posicion de

. . ~ . . . 39 26
Stavroguin: “Stavroguin, si cree, no cree que cree. Si no cree, no cree que no cree”.

por su esposa y corregida por Dostoyevski en su esfuerzo por satisfacer las exigencias de ios editores.
El hecho que el propio Dostoyevski no incluyd este capitulo en ediciones ulteriores de la novela ha
despertado en los criticos dudas acerca de su importancia. No obstante, nosotros estamos de acuerdo
con Joseph Frank guien en su libro sobre Dostoyevski sefiala que nosotros no debemos permitir que
nos limiten los obstaculos que impidieron a Dostoyevski darnos el libro tal como lo habia
originalmente concebido. Véase sobre esto Frank, J. Dostoievski. Los afios milagrosos 1865-1871.
México: Fondo de Cultura Econdmica, 1997, pp.481-486.

¥ Dostoyevski, F. M Besi (Los Demonios). En Klassika. Dostoyevski, Fedor Mijailovich. Op. cit. En
original ruso: “Ilpasga nu, OYATO Bbl YBEPANM, YTO HE 3IHAETE PA3NHUMA B KPAcoTe MEWAY KaKoOIO-
HHOYIb CNAAOCTPACTHOO, 3BEPCKOIO LWYTKOW W KAKMM YTOAHO NOABWUIOM, XOTA Obi Aae KEPTBOFH
AH3HNIO Ana uenosevecTea? [lpasaa s, yTo Bbl B 00OMX NMOMKOCAX HAWJIH COBNAAEHHE KPacoThl,
OOWHAKOBOCTb HacnaxaeHus?”

26 | i .
Ibid. En el original ruso: “CraBporuy ecnu BepyeT, TO He BEPYET, UTO OH BepyeT. Ecnu e He
BEPYET, TO HE BEPYET, YTO OH HE BEpyeT .
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Esa actitud de volar por encima de los extremos sin aterrizar en uno de ellos, ese
doble movimiento de “afirmacion-negacion”, es la divina genialidad que Hegel veia
como rasgo distintivo de la personalidad romantica. Precisamente, en este estado,
Stavroguin experimenta la sensaciéon de su omnipotencia; su argumentacién es
semejante a la siguiente: “Dios ha muerto™ y, por lo tanto, mi voluntad es causa sui;
todo lo dado, lo verdadero, lo bello, lo bueno es el producto de mi voluntad y soy
libre de crear y disolver lo creado cuando quiera.

De hecho, otro personaje de los Demonios, Kirilov, quien fue inspirado por
las ideas de Stavroguin, también persigue este suefio de convertirse en hombre-dios.

Como €] mismo declara, su credo consiste en lo siguiente:

Si Dios existe, todo es Su Voluntad y yo no puedo sustraerme de Su voluntad. Si

no existe, todo es mi voluntad y estoy obligado a declarar mi voluntad.
Y mas adelante, aclarando su posicion agrega:

Porque toda la voluntad Ilegd a ser mia. ;Acaso no hay nadie en todo el planeta
que, despu€s de deshacerse de Dios y creyendo en su propia voluntad, tenga la
valentia de expresar esa voluntad en su mas alto nivel? [...] Yo quiero poner de

. . . . . 27
manifiesto mi voluntad. Quiz4 sea el iinico que lo haga, pero lo haré.

Esta declaracién de Kirilov es interesante en tanto que su estructura y su
Jégica explicita no corresponden a la logica subyacente de sus reflexiones. El
reflexiona: Dios no existe, por lo tanto, soy libre y puedo hacer lo que quiera. Sin
embargo, su primera premisa es discutible facticamente, no es un hecho obvio que
Dios no existe. Precisamente, debido a que Kiriilov desea declarar su voluntad, él

debe partir de que Dios no existe. En otras palabras, €l tiene, como lo expresa, que

27 . . , .

Ibid. En el original ruso: “ITotomy uto BCA BOAA cTana mod. Heyxenu HMKTO Ha BCEHA nuaHeETe,
KOH4YMB bora W yBepoBaB B CBOE CBOEBO/NME, HE OCMENNUTCA 3aABHTh CBOEBOJIHE, B CaMOM NOMHOM
nyHkTe. [...] 8 xouy 3asBuTh cBoesonme. [Tycts oMK, HO caenaw”.
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deshacerse de Dios para afirmar su voluntad y, de esta manera, convertirse en
hombre-dios.

Ahora bien, Kirilov, a diferencia de Stavroguin, es completamente fiel a su
1dea, la toma muy en serio. Para este personaje, el demostrar por medio de su suicidio
que Dios ha muerto significa sustituir una idea falsa por una verdadera, o sea,
producir un contenido solido, algo sustancial. El tiene un fin: beneficiar a la
humanidad, para que todos estuvieran felices y para ese fin quiere utilizar su libertad;
mientras para Stavroguin la libertad consiste en la ausencia de cualquier compromiso.

Cabe reconocer que Kirilov no es el Unico quien entendié que la libertad
empieza con el crimen. Eso lo comprendieron todas las mujeres seducidas por
Stavroguin, incluida la pequeiia Matriosha. Resulta que el seductor no comete el
pecado €l solo, sino involucra a los otros, a los inocentes, contagia de su crimen. Asi,
por ejemplo, cuando Matriosha accedid a tener relaciones con Stavroguin, sintié una
breve exaltacion, pero luego fue abatida por una profunda desesperacion que la
condujo a la decision de suicidarse. Como confiesa Stavroguin, todo lo ocurrido debia
parecerle “infinitamente abominable”, “un delito terrible”; la misma Matriosha,
estando enferma, en su delirio se culpaba a si misma, diciendo que habia matado a
Dios.

Aparentemente las palabras de Matriosha parecen no tener sentido, ella fue
seducida y, objetivamente, puede ser considerada como victima del crimen cometido
por Stavroguin. Es ¢l quien habia matado a Dios con su pretension de arrancarle el
poder creativo. No obstante, el dolor y la desesperacion que experimenta Matriosha

significan que en la profundidad de su alma ella se sinti6 cémplice de Stavroguin.
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Para comprender mejor, recordaremos nuevamente a Kierkegaard y su interpretacién

de la figura de Don Juan. El pensador danés afirma que

Don Juan puede transfigurar muy bien, aunque en un sentido infinitamente mas
profundo, a cualquier muchacha con la que entable una relacion esencial. Y ésta
es la razén de que para é| se desvanezcan todas las diferencias particulares ante el
hecho principal: ser mujer. A las viejas las rejuvenece de tal suerte que entran a
formar parte de los bellos coros medios de la feminidad, y las casi nifias las torna

maduras en un abrir y cerrar de ojos. %

La mujer se logra comprender a si misma como mujer sélo en la relacion con
Don Juan; la hace mujer no en el sentido vulgar, sino espiritual. La mujer se forma
mediante la relacion amorosa, pero no se puede conocer el amor sin amar. Es
importante sefialar que Stavroguin no viol6é a Matriosha en el sentido de tomarla por
la fuerza; ella aceptd su cortejo, entonces, fue de su parte un acto voluntario; quiso
conocer el amor, pero no sabia antes nada de esto, era inocente y decididé abandonar
ese estado, lo que significa que se convirtio en complice de Stavroguin, ya que cruzo
el limite o, en otras palabras, mato a Dios.”’

La situacidn se torna paradéjica: la conciencia de la culpa se concentra en un
polo, y la fascinacion y el encantamiento de la libertad en el otro. Ambas fuerzas
resultan ser destructivas para la personalidad. Mientras Matriosha no aguanta su
culpa, no ve ninguna salida y decide suicidarse, Stavroguin reacciona de una forma
particular, sobre la que es necesario hablar de manera mas detalladamente.

Al fin y al cabo, Stavroguin también se suicidd, pero en este caso no se trata

de que se quitd la vida en el sentido fisico, sino de un suicidio espiritual. Finalmente,

% Kierkegaard, S. Estudios estéticos I, p. 170.

% Recordaremos una vez mas que Kierkegaard compara el acto de nacimiento de la libertad con la
debilidad femenina. El hombre cede ante la nada y se da a la libertad.
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la libertad como oscilacion entre los polos opuestos es aniquiladora, no produce
ningin resultado y, por eso, Stavroguin se siente vacio por dentro. En su carta a

Dacha, é] mismo reconoce esto:

He puesto a prueba mi fuerza en todas partes. Usted me aconsej6 eso para que
llegara a “conocerme a mi mismo”. Cuando hacia esas pruebas para mf mismo o
para impresionar a otros, esa fuerza parecia infinita, como antes lo habia sido en
toda mi vida. Antes los ojos de usted recibi una bofetada de su hermano; reconoci
plblicamente mi matrimonio. Pero en qué emplear esa fuerza es algo que nunca
he visto ni ahora veo [...] Yo también puedo, como siempre he podido, querer
hacer algo bueno, y sentir placer de ello; pero junto a eso deseo hacer algo malo,
y eso también me causa placer. Pero uno y otro sentimiento son y han sido

. N . . 30
siempre muy pequeiios; nunca han sido vigorosos.

Como podemos ver, el desdoblamiento de su personalidad que se manifiesta
como capacidad de encontrar la belleza en los polos opuestos y desear lo bueno y lo
malo sintiendo satisfaccion elimina el interés por la vida; esta Gltima no tiene ningin
sentido y Stavroguin no puede otorgarle ninguno, ya que eso implica aceptar la
validez de algo, pero al mismo tiempo su contrario también es valido. La libertad
ilimitada conduce a la aniquilacion de las opciones y, por lo tanto, a la aniquilacion o
a la desintegracion de la personalidad. Stavroguin siente que lo asecha la enfermedad
mental, la descomposicion de su yo. Segun Berdiaev, la pérdida de la identidad
personal del personaje de los Demonios esta relacionada precisamente con su deseo

de conquistar la libertad como “poder-ser”:

%0 Dostoyevski, F.M. Besi (Los Demonios). En Klassika. Dostoyevski, Fedor Mijailovich. Op. cit. En el
original ruso: “s1 npobosan Bezme Mowo cuny. Bul mHe coBeToBanu 370, “4tob y3HaTh cebs”. Ha
npodax s cebs U LIS NOKaly, KaK U NPEXDe BO BCK MO0 KM3Hb, OHA OKasanach HecrnpenenbHo.
Ha Bawnx ryna3ax a cHec NoluevMHy OT sauero Oparta; A npu3Hancs B Opake ny6nuuno. Ho k uemy
NPHACKNUTE 3TY CUIY — BOT 4YE€r0 HHKOTAA He BHIAeN, HEe BuxkYy M Teneps [...] S Bce Tak e, kak u
BCETAA MpEeXIe, MOTY MOXKenaTh CAenarh A00poe AENO W OWYILaK OT TOTO YAOBOMLCTBHE; PALOM
HKENAMD M 3N0C0 M TOXKE YYBCTBYIO YI0BOALCTBME. HO M TO M ApYyroe HyBCTBO MO-MPEXHEMY BCETda
CAMLIKOM MEJIKO, a O4€Hb HUKOraa He ObigaeT”.
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Nikolai Stavroguin es una personalidad que ha perdido los limites, se ha perdido
a si misma por la desmedida afirmacion de sf mismo. Incluso cuando Stavroguin
experimenta su fuerza a través de la autorepresion, a través de un particular
ascetismo (le dio una bofetada a Shatov, queria dar a conocer su matrimonio con
la Coja y muchas otras cosas), €| parte y se consume en lo desmedido de esa
prueba. Su ascetismo no es formacion, cristalizacion de la personalidad; en él hay
voluptuosidad. La depravacion de Stavroguin es el paso de la personalidad de las

fronteras a la inmensidad del no ser. '

Podemos recordar la idea de los griegos de que todo lo que no tiene limites
no esta formado, se pierde, no existe. Stavroguin no tiene forma, por lo tanto, no es
bello. Es Interesante sefialar que en ruso la palabra “feo” 6e3obpazueit (bezobrazny)
literalmente significa “sin imagen”. No por casualidad, al describir la apariencia
externa de Stavroguin, Dostoyevski sefiala que su rostro parecia ser una mascara. La

personalidad desdoblada de Stavroguin se refreja incluso en su apariencia fisica:

su cabello era como que muy negro, sus 0jos claros eran coOmo que muy Serenos y
brillantes, la piel de la cara era algo muy delicada y blanca, sus mejillas eran
demasiado radiantes y limpias, los dientes como perlas, los labios como el coral.
Parecia que era el modelo del hombre hermoso, pero al mismo tiempo como que

: . . . 2
era repulsivo. Se decia que su rostro hacia pensar en una mascara.

En efecto, si Stavroguin ha perdido la identidad personal, entonces todas las
iméagenes en que aparece son mascaras, ¢l no tiene imagen propia, ya que su

personalidad est4 desdoblada y des-integrada. El desdoblamiento y la oposicion entre

*' Berdiaev, N. “Stavroguin”. En Berdiaev, N. Filosofia tvortchestva, kulturi i iskusstva (Filosofia de
la creatividad, de la cultura y del arte). Moscu: Iskusstvo, (994. En dos tomos. T 2. pp. 180-181. En el
original ruso: “Huxonah CrasporuH — 310 NUYHOCTb, MOTEPABWAA rpaHuubl, oT BeamepHacTw
yTeepxaeHua ceba noTepsswan cebn. W pgaxe xorga wcneiTeiBaer CTasBporuH CBOKWO CUAy 4epes
camoofy3ganue, yepe3 cBoeobpa3nylo acke3y (oH BhiHec nowewwny LaTtoea, xoTen obvasuTe 0
ceoem Opaxe C XPOMOHOMKOW M MHOrOe APYroe), OH UCXOAWT, ucToujaetcn 8 He3mepHOCTM 3TOro
WCneiTanua. Ero ackesa He ecTe OOPMNEeHWE, He eCTb KPUCTANnNV3auus fUMYHOCTH, B HEW ecTb
cnagoctpacTtue. Passpat CTasporuHa ecTh Nepenus NUYHOCTY 3a rparn B 6eamepHoCTh HebbiTna”,

2 Dostoyevski, F. M. Besi (Los Demonios). En Klassika. Dostoyevski, Fedor Mijailovich. Op. cit. En
el original ruso: “ BoNOCE!I €O YTO-TO OHEHb YEPHLI, CBETIILIE I1A3a €ro YTO-TO Y OY4€Hb CIIOKOHHBI H
ACHBI, UBET AMLA YTO-TO YK OUEHL HEXEH 1 Bel, pyMAHEL YTO-TO YK CAWLIKOM APOK M HHCT, 3yObl Kax
HEMUYHKHUHBL, TyObl KAK KOpPAINOBbIE, - KAa3anoch Obi, MMCAHBIA KPacaset, a B TO XE BpeMa kak Oyaro n
OTBpaTUTENEH. [ OBOPHMIK, HTO IMUO €ro HANOMUHAET MACKY .
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la hermosura y la fealdad que lleva Stavroguin dentro de su yo se manifiesta en su
apariencia fisica.

El hecho de que no sea bello es la verdad que €1 no puede soportar y se niega
a reconocer. No teme nada, ninguna acusacion de sadismo o de libertinaje puede tener
efecto; €l se encuentra mas alla del bien y del mal, pero su intencion fue cruzar el
limite para convertirse en hombre-artista; para acceder a la belleza, no alcanza su
proposito. De ahi que no se resigne a comprender su error, lo aterroriza la idea de que
pudo estar equivocado y descubrir que finalmente no alcanzé el objetivo deseado: ser
bello.

Dentro de la trama de la novela, un momento central de ese descubrimiento
es el didlogo que sostiene con Liza. Como ya hemos dicho, Liza no quiere mantener
la relacién amorosa porque también descubre que su amado es un “impostor”, un
hombre ridiculo. Después de pasar una noche con Stavroguin, Liza se siente
desilusionada, ya que comprendié que este hombre no puede amar ni a ella, ni a
ninguna otra mujer. Stavroguin sabe amar (basta leer el didlogo entre ¢l y Lisa), pero
también sabe convertir el amor profundo y elevado en una diversion voluptuosa y no
ve, como dice Shatov, ninguna diferencia entre los extremos, sino encuentra una
belleza y placer idénticos en cada uno de ellos. Asimismo, como Shatov, Lisa
comprendid todo esto y prefiere romper su relacién con Stavroguin; ella no teme los
sufrimientos, pero no puede soportar que el amor que surgid entre ella y Stavroguin
en realidad esté a punto de convertirse en mera anécdota, en pura frivolidad. Ella dice

a Stavroguin: “Siempre me parecio que usted me llevaria a un lugar donde vive una
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arafia enorme y maligna, del tamafio de un hombre, y que alli pasariamos toda la vida
mirandola y temiéndola. Haciendo eso es como transcurriria nuestro amor”.”

Limitada en su mente, pero sabia en su corazon, Marya Lebiadkina también
percibe intuitivamente el desgarramiento. que lleva adentro su esposo, la imagen que
ella tiene de Stavroguin es desdoblada y confusa. La pobre mujer se niega a aceptar
esa dualidad Yy, por €so, no reconoce a Stavroguin como su amado principe, lo llama
“impostor”: “Te pareces mucho, si, mucho; y hasta puede que seas pariente suyo,
jqué gente tan astuta! Pero mi hombre es un hermoso halcén y un principe, mientras
que t no eres mas que un lechuzo y un comerciantillo”.*

Como podemos ver, Stavroguin no puede ocultar a otras personas ni a si
mismo que se esfuerza por representar un papel que no le corresponde. En el capitulo
“Con Tijon”, suprimido por la censura de la publicacidn inicial de la novela Los
Demonios, Dostoyevski hace a Stavroguin realizar ese triste descubrimiento y, al
mismo tiempo, trata de hallar, aunque sea de la forma mads general, la posibilidad de
evitar la muerte espiritual que se aproxima a Stavroguin. Asi, por ejemplo, después de
leer la confesion de Stavroguin, Tijon sugiere a éste realizar algunas correcciones en
el estilo. Cuando Stavroguin, sorprendido por esas palabras, contesta que escribid
sinceramente y pide aclaraciones, Tijon explica que encuentra en lo escrito una
especie de “desafio orgulloso que lanza el reo al juez”. Por medio de este estallido de

orgullo, Stavroguin quiere disimular el miedo ante la verdad que ¢l guarda en el

fondo de su alma; él sabe que es un impostor, pero no quiere aceptar esto porque le

33 . . .

Ibid. En el original ruso: “MHe Bcerna Kaszanoch, 4TO Bbl 3aBEAETE MEHA B KAKOE-HMOYIb MECTO, rue
XKHBET OrPOMHBLA 3N10/i MayK B YEJOBEYECKHI POCT, M Mbl TaM BCIO XMW3Hb OyAeM Ha Hero rasaeThb U
ero 6oaTbcs. B TOM ¥ npoitaeT Haiua B3auMHas n11000BL”.

34 . .
Ibid. En el original ruso: “TIoX0X-TO Thl O4eHb MOXOX, MOXET, U POACTBEHHWK emy Oyaews, -
XWTprif Hapoa! Tonabko MO — ACHBIH COKON M KHA3b, @ Thi — CbiY W KynuHiKa!”
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duele. Tijon entiende todo esto y no quiere herir mas, por eso, trata a Stavroguin con
mucha delicadeza. Veremos a continuacién el siguiente didlogo entre ellos.
Stavroguin pide perddn a Tijon, diciendo

—Le diré toda la verdad: deseo que me perdone usted; y junto con usted otro, un
tercero. Pero que todos los demas mejor me odien Y lo quiero para poder
sobrellevarlo con humildad.

Y la compasion general por usted no podria sobrellevarla con esa misma
humiidad?

—Puede que no pudiera. Usted las coge al vuelo. Pero... ;por qué hace eso?

Siento el grado de su sinceridad y, por supuesto, soy muy culpable de no saber
acercarme a la gente. Siempre he sentido que ése ¢s mi mayor defecto —dijo Tijon
sincera y cordialmente, clavando sus ojos en los de Stavroguin. —Lo digo sélo
porque temo mucho por usted ~agregd. Ante usted se encuentra un abismo casi
infranqueable.

¢ Que no aguantaré? ;Que no sobrellevaré con humildad el odio de los demas?
—No solo el odio.

—¢Qué otra cosa?

—Su risa - dijo Tijon casi a la fuerza, en un murmullo apenas perceptible.
Stavroguin se turbo y su rostro expresé alarma.

—Ya lo habia presentido —replico—. (Asi que, al leer mi “documento” le pareci un
personaje muy cémico a pesar de toda la tragedia? No se preocupe ni se azore, ya

le digo que yo mismo lo habia previsto. *°

% Dostoyevski, F.M. Besi (Los Demonios). La confesién de Stavroguin. Apéndice, cap. 9. En Klassika.
Dostoyevski, Fedor Mijailovich. Op. cit. En original ruso: ™ 5 Bam BCIO NpaBAy CKaXy @ A Xefai,
4TOBb! Bl MEHA NPOCTWIM, BMECTE C BAMM APYrOW, TPETWi, HO BCe - BCe NYCTb Nyylie HeHaBUAAT. Ho anA
TOro Xenaw, 4Tobbl CO CMUPEHUEM NEpeHecTH ...

- A BCeobLLero coxaneHya o Bac Bbl HE MOTTM Bbl C TEM Xe CMUPEHEM NepeHecTw?

- MoxeT BbiTh, 1 He Mor 6bl. Bbl oueHb TOHKO NoaxeaTwiBaeTe. Ho... 3a4em Bbl 3T0 AenaeTe?

- HyecTayio cTeneHb Ballen MCKPEHHOCTN W, KOHEUYHO, MHOTO BUHOBAT, YTO He YMetO NOAXOANTL K MI0AAM.
A Bcerpa B 5TOM 4yBCTBOBAN BENWMKWA MO HENOCTATOK, - UCKPEHHE W 3aAyLLIeBHO NpoMofsun TuxoH,
CMOTpA NPAMO B rAaza CTaBporvHy. - A NOTOMY TORLKO, YTO MHE CTpaLUHO 3a Bac, - Npubasun oH, nepen,
BAMW MOYTU Henpoxoavmas besaHa.

- Y710 He BblAepPXY? UTO HE BbIHECY CO CMUPEHWEM UX HEHaBUCTH?

- He ofHOW nnLLb HEHaBUCTU.

- Yero xe ewe?

- Mix cmexy, - xak Bbl uepes cuny 1 NonywenoToM Bsipeanoch y TyuxoHa.

CrasporuH cMyTica; 6ecnokoicTBO BhIPA3nnoch B ero nue.

- Al 370 Npel4yBCTBOBAN, - cKasan oH. - CTano GbiTb, A NOKA3aNCA BamM OYeHb KOMWUHECKUM NMUOM NO
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Y, mas adelante, cuando Stavroguin insiste preguntando si Tijon halla algo
ridiculo solamente en el estilo, éste contesta: “Y también en la esencia. La fealdad lo
matarg”.*®

Cabe reconocer que a primera vista Stavroguin no parece ser un personaje
comico, ya que no hay nada ridiculo en la seduccién de una nifia (el mismo Tijon
admite que no hay ni puede haber mayor crimen que el que Stavroguin cometid con
Matriosha). No obstante, la preocupacién de Tijon de que Stavroguin no aguante la
risa esconde una profunda verdad. Stavroguin puede aguantar todo: el odio, el
desprecio, la indignacion de otros cuando se enteren de sus actos; de todos modos él
se sentird superior; €l pudo cruzar los limites, pudo escogerse a si mismo como
hombre-artista, pudo conquistar su libertad. Sin embargo, descubrir que todo fue en
vano, que no se convirtié en hombre-artista, que no es lo que pretendio ser, es como
encontrarse ante un ‘“‘abismo casi infranqueable”. La preocupacién de Tijon era
completamente justificada. Stavroguin le confiesa que quiere perdonarse a si mismo
y, por eso, busca el sufrimiento como expiacién de sus delitos. Considerando que
estos delitos se derivan de su libertad como transgresion de los limites, se debe expiar
este crimen. Stavroguin habla del sufrimiento como de contra-peso para su libertad
ilimitada, al inicio de su conversacion con Tijon, €l dice que padece alucinaciones, ve
por las noches junto a si un ser maligno, burlon y “racional”. Se trata de su doble, de
la parte oscura de su alma, de lo demoniaco que nunca podra suprimir, si no

encuentra el perddn (“Se que solo entonces desaparecera la vision™). No obstante,

NPOUTEHVA MOETO "dOKYMEHTA", HECMOTPS Ha BCiIo Tpareamio? He GecnokownTecs, He KoHdy3abTecs .. A
Befb ¥ CaM NpeyyBcTBOBan”.

* Ibid. En el original ruso: “W B cywuHocTv. HekpacueocTb yobet”.
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Stavroguin no esta seguro de si se puede encontrar la expiacion del pecado de la
libertad y, de esta manera, restablecer la integridad de su personalidad.

En efecto, como ya hemos mencionado, para eso hay que encontrar un punto
de apoyo, algo firme, serio, que pudiera otorgar un sentido positivo a su
autoafirmacion. Pero ;donde se encuentra este punto de apoyo? Tijon sugiere que en
la fe, en Dios. Se deben rechazar las pretensiones de una libertad ilimitada, s6lo Dios
puede crear de la nada; la libertad de la criatura debe tener un fundamento, un
arraigo, en otras palabras, el hombre debe admitir un primado ontoldgico y
axiologico del ser sobre su voluntad. No obstante, esta aceptacion se hace sin
garantias, sin seguridades de que se esta en lo correcto. Stavroguin tiene duda, ;qué
tal si no existe Dios, no existe el Ser en cuanto ser y todo es pura apariencia? Todo
esto es un “voditel de diablos”. El debe afirmar la fe por su voluntad y no puede
hacerlo no porque le falta la fuerza, sino porque no puede superar su duda. Para
Stavroguin el nihilismo resulta ser la ultima y la Unica palabra ante la vida, ¢l esta
obligado a reconocer que el “porvenir carece de finalidad”, que la existencia humana
no puede “interpretarse en su conjunto, ni con ayuda del concepto de “fin”, ni con la
ayuda del concepto de “unidad”, ni con ayuda del concepto de “verdad” y, por
consiguiente, su propia existencia no tiene ningtn valor. 7 Esta incredulidad que
origina la sensacion de vacuidad de la existencia representa el aspecto mas acentuado
en el texto final de la novela, donde no hay mencion de las intenciones de Stavroguin

de buscar el sufrimiento y el perdon. En su ultima carta a Dacha, este personaje

%7 Nosotros referimos a la caracteristica del nihilismo dada por Nietzsche quien, basidndose en la
lectura de la novela de Dostoyevski, escribié: “Se habia alcanzado el sentimiento de la falta de valor
cuando se comprendié que ni con ¢l concepto “fin”, ni con el conceplo “unidad”, ni con el concepto
“verdad” se podia interpretar el caracter general de la existencia”. Nietzche, F. La voluntad de poderio.
Madrid: EDAF, 1998, p. 37.
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cuenta su deseo de pasar el resto de su vida en un lugar aislado de Suiza. El mismo
Stavroguin admite que esa decisién no cambiara nada; él no tiene esperanzas de su
propio renacimiento, no le importa a donde ir; él se siente extrafio en cualquier lugar.
Esa indiferencia proviene del nihilismo. que se manifiesta como pérdida total del
sentido de la vida. No hay sentido mas que lo puesto, creado por el hombre, y el
hombre es libre de tomar o rechazar y crear algo nuevo, segin su deseo. Pero
Stavroguin ya no tiene deseos, él ya conquistd su libertad, pero no sabe para qué le
sirve esa conquista. Su destino es estar desdoblado, desgarrado por dentro, oscilando
entre los extremo sin ninguna esperanza de llegar a tierra firme donde cimentar los
valores, los ideales, el sentido de la vida. En esta incapacidad de superar el nihilismo
consiste la tragedia de Stavroguin.

Nos atrevemos a sugerir una pagina de Fausto de Goethe que puede ilustrar
el significado de esta tragedia. En la primera parte de la obra, al empezar la escena
titulada “Una selva con una cueva”, Fausto, solo, reflexiona sobre el alcance de su

aventura y reconoce que ha tenido experiencias maravillosas:

Espiritu sublime, 1 me otorgaste todo cuanto pedi. No en balde volviste hacia mi
tu faz en medio de la tlama. Me diste la espléndida Naturaleza por reino, y a la
vez, poder para sentirla y gozar de ella. No s6lo me permites contemplarla con
frio asombro, sino que me concedes la facultad de mirar en su profundo seno
como en el pecho de un amigo. Haces desfilar ante mi la serie de los seres
vivientes, y me ensefias a conocer mis hermanos en ¢! tranquilo matorral, en el
aire y en el agua. Y cuando ruge la tormenta y estalla en |a selva; cuando el pino
gigante, al desplomarse, troncha y arrastra consigo ramas y {roncos cercanos, y a
su caida truena la montafia sordamente en sus concavidades; entonces me guias a
la segura cueva, me muestras a mi mismo, y se manifiestan las reconditas,

profundas maravillas de mi propio pecho.””®

% Goethe, J. W. von. Fausto. México: CONACULTA, Océano, s/a. pp. 111-112.
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No obstante, hay una gran sombra que empaiia toda esa satisfaccion de
Fausto: Mefistofeles le es ya imprescindible. El conocimiento implica la ignorancia,
la creacion implica la destruccién, el momento magico de posesion implica la pérdida

y la frustracion.

Me doy ahora cuenta de que al hombre nada perfecto se le ofrece. A la par que
este arrobamiento que me transporta cada vez mas cerca de los dioses, me diste el
compafiero de quien no puedo ya privarme, a pesar de que, frio y procaz, me
humilla a mis propios ojos y con un soplo de su palabra reduce tus dones a la
nada. Con empefic atiza en mi pecho un violento fuego que me arrastra hacia
aquella hechicera imagen. Asi, ando vacilante del deseo al goce, y en el goce

suspiro por el deseo. *°

A Stavroguin, al igual que a Fausto, le fue dado mucho, se le otorgé fuerza,
inteligencia, tenia deseos elevados; podia ser el legendario Principe Ivan de los
cuentos o un héroe que realiza grandes hazafas; podia inspirar a las personas la idea
del mesianismo ruso; podia amar a Liza con un profundo, tierno y hermoso amor.
Pero, en realidad, €l no pudo hacer eso, no tuvo fuerza para ello. Stavroguin podria
hacer todo esto y mucho mads si se hubiera liberado de su inseparable acompaiiante,
su doble, Mefistéfeles. En otras palabras, si se hubiera liberado del encantamiento de
la libertad, de ese embelesamiento de mirar al abismo que convierte su
autorealizacién en la proyeccion del wihil, Stavroguin hubiera encontrado la
salvacion. Pero nada de esto sucedio.

Podemos dudar con justicia de la posibilidad de un final feliz, esto es, de la
posibilidad de la eliminacién del desdoblamiento y la superacion del pecado de la
libertad. Dostoyevski, quien en varias ocasiones a lo largo de su obra intentd

representar lo “hermoso-positivos”, nunca realizé ese proyecto. En sus obras, incluso

¥ Ibid.
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los profundamente creyentes starets saben por propia experiencia qué es ese
desdoblamiento y por eso comprenden tan bien lo que sucede en las almas de

aquellos como Stavroguin.
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Reflexiones finales.

Después de todo lo dicho en los capitulos precedentes llegd el momento-de
hacer (pasar a) algunas reflexiones finales comenzando con la precisién de rasgos y
tendencias que en su conjunto se pueden considerar como concepcion filoséfica del
romanticismo.

La herencia filosofica del movimiento romantico, cuyo nacimiento y
desarrollo se sitha entre finales del siglo XVIII y primera mitad del siglo XIX, nunca
fue olvidada pese a todos los cambios cientificos y tecnolégicos que vinieron con el
siglo XX. Por el contrario, con el paso de tiempo se hizo mas claro que nuestra
cultura edificada sobre la ciencia y la tecnologia, no puede prescindir de las
contribuciones que hicieron fos romanticos en el pensamiento filoséfico. Y que estas
contribuciones no son menos valiosas que sus creaciones artisticas.

El romanticismo, con su repugnancia a toda clase de dogmas y de
limitaciones a la libertad humana, fue capaz de hacer revelaciones tan profundas
sobre el hombre y su puesto en el cosmos que el espiritu romantico continia vivo en
el pensamiento filosofico actual. Sobre esto queremos una vez mds recordar las
palabras de A. Béguin mencionadas en el primer capitulo: “nuestras tendencias
intelectuales, nuestras corrientes de pensamiento estdn demasiado mezcladas con
elementos romdnticos para que, a pesar de todo, no experimenternos la necesidad de
conocer mejor la naturaleza de esta herencia”.'

Precisamente esa necesidad de conocer mejor la herencia filoséfica del

romanticismo se convirtié en la fuente de inspiracion para realizar este trabajo en el

" Béguin, A. El alma romantica y el suefio. México: Fondo de Culura Economica, 1994, p. 478.



39]

cual nosotros hemos intentado abordar solamente los aspectos fundamentales de la
rica y compleja problematica filoséfica del romanticismo.

El romanticismo, como un determinado modo de ver el mundo y como una
determinada concepcién de la vida, es un fenémeno complejo y polifacético que ha
encontrado su mayor y mas completa expresion en el arte. No obstante, el
romanticismo, COmo ninguna otra corriente artistica, estuvo estrechamente vinculado
con el pensamiento filos6fico. El espiritu roméntico penetré profundamente en el
cuerpo de las disciphnas filoséficas, por [o que no solo se puede hablar de la estética
romantica, sino también de la filosofia de la historia, la filosofia de la religion, la
filosofia del lenguaje, entre otras, orientadas por el romanticismo. La cuna del
romanticismo filoséfico era Alemania, donde el circulo de Jena formado por los
pensadores y anistas reunidos en torno a los hermanos August Wilhelm y Friedrich
Schlegel, se convirtié en el nucleo generador de las ideas romanticas. Tanto los
miembros del circulo de Jena, como otras figuras no relacionadas directamente con
este grupo forjaron una nueva visiéon del mundo que deberia superar las barreras entre
arte y filosofia, entre arte y ciencia, entre arte y realidad.

Las reflexiones filoséficas de los romanticos, aunque en su mayoria
fragmentarias y poco sistematicos, muestran sin embargo un tasgo comun gue en los
estudios dedicados al romanticismo se define como la nostalgia o la sed de infinito.
Dotados de una extraordinaria sensibilidad estética, los romanticos tenian la
esperanza de alcanzar un conocimiento "magico”, un conocimiento que hubiera
permitido trascender los limites de lo dado, de lo finito y captar la luz de la belleza
absoluta. Este proyecio radical, impulsado por la fuerza poetizante de la imaginacion

artistica, daria Jugar a una nueva concepcion del hombre, que representaria la ruptura
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no so6lo con el racionalismo ilustrado, sino también con toda la problematica clasica
del saber humanistico.

En sus reflexiones filosoficas, los romanticos retoman la idea renacentista de
que la auténtica “dignidad humana” esta puesta en la libertad, concebida esta tltima
como el poder productor y autogenerador del hombre. Los humanistas del
Renacimiento estaban convencidos de que la tarea fundamental del hombre consiste
en conseguir su condicidn humana, su humanitas, lo que implica conquistar la
libertad como “poder-ser”. Por ejemplo, para Pico de la Mirdndola, ser libre no
significa realizar las posibilidades determinadas previamente, ya que la libertad del
hombre no tiene Jimitaciones externas; el hombre debe encontrar por si mismo su
propia imagen. Se puede decir que [a libertad o el libre albedrio, tal como lo
comprende Pico de a Mirandola en su célebre discurso sobre la dignidad del hombre,
es una actividad formadora que se cifra en la indeterminacion originaria del hombre,
por la cual €l es capaz de realizar diferentes y incluso contradictorias posibihidades
existenciales. Desde esta perspectiva “lo humano”, como seflala J. Gonzélez, esta por
igual “en todos los rostros del hombre, buenos y malos, nobles e innobles, apolineos
y diontisiacos, y tan ‘humana’ es, por tanto, la ‘virtud’ como el ‘vicio™ 2

Se puede considerar a los romanticos como auténticos herederos del espiritu
renacentista, por su afan de reafirmar la dignidad del ser humano precisamente como
ser libre. Los roménticos rehusaron aceptar que la personalidad humana se configura

bajo el dominio de los factores externos, cambiantes y azarosos, cuya fuerza ciega

moldea el “rostro” humano. La concepcién romantica, a diferencia de esta vision

* Gonzalez, J. El ethos, destino del hombre. México: UNAM, Fondo de Cultura Econémica, 1996, p
21,
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determinista, parte de la idea de que el hombre logra adquirir su condicién
propiamente humana cuando aprende a poner los limites a si mismo y por si mismo.
Esta capacidad creadora que posee el hombre, en cuanto ser libre, le permite superar
la resistencia de la naturaleza e introducic en el mundo natural su propia “medida", la
"medida” humana. De esta manera, segan ¢] enfoque roméntico, la condicién humana
radica en la capacidad del hombre de dotar de sentido a la realidad externa y a su
propia vida,

Esta concepcidn del hombre emerge de la problematica filoséfica que fue
desarrollada por el nicleo teérico del movimiento romantico. En primer lugar, se
debe sefalar a Friedrich W. Schelling, uno de los mas destacados representantes del
pensamiento roméntico, cuyos trabajos proporcionaron una solida fundamentacion
tedrica a la perspectiva filosofica del romanticismo.

La concepcidn filosofica de Schelling, plasmada en su Sistema del idealismo
trascendental, es una version estética de 1a metafisica posi-kantiana que surgio a raiz
de la “revolucion copernicana™ de Kant. El descubrimiento kantiano de la actividad
productora del sujeto, su comprension del objeto como creacion de la subjetividad
trascendental, ha motivado a Schelling a infringir la principal prohibicién del método
kantiano, a saber, la prohibicidon de realizar el transito del conocimiento humano al
saber absoluto. Siguiendo las huellas de Fichie quien fue el primero en atreverse a
salir de los limites de la filosofia de Kant, Schelling y los roménticos otorgaron el
privilegio de realizar este transito a la actividad creadora de la imaginacion.

La concepcidn de Schiller sobre la “educacion estética”, donde la actividad
estética se concibe como praxis que conduce al hombre a la auténtica realizacién de

su propio ser ayud6 a los romanticos a realizar este paso. Retomando esta idea,
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Schelling, sin mayor dificultad, supero el dualismo kantiano entre la razén teodrica y la
razon practica y se dirigio resueltamente hacia una concepcién metafisica, cuyo punto
clave es el acto de )a intuicion intelectual, en virtud de la cual la inteligenciao el Yo
se pone a si mismo. "Lo que el Yo es, solo se sabe produciéndolo, pues sélo en el Yo
se da originariamente la identidad de} ser y del producir”.’ Este acto de autoposicion
del Yo, que Schelling interpreta como un acto orniginario de Ja libertad, se lleva a cabo
mediante tres fases. En la primera, la conciencia se objetiva, es decir, se pone a si
misma en cuanto objeto; en la segunda, la conciencia se reconoce a si misma como
conciencia del objeto; y en la tercera fase, se produce la sintesis de los dos momentos
opuestos y la conciencia se transforma en autoconciencia donde ser y conocer, o ser y
producir vuelven a coincidir nuevamente. Esta ultima fase del proceso de
autorrealizacion de Yo absoluto requiere la participacién del hombre, quien tiene la
capacidad de re-crear la armonia originaria entre sujeto y objeto en la obra de arte. El
arte, dice Schelling, refleja "lo que de otro modo no seria reflejado por nada: eso
absolutamente idéntico que ya se ha escindido en e] Yo.!

El' reconocimiento de la intuicién intelectual permitié a Schelling
comprender el mundo en su totalidad como producto de la misma actividad creadora
—l Yo absoluto—. En su dimension originaria, el Yo absoluto representa ta unidad
indiferenciada de lo subjetivo y lo objetivo, de lo finito y lo infinito, de la libertad y la
necestdad. No obstante, esta unidad no puede permanecer intacta, inmovil; el
concepto de la inteligencia implica la existencia “para-si”, es decir, implica que el Yo

acceda a la comprensién de si mismo, por eso, la unidad mencionada no es un mero

* Schelling, F. W, J. Sistema del idealismo trascendental, p. 180.
“1Ibid., p. 423.
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hecho, sino un acto. Este acto denominado la ‘“‘intuicion intelectual” consiste en la
autocomprension que se produce a partir de la autoposicién. Pero no se puede
entenderse sin referirse a algo. Por consiguiente, la autoposicion i.mplica la posicion
del objeto. De ahj se puede concebir fa Naturaleza como el Espiritu visible, mientras
que el Espiritu es la Naturaleza invisible. De esta manera, Schelling llega a rescatar la
antigua visiéon del mundo como cosmos, la naturaleza responde al pnncipio de la
finalidad y, vista en su totalidad, se revela como “pasado trascendental” del espiritu;
pero es ¢l espiritu inmaduro que todavia no tiene conciencia de la fuerza creadora que
€l mismo es. Recobrar esa conciencia es permitido por la actividad estética del
hombre, quien ejerciendo su libertad como poiesis, disuelve la frontera entre lo finito
y lo infinito aportando asi una dimensidén simbdlica a la realidad. El impulso para
crear una obra artistica proviene de la oposicion entre lo ideal (el espiritu) y lo real (la
naturaleza); el artista estd consciente de esta oposiciéon que origina en él los
sentimientos de dolor y el deseo de superarlos. Este deseo se cumple en }a creacién de
la obra de arte que acaba siendo "una representacion finita de lo infinito”.

El arte es, pues, representacion o expresion de lo infinito en lo finito; cada
uno de sus productos representa lo infinito y la belleza, en cuanto la caracteristica
fundamental de toda obra de arte, es precisamente “lo infinito expresado de modo
finito".> Por eso, la belleza se puede definir como forma viva; la belleza es la
manifestacién de la vida entendida esta ultima no sélo como realidad natural, sino

también como realidad espiritual. Esto significa que mediante la creacion artistica el

* Ibid., p. 418.
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hombre tlega a encontrar un vinculo originario que une su existencia, ternporal y
fugaz, con la realidad suprema.

Esa realidad suprema o infinita no aparece en la obra de arte cormo una mera
copia de lo que es, sino lo que el artista desea, imagina que sea. La imaginacidn
artistica otorga al hombre un misterioso poder, un poder idéntico al que los filésofos
suelen otorgar a la divinidad: el poder de crear un objeto a imagen y semejanza de su
creador. Resulta que dando forma a una forma natural, el hombre se da forma a sf
mismo, configura su vida artisticamente. Por eso, ¢l arte es el lugar de donde emerge
la libertad, que en el sentido ontoldgico se concibe como indeterminacion originaria,
como “poder-ser’. Asimismo, la experiencia estélica es una experiencia de
formacién; es una experiencia por la cual el hombre llega a adquirir su condicién
humana en cuanto condicion ontoldgicamente indeterminada. Es asi como la
reflexion romdantica sobre el destino del hombre se integra en la bisqueda del saber
profundo e inagotable que supera la barrera de o finito y abre la mirada hacia lo
infinito.

Asi pues, el “hombre romantico” nacié en el momentd mismo en que la
libertad concebida como poiesis se convirtié en la fuerza creadora universal y
originaria, en virlud de la cual el yo se reconoce a si mismo reflejandose y
objetivindose en el mundo exterior. Por eso, segun la perspectiva romantica, los
factores exlernos no tienen y no pueden tener patente de exclusividad en la formacion
de la personalidad humana; el hombre, como persona, surge en el acio de
autoposicion que rompe con la cadena de las determinaciones naturales y crea una
segunda naturaleza: la naturaleza humana. El hombre, entonces, sé encarga a formar

su propio “rostro” a través de comprension y apropiacién de los productos que €l
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mismo crea. Considerando que esta segunda naturaleza se cifra en la indeterminacion
ontologica de la libertad humana, el proceso formativo puede rezlizarse de manera
posifiva o negativa. Precisamente la libertad, concebida como autodeterminacion o
autolimitacién, sitia al hombre frente a la alternativa que cstablece en su discurso
Pico de la Mirandola, a saber, de degradarse en las cosas inferiores o elevarse hacia
Dios.

En la libertad, pues, reside la causa de la ambivalencia, de la dualidad que,
desde los pensadores griegos, solia ser comprendida como oposicién “cuerpo—alma”.
Dentro del contexto de la filosofia romantica, es difict! sostener la visién dualista de
corte platdnico; si el hombre consigue su condicion humana en el acto de
autolimitacion, entonces el cuerpo o la corporeidad no es physis o natura tal como lo
entendian los pensadores antiguos. El desdoblamiento y Ja tension de los contrarios
que origina la actividad autolimitadora encuentran su comprension mas adecuada en
términos de la tradicion cristiana como oposici6n entre ¢l cielo y el infierno. Resulta
que los romanticos, con su interpretacién de la libertad como “poder ser”, situaron en
el interjor del alma humana estas dos dimensiones opuestas, que para los pensadores
medievales eran realidades objetivas. Este fue el descubrimiento desolador bajo cuyo
peso se derrumbd el mundo mégico con todas sus bondadosas hadas, sus bellas
princesas y sus valerosos caballeros, y el noble héroe romantico mostré su parte
oscura, su "rostro” demomiaco.

Uno de los primeros que se percatd del peligro ha sido Schiller. El autor de
las Cartas sobre la educacion estérica, que anticiparon el nacimiento del espiritu
romantico, pudo comprender que su deseo de reafirmar la capacidad creadora de la

libertad abrié la “caja de Pandora”. Resulta que el ejercicio de la libertad como
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autoposiciéon o autoforrmacién introduce en el mundo lo que en términos del
pensamiento cristiano se llama pecado, o sea, ¢l mal vaolitivo que proviene (depende)
de los deseos y las acciones humanas. El origen de este mal volitivo se debe buscar
precisamente en la libertad que, en su afirmacion real, tiende a manifestarse como la
ambicién de poder absoluto. En este caso, la experiencia de la libertad se convierte en
un verdadero delirio de omnipotencia cuando "todo estd permitido”. E! hombre
romantico que se considera un alma superior, un aristocrata del espiritu, vive su
libertad como una fascinante avenlura de elevacidén o divinizacién que lo hace
sentirse todopoderoso y omnisciente. Se abre asi en el seno del alma humana la via de
la autonegacion o autoalienaciéon que pone en peligro Ja integridad del yo. Los
romanticos no dudaron en recosrerla hasta el fin, pero no fueron capaces de reconocer
en el genio demoniaco, el cual piensa y actia de acuerdo con el principio “todo esta
permitido”, su propio doble.

Comprender la tragedia de] hombre romantico, quien no fue capaz de resistir
e] encantamiento nihilista de la libertad, les tocd a otros pensadores, entre los cuales
destacan el filésofo danés S. Kjerkegaard y el escritor ruso F. M. Dostoyevski.
Ambos autores llegaron a su madurez intelectual en Ja aimésfera profundamente
influida por el arte y la filosofia romantica, por lo que es dificil de analizar la
problematica desarrollada por ellos s su pensamiento filoséfico no se situa dentro del
contexto de la tradicion romantica. Esta fue la hipotesis que nos servia como hilo
conductor para elaborar el contenido del segundo y tercer capitulo dedicados al
pensador danés y al escritor ruso respectivamente.

Tanto Kierkegaard como Dostoyevski compartian el entusiasmo romantico

por la libertad y la nostalgia romantica de lo infinilo, sin embargo, los autores
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menciopados transformaron las ideas que fueron el objeto de la especulacion
filoséfica, en una posicién existencial del hombre, el cual ademas de todo, podia ser
un antista romantico. En otras palabras, Kierkegaard y Dostoyevski tomaron como
punto de partida para sus reflexiones filosoficas la exigencia realizar
existencialmente aquello sobre lo que especulan. Desde esta perspectiva, el poder
proteico del hombre roméntico que le permite convertirse en "todo lo que ve y todo lo
que quiere” no se veia como su condicién humana, por el contrario, se manifestaba
como sacrilegio o profanacion de todo lo noble y sagrado que da sentido a la vida del
hombre. El ser humano es un ser finito, cuya existencia tiene limite —la muerte—, Y,
precisamente, ¢s esto lo que otorga el sentido a su existencia o, en otras palabras, le
pone en forma. La pretension de asumir el papel del Sujeto Absoluto conduce a la
pérdida de este limite, a la disolucién o aniquilacién de lo finito en lo infinito. Sin
embargo, ¢l hombre sigue siendo el hombre, es decir, sigue siendo un ser finito vy,
abandonando su condicion humana, no consigue ninguna otra, por el contrario, segun
las palabras de Kierkegaard, pierde lo vnico y lo mas valioso que tiene, esto es, la
integridad de su propio yo. Esta disolucjon del yo, en lugar de evocar por via negativa
Ja realidad infinita, origina fos sentimientos de extrema soledad y de indiferencia
absoluta ante el mundo. El hombre se siente hastiado, atrapado en un callején sin
salida. La situacidn se torma paraddjica: para conseguir su condicion humane, el
hombre debe conquistar su libertad, pero conguistando su liberiad, el hombre pierde
su “naturaleza humana”.

Asi pues, la interpretacion existencial de las ideas que formaron el espiritu
romantico ha revelado que la ambicion de transgredir la frontera entre lo finito, lo

humano y lo infinito, lo divino, conduce al hombre a rendir culto a la belleza sin
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impontar la diferencia entre un “acto voluptuoso y brutal y una hazaia heroica por el
bien de la humanidad”. ;Hasta qué punto es acertado ¢l diagnéstico de enfermedad
del alma roméantica? ;Puede o no el hombre ser libre sin caer en la tentacion de
apropiarse de los atributos divinos? Estas son las interrogantes que plantea el analisis
existencial de la cosmovision romantica.

Se debe reconocer que tanto el pensador danés como el escritor ruso no
enconiraron, para las preguntas mencionadas, una respuesta concluyente, lo que fue el
motivo para considerar la obra de estos autores como contradicioria y carente de una
postura filoséfica sostenible. La naturaleza antindmica del pensamiento de
Kierkegaard y Dostoyevski, las tensiones extremas y las dualidades irremediables que
coastituyen el contenido de sus reflexiones filosdficas, la falta de la solucion
"suprema”, todo esto provoca la tentacién de “correyir” a estos pensadores, eliminar
los signos de interrogacion que prevalecen en sus reflexiones. La forma mas sencilla
y mas comun de lograr esto consiste en atribuir a los autores, sin reseyva alguna, el
punto de vista de uno de sus personajes. En este sentido, Kierkegaard y Dostoyevski
corrjeron la misma suerte, los dos con frecuencia reaparecian bajo la pluma de sus
“descubridores” como pensadores religiosos, quienes con ayuda de nuevos recursos
estilisticos anunciaban las antiguas verdades biblicas. No obstante, se sabe muy bien
que las interpretaciones concluyentes, aunque facilitan en mucho la comprension,
tienden a simplificar las ideas que se prelenden analizar.

Por nuestra parte, queremos mencicnar que la postura metodoldgica
adoptada para el presente trabajo permite, segin nuestro punto de vista, conservar la
credibilidad en los contenidos de la obra de Kierkegaard y Dostoyevski sin necesidad

de recurrir a las correcciones simplistas. Asimismo, cabe sefialar que los problemas
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revelados por el analisis existencial de la cosmovision romantica requieren una
investigacién especifica y, por eso, no fueron abordados en cste trabajo. En las
reflexiones finales, solamente nos limitaremos a esbozar algunas ideas que bodri.an
indicar el camino hacia las soluciones posibles.

Como ya hemos dicho, la comprension existencial de la tesis romantica
sobre la doble pertenencia del ser humano a lo finito e infinito ha dejado muy claro
que la condicién propiamente humana es una condicién ambigua, por la cual el
hombre llega a adquirir no séjo un "rostro” celestial, sino también un "rostro”
infemal, demoniaco. Los romanticos hallaron en esta dualidad, en esta oscilacidon
continua entre el cielo y el inflemmo, una fuente inagotable del placer estético que
atestigua la conquista por parte del hombre de su poder autogenerador y de su
condicion “"divina". Kierkegaard y Dostoyevski, por su parte, descubrieron que el
hombre a causa de la indeterminacidn originaria de su libertad, no sélo no llega a
conseguir su condicidén "divina", sino termina por perder su condicién humana. El
camino hacia la perdicion inicia con el anhelo de conquistar la libertad, lo que implica
cometer un crimen, esto es, transgredir el limite entre el Ser y la nada. Con esta
transgresion, el hombre arriesga su propio ser, porque, para una cnatura finita,
aquella nada que Dios puede converlir en algo representa un vacio existencial, un
"agujero negro” que absorbe todo 1o que da valor y sentido a la existencia humana.

En la obra de Kierkegaard, la figura del estético representa la encarnacion de
esta libertad nihilista. El estético que juega a ser Dios y como tal cree que tiene "toda
la vida por delante” no esta comprometido consigo mismo ni tampoco con el otro. El
se hizo prisionero de una tension paralizante que despoja cada momenlto presente de

su valor tnico. Para recuperar su personalidad, e] hombre debe reconocer ¢l pecado
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comelido y aceptar la culpa por haber querido convertirse en el duefio absoluto de su
“ser’” y su “no ser”. En otras palabras, el estético debe reconocer que la capacidad
creadora del ser humano no es absoluta; ella debe estar arraigada en el Sery no en la
nada. De otra manera, la libertad se convierte en la aulonegacion, en “el goce de si
misma” que condena al hombre a Ja angustia y la soledad extrema.

Cabe preguntarse, sin embargo, ;como ¢l ser humano puede encontrarse con
el Ser en cuanto la realidad suprema o infinita y reconocerla como fundamento de sus
acciones, si lo finito y lo infinito, segtin Kierkegaard, son dos dimensiones distintas y
el libre transito de una hacia la otra es imposible? Considerando €l cardcter
existencial de la filosofia de Kierkegaard, la pregunta planteada no tiene y no puede
tener una respuesta definitiva, aunque varios escritos reflejan los intentos del
pensador danés por encontrar la manera de superar la ambivalencia de la libertad
“desde dentro”, desde la posicion de un ser finito. En el segundo capitulo de! presente
trabajo, fue analizada una posible salida que propone al estético su amigo el juez
Wilhelm, uno de los personajes de la obra kierkegaardiana O /o uno o lo otro.
Sintetizando las ideas desarrolladas por este personajc, se puede concluir lo siguiente:
el ser humano tiene la posibilidad de tocar lo trascendente; el lugar donde se da ese
encuentro no es su pensamiento, sino su existencia. Dentro de esta relacidn, la
existencia individual recobra su autenticidad mediante la participacion en el ser. Esto
significa que el hombre puede otorgar sentido a la existencia, pero no puede crear esa
existencia; ahi esta el limite de sus posibilidades creativas y ahi se encuentra el
criterio que permite valorar lo que fue creado. En este caso, no puede ser visto el ser,
ni el suyo propio, ni el de la otra persona, como objeto del que el individuo pueda

disponer segin su deseo. La existencia se convierte de este modo en el eslabén que
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enlaza al hombre en cuanto ser finito con lo infinito, con la totalidad del Ser. De ahi
se puede decir que el hombre tiene la posibilidad de trascender la ambigiiedad
originaria de su libertad y crear a nivel individual lo que generalmente se llama
sentido del ser. Dicho en otras palabras, es la creacién del sentido del ser para el ser
humano.

De este modo, se puede hablar de Ja expiacién del “pecado” de la libertad.
Ejerciendo su libertad como “poder ser”, el hombre se pone por encima de la realidad
y también se pone por encima de si mismo, aniquila su finitud generando en el
coraz6n de su propio ser una abertura por donde entra la nada. Este "estar abierto” lo
condena a la posibilidad y con esto a la angustia porque “lo que “angustia” no es esto
ni aquello [...] sino la posibilidad”. Y entre todas Jas posibilidades existenciales, la
mas “propia” y la mas posible para un ser finito es la muerte que es tan “real”, tan
“auténtica”, que anula cualquier esperanza de trascender la finitud y alcanzar la
“plenitud infinita”. El hombre se siente culpable del pecado cometido y busca el
perdén para poder superar la angustia, esta enfermedad mortal, como la llama
Kierkegaard. El arrepentimiento es la cura contra la enfermedad de la angustia; es un
acto de afirmacidén existencial de un ser finito. El hombre se toma culpable por
conquistar su libertad y, al mismo tiempo, exonerado de esta culpa, purificado por ¢l
arrepentimiento. Esta implicacion reciproca de culpa y arrepentimiento genera una
especie de conciencia “circular” que obliga al hombre a una biisqueda incansable de
su condicion humana, para que ésta, a su vez, haga posible la sintesis de o humano
con lo divino, de lo finito y temporal con la eternidad. La angustia, en este caso, no
solo es la vivencia de la soledad, del abandono y de la fugacidad de la existencia

humana, sino también es la expresién propiamente humana de la responsabilidad que
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conlleva la libertad. Podemos recordar una vez mas las palabras de Kierkegaard sobre
la realidad, que “entra en relacion con el sujeto de dos maneras: por un lado, como
un don que no admite rechazo, y, por otro lado, como una farea que se ha de
realizar”.®

Las reflexiones filosoficas de Dostoyevski se desarrollan en tomo a la misma
problemética que constituye el nucleo del pensamiento kierkegaardiano. El escritor
ruso, asimismo como Kierkegaard, no creyé que el hombre puede abandonar su
condicién humana, sacrificar su finitud y convertirse en Dios. Este intento convierte
el ejercicio de la libertad en la proyeccién incesante del nihil que a nivel existencial
se manifiesta como indiferencia absoluta de /o uno o lo otro. Esta indiferencia o
anulacién de las opciones “no se detiene, —~como sefiala M. Malishev— ante ningun
peligro, ni se somete a ninguna prohibicién y no se reverencia ante ninguna autoridad
por sagrada que sea”.’

Ahora bien, si la libertad conduce a la dualidad de [a personalidad, ;como
puede el hombre recuperar su identidad? Una posible respuesta es regresar al estado
inicial de total inocencia, pero para eso es necesario que alguien o algo quite la
libertad y se convierta en el guia y tutor de Jos seres humanos. Pero ;quién tomara
sobre sus hombros el pesado cargo de ser el tutor de la humanidad? Puede ser Dios,
que se manifiesta a través de milagros y consigue formar un “rebaiio” de seres sin
voluntad. Pero Dostoyevski niega esa posibilidad; podemos recordar el episodio de

los Hermanos Karamazov relacionado con la muerte del Srarers Z6zimo, donde el

escritor ruso se burla de los monjes que esperan un milagro después de la muerte del

§ Kierkegaard, S. Sobre el concepto de ironia en constante referencia a Sécrates, p. 299.

7 Malishev, M. Entre vivencias e ideales (Ensayos filosdficos y literarios), p. 16.
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religioso porque consideraban que un santo, incluso después de morir, debe realizar
milagros en el servicio de la fe. Por eso, a Dostoyevski le interesaba no una fe nacida
por efectos de milagros, sino una que fuera capaz de hacer milagros. El pathos de la
Leyenda del Gran [nquisidor (Los hermanos Karamazov) consiste precisamente en
que “Cristo no bajé de la cruz y no hizo el milagro esperado”, porque no queria privar
al ser humano del derecho de elegir libremente.

Si esa primera posibilidad debe ser descartada, entonces queda una segunda:
es ¢l mismo hombre quien debe tomar esa responsabilidad y convertirse en el
Legislador. Ese papel lo pueden cumplir sélo unos cuantos elegidos, fuertes, sin
miedo a las responsabilidades inmediatas, dispuestos a sufrir por el bien de la
humanidad la incomprensién, la soledad, pero con la conciencia tranquila y orgullosa
de estar ocupando el lugar destinado a Dios.

Pero sucede una cosa curiosa e interesante, todos los aspirantes para
convertirse en el Legislador de la letra maytiscula no soportan su propia superioridad
y tienden a sentir Jos remordimientos de conciencia. Asi, por ejemplo, [vdn
Karamazov, quien se creia orgulloso y soberbio, uno de los elegidos, incluso sin
cometer un crimen real, termina enfermo, con alucinaciones, las cuales se le
presentan no con la magnificencia del arrogante y sufriente del Gran Inquisidor, sino
en la figura de un diablo sin nada extraordinario y con el aspecto “de un hombre de
buen tono, en precaria situacién”, en pocas palabras “un pobre diablo”, que ni
siquiera es capaz de cometer crimenes, sino solamente travesuras feas. Karamazov
sabe que esa alucinacién es una personificacién de su propia personalidad, pero se

niega a aceptar ese hecho.
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Raskélnikov queria ser Napoledn, es decir, Ser una persona que soporta con
altivez el sufrimiento, pero después de su acto también cae enfermo y al borde de la
locura surge un grito desesperado del fondo de su alma: “jNo maté a una persona,
maté la idea! Maté la idea y de todos modos no pude cruzar los limites, me quedé de
este lado”.

Raskélnikov percibe su sufrimiento como su incapacidad de ser un hombre
fuerte, su incapacidad de convertirse en Napoledn. El cree que, si no hubiera
permanecido de este lado, estaria sano. Pero en realidad para Dostoyevski esa
enfermedad tiene otro significado y nos habla de otra cosa. El sentido de esos estados
enfermizos consiste en que Jos aspirantes a sustitutos de Dios no pueden soportar el
hecho de que “el ideal de Sodoma” es obra de sus manos; dicho en otras palabras, no
soportan la libertad como la posibilidad de ser y no ser. Aunque, al mismo tiempo,
esa enfermedad testifica que su espiritu estd vivo, si no sintieran nada, serian
simplemente unos cinicos como, por ejemplo, Pétienka Verjovensky (Los Demonios),
para cuya personalidad “cruzar o no cruzar la fronfera” no representa ningin
problema; ¢é] no experimenta sentimientos de dolor y sufrimiento al plantearse y
resolver esa disyuntiva, por lo que podemos decir que su libertad es un crimen en el
senfido auténtico de esta palabra; es un cruzar los limites sin preguntarse por las
consecuencias.

Asi pues, el sentido filoséfico de Jos sentimientos de culpa que experimentan
los personajes dostoyevskianos consiste en que el hombre “sufre” su libertad como
crimen y castigo, donde no puede separar uno de otro. Por un tado, el hombre, para
poder seguir siendo hombre, debe tener libertad, debe tener la posibilidad de actuar,

de elegir (incluso el no ser) sin determinaciones externas; pero, por otro lado, el
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sentimiento de culpa lo detiene de la caida en el no ser, de lo contrario, si se elige el
no ser, es necesario, para aceptarlo y poder vivir en él, ser un cinico. El hombre debe
ser libre y al mismo tiempo debe sentirse culpable por ser libre. El sentimiento de
culpa como sentimiento de responsabilidad, incluso por los actos que personalmente
el hombre no realizd, es el Gnico medio de expiacidon de esa ambivalencia de la
libertad y de conservar la identidad personal. Sobre este punto, podemos recordar las
palabras del religioso Tijon (Los Demonios), quien pidié perdén a Stavroguin que
habia ido a verle para confesarse con él, y explicé su conducta de la siguiente manera:
“Al pecar, cada hombre ya pecd contra todos y cada hombre, aunque sea en algo, es
culpable del pecado ajeno. No existe un pecado individual”? La ausencia de
sentimiento de culpa en el ser humano es, desde el punto de vista de Dostoyevski, un
privilegio muy dudoso que muestra que el hombre compltetamente perdid lo que se ha
dado por llamar humanitas.

De este modo, Dostoyevski en su anélisis de la libertad parte de una paradoja
y termina con una paradoja: resulta que la libertad consiste en no tener libertad, no en
que alguien me la quite, sino en que yo, voluntariamente, libremente, renuncio a ella:
“en eso consiste mi voluntad, en no tener voluntad, ya que el ideal es bello”, es decir,
con palabras de Fedor Mijjailovich “como si destruyera mi yo, entregandolo
completamente a todos y a cada uno”.

Lo anterior, segun nos parece, indica que la libertad no se interpreta como
resuliado exclusivamente de la actividad humana, sino, al contranio, la libertad surge

de una condicidon de caracter ontolégico y permite que se den los actos libres

¥ Dostoyevski, F. M. Los Demonios. En Klassika. Dosioyevski, Fedor Mijailovich. Op. cit.
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humanos, pero sin permitir caer en lo inbumano. No seria exageracion decir que
precisamente, gracias a esfa condicion ontologica, el ser humano es capaz de
experimentar el sufrimiento porque el “ideal de Sodoma” es producto de su creacion.
La libertad como autolimitacidn que devenia del sujeto finito y mortal surgia de la
nada y, por lo tanto, no pudo originar sentimientos de culpa. En este caso, ¢l “ideal de
la Virgen” no tenia ninguna ventaja sobre “el ideal de Sodoma”; el hombre puede
crear uno u otro en dependencia de cualquier circunstancia o simplemente de su
deseo, no es culpable de nada y no tiene nada que lamentar. Pero si se entiende la
libertad como autolimitaciéon motivada por el ser, el hombre puede soportar su
libertad como culpa que aparece por traicionar algo que supera su finitud. No se
pueden transgredir sin ser castigado los limites impuestos por el ser, ya que siempre
dicha transgresion se convierte en destruccion de los valores humanos y, como
resultado de ello, el ser humano se convierte no en un simple animal, sino en aigo
peor —en un ser inhumano—. Como escribié Dosloyevski: “Lo inconmensurable y lo

infinito es necesario al ser humano, de !a misma manera que este pequefio planeta

donde ¢l habita”.
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