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1. INTRODUCCION

Una de las grandes preocupaciones de [a didactica del espafiol es la
investigacién y creacidn de métodos de ensefianza que proporcionen las
herramientas necesarias a estudiantes para producir, comprender e interpretar
actos de habla. Este propésito estd encaminado a crear individuos auidnomos
capaces de desenvolverse en cualquier situacién comunicativa en la cual sean
competentes.

Asimismo, la linglistica y gramatica textual han prestado atencion a
diversos procesos gue debieran dominar los adolescentes y cualquier individuo
que haya pasado por la educacion secundaria; sin embargo, en la actualidad ta
realidad es otra, la falta de ecapacitacidn del magisterio, asi come de nuevos
métodos que faciliten 1a adguisicion y desarrollo de sus habilidades lingtlisticas
ha sido y es un campo al que se presta poca atencidn, no obsfante, esta
situacion ha despertado nuevas inquietudes en un sector de la poblacion, la
cual, preocupada por la educacion ha tratadoe de implementar estrategias que se
lleven a las aulas de clase para gue los alumnos pongan en uso la lengua y los
procesos que de ella se derivan: oir, hablar, escribir y escuchar, ya que &l

profesor debe ser un facilitador del aprendizaje.
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Es asi que las investigaciones realizadas por estudiosos han promovido el
interés par estudiar la lengua como parte inherente del ser humano y, en
consecuencia, han sido los principales promotores de este somero {rabajo que
se presenta como parte de una investigacion enfocada al estudio de dos
propiedades textuales: cohesitn y-coherencia, ambos procedimientos estudiados
bajo la lingUistica textual o gramatica del texio.

Tanto la lingUistica como la gramatica han enfocado sus investigaciones en
el andlisis del discurso y los procedimientos que intefvienen en su construccion,
de manera que, los acercamientos que hasta la década de los sesentas y
setentas se habian llevado a cabo (nicamente se interesaban en la oracion
como unidad de comunicacién; sin embargo, es a partir de estas fechas en que
se pone mayor atencién al discurso como una unidad global, la cual sera objeto
de estudios y, es asi que, se da cuenta de los procedimientos que intervienen en
su produccion e interpretacion: contexto y situacion.

Los actos de habla se consideraran como parte del analisis fransoracional,
y seran materia de estudio desde diversas disciplinas. Asi, se explica bajo que
condiciones se relacionan las oraciones, tanto sintactica como seméntica,
ademas de enfatizar el empleo de la lengua como parte de este proceso
comunicativo.

En este sentido entendemos que el texto sera estudiado como una unidad
de comunicacian.

Debemos recordar que el enfoque comunicative funcional es una de las

vias mas convenientes para facilitar ¢! aprendizaje del alumno, el enfoque les



permite desarrollar las habilidades lingliisticas asi como su capacidad expresiva,
ademas de poner en uso su lengua. Entendemos como uso el conjunto de
capacidades que permiten a un individuo comprender y producir actos de habia,
ademas de la adquisicidn de estrategias asociadas a la produccion de ellos, con
lo cual consolide la competencia comunicativa. Por competencia comunicativa se
entiende que los hablantes dominen diversos cadigos linglisticos vy
metalingtiisticos que pueda aplicar en situacicnes y contextos variados.

Por las razones antes mencionadas en este estudio centro mi atencién en
dos propiedades textuales: cohesion y coherencia, ambos inherentes a la
construccion de_ textos escritos y que nos permiten ver de manera mas
especifica cudles son las propiedades que intervienen en su construccion,
ademas de verificar cudies se emplean de manera adecuada y cuales no se
utilizan en la escritura,

Para dicha labor de revisaron obras de autores familiarizados con la
cohesion y coherencia, ademas de consulfar gramaticas y estudios reafizados
por autores interesados en aporfar conocimientos a la linglistica fextuai o
gramatica det texto.

El material que se analizara fue seleccionado para realizar un comparativo
entre escrifos (cartas) pertenecientes a nifios de nivel secundaria de la ciudad
{Distrito Federal} y del estado (Oaxaca) en ellos se abservaran las propiedades
empleados para lograr la cohesion y coherencia de los textos.

El corpus estd conformado por diez cartas de escuelas plblicas del Distrito

Federal y diez del estado de Qaxaca, el analisis estd enfocado en observar ia



cohesidn y coherencia que poseen los documentos, para ello se fomo en
consideracion la estructura de (@ carta, en la que se estudiaran los
procedimientos textuales empleados para conseguir que el texdo sea coherente
y con cohesidn de acuerdo a lo que el emisor guiere fransmitir.

El trabajo tiene un marco tedrico en el que se exponen algunos de los
antecedentes de la gramatica textual, ademas, se incluyen conceptos schre
cohesién y coherencia, de acuerdo a las diferentes posturas existentes hasta el
momento; asimismo, se analiza el corpus conformado por veinte cartas, diez de
QOaxaca y diez del Distrito Federal, todas dirigidas al escritor Guillermo
Samperio, en ellas se analizan la cohesidn y coherencia, incluyendo de manera
general observaciones sobre ortografia y puntuacion que se expondran en un

apartado especial, asi como las conclusiones del trabajo.



2. MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes

A lo largo de la historia se han realizado estudios enfocados en construir una
gramatica de la lengua que establezca de manera concreta el funcionamiento y
procedimientos que en elia intervienen. La diversidad de planteamientos ha
tomado distintos rumbos, éstos cambiaron la orientacidn y diversificaron los
puntos de vista, lo que ha llevado a distintas disciplinas a tener un acercamiento
mas cdrnprometido con el estudio de la lengua, aportando conocimientos de gran
utilidad para la linglistica.

Es necesario establecer como la concepcion de gramatica se ha ido
delimitando a través del tiempo hasta Hegar a adquirir el caracter del que
actualmente goza, por lo tanto, es oporiunc hacer mencién de los estudios gue la
antecedieron a través del tiempo.

La tradicion fingiiistica occidentat tiene su arigen en Grecia; sin embargo,
es importante mencionar, en primer [ugar, los estudios realizados en la cultura
hinddl, ya que ésta, no sdlo tuvo influencia sobre otras culturas, sino que, con

base en ella, se realizaron estudios Utites para ia tradicién occidental.



La primera gramética que se conoce es la de Panini', creada para el
sanscrito, lengua de la India, en ella se establece 1a forma de las palabras y sus
propiedades gramaticales y fonéticas; estos trabajos sirvieron para interpretar los
libros sagrados. A partir de esta obra, se crearon gramaticas para lenguas
europeas, utilizando el método para comparar y relacionar las formas de la
oracién, denominandolas gramaticas indoeuropeas. Sus conceptos, también,
serian considerados por Bloomfield para crear la linglistica moderna; “Su
morfofonémica que hace uso de formas subyacentes, y reglas ordenadas,
procede del estudio de Panini y llega hasta la fonolegia gemau’ath.*a.”2

En los arabes surge el interés por su lengua y crean en Toledo la Escuela
de Traductores donde se realizaban copias y traducciones de obras que llegaron
a Qccidente; también, se crearon los primeros diccionarios y gramaticas, todas
redactadas sobre el ideal de las lenguas clasicas, consideradas superiores por
sus refinados mecanismaos.

Los judios, durante el siglo X, complementan el [éxico hebreo y llevaron a
cabo el primer estudio filolégico del Antiguo Testamento.

En la cultura griega, Dionisic de Tracia (166 a. de C) elabora su Arfe de la

Gramética, difundida por los arabes, en ella reconoce ocho partes de fa oracién:

! Se entiende por gramdtica de Panini a un tratado de ocho Ibros que fue publicado por el fildlogo aleméan
Otte Bohtlingk en 1839-1840 con el nombre de Paninis Acht Biicher grammatischer regefn (los ocho libros
de reglas gramaticales de Panini).

% Alonso-Cortés, Angel, Lingsiistica, 2002, Madrid, Cétedra, p 477.
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Nombre (6noma), verbo (rhema), pariicipic {metbthe), arficulo (arthron),
pronombre (antonimia), proposicion (prothesis), adverbio (epirthema) y
conjuncion (syndesmos).®

Su obra, sirvid para elaborar la gramatica del griego, latin y otras lenguas
europeas hasta entrado ef Renacimiento.

Las aportaciones de Apolonio con su obra, Sinfaxis, estaban enfocadas en
términos de construccidn de palabras y su posible combinacion: “como se
combina el ariicule y nombre, el nombre y adjetivo, cual es el régimen del verbo,
ete”?

Asimismo, en la Grecia clasica se llevan a cabo acercamientos al
fendmeno linglistico, realizados desde tres posturas diferentes: filosofia,
gramatica v retdrica.

la filosoffa se ocupaba de las relaciones entre el lenguaje ef pensamiento
y. a fravés de él, de la concepcion del mundo {Platén y los estoicos, muy
especialmente); en segundo lugar, la gramdtica servia de clave para la
comprensién de textos de aulores antiguos que mas adelante serian
propuestos como modelos det buen escribir; por Uliimo, [a refdrica, el atie
de la persuasioén a través del discurso, proponia modelos del buen deciren
los ambitos de la vida pablica.®

Estas formas de ver el lenguaje seran retomadas por Donato, Prisciano,
Cicerdn y Quintiliano, las aportaciones que de ellas se desprenden para el mundo

latino se toman de la retérica, que Aristételes definié como el arte de la

persuasién, y aungque no dejo una gramatica, sentd las bases para [a occidental,

* ibidem, p 436.

* idem,

* Lomas, Carlos, Andrés Osore y Amparo Tusén, Ciencias del lenguaje, competencia cc icativa y
ensefianza de Ia lengua, 1993, Espafia, Paidés, p 17. (Papeles de Pedapogia / 13)




que se forma a partir del Organén®. Posteriormente, los estoicos la retomaran
para desarrollar aspectos particulares de la obra. Cicerdn, por su parte relaciond
la gramatica con la dialéctica, es decir, la intencién que el hablante tiene al
dirigirse a un auditorio, y Quintiliano, considera que toda capacidad discursiva es
indispensable y todo individuo estad preparado para Hevarla a cabo.

Es en la época alejandrina cuando aparecen los tratados gramaticales
como auxiliares de la filologia. La escuela de Algjandria se inicia con los
bibliotecarios Zenddoto (325-324 a. de C.), Eratostenes (275-195 a. de C)),
Aristfanes de Bizancio (275-180 a. de C.), Aristarco de Samotracia (220-145 a.
de C.) y Dionisio de Tracia (166 a. de C.), discipule de Aristarco, que
consideraban que la gramatica era una fékhne.

Considerando iékhne como un saber (genérico-universal, causal,
demaostraiivo) la gramética se constituye como una clencia particular.
Considerandola como eutékhnia, habilidad, la gramatica es un arle, en

sentido habitual, el arte de hablar y escribir bien una lengua.”
£n Roma, las aportaciones sobre el lenguaje son pocas en comparacion a
las hechas por los griegos; no obstante, el valor de fa gramatica latina es haber
servido de marco para construir la gramdtica tradicional. Sus estudios llegaran a

Occidente y seran la base sobre la que se construya el Trivium® y el Quadrivium®,

% Expone conceptos que han servido para fundamentar la gramética occidental.

7 Alonso-Cortés, Angel, Lingaistica, 2002, Madrid, Catedra p 483,

® El trivium comprendia gramatica (en ella se consideraba |a literatura), retérica (consideraba el derecho), ¥
dialéctica (i6gica).

° El quadrivium comprendia geometria (en ella se veian temas de geografia e historia matural), aritmética,
asironomia (en la que se veia fa astrologla) y mésica que estaba enfocada temas eclesidsticos. De tal manera
que ambas conformaban las siete arfes liberales consideradas para el desarrollo de la inteligencia y
excelencia moral.



obras compuestas por disciplinas cientificas, utilizadas para la ensefianza durante
la Edad Media.

Burante esta época, los estudios sobre lenguas apenas sufrieron mayores
cambios que el de escribir las gramaticas de acuerdo con los principios disefados
por los retdricos latinos, €l trabajo mas innovador consistié en traducir los textos
religiosos a las lenguas vernaculas.

En el Renacimiento, las gramaticas latinas seran tomadas como modelo
para la creacion de gramaéticas de otras lenguas, aunque continuaron formando
parte de la ensefianza en universidades y monasterios, en los que la retorica
seguia teniendo gran importancia.

“retdrica, que en el siglo XVl desaparecera de los planes de estudio
franceses y, a través de la influencta que durante esa época ejercera

Francia sobre los demas paises europeos, iambién en éstos quedara

relegada a ciertos ambites de la vida religiosa y juridica™. ™

£n este periodo Elio Antonio de Nebrija publicé una gramatica normativa de
la lengua espafiola que serviria para ser ensefiada en ofras [enguas,
posteriormente, Francisco Sanchez de la Brozas, el Brocense, escribe la obra en
que se basaran ofras gramaticas de la época.

Las investigaciones y estudics realizados en el siglo XIX en todas las

ciencias se veran reflejados en el nacimiento de la gramaética histérica y

" Lomas, Carlos, Andrés Osoro y Amparo Tusén, Ciencias del lenguaje, Competencias comunicativa y
ensefignza de la fengua, 1993, México, Paidés, p 20.
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comparada, asi como en la neograma‘atica,‘1 que realizé estudios ae fonética y
dialectologia, a finales de siglo.

Los estudios que hasta el momento se han mencionado centraron su
atencion en la descripcidn de una gramatica apegada al arte de hablar y escribir
correctamente, o dedicaron en describir la lengua como una estructura normativa.
No es hasta el siglo XX que los estudios toman una posiura mas definida, y se
ctearon asi las escuelas de gramatica estructuralista, generativa transformacional
y funcional, fodas ellas con planteamientos que se perfilaran, en la segunda mitad
del siglo, en una misma direccién.

Los posturas que hasta entonces se desarrollaron, y que habian mostrado
ciertas contradicciones, seran replanteados tomando en cuenta aspecios del uso
de la lengua, asi que, los acercamientes al hecho linguistico tendran propuesias
tedricas y metodologicas que den cuenta del los mecanismos de fa lengua, de los

hablantes y de las circunstancias que rodean al acto comunicativo.
2.2 De la escuela estructuralista al funcionalismo

Durante el sigla XX, fos enfoques gue tuvieron auge serdn motivo de propuestas
divergentes expresadas en las escuelas estructural, generativo-transformacional y
funcional. Todos esos criterios se perfilaran mas tarde en una misma direccion:

realizar el analisis transoracional de la lengua, al que pronto se denominaria

" Los neopramiticos, s¢ dedicaron a demostrar la correspondencia fonética entre las lenpuas. Afirmaron que
cuando las correspondencias no existen es porque sc trata de un préstamo de otra fengua.
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gramatica textual o linglistica del texto. Estas escuelas tendran como objeto de
estudio el lenguaje, pero cada una de éstas llevara a cabo sus planteamientos
donde se refutaran y reformularan las teorias y se desarrollan otras.

La gramatica estructural concibe cada lengua particutar como un sistema
que tiene varios niveles, cada uno con sus elemenios propios que se
interrelacionan entre si dentro de una oracion.

En los alhores del siglo XX, la aparicién de la lingUistica estructural cambia
radicalmente la forma de acercarse al hecho linglistico. Los
estructuralistas se esforzaran por superar los defectos y las
contradicciones en que habian incurrido los gramaticos tradicionales, los
comparatistas y los necgramaticos.

Las teorias estructuralistas se desarrollan con el objeto de llegar a tener
una mejor comprension de la estructura de fa lengua. Esta labor la inician Franz
Boaz y Edward Sapir, organizan datos y establecen jerarquias, Sapir, que conoce
fas teorias del Circulo de Praga', descubre unidades minimas de significacion:
fonemas. El estructuralismeo coincide con las tesis presentadas por R. Jakobson,
N.S, Trubetzkoy y S. Karchevsky durante el primer congreso de linglistica de la
Haya en 1928.

Las escuelas estructuralistas que aparecen en la primera parte del siglo XX
{la escuela de Praga, Copenhague, la americana y francesa) realizan

aportaciones a la fonética y fonologia que han ayudado a comprender el proceso

del aprendizaje de ia lectura y escritura.

"2 Lomas, Carlos, Andrés Osoro y Amparo Tusén, Ciencias del lenguaje, Competencias comunicativa y
ensefianza de la lengua, 1993, México, Paidds, p 23.

¥ Se interesan por lo que los sonidos significan dentro del sistema de la lengua; es un trabajo fonolégico.
Explican la relacidn que existen eatre Lo que se hablz y el contexto en el que se produce.
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No cbstante las grandes aportaciones _realizadas por el estructuratismo
para un mejor conocimiento de la lengua ha sido cuestionado en muchos
sentidos; por ejemplo, que opere con la oracién dada, en el nivel superficial,
ademas de excluir el habla de su area de estudio por considerarla asistematica,
sujeta a la variacion, y que ignore el uso de la lengua.

El término de gramética generativa o predictiva fue introducido en la
linguistica por Chomsky en las décadas de los cincuentas a sesentas. la
gramatica generativa concibe un nimero infinito de oraciones que son posibles a
partir de la lengua a la que Lyons define;

La gramatica generativa es un conjunio de reglas que, operando sobre un
vocabulario finito de unidades, genera un conjunto (finite o infinito) de
sintagmas (cada uno compuesto por un nomero finllo de  unidades) y
define cada sintagma bien formado a partir de la lengua caracterizada por
la gramatica. ™

Lo que los gramaticos tradicionalistas consideraban una diferencia de
construccion, la gramatica generativa lo lama descripcion estructural. En ella se
considera un sistema de reglas que de manera explicita asigna descripciones
estructurales y estudia la competencia lingilistica innata de hablantes y oyentes.
Es por ello que cualquier persona puede producir un nimero infinito de oraciones

en su lengua a parir de un nimero limitado de reglas.

la tecria generativa parte de la abstraccion de considerar un hablanie-
oyente ideal esto es, plenamente competente, miembro de una
comunidad lingitistica homogénea. Los esiudios generativos no se
ocuparan, por tante, de la actuacidon, de !a produccion concreta de
enunciados gue realizan los hablanies concretos, sino del conjunto de
reglas que posee ese hablante-cyente ideal y gue se permite producir y

w Lyons, lohn, Introduccién af lenguaje y a la lingiiistica, 1984, Barcelena, Editorial Teide, p 107.



13

comprender, de forma creativa, cualquier oracion gramaticalmente
posible **

Por lo tanto, el hablante y oyente ideales, al poseer conocimiento de su
lengua, no sblo se apropian de la capacidad de comunicarse, también, del
sistema de reglas que subyace a ella. En resumen, la tarea de los lingiistas es
construir un modelo que dé cuenta de la competencia lingilistica del hablante, y
que explique cdmo es que puede distinguir entre lo gramatical y lo agramatical en
cualquier secuencia producida en su misma lengua.

La gramatica funcional se ocupa de describir las funciones pragmaticas que
intervienen en ia interaccion entre hablantes dentro de un contexto sociocultural.
Halliday considera que una gramatica funcional debe explicar ka forma del
lenguaje desde el punto de vista del uso, es decir, responder at proposito y fines
que tengan los hablantes al comunicarse entre si: “Las teorias funcionales del
lenguaje prestan atencion a las funciones sintécticas, semanticas y pragmaticas v,
sobre todo, a la relacion entre éstas™."®

Una gramatica funcional se apoya en los posibles usos que el hablante
hace del lenguaje, sin que esto le impida construir oraciones fuera de la
gramatica, siempre y cuando estas sean aceptadas por su interlocutor como

coherentes, y sean adecuadas a fa situacion y las circunstancias en que se

praducen.

¥ Lomas, Carlos, Andrés Osoro ¥ Amparo Tuson, Ciencias del lenguaje, Competencias comumicativa y
ensefianza de la lengua, 1993, México, Paidés, p 26.

16Beaugrﬂ.nd(:, Robert A., y Dressler, Wolfang U., fnfroduccion a la lingitistica funcional, 1999, Barcelona,
Ariel, p 14,
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Durante la segunda mitad del siglo XX se da un cambio en la lingliistica, st
interés se enfoca en ef andlisis transoracional, lo que permite que otras discipiinas
se interesen en este campo y realicen aportaciones a la gramatica textual o
linglistica textual. Ambos términos se utiliza indistintamente, aunque no se ha
logrado unificar los criterios. La linguistica del texto estudia Ja organizacion del
lenguaje mas alid de la oracidn, en unidades mayores, tomando en cuenta
aspectos contextuales, sociales y pragmaticos, entre otros; mas adelante dedicaré
un apartado en el que intentaré establecer los criterios gue se emplean para

diferenciar a las dos disciplinas.

2.3 Precedentes de la gramatica textual

Las investigaciones de Teun Van Dijk y Casado Velarde seran indicadores que
estableceran el rumbo que toma la lingliistica o gfamética textual a parir de la
segunda mitad del siglo, motivo por el que sus obras seran citadas a lo largo de
este trabajo.

Van Dijk en su obra Estructuras y Funciones def Discurso establece los
lineamientos gue se consideran para elaborar una gramatica textual o linglistica
del texto, tomando en cuenta los enfoques que cada sscuela linglistica tiene para
llevar a cabo sus teorias sobre el analisis transoracional. Casado Velarde, por su

parte, en su obra Infroduccion a la gramatica del texto del espafiof realiza un



acercamiento a la tradicion espafiola en la que considera trabajos sobre su misma
linea de trabajo.

La gramatica es un conjunto de reglas, categoarias y definiciones que tienen
como principio fundamental ef esfudio de una lengua, con él se prefende
reconstruir el sistema lingiistico abstracto para explicar el funcionamiento de las
palabras y las normas que se tienen para la produccion y comprension de

oraciones, aspectos que tienen validez dentro de la lingiistica tradicional.

Sin embargo, en la segunda mitad del siglo los sefalamientos sobre una
gramatica del texto adquieren un sentido mas abarcador, que Van Dijk definira de
la siguiente manera: “Una gramatica del texto da una mejor base lingiiistica para
efaborar modelos cognoscitivos.”” De manera que cuando se tiene cierto dominio

de la lengua ésta permite desarroliar y producir discursos.

Para Van Dijk, una gramdtica textual debe responder no sdlo a describir
estructuras oracionales, sino que debe explicar la relacién existente entre ellas

como unidad de significado completo:

una gramética prefende tanto describir oraciones como secuencias de
oraciones, si resultase gque entre las oraciones de unos enunciados
existieran determinadas relaciones, tal y como por ejemplo existen entre
palabra y grupes de palabras dentro de una misma oracién. ™

El cambio de la lingiistica tradicional a lingliistica textual se debs al
surgimiento de nuevas disciplinas que cuestionaron el paradigma que hasta

entonces prevalecia sobre la teoria del lenguaje, propuesta por Chomsky. La

7 Teun A. Van Dijk, Estructuras y funciones del discurso, Traduccion: Myma Gann, 1980, México, Sigle
veintiuno, p 19.
¥ Teun A. Van Dijk, La ciencia def texto, Un enfoquie interdisciplinario, 1996, Meéxico, Paidés, p36.
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pragmatica y la sociolingilistica apuntan que la lengua y su empleo se deben
analizar en funcion del uso. Ademas, la lengua también tenia que estudiarse en
términos de actos de habla; es decir, analizar las acciones realizadas en un
contexto comunicativo concreto, ya que éstas se emplean con el fin de provocar
cierto efecto en el interlocutor. Por lo tanto, se intenta demostrar que lo que se
dice, como se dice, cuando, donde y a quién, son factores que intervienen en el
proceso comunicativo y que necesariamente cumplen una funcién importante
dentro del contexto en el que se realiza ese acto.

la pragmiética y en la sociolingtiistica: aportaron el principio basico de que

una gramética no debe construirse sobre la base de intuiciones linglisticas

problematicas, sino sobre observaciones del verdadero uso de ia fengua

(incluyendo la variacidn social y dialectal), y que la lengua en uso debe
estudiarse también en términos de actos de habla.”

tLos planteamientos sobre el uso del lenguaje han de ser abordados por
una disciplina que dé cuenia de los procesos de la lengua, es asi como la
lingiiistica del texto se encarga de describir las relaciones entre oraciones,
ademas de contextualizar aquelias gue subyacen al discurso.

L a escuela estructural americana considerd que el analisis del discurso era
de gran imporiancia para la gramatica; sin embargo, la concepcién que Zellig
Harris (1963) vy sus seguidores, interesados en estas ideas, realizaron un andlisis
sistematico de esquemas sintcticos comrespondientes a las oraciones de un
discurso:

“andlisis del discurso™ resultdé ser mas bien un andlisis sistematico de
esquemas gramaticales asignados a las oraciones de un discurso, que por

' Van Dijk, Teun A, Estruciuras y funciones del discurso, Traduceidn: Myra Gann, 1980, Méxice, Siglo
veintiuno, p9.
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lo tanto llevd a la nocion de “fransformacion” en vez de a un estudio
adecuado de las estructuras especificas del discurso.®

Los estudios de la Tagmémica, escuela lingdistica, prestaron también gran
atencion al andlisis del discurso. Ketineth Pike, fundador de esta tradicion, en
1967, propone que el discurso es merecedor de una teoria lingiistica que
describa el evento comunicative en su totalidad. Ademds, las aporaciones
descriptivas que realizo sobre fendémenos discursivos han sido de gran utilidad
para muchas lenguas,

Los estudios realizados por fa lingdiistica funcional estuvieron inspirados en
Firth y en el trabajo realizado por los antropdlogos lingtistas, encargados de
investigar el uso de la lengua y los contextos posibles. Asi mismo, Van Dijk cita a
Michael Halliday y su gramdtica sistémica en donde el autor se ocupa de
estructuras discursivas, y establece lo siguiente: “los textos no constituyen un
nivel sistémico propio en la descripcion gramatical, sino una forma del uso de la
lengua® 2t

Posteriormente, los estudiosos se han dedicado al analisis de estructuras
gramaticales en las que se manifiesie la coherencia discursiva. En este mismo
sentido encontramos los trabajos de Geofitey Leech con sus aportaciones a la
semantica, ademas, de analizar estructuras lingUisticas de la poesia. Algunos
especialistas interesados enfocaron sus investigaciones sistematicas y empiricas
a las conversaciones entre maestros y alumnos; modelo propuesto por Sinclair y

Coulthard. (1975)

0 ihidem, p 10.
™ ibidem, p 11.
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El estructuralismo checo se basa teorias de la Escuela de Praga y se sit(ia
en la tradicion lingiistica europea, sus investigaciones sobre lingliistica textual
estan representadas por aufores como Patek (1968, 1877) y Danés (1970),
guienes tienen especial interés en analizar aspectos del discwrso, como la
coherencia del discurso, ademas de considerar “sl desarrolio del “ema™?

discursivo y la “perspectiva funcional de la oracion” {el andlisis de fas funciones

023 24

“temna y “rema”™ en oraciones)

La escuela estrﬁcturaﬁsfa francesa se apoya en el ftrabajo
antropolégicofetnolégico de Claude Lévi-Strauss, que inspirado en las
investigaciones del ruso Viadimir Propp (1928), hace un andlisis estructural del
mito; mientras fanto, autores como Todorov, Greimas y Bremond pondran énfasis
en una teoria estructural de ta narrativa estudiada bajo un marco semidiico que
pronto ejerceria influencia en la {ingiistica.

Los acercamientos a la linglistica textual seran mas comprometidos dentro
de la escuela alemana. Peter Hartmann (1964} establece que fa funcion de ka
lingUistica es describir la estructura del discurso; Roland Harweg {1968) discute la
pronominalizacién entre oraciones de un discurso; Manfred Bierwisch (1965)
aportd datos que podrian aplicarse en el ambito generativo-fransformacional para

describir las estructuras especificas del discurso literario. A partir de 1970 los

estudios sobre linglistica fextual han adquirido gran importancia, es por ello que

2 21 temqg constituye ] elemento de una oracién que expresa aquello de lo que se estd hablando y que
in¢luye la informacién ya conocida. Contenido seméntico de un texto.

 El rema es 1a parte del enunciado que aporta una informacién nueva.

¥van Dijk, Teun A., Estructuras v funciones del discurso, Traduceién: Myra Gann, 1980, Méxice, Sigle
veintiuno, p 12.
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en 1973 se realiza el primer proyecto en Constanza; autores como Hannes
Rieser, Wermner Kummer, Janos Petdfi v Jens Ihwe participaron en €I, su primer
acercamiento fue a los modeles lingitisticos formales gue posteriormente serian
remplazados por el estudio de estructuras discursivas.

"las aportaciones de Kummer (1975) resultaron de gran valor para la
escuela alemana ya que “examind la coherencia en el discurso; luego pasé a
estudiar aspectos pragmaticos de la lengua v del discurso, orientandose cada vez
mas hacia una teotia general de la accion”?®

En éste sentido, en la obra de Thomas Ballmer {1972) se muestra gue la
nacion de mundo posible esta ligada a la coherencia semantica det discurso; en
su {esis doctoral (1975) establece una combinacion de ideas de gramatica formal
para elaborar un analisis sistematico de los textos y contextos del discurso.

En 1973, Siegiried Schmidt escribié una introduccion a fa feoria def fexfo en
la que llevd a cabo una aproximacién a la estructura de! discurso. Mientras tanio
Petofi elabotd una teoria para describir el discurso, en la que considerd elementos
comoe conocimiento de mundo, refaciones de coherencia, y una teoria de marcos
asi como de pragmética. Los estudios realizados en Alemania y la Unién
Soviética, sefiala Van Dijk, han tenido éxito, ademas los trabajos realizados han
side interdisciplinarios:

en Alemania y en la Unidn Soviética han estudiade los Ultimos
acontecimientos de fa logica, en la teoria de a accion, en psicologia y en
{as ciencias sociales, para ir mas alla en &} andlisis de las propiedades del
discurso y su uso.

= ibidem, p 13.
™ ibidem, p 15.
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En la gramdfica transformacional se estudiaban fendmenos sobre la
gramatica del texto, tales como pronominalizacién y presuposicion. Lauri
Karttumen, se inclina por las propiedades de los referenfes del discurso. los
referenfes que denotan expresiones de las oraciones subsiguientes de un
discurso.”’

Los alcances de la gramatica generativa. no han sido suficientes en el
analisis del discurso que actualmente se ha converfido en un area
interdiscipliharia.

La orientacion de los trabajos de Van Dijk se enfocaron en varias
direcciones, ya que buscaba integrar diversos métodos, aunque sus trabajos
estaban dirigidos a crear macroestructuras semanticas:

Mi propésito fue hacer mas explicito el estudio semantico de las relaciones
de coherencia y relacionar ef discurso con la estruciura de los actos de
habla y Ia interaccion por medio de, por ejemplo, el estudioc de las
condiciones de conexidn, los conectivos, (as relaciones entre secuencias
de oraciongs y secuencias de actos de habla.”®

Las investigaciones y autores mencionados hasta el momento, no sélo han
mantenido el interés en este campo de estudio, sino que han motivado y, por
supuesto, considerado estudios de otras disciplinas para explicar los fendomenos
que subyacen al discurso. Sin embargo, esta inquietud, también se manifiesta en
la tradicion gramatical espafiola, es por ello que se revisaran algunas gramaticas

citadas en Introduccion a la gramdtica del texfo del espafiol propuestas por

= tden.
% ibidem, p l&-17.
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Manuel Casado Velarde, ya que en ellas se encuentran algunos precedentes de
la gramatica textual o estudios transoracionales.

La primer obra que cita Casado es la de Gregorio Garcés, Fundamento del
vigor y elegancia de la lengua castellana expuesio en el propio y vario uso de sus
patifculas, en ella el autor hace una revisibn e introduce el concepto de
macronexo para dar claridad y unidad al discurso:

(adverbios, conjunciones, interjecciones y preposiciones) “forman y dan
fuerza a aquella intima unién que debe llevar consigo un compuesto y
acabado raciocinio; cuyas partes asi deben de [sic] unirse entre si, y

vigarosamente sostenerse; siende necesario que el raciocinio que anda
falto de particulas sea oscuro®,

La importancia de esta obra radica en ser abundante en ejemplos clasices
gue le sirven de base.

Asimismag, en la gramatica de Andrés Bello, especificamente el capitulo L,
“Observaciones sobre el uso de algunos adverbios, preposiciohes v
conjunciones”, se detalla el emplec de cada una de las particulas y la funcion que
cumplen dentro del texto y especifica las equivalencias de cada una de ellas:

"rases adverbiales que pasan a conjuncicnes de las llamadas
confinuativas, porque anuncian que continla y se desenvuelve un
pensamiento” (epigr. 1204) (...) "Hacese conjuncion de las lamadas
correciivas, que rectifican una idea precedente” {epigr. 1205); de asi que
'de manera que' dice que “enira en Ja clase de de las conjunciones
llamadas raciocinativas, y mas especificamente consecuenciales, porque
anuncian en fo que sigue una deduccidn o consecuencia de lo que
precede” {epigr. 1213); por su parte la expresion asi es que “anuncia la
continuacién de un pensamiento o una comprobacion que de él se hace”
(epigr. 1215) ¥

® Casado Velarde, Manuel, Introduccion a la gramdtica del texto del espafiol, 1995, Madrid, Arco/Libros,

EI 15.
Y ibiden, p 6.
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En su gramatica, el autor deslinda los oficios de las palabras, sefiala las
modificaciones sintacticas y se encarga de senalar el uso de muchas particulas,
es asi como su obra se va dirigiendo a la gramatica textual.

De la obra de Gili Gaya se destaca el Gltimo capitulo, Enlaces
extraoracionales, en el que el autor se ocupa de expresar las funciones
extraoracionales de las conjunciones y los procedimientos que se emplean para
establecer conexiones que van mas alla de la oracion: “las conjunciones no son
ya signo de eniace dentro de un periodo, sino que expresan transiciones o
conexiones mentales que van mas alla de la oracién.”"'

El autor no solo se encarga de estudiar los enlaces extraoracionales,
también hace referencia a procedimienios gue se emplean para estabiecer
conexiones que van mas alla de la oracidn, coma: “La “repeticion”, la “anafora”™?,
ia “elipsis”, el “ritmo” (“acento”, “cantidad”, “entonacién”y “;:ramsas”)."33

El Diccionario de consfruccién y régimen de José Cuervo es un
acercamiento meticuloso al Iéxico, ordenado alfabéticamente, cuyo mayor mérito
radica en la descripcidn sintactica del vocabulario :

La construccidn y €l régimen de a lengua castellana, abrié el camino a una
doble consideracion del problema lexicografico en sii la seleccién
escrupulosa de un vocabulario restringido, si, pero pleno de contenido
expresivo, y su ordenacion y redaccion desde punto de vista de la funcion
y del valor sintactico; pues era evidenie que, si se irataba de construccion

y régimen, esta peculiaridades lingUisticas sélo cobraban sentido si se las
encuadraba en su ambiente propio, en el ambiente mismo de la sintaxis,

3 ibidem, p 6.
* referencia compartida por dos elementos del texto {(antecedente y consecuente).
33 .

idem.
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en el cual, por decirlo asi, el propio uso de la lengua rmuestra ia plenitud de
sU ser.

Cuervo establece las formas posibles gue pueden corresponder a un
temiino, y también proporciona los oficics que desempefia en virtud de su
significado v ias relaciones que puede tener con otros téminoes.

1 a sintaxis individual se modifica de muy diversas maneras. Cra sea por la
variedad con que pueden considerarse las relaciones de unos términos
con ofros, ora por fa confusion que se ocasiona de la simultaneidad con
que se usan diversas combinaciones 4 de la delicadeza de las diferencias
que las distinguen, ora por {a influencia de la contaminacion analdgica v la
mezcla extranjera que a cada paso alteran formas y construcciones®

De las preposiciones sefiala:

Incluimoslas todas en esta obra especificando minuciosamente sus
significados y usos, con ! designio de que en cada casc especial de
régimen pueda decidirse la clase de relacién de que es signo 6 exponente
tz particula.®

De las conjunciones menciona:

Entran aqui las propiamente dichas, que, como y, 6 ni pero, enlazan
términos 6 sentencias sin establecer dependencia, y las que se emplean
para unir una proposicidn & otra en calidad de subordinada: si, aufque,
porque™.

La preocupacion por los fenomenos sintacticos comienza a ser una

constante y muestra de elfa son los acercamientos y andlisis realizados.

e Cuervo, José, Diccionario de Construccion y Régimen, 1998, Continuado y editade por el Instituto Caro y
Cuervo, Barcelona, Ariel, Prilogo.

3 ibidem, p 1.

3 ibidem, p X.

3 ibidem, p X1.
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Diccionario de usc del espaiiol de Maria Moliner se explican y

exponen dudas acerca de [a cotreccion e incorreccidn de una expresion:

Con ciertas indicaciones gramaticales en cada articulo y el desarrollo de
los que son propiamente gramaticales, que resuelven las dudas sobre
construccidn; asi como con los ejemplos que acompafian a las
definiciones, los cuales ponen ante el lecter el valor “de uso” de las
palabras, no siempre claro aur conaciendo exactamente su valor logico. 3

La organizacidn de esta obra se realiza considerando los usos de [a

fengua, ofrece referencias, y se encarga de proporcionar al usuario conccimientos

sobre los medos del decir. En ella se incluyen modismos, interjecciones y frases

proverbiales.

Et sistema est& planeado para que, cualquiera que sea la palabra que al
lector e sugiera su conocimiento del idioma como mas préxima a la que
busca, para hacer su entrada en el diccionario, esa palabra le conduzca al
descugrimiento de todos los recursos que éste encierra y pueden serle
dtites.

En fa gramética espafiola de Salvador Fernandez Ramirez se lleva a cabo

un andlisis descriptivo sobre el espariol actual, en el se manejan criterios formales

con los que

se determina la categoria de los pronombres y se establecen las

conexiones que existen entre ka forma del lenguaje y su aspecto interno.

El material mismo que he seleccionado, por la variada naturaleza de sus
estilos y calidades, me permite ademas discernir, como ya he dicho, lo que
es exclusivamente o casi exclusivamenie literario de lo predominante
coloquial o al revés, las modalidades populares y hasta las modas
pasajeras. ™

*¥ Maria Moliner,

* ibidem, pX

Piccionario def uso, 1980, Vol. 1, Madrid, Gredos, p [X.

* Fernandez, Ramirez Salvador, La gramdtica espafiola. Prolegdmenes, Vol. 1, 1985, Madrid, Arco/Libros,

pXVIL
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También se dedica un apartado al concepto de nexo, en &! se sefiala las
relaciones de subordinacién y coordinacion entre oraciones, asi como el empleo
de particulas para establecer dicha relacién.

En la obra de Werner Beinhauer, Ef espafiol coloquial, se establecen los
estudios extraoracionales, enfocdndose en las estructuras del lenguaje desde un
punto de vista pragmatico, es decir, como se emplea el lenguaje en el ambito oral.

Para finalizar este apartado es necesario mencionar dos estudios
monograficos que Manuel Casado Velarde propone, yva que se inscriben en la
gramatica del texto: Enlfaces extraoracionales de Catalina Fuentes Rodriguez y
Procedimientos de cohesion en el espafiol actuai de Martin Mederos.

Hemos visto en esta somera revisién que todo aguello que haga referencia
al texto o a una parte de &l y aparezca regulado idiomaticamenie, debe ser
descrito por una gramatica transecracional de la lengua.

Finalmente, es necesario sefialar que una gramatica del texto como tal no
existe debido a los distintos criterios que se manejan; sin embargo, la gramatica
transoracional se plantea una determinada funciéon textual regulada

idiomaticamente,
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3. Lingiiistica textual o gramatica del texto

En este capitulo se abordardn aspectos de lingiistica textual; sin embargo, es
precisc mencionar que las investigaciones estan divididas y algunos teébricos
consideran que el analisis del discurso pertenece a la gramatica textual, otros han
optado por el término linglistica textual, Casado Velarde se inclina por el Gltimo
término para realizar estudios sobre e! discurso.

Al nacimiento de la lingliistica textual como manifestacién se encuentran
asociados nombres como los de Petdfi, Dressler, Coseriu, Schmidi, Weinrich y
van Dijk, entre otros.

Para establecer las posturas que han tomado los tedricos se consultaron
diversas obras; sin embargo, sélo nos enfocaremos basicamente en las
realizadas por Manuel Casade Velarde, 'feun A. van Difk y Helena Calsamiglia y
Amparo Tuson.

La lingiiistica textual se desarrolla en las décadas de 1960 y 1970; nace en
un intento de acercarse a la lengua y estudiarla, desde el discurso y en sus
procesos. Este enfoque atrajo [é mirada de la linglistica ademas de ofras
disciplinas, por lo que, las concepciones y metodologias propuestas para el
analisis del discurso, linglistica textual o analisis transoracional son

heterogéneas.
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Petsfi sefiala que los gramaticos textuales estaban de acuerdo en que una
gramatica fextual no podia existir sin considerar elementos de la gramatica
oracional. “Asl, la investigacién genuina en lingiistica textual comienza en el
punto en que la gramatica oracional deja de proporcionar explicaciones
adecuadas a los fenémenos finglisticos™. "’

Casade Velarde estd de acuerdo en que la linglistica textual debe
considerar al discurso como acto de habla; ya que éste es una consecuencia del
empleo de la lengua en una situacion determinada, fas emisiones pueden ser
orales o escritas. Es asi que el analisis del discurso puede manifestarse de ambas
maneras, sin que se remita Onicamente a fo escrito, independientemente del
idioma en que los fextos se presenten. Define a la linglistica de! texto como una
disciplina:

Se ocupa del ambito lingilistico constituido por los actos de habla, o e
entramado de los actos de habla, que realiza un determinado hablante en
una situacién determinada, y que puede estar integrado por
manifestaciones habladas o escritas.®

Los estudios realizados por la gramatica del texto se ocupan del texto como
nivel de estructuracion de un determinado idioma, s decir, contemplan las reglas
idiomaticas®® o sintacticas que debe poseer un texto perteneciente a una lengua

determinada. A esto también se le llama andlisis transoracional o gramatica

* Petsfi, Janos, A. Garsia Rerrio, Lingiiistica del texto y eritica literaria, U‘aducciﬁ.n: Tomis Albadejo, 1979,
Madrid, A. Corazon, p 37.
2 Casado, Velarde, Manuel, Introduccion a la gramética del texto del espafiol, 1995, Madrid, Arco/Libros,

9.
Es Se trata, en realidad, de una parte de la gramética de un idioma, aquélla que describe los hechos
idiomdticos que exceden el 4mbito oracional, tales como la denominada “topicalizacién o “tematizacién” el
orden de las palabras, 1a elipsis, la sustitucién, la enumeracion, etc. {ver Casado)
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fransoracional, esto es, un andlisis en el que se traspasan los limites de la oracion
y gue seria imposibie describir con una gramatica oracional.

Iguaimente, en el analisis transoracional se considera que los fendémenos
pueden ser de diversos tipos. Casado lo expone asi:

a) Hechos que se extienden a lo largo de varias oraciones: estilos directo
e indirecto, enumeraciones, etc.

b} Hechos que son caracteristicos de un cierto tipe de texte: por ejemplo,
la elipsis en el estile telegrafico o en los anuncios publicitarios por
palabras.

¢) Hechos que, aunque se dan en el ambito de una oracidn, apuntan no
obstante mas alld de ela: determinadas particulas o marcadores
discursivos, fenémenos lingiiistico de sustitucion, anéfora, etc®

Ademas, entre ellos existen propiedades en comun:

a) conciemen, segun se ha dicho, a unidades superiores al nivel de fa
oracion {o, si se quiere, a textos};
b} pertenecen a un idioma determinado.*

Como se habia mencionado anterionmente las posturas son diversas y
también los modos de acercarse al analisis textual, aunque los criterios alin no se
han unificado tienen como objeto de estudio describir el discurso, es por ello que
se ufilizan ambos términos de manera indistinta para referirse al analisis
discursivo.

Sin embargo, sefiala Casado que hay un tercer planteamiento que

pretende legitimidad con su metodologia textual; aungue, este enfogue mezcla de

“ ibidem, p 10.
* tdem.
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manera indiscfiminada la funcién textual con la funcion idiomatica en un texto,
entendiendo que la funcion texiual se refiere a las formas previstas de un texto en
el que adquiere sentido segun su conlexto, mientras que la funcion idiomatica
hace referencia a las reglas que permiten establecer el discurso.

Por su parte, Van Dijk trata de establecer determinados aspectos de la
gramatica textual y de sus estructuras, asi como del uso de formas de
comunicacion textual, y de su andlisis dentro de un marco integrado e
interdisciplinario. Ademas se interesa por ef funcionamiento del texto y por las
propiedades cognitivas que hacen posible la produccion y comprension texiual
compleja, es decir, el contexto en relacion-con la estructura del texto.

Para van Dijk una gramatica. del texto debe analizar las oraciones que se
realizan en los actos de habla, pero también las relaciones que a nivel textual se
establecen entre ellas sin importar la lengua a la que pertenezcan. “Una gramatica
del texto da una mejor base linglistica para elaborar modelos cognoscitivos del
desarrollo, la produccién y la comprensién de la lengua {y por lo tanio del
discurso)”.*

Considera también que la _Iingi‘listica del teﬂo es un campo de
investigacion interdisciplinario que se ha ido forjando a partir de distintas
disciplinas. Menciona que los estudios sobre la gramatica de! texto se han
desarrollado a partir de las ideas de la pragmatica y sociolingilistica, dado que en

términos del habla, “una gramatica no debe construirse sobre intuiciones

* van Dijk, Teun A., Estruciuras y funciones del discurss, Traduccion: Myra Gann, 1980, México, Siglo
veintiuno p 19.
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lingiiisticas problematicas, sino sobre observaciones del verdadero uso de la
lengua."¥’

Al tomar mayor importancia la semantica en el frabajo lingtistico, los
modelos proponen expiicar adecuadamente el sentido y referencia de las
expresiones linglisticas.

El objetivo de Van Dijk al hablar sobre la linglistica del texto es:

hacer mas explicito el estudio semantico de las relaciones de coherencia y
relacionar el discurso con la estruciura de los actos de habla y la
interaccién por medio de, por ejemplo, el estudio de las condiciones de
conexion, los conectivos, la telaciones entre secuencias de oraciones y
secuencias de actos de habla, etc. Mas particular a mi irabajo fue la
elaboracién de macroestructuras (semanticas). d

Van Dijk establece que la gramatica textual es un campo de trabajo que
tiene como objeto de estudio el texto como unidad y centra la afencidon en
emisiones completas.

La postura de Casado y la de Van Dijk coinciden al establecer que una
gramatica textual debe ocuparse de estudiar los procesos empleados para
determinar las relaciones existentes entre oraciones que conforman un texto, es
decir, el discurso.

Helena Calsamiglia y Amparo Tusén consideran que es necesario abordar
el discurso considerando las unidades coracionales que constituyen los textos,

orales y escritos. Es entonces cuando el texto se conforma y adquiere unidad

comunicativa, intencional y completa.

7 ibidem, p 9.
*® ibidem, p 17-18.
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L.a particularidad cel andlisis discursive reside en un principio gereral que
asigna sentido al texto teniendo en cuenia los factores del confexio -
cognitiva y soclal que, sin que estén necesaramente verbalizados,
orientan, sitian y determinan su significacion.*®

Desde su perspectiva, la linglistica textual tiene por objeto estudiar las
unidades comunicativas que trascienden los limites de la oracion en el caso del
discurso escrito, que es o que a nosotros nos compete en este trabajo:

Ei analisis del discurso es un instrumento que permite entender las
practicas discursivas que se producen en todas las esferas de la vida
social en las que el uso de !a palabra —oral y escrita- forma parte de las
actividades que en ellas se desarrollan *

Comeo se menciond al principio del capitulo ain no se han Begado a unificar
criterios que regulten el estudio del discurso; sin embargo, esta claro que fa
heterogeneidad lingliistico-discursiva va mas alld del plano gramatical y que
influye en {a construccion de discursos coherentes y apropiados a cada situacion
comunicativa, en cualquiera de sus manifestaciones, ya sea oral o escrita.

Por ello, cualquier unidad de discurso se compone de elementos que estan
ofganizados y relacionados entre si de manera explicita o implicita y que
conforman at texto,

Por otra parte, se observa que la lingdistica funcional plantea una
gramatica que tiene como obijeto de estudio el texto y [as situaciones en que éste
aparece, asi como los propdsitos de quién lo realiza tomando en cuenta las
caracteristicas de los destinatarios; estos elementos son de tipo cognitivo y

sociocultural,

g Calsamiglia, Helena y Amparo Tusén, Las cosas def decir, 1999, Barcelona, Ardei, p 17-18.
* ibidem, p 26.
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La linglistica del texto estudia la organizacién def lenguaje mas alla del
limite arbifrasio de la oracién en unidades kinglisticas mayores, como la
conversacion, investigando el uso del lenguaje en el contexito de la
interaccion social !

Para finalizar este apartado es preciso sefialar que Casado Velarde, Van

Dijk, Calsamiglia y Tusdn tienen interés en que el discursa y los procedimientos

que se emplean en su produccion sean analizados y descritos desde la lingUistica

o la gramatica textual.

3.1 Motivaciones para una gramatica del texto

Calsamiglia y Tusén expresan con claridad los planteamientos para construir una

gramatica del texto que tenga como objeto de estudio el texto y la informacion

global contenida:

Nuestra tarea es describir, de la manera més realista y empirica posible,
los procesos a través de los cuafes los participantes en [a comunicacion
pueden producir y recibir textos. Esta tarea necesita ciaramente
investigacién interdisciplinaria entre Hinglistica textual, sociolegia,
etnografia, ete.

Los texios estan constiiuidos por diversos elementos lingiisticos que al ser

combinados

adecuadamente con los factores del contexto cegnitivo y social

forman una unidad comunicativa intencional completa.

Si intentamos analizar la estructura (o sinfaxis) del discurso sin analizar
también el significado que se transmite (tanto semdntico coma pragmatico)
de la accion que se realiza {la fuerza interactiva) y sin cansiderar estas
propiedades come logros conjuntos del hablante y del oyente, no

*'{ omas, Carlos, Cémo hacer cosas con palabras, 1999, México, Paidos, p 43.

52 ibidem, p21s.
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podremos ir muy lejos en la comprension de la cualidad (o cualidades) que
distinguen el discurso de una coleccion arbitraria de oraciones,
proposiciones o acciones.>

Es por elio que el interés que se tiene para crear una gramatica textual ha
ido en aumento, la necesidad de que haya una disciplina que describa los
procedimientos utilizados en un texto o unidad discursiva impulsa estos trabajos.

La tarea de la gramética textual esta enfocada a realizar estudios de textos
como unidad, es decir, que su objeto de estudio sera transoracional o que implica
estudiar al texto y su construccion.

El objeto de esta disciplina es establecer las relaciones que exisien entre
oraciones o secuencias de ellas, mas tarde este término se sustituira por
proposiciones y oraciones compuestas.

Otro de las motivaciones para la gramatica del texto es precisar conceptos
que correspondan a la construccion de su unidad basica de analisis, el texto,
como las macroestructuras y las macrorreglas, fa coherencia global, y la
coherencia lineal, que abordaré en un capitulo posterior.

De acuerdo con lo que Van Dik observa, la graméatica de la oracidén no

incluye el estudio del texto, por lo que propone que la gramética del texto describa

las “estructuras lingiiisticas abstractas que subyacen en el discurso, y como las

oraciones también perienecen a esas estructuras.”

53 r

fdem,
* Van Dijk, Teun A., Estructuras y funciones del discurso, Traduccion: Myra Gann, 1980, México, Siglo
veintiuno p 21.
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Es entonces que las secuencias de oraciones deben realizarse desde dos
planos: la ordenacion lineal de las oraciones y las relaciones semanticas y
pragmaticas implicadas; sin embargo, no debemos olvidar los planos fonologico,
morfolégico y sintactico porque permiten observar mecanismos de relacion entre
las oraciones con implicaciones semanticas y pragmaticas; algunos ejemplos de
esto pueden ser ka entonacion, el orden oracional, la topicalizacion, los conectivos
y la elision, entre otros. Mientras tanto, la gramaticalidad nos permite notar que
otras implicaciones hacen posible una secuencia de oraciones.

Por las anteriores razones, hemos elegido para este trabajo dos
propiedades textuales, la cohesion y la coherencia (coherencia léxica vy
coherencia global), con la intencién de explorar este aspecto en textos producidos

por nifios de primero de secundaria.
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4.- Propiedades del texto

Es necesario que en este capitulo se establezca la definicion de texto para
abordar posteriormente los procesos que se encargan de conformarlo y
enfocamos en dos de ellos: coherencia y cohesion, para ello nuevamente se
consultaron aufores como Casado Velarde, Van Dijk, Helena Calsamiglia y
Amparo Tusén, Beaugrande y Dressler, entre otros.

En términos sencillos un texto consiste en una secuencia de oraciones que
relacionadas entre eltas conforman un discurso con sentido clausular.

Por lo tanto, entenderemos como texto todo discurso cifrado enh uno o
varios codigos, que se nos offece como una unidad de comunicacion concluida:

En efecto, una cosa es preducir un texio sobre la base del conocimiento de
una determinada tradicion fextual (soneto, novela, carta comercial,
instancia, brindis) y otra diferente es saber construir un texto sobre la base
del conocimiento idiomatico, ss deci, segin las reglas de un idioma
histérico. (cfr. Coseriu, 1981: 34)%

El texto se representa a nivel individual del lenguaje en cuanto a
manifestacion concreta del habla de la siguiente manera:
Nivel 1.°; hablar

< HNivel 2.°: idioma ¢ lengua histérica
% Nivel 3.° texto™

> Casado, Velarde, Manwe! Introduccién a la gramdtica del texto del espaiiof, 1995, Madrid, Arco/Libros,

g’ll

idem,
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Para la gramatica del texto, éste se encuentra representade en varios niveles en
los gue opera la gramatica de un idioma determinado, y para propositos de este -

frabajo nos enfocaremos en ellos.

»,
o

textc
oracion
frase
palabra®

.
o

)
o

7
-

Otro aspecto que debe considerarse es el contexto, éste puede ser
entendido de dos maneras; contexto discursivo o entorno lingtiistico y contexto
circunstancial; el primero proporciona datos para saber qué aceptaciones son [as
que hay que activar para entender ¢ mensaje; el segundo, se refiere a todos los
elementos fisicos y culiurales que acompafian la emisidn y recepcion del
mensaje, elementos espaciales y temporales en el que discurre la comunicacion.

La situacién se crea al comunicarnos con los demas, o nos viene dada por
las intenciones comunicativas de los otros. Casado retoma las posiuras de

Hymes, Chomsky y Coseriu:
En la construccion de un texto entra en juego ne sélo la competencia
idiomatica del hablante, sino fambién lo que se denomina, segln
diferentes autores o escuelas, “competencia expresiva® y “saber
elocucional® {Coseriu), “competencia pragmatica” (Chomsky)* compeiencia
comunicativa” {Hymes).%®
Beugrande y Dressler {1981) establecen que son siete las normas que
debe poseer un texto y cada una de ellas corresponde a un area de estudio
especifica; por lo cual deben estar regulados por tres principios que sustentan la

comunicacion textual.

3 idem.

# ibidem, p 18.
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El modelo propuesto por Beaugrande y Dressler estd conformado de la

siguiente manera:

texto.

Lingiisticos:

1.- Coherencia: se produce cuando los conceptos del discurso estan
relacionados entre si, pertenece al nivel semantico.

2.- Cohesion: consiste en gque las secuencias estén interconectadas a
través de las relaciones gramaticales, como la repeticion. Esta representa
la funcion comunicativa a nivel sintactico.

Psicolingiisticos:

3.- Aceptabilidad: se cumple cuando el receptor reconoce una secuencia
de enunciados que constituyen un texto cohesionado, coherente e
infencionado porque lo que se comunica es relevante.

4 - Intencionalidad: es la organizacion cohesiva y coherente del texto que
sigue un plan dirigido hacia el curnplimiento de un objetivo.
Sociolinglisticos

5.- Intertextualidad: se da cuando Ia interpretacién de un texto depende del
conocimiento que se tenga de textos anteriores.

6.- Situacionalidad: se trata de los factores que hacen que un texto sea
pertinente en un contexto determinado de recepcian.

Computacional

7.~ Informatividad: es el factor que motiva el interés por la recepcidn de un
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Entonces, si entendemos gue el texto es un hecho comunicativo que debe
curnplir con siete puntos y aiguno de elios no se cumplen, la funcion camunicativa
no se lleva a cabo.

Ademas, el hecho comunicativo se debe apoyar en los siguientes
principios comunicativos:

Principios que regulan la comunicacion textual:

I- Eficacia: depende de que quienes intervengan en el intercambio
obtengan los mejores resultados comunicativos posibles, invittiendo un esfuerzo
minimo:

La eficacia contribuye a aumentar la facilidad de procesamiento, puesto
que concenira los recursos cognitives, como la atencion y el acteso a la
informacién, en el funcionamiento controlado de las operaciones.”

il - Efectividad: Se ocupa del impacto comunicativo que el {exto provoca en
sus receptores:

La efectividad favorece la profundidad def procesamiente, puesta gue
intensifica el rendimienie de los recursos cognitivos que actian sobre los
materiales lingiiisticos que no aparecen en la representacion superficial
explicita del texto.*°

il.- Adecuacion: Es el equilibrio ptimo gue se consigue en un texto entre
el grado de actualizacion de los criterios de textualidad, por un lado, y la
satisfaccion de las demandas comunicativas por ofro,

La adecuacion es el factor que determina la homologacion del fexto
presentado en [a interaccién con las normas de textualidad, de manera

¥ Beaugrande, Robert A., Dressler, Wolfang U., fntroduccidn a la lingtistica funcianal, 1999, Barcetona,
Ariel, p 73.

fdem.
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que permite caicular de una manera fiable cémo pueden procesar ia
informacitn con facilidad y en profundidad los interlocutores.”!

De tal manera que todas las normas en su conjunto conforman una
estructura mayor, constituida por la unién de proposiciones, a la que se llamara
texto que, a su vez, debera estar regulado por los principios antes mencionados
para considerarlo vdlido.

Beaugrande y Dressler consideran que la cohesion y la coherencia son
propiedades intrinsecas de los textos y responsabilidad absoluta de quien las
produce, es por ello que establecen que estas dos propiedades se encargan de
ofientar los procesos cognitivos interpretativos que han de poner en

funcionamiento los individuos para la produccion y comprensién de textos.

4.1 Coherencia

Casado Velarde considera que la coherencia estd representada por la
congruencia, ésta se apoya en el saber elocucional, es decir, el conocimiento de
mundo que fos hablantes poseen, lo que produce sentido asi como la exigencia
de claridad y no repeticion, entre los que se encuentra la coherencia.

La coherencia es la conexidon que provoca ideas fuera del texto. Este es
habitualmente el conocimiento previo que se supone tiene el lector.

Asi, la coherencia regula la posibilidad de que sean accesibles entre si e

interactiien de un modo relevante tantc los componentes que subyacen bajo la

S fdem,
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superficie del texto como las refaciones a nivel superficial. Calsamighia y Tuson la

definen de la siguiente manera;
La coherencia es una nocidn mas exiensa e incluye las relaciones
pragmaticas, ademas de las relaciones semanticas iniratextuales. Es un
concepto que se refiere al significado del texto en su totalidad, abarcando
tanto [as relaciones de la palabra en contexto como las relaciones entre las
palabras en el interior del mismo texto. Alude a la estabifidad y la
consisiencia tematica subyacente, asocciada a [la macroestructura
{cantenido), a la superestructura (esquema de organizacion) del texto, a su
anclaje enunciativo (protagonistas, tiempo y espacio) v a las inferencias

gue activan los hablantes para interpretarlo a partir de conocimiento
previos.*

Las autoras entienden la coherencia como una unidad global, y parten de
la propuesta de Van Dijk, en la que las unidades superiores de contenido se
denominan “macroestructura que es ka proposicion subyacente que representa el
tema o “tépico™ de un texto y constituye la sintesis de su contenido.™®

Para Beaugrande la coherencia se produce ‘cuando los conceplos
{configuraciones de conocimiento) que componen su universo del discurso estan
interconeciados a través de relaciones de diversa naturaleza, por ejemplo de
causalidad.™®
Van Dijk establece que la coherencia se da entre oraciones, desde el punto

de vista de la gramatica textual, deben buscarse en el nivel semantico y

pragmatico, los dos aspectos que descubren la coherencia del texto. Esto significa

8 Calsamiglia, Helena y Amparo Tusén, Las cosas def decir, 1999, Barcelona, Ariel, p 222.

* La topicalizacién o tematizacion consiste en la seleccién de un elemento como “topice™ o tema de la
predicacidn,

o Calsamiglia, Helena y Amparo Tuson, Las cosas del decir, 1999, Barcelona, Ariel, p 224,

® Beaugrande, Robert A. de y Dressler, Wolfang U., /ntroduccicn a la lingiiistica funcional, 1999,
Barcelona, Aricl, p 12-13.
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que una oracidn es coherente si satisface ciertas relaciones semanticas y
pragmaticas.

El autor habla de coherencia intencional y extensional, es decir, que toma
el plano del significado y el de los referentes del texto. La coherencia depende de
que los hechos denotados estén relacionados en un espacio semantico y
referencial comunes.

A veces la relacién referencial sostiene una refacion encubierta intencional.
Esto es contextual y requiere de la competencia pragmatica y semantica de los
usuarios de la lengua.

Ademas, distingue dos tipos de coherencia: lineal y global. Un discurso
obtiene coherencia global cuando tiene una macroestructura® identificable; por su
parte, la coherencia lineal se relaciona con la existencia de microestructuras® que
a su vez deriva de la relacién semantica entre las proposiciones en secuencia.

La macroestructura es el tema, el significado global, en él se establece de
qué se trata un discurso. Esta depende de las relaciones entre microestructuras
que son los temas a un nivel inferior que se obtienen de las relaciones entre
proposiciones,

Las macroestructuras son esenciales en cualquier modelo cognoscitivo
que dé cuenta a la vez de la produccion y comprensién del discurso, de la
observacion de episadics, de la participacion y la interpretacidn de la
accion y la interaccién, de la solucién de problemas, y del pensamiento
general.

: Término intraducido por van Dijk, la macroestructura es el significado global del discurse.

El término microestnictura denota las relaciones entre oraciones y las macroestructuras aportan coherencia
%lobai y de significado al texto en un nivef superior al de la microestructura.

van Dijk, Teun A., Estructuras y funciones del diseurso, Traduccion: Myra Gann, 1980, México, Siglo
veintiuno, p 56.
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Como se ha mencionado antes, la coherencia es una supraestructura
semantica que se expresa por medio de una macropropasician, la cual constituye
el tema de! texto. Siendo asi, Ja coherencia consiste tanto en seleccionar la
informacion pertinente como en organizarla en una estruciura comunicativa, de
manera que sea clara.

De acuerdo con la clasificacion gue realiza Van Dijk, la coherencia tiene
varios niveles:

_a) Coherencia local vienen dada por las frases que constituyen un texto, y

que contribuyen a ta coherencia superficial o sintactica del texto.

b) Coherencia lineal: permite la relacion entre frases mediante nexos:
conjunciones o particulas que contribuyen a dar continuidad al
significado que se va construyendo en el discurso. La coherencia lineal,
a nivel semantico, permite que en cada secuencia del texto se
despliegue un topico o subtema, es decir surja la estructura profunda de
tipo l6égico-semantico o temético de que estd constituido el texto.

c) Coherencia globat: define la representacién semantica de un texto como
unidad, dotado de significado que esta presente parcialmente en cada
una de las secuencias.

Calsamiglia y Tusén retoman el modelo propuesto por van Dik para

resumir y reducir el significado de un fexto medianté el empleo de las siguientes
macrorreglas.

MR:1 Macrorregla de supresién. Un texio que se quiere reformular de
forma sintética tiene que sufrir operaciones de borrado, de efiminacién de
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informacién secundaria y accidental, para mantener, en cambio, la
infarmacion relevante.

MR: 2: Macrorregla de integracién. Otra operacion es la de incorporar [a
informacién de varios enunciados (2, e3, e4} en un sclo enunciado (el)
que inciuya porgue los hechos referidos en &2, e3 e4 son condiciones,
constituyentes o consecuencias de la contenida en e1. En este caso habra
que identificar las proposiciones integrables e intervenir sobre ellas de
modo que permanezca su significado a pesar de que se subsuman en ofra
proposicion {inciuso de presuposiciones).

MR: 3 Macrorregla de construccion. Esta operacion es muy parecida a la
anterior. En todo casc sélo es la perspectiva la que la hace distinta, pues
ambos casos se parte de un conjunto de enunciados que se pueden
integrar en ofro nueve que debe ser construido, y por tanta, hay que
buscar un modo nuevo de referirse al conjunto de informaciones incluidas
&n las proposiciones.

MR: 4 Macrorregla de generalizacion. Operacion de tranformacién que
incluye una sustitucion hiperonimica que aporta efemenios conceptuales
mas extensos, que incluyan a los primeros.®

Las macrorreglas no son normas que puedan emplearse para encoentrar la

esiructura de

significado del discurso, sino que sélo describen los procedimientos

por los que se puede asignar una estructura al significado.

En este sentido van Dijk establece gue la coherencia es una propiedad

semdntica de los discursos, basadas en la interpretacién de cada frase individual

que estd unida a ofras frases. "Las frases o proposiciones en un discurso pueden

formar un discurso coherente (...} incluso si no estan fodas conectadas con todas

las otras frases o proposiciones™®

En este sentido Michael Stubbs sefiala que la coherencia es una norma de

textualidad:

@ Caisamiglia, Helena y Amparo Tusén, Las cosas del decir, 1999, Barcelona, Arjel p 225,

™ van Dijk, Teun

A., Textoy contexio, Semintica y pragmética del discurso, 1988, México, Catedra, p 147,
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La coherencia regula la posibiidad de que sean accesibles entre si e
interactien de un modo refevante los componentes del MUNDOC
TEXTUAL, es decir, la configuracion de los CONCEPTOS Y de las
RELACIONES que subyacen bajo la superficie del texto.”

Es asi que, los conocimigntos almacenados y organizados de las
experiencias previas facilitan el conocimiento para interpretar adecuadamente las

situaciones nuevas mediante la asociacion de experiencias similares.

4.2 Cohesion

La cohesifn es proceso gue determina la interdependencia entre los elementos
del texto. Los elementos sinticticos estan en funcion de los contenidos
semanticos del texto.

Para Beaugrande y Dressler la cohesidn consiste en que las secuencias
oracionales que componen la superficie textual estan interconectadas a través de
relaciones gramaticales, “como la repeticion, las formas pronominales, la
correferencia, la elision o la conexion.”?

La cohesién es la conexion que surge cuando la interpretacion de un

elemento del texto depende de otro elemento dentro de éste.

La cohesion {...) no consiste dnicamente en un conjunto de relaciones
superficiales gue interconecta gramaticalmente los diversos componentes
textuales, sino que cada elemento linglistico dirige y mediatiza la

M Stubbs, Michael, Andfisis del discursa, Andlisis sociolingiifstico del lenguaje naturaf, 1983, Madrid,
Alianza Editorial, p 37.
2 Beauprande, Robert A. de y Dressler, Wolfang U., fntroduccién a la lingiistica funcional, 1999,
Barcelona, Ariel, p 12.
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operacion de acceso a otros elementos lingiisticos con ks que se
interrelaciona.”

Ademas, representa ia funcién comunicativa de la sintaxis. Beaugrande y
Dressler demuestran que ia cohesién no consiste (nicamente en un conjunto de
relaciones superficiales que interconectan gramaticalmente los diversos
compeonentes textuales, sino que lo hacen con cada elemento lingtiistico con los
que se interrelaciona.

Calsamiglia y Tuson consideran que la cohesion se refiere a uno de los
fenémenos propios de la coherencia:

el de las relaciones particulares y locales que se dan entre elementos
lingUisticos, tanto los que remiten unos a otros como los que tienen la
funcién de conectar y organizar (...} se puede considerar fantc una
propiedad fundamental que da cobertura al conjunto de significaciones del
tex;o como un principio necesario para que un iexio sea definido como
tal.

Autores como Albadejo Mayordomo retorna los principios de Michael
Halliday y Ruquaya Hassan (1976) afirman que “el concepto de cohesién es
semantico; se refiere a las relaciones de significado que existen dentro del texto, y
que lo definen como tal".”®

Estos autores distinguen cinco formas de cohesién: susfitucion, elipsis,

conjuncion, referencia y cohesién Iéxica.

 ibidem, p 13.

™ Calsamiglia, Helena y Amparo Tusén, Las cosas del decir, 1999, Barcelona, Ariel, p 22,

™ Albadejo Mayordomo, R. Beaugrande, W. Drop, N.E., Enkvist, H. Isenber, y ofros, Lingiistica del texto,
Compilacidn: Enrique Bernardez, 1987, Madrid, Arco/Libros, p 161, (Coleccion Biblioteca Philologica}
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a) sustitucion, reemplazo de una palabra de un segmento de oracién por

una palabra, ya sea por un sustantivo, verbo o proposicion™.

b) elipsis, es la omision de una palabra o de parte de una oracion y esta

estrechamenie vinculada con la sustitucion. En el caso de la elipsis, la

clasificacion que se utiliza por lo regular es fa misma gue se aplica a la
sustitucién: nominal, verbal y proposicional.

¢) referencia, el acto de referirse a un elemento anterior o posterior,

manifiesta refacidon semantica; en general, la referencia es un pronombre.

d) conjuncién, relacion que indica fa manera en la que la oracién o

praposicion siguiente debe vincularse con la oracién o parte de la oracién

anterior o posterior.

e) cohesién léxica, no se refiere a las conexiones gramaticales y

semanticas sino a fas conexiones basadas en las palabras empleadas.

La cohesién siempre trata fas conexiones evidentes en el discurso; sin
embargo, en muchas ocasiones existen conexiones entre oraciones sucesivas
que no resultan notorias a partir de los elemento del fexto, pero que, sin embargo,
se denomina cohesion.

La cohesion del texto se cumple de dos maneras:
a} cohesion sintactica: se encarga de conectar los diferentes sintagmas y

frases mediante conectivos o nexos de relacion, sin ellos el texto seria

% TP . . . :
Proposicién: tiene por ndcles un verbo, ¢l predicado, ¥ uno o mas argumentos que s¢ relacionan con el
nicleo.
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una sucesidn de palabras. Por lo tanto, ta cohesién es una propiedad de
fa estructura formal y superficial del texto.

b) cohesion semaéntica: conecla las diferentes secuencias entre si
mediante una relacién temética que se proyecta en la estructura
superficial mediante marcadores textuales.

De lo anterior se infiere que la cohesitn supone un doble vinculo sintactico

¥ semantico entre oraciones gue conforman un texto.

Beaugrande y Dressler consideran que al interior de la oracion es mas directa y
mas obvia ia cohesion que se da entre dos o mas oracionas

Por su parte, Casado Velarde coincide con Beaugrande y Dressler cuando
observa que la cohesion estd conformada por un cchjunto de funcicnes
lingUisticas que se relacionan entre si y que farman parte de un texto:

A la cohesion de un texto contribuyen mlltiples y variados procedimientos,
como la recurrencia (total o parcial) de elementos o esfructuras, la
pardfrasis, la sustifucion (el uso de proformas), la elipsis, asi como una
sefie de recursos para establecer relaciones entre acontecimientos o
situaciones en un determinado universo textual, tales como los tiempos
verbales, el aspecfo y lo que llamamos marcadores u operadores
discursivos (particulas).”

Asi como lo sefiala Casado Velarde los procedimientos que hacen posible
la cohesién en un texto contribuyen no sélo a la construccion de un texto, sino

tambien al sentido que éste adquiere.

” Casado, Velarde, Manuel Intraduccion a la gramdatica del texto del espaiiol, 1995, Madrid, Arco/Libros,
pl18. '
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4.3 Mecanismos de cohesion

Los mecanismos o procedimientos para que un texto fenga cohesidn son los
siguientes: recurrencia, sustitucion, elipsis, funcion informativa y orden de
constituyentes, topicalizacion y marcadores textuales. A ellos se dedicara un
apartado especial.
Para mantener el referente es necesaria la recurrencia de un elemento del texto
que contribuye a la cohesion textual. Casado Velarde distingue tres tipos de
reiteracion: reiteracién léxica, repeticion léxica sinonimica y la repeticion léxica de
lo designado:

a) reiteracion Iéxica: se repite un elemento léxico en su identidad material

o semdntica: Juan esta jugando con el baldn. £s ef balon que le
regalaron sus padres.

b} repeticidn léxca sinonimica el hablante refiera el significado de un
elemento utilizando un sinénimo.

¢) repeticién éxica de lo designado: se produce identidad referencial o
coincidencia en la designacion extralingliistica.™

La recurrencia se refuerza con elementos que tienen una funcién anafbrica o
cataférica.”
Otro elemento gue sirve para mantener [a cohesion es la susfitucion

pronominal que se lleva a cabo al sustituir un elemento del texio par una proforma

™ ibidem, p 19.
* Se anticipa al elemento que se sustituir4.
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iéxica®™, entre ellos se distingue el pronombre y el pro-adverbio, también puede
realizarse mediante el empleo de hiperonimos.®’

Entre los pronombres, solo los de tercera persona pueden considerarse
sustitutos {extuales, es decir, sustitutos de elementos vy aparecidos (o por
aparecer; funcion cataférica) en el texto.®

La funcién endoférica remite a unidades que estan presentes en el texto,
mientras que la exofdrica se refiere a elementos que estan fuera del texto, en este
caso se emplean los pronombres de segunda persona, y el lector puede
identificarlos porque tiene conocimientos previos.

La elipsis es un procedimiento que consiste en omitir informacién, es decir, hay
supresiones o ausencias de algun elemento lingiistico del texto.
Casado Velarde distingue dos tipos de elipsis; telegrafica y contextual:

La elipsis felegrafica el carecer de contexto fingdistico. Solo el
cenocimiento de la situacion, de las circunstancias de la enunciacién
pueden crientar la interpretacion del texto Se trata de una elipsis
dependiente del contexto extratinglistico.®
La elipsis contextual "cuenta con el contexto linghistico. Se denomina
también elipsis dependiente del contexto verbal o anaférica.”®*
Casado cita a Halliday y Hassan que hacen una distincién entre tipos de
elipsis: nominal, comparativa y oracional. La primera es la que se da dentro de |a

frase nominal, en ella no se expresa el nlcleo, y la frase se interpreta por el resto

de los elementos:

%9 ] as proformas l6xicas sor lexemas especializados en la sustitucion.
Lexemas que poenen un significado muy general v abarcador.
* Casado, Velarde, Manuel, Introduccidn a iz gramdrica del texto del espafiof, 19935, Madrid, Arco/Libros,
20.
ibidem, p 22.
® tdem.
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La frase nominat eliptica ha de disponer, en el contexto verbal o en el de
situacion, de la informacion precisa para llenar la laguna. Esta informacion
se encuentra, por [0 generai, disponible en una frase nominal precedente.
Si esta otra frase nominal aparece en una oracicn distinta, la elipsis resulta
cohesiva.®

La frase nominal eliptica aporta informacion nueva y es lo que la distingue
de otras formas elipticas.

La elipsis verbal corresponde a una forma verbal “sola o acompafada de
adyacentes, esta vacio por presuponerse en el contexto verbal o situacional. Si
como contexto acilia una oracién contigua, normalmente la precedente, la elipsis
tienen caracter cohesivo,”®

Anotamos ya para terminar esta exposicion que la estructura que se
emplea para organizar un texto y lograr la cohesion toma en consideracion Ja
funcion informativa y el orden de los constituyentes. De acuerdo con lo gue
establece Casado Velarde los componentes de una oracion pueden “polarizarse”

en elementos conocidos: fema, {dpico, presuposicfén” y los que aportan

informacién nueva: rema®™, comentario y foco.

4.4 Marcadores Textuales

La funcidn de los marcadores textuales es establecer la relacion entre periodos u

oraciones que permiten que el texto tenga cchesion y coherencia.

& ibidem, p 23.

% ibidem, p 2425,

# Una presuposicién s un tipo especial de informacion implicita que puede deducirse de una oracien.
8 Parte del enunciado que aporta informacién nueva.
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Autores como Gili Gaya y Alarcos coinciden en que hay elementos de
relacidn discursiva a los que se denomind enlaces extracracionales que no solo
se encargan de establecer una refacion entre periodos, sino que aportan
contenido a la globalidad, es decir, hilvanan el discurso de manera coherente y
cohesiva. En este mismo sentido Van Dijk considera que:

Las frases y secuencias de frases pueden EXPRESAR tal relacion entre
proposiciones, per ejemplo, por CONECTIVOS de varias cafegorias
sintécticas (conjunciones, adverbios, particulas). Si hablamos de frases (o
clausulas) conectadas, nos referimos a oraclones cuyas proposiciones
“subyacentes” estdn coneciadas. La propiedad de una serie de
proposicicnes que estén conectadas se llamara CONECTIVIDAD O
CONEXION.®

En lo que refiere a su significado, los enlaces extraoracionales no son
propiamente denoiadores o referenciales sino que parecen tener un papel
semdntico, sirven, segtn Gili Gaya, para la construccion textual: contribuyen a
establecer lo que este gramatico denomina coherencia.

A pesar de que los marcadores discursivos cumplen una funcién de enlace
enfre proposiciones no entran en [a clase de palabras tradicionales, por ello,
Catalina Fuentes dedica su obra Enfaces exiracracionales a establecer las
caracteristicas sintacticas que poseen los enlaces:

los relacicnantes supraoracionales, que son aquellos cuya misidén es
conectar dos unidades texiuales, sean dos enunciados, dos paragrafcs...
Como conectores gque son, estan aislados del contenido proposicional que
se comunica, y su mision es establecer una orientacion semantica sobre el
contenido de Jos segmentos gue enlazan. Y, come cualquier conector,

también, establecen unas relaciones féricas entre lo que vieng antes y lo
que prosigue. No fienen contenido seméniico designative propio, ¥ no

¥ van Dijk, Texto y contexto, Semdntica y pragmidtica del discurso, 1988, México, Cétedra, p 83.
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pueden rematizarse (destacarse} ni ser afectados por la negacién, ©
cualguier medio de formulacién oracional

Muchos de los marcadores textuales perdieron sus caracteristicés
gramaticales primordiales y se especializaron en la conexion, algunos de ellos al
emplearse con mayor frecuencia pierden su significado inicial y lo cambian por
uno mas abarcador ¥ genérico.

Los marcadores responden a una funcion comunicativa que depende de lo
que el hablante quiera transmitir a su interlocutor y para ello emplea esie tipo de
mecanismos.

Catalina Fuentes clasifica los marcadores en cinco grupos, de acuerdo con
su contenido relacional:

Adicién. conectar dos unidades sin afiadir mayor contenido. A veces Heva
un valor de semejanza. En una “suma” de informaciones.

Oposicién: entendiendo por elia la relacion de objecidén, contraste,
contraposicion... {sic) Se incluye también aqui lo ¢oncesiva que es un
contenido a medio camino entre lo causat y la oposicidn: se trata de ir en
confra de una relacién causal que se presupone. Se agrupan agui porque
las mismas unidades se utilizan con valor contrastivo y concesivo.

Causativa: causa, consecuencia, condicién {cuando la causa es
hipotética).

Temporal: {entre los hechos), o bien de organizacidén u ordenacion (dentfro
del texto). Asi, la relacibn puramente cronolégica: simultaneidad,
posterioridad, anterioridad enire lo dicho, o bien la sucesidn de los
enunciados en el discurso: inicio, continuacidn, ordenacion de los
enunciados en serig, y final o clerre discursivo.

Reformilacion: entra en lo llamado “explicativo”, pero que abarca diversas
relaciones. Se frata de veolver a formular, volver a decir el enunciado o
parrafo anterier porque nc se adecua a la infencién comunicativa del
hablante, no se comesponde con lo que ésie queria decir. Es una
operacién puramente enunciativa. Y en ella hay subtipos

* Fuentes, Catalina, La sintaxis de los refucionantes supraoracionales, 1996, Madrid, Arco/Libros, p 13-
14,
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-explicacién, precisién
-COITeccion
- recapitulacion, conclusion
- ejemplificacion®
Por lo tanto, la funcion de los marcadores o enfaces extracracionales es
sintactica, ademas de aportar contenido semantico de acuerdo a la intencion
comunicativa que se tenga, Catalina Fuentes sefiala:

Los conectores, pues, tienen una funcién en el plano sintactico como
relacionantes, pero por ofra parte gporta un contenido semantico a la
conexion y nos aclaran cual es la estructuracion que hace el hablante de
las informaciones ofrecidas, asi como fa intencién comunicativa que tiene
al consiruir su discurso

A continuacion se ofrece una lista de marcaderes textuales que Casado

Velarde propone en su obra:

4.5 Las funciones textuales y sus marcadores

Los marcadores textuales tienen una funcidn especifica; sin embargo afgunos

tienen distintos valores de acuerdo a la intencion con la que el hablante lo emplee.

Aclaracion: cfr, "explicacion”
Adicién: y, ademds, asimismo, mas adn, todavia més, incluso, aparte,

encima, después, de igual forma, también, por otra parte, por otro lado.

* Ibiden, p22.
¥ ibidem, p 24,
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Advertencia: jouidado! jojo (con)!, jeh!, mira, oye, etc.

Afirmacion: si, claro, exacto, cierio, evidente, de acuerdo, sin duda,
correcto, seguro, vale, okey, por supuesto; cfr, "asentimiento”, “aprobacién”.

Aprobacidn: bien, bueno, vale, okey, de acuerdo, etc. cfr. “asentimiento” y
“afirnacion”.

Asentimiento: claro, sf en efecto, vale, bien bueno, si por cierfo, por de
contado, por descontado, desde luego, por supuesto. ofr. “aprobacion” y
“aftrmacion”.

Atenuacion: si acaso, en todo caso, siguiera, en cierta medida, en cierto
modo, hasta cierfo punto.

{Auto)Correccion: bueno, mejor dicho, o sea, o, por mejor decir, digo,
iqué digol, vaya, quiero decir, vamos,

Causalidad: pues (ténico), porque, entonces, en consecuencia, por
consiguiente, por lo tanto, asi pues, de ahi (que), por eso, por ello, por lo cual, por
ende.

Cierre discursivo: en fin, por fin, por dftimo, y, esto es todo, he dicho,
nada mas.

Comienzo discursivo: bueno, bien, hombre, pues.

Concesividad: aunque, a pesar-de fodo, pese a, con fodo y con eso.

Conclusién: en conclusion, en consecuencia, a fin de cuentas, total, en fin,
bueno. cfr. "Resumen”.

Condicion: si, a condicion de que, con tal (de) que.
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Consecuencia: de ahi (aqui) que, asi pues, asi que, con que, en (por)
cofnsecuencia, por consiguiente, en resumidas cuentas, en definitiva, por ende,
entonces, por eso, de forma que, de manera que, de modo que, de suerle que,
por (lo} tanio, total.

Continuacidn: ahora bien, entonces, asi pues, asi que, y, con todo, pues
bien, con que, ahora pues; cfr; Adicion.

Continuidad: cfr. "Coniinuacién, “adicion”.

Contraste: cfr. “concesividad®, “oposicién”.

Correccion: cfr. “(auto)} correccion”.

Culminacion: ni aun, hasta, incluso, ni, ni (tan) siquiera, para colmo,

Deduccién: cfr “consecuencia”.

Digresién: por cierto, a propdsito (de), a todo esto.

Duda: guiza, tal vez, acaso.

Ejemplificacion: (como) por ejemplo, asi (por ejemplo), pongo (pongamos)
por caso, verbigracia, tal como, tal que, como,

Enfasis: puss, si (que), claro (que), efc.

Enumeracion: en primer lugar, en segundo lugar...; primero, segundo...;
luego, después, por ditimo, en ditimo lugar, en Gitimo término, en fin, por fin;
fulano, mengano zutano, perengano (en enumeraciones sustitutivas de nombres
propios e persona); que si...; que si patatin que si patatan, etc.

Equivalencia: cfr. “explicacion”,

Evidencia: (o pretension de evidencia): claro {que), por supuesto, desde

luego.
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Exhaustividad; cir. “cutminacién”,

Explicacidn: es decir, 0 sea, esto es, a saber, 0 lo que es lo mismo, en
ofras pafabras, mejor dicho.

Inclusion: cfr. “ejemplificacion”.

Intensificacion: es méas, mas, mas adn, méaxime; cfr. “consecuencia.”

Llamada de atencién interfocutiva: ;no?, ;verdad? , ;(no) sabes?,
ives?, soyes?, ;eh?, ;comprendes?, enfonces.

Matizacion: mejor dicho, bueno. cfr. "explicacion.”

Negacidn: no, tampoco, ni hablar, en absoluto, nunca, jamas,

Opeosicidn: por ef confrario, en cambio, no obstante, pero, ahora (bien)
(que), sin embargo, antes bien, con todo (v con eso), {antes) al contrario, asi y
todo.

Ordenacion: cfr. “énfasis”

Precaucion: por si acaso, no sea caso (cosa)

Los marcadores propuestos por Casado Velarde estédn tomados de la realidad
espaficla, es por ello que en algunos pueden no corresponder a fa realidad del
espafiol de México, pero en ofros muchos casos los marcadores son

equivalentes.
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5.- Metodologia

5.1 Procedimientos de cohesion y coherencia

En los apartados anteriores se explicaron algunas propiedades que intervienen en
la construccién de un texto, especificamente se abordaron dos de ellas: la
cohesion y la coherencia, ya que estos dos aspectos constituyen el eje rector de
toda redaccién, no obstante, existen otros procesos fingUisticos que influyen en
esta produccion textual, que revisaremos mas adelante.
En este capitulo retomaré la metodologia propuesta por Manuet Casado Velarde,
en Infroduccion a la gramética del texto del espafiol, para estudiar los empleos de
marcadores textuales y su funcion textual. Con base en ello, se analizara un
corpus compuesto por cartas de nifios de primero de secundaria, en las gue se
sefialara y analizara el empleo de marcadores textuales, asi como los procesos
lingiiisticos que emplean al redactar un texto.

En el capitule anterior se explicé que los marcadores o particulas textuales
son elementos sinticticos indispensables en un discurso; empleados para
mantener la unidad de un texto, ademas, su uso depende de la intencion

comunicativa de cada persona al emitir un acte de comunicacion.
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5.3 Elcorpus

El material a analizar esta compuesto por veinie cartas dirigidas al escritor
Guillermo Samperio; diez de ellas son del estado de Oaxaca, las restantes
carresponden al Distrito Federal.

La finalidad de este analisis es observar el uso o ausencia de dos
procedimientos textuales: cohesién y coherencia en la redaccion de los nifios de
primero de secundaria.

Para llevar a cabo el analisis, se identificaran y sefialaran los marcadores
textuales empleados, con el fin de establecer cuéles se utilizan correctamente y
con qué frecusncia, ademas de que se podran registrar aquelios que se ufilizan
incorrectamente o que se omiten; mas adelante se cuantificaran para obtener un
resultado. Asimismo, en estos documentos se haran cbservaciones generales
sobre algunos problemas lingdisticos que presentan ias cartas.

También, se hace mencidn del empleo de signos de puntuacién y
ortografia, aunque el andlisis no esta enfocado en cuestiones ortograficas, ya que
son parte inherente del texto. Por su parte, debemos recotdar que la puntuacion
de los textos no sélo tiene como finalidad que el discurso sea claro, sino también
que provoque cierto efecto en sufs) posible(s) lector(es) y lograr los propodsitos

deseados.



5.4 Procedimiento de analisis

Para analizar el corpus fue necesario establecer las caracteristicas propias de la
carta y ubicar estos elementos en el material a analizar.

De acuerdo con lo anterior, se sefala que la estructura de la carta debe
cumplir con las siguientes caracteristicas: fecha y lugar en donde se escribe,
destinatario, saludo, tratamiento o desarrollo, y despedida, ademas de concluir
con la firma de! emisor; también, puede incluir ina posdata gue depende de quien
escribe, por lo tanto, puede o no aparecer.

Al reslizar el andlisis se revisaron los procesos empleados para lograr la
cohesitn de un texto, tales coma la supresion, generalizacién y construccion del
discurso. Es asi que la complejidad discursiva dependera de los procesos antes
mencionados, los cuales se veran reflejados en la coherencia textual. La funcidn
del primer elemento es descubrir el tema, mientras que la generalizacion se
emplea para desestimar informacién innecesaria, lo cual no implica que ésta se
descarte, sino que se reduzca a un hecho mas concreto; asimismo, en el proceso
de construccion interviene el conocimiento del mundo que posee el hablante al
elaborar un discursao.

Una vez expuestos ios puntos anteriores, el siguiente paso es determinar
gue instrumentos y métodos emplean los alumnos para escribir una carta; los

resultados reflejaran el grado de competencia sintactica y discursiva que hasta el
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momento han desarrollado, ademas, se observara también el empleo de la
puntuacion.
Para finafizar el analisis se incluird una cbservacién general de cada uno

de los textos.
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6.- Analisis

En los apariados anteriores se explicaron algunos antecedentes de la
gramatica o linglistica texiual, asf como dos de sus propiedades: cohesion y
coherencia, ademas de los mecanismos gue se emplean para lograrlas, es asi
que en este apartado aplicaremos todo ese conocimienio para llevar a cabo el
analisis de las veinte cartas, diez de Oaxaca y diez del Distriio Federal.

Es importante sefialar que este frabajo representa una minima parte del
problema, en este mismo sentido, fambién es preciso mencionar que los
documentos estudiados se transcribieron respetando los originales.

Por lo tante, consideramos fos elementos estructurales que foda caria
debe poseer, ya que la distinguen de otros textos, por lo tanto, se identificaron
las siguientes caracteristicas en cada una de ellas: lugar y fecha en que la
escribe; el saludo, tratamiento, despedida y posdata. Al sefalar sus
particularidades, también, se realizé una revision de contenido, enfocandones
especificamente en la cohesién y coherencia.

Al llevar realizar el analisis pudimos determinar gue las cartas no
contienen elementos cohesivos, muchas de ellas muestran un cambio tematico
indiscriminado y, en consecuencia, las estructuras manejadas reflejan una
desorganizacion discursiva. Ademas, el corpus, en su mayoria, tiene
inconsistencias que graves que son clara muestra del problema que tienen los

alumnos al de redactar.
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Por lo cual, podemas decir gue los textos son coherentes, perc desde el
punto de vista pragmatico, ya que el 'a!umno tiene la capacidad de expresar
sus ideas, aunque no de manera jerdrquica y clara, lo cual termina por
confundir at lector.

Todas estas observacicnes realizadas quedaron debidamente
regisiradas en las notas a pie de pagina de cada una de las cartas que
conforman nuestro corpus, de igual manera, en cada una de ellas se incluyeron
observacicnes generales en torno a la ortografia y puntuacion, que aportando
asi mayores datos estadisticos de los niveles de escritura que poseen los

alumnos de secundaria.
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Carta#1

Sr. Guillermo Sampetio a 10/11/98
Qaxaca de Guarez

Estimado sr. Guillermo Samperio’. le? escribo
esta carta. esperando gue este muy vien, con
sus® familiares.

Después® de estos cortos saludos paso alo
sijiente.’

Lo® felizito por su’ jenial leccion de la
9

Seforita Green, me® justo mucho.
¢ Como se'as injenio para hacer esta leccion''?
custed™ a escrito mas lecciones'>? ;son bonitas?___ "
Ya pienso que se'® leccion'™ es para entretener

alas personas Cuando la' lei. me'daba

mucha risa porque'® encontro a un homble

! Reiteracion Iéxica,

? Sustitucion pronominal endoforica: hace referencia al emisor.

* Sustitucién pronominal endofdrica: hace referencia a la familia del escritor.
* Marcador textual de adicion.

* Marcador textual de transicién.

® Sustitucién pronominal endoférica: hace referencia al emisor.

7 Sustitucién pronominal endoférica: se hace referencia al escritor.

¥ Sustitucidn pronominal endoforica: hace referencia al emisor.

® Falta de cohesidn.

'® Sustitucion proncminal endofdrica; hace referencia al escritor.

" Recurrencia de palabra.

2 Sustitucidn pronominal endoférica: hace referencia al escritor.

*? Recurrencia de palabra.

** Elipsis nominal: historias.

* Sustitucion pronominal endoférica; el emisor utiliza el pronombre “se™ cuando debié utilizar
‘isu’!!

' Recurrencia de palabra,

¥ Sustitucion pronominal endofdrica: hace referencia al cuento.

' Qustitucion pronominal endoforica: hace referencia al emisor.

¥ Marcador textual de causa.
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violeta, pienso que ellos®® lta tenian su®! destino
formado. es muy buena pareja el verde™
con et color™ violeta®.
lo mejor dela leccion® es cuando sufre
la sefiorita verde®™.
27 H 28
me”’ despido de usted

» gustitucion pronominal endofdrica: hace referencia a los personajes del cuento.
2 itucion p 1 ¥ P 2]
Sustitucién pronotinal endoférica; hace referencia a los personajes del cuento.
% Reiteracion léxica
2 Recurrencia de hiperdnimo
2 Reiteracion léxica
% Recurrencia de palabra
* Recurrencia de frase.
¥ Sustitucion pronominal endoforica: hace referencia al emisor.
% Sustitucién pronominal endoforica: hace referencia al escritor.

Nota: La carta cuenta con los elementos estructurales que ta denominan como tai: lugar
y fecha en que la escribe; el salude no sélo hace referencia al escritor sino también 2 su familia
como una muestra de atencidn, lo que Grace establece como adecuacién; asimismo, el emisor
extiende una felicitacién por el cuento, motivo por ¢l cual envia la caria y sobre la que se
permite realizar una serie de observaciones y preguntas en el tratamiento de la misma, la cual
termina cont una breve despedida.

Al sefialar las caracteristicas con las que debe contar una carta es necesario encargarmos
del contenido enfocandonos en dos propiedades: cohesifin y coherencia.

La carta contiene elementos cohesivos, pero no se utilizan correctaments, se cambia de
tema rdpidamente; el cambio temético se hace sin emplear jos nexos de relacion, necesarios para
llevar 2 cabo un cambio ¢ en sn caso para realizar una digresion u observacitn.

El texto es coherente desde el punto de vista pragmético porque €l alumne puede
expresar sus ideas sobre el cuento, sin embarge la crganizacién es cadtica a pesar de cllo tiene
cierta coherencia.

Observaciones Generales: Como se ha mencionado, al analizar la carta bajo el marco
escrito se observan inconsistencias. Asimismo, el texto tiene errores de ortografia: emplea el
fonema “F* como equivalente al de “G”, asi como “Z” en lugar de “C”, Ila acentuacidn estd
ausente y Ja puntuacidn se emplea incorrectamente.
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Carta #2

Santa cruz xoxocoftan a 11-11-98

Sr. Guillermo Samperio esperg que al recibir la
presente?, se*® encuentre bien, Pero® despues® de
mis*® corios Pero® cinseros saludos Pasé6 a lo si-
guiente®,

Respetable Sr. Guillermo Samperio® quiero que por
favor me® explique por que la sefiorita Green

era verde®® por dentro y*° por fuera y*® por que tenia

los ojos cafes si*! nadie de su*? familia era verde® y*
por que les*® recordaba el mar y*® el cielo azul® cuando
se*® puso las sandalias azutes® y** despues® por que

* Qustitucion pronominal exofdrica de carta.

* gustitucion pronominal endoférica: hace referencia a | escritor.

* Marcador textual de restriccion que se emplea incorrectamente.

*2 Marcador textual de adicién.

* Qustitucién pronominal exoférica: hace referencia al emisor

* Marcador textual de restriccién.

3 Marcador textual de transicidn.

% Reiteracién léxica

3 Qustitucidn pronominal endoférica: hace referencia al emisor

** Recurrencia de hiperénimo.

* Marcador textual de adicién.

“ Marcador textual de adicién.

* Marcador textual de afirmacion.

2 Sustitucién pronominal endoférica: hace referenia a la Sefioria Green.
“ Sustitucién de hiperénimo.

* Marcador textual de adicidn.

** Suslitucin pronominal endofdrica: hace referencia a las personajes del cuento
* Marcador textual de adicién.

*" Recurrencia de hiperdnimo.

** Sustitucion pronominal endofdrica: hace referencia a la Sefiorita Green.
* Reiteracion téxica

3 Marcador textual de adicidn,

*! Marcador textual de adicidn.
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encontro al hombre violeta  y* por que usted™ no ter-
mino el cuento, tambien® quisiera saber si se™ casa-
ron, tuviersdn hijos y* de que color® fuerdn es tedo lo
que 1e® pido sefior Giliermo Samperio® y** espero que

me®! conteste por favor y** cuidese® mucho. Adios.

*2 Marcador textual de adicién.

 Qustitucién pronominal endoforica: hace referencia al escritor.

5% Marcador textual de adicidn.

*¥ Qustituci6én pronominat endefSeica: hace referencia a ellos a la Sefiorita Green y al hombre
violeta®.

% Marcador textual de adicion.

%7 Recurrencia de hiperonimo.

* Sustitucién pronominal endofdrica: hace referencia al emisor.

* Recurrencia de frase.

% Marcador textual de adicion.

1 Qustitucién pronominal endoférica: hace referencia al emisor.
 Marcador textual de adicién.

% Qustitucién pronominal endoférica enclitica: se refiere al escritor.

Nota: Las caracteristicas de la carta que se encuentran en <sta redaccién: la fecha y
lugar en que se escribe, se encuentran encabezando la carta; el saludo es breve y coneiso,
posteriormente, el emisor anuneia con un marcador de transicion que expondra el motive de la
carta en |o que serd el fratamiento o desarrollo de la misma; la despedida es breve,

El emisor utiliza diversos marcadores textuales, que no en todos los casos emplean
apropiadamente; por ejemplo el marcador “pero” la sugerencia es solo usar el “después™

El emisor omite informacion indispensable para fa compresion plena del discurso.

Por lo que concluimos que la coberencia y cohesion del texio ¢s parcial.

Observaciones Generales: el enfocarnos en cuestiones ortograficas, podemos observar
gue €l emisor confunde la funcion de los signos de puntuaciin, incluso los omite al no saber
como utilizarlos, ademds de no  utilizar sindnimos.



Carta#3

Oaxaca de Judrez, oaxaca, a 19 de octubre de 1998

Estimado sefior escritor:
Por medio de este escrito™ de®* mando un cordial
saludo.

Le®® escribo, para comentar sobre su® cuento; para
dar mi®® opinion sobre la impresion que me*“dic su
su™ cuento”® y'? de como me™ hizo reflexionar. En pti-
mer lugar’® nunca me” habia imaginado leer un cuento’® de
estas caracteristicas de como lo” redacts; y'° me ™
gusté mucho sobre como trata el tema® de la
sefiorita Green, que al poco tiempo de su® vida se®
vuelve de color verde, que eso™ no me™ habia imaginado

& Marcador texiual de inicio de discarso.

65 4 iitizd “de” en lugar de “le”; sustitucién pronominal endofbrica.
65 Sustitucion pronominal endoforica: hace referencia al emisor.

%7 Sustitucion pronominal endofrica: hace referencia al escritor.

% Qustitucién pronominal endoforica: hace referencia al emisor.

@ Sustitucion pronominal endoférica: hace referencia al emisor.

™ Sustitucién pronominal endoférica: hace referencia al escritor.

" Recurrencia de palabra.

" Marcador textual de adicion.

75 gustitucién pronominal endoférica: hace referencia al emisor.

™ Marcador textval de enumeracién.

75 Sustitucion pronominal endoférica: hace referencia al emisor.

™ Recurrencia de palabra.

7 Qustitucién pronominal endoférica: hace referencia al escritor.

8 Marcador textual de adicién.

7 Sustitucin pronominal endofdrica: hace referencia al emisor.

& peiteracion léxica: de cuento.

81 Qustitucién pronominal endoforica: hace referencia a la Sefiorira Green.
& gustitucién pronominal endoférica: hace referencia a la Sefforita Green.
8 qystimicion pronominal demostrativa.

 gustitucion pronominal endoférica: hace referencia al emisor.
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acerca, de una persona de color verde™. También®® me®

gustd en como usted™ dice enel cuento® sobre

ia madre de la sefiorita Green™, que siempre le*'

seguian unos ojos cafés , que esos ojos cafés®,

pues®, era la madre de la sefiotita Green® . En la par-

1% del que habla que se* habia caido dei columpio il

de pronto descubre que su™ sangre era verde®, recor-

dé de como me'™ cai en un barranco en mi'! pueblo.
Aqui’™ en el cuento™® describe usted" la fristeza cuan.

do dice que nadie le**® hacia caso a la sefiorita

Green'™® y'% siempre andaba sola, el final me'® gusté

por que ™ encontro a alguien que se' podia platicar

con ella.

# Recurrenciz de frase.

% Marcador textual de adicién.

# Qustituci6n pronominal endoférica: hace referencia al emisor.

# Qustitucion pronominat endoforica: hace referencia al escritor.

% Recurrencia de palabra.

# Reiteracion 1éxica.

9 Qustitucién pronominal endoforica. Hace referencia a la Sefiorita Green.
2 Reiteracion féxica. :

% pMarcador textual de inferencia.

* Rejteracitn léxica.

%5 Marcador texiual de tematizacién o topicatizacion.

% Sustitucién pronominal endoforica: hace referencia a ia Sefiorita Green.
*7 Marcador textual de adicidn.

% Gustitucidn pronominal endofrica: hace referencia a la Sefforita Green.
% Recurrencia de palabra.

100 g stitucion pronominal endofética: hace referencia a i emisor.

W gy stitucion pronominal endoférica: hace referenica al emisor.

102 Sustitucion adverbial endoférica.

18 Recurrencia de palabra,

¥ g stitucion pronominal endoférica; hace referencia al autor.

195 S ustitucicn pronominal endeférica: hace referencia a Ia Sefiorita Green.
1% Recurrencia de frase.

197 harcador textual de adicién.

103 G ystitucion pronominal endoforica: hace referencia al emisor.

9 E] nexo porque lo utiliza como si fuera a realizar una pregunta, sin embargo en contexto se
sobreentiende que es un marcador textual de causalidad.

"2 parcador textual de afirmacion.
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Aqui'™ me**2 hizo refiexionar que nuinca hay que ha-

cer de menos a alguien____ "™, siempre hay que querer

2 todos™. No despreciar a nadie por que'™® todos'*

somos seres humanos 'V tenemos sentimiento. ATTE

11 gustitucion adverbial endoforica.

W2 gstitucion pronominal endoférica: hace referencia al emisor.

13 Blipsis nominal; que no suceda lo misme que a la Sefiorita Green.

1'% Elipsis nominal; cualquier persona.

U5 parcador textuat de causalidad, este marcador se utiliza indistintamente de su forma de
pregunta,

1% R ecurrencia de palabra.

7 Omite el marcador de adicién: “Y”.

Estructurs: La carta cuenta con Jas caracteristicas de este tipo de escritos: Fecha y logar
en que se elabora, seguido de un breve, pero respetuose saludo; tratamiento o desarrollo por el
que se envia fa carta: se exponen los motivos por los que ¢l emisor envia fa misiva a Guillermo
Samperio, pero al culminar la carta olvida la despedida ¥ en su lugar pone una pequeiia
reflexion sobre el cuento La Sefiorita Green

En cuanto a coherencia podemos observar que el emisor redunda antes de establecer de
manera concreta el tema a tratar, esta situacién se encuentra en repetidas ocasiones a fo largo de
la carta, sin embargo vuelve a la carta poco clara, al finalizar el escrito Gnicamente utiliza
“Atentamente”, para cerrar ¢l discurso.

Para lograr la cohesida el emisor utiliza diversos nexos, pero no los emplea de manera
correcta, por lo tanto la cohesién no es adecuada en esta carta.

Observacicnes Generales: El emisor escribe la carta apegado al cddigo oral ¥ no toma
en cuenta las reglas para construir el texto escrito, por lo que el texto presenta errores
ortograficos y de puntuacién,
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Carta # 4

Qaxaca de Juarez Oax 11-11-1698

SR. Gillermo Samperio

La™® mando esta carta para felicitario™™® por su ’cuento
de la sefiorita Green y'?' tambien'? le'?® quisiera a ser
unas preguntas sobre su'* cuento'® ;Porque dibujo ver-
de'?® a (a sefiorita’™ y'?® porque curaba el insomio y'?
tambien'® por que su™' novio era vioteta vueno™? si'™ de-
sea contestar mis'™ preguntas mandelas'* a la direccion

137

que aparece en el sobre vuenao ' es fodo™”" espero

que siga escribiendo mas cuentos™® vueno™® adios Att

18 gy ciitucién pronominial endoforica: hace referencia a fa carta.

9 g ctitucion pronominal endoférica enclitica: hace referenica al escritor.
120 gyistitucién pronominal endofdrica: hace referencia al escritor.

12! ptarcador textual de adicidn.

22 Marcador textual de adicién.

12 gustitueién pronominal endoforica: hace referencia al emisor.

124 gustitucion pronominal endoférica; hace referencia al escritor.

125 peourrencia de palabra.

126 pecurrencia de palabra,

27 Recurrencia de palabra.

128 pfarcador textual de adicién.

122 parcadar textual de adicién.

130 s farcador textual de adicibn.

13t Gustitucion pronominal endoforica: hace referencia a la Sefiorita Green.
132 pMarcador fextual de precision.

133 ptarcador textual de condicion.

134 ¢\ ctitucién pronominal endoférica: hace referencia.

135 gystitucién pronominal endof6rica enclitica: hace referencia a la respuesta.
138 parcador textual de conclusion.

137 pfarcador textual de conclusion o cierre discursivo.

13 Recurrencia de palabra.

139 Marcador textual de conclusién de discurso.

Estructusa: ¢l texto cuenta con los siguientes elementos: fecha y fugar en que se
elaboré; nombre de la persona a quien va dirigida la carta; e saludo se omitid; el desarrollo es
concreto, ya que se formula una serie de preguntas, finalmente la carta culmina con una
despedida muy breve.

El emisor no emplea con correccion Jos marcadores que darian fluidez al discurso, se
puede concluir que no hay coherencia en la carta. Observaciones Generales: Los errores
ortograficos no estén ausentes en el texto, ¥ la puntuacién: se emplea de mancra incorrecta,
cuando se emplea.



Carta#5
San pedro Zapanatepe Oax. +4-11-G8
Con todo el respecto gue me'“merese'’ 1e™ es-

cribo esta carta, Espero que se™* encuentre vien
con toda su™* Famitia.

Sefior Guitiermo Samperio, lo™® fefisito por

1465 147

escribir esa lectura muy bonita que nos

gusto atodos mi'* companeros, 149 que le guiero

hacer una pregunta ;porgue no 1™ puso en

espafiol la senorita Green? Tambien™'

quiero que
152 4 H 153
me'* diga porque invento esa lectura

muy bonita®™ que nos'®® soprendio mucho

M0 gstitucion pronominal endoférica: hace referencia al emiser.

141 gy sfitucién pronominal endofdrica enclitica: hace referencia al escritor.
42 g setitucidn pronominat endofirica: hace referencia al emisor.

3 Qustitucion pronominal endoforica: hace referencia al escritor.

14 gy stitucion pronominal endofdrica: hace referencia al escritor.

15 Sustitucion pronominal endoforica: hace referencia al escritor.

16 wg a7, Efemento innecesario en el texto.

147 g stitucion pronominal endoforica: hace referencia los lectores del cuente.
143 &) stitucion pronominal endofbrica; Faita de cohesién. .

9 podia haber ufilizado un marcador de Adicién como “y™; Faita de cohesion.
130 gystitucion pronominal endofdrica: hace referencia al escritor.

15! pMarcador textual de adicién.

152 gustitucion pronominal endoférica: hace referencia al emisor.

133 R ecurrendia de patabra,

15 Recurrencia de frase.

15% Sustitucion pronominal endofdrica: hace referencia a los lectores del cucnto.
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a nuestros'®® companeros' y'* 199 ami*®?, Sefior Guiller-
mo™®! usted ™ no me*® conoce mi*** 155 o a usted '™ quier

17¢

que me'conteste™® rapido y'® algodia lo’™ podre

conocer en persona.

se"" despide de usted'” ...

156 Nyestros podria haber sido sustituido por “nes™ como una sustitucién pronominal endoforica
57 Recurrencia de patabra.

138 parcador textual de adicién,

1% (Ymite un elemento de cohesidn.

160 Systitucion pronominal endoférica: hace referencia al emisor.

161 Reiteracion éxica.

182 gstitucicn proneminal endoforica: hace referencia al escritor.

163 Qustitucion pronominal endoférica: hace referencia al emisor.

1% Sustitucién pronominal endofbrica que debia ser precedida por fa preposicion g,
165 Ealta ¢l marcador texiual de exhaustividad “ni”

166 Gy cfitucién pronominal endoférica: hace referencia al escritor.

187 g ustitucién pronominal endoférica: hace referencia al emisor.

168 Gy stitucion pronominal endoférica: hace referencia al emisor

19 pfarcador textual de adicion.

79 Qustitucién pronominal endoforica: hace referencia al escritor.

7t gustitucion pronominal endoforica: hace referencia al emisor.

172 Gustitucién pronaminal endoforica: hace refersncia al escritor,

Estructura: La texto cuenta con los elementos de la carta: la fecha y e! lugar en gue se
redacté; el saludo se establece con la premisa de que el emisor no lo conoce ¥, por ello, e
emisor enfatizz el saludo utilizando la siguiente frase: «C'an todao el respecio que me merese’™; €n
el desarrollo se expresan los motives por los que ¢l emisor escribe la carta y cierra con la
despedida, que es en el mismo tono que ¢l saludo.

Las elementos de cohesion v de coherencia estin parcialmente presentes.

La coherencia no podria justificarse (nicamente con el hecho de que el texio sca
relevante para quien lo lee, partiendo del supuesto de que sus conocimientos previos lo
permitan, sino que ademis debe responder a ciertos mecanismos gramaticales, ¢s decir, a la
secucncia de oraciones que puedan explicarse haciendo uso de los marcadores y con lo cual la
selacién existente entre la sucesién de oraciones conformen ¢l discurso claramente, por lo
tanto, esta carta contiene coberencia; sin embargo la cohesion no es clara y por ello que bay una
falta de elementos cohesivos.

Observaciones Generales: La carta presenta falias de ortografia, y el emisario emplea
mal use Tos signas de puntuacién incerrecta.
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Carta #6

11 NOVIEMBRE DE 1998 SANTA CRUZ XOXOCOTLAN CENTRO

QAXACA. OAX.

SENOQR: Guillermo

Deso que se'™ encuentre bien de salud.
Paso a lo Siguiente™.
Quisiera saber si'” me'™ podria contestar estas preguntas

¢Cual es el final de la historia? ¢ porque el hombre

violeta fue a buscar a la mujer verde? jEnque o en
quienes se'” inspiro para ser este fipo de historia’™?
£8e™ inspiro en una persono criticada por todos?

+5e'® caso la mujer verse™! con ef hombre violeta’®??

i porque e’

¢ porque cresio de su™* tamafio?

sako ese lunar?

iporque los hojos se reflegaban una cascada?
£y en los hajos '™ de el *'un dragon?
Estodo’® lo que le'® tengo que preguntar

17 gustitucién pronominal endoférica: hace referencia al emisor.

1™ Marcador textual de transicion.

17% Marcador textual de condicién

176 gustitucién pronominal endoférica: hace referencia a 1 emisor.

17 Qustitucién pronominal endoforica: hace referencia al emisor.

178 Recurrencia de palabra.

179 g istitucion pronominal endoforica: hace referencia al escritor.

1% Sustitucién pronominal endoférica: hace referencia a la Sefiorita Green.
¥l Recurrencia de palabra.

182 Recurrencia de palabra.

18 gustitucién pranominal endoforica: hace refercncia a la Sefiorita Green.
1 Qyistitucion proniominal endoférica: hace referencia a la Sefiorita Green.
%5 Marcador textual de adicion.

1% Reiteracion léxica.

87 Qustitucién pronominal endoférica: hace referencia al hombre violeta.
188 Marcador textual de culminacién.

148 gutitucion pronominal endoférica: hace referencia al emisor.
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Me'®gustaria que me™" pudiera
contestar mis'™ preguntas’
ATT...
Firma
P.D. Ojala que escriba mas
historias'™* fantasticas para poder

leer las™®® por que™® esta me' gusto mucho

190 Sustitucién proneminal endoférica: hace referencia al emisor.

191 gustitucién pronominal endoférica: hace referencia al emisor.

192 gy stitucién pronominal endofbérica: hace referencia al emisor.

193 pecurrencia de palabra.

1% Recurrencia de palabra.

195 8 ctitucién pronominal endoférica: hace referencia a las historias.
195 Marcador textual de causalidad.

¥7 gustitucion pronominal endoférica: hace referencia al emisor.

Estructurz: el escrito cuenta con fecha y lugar en que se redacta; un saludo breve y s¢
refiere inicamente al escritor de manera directa ¥ sin predmbulos; el desarrollo; en ¢l desarrolio
se hace una seric de preguntas; Ja despedida es breve y en elia reitera su deseo de recibir
contestacién, en esta carta se incluye una posdata para concluir el texto,

El texto no fiene cohesién yz que no utiliza marcadores textuales, ¥ los que emplea son
minimos.

La coherencia por su parte es parcial, aborda el tema ¥y directamente expong sus
preguntas y al finalizarlas concluye de manera abrupta.

Observaciones Cienerales: En esta carta no sélo podemos apreciar que la faita de
acentos, ortografia, asi comao de puntuacidn estan ausentes.



Carta#7

Santa Cruz Xoxocotlan, a 11 de noviembre de 1998.

Querido sefar Guillerme, espere

Gue

se'® encuetre biend de salud al

mandarie™ es-

ta carta.

Le? mando esta carta?', por que?™ quisiera que me™ res-
ponda las____ 2 preguantas que le*® voy a preguntas que le

preguntar”™® por

medio de una carta®™’ 28 que me®® pueda contestar,

son fas?"! siguientes:1._¢ A causa de que la nifia se?'2 volvio

verde?. 2._¢ En que se”™ baso para escribir de la nifia

verde?*? 3__; Por que no fue igual a sus®'® padres?4._ ;Como

198 gustitucion pronominal endoférica: hace referencia al escritor.
99 gy stitucion pronominal endoférica: bace referencia al escritor.
200 gystitucién pronominal endoférica: hace referencia al escritor,
2 pejteracion léxica.

292 Marcador textual de causalidad.

2% Sustitucion pronominal endoférica: hace referencia al emisor.
* Efipsis nominal: siguientes preguntas

25 gystitucién pronominal endoférica: face referencia al escritor.
25 P eiteracion 1éxica,

27 Reiteracion léxica.

8 Falta de cohesion.

% gustitucién pronominal endoférica: hace referencia al emisor.
Y Falta de cohesion.

21 gustitucién pronominal endoférice: se refiere a las preguntas.
2 gy stitucién pronominal endoférica de Sefiorita Green.

213 gstitucién prenominal endofdrica: hace referencia al escritor.
2 Reiteracion léxica.

15 &) stitucién pronominal endoférica: hace referencia a la Seforita Green.

voy a
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213 218

es que se*'® enpezo a poner verde®”, (0 s¢”" puso verde

derrepente)? 5._¢ Cuanto tiempo duro estando verde®*?

6. ¢ Que existen personal que estan verdes™! o de

otro color2? 7._;Usted? conoce personal™® que son verdes®>?
8._¢ S existio esa persona’, cuando tuvo hijos tambien®®
elios??® fueron verdes®? 9._¢ Eso verdoso®™! fue contagiado

o se enfermo? 10._¢ Como fue e final de 1a niha ver-

de®*? 11._; Era nifia®> o sefiorita™, (porque® en ef texio se

habla de una nina?® y¥' una jovencita®™ y?* una sefiorita™.

215 Sustitucién pronominal endofdrica: hace referencia a Ia Sefiorita Green.
27 Reiteracion léxica.

218 g\ stitucién pronominal endoférica: hace referencia a la Sefiorita Green.
19 peiteracion léxica

220 Reiteracion léxica.

2! Reiteracion 1éxica.

222 Recurrencia de hiperdnime.

23 gustitucién pronominal endoférica: hace referencia al escritor.

22 Reiteracion léxica.

5 peiteracién 1éxica.

226 parcador textual de asentimiento **

27 Reiteracidn de palabra.

228 pfarcador textual de adicion.

2% Quetitucién pronominal endoforica: hace referencia a la Seflorifa Green 'y el hombre
violeta.

0 Reiteracién léxica,

B! peiteracién léxica.

2 Recurrencia de frase.

233 pecurrencia de palabra.

B3 Recurrencia de palabra.

B3 parcador textual de causatidad.

6 pecurrencia de palabra.

27 Marcador textual de adicion.

28 pecurrencia de palabra,

2 Marcador textual de adicién.

¥ Recurrencia de palabra.
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me?*! intereso mucho su?*? texto®.
Gracias por recibir mi** carta™"®
*No se**8 alvide en contestarla®’ ATTENTAMENTE...

M} gustitucién pronominal endoférica: hace referencia al emisor.

*# gustitucién pronominal endofbrica: hace referencia al escritor.
25 Reiteracitn léxica.

2 Gystitucin pronominal endoférica: hace referencia al emisor.

3 Rejteracion de palabra.

26 g stitucién pronosminal endofdrica: hace referencia al escritor.
so Sustitucién pronominal endoforica: hace referencia de carta.

Estructura: la estructura que utiliza en esta carta es la siguiente: fecha y lugar en que se
eseribe; Saludo; Desarrallo o Tratamiento: €l emisor explica el motivo de su carta y concluye.

La cohesién de la carta no es un elemento que pueda apreciarse en esta redaccidn, a
pesar de contar con los elementas necesarios de una carta, la cohesién no es un elemento que
pueda apreciarse en esta caria. no se puede apreciar un orden de elementos, es decir, en la
secuencia de araciones; aungue ¢l emisor hace uso de los marcadores discursivo, el texto carece
de cohesidn y la coherencia solo es parcial, aunque cuenia con los elementos de la carta solo se
limita a exponer sus preguntas de manera deficiente.

Observaciones Generales: Se puede apreciar que la ortografia no es la mejor, asi como
[a puntuacién ¥ acentuacién no son la excepcion. El mancjo que ¢! emisor hace del lenguaje 25
deficiente y se muestra en su redaccion.
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Carta#8

SANTA CRUZ XOXOCOTLAN OAX A 10 DE NOVIEMBRE DE 1998.

Sr. Guillermo Samperio

Espero que en estos dias, usted™® y** su® famitia esten felices y**'

que se??

encu-

entren bien de salud, bueno®® paso a lo siguiente®™:

La finalidad de esta carta que le®™ escribo es que 16** quiero decir que su?®
cuen-

to titulado “LA SERORITA GREEN" me® gusto mucho porque®® ademas™’
comprendi que no porque®* seamos de color®® nadien nos va a querer,
tambien® 16%%* gquiero comunicar

que todos nosotros®® &s decir los alumnos®® nos®” sentimos orgullosos por

8 qustitucién pronominal endoforica: hace referencia al escritor.

9 pfarcados textual de adicién.

25 gystitucién pronominal endefdrica: hace referencia al escritor.

' parcador textual de adicion.

2 gatitucion pronominal endoférica: hace referencia a 1a farnilia del escritor.
253 parcador textual de matiz.

24 pMarcador textual de transicion.

255 Qysiitucién pronominal endoforica: hace referencia ai emisor.

26 Qustitucién pronominal endoférica: hace referencia al emisor.

7 Gustitucion pronominal endoférica: hace referencia al emisor.

358 g stitucion pronominal endoférica: hace referencia al emisor.

3% Marcador textual de causalidad.

20 pfarcador textual de adicién,

26\ Marcador textual de causalidad.

7 Recurrencia de hiperonimo.

263 pfarcador texiual de adicién.

364 gy stitucion pronominal endofbrica: hace referencia al emisor.

65 gustitucion pronominal endoférica: de alumnos.

& pecurrencia de frase.

27 Gustitucién pronominat endoférica: hace referenciaa Jos alumnos.
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aver lei-
do esta tecciéon®® que en verdad nos®® hizo razonar mucho, ademas®® de
esto” ! que te?’*
acabo de escribir 107 quiero felicitar por su?™* famoso cuento™ ¥ por ef
titulo
que Te”” puso.
Bueno®® estimado Guilermo®® me®° despido de usted®' otorgandole® fa
mas atente feli-
citacionpor su™ cuento®™ y?*° por su”®® atencion. “gracias’.

ATTE...

8 Reiteracion 1éxica.

¥ gyystitucién pronominal endoférica: hace referencia a los alurnos.
20 Marcador textual de adicién,

1 gustitueion pronominai demostrativa.

72 gustitucién pronominal endoforica: hace referencia al emisor.

7 Qustitucién prenominal endofbrica: hace referencia al escritor.

T gustitucion pronominal endoférica: hace referencia al escritor.

7% Reiteracion léxica.

2% Marcador textual de adicién.

77 Gustitucién pronominal endoforica: hace referencia al escritor.
278 Marcador textual de conclusién.

2 Reiteracion léxica.

3 gstitucién pronominal endoférica: hace referencia al emisor.

28 gystitucién pronominal endoforica: hace referencia al emisor.

2 gustitucidn pronominal endoférica enclitica: hace referencia al escritor.
7 gugtitucién pronominal endoférica: hace referencia al escritor.
 Reiteracion léxica.

5 Marcador textual de adicidn.

26 gustitucién pronominal endoférica: hace referencia al eseritor.

Estructura: La carta cuenta con los siguientes elementos: fecha y lugar en que se
eseribe; ¢l saludo, para establecer una relacién entre el saludo y desarrollo utiliza un marcador
de transicién; en éste Gltimo, explica €l motivo de la carte; en la despedida se extiende una
felicitacion y concluye agradeciendo !a atencion que prestd a su misiva.

Sobre la coherencia y la cohesién en esta carta puede decirse que la cohesidn esta
ansente del escrito; el emisor escribe como se le van ocurriendo las ideas, lo cual se percibe al
leer Ia carta v ver las digresiones que realiza el emisor {ver cita 11y 12), no se permite terminar
una idea cuando ha comenzado a desarroliar otra. Er cuanio a Ia coherencia podemos decir es
minima ya que hay vacios de informacion que podrian confundir al lector.

Observaciones Generales: El texto contiene errores ortograficos y de puntuacion.
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Carta#®#9

Para: Sr. Guillerme Samperio

Le? escribo esta carta esperando que s&** encuentre

bien de salud que son mis™® mejores deseos.

bueno®™® despues®™' de esta corto saludo paso

a jo siguiente®™:

Me?® intereso mucho su® lectura pero®™® quisiera saber
como se 1e2% ocurrio eso®, por qué decidio lo verde®™® y*** no
otro color®® y porfabor digame®” que si** queria transmitir
algun mensaje u otras cosas porfabor deseo sinseramente
que me®® las®™ conteste™® ATT:

Despues®® de aber exprexado mis*” dudas agradesce

de antemano su®® atencion y*® me*'° despido con un

313

saludo sinsera®" esperando que usted®'? me®™ conteste

287 Gustitucion pronominal endoforica: hace referencia al emisor.
88 g ctitucion pronominal endoférica: hace referencia al escritor.
289 Gustitucién pronominal endoférica: hace referencia 2} emisor.
20 Marcador texiual de comienzo discursivo.

291 parcader textuaf de erdenacion.

7 Marcador textual de transicion

293 gtitucién pronominal endoforica: hace referencia al emisor.
4 Gustitucién pronominal endoférica: hace referencia al escritor.
9% Marcador textual de restriccion.

% Sustitucion pronominal endoférica: hace referencia ai escritor.
7 qustitucion pronominal demostrativo.

8 Reiteracion Iéxica.

9 pecurrencia de hiperénimo.

30 Marcador textual de adicidn.

3 Recurrencia de hiperdnimo.

92 parcador textual de asentimiento.

33 gstitucion pronominai endofbrica: hace referencia al emisor.
3 gy stitucién proneminal endoférica de preguntas.

5 Sustitucidn pronominal endofbrica enclitica: hace referencia al emisor.
%8 pfarcador textual ordenacion.

37 Qustitucién pronominal endofdrica: hace referencia al emisor.
338 Gystitucion pronomina) endoférica: hace referencia al escritor.
3% parcador textual de adicion:

310 g istituci6n pronominal endoférica: bace referencia al emisor.
M Reiteracion iéxica.

312 g ctitucién pronominal endofdrica: hace referencia al escritor.
313 Sustitucion pronomina endoférica: hace referencia al entisor
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tas preguntas™

314 Reijteracion léxica.

Estructura: el escrito ne cuenta con todos los elementos de una carta: no tiene tugar ni
fecha en que se redactd: sin embargo, si cuenta con el nombre del destinatario; e} saludo es
breve; en el desarrollo: hace mencitn del interds que le causd su cuento, y expongs {as dudas que
éste le provocd; la despedida es breve y en ella se reitera su deseo de recibir contestacion a su
misiva, ademds incluye una posdata.

Es preciso hacer mencién de que la cohesién y ia coherencia estd presente de manera
minima porgue se dejan vacios de informacion.

Observaciones Generales: La carta muestra un débil mangjo de vocabulario, lo cual se
puede apreciar claramente en cl texto, asi como las faltas ortograficas y el uso minimo de signos
de puntuacion.



Caria # 10

Rancho guemade cuilapan de Gro oaxaca.

Fecha..11de Noviembre de 1998

315 coen

sefior estimado guillermo samperio espero que estes
muy buena salud porque™® usted®” ¥ muy bueno escritor
porque®® hizo muy bonito___ 3 usted®' poreso escribio el
cuento de la sefiorita Greem®Z y*% ami*?* me™* gusta

poreso sale el hombre violeta en &l cuento®?®

v 3 porque™ sefue lacascada 330 quiero saber si**!
vivieron felizes el hombre violeta®? y** la Senorita

verde™. y** otra cosa esque quiero que me®* escriba
uncuento® a como 3% es el cuento® todo absofuntamente

todo3® del hombre violeta®".

315 Qustitucion pronominal endoférica: hace referencia al escritor.
3 Marcador textual de causalidad.

3 Qustitucion proneminal endoforica: hace referencia al escritor.
318 polta de coherencia y cohesién.

313 Marcador textual de causalidad.

320 Falta de coherencia y cohesidn.

321 g, stitucion pronominal endoférica: hace referencia al escritor.
322 Reiteracion léxica.

2 Marcadar textual de adicién.

3 Gustitucién prenominal endofdrica: hace referencia al emisor.
328 gustitucién pronominal endofdrica: hace referencia al emisor.
36 Reiteracién 16xica.

327 \fareador textual de adicion.

28 Fatta un nexo de adicién: ademas.

229 pfarcador textual de causalidad.

3 Falta de coherencia y de cohesidn.

3 parcador fextual de refuerzo.

%2 Reiteracién Iéxica.

% Marcador textual de adicion,

33 Reiteracién léxica.

535 parcador textual de adicidn,

3¢ gustitucién pronominal endoforica: hace referencia al emisor.
33" Reiteracion léxica.

%38 FPalta de coherencia y cehesién.

3% Reiteracidn léxica.

340 pacnrrencia Iéxica que podria sustituirse por “sobre”™

! Reiteracion 1éxica.
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GRASIAS
grasias™? por contestar mi**® carta espero flegar su®
carta®® donde me®diga todo lo del hambre violeta *
espero gue siga disfutando con su™*® familia porque™*®

35
es un buen escritor™".

342 p eiteracion Jéxica.

33 Qustitucién pronominal endoforica: hace referencia al emisor.
3 Qustitucién pronominal endoférica: hace referencia al escritor.
5 Reiteracion 1éxica.

3¢ gystitucidn pronominal endoférica: hace referencia al emiscr.
7 Reiteracion [Exica.

% gy 1stitucion proneminal endoférica: hace referencia al esoritor.
9 Marcador textual de causalidad,

% Reiteracion léxica,

Estructura: la carfa cuenta con fecha y Jugar en que se realizé; saludo: dirigido a
Guillermo Samperio; desarrollo: se toca el tema de la Sefiorita Green, en esta parte de la carta
falta un marcador de transicién; la despedida; es corta y en ella se da por hecho que el escritor
contestara la su carta,

La redaccién es descuidada, por lo tanto, no es un texta donde la cohesidn esté
presente. El fexto estd redactado como un didlogo; se cambia rdpidamente de tema suponiendo
que su interlocutor tiene el conocimiento necesario para que el emisor pueda omitir
informacion.

La coherencia es nula, el emisor redunda mucho para concretar una idea; ademds, para
realizar un cambio de tema no emplea marcadores discursivos. Las ideas que retoma para hacer
referencia at texto sobre ¢l que escribe como: el hombre vicleta y la cascado, no fienen un
antecedente previo que permita a lector saber de qué se esta hablando. El discurso no es claro,
pues prescinde de informacién que es relevante para la comprension del texto.

Observaciones Generales: Asimismo, las faltas ortograficas estin presentes en el
discurso; es notable que ¢l emisor no emplea mayisculas para escribir nombres propics, El
empleo de signos de puntuscidn estin mal empleados.
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Carta # 11

sefior guillermo samperio por medio de *'esta carta 16°% hago saber que

$13% cuento esta muy bien relatado pero®® habia palabras que se repetian

358

muchas beces como lo son las siguientes®*:

Muijer, verde, ajos, sefiorita y°° hombre.

Pero®® tambien®® algunas palabras **'no le*®'

enconire significade como lo
son las®® siguientes®®:
Calamidad, dermatologos, cursi, implicaba, desamodorraba y*** tambien®®

insomnio. .

! Marcador textual.

352 gustitucién pronominal endoférica: hace referencia al escritor.
23 Qustitucioén pronominal endofirica: hace referencia al escritor.
4 Marcador textual de restriccion.

% Elipsis anaforica.

38 Marcador textual de enumeracidn.

*7 Marcador textual de adicion.

*% Marcador textval de restriccién.

339 Marcador textual de adicién.

3 Recurrencia de palabra.

361 Qustitucién pronominal endoforica: hace referencia a | emisor.
%2 Gustitucién pronominal endoforica; hace referencia a las preguntas.
*3 Marcador textual de enumeracion.

34 Marcador textual de adicion.

33 Marcador textual de adicion.

Estructura: La carta debe contar con una estructura determinada la cual ne se ha
consideré para eleborar esta “carta™; se omite la fecha y lugar en que se elabord, el salude estd
ausente; pero, en el tratamiento si se trata €l motivo por el que se envia la misiva, el emisor sblo
se rernile a exponer sus dudas.

E] discurso esta fragmentado, aunque se puede inferir partes del texto, la coherencia no
es apropiada.

La cohesi6n s parcial, si estd carta se analizara de manera fragmentada, es decir como
una parte de un todo (texto), sunque emplea marcadores discursivos no logra construir
wotalmente su discurso.

Observaciones Generales: el error de la carta se presenta desde el inicio de la misma al
suponer, el emisor, que su interlocutor llenard todos los vacios de informacion, ademas tiene
errores de ortografia no uso acentos y signes de puntuacicn.



Carta # 12

Fecha.

México DF. A 12 Enero de 1999

Sr. Samperio:

Espero que se*®® encuentre bien ia salud.

Le®¥ escribo estas pequerias lineas para informarle®?,
Que sus™® cuentos principalmente el dela.

Senorita Green____ ¥ porque™? expresa la relacidn
de una persona® 2. diferente alos®* demas

cosa que aquella®®. no le*™® importa y*7° al final

encontré auna persona®” y*’® se acabaron las diferencias___*™,

Aftm...

6 Sustitucién pronominal endoférica: hace referencia al escritor,
37 Sustitucion pronominal endoférica: hace referencia al escritor.
%8 Sustitucion pronominal endoférica: hace referencia al escritor.
3% Qustitucidn pronominal endofirica: hace referencia al escritor.
3 Falta de coherencia ¥ cohesion.
3 Yarcador textual de causalidad.
2 gustitucion de Sefivrita, Green.
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73 Qustitucién pronominal Endoforice de “Ellos” que hace referencia al resto de los personajes.

3 Sustitucién pronominal demostrativa endoférica

37 Sustitucién pronominal endoférica: hace referencia a la Sefiorita Green.
376 parcador textual de adicién.

377 Reiteracion kxica.

% Marcador textual de adicién.

** Elipsis telegrafica.

Estructura: La caria cuenta con Jos siguientes elementos: fecha y lugar en que se realiza;
saludo estd dirigido a Guillermo Samperio; tratamiento: en ¢l se expone el motivo por el gue se
envia la misive; la despedida se omite, simplemente concliye con un comentario sobre la
Sefiorita Green, es por ello gue decimos que no sigue |z estructura de Ia carta, aunque i utiliza

algunos de sus elementos.

A pesar de que se emplean los marcadores textuales, la cohesion no se logra pues la
ideas no se desarrollan totalmente, por lo que, el texto carece de cohesién. La coherencia, por su

parte, s nufa.

Observaciones Generales: Los signos de puntuacién se emplean incorrectamente,

ademds, el tnanejo de vocabulario es pobre y se puede apreciar en la carta,
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Carta#13

Meéxico D.F., a 7 de noviembre de 1988

Sr. Guillermo Samperio
Apartado Postal 21-911
México D.F. C.P. 0400
México

Distinguido seiior™®:

1 cuento titulado la Sefiorita Green y* me®™ parecié muy

334 385

Lel su®®

interesante, me algunas preguntas acerca del

texto®®

gustaria informarle

, que no me**’ quedaron muy claras.

Soficito a usted®® que por favor conteste las siguientes preguntas®®:

£ Qué 16*° motivé para crear el personaje de la mujer verde®*?

& Que inspiracion tuvo usted®? para crear™ al hombre vicleta?

380 Sustitucion pronominal endoférica: hace referencia al escritor.
! Systitucién pronominal endoférica: hace referencia al escritor,
82 Marcador textual de adicién.

%% Sustitucion pronominal endoférica: hace referencia al emisor.
® Sustitucion pronominal endoférica: hace referencia al emisor.
® Sustitucion pronominal endoférica enclitica: hace referencia al emisor.
*¥ Reiteracién léxica.

¥ Sustitucion pronotminal endoférica: hace referencia al emisor.
%8 Qustitucién pronominal endofrica: hace referencia al escritor.
5 Reiteracion léxica.

* Sustitucién proncminal endofdrica: hace referencia al escritor.
1 pecurrencia de hiperdnimo.

*# Sustitucién pronominal endoférica: hace referencia al eseritor,
%% Recurrencia de palabra.
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$Qué fue lo gue usted® tomod como base para decidir unir a la mujer

395

verde®*® con ef hombre violeta®®®

Sin mas **"por el momento, agradezco de antemano la atencién prestada.
Atentamente.

Alumna de la Escuela Secundaria Técnica No. 62
“Revolucién Mexicana”

** Sustitucion pronominal endoférica: hace referencia al escritor.
% Recurrencia de palabra.

% Recurrencia de palabra.

aoMarcador textual de conelusién

Estructara; La carta cuenta con los siguientes elementos: fecha en que se redactz, no hay
un saludo especificamente, pero utiliza una frase hecha para dirigirse a su interlocutor;
tratamiento: en el desarrollo se exponen los motivos de la carta; despedida; este proceso lo
realiza con propiedad.

Este texto cuenta con una estructura definida, La coherencia estd presente en la carta,
aunque a diferencia de las otras cartas parece haber sido corregida previamente. Por su parte, la
cohesi6n estd presente; sin embargo, no se utilizan marcadores textuales.

Observaciones Generales: La carta parece tener una revisién previa, si se compara con
el resto de las cartas del mismo lugar podemos notar que esta carta fue redactada con una
estruciura y formalidad que ne muestran las cartas anteriores.



Carta#14

15 de enero de 1999
Estimado St. Sampeiro:

Un cordial saludo y**® mis®*® felicitaciones a un

escritor tan solicitado y**° exelente.

Soy alumna de la escuela secundaria diurna No. 140
Netzahualcéyoti. Dirijo eta carta a ustd*”. con la
finalidad de expresarle*” o que pienso.

En realidad solo he leido ta srta. Green y** zacate
estropajo.

La srta. Green®® es una historia muy entendible

¥ me*® gusto muche, es fantastico y* sin embargo*™

410

fiene cosas ciertas, y** cosas*'’ que son realidad.

El cuento de zacatefestropajo*'’ es entendible, pues**? asi

414

escomo es Ia historia®" del estropajo*™ es ia de nosotros*"®

porque**® también*" terminamos asi.

3% Marcador textual de adicion.

3 Sustitucidn pronominal endofdrica; bace referencia al emisor.

™ Marcador textual de adicion.

! Sustitucidn pronominal endofdrica: hace referencia al escritor.

192 QustituciGn pronominal endoférica enclitica: hace referencia al escritor.
408 narcador textual de adicidn.

% Reiteracion léxica.

%5 ngarcador textual de adicidn.

4% Sustitucién pronominal endoférica: hace referencia al emisor,

" Marcador textual de adici6n.

8 Marcador textual de oposicidn.

* Marcador textual de adicidn.

0 Reiteracién léxica.

1 Reiteracion léxica.

12 Marcador textual de ejemplificacidn.

413 Reiteracién léxica.

M Reiteracidn 1éxica

*1% Sustitucién pronominal endofarica: hace referencia sus compafieros.
48 Marcador textual de causalidad.

U7 Marcador textual de adicién.
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Cambiando de tema*'® ustd*'®, me*?® parece un escritor**' fabuloso,
todos mis*? respetos a ustd.*® Para mi*?* es un honar dirigir esta
carta®® hacia ustd®®, Me*? sentiria honrada simi*®® manda su®®

respuesta. Gracias por recibir mi** carta®'.

Att su  adminadora ¥

servidora.

PD. Espero no sea la dltima ni**?
ta primera vez que le*3 escriba.

1% Marcador textual de topicalizacion.

% Qustitucién pronominal endofdrica: hace referencia al escritor.
2 Sustitucién pronominal endoférica: hace referencia al emisor,

“1 Reiteracion féxica. :

42 gustitucién pronominal endoférica: hace referencia al emisor.

= Sustitucitn pronominal endoférica; hace referencia al escritor.
2% Sustitucion pronominal endoférica: hace referencia al emisor.

5 Recurrencia de palabra.

426 Sustitucion pronominal endoférica: hace referencia al escritor.
427 Qustitucién pronominal endofGrica: hace referencia al emisor.

128 gustitucién pronominal endoférica: hace referencia al emisor.

2% Qustitucion pronominal endoférica: hace referencia al escritor.
+ Sustitucidn pronominal endoférica; hace referencia al emisor.

1 Recurrencia de palabra.

2 Marcador textual de adicién.

2 pMarcador textual de culminacién.

% Qustitucién pronominal endoférica: hace referencia al escritor.

Estructura: la carta tiene los siguientes elementos: fecha y lugar en que se elabord; el
saludo esta acompafiado de una felicitacion; fratamiento: en este apartado de la carta el emisor
se presenta y explica el por qué de sus lineas; despedida: estd acompaitada de una posdata.

Et discurso esta efaborado con diversas oraciones, las cuales une con nexos textuales,
pero los emplea de manera inadecuada, ademds deja vacios de informacién que resultan
indispenisables para la total comprensidn del texto, por lo tanto, la cohesidn no corresponde a un
texto escrito,

Asimismo, la coherencia requizre de que las ideas sean claras en un texto, pero como el
discurso carece de cohesion; este sdlo podria comprenderse en un contexto en el que el
conocimiento sea compartide para que e fexto sea coherente.

Observacienes Generales: no emplea adecuadamenie los signos de puntuacion; deja
ideas inconclusas, lo cual da como resultado un texto incoherente, ademas de retomar ideas que
va ha tratado y hacen que el texto sea redundante.
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Carta#15

Mexico D.f. a 18 de enero de 1999.

Apresiable sefior Guillermo Sampetio:

Y35 soy una alumna de la escuela secundario Numerc
140, del grupo 1° C *, me **® Hamo..., en mi*>’

libro de espariol viene uno de sus**® cuentos. El

de “la sefiorita Green”, y** nuestra maestra nos**
dio dos para leerlos que son el de “zacatef

Estropajo” y**! “para escoger”, los tres me*¥?
gustaron pero* el que mas me** gusio es el de
“|a sefiorita Green™*®, por que**® ensefia algo muy
importante, que ne debemos discriminar a nadie

Por el mas minimo detalle de su* rostro.

Quisiera que ami**® me**® dandara uno como el de

3 Marcador textual de adicién que se ha empleado incorrectamente, pues ¢l emisor lo utiliza al
inicio de la carta.

¢ gustitucion pronominal endoférica: have referencia al emisor.

7 Gustitucion pronominal endoférica: hace referencia al emisor.

% Qustitucién pronominal endoférica: hace referencia al escritor.

“® Marcador textual de adicién,

# gistitucion pronominal endoférica: hace referencia a los estudiantes.

#I Marcador textual de adicién.

32 gustitucién pronominal endoférica: hace referencia al emisor.

5 Marcador textual de restriccion.

"4 Sustitucion pronominal endofdrica:

*? Reiteracion léxica.

#6 Marcador textual de causalidad.

*7 Sustitucién pronominal endoférica: hace referencia a la Sefiorita Green.
#8 Qugtitucién pronominal endoférica: hace referencia al emisor.

*? Sustitucién pronominat endoférica: hace referencia al emisor.
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50 pero*®! que sea de otro color*®?

¥ si*™ me*™ 10%* mandara*™ que 10** firme.

“La sefiorita Greer?’

Asta®® luego

4 Reiteracidn léxica.

! Marcador textual de restriccion.

*2 Recurrencia de hiperdnimo.

% Marcador textual de adicion.

4 Marcador textual enfitico.

*5* Marcador textual de adicién.

% Sustitucidn pronominal endoférica: hace referencia al cuento.
*7 Recurrencia de palabra,

*% Sustitucién pronominal endoforica: hace referencia al cuento.
** Marcador textual de culminacion.

Estructura: La carta cuenta con fecha y lugar de su emision; el saludo se dirige al
escritor; Tratamiento; en &l se explica cdémo es que llega a conocer 1a obra de Guillermo
Samperio y posteriormente opina sobre el cuento que llamé su atencion, ademds esto le sirve
para realizar una peticion; que le dedique un cuento como ¢l de La Sefioriia Green; la despedida
es muy breve, por lo anterior podemos establecer que 1a carla cuenta con los elementos que la
identifican como tal.

La coherencia del texto es global, ya que el lector puede llenar los vacios de
informacion, pero en un discurse escrito no podemos prescindir de la claridad <u el texto. La
cohesion es deficiente, la sucesion de ideas s desordenada.

Observaciones Generales: Los signos de puntuacion se emplean de manera incorrecta,
ademas, se confunde al utilizar el nexo de causalidad: “porque”, ya que lo emplea como si fuera
a realizar una pregunta.



Carta#16

México D F_ a 14 de enero de 1889,

Estimado sefior Guillermo Samperio 1e**” escribo

esta carta para los siguientes propositos:

Primero**! para mandarie*®? un cordial saludo de mi*®® parte
y** de mis** compafieros def grupo 1° B de la escuela

Sec. Diumna “NetzahualcoycH® N.140.

En segunda*® para felicitario*” de sus*® cuentos de

la Sefiorita Green, de Zacate y*® estropajo y*° de

las coladeras.

Son unos cuentos*! muy crativos e imaginarios

Bueno*" por Gltimo*™ quisiera pedirle*™*

que contestara
dos preguntas. ; Coémo es que decidid ser

escritor, 4 Y¥® en que se*™ basa para inventar

sus*™ cuentos?

$e*78 despide con fodo respeto su*™ servidora

esperando 1e**® aya agradado

* Qustitucién pronominal endoférica: hace referencia al escritor.

%! Marcador textual de enumeracion.

42 gustitucion pronominal endoférica enclitica: hace referencia al escritor.

3 Qustitucion pronominal endoférica: hace referencia al emisor.

** Marcador textual de adicién.

** Qustitucion pronominal endoforica: hace referencia al emisor y sus comparieros de clase.
% Marcador textual de enumeracidn,

*7 Sustitucion pronominal endoférica: hace referencia al escritor.

8 gustitucion pronominal endoférica: hace referencia al escritor.

2 Marcador textual de adicién.

17 Marcador textual de adicidn.

! Reiteracion léxica.

72 Mareador textual de culminacion.

7 Marcador textual de cierre discursivo.

474 Qustitucion pronominal endoférica enclitica: hace referencia al escritor.

** Marcador textual de adicién.

47 Sustitucion pronominal endofética; bace referencia al escritor.

77 Sustitucién pronominal endoférica: hace referencia al escritor.

78 Qustitucién pronominal endoférica: hace referenciz al emisor.

9 Sustitucién pronaminal endoférica: hace referencia at emisor.

48 gustitucién pronominal endoférica: hace referencia al escritor.
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mi*¥! carta®®?. Espero contestacion.

8 Sustitocién pronominal endoférica: hace referencia al emisor.
82 Recurrencia de palabra.

Estructura: La carta cuenta con la siguientes elementos: fecha y lugar en que se redactd;
saludo: se omite, ya que, expone los motives por los que le envia la cartz y asi lo sefiala; para
ello ufiliza nexos de transicion y enumeracion para abordar y desarrcllar las ideas, con la
despedida: con cierra la carta.

La carta tiene deficiencias cohesivas, ya que no respende del todo a un de ideas.

Ea coherencia podria ser aceptable aunque no en su fotalidad ya que faita ser mds
explicito; es importante que los discursos sean claros para que los lectores interpreten de manera
adecuada.

Observaciones Generales: Los signos de puntuacion no se emplean correctamente y no
utiliza acentos cuando se requiere.
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Carta # 17

Mexico, D.F a 12 de enero de 1999
Sr. Sampeiro

Hola §r Sampeiro*®® 1e™®* escribo estas lineas esperando
que se*® siento muy orgulleso por el cuento “La

sefiorita Geen” quisiera decirle*® que de verdad me*®”
encanto y**® estubo muy lindo. Tengo ganas de

saber cual es el fin del cuento™® si*® vivieron felices, __ "
se*¥ enemorarén, cambiaron de calor o fueron nonmales

o se casaron tuvieron hijos y** de que color® eran los
hijos_ *** Quisiera su**® respuesta y*¥ ____*® quiera que me**®

4% Retteracion léxica

8 Sustitucién pronominal endoférica: hace referencia al escrilor,

43 Sustitucién pronominal endoforica: hace referencia al escritor.

456 gystitucién proneminal endoforica enclitica: hace referencia al escritor.
7 Sustitucion pronominal endoforica: hace referencia al emisar.

%8 Marcador textual de adicion.

5 Reiteracion léxica.

M Marcador textual de inclusidn.

1 Falta un marcador de adicién “y™.

47 Gustitucién pronominal endoférico: hace referencia la Seficrita Green y al hombre violeta,
93 Marcador textual de adicion.

% Recurrencia de palabra.

1% Falta un Nexo.

% Sustitucion pronominal endefgrica: hace referencia al escritor.

**7 Marcador textual de adicién.

% Faita un Nexo.

2 Sustitucion prenominal endofdrica: hace referencia al emisor.
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escriba y*° me®' cuente uno de sus®*? maravilios
cuestos®™ bueno®™ me™® de destido hasta®® Pronto. ATT....

5% Marcador textual de adicién

3 gustitncion pronominal endoférica: hace referencia al emisor.
2 gustitucién pronominal endefbrica: hace referencia al emisor
503 Recurrencia léxica.

¥ Marcador textual de conclusién,

% Qustitucidn pronominal endoforica: hace referencia al emisor.
%06 Narcador textual de culminacidn,

Estructura: Esta carta contiene los siguientes elementos: fecha; saludo: es breve y lo
wriliza para entrar de lleno &l tema, pero no utiliza un marcador de iransicién para dicho fin,
ademds en ¢l tratamiento se hace un reconocimiento la obra del cuente y realiza una serie de
preguntas; en la despedida: utiliza un marcador de culminacién para concluir la carta y
despedirse brevemente,

La claridad del texto asi como la construccidn de oraciones le resta cohesicn al texto por
no encontrarse relacionadas correctamente, ademds de desarroilar las oraciones parcialmente.

Por la misma razén, la coherencia es deficiente.

Observaciones Generales: El emplec de signos ortogrificos estd ausente, ademas el
texto muesira un dominio reducido del léxico.
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Carta #18

Nezahualcoyotl, Edo. de México, a 1 de Diciembre de 1888.

Estimadeo Sr. Guillermo Samperio:

Le®™” escribd esta carta esperando se®®® encuentre
bien al recibirla.

Me®® llamo ... voy en
la escuela secundatia Técnica No 71, he leido
varios cuentos que usted®'? ha escrito, primera-

11 quiero felicitarlo®™ por esa imaginacion y**

5
d14

mente

originalidad que tiene uste para escribir,

pero®"® yo como lectora, después®'® de leer

519

sus® cuentos®® quisiera hacerle®? unas preguntas,

que espero de todo corazén me®® las pueda responder.

1.- ¢ Quisiera saber en que se°*! basa o en que

se>2 inspira para escribir esos cuentos®>°?

2.- ;A quien se** los dedica?

3.- ;5% tarda mucho en escribir un cuento™?

97 Qustitucién pronominal endoférica: hace referencia al escriter.

%8 Gustitucién proneminal endoférica: hace referencia al escritor.

0% Sustitucién pronominal endofbrica: hace referencia al emisor.

510 Systitucién pronominal endofdrica: hace referencia at escritor.

1 Marcador textual de enumeracion.

*12 gstitucion pronominal endoférica enclitica: hace referencia al escritor.
3 Marcador textual de adicion.

51 Gustitucién pronominal endofarica; hace referencia al escritor.

*15 Marcador textual de restriccion.

1€ Marcador textual de adicién.

517 Sustitucion pronominal endoférica: hace referencia al escrifor.

%1% Reiteracion léxica.

31° gustitucién pronominat endeférica enclitica: hace referencia al escritor.
328 Qustitucion pronominal endoforica; hace referencia al emisor.

221 gustitucion pronominal endoférica: hace referencia al escritor.

522 Qustitucién pronominal endoférica; hace referencia al escritor.

2 Reiteracion léxica.

%2 gystitucién pronominal endofSrica: hace referencia al escritor.

523 Qustitucién pronominal endofbrica: hace referencia al escritor.

8 Reiteracion léxica.
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4.- ;Dénde pueda conseguir todos los cuentos®® que ha escrito®® y%

ieuantos son?
Be antemano 1% doy ias gracias por
leer mi®** carta®?, esperando me®*® conteste.
Hasta®* pronto |jGRACIAS!!

527 Reiteracién léxica.

8 Reiteracion léxica.

32 Marcador textual de adicign,

%3 Sustitucidn pronominal endofdrica: hace referencia al emisor.
I Sustitucién pronominal endoférica: hace referencia al emisor.
2 peiteracion léxica.

%33 Qustitucién pronominal endoférica: hace referencia al emisor.
** Mareador textual de culminacion.

Estructura: La carta cuenta con los sipuientes elementos: lugar ¥ fecha en la que se
elabora; salude: es breve y dirigido al escritor; tratamiento: en este proceso el emisor se presenta
y extiende una felicitacidn y realiza una serie de preguntas; su despedida se sobreentiende;
aungue no estd explicita. :

Estructuralmente el texto es coherente parcialmente; la progresion de las ideas es
gradual, aunque algunas palabras pedrian ser sustituidas por otras para que el texto no resulte
redundante.

La cohesién del discurso no es del todo clara, pues se presentan errores de conexidn;
ansencia de marcadores discursivos.

Observaciones Generales: No se emplean signos ortograficos, asimismo el vocabulario
es deficiente.
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Carta # 19

12-enerc-1998
Sr. Sampeiro

Antes que nada me®® gustaria saludarlo™® espero que se®” encuentie
conbien mi**? nombre es marlene me®*? gustaria conoserio®”®

seria bonito para mi®*! que usted*? nos® bisitara y** quisiera
entrebistarlo™?.

Sabe ami*® de grande quisiera ser como usted®’ una

i549

escritora Pero™® de poemas esque ami™® me®**gustan

mucho los poemas®? y*** quiciera que usted® escribiera
un libro de Poemas®*.
Las historias®® que hace son muy bonitas y*>°

me*¥ gustan porque®?® hacen refleccionar a uno.

*33 Sustitucion pronominal endoforica: hace referencia al emisor.

3 Sustitucion pronominal endoférica enclitica: hace referencia al escritor.
7 Qustitucién pronominal endoférica: hace referencia al escritor.

% Sustitucion prenominat endofrica: hace referencia at emisor.

2 Sustitucién pronominal endofbrica: hace referencia al emisor.

9 Qustitucién pronominal endoférica enclitica: hace referencia al escritor.
1 gustitucion pronominal endoférica: hace referencia al emisor.

M2 Qustitusion prenaminal endoférica: hace referencia al escritor.

** Sustitucién prenominal endoférica: hace referencia al él y a sus compaileros.
*M Marcador textual de adicién.

** Gustitucion pronominal endoférica: hace referencia af escritor.

¢ Qustitucién pronominal endoférica: hace referencia at emisor.

7 Qustitucién pronominal endoférica: hace referencia af escritor,

8 Marcador textual de restriccién

2 Sustitucion pronominal endoforica: hace referencia al emisor.

> Sustinicidn pronominal endofbrica: hace referencia al emisor.

! pecurrencia léxica.

*3 Marcador textual de adicion.

%2 Sustitucién pronominal endoférica: hace referencia al escritor.

1 Reiteracion léxica.

3 Reiteracidn léxica.

3% Marcador textual de adicion.

7 Qustitucién pronominal endoforica: hace referencia al emisor.

% Marcador textual de causalidad.
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Tambien™*quisiera que usted™ fuerami®® amigo y*2 que tubiera su®®®
Amistad.

Nota:Nadie es pobre cuando se tiene la

Amistad. Atm. ..

*%® Marcador textual de adicion.

3% Sustitucion pronominal endofdrica: hace referencia al escritor.
%81 Sustitucion pronominal endofrica: hace referencia af emisor.

*2 Marcador textual de adicion.

%3 Sustitucion pronominal endoférica: hace referencia al escritor.

Estructura: La carta cuenta con los siguientes elementos: fecha en que se escribid; el
saludo es breve; en el tratamiente el emisor se identifica con el escritor, no hay despedida es as{
que el texto no contiene todos los elementos de una misiva.

El emisor cambia de tema como si la carta fuera una emisién oral le cual resta
aceptabilidad a Ia coherencia. La cohesion estd ausente en el texto.

Observaciones Generales: El texto tiene faltas de ortografia y no emplea mayilisculas
para escribir nombres propios v el dominio de vocabulario es bésico.
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Carta # 20

México D.f, a 29 de Septiembre de 1998

Sr. Guillermo Samperio
La presente®® es para comentar su ®cuento “La sefiorita Green”

MeE giistd miichd su™ cuento®™® por que®™ trata de! sentimiento
de tristeza y™ es muy bonito___*'. Ademas®? es muy interesante
1a forma en que ocurren los hechos para que la sefiorita™*
empezara a ser verde™ * y*'* aparte que no tenga remedio,
y*7® quedarse a si, sin cura para toda su vida, ir asi, a la
preparatotia, Universidad, fo bueno esque su®’ enfermedad
no la discapacito para poder estudiar y*'® seguir su™ vida
normal a ecepcion de ser verde™®, diferente de todos los
demas, también®' imagino que $1** en verdad sucediera
seria verdaderamente feo, por que®™ fodos se quedarian

=585
1

viendote y** sobre fodo si**® no tiene cura, que claro

*** Marcador de aperiura de discurso

365 gustitucion pronominal endoférica: hace referencia al escritor,
58 Sustitucion pronominal endoférica: hace referencia al emisor,
%7 Sustifucién pronominal endoférica: hace referencia al escritor.
%% Reiteracién léxica,

9 Marcador textual de causalidad.

570 Marcador textual de adicion.

! Falta de coherencia y cohesidn.

7 Marcador textual de adicion.

57 Reiteracion iéxica.

M Reiteracién 1éxica.

7% Marcador textual de adicion.

7% Marcador textual de adicin.

17 gustitucién pronominal endoférica: hace referencia a la Sefforita Green.
3% narcador textual de adicién.

** Marcador textual de adicidn,

*¥ peiteracion 1éxica.

¥ ntarcador textual de adicién.

%82 Marcador textual de condicién.

*¥5 Marcador textusl de causalidad.

8 Marcador textual de adicion,

8% Marcador textual enfatico.
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no fata (sic) alguien, bueno que te®*® ayude, pero®™ eso no

es cast coman.

En fin 16%® escribo para felicitarlo®™?, y*™*° sugerirle®* haga mas
textos® expresando otros sentimientos_ ¥

iFelicidades por su®* texto™! Afte...

% Qustitucidn pronorminal endoférica: hace referencia a cualquier persona.
37 Marcador textual de restriccidn,

% Qustitucidn pronominal endoférica: hace referencia al escritor.

% Sustitucidn pronominal endofdrica enclitica: hace referencia al escritor.
** Marcador textual de adicién.

! Sustitucién pronominal endoférica enclitica: hace referencia al escritor,
%2 Reiteracion léxica.

% Elipsis.

M qustitucién Pronominal endoférica: hace referencia al emisor.

% Reiteracion léxica.

Estructura: La carta cuenta con fecha; el salude no esta presente, en el tratamiente se
hacen comentarios sobre el cuento, ademds inchiye una breve despedida.

E# documento no cuenta con cehesion, va gue se pasa de una idea a otra rapidamente.
En este sentido la coherencia es minima.

Observaciones Generales: el texto muestra un dominio basico del vocabulario, asi como
un uso inadecuado de los signos de puntuacidén cuande los emplea.
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7.- RESULTADOS

A continuacion se presentan, de manera esquematica 'os resultados obtenidos del
analisis realizado. En ellas se pueden observar los marcadores textuales con
mayor empleo, asi como los que se utilizan con menor frecuencia en el discurso,
ya sea por su intencién o por el valor que poseen para conseguir que &f texto sea
coherente, también se muestra una tabla e la que se registran los procedimienios
que se emplearon con la finalidad dar cohesion al discurso.

La frecuencia de marcadores y resuitados obtenidos del analisis se realizd
de acuerdo con su funcién textual {tabla 7.2); también, se incluyeron los que
representan alguncs elementos linglisticos (tabla 7.3); asimismo, s muestras
ios nexos empleados (tabla 7.4} y, por dliimo, aparece una tabla en la que se
puade observar quienes utilizan parrafos al redactar (tabla 7.5), aunque no guiere
decir que hagan una distribucion adecuada de la informacion; también, se puede
apreciar cuéntas cartas tienen la estructura que les corresponde  (tabla 7.1}).

En la tabla (7.1) se indica cuéntos nifios tienen clara la estructura de la
carta en comparacién con aquellos que desconocen u omiten algunc de los
elementos que la conforman. Es preciso hacer esta observacion ya que sy
estructura la distingue de otros textos; la informacién esta en relacién con la
distribucién {estructura), lo cual tiene como fin un texio coherente en cuanto a

contenidos y estructura, ya que ambos elementos se corresponden.



Tabla 7.1

Estructuracion de Parrafos Distrito Federal Oaxaca Total
Si 8 3 11
No 2 7 ¢

Al realizar la comparacion se obtuvieron resultados muy alarmantes, ya que
la tercera parie de las cartas del Distito Federal cuentan con los elementos
necesarios, mientras que ¢! resto de las veinte cartas no toman en cuenta ningun
elemento, y sélo en un caso se redacto sin tomar en cuenta algun elemento. {ver
carta 11}

Debemos recordar que la carta cuenta con los siguientes elementos: fecha
en que se redacto, destinatario, saludo, tratamiento o desarrollo {motivos de la
carta), despedida, firma de quién escribe y posdata, este Gitimo es opeional. Con
base en elio, pademos establecer que los adolescentes no tienen conocimiento de
las caracteristicas de la carta, por lo tanto, se sobreentiende que no tienen e
habito de la escritura y por ende la divisién de parrafos presenta errores. {ver tabla
7.2)
| Por lo tanto, podemos apreciar que la problematica va mas alla de conocer
la estructura de una carta, el problema radica en el desconocimiento fotal de la
funcién que ésta cumple como medio de comunicacion, de manera gue, es
necesario proporcionar al alumno las herramientas necesarias ¢ue le permitan
ponsr en practica ésta y muchas ofras estructuras que debid adquirir en la

educacion basica. Talvez una buena estrategia sea que el profesor proporcione
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este estructura ejemplificando en pizarrdn para que el alumno pueda visualizar y
reproducir e esquema de forma mental, y posteriormente aplicarlo, de manera que

reproduzca y domine el género.

Tabla7.2
F Estructuracion de la carta Distrito Federal Oaxaca Total
S ¥ 6 13
No 3 4 7

En la tabla 7.3 se presentan los marcadores que se utilizan en las cartas,
entre los més frecuentes encontramos marcadores de adicion: utilizados en
ochenta y cinco ocasiones, seguido de los marcadores de causalidad, empleados
dieciocho veces: en ftercer lugar de frecuencia se usan los marcadores de
restriccién, sequidos de los de transicion y conclusion, mientras los restantes se
usan de una a tres ocasiones. Es asi como podemos establecer que los alumnos
emplean un minimo para dar cohesion a sus escritos, Io cual se refleja un pobre

manejo de estructuras sintacticas, asi como pobreza lexica.



Tabla7.3
Marcador Distrito Federal Qaxaca Total de Marcadores
ademas 2 1 3
tfespuss 5 1 8
porque 10 7 17
pero 3 6 9
bueno [¢] 2 8
¥ 24 Xl 55
también 7 5 12
paso a lo siguienite 4 2 (siguiente) 3]
si 5 2 v
primero/ en primer lugar 1 2 3
sin embargo 0 1 1
Por medio de este escrito 1 0 1
en segundo tugar Q 1 1
ni 0 1 1
Sin mas 0 1 1
hasta 3] 2 2
cambiando de fema a 1 1
es todo 2 o 2
pues 1 1 2
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En la tabla 7.4 podemos observar los procedimientos de cohesidn que
emplean los alumnos en sus escritos, en ella no sélo podemos percatarnes del
nivel que poseen los alumnos, sino que reafirmamos rnuevamente el problema
indicativo en que se encuentra nuestro pais. La tabla muesira solo una mindscula
parte del problema al que nos enfrentamos. Los procedimientos de cohesion mas
empleados son las sustituciones pronominales endoféricas, las recurrencias
1éxicas (el incremento det [éxico es minimoj; la reiteracion de palabras y el uso de
marcadores textuales aparentemente es alto, pero hay que sefalar que el empleo
de los marcadares se reduce a unos cuantos (ver tabla 7.4), por lo tanto, el nivel

de redaccién de los alumnos es preocupante, sino es que alarmante.

Procedimientos de Distrito Oaxaca ;l'otal (:e Total de Total de
cohesion Federal elementos cartas cartas
empleados
Sustitucion Pronorinal
Demostrativa 3 1 4 4 4
Susfitucion Pronominal
Endoférica 154 104 258 4 20
Sustitucion Pronominal
Exnforica 2 0 2 1
Sustitucién Pronominal
Anafdrica ¢ 1 1 4 1
Recurrencia Léxica H 30 71 4 18
Reiteracion de Palabra 30 9 39 4 12
Recurrencia de
Hiperénimo 6 2 8 4 7
Flipsis Nominal 4 1 5 4 4
Flipsis Anafdrica o 1 1 1
Elipsis Tefegrafica o 1 1 4 1
Recurrencia de Frase 7 v] 7 4 8
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|7 Sustitugién de

Hiperdnimo 1 0 L 1
Marcadores Textuales 71 a7 138 4 20
Falta de cohesitn 9 5 14 4 8

En la tabla 7.5 se recogen los marcadores gue con mayor frecuencia son

utitizados; en primer lugar el marcador de adicion “y

* empleado en cincuenta y

cinco ocasiones: en segundo, el marcador de causalidad “porgue’, empleado

diecisiete veces; en tercer lugar, el marcador de adicion “también”, usado en doce

ocasiones.

Marcador Distrito Federal Oaxaca Total de Marcadores
ademsas 2 1 3
desputs 5 1 5]

porque 10 i 17

pero 3 6 g

bueno B 2 8
L4 24 K| 55
fambien 7 5 12

paso a fo siguiente 4 2 (siguiente) 3]

si 5 2 7

primero/ en primer lugar 1 2 3
sin embargo 0 1 1

Por medio de este escrito 1 0 1




103

en segundo lugar 0 ) 1 1
I 0 1 1

Sin mas o 1 1
hasta 0 2 2
cambiando de tema 0 1 1
es todo 2 0 2

pues 1 1 2

Los problemas mas comunes que se presentan en el corpus son la
repeticion de ideas, pobreza léxica y manejo inadecuado de las dos propiedades

gL nos ocupan, representado en un texto cadtico.



109

8.- CONCLUSIONES

El presente trabajo retoma esiudios realizados por 12 gramatica textual ¥ la
lingiiistica del fexto. Sus investigaciones han contribuide, en gran medida, a
explicar algunos de los procesos comunicativos que se dan en la lengua, ademas
de interesarse principaimente por su uso, no solo en el ambito oral, sino también
en el escrito, que es al que nos enfocamos aqul.

i p anterior, nos ha permitido reafirmar que ta lengua es una herramienta
que otorga al hablante una infinidad de posibilidades para construir el discurso, 10
que le permite lievara cabo actos de comunicacion en diversas situaciones.

La lingdistica y Ia gramatica del texto retoman estudios en torno al usc de
la lengua, realizados por otras disciplinas para podet describir las propiedades
textuales que intervienen en ella, de manera que, fueron rmaieria fundamental
para la elaboracion de este trabajo.

Los estudios que se han llevado a cabo nos permiten darnos cuenta que
los hablantes elaboran sus discursos tomando en cuenta diversos factores, tales
come la situacién, lo que quieren decir, a quién, el como ¥ el para qué se
construye el discurso, ademas de adecuario a su interlocutor y al conocimiento
previo que poseen sobre él, estos elemenios contribuyen a due el aclo
comunicativo sea exitoso;  sin embargo, el COMPUS analizado muestra
inconsistencias, los emisores olvidan que su discurso €3 escrito y lo organizan

considerando un contexto oral.
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Por ofra parte, esas investigaciones nos han permitido precisar gue los
procedimientos empleados en forma oral no se corresponden con los escrites, ya
que la estructura discursiva escrita debe ser mas ordenada, claray apegada a la
norma escrita, partiendo de la idea de gue los lectores podrian no poseer las
mismas experiencias de vida, fo cual complicaria ia comprension o, en su caso, fa

interpretacién podria ser menos exitosa.

De acuerdo con lo anterior, este pequefio trabajo nacié de la inquietud de
observar con mas detenimiento las propiedades lingtiisticas que dominan los
nifics de primer grado de secundaria de forma escrita.

Del corpus se analizaron linicamente dos procedimientos textuales:
cohesién y coherencia, asi como logs marcadores textuales gue con mayor
frecuencia son empleados en las redacciones.

Los resultados obtenidos nos invitan a cuesiionamos qué tanto se
desarrollan las cuatro habilidades lingtiisticas: escuchar, nablar, leer y escribir en
el nivel educacion bdsica. Esio se debe a que las deficiencias encontradas son
irrefutables, ya que en los texios la cohesion y 1a coherencia estan ausentes, 10
que nos permiten pregur{arnos cual sera entonces el dominic de las restantes;
por ejemplo, el mangjo de 1a lengua hablada.

Sin embargo, esta situacion no solo nos hace reflexionar sobre la
problematica actual de la educacion, sino que Nos invita a explorar nuevos
caminos didacticos que pemitan jimplementar otros recursos para desarrollar al

maxime todas las habilidades linglisticas del alumno, con &l objeio de que de las
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escuelas egresen alumnos con Uun buen desarrollo de sus competencias
comunicativas.

E! presente trabajo me ha reafirmado el compromiso que tenemos los
profesores al lievar a cabo el trabajo en el aula dia a dia y tratar de mejorar la
situacién actual. El compromiso es grande; sin embargoe, no imposible de realizar.
Por lo tanto, es necesaria crear conciencia de gue Ja actualizacion del profesorado
debe ser constante para su buen desempeno, de manera que el aprendizaje del
alumno sea el reflsjo del trabajo que docentes € investigadores llevan a cabo de
manera constante.

El magisterio debe asumir el compromise que tiene con los estudiantes
para proporcionaries las herramientas necesarias para que en el futuro puedan
aplicar lo aprendido en su vida personal y profesional. Debemos recordar que los
indices de desercion escolar a nivel secundaria son altos y que solo una minima
parte de los estudiantes llega a terminar la licenciatura. Esta es otra razén por la
que deben tener, ademas de los conocimientos un buen manejo de ia lengua,
tanto oral como escrita, que les permita aicanzar un jugar en et mundo social ¥

laboral.
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