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INTRODUCCION

La evaluaci6n, ¢n los dltimos afios, adquirié tmportancia en muchos de los 4mbites que
conforman a nuesira sociedad; la educacidn no ha sido la excepcidn. Esta, junto con
aspectos como la calidad y 1z rendicién de cuentas forman parte del entorno educative, por
lo que la promocidén de las pricticas evaluativas es cada vez mds insistente. De abhi, la
aparici6n de organismos de evaluacitn cuyas funciones sean las de certificar y validar el
desempefio de las instituciones educativas, con base en criterics de calidad estandarizados

propuestos desde ei exterior de éstas.

La autoevaluacién institucional ¢s una prictica que ha sido ejercida desde el sigio XIX en
las universidades de los paiscs europeos, y a partir de las primeras décadas del siglo XX en
América del Norte, ' sin embargo no ha sido una practica muy difundida en nuestro pafs.
Su ejercicio en las instituciones de educacién superior (IES) ptblicas mexicanas registra
pocos casos. Quizés los mis importantes tuvieron lugar en el marco del Plan Nacional de
Desarrotlo (1989-1994), especificamente, en el Programa de Modernizacién Educativa,

durante ¢! gobierno de Salinas de Gortari.

Dicho Programa tenfa la finalidad de trabajar por la reforma educativa nacional,
estableciendo, para esto, el fomento de la educacién técpica v vinculindola a los
requerimientos del aparato preductivo, ademéds de considerar la introduccion de
innovaciones adoptadas al avance tecnolégico y cientificc mundial. La linea estratégica
que contempla el Programa de Modernizacién Educativa es la evaluacién permanente de

los procesos y los logros de la educacién superior.”

El programa contempla tres mecanismos de evaluacién. El primero de ellos, el proceso
de evaluacién intemo que deben desarrollar Ias IES piblicas siguiendo lineamientos

comunes. El segundo mecanismo corresponde a la evaluacién de la totalidad del sistema de

! Oscar Jaramilio, Autoevaluacién para la autorregulacidn. Modelos Experiencias, p.9.

Emilio Gidi Villarreal, La importancia de la evaluacién para la transformacién del sistema de educacién
guperiur, pp. 13-14.

Racio Llarena de Thierry, La evaluacidn de la educacian superior en México, pp.47-48,




educaciéa superior en su conjunto, asi como de Ios subsistemas que lo conforman v, en

- « i . 1 - -~ * 4
tercer lugar, una evaluacidn interinstitucional a través de pares académicos.

Estos ejercicios tniciaron fortnalmente en julio de 1990, en el marco de la IX Reunidn
Extraordinaria de la Asamblea General de la Asociacién Nacional de Universidades &
Institutos de Ensefianza Suvperior (ANUIES), cuando las instituciones asumieron e!

compromiso de autoevaluarse.’

Se llevaron a cabo fres ejercicios de antoevaluacién en las universidades piiblicas en
México durante el periodo 1990-1992, los cuales respondieron més bien a una serie de
iindicadores y lineamientos dictados por la Comisién Nacional de Evaluacién de la
Educacién Superior (Conaeva), y aprobados por las instituciones integrantes de la
ANUIES. La CONAEVA fue creada para dictar regulaciones a las IES piblicas mexicanas
¥y para definir los elementos, criterios y categorias de las instituciones educativas de

calidad.

Los ejercicios de autoevaluacién que se llevaron a cabe en nuestro pais, por aguel
entonces, no respondieron al propio interés de las instituciones por regularse.
Correspondieron mds bien a presiones externas promovidas por el gobierno o instancias

multilaterales de regulacién educativa.

Actualmente, existe en el pais una corriente significativa de académicos que juzga
importante ks necesidad de que las IES conmsideren seriamente fa necesidad de
autoevaluarse, Esta postura, dicem, no debe limitarse a satisfacer las demandas del
contexio internacional, sino buscar el mejoramiento de las instituciones en su quehacer en
el marco de su propio contextc econdmico, politico y social. De aqui, la necesidad de
argumentar a favor de esta modalidad de evaluacién; se apuesta por el mejoramiento del
quéhacer educativo a través de la autoevaluacién siempre y cuando nazea de ld necesidad
de la propia institucién y no por presiones externas. La autoevaluacidn, se piensa,

presenta mis ventajas que desventajas, por lo tanto, es preciso mostrar aqui sus bondades

; E. Gidi Villarreal, ap.cit., p.14
R. Llarena de Thierry, op.cit.,, p.52




a partir de la conviccidn de que sus aplicaciones, desde las iniciativas de las propias

instituciones educativas, redundan 2 favor de su compromiso con Ia sociedad.

Creo que dada la complejidad de Ia labor educativa es una necesidad imperiosa el
establecer lineas de accidn en materia de evaluacion, las cuales sean compartidas por los

integrantes de una institucién.

El interés por profundizar en este tema nace al considerar que foda accién, sobre tode
educativa debe ser regulada y pienso en Ia autoevaluacién como el procedimiento miés

dptime para lograrlo,

El trabajo que aqui presento intenta ofrecer una visidn alternativa del deber ser de la
autoevaluacion, donde pretendo exponer una concepcién distinta a las ofrecidas por el

resto de los autores.

Este trabajo se compone de 3 capitulos, el primero de ellos intenta ofrecer un panorama
sobre la evolucion del concepto de evaluacién educativa, fo que permite visualizar como a
través del tiempo el concepto se va complejizando y va incorporando nuevos elementos,
que son necesarios para entender la autoevaluaci6n institucional.

El segundo capitvlo incorpora las caracteristicas, concepciones, componentes, fines,
ventajas y desventajas que describen a la autoevaluacién institucional, este capitulo ofrece
los componentes necesarios para defender este particslar procedimiento de evaluacién.

El diltimo capitulo hace referencia a los ejercicios de avtoevaluacién de Ias IES piblicas
mexicanas en la década de lo 90, este apartado permitir reflexionar sobre 1a ejecucion de
dichos ejercicios y st éstos cumplieron con las condiciones minimas recomendadas por los

estudiosos de la autoevalnacidn,

Es importante mencionar que este trabajo es un primer acercamiento al tema de la
autoevaluacion, en una futura investigacidn pretendo llevar a cabo un esfuerzo por elaborar
una propuesta a manera de guia de autoevaluacién institucional, en la cual tengo como

objetivo se puedan sefialar los rubros a evaluar, la metodologia para la obtencién de la
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informaci6n y para la inferpretacién de la misma, entre ofros elementos que orienten de

alguna maneta a los responsables de la evaluacion en las [ES.

i1



CAPITULO 1

UN RECORRIDO A TRAVES DE LA HISTORIA DE LA EVALUACION
EDUCATIVA

El objetivo principal de este trabajo es demostrar los beneficios de aplicar practicas de
autoevaluacion, las ventajas de incorporar sistemas de autoevaluacién en las Instituciones
de Educacién Superior (IES) con vias al mejoramiento de las mismas. Para elio es
indispensable cenocer dos conceptos primarios al respecto: la evaluacién y la evaluacion
educativa. Asi, se comenzari por relatar el origen de estos conceptos, dénde y cudndo

surgieron, en qué contextc y con que finalidad.

La evaluacion en las civilizaciones antiguas,

El término evaluacién no se gesté en la esfera educativa. Surgié en el contexto de Ia
Revolucidn Industrial y en la posgueira ¢n paises como Estados Unidos. Emeérge a partir
de la aparicién de conceptos clave como la calidad, la excelencia, la eficacia y la
eficiencia. En este contexto se vieron afectados fuertemente Ios ambitos econdmico,
poiftico'y sccial, Para recuperar su estado de bienestar s¢ aspiraba a lograr la calidad, es
decir, el conseguir los mejores resultados a través del mejoramiento de los procesos,

ddnde se invertirian menor tiempo y recursos minimos, tanto humanos como materiales.

La evaluacién fue, y es ahora, la mejor manera de verificar si estos lineamientos para
alcanzar la calidad se estdn Ilevando a cabo. Esta evaluacion es aplicada a cada uno de los
componentes que integran un determinado proceso. La filosofia implicita de la evaluacién
es: si se logra la calidad en todos y cada uno de los componentes de determinado proceso,

entonces se alcanzard Ia calidad total.

12



El término calidad estd intimamente relacionade con el concepto de evaluacién, pues se
trata del origen que lo justifica. Se piantean las siguientes preguntas y respuestas: jqué se
busca? : la calidad, ;cémo la lograremos?: mediante el monitoreo de cada una de las

actividades. Es decir, a través de {a evaluacidn.

La introduccién de estos conceptos no estaria completa si no se presta Ia debida atencién a
la evelucidn histérica de este fema. A confinuacién se hard un recuento de la aparicién de

este término y los fines para los que se usé.

Los anfecedentes de Ia evaluacidn podrian ser los exdmenes, Fue en la China Imperial

donde se cred el examen como un instrumento para elegir miembros de las castas.

“Bl emperador Wa- Ti promulgd en 124 (a. C.) el edicto que sentd las bases del
sistema de escuelas del estado y de los eximenes oficiales, Por virtud de este
edicto habia que elegir cincuenta jévenes entre los mds virtuosos y sabios
candidatos de las provincias, llevarlos a la capital para prepararlos durante un afio
¥ después someterfos de nuevo a una prueba. Los que triunfaban en la dltima
prueba recibian nombramientos de funcionarios; los que no triunfaban eran
devueltos a sus casas. El grado de preparacidn de los candidatos lo determinaba el
examen...con el edicto de 124, se desarrollé gradualmente el Gnico y gigantesco

sistema de exdmenes del BEstado [ ...]*

El sistema de exdmenes Hegd a adquirir tal importancia que alcanzé a convertirse en una
caracteristica fundamental en el sistema educativo chino y permeaba tanto instituciones
pilblicas como privadas.

La educacion china y todas las actividades que giraban alrededor de ella tenian como eje
los exémenes. A través de los exémenes [a evaluacion china tenfa como finalidad la
acreditacién. Después de atravesar por la prueba se procediza a la asignacién de

nombramientos o lo que hoy conocemos como la cbtencién de titufos,

Enrigue Moreno y de los Arcos, Examen de una polémica “en relaci6n al” examen, p-33.
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Entonces la evaluacién se redujo a la acreditacién. Una prueba superada llevaba a los

examinados & ofra y asi sucesivamente,

Las condiciones que se preparaban para la realizacidn de estos exdmenes eran dificiles ya
que se ilevaban a cabo en celdas construidas para la ocasion y en donde los examinados

debian permanecer trabajando entre 18 y 24 horas.’

Quienes aprobaban los primeros exdmenes y lograban continuar a la siguiente fase se
sometian a exémenes de hasta 3 dias. Para la siguiente fase, el nimero de dias se
incrementaba hasta 13, quién salia avante le garantizaba “{..} el grado de ‘escolar
admitido’ y una plaza de funcionatio piblico™, 1o que en al actualidad serfa un titulo de

acreditacion de estudios superiores y una plaza donde laborar, es decir, un empleo.

Si se vuelve 1a mirada hacia [a Grecia de Platén se encuentran ciertos vocablos del griego
clasico que fueron uiilizados por el fildsefo y algunos ofros autores, los cuales, dan cuenta
que camenzaban los esfuerzos por medir el desempeiio de las personas.
“Bagcvoc, TElpd, RELPOOLD, NELPAD. Bdsanos significa piedra de tfoque,
prueba, experimento, tormento, sufrimiente. Peirg, por su parte, tiene entre otros
los signientes significados: prueba, ensayo, experiencia, tentativa, conocimiento
adquirido por la experiencia (peirasmds después de repetidas pruecbas) [...]
Peirasis y peirasmos eguivalen a prueba, ensayo, experiencia, tentacion, intentc,

empefio, esfuerzo”, ¥

Se ha de recordar también un término gue marca la historia de la evaluacién en Grecia:
Docimasia. Asi se nombraba al examen al que eran sometidos los candidatos que
aspiraban a ocupar puestos piblicos en la Grecia Cldsica. Aqui también, la evaluacion

(que se realizaba a través del examen) tenfa como fin la acreditacién.

? dem
8 fdem
® Ibid., p. 35,
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Los exdmenes se aplicaron primeramente en Grecia, ya que “[...] puede fijarse hacia el
estrecho perindo comprendido enire los afios 329 a 328 a. de C,, esto es, mucho antes del
edicte de Wu- Ti, en China, que establecié los exdmenes para la seleccién de funcionarios

=10

pliblicos

En la cultura hindi se eacuentran antecedentes de la evaluacién en las instituciones
educativas. En las universidades budistas, especialmente en el menasterio de Blanda, en
Mahadha, los monjes que se dedicaban al estudio contaban con un sistema de clasificacidn

donde se distinguia su talento y experiencia.’

A partir de este breve recorrido 4 través de la historia se puede decir que fa evaluacitn
consistfa en la mera aplicacidn de un instrumento llamado examen que pretendia medir Ias
capacidades intelectuales de las personas, convirtiéndose asf en los primeros indicios de la
evaluacion educativa. Se sabe gue la concepcién de evaluacién educativa en la aciualidad
ha superado por mucho esta visidn y es menester mostrar agui el recorride de dicha

evolucidn.

La evaluacidén educativa desde Tyler hasta nuestros dias

Dentro del contexto . de la evaluacién educativa como tal se iniciard el camino de sus
evolucién dando paso al tema de la evaluacién educativa, para ello se remitird
especialmente a Ralph Tyler quien ha sido considerado como el padre de la evaluacidn
educativa y, quien posteriormente fue sujeto de andlisis, pues sus trabajos fuerom

retomados y reformulados por otros tedricos.

De esta manera, se tomard el taylorismo como punto de referencia para hacer una revisién

de la'evaluacién educativa a través de la historia.

‘:’fbfd., p.37
Myets en: Enrique Moreno y de los Arcos, ap.cit., p. 78.
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Para lograr un mejor entendimiento de la infermacion se tomard en cuenta la division que

PR 2 o ' - [ . .
realizé Stufflebeam'* clasificando este periodo histérico én cinco fases:

1. Bpoca pre-tyleriana (1930)

2. Bpoca tyleriana (1930-1945)

3. Fipoca de la inocencia {1946-1957)
4. Bpoca del realismo (1958-1972)

5. Bpoca del profesionalismo (1973 hasta nuestros dias)

Epoca pre-tyleriana

Este periodo comprende hasta el afio de 1930. Incluye todas aguellas précticas que, como
ya se menciond, aparecieron alrededor de los afios 200 a.C. en China, Grecia, ¢ India;
también fas pricticas que se llevaren a cabo en Inglaterra durante el siglo XIX, donde se
procedid a la formacién de comisiones que tuvieron come funciones el evaluar los

servicios piblicos.

En los Estados Unidos, en el afio de 1845, empezaba a vislumbrarse lo que se podria

llamar el primer intento de una evaluacién formal:

“En 1845, en los Estados Unidos, Horace Mann dirigié una evaluacién basada en test de
rendimiento, para saber si las escuelas de Boston educaban bien a sus estudiantes. Entre

1887 y 1888, Joseph Rice estudié los conccimientos en ortografia de 33 000 estudiantes
[.]""

Se puede considerar el trabajo de Rice como la primera evaluacion formal de un programa
educativo realizade en América. Se puede decir también que pudo tratarse de la primera
evaluacion instifucional aquella realizada por Manmn, ya que se sometid a todas las escuelas

de Boston a esta evaluacién. Incluso, pudo tratarse de la primera evaluacion del sistema

12 . ) v N o . s P
. Daniel Stufflebeam, Evaluacitn sistematica. Guia tedrica y practica, p.33
Idem,
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educativo. Probablemente, Estados Unidos es la cuna de la evaluacidn educativa. El hecho
de que a finales del siglo pasado se haya creado el movimiento para la acreditacién de
programas ¢ instituciones educativas, lo confirma. A partir de ese momento, el proceso de
acreditacién se colocd como ¢l medio principal para la evaluacién de los servicios

educativos en los Estados Unidos.

Los norteamericanos contaban con una visién positivista debido a que buscaban una
educacién que fuera lo més eficiente posible y que alcanzara a un gran mimero de
estudiantes.  Por ello, surgieron en ésta época los test estandarizados que prefendian

alcanzar ese objetivo.

Epoca tyleriana

«Tyler (1930)
Esta época corresponde a los primeros afios de la década de los treinta, periodo en el que

Ralph Tyler acuiid el término evaluacion educacional.

En aquelios tiempos los Estados Unidos atravesaban por una fuerte crisis al igual que el
resto del mundo: la Gran Depresidn. Indudablemente, la esfera educativa se vio
severamente afectada ante una ausencia muy grave de recursos. Personas como John
Dewey, entre algunos otros, intentaron renovar el sisiema educative v convertirto en un
sistema dindmico ¢ innovader. Esta filosoffa dio lugar al movimiento de Educacién

Progresiva, el cual tenia como base la ideologia conductista.

Tyler pertenecia a este movimiento, Por aquel tiempo se le encomendé dirigir el drea de
investigacién del hoy famoso Eight Year Study, que tenfa por finalidad revisar la
efectividad de tos nuevos curriculos y las estrategias didacticas que se aplicaban en treinta
escuelas de toda América. Esta evaluacién que emprendié Tyler se basaba en
comparaciones internas entre los resultados obtenidos y los objetives previamente

propuestos,
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Por sus trabajos realizados, se le puede denominar a Tyler el padre de fa evaluacidn
educativa. “Existen posiblemente, dos razones para ello. Primera: propuso describid y
aplicé un métedo ya desarrollado para la evaluacion, aigo que nadie habia hecho antes. Y

segunda: su metodologia ha sido tan penetrante como influyente™.'

Tal importancia hace preciso hacer una revision de la ideologia de Tyler. Ralph Tyler
desarrollé su primer trabajo sobre evaluacion educativa en el aflo de 1942, Este primer
trabajd fuc comsecuencia de su trabajo en el Eight Year Study de ia Universidad del
Estado de Ohic. Su objetivo, en ese momento, fue revisar el grado de efectividad de los
nuevos curriculos ¥y las estrategias didécticas que se desarrollaban en las escuelas .
americanas de los afios 30°s.

Si bien su cencepcién con respecto a la evaluacién educativa es en clerto grado
reduccionista, ya que sdle se cenira en la evaluacion del aprendizaje, procurd ampliar su
visién hasta llegar a considerar a los curriculos, a los docentes y demds factores que
intervienen en la educacién como objetos de evaluacidn. Percibfa en la evaluacién una
valoracidn de los logros alcanzados por los estudiactes y, por ello, los objetivos.del
curriculo son muy importantes para él, ya que si no se tiene biea clato lo que se pretende

alcanzar, no se podré ser susceptible de evaluacidn.

Al respecto Tyler nos dice:
“El proceso de evaluacidn comienza con los objetivos del curricule educacional.
Dado que el propésito fundamental consiste en comprobar en qué medida estos
cbjetivos realmente se cumplen, serd necesario contar con procedimientos de
evaluacién que penﬁitan verificar todos los tipes de conducta implicitos en cada

uno de los objetivos principales de la educacion”.®

Tyler destacé la necesidad de establecer los objetivos del curriculo en términos de
rendimiento y conductas observables. Para el autor, [os objetivos constituyen wa paso muy

importante en la evaluacién ya que “[...] si no se cuenta con una concepeién clara de la

" bid., p.52.
'S Ralph Tyler, Principios bdsicos del curriculo, p.113.
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conducta expresada en Ios objetivos, no se sabrd cudl buscar en los alumnos con el fin de

determinar en qué medida podrian alcanzarse esos objetivos™.'®

El métede de este autor obliga a las instituciones educativas y a aguellos que disefian
curriculos v programas a tener bien definidos sus objetivos en términos de conductas
observables y verificables. Es por eso que se ha bategorizado su métode como un método

orientado hacia los objetivos.

En Tyler empieza a despertarse el interés por considerar a la evaluacién como un proceso
que nos debe conducir a la mejora educativa en todos y cada uno de los factores que Io
integran. El siguiente fragmento indica, en resumen, la concepeidn de Tyler con respecto

a la evaluacién, incluyendo su funcién retroalimentadora:

“[ -..] 1a evaluacién tiene por objeto descubrir hasta que punto las experiencias de
aprendizaje tales como se las proyectd, producen realmente los resultados
apetecidos; por lo tante, supone determinar tanto los aciertos como los defectos
de los planes. Asi, ayuda a verificar la validez de las hipdtesis sobre los que se
fundd la organizacion y preparacion del curticule v a comprobar la eficiencia de
los instnmentos que Io aplican, o sea los docentes y restantes factores.

Su resultado final permitird determinar cudles son los elementos positivos del

curticulo y cuéles, por el contrario, deben corregirse”.)’

Tal pareciera que la evaluacion es concebida por Tyler como un proceso terminal, ya que

pretende verificar el alcance de los objetivos planteados inicialmente.

Sin embargo, en uno de los fragmenios de su obra, Principios bdsicos del curriculo,
asegura que la evaluacidn del aprendizaje requiere dos estimaciones. La primera, que
deberd realizarse al iniciar cualquier programa y, Ia segunda, posteriormente para medir la
magnited del cambio. Es decir, se hatla entonces de lo que se conoce como evaluacion

diagndstica y evaluacién samativa.

& fdem.
V7 Ibid., p.108.
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El método tyleriano es muy especifico ya que sugiere el seguimiento de una serie de etapas

I6gicas:

1. Establecer Ias metas ¢ objetivos

2. Ordenar los cbjetivos en amplias clasificaciones

3. Definir log objetivos en términos de comportamiento

4. Establecer situaciones y condiciones segin las cuales pueda ser demostrada la
consecucion de los objetivos.

5. Explicar los propdsitos de la estrategia al personal mds importante en las situaciones
mas adecuadas.

6. Escoger o desarrollar las apropiadas medidas técnicas

7. Recapilar los datos de trabajo (en el caso de los programas educativos, deben referirse al
trabajo de los estudiantes).

8. Comparar los datos con los objetivos de comportamiento.

La evaluaci6n para Tyler es entonces el proceso que permite determinar en qué medida se
consiguen los cambios de conducta a nivel del aprendizaje de los alumnos. Considera que

el aprendizaje es uno de los fines que persigue Ia educacidn,

Antes de que ¢l antor desarrollara sz método v, como se observd a través de un recorrido
por la Historia, la evaluacién educativa se centraba casi exclusivamente en los estudiantes.
El método de Tyler también se caracteriza por ello, aunque, en teorfa, ya orientaba su

atencién hacia otros aspectos de la educacién aparte de los estudiantes.

Debemos a Tyler el término retroalimentacion en el drea de la evaluacidn educativa.
Pensaba que la evaluacién debia facilitar informacion dtil que permitiera la reformulacién

y redefinicién de los objetivos y programas. Al respecto subraya;

“[---] ¢l planeamiente del curriculo es un proceso constante v que, a medida que
se elaboran materiales y procedimientos, se los debe ensayar, evaluar los
resultados, identificar los etrores e indicar las posibles mejoras. Sucederén luego

el replanteo, la reelaboracitn y finalmente la reevaluacitn. Sobre la base de este
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ciclo continuo seré posible mejorar constantemente el currfculo y el programa de

estudios con el correr de los afios™.!®

Para Tyler, la evaluacién educativa deber ser un proceso constante que permita el
replanteo de la prictica educativa a través de una retroalimentacién continua. La finalidad
es detectar los aciertos y los ctrores y, con ello, fomar las decisiones pertinentes que

conduzean al mejoramiento del sistema educativo.

Traslada so interés por Ia evaluacion del aprendizaje de los estudiantes a la evaluacidn

institucional en aras de informar a las personas interesadas, y sefiala:

“[ ...] los establecimientos educativos necesitan ser evaluados de acuerdo con su
capacidad par alcanzar objetivos importantes, lo cual significa que los resultados
de la evaluacidn final deben traducirse en términos comprensibles para los padres

y 1a comunidad en general”.”

En sus escritos, hace referencia al empleo de diversos métodos de evaluacién. Esto indica
que al percatarse que para verificar las conductas de los estudiantes existen varios métodos
de obtener la informacidn; el empleo de un solo método no es suficiente, pues la
informacién no seria vélida ya que se estarfan dejando de lado otros aspectos que
intervienen. Se cree que Tyler pensaba aplicar un método para cada situacién y para cada

objeto a evaluar.

Los conceptos que introdujo  fueron atractives en aquella época, como el de
retroalimentacién, sin embargo, sélo se quedaba en teoria pues siempre utilizé la
evaluacién para valorar los logros finales, convirtiendo a la evaluacién en un

acontecimiento terminal, qué sélo valoraba el producto final.

*8 Ibid., p.125.
" Ibid., pp.126-127.
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=Taba (1942)
A este periodo pertencce también Hilda Taba. Taba también ha tenido gran influencia
dentro de Ia evaluacidn educativa, cabe mencionar que su postura es similar a la de Tyler,

Sobre la evaluacidn educativa sefiala que es:

“{...] come un proceso intrincado y complejo que comienza con la formulacién
dc objetivos, que involucra decisiones sobre los medios para asegurar la
evidencia de su cumplimiento, fos procesos de interpretacidn para llegar al
significado de esta evidencia y Jos juicios sobre las seguridades y las deficiencias
de los estudiantes y que finaliza con las decisiones aceica de los cambios y las

mejoras que necesitan el curriculo y la ensefianza”.*

Esta definicion da cuenta del apego que Taba tiene con respecto al pensamiento de Tyler.
Considera, como un primer paso de la evaluacién, la definicién de los objetivos,
especificamente, los del aprendizaje de los estudiantes, para luego llegar a la veriicacidn

de los mismos a través de la evaluacion,

Epoca de la inocencia

Esta época comprende los dltimos afios de la década de los cuarenta v la década de los
cincuenta. En Estados Unidos se pretendia dejar atrds la etapa de la depresién y adquirir
recursos, crecer ¥ lograr una vida plena. De ahf que hayan explotado los recursos naturales
¥y su industria haya crecido en gran medida. .
En el campo de la educacitn la caracteristica consistié en la expansién de las ofertas
educativas. Aparecieron nuevas instituciones y se abrié mas el abanico de oportunidades
de educacién. Ademés, aumeniaron en gran medida las inscripciones en los colegios, asi
como las de los maestros en los programas educativos.”’ Esto significa que la profesién

docente adquirié gran importancia que se éradujo en una gran demanda.

j:H.ilda Taba en: Juan José Monedero Moya, Bases tedricas de la evaluacidn educativa. p. 30.
D. Stuffiebeam, op.cit. p. 36.
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Este panorama tanto de la sociedad en general como del campo de la educacion en
particular tiene sus repercusiones a anivel de evaluacién educativa, Primeramente, (o que
importaba era acercar a todos los sujetos el servicie educativo, logrando, asi, expansion,
Esto correspondia al aspecto cuantitativo de la educacién, es decir, educacién para todos.
La parte cualitativa se estaba descuidando, pues no se velaba por la calidad de ésta. No
patecia tener sentido la formacién de profesores competentes o una revisién del sistema
educativo, detectar sus fallas y proceder a subsanarlas. Esta problemitica llevo mads tarde a
los técnicos a investigar sobre Ia evaluacién. Hubo un desarrollo considerable de
instrumentos y test.  Aparecfan a disposicién de los educadores nuevas formas para
evalvar, nuevos test y- herramientas, diferentes maneras de calificar los test e innovadores
procedimientos estadisticos. Sin embargo estos esfuerzos tampoco rindieron frutos dentro
de la dinfmica escolar pues no decantaron en un mejoramiento real de los servicios

educativos.

=Cronbach (1954)

Dentro de esta cornriente psicolégica, donde los test tenian un gran peso, se encuentra
Cronbach quién tuvo influencia en este momento. Incorpord el término retroalimentacion
en ¢l proceso de aprendizaje en el alumno. Concebia a la evaluacién como un proceso en
el cual se deben involucrar tanto los alumnos como los profesores.”

En Cronbach se observa la influencia de autores como Tyler y Taba, ya que basz su

concepeidn de evaluacion en funcién de los objetivos de aprendizaje.

Bleel. Cronbach, Psicologfa educativa, p. 564.

23



Epoca del realismo

Durante la época del realismo (finales de los afios cincuenta y principios de Ios sesenta), se
llevaron acabe cambios profundos, dejando atrds la época de la inconsistencia y de ias
complacencias. De tal suerte que la evaluacién logrd convertirse en toda una profesidn que

se tradujo en cambios reales y profundos, llevados a cabo gracias al interés pablico.

En fa Unidn Soviética, el gobierno federal promulgd un Acta en 1958 (Nacional Defense
Education Act) en donde proporciond nuevos programas educativos em matemiticas,

ciencias, idiomas y se asignaron fondos para evaluarlos.

Para los trabajos de evalvacion, elaborados en este periodo, se usé ¢l método de Tyler para
definir los objetivos de esos nuevos curriculos y programas y, luego, para valorar si fueron
alcanzados los mismos. También los nuevos test estandarizados fueron de gran ayuda para

reflejar mejor tos objetives y los contenidos de Ios nuevos curriculos.

51 bien en ésta época se realizaron grandes esfuerzos, las conclusiones que se desprendian
de aquellas evaluaciones no eran suficientes. No se conocia a profundidad el grade de
efectividad de sus programas. Es por elio, que Cronbach recomend$ a los evaluadores

repensar a la evaluacién y reconceptualizarla.

En 1965 estando en la presidencia John F. Kennedy, y ayudado por el senador Hubert
Humphrey y de Lyndon Johnson, se emprendid el programa la Guerra contra la Pobreza
donde se invirtieron billones de ddlares en el aumento de servicios sanitarios, sociales ¥
educativos. Era tal la cantidad de dineso invertido que se tenia que establecer un control
que obligara a quienes recibian el apoyo a dar un servicio de calidad. Es por esto que en
1965 se promulgé el Acta de la Educacidn Elemental v Secundaria que inclufa requisitos
especificos para a evaluacién. Er el acta se exigia que cada distrito escolar recibiera
fondos para evaluarse anualmente y verificar con ello hasta que punto los proyectos habian

alcanzado sus objetivos. En esta evaluacién  se empleaban los test estandarizados.
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Durante estos ejercicios se llegd a la conclusién de que dichos test eran inadecuados
debido a las diferencias entre escuelas y programas, es decir, que no contemplaban las

particularidades de cada institucion.

Ante este panorama el Phi Delia Kappa cred el Nacional Study Comité on Evaluation, el
cual concluyd que la evalvacion educativa estaba atravesando por una grave enfermedad y
recomendd que se desarrollaran nuevas investigaciones que decantaran en innovadoras
teorias y métodos de evaluacién, ademndés de programas para prcpafar a los evaluadores.

Simuitineamente, comenzaron a surgir nueves conceptos sobre evaluacion. Entre los
autores de estas concepciones eacontramos a: Provus, Hammond, Eisner, Metfssel y
Michael, (estos dos ditimos propusieron uma reforma al modelo de Tyler); Glaser,
Popham, Scriven, Stufﬂebeain v Stake, estos tres dltimos acuiiaron nuevos modelos de
evaluacién que difieren radicalmente de los antericres. También en este periodo

encontramos a tedricos como Scriven, Popham, Avolio y a Parlett y Hamilton.

=Seriven (1967)

Considera a la evaluacién como ¢l corocimiento del alcance de los objetivos, su modelo
se denomina de evaluacién libre de metas. Bdsicamente, se trata de medir no sélo el logro
de los objetivos ya propucstos sino de aquellos que se obtuvieron aunque no fueran
previamente planeados. Asimismo busca, a fravés de la evaluacién, encontrar las causas

gue originan los efectes deseables o no deseables de algin programa.

=Popham (1970
Por su lado Popham ve en la evaluacion Ia posibilidad de que el alumno mejore en todos
los aspectos de su personalidad, es decir, ve a la evaluacién como un proceso que cenduce

al perfeccionamiento.

=Avolio (1970)

La definicién de Avolio ex mucho se parece a las propuestas de Tyler y Taba pues la
concibe como un procese de comparacién de los resultados obtenidos con los objetivos
elegidos en un principio: un juicio de valor de los resultados fogrados en funcién de los

objetivos que se pretendian que se alcanzaran,
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Coincidiendo con Niete, Carrién y Steinmetz, Avolio asegura que:

“[...] la evaluacién educativa no debe reducirse simplemente a la evaluacion del
aprendizaje, sino debe contemplar todes los aspectos que intervienen en el
sistema: planes y programas de estudio, evaluacion del profesorado, evaluacion
de la organizacién administrativa, biblioteca, y por supuesto Ia evaluacién del

aprendizaje de los alumnos”.?

Avolio es una clara muestra de la evolucion del concepto de evaluacin pues no se limita a
la evaluacién del aprendizaje de los estudiantes, sino que pretende también incorporar
todos los aspectos que intervienen en el sistema educativo. Considera importante la
cooperacién de las personas relacionadas con lo que se estd evaluando y tomar en cuenta

los aportes que ellas puedan ofrecer.

Concibe a la evaluacidn como una tarea de todos los que intervienen en esta prictica; la
entiende como una tarea “cooperativa” donde tienen que participar tanto alumnos, como
profesores, padres de familia, administradores, di:éctivos, etc., todos deben involucrarse
tanto para aportar datos, como para la toma de decisiones después de concluido el proceso

de evaluacion.
Concibe la evaluacién como un proceso ciclico y comenta:

“f...] la evaluacién no debe verse sdlo con el fin de un proceso, sino como el
punto inicial de otro. Proporciona una base para continvar delante de modo
racional, permite saber donde estamos y hacia dénde debemos ir, qué debemos

hacer y como hacerlo”.?*

Se cree que este es un concepto que resume los fines del proceso de evaluacin y una de
sus mds importantes caracteristicas al manifestar que Ia evaluacidn ayuda a seguir adelante

¥ permite cenocer en donde se encuentra y bacia dénde va el proyecto educativo. Agui

% Susany Avolio de Cols, ctal., Planeamiento y evalvacién de la tarea escolar, p. 92.
B Ibid., p.99.
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estd presente el cardcter retroalimentador. Al conocer el estado actual, se sabrd que hacer
para mejorar, se tendrdn bases firmes para subsanar los errores y fortalecer los puntos
favorables, esto convierte a la svaluacion er un proceso continuo de conocimiento y foma

de decisiones,

wParlett y Hamilton (1972)

Hacen una aportacién muy importante en este tiempo, consideran que para llevar a cabo
un proceso de evaluacién es necesario contemplar ef contexte en el que los individuos
estdn inmersos, esto quiere decir, todos los factores que intervienen en una prictica

educativa para poder entender su dindmica.

Al incorporar estos nuevos elementos los autores hacen de [a evaluacién una tarea més
completa. Este crecimiento en las investigaciones logré que entre finales de los sesenta y
principios de los setenta se generaran discusiones y debates enriquecedores sobre el deber

ser de la evaluacidn.

Epoca def profesionalismo

Se nombrd asi a este periodo porque la evaluacién logré consolidarse como toda una

profesién aproximadamente a partir del afie de 1973.

En los Estados Unidos se observa un gran esfuerzo por incorporar la cultura de la
evaluacidn en el dmbito educativo. “Muchas universidades han empezado a ofrecer por lo
menos un carso de metodologia evalvativo[...]Jcomo la Universidad de Iliinois, ia
Universidad de Stanford, el Bosten Collage, la UCLA, la Universidad de Minnesota v la
Universidad de Western Michigan- han eleborade programas para graduarse en

evaluacién”™.?

® fbid., p. 41
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Asimismo se fundaron varios centros para la investigacién y el desarrollo de la evaluacién
como ¢l Center for the Study of Evaluation de la UCLA y ef Center for Infructional

Research and Curricule Evaluation de 1a Universidad de Hlinois.

Es en esta época donde se encueniran la gran mayoria de los tedricos de ia evaluacién
educativa, aqui se localizan teéricos como Lafourcade, Weiss, Carri6n, Nieto, Thierry,
Sanios Guerra, Casanova, Gonzilez Ferreras, entre ofros que se dedicaron especialmente al

estudio de la autoevaluacion.

«Lafourcade (1974)

Para este autor la evaluacion del sistema de educacién superior tiene gran importancia.
Considera que no existen los mecanismos suficientes en estas instancias que permitan
informar el nivel del funcionamiento de cada uno de sus subsistemas. De ahi nace su
preocupacién por evalfuar el sistema de educacién superior er biisgueda de una mayor

calidad.

Insiste en la necesidad que exista una constante retroalimentacién def sistema a través de

canaies de comunicacidn estables. Para ello es preciso la creacitn de un clina institucional
con ur alto nivel de compromiso con la tarca evaluativa por parte de todos los integrantes

que la conforman.

Eafourcade cree que las instituciones y su modelo de evaluacidn deben atender a las
necesidades y demandas de la sociedad que se encuentra en constante cambio y tratar de
establecer estrategias de intervencién en la medida de lo posible en aquellos aspectos que

sean predecibles.

Entiende a la evaluacion como: “[...] una etapa del proceso educacional que tiene por fin

comprobar de modo sistemdtico en que medida se han logrado los resultados previstos en

los objetivos que se hubieran especificado con antelacién”.”®

*® Pedro Lafourcade citado en: Juan José Monedero. ap.cit., p. 30.

28



Se piensa que el autor de alguna manera pretende decir gue, si no se realiza la evaluacién,
el proceso educativo no estaria completo y que si no se concluye de ninguna manera puede

ser positivo.

wWeiss (1975)
Weiss considera que la evaluacién es 1til para una correcta toraa de decisiones con base en

cierta informacién obtenida.

Define a la evaluacién adjudicindole cuatro rasgos importantes: ¢l primero, la “medicion
de los efectos” que tiene que ver con la metodologia que se emplea para conocer tales
efectos; el segundo, “los efectos”,' es decir, los resuitados del objeto evaluado; en tercer
lugar “el uso de criterios” que corresponden a la comparacién de los efectos con las metas
ya previstas y, por ittimo, “1a toma de decisiones” que debe llevar al mejoramiento, siendo

esta (lifma caracteristica la finalidad de la evalgacion.

Advierte que la evaluacién no ofrece todas las respuestas, pero proporciona pruebas v
dates suficientes que ponen al descubierto el buen o ma! funcionamiento de los planes y/o
programas educativo con la finalidad de apoyar a quienes dentro del sistema educativo

toman decisiones.

Sobre los usos que Weiss Ie otorga a la evaluacién aparecen os siguientes: =/
1. Confinuar 0 descontinuar el programa.

2. Mejorar sus pricticas y procedimientas.

3. Afiadir o desechar estrategias y técnicas especificas del programa.

4. Establecer programas semejantes en ofras partes.

5. Asignar recursos entre programas que compiten entre si.

6. Aceptar o rechazar un enfoque o teorfa para el programa.

¥ Carol Weiss, Investigacién evaluativa. Métodos para determinar la eficiencia de los programas de accién,
pp- 16-17.

.
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»Carrién (1987)

A su vez, Carmen Carridn, ai definir el término, sefiala;

“La evaluacion [...] es una forma de retroalimentacién y control de la actividad
institucional, necesarios para la toma de decisiones, a fin de corregir las
ineficiencias conocidas. La retroalimentacién es un conceplo cibernético,
definido como un proceso en virtud del cual, cuando se actia sobre un
determinado sistema, se obtiene informacién de manera continua sobre los
resultados de una actividad, a su vez, la informacién es ftil para decidir la

modificacién, supresion o permanencia de tal actividad” ®

Incorpera un nuevo elemento, la retroalimentacién. También Lafourcade lo seialaba al
hablar de la comunicacion dentro de Ia institucion educativa. Carrién o incorpora como
un elemento de gran peso dentro del proceso evaluativo adjudicindole, ademads, ciertas

caracteristicas.

Subraya que la evaluacién es un trabajo comtinuo que constantemente facilita la
informacidn necesaria que da cuenta del estado del objeto evaluado, cuiles son sus aciertos
para reafirmarlos y fortalecerlos, y cuales son sus deficiencias y carencias para

subsanarlos.

Retomando el tan importante carficter retroalimentador de la evaluacién de Carridn y

citando a Steinmetz nos dice:

“Steinmetz mencicna que la evaluacion [ ... ] s¢ refiere a un modo de préctica que
requiere que las actividades de la institucién sean continua y sistematicamente
retroalimentadas. La retroalimentacion adquiere, en si misma, una connotacién
de juicio, basada en la medicién de ciertas variables que aparecen como

esenciales para la operacién de la institucién.”™

28 . . ” T
Carmen Carrién Carranza, Una  propuesta metodoldgica para la evaluacién de las instituciones de
educacion superior, p, 87,

2 fdem,
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Es esta una definicion que aqui se comparte ampliamente: la evalvacién debe ser un
proceso ciclico y continuo que retroaliments a la institucién y permita mejbrarla
afianzando sus aciertos.

De igual forma propone un modelo global (holistico) “[...] en el gue todos los elementos

son determinantes; alumnos, profesores, administradores, financiamiento, etcétera.”

=Nieto (1994)

Conforme transcurre el tiempo, las concepciones sobre evaluacion educativa se van
haciendo méis complejas, pero sobre todo mds completas. Esto responde a un esfuerzo por
abarcar todos y cada uno de tos elementos que conforman a toda institucién educativa. Un

ejemplo de ¢llo es Nieto ‘&l referirse a la evaluacion educativa como:

“[--] una actividad valorativa e investigadora que facilita ¢l cambio educativo y el
desarrolto profesional de los docentes. Su finalidad es adecwar o reajustar
permanentemente el sistema escolar a las demandas sociales y educativas. Su
ambito de aplicacién abarca no s6lo a [os alumnos - en especial sus adquisiciones
instructivas -, sino también a [os profesores y los céntros educativos, los servicios

de apoyo y ka misma administracion educativa.”’

=Llarena de Thierry (1994)

Se centra también en la evaluacién de los sistemas de educacién superior y considera que
para que €sta se pueda llevar a cabo son necesarias cierlas condiciones. Una de ellas, la
que se considera como la m4s importante, es generar dentro del ambiente institucional el
conocimiento y €] “reconocimiento™ de la labor evaluativa y dejar de lado la idea de que
se irata de un mecanismo regulador puesto que, de lo contrario, como subraya de Thierty,
“[-.-] ocasiona una actitud de indiferencia al desconocer la naturaleza, los fines y los

objetivos de los procesos evaluatorios.”*

50 fdam,
:12 Pedro Lafourcade citado en: Juan José Monedero. op.cit., p. 30
R. Llarena de Thicrry, op.cit., p. 42.
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Es compartida, con la autora, la idea acerca de la necesidad de comunicar a lodos los
involucrados en ¢l proceso los fines de dicha evaluacion, ya que de cualquier otra forma no

surtiré los efectos deseados.

Para Llarena de Thierry exisien fres d4mbitos para poder realizar la evaluacién de la
educaci6n superior. El primero de ellos, corresponde al nivel nacional del sistema de
educaci6n superior en su conjunto. El siguiente 4dmbito pertenece al nivel instifucional
que es el que realizan las propias instituciones lo gue ella llamaria autoevaluacién y, por
Gltimo, la evaluacidn a nivel de estudios, es decir, la evaluacion de planes y programas de

estudio.

También coincide con algunos autores en el cardcter participativo de la evalvacidn, es

decir, en la participaci6n activa de todos los involucrades en el proceso educativo.

Su preocupacion més grande es la de desmitificar el cardcter controfader de 1a evaluacion
que se vincula a la asignacion presupuestal y, recuperar el verdadero sentido de ésta
prictica, para ello establece las siguientes funciones: la funcién diagndstica, que se refiere
a la identificacién de problemas y necesidades; Ia funcidn de retroalimentacidn, que es el
proceso de permanente verificacion y la funcién de verificacion final que nos permite

conocer el grado del alcance de los objetivos.

=Nifie (1995)

De igual forma Nifio considera que la evaluacién no debe realizarse sélo al final sino que
debe ser un proceso permanente. Al respecto, comenta:

“f...] no sélo deberd evaluarse la relacién entre el producto final o parcial cen
relacién a las condiciones en que se realiza el trabajo sino, y prioritariamente, los
procesos que se generan en torno a la formulacién, puesta en marcha, desarrolic y

evatuacién de proyectos, programas, gestién e instituciones educativas.”

% Libia Niio, et al,, Evaluacién, proyecta educativo y descentralizacidn de la educacién, p. 135,
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Cree en la evalzacion como aquél proceso que permite acceder al conocimiento del estudio

de la educacién y que, asi, se pueda proceder a la construccion de un nueve sentido del

quehacer educativo.

Se considera su concepcién de evaluacién como una de las mds completas.

mérito, queda incluida:

Por este

“ La evaluacidn institucional debe ser pensada, planeada y puesta en marcha en la
perspectiva de su establecimiento como un proceso permanente, fiexible,
participativo, abierto, integral, autorregulado; es decir , como una accidn cultural
transformadora, y por lo tanto, no se trata del montaje de un dispositivo
coyuntural, realizado exclusivamente para la reccleccién de informacién y la

+ s 34
toma de decisiopes™

Se entiende por participativo a la necesidad que se tiene de la intervencitn de toda Ia, es

decir, los estudiantes, docentes, trabajadores, empleados, funcionarios directivos, padres de

familia y la comunidad educativa.

Conciben a la evaluacién educativa como un proceso que conduce al mejoramiento, & la

innovacidn y al cambio:

“Evaluar la educacidn: sus proyectos, sus programas, su gestién, suvs
instituciones, en el contexto de la evaluacién como una accién cultural, implica
iransformar la concepcidn de evaluacién en direccidn a apoyar, promover y hacer
posible procesos de innovacién, coherentes con el espiritu socio-cultural que
subyace en los nuevos fines educativos y con el propdsito hacia el “Pleno
Desarrollo” individual y social del educando y de las instituciones educativas,
explicitado en el nuevo proyecto educativo nacional.

En tanto prdctica cultural, la evaluacidn asumird los mismos retos que asume el

proyecto educativo, sea a nivel nacional, regional, local /o institucional y en esta

* Ibid, p. 136.
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direccién se constituird en una practica de apoyo y dinamizacién del cambio que
demanda la nueva intencionalidad educativa, dard cuenta de los cobsticulos
actitudinales, conceptuales y pricticos par gue el cambio sea posibie y buscard

hacer aportes a la superacidn de los mismos.>*

=Santos Guerra (1995)
Se cres que Santos Guerra ha sido de los autores més representativos debido a los aportes
que hizo a la teorfa de la evaluacion educativa. Su obra “La evaluacidn como un proceso

de didlogo, comprensidn y mejora”, lo avala.

En dicha obra comenta que el proceso de evaluacién debe ser un didlogo entre evaluadores
v evaluados, comunicar a los evaluados fos resultados de dicho proceso y, sobre todo, las
lineas de accidn que se tomaran para mejorar la prictica educativa. La comprensién radica
en el enfendimiento sobre el funcionamiento de algin programa o de la institucién en su
totalidad.

La mejora se presenfa desde la incorporacién de innovaciones hasta lograr la calidad.

Imnplica también la participacidn activa de.todos los que integran la comunidad educativa,

De estos tres elementos textualmente explica: “Mientras se realiza el didlogo, y porque se
realiza, se produce la comprensién. Cuando se produce la comprensién es més facil y
enriquecedor el didlogo. El didlogo fecundo es una parte de la mejora del programa [...]”

Lo importante, segfin el autor, es situar Ia evaluacién al servicio de los usuarios, s por ello
que insiste en la utilidad del proceso. Si el proceso no tiene una finalidad que decante en el

mejoramienio de la institucién la tarea se vuelve estéril.

% Ibid., p. 133 y 134.
Miguel A. Santos Guerra, La svaluacién: un proceso de dislogo, comprensidn y mejora, p. 36.
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=Casanova (1995)
Esla autora también se encuentra a favor de que se lleve a cabo un trabaje colectivo y con

la participacién real de todos sus integrantes.

Una aportacién que se considera importante es la de considerar que los alumnos no son los
tinicos responsables del buen o ¢l mal funcionamiento de la institucién sino que todos los
elementos gue la integran influyen unos sobre otros. Entonces, la postura de Casanova es
la de realizar una evaluacion institucional, donde se deje de culpar per los resultados a los
alumnos y asi reducir el autoritarismo que ejercen los profesores y los directivos sobre de

ellos,

Para Casanova la evaluacién debe conducir al petfeccionamiento progresivo. Propone
ademds la evaluacién interna de los Centro educativos a través de la modalidad de la

autoevaluacidn.

»Diaz Noguera (1995)

Considera que la evaluacién es una actividad politica que no puede concebirse sin la
critica, la reflexién y el andlisis. Coincide con otros autores en que debe ser una actividad
que cuente con la participacién de todos.

Seflala ademas que la evaluacidn debe ser iitil y prictica y debe formar parte de un procésn
ciclico y continuo que permita la toma de decisiones. Propone que la evaluacién se lleve a
cabo desde dentro y desde fuera para que se complemente. En resumen, considera que la

evaluacién educativa es inevitable.

*Ruiz Ruiz (1996)

Lo importante de la evaluacidn, para este autor, es saber cudl es su papel, la funcidn que
cumple, al servicio de quién se pone y para beneficio de quién o quiénes. Se evalda para
conocer ¢l estado actual del sistema educativo asi como de sus componentes, de manera

gue contribuya a la mejora de la calidad de la ensefianza.
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Propone en la evaluacién de los centros el trabajo colegiado, donde la planificacién, la
reflexion y Ia coordinacién sean colectivas. También emplea el cardcter retroalimentador
de la evaluacién mediante la modificacién de aquellas cosas que sean susceptibles de

mejorar.

Afirma que la evaluacién debe conformarse como un hdbito entre profesores y alumnos,
ademds plantea Ia necesidad de evaluar el curriculo aculto. Resumiende el abjetivo de la

evaluacion es comprender y mejorar la practica educativa.

sDiaz, Mario (1996)
Para Diaz la evaluacidn estd diseflada para orientarla a }a toma de decisiones. La légica
que tiene con respecto a la evaluacidn consiste en que fodo lo que se pueda predecir se

convierte en la herramienta basica que permite impulsar tedo el proceso.

Sobre los usos que tiene la evaluacidn, con respecto a la toma de decisiones, subraya dos
en especial: uno de eflos en relacién con los abjetivos y metas que constituyen el objeto de
evaluacién y, el otro, en funcién de Ia implementacién de elementos innovadores en la

institucion,

Como se puede observar, basa la evaluacién en Ia toma de decisiones con fines formativos
antes que sumativos. Piensa a la evaluacién como la herramienta que permite el monitoreo

y el seguimiento de la instttucién.

sEscudero (1996)

El objetivo de la evaluacidn institucional, considera, es el buen funcionamiento global de
la instifucidn. Al respecto, sefiala: “Cualquiera que sea el aspecto, unidad, funcién, etc.,
sobre el que se focaliza un proceso de evaluacion, debe entroncarse coordinadamente en la

evaluacién global de la institucién, a la bisqueda de lograr sus miktiples y variadas metas

[---]”.3?

a7 P e A . N

Toimas Escudero Escorza, Evaluactdn institucional y planificacitn estratégica en la Universidad, en:
Francisco §. Tejedor Tejedor, José Luis Rodriguez Dieguez, Evaluacicn educativa. Evatuacion Institucional:
Fundamentos tedricos y aplicaciones prdcticas, p. 35.
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Esta reflexién puede considerarse justa pues un ejercicio de evaluacién aislado resulta
vanc. Se comparte con Escudero la postura a favor de una investigacién y una evaluacién
global si se tiene en cuenta que la educacidn es un proceso en el que intervienen miltiples

factores que se ven influidos enfre si.

Es importante ademds mencionar que Escuderc fambién se encuenira a favor de la

realizacion de ejercicios de avioevaluacion para lograr con ello la salud institucional.

=Alvarez Méndez (1997)

Contempla lo que se considera uno de los mas importantes puntos en todo ef recorrido de
Ia evaluacién a través del tiempo: crear en ¢l centro educativo un clima donde impere la
necesidad de evaluar y teniendo siempre a los sujetos implicados como la razon de ser de
la misma.  Es decir, no se debe evaluar para cumplir ciertos requisitos externos, ¢ para
obtener un mayor financiamiento. La razén de ser de la evaluacién educativa debe ser la
educacion, y esta filosofia debe permanecer siempre arraigada en todos les que forman
parte ‘del centro educativo: alumnos, profesores, personal administrativo, directores y
padres de familia, etc. Sélo de esta forma los esfuerzos que se lleguen a realizar tendran

resultados en beneficio del avance académico de los alumnos.

La evaluacion es también para el autor un instrumento que permite incorporar
innovaciones al centto educative ya que , una vez teniendo identificados los puntos
vulnerables y aquellas fallas gue merman el avance de la institucién, se podrin
implementar ciertas lineas de accién que no sélo corrijan errores, sino que ademss hagan

evolucionar ¢l propic centro,

Considera a la evaluacion un proceso democratico porque implica la participacién activa
de todos los protagonistas, es decir, “[...] vendria a ser o a semtarse como parte del
quehacer educativo, informando sobre 1o que sucede dentro porque interesa a todos, v no

como amenaza, intromisién, ingerencia o control.” 8

8 , “ e e, .
Juan Manuel Alvarez Méndez, “La avtoevaluacién institucional en los centros educativos: una propuesta
para la accién”, p. 4y 5.
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Con respecto a la razén de ser de la evaluacitn afirma:

“Bs la gran diferencia y el gran reto de una forma de entender la evaluacién
curricular que mira, no tanto a un rendir de cuentas (accountabillity) por
exigencias externas impuestas, sine que tiene en cuenta prioritariamente el
desarrollo profesional de quienes hacen la escuela desde dentro dia a dia, gue no

guiere decir ni lo supone que la deban hacer con las puertas cerradas [...]”3’9

Aqui permite ver su postura con respecto a la evaluacidn externa. Si bien apoya la
modalidad de la autoevaluacién, ésta es entendida contemplando las infervenciones de

afuera enriqueciendo asi el proceso.

Refiriéndose a la modalidad de autcevaluacién, subraya que permite a las instituciones
organizarse y regularse a si mismas de una mejor manera permitiendo a todos los que
participan en ella mejorar tanto profesional como individuglmente asi como en equipo.
Se cree que las labores en equipo son, por experiencia, las mds enriqueceddras. Es por ello
que se comparte con el autor la idea de que la autoevaluacién en las instituciones de
educacién es una de las mds imperiosas necesidades. Alvarez mantiene una postura a favor
de upa cultura de la evaluacién en donde todos los que infegran alguna institucidn
educative la entiendan como un proceso gue permitird a todos, mediante el trabajo en
equipo (lo que €l llama evaluacién compartida), mejorar el centro educativo en su totalidad

a fravés del estudio y la reflexién de cada una de sus partes.

“Paza evaluar por necesidad.debe sentirse en la propia piel, debe asumirse y sentirse en la
propia razdn la misma eecesidad. De nada vale ~ prestar razones” a oidos ajenos para hacer
sentir la necesidad, si quien sc supone es el necesitado no siente la necesidad de ser
ayudf.ui()”.40 Esta afirmacién es considerada una de Ias mds destacadas de todos los

tiempos cen respecto a la autoevaluacion institucional por lo cual ha sido incluida.

® 1bid., p. 4.
 tbid., p. 9,
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Con respecto al papel que tienen los evaluadores y los evalvados, afirma que éstos Bltimos
deben y tienen el derecho de conocer los usos que le dardn a la informacidn que se
obtenga y, ademds, participar activamente en el proceso. Es decir, pasardn de ser solamente

objetos de evaluacién a ser sujetos de evaluacidn.

Insiste en que es necesaria la creacion de una cultura evaluativa que se caracterice por ser
compartida; por ello privilegia esta modalidad de evaluacién. Subraya que no es vélido

hacer evaluacién por exigencias de eficiencia del mercado para justificar la calidad.

La autoevaluacidn entonces debe ser un proceso en el cual se adquiera un compromiso por
la mejora institucional, es decir, traducido en una uiilidad educativa ¥ no como un
compromisc con la unidad administrativa. La autoevaluacidn institucional se justifica
sobre Ia respossabilidad compartida de todos los que participan en la institucién con
respectc al mejoramiento de la misma a través de su organizacin, sus servicios, su
administracién y su practica docente. La informacidn, por lo tanto, debe estar al alcance

de todos.

Afirma que la autoevaluacion debe ser una tarca continua que permita mejorar la propia
institucién y no sdlo conocer los puntos positivos, sino también, como esos puntos pueden

ser mejorados, 1o que habla del uso constructivo de 1a evaluacién.

Alvarez entiende a la autoevaluacién como: “[...] parte continua de la prictica profesional
de la que todos aprenden para la mejora del ceniro y de su organizacion y de sus servicios,
para la mejora de quienes ensefian y de quienes aprenden, de quienes administran y de
quienes son administrados, de quien representa el poder y de quien lo ejerce.””

Tras este concepto, puede decirse que, para Alvarez, la antoevaluacién es un proceso de
aprendizaje colectivo, es decir, la aprehensién de conocimientos acerca del funcionamiento

de'cada uno de los elemenios que conforman una institucidn.

* Ibid., p. 12.
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=Gairin Sallin (1997)

Sus observaciones se refieren especificamente a la autoevajuacién institucional. La
concibe, af igual que ofros autores, como un proceso de reflexion y de andlisis de las
propias actuaciones con una uviilidad en vias de la mejora de la realidad institucional,
ademds de un apoyo permanente al proceso de planificacidn y ejecucién de toda
intervencidn educativa. En resumen, considera que a fravés de eila se busca upa mayor

calidad en la practica educativa.

Afirma que la antoevaluacidn es aquella tarea que llevan a cabo los centros educativos por
iniciativa propia y con la finalidad de optimizar su funcionamiento y resultados®. Es,
entonces, un modelo que permite comprender y mejorar la prictica docente; se convierte,
ademds, en un elemento para el diagndstico y para las propuestas de cambio, asi corno en
un medio al servicio del perfeccionamiente profesional. Coincide con Sanios Guerra en

que la evaluacidn es un procese de didlogo, comprensién y mejora.

Al igual que Alvarez cree que esta tarea debe ser una respansabilidad compartida por iodos
los miembros de una institucidn educativa al grado de que no se viva comoe una amenaza
sine como una parte mis de la institucién. Asimismo, se requiere por parte de los
miembros deseos de mejora, confianza en la institucién y en el propio procesa. “Desde
este punto de vista, deja de ser sentida como una amenaza, fiscalizacién o imposicién para

convertirse en una excusa, medio para el intercambio, el encuentra o la ayuda”. 4

Sefiala que la antoevaluacion es un proceso de evalvacion tanto interno como externo. La
intervencion de agentes externos enriquece la tarea v ademés facilitan la bisqueda de

informacion. En sintesis: la evalzacion exierna es el complemento de la auvioevaluacién,

Subraya ademds dos aspectos importantes en la autoevaluacién: el rigor y la utilidad.
Entiende por rigor tanto el disefio y Ia planificacién de la evaluacién como la aspiracién a

la abjetividad. Por utilidad se refiere a perfilar vias de un mejor funcionamiento y de la

42 . " . e e . . .
Joaquin Gairin Sallin, “La autoevaluacion institucional como via para mejorar los centros educatives™, p.

38.

* Ibid., p.44.
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mejora institucional. Invita a evitar la excesiva informacion, el nimero elevado de
personas que evaldan y numeroses instrumentos de medicidn ya que los excesos s6lo

conducen a la confusién.

Plantea que toda institucion al iniciar un proceso de autoevaluacién debe hacerse
previamente algunas preguntas come: el para qué, correspondiente a la finalidad; el qué,
que corresponde al objeto de evaluacion; el como, que hace alusion a la metodologia; €l
cudndo, que tiene que ver con el momento en que se debe ejecutar este ejercicio; a quiénes,
lo que indica a las personas & quienes se evaluaron y, por Gitimo, quienes, es decir, los
responsables de dicho proceso. A estas preguntas se deben sumar todos los elementos que
forman parte del proceso de autoevaluacién como lo son la conmstruccién de los
instrumentos, la forma en que se recogerd la informacidn, la modalidad en que se
sintetizard y valorara la informacién y, finalmente, Ia realizacidn del informe con su

respectiva presentacion y debate.

Sus aportaciones al tema de la autoevaluacidn son fundamentales al aportar elementos
nuevos e invitar a una reflexion mas profunda del compromiso social que esta tarea

representa.

Aqui se muestran algnnas de las reflexiones que se consideran como las més imporiantes ¥

(que resemen su cencepeidn con respecto a la autoevalnacion educativa.

1. La auteevaluacidn no sélo sirve para promover cambios, sino también para mejorar
acciones en curso.

2. Bl proceso de autoevaluacién refleja las ideologias respecto a la educacién vy a la
evaluacidn.

3. La autoevaluacion es una actividad colectiva;

4. La participacidn de todos en el proceso de autoevaluacién es no sélo una exigencia
técnica sino soctal. '

5. La autoevaluacidn debe estar al pendiente tanto de los efectos previstos como de los no

previstos.
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=Jaramillo (1997)

Se centra también en el proceso de autcevalvacion y le vincula con la bisqueda de la
calidad en las Instituciones de Educacion Superior (IES). Considera que este proceso debe
analizar si la institucién responde & las necesidades sociales y a sus propias propuestas que

se dispuso lograr durante el ejercicio de su tarea.

Considera, como algunos otros, que la tarca evaluativa debe aplicarse para todos y cada
uno de los elementos qque la conforman, haciendo referencia, entonces, a los planes y
programas de cstudilo, al personal docente, al personal administrativo, los recursos
materiales, financieros, Drgahizativos y también la infraestructura fisica.

Para Jaramille es preciso que la evaluacién de una inslitucién se lleve a cabo a
profundidad, es decir, que se revisen [os logros esperados de cada drea, proceso o actividad
que la conforme y usando tanto medidas cuantitativas como cualitativas. Considera que
este ejercicio permite conocer el progreso y el desarrollo de las habilidades; afirma que es
4n proceso que se enriquece ¥ corrige en la medida en que se practica. Por ello propone
que la directiva de la institucion conciba a este prceso como una labor permanente que les

permita valorar, decidir y actuar, *

Con respecto z la evaluacién externa, tampoco descarta su intervencidn en procesos de
autoevaluacién. La considera un complemento que convierte al proceso en una farea

muche mis objetiva.
La autoevaluacién para este autor significa el desarrollo de algunas etapas: *°

a) Concientizacion y Organizacion
Se tiene que crear un ambiente de conciencia entre {oda la comunidad de los beneficios que
puede traer este ejercicio. De ahf se espera un salte a la motivacién por el proceso que

signifique un verdadero compromise individual,

“ Ibid., pp. 123-124,
* 0, Jaramillo, op.cit,, p. 11
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b) Diagnéstico
En esta etapa es necesario obtener un conocimiento completo de Ja estructura de la
institucién, de cada departamento y programa, asi como de las labores que se desarrollan

en cada una de estas areas.

¢) Evaluacion interna
La considera como la etapa principal, porque consiste en la interpretacién de la
informacién que se haya recabado en la etapa anterior donde la institucién realiza

comparaciones entre lo que realizé y lo que se propuso desde un principio.

d) Evaluacién externa (Heteroevaluacion)

La evaluacidn externa no es cbligatoria. La decisién de tomatla o no radica en las
decisiones que el grupo que coordina la autoevaluacién toma con respecto a su
conveniencia. La intervencitn de pares académicos permite complementar el ejercicio al
presentar algunas sugerencias en relacién con los resultados obtenidos durante la

autpevaluacion.

e) Decisiones
Es ia iltima etapa y recae en los grupos de més alta decisién como lo son los directivos,
Culmina con la puesta en marcha de todos los programas de mejoramiento a fin de corregir

todas aquellas fallas que se detectaron durante el proceso.

Lo anterior permite comprender que, para el autor, la autoevaluacidr institucional es un
instrumento de mejora al concebirla como una auditoria permanente de todas las
actividades que caracterizan a toda IES, refiriéndose especificamente a la Universidad, y
que son la docencia, la investigacidn v la extension académica. Considera que toda
institucién universitaria en su doble funcién de planificacién y evaluacién deber ser juez de
si misma.*® Sefiala que de instalarse en todas las instifuciones la cultura de la
autoevaluacidn, se tendrian asegurados ¢l desarrollo econémico, sociocultural y politico

del pais. La cultura de la autoevaluacién de la que habla, también tiene que ver conm la

% Ibid., pp. 123-124,
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consistencia del proceso. Para ello, apunta: “El proceso de autoevaluacién se origina,

enriquece y corrige en la medida en que se practica.” d

La autoeva]uacién, subraya, debe ser un proceso ciclico, es decir, primeramente se realiza
una planeacién para construir la estructura de ia institucién la cual se autoevalfa.
Posteriormente, de los resultados obtenidos, se vuelve a la planeacién donde se toman en
cuenta los puntos que conducirdn a la mejora de la institucion, y ast sucesivamente.

Sefiala come propdsitos de la autoevaluacion los siguientes: 18

1. Diagndstico de Ia sifuacién administrativa

2. Fortalecimiento de la capacidad de autorregulacion.

3. Elevacidn de Ia calidad del servicio interno.

4. Atencién permanente a la relacion metas-resultados.

5. Coherencia con la responsabilidad y el cumplimienio de la tarea de formar ciudadanos.
6. Fijacitn de estindares de mejoramicnto y calidad con base en la visidn y misidn
institucionales.

7. Realizacién de un autoestudio perceptivo, imaginativo, constante y orientado hacia la
eficacia de la Educacién Superior.

8. Medicién frente a pares fanto nacionales como internacionales para el mejoramiento de
la vida universitaria,

9. Consoclidacién y desarrolio de la cultura de la autoevaluacion.

1{. Bisqueda permanente del aseguramienic, la comprobacion y el mejoramiento en el
rendimiento de cuentas.

11. Construccion y reconstruccién permanente del futuro de Ia Universidad.

De su trabajo se rescata el interés por fomentar una cultura de la autoevaluacién
institucional, especificamente, en las Instituciones de Educacién Superor. Se piensa que es
necesaria una concientizacion sobre los beneficios que trae consigo el desarrollo de estos

gjercicios.

T tbid., p.123
* Ibid,, pp. 125-126,
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»Villalta (1998)
- Centra su atencién merecidamente en los procesos de autoevaluacién y autorregulacién en
las IES. Considera que, éstas, son organizaciones sociales sujetas a gerencia. For lo tanto,

ve en la autoevaluacitn el elemento que permite llevar a cabo dicha gerencia.

Afirma que la tnica forma de competir con estdndares de calidad, que se sabe son
impuestos por la sociedad y el mercado, es autoevaluando. Pero no s6lo habia de alcanzar
* ciertos estandares de calidad sino también del compromiso social que ticnen las IES. Fs

por ello, que sugiere que Iz misién que ellas tienen sea revisada constantemente.

Comparte, al igual que otros autores, el concepio de que el proceso de autoevaluacion es
un proceso global donde se estudia cada una de las partes, se analiza y se reflexiona sobre
el quehacer. Todo esto va encaminado al cambio y con la participacion activa de todos los
que conforman la institucién y con base en ef contexto en el que se estd desarrollando la
actividad educativa. Esle proceso facilita una mejor comunicacion entre todas y cada una

de las dreas que conforman la institucién, ademds de mejorar su eficacia,

Por lo tante, la autoevaluacién es un proceso que permite identificar tanto los problemas
como los aciertos que conduzcan a establecer lineas de accién que logren mejorar la

préctica educativa.

La autora maneja dos términos: autorregulacién y autoevaluacién. El primero, se refiere a
las aspiraciones y caracteristicas operativas de desarrollo de la institucién.* Tiene que ver
con la revisién de la propia mision de la institucién con base en el coniexto er cl gue se
desarrolia la practica educativa. Usna institucién que se autorregula se adelanta a coalquier

intervencidn externa.

* Olga Marfa Villalta Vilialta, “Autoevaluacidn, autorregulacidn y acreditacién: retos de la educacién
superior”, p.102.
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El proceso de auforregulacién es aquel que “[...] permite a las instituciones de educacion
superior a partir de si mismas, enlender y mejorar el desempefio para responder & los retos
que se afrontan: comprender fortalezas, problemas y oportunidades y disefiar estrategias

para eleanzar metas y propdsitos claramente definides.” 50

Apoyindose en el trabajo de Kells, menciona los factores que intervienen en los procesos

de autocvaluacion y son:>!

a) Conocimientos y actitudes de los lideres

b) Grade de desarrollo de una “cultura de autoevaluacién”

¢) Existencia de presidn financiera

Afirma que las condiciones para que se genere un proceso de autoevaiuacion son:
1. Apoyo de los lideres, que asegure un clima de confianza

2. Conocimientos técnicos (métodos de evaluacién, recoleccidn de datos)

3. Recursos

4. Motivacidn interna

5. Un primer diagndstico de los problemas y las necesidades de la institucién,

Con respecto a los aspectos operativos de todo proceso de autoevaluacion institucional

sefiala los siguientes:">

a) Respalde institucional, que se puede traducir en participacién activa de todos los
integranies. _

b) Propdsito primario: el mejoramiento académico, otros propdsitos serian el fomento de la
planificacidn, capacidad de diagndstico tanio de fortalezas como de debilidades y biisqueda
de soluciones gque permitan el alcance de los cambios.

¢) Anilisis orientado a cambio.

d) Validacién externa.

e) Caricter secuencial, con ciclos de 4 4 6 afios.

% fbid., pp. 109,
! Ibid., pp. 105-108,
2 Ibid., p. 107.
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Sin duda unc de ias principales causas, sino ne es que la causa primordial, por la cual se
decide llevar a cabe un proceso de antoevaluacién, es el mejoramiento, La autora asi lo
cree y asegura que estos mejoramientos deben ser procesos continuos y sobre todo que las
acciones que se realicen para mejorar sean gjecutadas por los involucrados en el proceso

educativo.

Muestra gran preocupacion con respecte al compromiso que deben tener todas las

instituciones para llevar a cabo sus procesos de autoevaluacién, y mantiene:

“[...] Ia esperanza de que en la préctica todas las instituciones en ¢l ejercicio
responsable de su avtonomia, Heguen al coavencimiento de la necesidad de
autoevaluarse como manifestacion expresa de su compromiso con la calidad, y de

abrir sus puertas al escratinio de pares académicos y al dictamen final [...]”53

aCastro Torres (1999)

También centra su estudio en los procesos de autoevaluacién institucional.  Afirma que
este ejercicio, que sc refiere a la evalvacién tanto de programas, como de proyectos y
actividades institucionales y que se realiza de forma integral o parcial, debe incluir la
participacién de sectores externos que otorguen validacién a los resultados.> Coincide en
que este ejercicio permite diagnosticar las fortalezas y las debilidades qué se presentan en
la institzcién. '

Son tres los objetivos principales que adjadica al procese de antoevaluacién y son:

1. Mejorar el quehacer de la institucién
2. Cautelar la fe piiblica en relacién con la calidad de la educacidn que se oftece.

3. Garantizar la equivalencia de los grados y titulos otorgados.

5: Ihid., p, 111.
* Grace Castro Torres, ef al., “La evaluacidn de la educacion superior en América Latina®, p. 125.
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Seiiala como pasos indispensables a seguir en el proceso los signientes:
a} Planificacién y disefio (;Qué se va a evaluar?, ;C6mo se va a evaluar?).
b} Ejecucidn de la autcevaluacién

c) Anilisis de la informacién y elaboracién de informe interno (debe incluir

recomendaciones, acciones para el cambio y el mejoramiento).

d) Seguimienio (verificacién del cumplimiento del plan aceidn).

Subraya que una institucién que se autoevalia es aqueila que:

1. Revisa periddicamente sus objetivos

2. Construye un sistema dindmico de informacidén

3. Cuenta con mecanismos para hacer evaluaciones y medir resultados

4. Revisa periddicamente sus programas, servicios, administracion a través de
procedimientos internos y externos.

5. Actiia sobre 1a base de los resultados obtenidos y los vincula a procesos de planeacién,

redistribucidn de recursos y mejora de los procesos.

En resumen, considera a la autoevaluacién institucional como un proceso periddico que

tiene por objetivo mejorar a practica educativa a través del cumplimiento de sus objetivos.

*Gonzalez Ferreras (1999)

Se basa en la calidad de ka educacion y su relacién con la evaluacidn; se apega at modelo
ewropec de gestién de calidad, el cual se caracteriza por tener una visifn empresarial que
ve & la educacion como ua proceso donde intervienen clientes que, en este caso, sexfan los

alumnes y sus padres, a los cnales se debe satisfacer.

Empero, la educacién ha demostrado que no puede concebirse de tal manera. Las
relacienes que se establecen en una iastitucion educativa van mas alld que la de un cliente
y un prestador de servicio. La educacién es un fenémeno aliamente complejo debido a las

relaciones que en ella se establecen. Las instituciones educativas no son una empresa mas
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que ctorga un servicio: son instituciones con un compromiso social que deben satisfacer

las necesidades de educacién y desarrollo que demanda una sociedad en crecimiento.

Se cree que una instituci6n educativa al evaluarse debe hacerlo por ef interés de verificar el
legro de sus objetivos y no para competir por “clientes” con otras instituciones,

principalmente con las de cardcter privado,

Para Gouzélez Ferreras, a pesar de apegarse a este modelo, la calidad en el caso de la
educacién tiene que ver con el alumnado, el profesorado, la organizacion del centro,
incluso con.los sisternas de evaluaci6n. Si se quiere alcanzar la catidad en educacién,

entonces se tiene que llevar a cabo una evaluacién en fos ceniros educativos.

Considera el proceso de autoevaluacién como el factor determinante en la mejora de la
calidad de los centros educatives, ya que permite establecer planes de mejora y ademés
significa la participacién de todos tanto en el procese, como en la puesta en maicha de las

acciones para el cambio. Al respecto expone que:

a) Es miés satisfactorio si se basa en una revisién propia de la escuela.
b) No es un proceso lineal.
¢) Es un proceso largo plazo.

d) También debe ser evaluado al igual que sus efectos.

Esto indica que, para Gonzilez Ferreras, la autoevaluacién es un proceso ciclico y

retroalimentador,

Considera que los objetivos del proceso de autoevaluacién son los siguientes:

1. Determinacion de la posicidn actual del centro.

2. Comparacion de los resultados con ofros centros.

3. Mejora continua mediante la autoevalvacién periodica.
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Del modelo europeo de gestion de calidad en el que se apoya, se' rescatan algunos puntos

que se consideran influyen favorablemente en el proceso de autoevaluacidn » y son:

a) Idea de mejora continua.

b) Compromiso y liderazgo dei equipo directivo.

¢) Medicion de resultados incluyendo organizacidn, procedimientos y personal.

d) Conseguir mejeres resultados mediaate Ia implicacidn de todas ias personas.

El autor insiste en el cardcter ciclico del proceso de antoevaluacion. Pone gran énfasis en la
fase de seguimiento y en la evaluacién de las correcciones que se hayan realizado a raiz del

procese de autoevaluacidn,

*Gonzélez Tirados (1999)

De igual forma apunta sus estudios al proceso de aufogvaluacién, destacando la necesidad
de que las instituciones cuenten con informacién detallada de las acciones que realizan y
conocer de éstas sus puntos fuertes y puntos débiles, teniendo asi una visidn critica de sus

acciomes. -

Se sabe que el término calided estd adquiriendo mayor fuerza en los dltimos tiempos.
Gonzélez Tirades afirma que la educacion no escapa a esto. Seiiala que hoy en dia las
instituciones educativas deben alcanzar niveles de calidad mayores y la forma de liegar a
ellos es adquiriendo una culiura de la evaluacién. Esta cultura de la evaluacidn, asegura,

debe fener como tinico fin Ia mejora de los pracesos y los productos,

Con respecto a la autoevaluacién considera que puede tener varios propésitos, uno de ellos
serfa la acreditacién para cumplir con las disposiciones del gobierno y ,ka otra, que se cree
debe ser la esencia de todo proceso de autoevaluacién, es el comproniiso interno de toda

institucién educativa por lograr el cambio y mejorar su practica,

55 w
o Fernando Gonzdlez Ferreras, et al., “Modslo europeo de gestion de calidad”, p. 350.

Rosa Maria Gonzélez Tirados, “Con51derac1oncs generales para un proceso de autoevaluacién en una
institucién universitaria: una visidn desde una universidad europea”, p. 43.




Afirma gue tode proceso de autoevaluacién tiene que ver con la evaluacién de la calidad y
que debe apoyarse de la evaluacién realizada por agenies externcs. Ademds, el liderazgo
debe jugar un papel muy importante. De los objetivos que debe perseguir todo proceso de

autoevaluacién menciona los siguientes: >’

1. Ofrecer de manera amplia datos globales de la institucidn,

2. Presentar Ios sistemas y procesos que tiene la institucién parar desarrollar una
ensefanza de caiidad.

3. Ofrecer un documento gue sirva de referencia para los responsables de la evaluacién

externa.

*Peralta Monge (1999

Dedica también sus estudios a la refiexién de los procesos de antoevaluacién y considera

que se trata de un:

“[---] proceso mediante el cual la institucidn, una unidad académica, una carrera 0
un programa analiza su quehacer, la calidad del servicio educativo que ofrece, la
pertinencia de su oferta académica, la eficiencia en ¢l uso de los recursos, la
eficacia en el logro de Jos resuitados, el impacto en la comunidad en la que estd
inmersa, asi como sus acciones futuras, en el marco de sus misién, propésito,

fines y principios.” *®

Subraya que la evaluacién externa implica wna fuerte limitacién, debido a que los
evaluadores externos no tienen conocimiento del contexto en el cual se desarrolla el objeto
a evaluar, Por ello, considera més viable la modalidad de autoevaluacién pues es
realizada por les propios integrantes de la institucién y porque son ellos quienes conocen

con mayor exactitud las condiciones bajo las cvales se desarrolla su actividad.

T Ibid., p. 42.
 “Leresita Peralla Monge, “Calidad, evaluacién y acreditacién universitaria: una reflexién sobre sus
praxis”, p. 141. :
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Insiste, también, que el liderazgo es una caracteristica indispensable para que se logre la -

finalidad del proceso de awtoevaluacién. Este liderazgo cantribuye 2 una mejor motivacion

Inferna y a que todos los integrantes se comprometan con el cambio y que lo hagan suyo.

Este tipo de procesos, dice, convierten en fundamental el trabajo en grupos.

*Rué (1999)
Se centra de igual forma en los procesos de autoevaluacién y sefiala que su importancia
radica en que involucra la participacion de todos los integrantes de una institucién ¥ que,

adernis, estd centrada en el contexto de su propia actuacién.

Subraya que la mejor forma de alcanzar la calidad de una Instituci6n es a través de la
autoevaivacion; privilegia esta modalidad frente a otras como 1z evaluaci6n externa al

sefialar que : “[...]Jse requiere otra forma de conocimiento {...] un proceso de reflexion

personal y colectivo, o deliberativo, que lieva a clarificar los rasges de una determinada -

sitvacion problematica, que permite a los profesionales reconocer los preblemas, las

finalidades de su resolucin, asi como perfilar los medios para lograr aquella..” *

Esto significa que son los propios actores de Ia institucidn quienes deben emprender la
tarea de autoevaluarse, reconocer sus problemas y, ellos mismos, llevar a cabo las
acciones que los conduzean al cambio. En este sentido la evaluacién externa constituye

s6lo un elemento de apoyo a la autoevaluacin.

La avtoevaluacidn, sefiala, es una actividad autorseguladora que tiene como objetivo
analizar informacién con base en los propésitos de la institucién con el fin de mejorar la
préctica educativa. Para ello, es indispensabie la participacién de todos los miembros de Ja

institucién.

* joan Rué Domingo, “Escenarios, referentcs y posibilidades™, p. 40,
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Advierte de los obsticulos en las labores de autoevaluacién y dice que hay que evitar:

a) Centrarse mas en los productos que en los procesos.
b) Confiar los cambics sélo a los directivos,

¢} No realizar labor de seguimiento.

=Bertoni (2000}

Para esta autora la evaluacion deja de ser un mecanismo de control para convertirse en un
elemento que conduce al mejoramiento de Ia practica educativa y, como otros, considera
que debe ser una tarea de cardcter ciclico y permanente al pronunciarse a favor de evaluar
lo evaluado, es por ello que dice inclinarse a favor de la evaluacién formativa més que a la

sumativa.

Los conceptos que emplea para definir a la evaluacién formativa son: diagnéstico, ajuste y
el mejoramiento a través de una intervencion oportuna. Este tipo de evaluacién implica el

replanteamiento de la labor educativa, para todo ello dice, se necesita ser muy veraz.

Entre sus aportaciones destaca el considerar a la evaluacién como acto de comunicacion y
retroalimentacidn afirmande que para que aquella no pierda su sentide educativo debe

considerar como ndispensable la devohuci6r de resuitados. ® Al respecto comenta:

“Desde la medicién, pasamos entonces a referirnos a la estimacién, la apreciaci6n, al
corazén de la evaluacion: poder juzgar, adjudicar un valor y comunicar. La evaluaci6n

separada de la comunicacidn pierde sentido.” ¢

Sefiala que el tener Ia disposicién de evalvar significa primeramente plantear lo que se
entiende por educacion y por proceso educative, tener conocimiento de la realidad
educativa, de sus elementos y dimensiones es decir, del sujeto gue se va a formar, de sus

caracteristicas, en pocas palabras tener siempre presente fa mision de la préctica educativa.

Afirma que toda evaluacién significa una intencionalidad, pero que séle cuando la

intencionalidad es pedagégica es cuando se puede alcanzar el mejoramiento.

La evaluacién para [a autora debe ser parte de Ia misma educacidn, dice:

% Alicia Bertoni, “La evaluacién: un enfoque para el mejoramiento de Ja calidad educativa”, en: Rosa
Maria Torres, er al,, La evaluacidn, p. 70.
5 1bid., p. 9.
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“[---]el concepto de evaluacion formativa lleva a replantear que la evaluacién no
€8 otra cosa que upa parte integral de una accidn educatival...]ahora existe una
corriente llamada  [aprendizaje asistido por la evaluacidn], segin a cual la
evaluacion ocuparia e} Ingar que siempre debid haber tenido: unida al acto

educativo a que ella da lugar”.%

Se puede resumir la practica evalvativa que propone la autora en los siguientes pasos:

1. ;Qué gueremos evaluar?
2. Observacion de lo evaluado {desarrolio de la evaluacién)
3. Interpretacién de los resultados

4. Comunicacion de los resultados (retroalimentacién)

»Mateo (2000)
Es uno de los tedricos que han realizade aportaciones imporiantes en este campo.
Considera que la evaluacién educativa es una farea tan compleja como Ia educacitn

misma.

Para este antor el objeto de evaluacion es la propia institucidn al considerar que este
ejercicio debe desarrollarse en tedos Jos dmbitos, es decir, los programas, los servicios,

los profesores, los alumnos, etc., cor el fin de mejorar ¢ innovar. ©

Discurre en la evaluacién como un elemento legitimador del valor de las actividades
educativas, como un proceso regulador y de reflexién sistemdtica que reorienta las
acciones de la prictica educativa, orienténdolas a la mejora de la calidad de todos los

elementos gue conforman una institucién.

 bid., p. 70.
% Joan Maten, La evaluacidn educativa, sy péctica y otras metiforas, p. 22.



. . . : o4
Afirma que se trata de un proceso complejo que requiers de ciertos pasos como son:

a) Recogida de informacién

b) Determinacién de grado de congruencia entre lo que se obtuvo y Ios objetivos.
¢} Elaboracién de juicios. .

d) Toma de decisiones.

¢} Seguimiento de lineas de accién.

Hasta aqui, se ha realizado un recorrido a través del tiempo y ia exposicién de los
elementos que se fueron incorporando y que han enriquecido  la evaluacién educativa, Se
ha visto que, a lo largo del tiempo, se han acufiado diferentes concepciones de la
evaluacién. Cada autor le otorga diferentes funciones y la concibe para diversos fines, De

esta manera, no existe una definicidén absoluta de este término.

La evaluacién se ha vuelto mas amplia y compleja: el objeto a evaluar ha aumentado desde

¢l aprendizaje hasta toda una institucién, pasando por los programas y los docentes.

Cabe mencionar que atin se siguen generando aportaciones en el tema ¥y, de las cuzles, es
preciso que todos los responsables de la educacion estén al tanto para que contribuyan a

mejorar su practica.

En este capitvlo se incorpora un cuadro analitico (Véase Anexos) que permife una mejor
visualizacién de esta evolucién y, consentird a su vez, poder construir una definicion

propia &l respecto al concluir este trabajo.

Este capitulo fue disefiado para ofrecer las bases que se necesitan para comprender, mis
adelante, los procesos de autoevaluacién que son el motivo de este trabajo. Ademaés a [a uz
de los resultados obtemidos en los ejercicios de autoevalwacién en las universidades
piiblicas mexicanas, puede concluirse acerca de las ventajas y desventajas de este tipo de

ejercicios.

“ Ibid., p. 35.
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CAPITULO 2

AUTOEVALUACION INSTITUCIONAL

Antecedenies
A pesar de mo ser una préctica muy difundida en nuestro pafs, la autoevaluacién
institucional ha sido ejercida desde el siglo XIX en las universidades de los paises

europeos y, a partir de las primeras décadas del siglo XX, en América del Norte. %

Se dice que las pricticas de autoevaluacién, que se realizaron en ese entonces, respondfan
a la necesidad de Ias instituciones de comprometerse con el gobierno a garantizarle, tanto a

éste como a la misma sociedad, la calidad de sus programas académicos.

Estos ejercicios de evaluacién eran a su vez complementados con intervenciones de tipo
externo para lograr con ello una labor mucho mds objetiva. Fue entonces cuando se
constituyeron, fanto en Europa como en Estados Unidos, ciertas instituciones que se
dedicaban a evalvar y que eran absolutamente independientes de las propias instituciones y
del Estado. %

Se dice que el movimiento de autoevaluacion se inici6 a finales de los afios 70 a partir del
proceso de desarrollo curricular que tuvo lugar en paises como Reine Unido y en algunos

como Australia, Noruega y Suecia, en menor grado.

El proceso de evolucién ne se ha detenido y los estudios realizados al respecto se han
ampliado a partir del afic de 1975, Se habla de que los primeros documentos que se
llevaron a cabo teniendo como propios responsables a los participantes directos de las

universidades data de entre 1976 a 1980, 58

0. Jaramillo, op.cit.,, p. 9.
¢ fdem.
5 3. Gairin Salln, op.cit., p. 41.
# Maria Teresa Arias de Barrero, Fundamentos tedricos y metodolégicos de la auta-evaluacién, p-59.
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Se manejan ciertos puntos que dieron origen al desarrollo de la autoevalsacién. Une de
ellos es [a mejora del curriculo; otros, son la preocupacién por lograr la eficiencia y ¢l
rendimiento de los centros educativos y, la que fuvo lugar en los aftos 80, la formacién

permanente del profesorado.

Se afirma que en los dltimos cien afios se han presentade diversos modelos de evaluacion y
autoevaluacion elaborados por Universidades como la Universidad Javeriana, la
Universidad de Santo Tomés, la Universidad de Antioquia, entre otras. Dichos trabajos

corresponden a cierfos avances aistados que se han presentado al respecto.

Se dice que los avances tedrices han sido mayores que los ejercicios précticos, sin
embargo, no por ello han sido suficientes. A pesar de todo, estas aporiaciones
representan una gran variedad de informacién que permitird aqui mostrar los beneficios de
esta prictica evaluativa, los obstéculos a enfrentar y los puntos que se deben evitar para

hacer de esta prictica una tarea exifosa.

£ Qué ¢s la antoevaluacion institucional?

Concepciones

De la misma forma en que se hizo el primer capitulo, se mostrard la evolucitn del concepto
de autoevaluacién. Sin embargo, se pondrs mayor énfasis por tratarse del tema que aqui

ocupa.

Comenzaremos con Arias, quien considera a la autoevaluacién eomo un proceso de auto-
andlisis que busca alternativas de solucién a los problemas que se presenten en una

institucién con el fin de atender Ias demandas de la seciedad,

® J. Gairin Salldn, op.cir., p. 41.
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En su anilisis al respecto incorpora elementos como innovacién y mejoramiento de la
calidad. Sefala que fa autoevaluacidon tiene como razdn de ser el mejoramiento
institucional, ¢l cual se leva a cabo a partir del desarrollo de un plan que permita inaovar
en beneficio de la propia institucién, y por consecuencia en beneficio de la sociedad. ™

Seflala gue la prictica de ejercicios de autoevaluacion significa la participacion activa y

real de todos los que integran una instifucién educativa.

Arias afirma que fa autoevaluacién debe ser una farea sistemdtica, participativa,
autocritica, de compromiso, ademds de que respete el derecha de las personas gue serfin
sujetas a evaluacién debe también ser continua, oportuna, integral, que genere compromiso

¥y responsabilidad y que garantice mejoramiento ¢ innovacién,
Define de la siguiente manera el proceso de aufoevaluacion:

“La autoevaluacidn es el proceso autocritico, permanente y participativo sobre el
ser, el deber ser y ¢l hacer histérico de las instituciones a través del andlisis de sus
aciertos y debilidades en funcién de una toma de decisiones eficaces que orienten
los procesos de planeacién y cambio institucional y que es ejercida y controlada

desde el interior de las propias instituciones.”™”*

Por otro Jado, Lafourcade concibe a la antoevaluacién como un modelo de organizacién

que representa una construccion colectiva, continua, de revision y transformacion,”

Considera que el proceso de autoevaluacién se caracteriza por ser continuo, ligado 2 la

accién y a la reflexién constante.

™ M. T. Arias de Barrero, ap.cit., p. 58.
" Ibd., p. 72.
" Pedro Lafourcade, La sutoevaluacidn institucional en la universidad, pp. 21-22,
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Para Ayarza la autoevaluacion es un proceso de revision continua, sistemdtica y organizada
realizada por [a propia instifucién de manera integral y participativa. &

Ve en la autoevaluacién un instrumento que perrmite identificar problemas y que esti
orientado al cambio pero que, para que ello se pueda dar, es precisa la participacién de

pares externos.

Para Santos Guerra el proceso de autoevaluacidn se concibe como un proceso compleje,
realizade por los propios participantes y que tiene como finalidad el cuestionar sus

pricticas para luego cambiar y mejorar,

Cuando habla de la avtoevaluacién irae a discusién el papel de la evaluacién extferna.
Afirma que vna de las desventajas de Ia autoevaluacion es la facilidad para caer en
complacencias. Come consecuencia, el papel de la evaluacién externa resulta fundamental

porque permite fograr un ejercicio de evaluacién mucho més riguroso y objetivo.

Muestra una gran preocupacidn acerca de Ias instituciones que adn no sienten Ia necesidad
de autoevaluarse. Afirma que sélo existe la inquietud de los profesores por su actuacisn en

el aula y por la evaluacidn de sus alumnos.

Insiste en la enorme necesidad de llevar cabo un programa de accidn dentro de las
instituciones y analizar todos los elementos que la conforman debido al alto grado de
compromiso que tienen éstas con la sociedad.

Sefiala que este compromiso debe presentarse durante todo el proceso evaluativo por parte

de los participantes pues, de fo contrario, seria més susceptible caer en auto-justificaciones.

™ Hernan Ayarza E. “Evaluacién de la educacion superior como estrategia para ¢l cambic. Bl proceso de
autoevaluacién™, p. 85,
™ M. Angel Santos Guerra, op.cir., p. 45.
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Para Santos, la autoevaluacién es un proceso donde la institucién se observa a si misma y,
para lo cual, debe formularse ciertas preguntas comio son: jestamos haciendo lo que nos
proponemos?, ;estamos consiguiendo o que buscamos?, ;estamos consiguiendo

precisamente lo contrario?, jpor qué? ™

Considera que Ia autoevaluacidn de la institucién debe abarcar todos los elementos que la
conforman, Sin embargo, es posible inclinarse hacia algune de estos elementos segiin {a
urgencia de solucionar el problema y el tiempo del que se dispone. A pesar de ello,
subraya que nunca se debe perder de vista que un elemento es afectado por todos los que

conforman Ia institucion y que debe mantenerse una postura integral.

Otro tedrico que se ha dedicado también a estudiar el proceso de autoevaluacién es Gairin.
Seflala que la autoevaluacién es aquella que realizan los propios centros educativos por
iniciativa propia y que tiene como finalidad el optimizar su funcionamiente y sus

resultados. ™

Concibe a la autoevaluacién como un proceso de reflexién compartida que deja de
comvertirse en una amenaza y en una imposicién. También, como un asunto de andlisis de
las propias actraciones y como us proceso con una utilidad con vias a Ia mejera de Ia
realidad. Es un apoyc permanente al proceso de planificacion y ejecucién de la
intervencién educativa, permitiendo buscar una mejor calidad de la practica educativa.
Acompafia a Santos en la idea que se trata de un proceso de didlogo, comprensién y

mejora.

Sefala ciertas caracteristicas que identifican un modelo de autoevaluacién y las enuncié de
la siguiente manera:

1. Se inicia en el centro educativa.

2. Permite comprender y mejorar la préctica de los profesores.

3. Es un instrumento adecuado que permite la conjuncién de los procesos de evaluacidn,

innovacién y profesionalidad.

* Ibid., p. 133,
). Gairin Salln, op.cit., p. 38.
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También incluye la necesidad de que agentes externos participen para facilitar el procese
de bisqueda. Es por ese que le llama a la autoevaluacion una medalidad que es al mismo
tiernpo interna y externa. Es importante mencionar que s6lo considera {a ayuda de pares
externos para recabar la informacién pues la responsabilidad es de los propios integrantes
de Ia institucidn, Subraya que de ne existir la intervencién de sus protagonistas el ejercicio

seria vano.

A continuacidn, se enunciarin las condiciones que el autor considera deben presentarse en

todo proceso de autoevaluacién:

a) No sélo implica la promocién dei cambio, sinc también [a consolidacién y mejoramiento
de iniciativas.

b) No puede eludir el conflicto.

¢) Implica actividad celectiva.

d) La autoevaluacién como una exigencia social

¢) Exige mis que la recopilacidn de informacidn, la identificacién de obstdculos, la-
elaboracion de alternativas.

1) Debe estar afenta tanto a fos efectos directos como a los indirectos.

La concepcidn de Gairin, al respecto de la autoevaluacitn institucional, se resume en lo
sigaiente; “[...] la autoevaluacién institucional es un proceso que plantca variados
considerandos producios de negociaciones que va mds alld de la ai}licacién de
procedimientos técnicos. Es un trabajo colaborativo, reflexivo que incide en el logro de

una mayor calidad en el funcicnamiento de la institucién.™”’

Por su parte, Jairo G6émez Montoya, en su andlisis, afirma gque el proceso de
autoevaluacidn es un proceso permanente, participativo a través del cual una institucién

obtiene por si misma informacion acerca de sus puntos fuertes y débiles. La autoevainacion

7 Ibid., p. 64,
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estd encaminada a establecer alternativas que permitan lograr una mayor eficacia y

. . . - . . . . 78
eficiencia en sus procesos y que culminen en un cambio en el desarrollo institucional.

Casanova afirma que la autoevaluacidn es un procese que constituye un elemento
imprescindible para mejorar los procesos educativos; es un proceso de reflexién que

permite 1a toma de decisiones correcta y oportunamente. *

Subsaya que los cambios en educacidn no deben hacerse sin fundamento, es decir, sé6lo por
metra intuicién. Por ello es que insiste en la préctica de ejercicios de autoevaluacitn, va gue

éstas permitirin tomar decisiones con bases sélidas.

Por otro lado Massip hace un llamado a la realizacién de procesos de autoevaluacion para
eliminar los sentimientos de amenaza que se generan a partir de evaluaciones externas.
Ademas, advierte que la aufoevaluacion debe traspasar fronteras y debe permear a todos
los elementos que conforman la institucién., Para ello, considera que es precisa la
participacién de todos los sectores de la comunidad, es decir, desde los alumnos, los

padres, el personal administrativo, entre otros.

Por otro lade se encuentran las sugerencias hechas por la Asociacidn Nacional de
Universidades e Instituciones de Educacién Superior (ANUIES) ¥%en su  XXI Asamblea
General donde se tratd el tema de autoevaluacion y en la cual las Universidades def pafs
expresaron Sus concepciones con respecto a los procesos de evalvacién y de

autoevalwacion.

™ Ibid., pp. 20-21

™ Maria Antonia Casanova, Manual de evaluacién educativa, p. 87.

% La ANUIES es tma asociacién civil creada en 1950 que tiene enire sus fines representar a las insliluciones
de educacidn superior asociadas ante las autoridades gubernamentales principalmente las universidades, para
proponer y concertar politicas nacionales de educacion superior y para coordinar programas ¥ proyectos de
interés general, El gran peso de la autonomia universitaria condijo a la necesidad de crear un pacto
asociativo que permitiera la negociacidn las condiciones entre las universidades y las autoridades
gubernamentales Ha establecido pautas y lineamientos de politica educativa que han servido como base para
crientar el desarrollo y el funcionamiento de las instiluciones de educacion superior,
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La Universidad de Baja California afirma que la evaluacién es un proceso necesario y vital
que permita mejorar el funcionamiento de las IES, ademas de determinar prioridades,

abjetivos y metas para ¢l desarrollo futuro.

Por su pafte la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) considera que es un
segmento de la planeacion de cardcter retroalimentador sin el cual no se tiene una
perspectiva suficiente.

La Universidad Auténoma del Estado de México considera que la autoevaluacion sirve
para identificar y comegir deficiencias asi como para orientar fes acciones que sean

necesarias en los dmbitos académico-administrativos. ®

Como se puede observar las concepeiones son variadas sin embargo cuentan con cierlos

puntos que se hacen presentes en todas y cada una de ellas.

En ¢l siguiente apartadc se resumirdn esos elementos que se cree se convierten
indispensables en todo procese de autoevaluacidn. El objetivo es preparar la siguiente parte

del anilisis.

Diche andlisis también incluird algunas caracteristicas propuestas aqui. La idea es hacer

un esfuerzo de reflexidn sobre este proceso y amalgamar todos los elementos que permitan

~ elaborar una concepcidn diferente.

& AN‘UIES, Compendio de criterios y procedimientos generales para la evaluacion del sistema de educacion
superior y la auteevaluacidn institucional. Propussta en la XXI Asamblea General de la ANUIES, pp. 23-24.
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4, Como es un proceso de anfoevaluacién institacional?

Caracteristicas

=Proceso colective y colaborativo,

La autoevaluacion es un procese colectivo y colaborative porque implica la participacion
de todos los integrantes de la institucién. Es importante que todos estén al tanto del
proceso y se involucren con la idea del mejoramiento. Es necesario el apoyo de todos en

las tareas que es preciso ejecutar para que se desarrolle el proceso de autoevaluacion,

Aqui es justo contar con una labor de liderazgo importante que permifa consolidar la

motivacidn dentro del ambiente institucional.

Si todos los integrantes de una institucidn se ajustan a la idea de que este tipo de procesos
les permitirdn a todos a desarroflar un mejor trabajo que facilitard sus tareas, pero que,
sobre todo, les ayudard a cumplir cabalmente con cada uno de sus objetivos, el proceso
serd factible de ser exitoso porque contard con el apoyo de todos los integrantes tanto
idecldgicamente como laberalmente en el desarrollo de todas las acciones que conllevan

un proceso de esta naturaleza.

=Compremiso y responsabilidad
La participacién de todos los integrantes de una institucién va de la manc con el
compromiso y la responsabilidad que debe adquirir cada uno de ellos con respecto a la

finalidad de llevar a caba este tipo de ejercicios.

Este compromiso y responsabilidad compartida debe comenzar por parte de los directivos
de la institucin y, como ya se menciond, es necesario que éstos tengan facilidades para
crear un ambiente motivacional en la propia institucién, que siembre en los integrantes la
idea de la gran necesidad de actuar en pro del mejoramiento institucional a través de un

proceso de autoevaluacion,
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El compromiso y la responsabilidad tienen que ver, primeramente, con el apropiarse de la
idea del mejoramicnto y, después, de echar manc de conocimientos tanto tedricos como
précticos que permitan [levar & buen término este ejercicio. '

Cada drea y departamento de una institucidn debe ser responsable de cada una de Ias tareas
que los directivos les encomiendan para el desarrallo del praceso de autoevaluacion y, si
no estdn comprometidos con la importancia del ejercicio, no llevaran a cabo sus tareas, lo

que afectaria directamente el desarrollo del Proceso.

Por todo lo anterior, se eree que la motivacidn es un vehiculo de gran importancia para
cubrir los requisitos de compromiso y responsabilidad por parte de los infegrantes de una
institucion, y esta tarea corresponde a tos directivos iniciarla.

Mis adelante se sefialardn las condiciones previas que requiere todo proceso de

autoevaluacion donde uno de ellos es la motivacién.

sIniciativa propia por el conocimiento de si mismo.

Como su nombre lo indica, el proceso de autoevaluacién es un proceso que viene desde
dentro, es decir, por iniciativa de los propios integrantes de una Institucidn y, a diferencia
de Jos procesos de evaluacion externa, nace por el interés de los propios protagonistas de la

realidad educativa de regularse a si mismos.

Son los propios integrantes guienes toman la decisién de auto-conocerse, autorregularse y
decidir sobse su propia actividad, sin ningin tipo de presi6n externa, a partir de que ellos
consideren la necesidad de mejorar su propio quehacer. La autoevaluacion se distingue
porque se realiza sin ningfin tipe de presién externa y porque el objeto v el sujeto de ia
evaluacién son uno mismo. En otras palabras % “[...] 1a antoevaluacion se produce cuando
el sujeto evalda sus propias actuaciones. Por tanto, el agente de la evaluacién y su objeto se

identifican.”

M. A Casanova, op.cit., p. 86.

65




Como se puede cbservar, cada una de estas caracteristicas van de la mano, es decir, si este
proceso de evaluacién surge de la propia iniciafiva de los integrantes es mds factible que la
participacion de todos, el compromiso y la responsabilidad de éstos con las tareas de

autoevaluacion se presenten.

sProceso de comunicacton
Es esta una de las caracteristicas que se piensa definen en upa palabra perfectamente e]
proceso, el proceso de awtoevaluacidn al ser un proceso de auto-andlisis, auto-reflexién y

auto-conocimiento se convierte en un proceso de auto-comunicacién.

La comusicacion se presenta en el sentido de que los integrantes deciden conocer su
préctica. Para ello, recaban cierto tipo de informacién, Esta informaci6n debe ser conocida
por tedes los infegrantes, pues sdle los cambios se pueden dar a la luz de la informacion
que se haya desprendido del andlisis, en esto radica el proceso de comunicacion.

Tambiéa el proceso de comunicacién tiene que ver con las relaciones de comunicacidn que
se deben de dar entre las 4reas y departamentos que conforman la Institucidn y fas personas
que la conforman, éstas deben mantener sna comunicacién permanente entre si mismas
sobre el progreso de su trabajo, los obsticulos encontrados, etc., va que esto nuirird el
procéso de autoevaluacitn en su totalidad.

Aqui se considera, existen dos importantes canales de comunicacién en un proceso de
autoevaluacion; uno de ellos, es la comunicacién que se establece enire los infegrantes v el
conocimiento de su propio quehacer a través de la informacién con la cual trabajan y, el
otro, corresponde a la relacién de comunicacién establecida entre todos los integrantes de

Ia institucidn entre sf.

*Ligado a la accién, al mejoramiento y al cambio

Sin esfa caracteristica no se puede hablar de un procesc de autoevalwacién. Si una
institucidn decide llevar a cabo este tipo de ejercicio debe hacerlo pensando en que si va a
invertir en recursos financieros y humanos debe ser para mejorar su prictica educativa, de
lo contrario, todo esfuerzo seria vano. Aqui no se concibe un proceso de autoevatuacién
institucional si no se traduce en cambios concretos que se cristalicen a través de lineas de

accion.
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El proceso de autoevaluacién inslitucional no se completa si de las tareas de investigacidn,
andlisis y reflexién no se desprenden decisiones encaminadas a la ejecucién de acciones
concretas. De nada valdria identificar problemas, obsticulos vy fallas, sino s¢ procede a Ia
ejecucion de lineas de acciéon que permitan a la propia institucion mejorar su practica a

través de sus procesos y de su infraestructuza.

Se insiste: todos estos elementos que se han enunciado en este apartado estdn vinculados
estrechamente unos con otros. En el caso de la accién como caracteristica, &sta se relaciona

directamente con el mejoramiento y el cambio.

En este trabajo se insiste en el mejoramiento como la caracteristica mds importante que
debe identificar a todo proceso de autoevaluacién institucional.

Aqui se concibe al proceso de autoevaluacion institucional como una tarea encaminada a
lograr el mejoramiento de la institucidn a través de todos sus procesos y de todas sus
instancias. Un proceso de autoevaluacion que no sea desarrollado a partir de la idea de ia
necesidad de un cambio, de un mejoramiento, no se le puede lamar un proceso de

autoevaluacidn.

Como dice Alvarez Méndez ® 1a autoevaluacion debe servir educativamente pata algo, y
en el caso de una institucién, tiene que ver con todo lo que ia conforma, desde la
infraestructura fisica, hasta la planta docente, el aprendizaje de los alumnos, las diversas
dreas y departamentos, ¢l desempefio del personal administzativo, y los planes y programas
de estudio principalmente. A esto se le puede Illamar ¢l uso constructive de la
avtoevaluacidn, es decir, tiene la funcién de edificar sobre lo ya construido, es aqui donde
se resalta el caricter ciclico y continuo de tode proceso de autoevaluacién el cuval se

profundiza a continuacién.

1. M. Alvarez Méndez, op.cit., p. 11,
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»Proceso ciclico, permanente y confinuo,

Se ha mencionado que el establecimiento de lineas de accién y 1a ejecucion de las mismas
son caracteristicas inminentes a todo proceso de antoevaluacién institucional, sin embargo,
aqui se considera que un proceso de esta naturaleza es también un proceso que debe ser
ciclico, permanente y continuo,

Se ha decidido incluir estas tres caracteristicas en una sola, pues se cree que no pueden
concebirse separadas, todas se complementan enire si y se piensa que en este proceso

forman un todoe.

El proceso de autoevatuacion debe ser ciclico. Es decir, si de los resultados obtenidos se
desprenden ciertas lineas de accién para mejorar la prictica educativa, es preciso que
también estas nvevas acciones se evallen para conocer si rindieron los efectos esperados.
Si es asi, se puede aprovechar para afinar ciertos detalles perc, si no fue asi, se corregirdn
los errores que se hayan presentado y los cuales no permitieron alcanzar el objetivo de

mejorar.

La autoevaluacién, se cree, debe caracterizarse también por ser una tarea continua y
permanente porque séle de esa manera se podrdn visualizar y conocer con mayor precision

Ias actividades y los procesos que conforman la prictica educativa de una institucién.

Aqui se concibe a la avtoevaluacién como un ejercicio en cadena, por lo que efecutar
ciertas acciones en pro del mejoramiento institucional no es suficiente. Es preciso convertir
al proceso en un esfuerzo permanente de andlisis, reflexi6n, cambio y constantes mejoras,

conrvirtiéndolo asi en consecuencia en un proceso ciclico.

Se debe recordar que 1a educacion tiene un compromiso muy alto con la sociedad, entonces
la autorregulacién y los cambios deben ser permanentes, sobre todo si se toma en cuenta
que la sociedad se encuentra siempre en constante cambio y es responsabilidad de fa

educaci6n atender a todas sus necesidades.

68




La continuidad debe formar parte entonces de todo proceso de autoevaluaciGn institucional
y, como ya se sefialaba el ejercicio autoevaluador, consistird en evaluar, tomar decisiones
sobre Ias acciones que deben ejecutarse para mejorar la prictica, dar seguimiento a estas
acciones concretas y evaluarlas. De ahi se desprenderdn nuevas lineas de accién a

desarrollar, las cuales también se evaluarin v, asi, sucesivamente.

=Ejercicio integral e integrador
Esta es unza caracteristica que con base en las aportaciones de algunos tedricos aqui se ha

afinado.

Se cree que ¢l proceso de autoevaluacién es un ejercicio integral porque supone el anélisis
de todos y cada uno de los elementos y procesos que conforman una institucion.

Dicho andlisis no debe realizarse de manera aislada, es decir, aunque cada édrea y
departamento significa el desarrollo de tareas especificas estas tareas conjumtas deben

establecer relaciones entre si.

El cardcter de integral se refiere también a la idea que comparten todos los miembros de 1z
institucién de levar a cabo cjercicios de autoevaluacién para trabajar en pro del
mejoramiento institucional. Esta idea coadyuva a integrar tanto a las dreas y departamentos
como a los integrantes de los mismos a centrarse en un solo y comiin objetivo que es el de
mejorar en su totalidad la prictica educativa.

Un ejercicio de autoevaluacién institucional demanda que todas las tareas que esto implica
se relacionen unas con otras formando un todo y que este todo sea canocido por cada uno

de los que participan en ¢l proceso.

El cardcter integrador tiene que ver con la labor de liderazgo que ya se ha mencionado. La
funcién de los directivos es promover el cambio a iravés del ejercicio de autosvaluacién;
esto significa que debe integrar a todo ¢l persomal a participar activa, responsable y

comprometidamente con esta tarea.
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Es un proceso integrador porque, también, debe integrar en un solo esfuerzo compartido
tanto recursos humanos como técnicos y financieros y Ik idea de que es necesario
autoevaluar, creando como consecuencia un ambiente que integra a todos en un mismo

objeto y en una misma misidn.

»Aulo-analisis, auto-reflexién y anfo-critica constantes,
Algo debe caracterizar a todo proceso de autoevaluacidn: la constancia en los ejercicios de

reflexion, analisis y critica.

Es un compromiso de toda institucién educativa el reflexionar en todo momento sobre su
prictica educativa y analizar criticamente su quehacer constantemente. La reflexidn se
debe hacer con respecto a Ja misién y a los propios fines de la institucidn y con base en el

anélisis de las tareas que se realizan y que fueren pensadas para alcanzar dichos objetivos.

Este anélisis y reflexién constantes permitirdn conocer si los objetivos, para los cuales se

eché a andar un proyecto educative, se estin cumpliendo y en qué medida.

El analisis y la reflexion también significan el acercarse a las causas del por qué no se han
cumplido les objetivos y, ademds, permitird conocer aguellas fallas especificas que se

presenian en cada una de las actividades realizadas en la institucidn,

Estas acciones de amilisis y reflexidn deben aplicarse en cada una de las &reas,
departamentos y procesos (porque es un gjercicio integral a integrador) gue, como ya se
menciond, deben comunicarse y relaciomarse enire si, lo que daria como resultado la

reflexidn y el andlisis global de la institucién,

Mis adelante, en el apartado de aspectos a evaluar, se precisard con mayor amplitud en

qué 4reas y procesos deben presentarse dichas acciones.
La autocritica se refiere a la actitud que deben tener todos 1os participantes con respecto a

I identificacién de los aciertos y los errotes, y definir con objetividad y sin miramientos

las acciones a desarrollar para mejorar la préctica educativa.
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La autocritica requiere entonces de objetividad, esta caracteristica es muy importante e
incluso imprescindible en todo proceso de autoevaluacidém, porque éste debe ser un
ejercicico de autorreguiacién y no una prictica de aufoengafio. Aqui también inferviene la
ética profesional de los coordinadores del proceso y principalmente de los directivos
quicnes son los que deben promover este ejercicio. Tanto los directivos como los
coordinadores deben como parte de esa responsabilidad transmitir esta actitud al resto de
los participantes. Esta responsabilidad ética no serd sdlo con la institucién, sino también
con la sociedad en consecuencia, Como ya es bien sabido todo proyecto educative impacta
en nuestra sociedad v, si el quehacer de una institucidén no satisface los objetivos para los

que fue hecha puede afectar seriamente a una o varias generaciones,

=Participacién de pares externos _
Se considera que un proceso de autoevaluacién institucional debe contar con la
participacion de pares externos. Sin esta infervencidn, no se concibe un proceso de

autoevaluacion completo.

Como ya se menciond, este proceso de evaluacion se distingue de otras modalidades por
ser promovido y gjecutado por los propios protagonistas de la institucién educativa. Estas
condiciones propician ciertos vicios como el auteengaio, las auto-complacencias v [a falta
de objetividad. Este tipo de actifudes vertidas en el ambients institucional crean la idea de
que todas las tareas ejecutadas en el seno de Ia prictica educativa son correctas, que los
objetivos previstos estin siendo alcanzados, que los problemas en la institucidn no existen
aunque si los existan. La mejor manera de evitar todo esto es permitiendo la intervencién
de evaluadores externes. Mas no se trata que ellos promuevan el proceso: éste debe ser
promovido ¥ ejecutado, come ya se ha insistido, por los propios protagonistas. La labor
de estos agentes exfernos serd la de objetivizar este procesoe, es decir, si los ejecutores no

refieren falla alguna, serd Ia labor de aquellos la de verificar la veracidad de tal afirmacién.

Como ya se sefiald, un proceso de autoevaluacién significa el determinar ciertas lineas de
accibn a seguir que se traduzcan en cambios concretos. Aqui también inierviene la Labor de
los agentes externos. Ellos ayudarén a la institucién a tomar las decigiones con respecto al

tipo de acciones que se deben tomar con base en fo encontrado en el proceso.
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Las decisiones van en el sentido de deterrinar cudles son los puntos de mayor prioridad,
de qué manera pueden 1esolverse las fallas detectadas, qué medidas se deben tomar al
respecto, etc. Estas decisiones son tomadas en un principio por los protagonistas, pero se
veran reforzadas y completadas por los agentes externos; se recomienda que éstos tengan
experiencia en este tipe de procesos y que cuenten con Ios conocimienfos técnicos y

tedricos para desarrollar este apoyo de la mejor manera.

*Proceso oportuno )

La oportunidad es una caracteristica gue hace del proceso de avtoevaluacion un proceso de
vida o muerte. Asi, se cree porque parte de la responsabilidad de la que se ha hablado, tiene
que Vver con que al inicic de tode proyecto educative debe contemplarse como tarea

imprescindible la autorregulacién a través de la autoevaluacion.

Lo importante es evitar que se acurnulen fallas y errores que puedan obstaculizar el logro
de los objetivos, por lo que se recomienda iniciar el proceso de manera oportuna para

cjecutfar acciones y hacer correcciones a buen tiempo.

*Exigencia social

Ya se ha sefialado que una tarea dé autoevaluacién no sélo debe ser un compromiso con la
propia institucién educativa sino, también, un compromise con la propia seciedad a través
de la responsabilidad que debe tenerse para con los estudiantes y su aprendizaje. -

No se cree que ¢l compromiso sea tanio rendir cuentas sobre como se han utilizado los
Tecursos, no se trata de justificar, mds bien de emplear siempre correctamente 1o otorgado

por el Estado a través de los impuestos que cubren todos 1os integrantes de la sociedad.

La exigencia secial consiste en regularse constantemente como parte de la responsabilidad
¥ el compromiso con la préctica educativa, con los estudiantes quienes son la razén de ser

de todo proyecto educativo y, por consecuencia, con la sociedad quien espera que los '
recursos otorgados a la educacion rindan frutos en beneficio del desarrollo econdmico,

politico, cultural de la seciedad.
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8¢ insiste en que minguna institucién educativa nunca debe perder de vista, la
responsabilidad que tiene de autoevaluarse. La autorregulacién debe ser una tarea que se
encuentre contemplada en todo proyecto educativo y debe ser inherente a toda institucién

educativa asi como lo son en las IES las tareas de docencia, investigacion y extension.

*Agprendizaje colectivo
Las tareas de autoevalvacién implican la participacién de todos los que integran una
institucién educativa y se refiere tanto a los intereses compartidos como al trabajo en

equipo. Esto trae como consecuencia aprendizajes compartidos.

Las tareas de autoevaluacion tichen la ventaja, ademds de establecer un control sobre ia
préctica educativa, de crear un ambiente de aprendizaje permanente, continuo y colectivo.
Esto ultimo, permite crear mayor cohesion enire los integrantes de Ia institucidn,
retroalimentando el quehacer de cada uno a través del conccimiento de sus tareas y del
impacto de éstas en la institucidn a través de su trabajo.

Este aprendizaje se refleja de dos diferentes maneras: la primera de elfas, como ya se
apuntaba, tendrd que ver con ¢l conocimiento del desarrollo institucional y la forma en que
se desenvuelve la prictica educativa; la otra, que aqui se considera como fa més relevanie,
es el aprendizaje sobre ol mejoramiento de dicha prictica. Con esta modalidad de
evaluacién los participanfes logrardn un aprendizaje mucho mds significativo porque se
trata de un aprendizaje que Jes permitisd enfrentar ciertos obsticulos. A través de este
aprendizaje podrin contar con los conocimientos que les indicardn como enfrentar los
obsticulos y, sobre todo, saber como resolverlos de manera que mejoren su quehacer v,

con ello, la préctica educativa.

Finalmente, el propdsito de la autoevaluacidn es mejorar y este aprendizaje sélo se hard

evidente y se presentard en su totalidad si se alcanza con éxito dicho propésita.
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*Retroalimentacién

La autoevaluacién por ser un proceso permanente, continuo y ciclico, representa un
proceso de retroalimentacién constante. El conocimiento continue y permanente de la
realidad institucional, retroalimenta cada actividad y cada proceso que conforma fa practica
educativa. El permanecer constantemente al tanto de lo que sucede en ef seno de la

institucién permite establecer lineas de retroalimentacidn al inferior de la misma.

La autoevaluacién demanda que los cambios que se efectuaron a raiz de ella deben fambién
ser evaluados, de ésta forma, se volverd a retrocalimentar la instifucién con respecto a su

funcionamiento.

$Qué ventajas tiene un proceso de autoevalnacién institucional?

Importancia

Son varics los puntos que hacen de un proceso de autocvalvacién una tarea de gran
importancia. Agui se mosirarfn cada uno de ellos, en que consiste su impertancia y como
la combinacién de todos ellos hacen de la autoevaluacion la modalidad de evaluacidn mds

apropiada para uea institucion educativa.

El primer punto se refiere a la participacién activa de todos los que forman parte de alguna
institucién educativa. Como ya se ha expresado, el hecho de que todos los inteprantes se
involucren con la tarea facilita la cteacién de un ambiente de sesponsabilidad y

compromiso con la idea de mejorar la préctica educativa.

La participacién activa de todos también trae como consecuencia la unién de esfuerzos
reales y un cbjetivo compartido: el cambio. Al respecto, Ayarza °* afirma que la
experiencia ha demostrado que las autoridades institucionales que han practicado esta

modalidad de evaluacién estimulan a las instituciones 2 detectar problemas.

My, Ayarza, op.cit., p. 87.
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En el caso de la autoevaluacién, por ser un proceso que requicre de la participacién de
todos, representa estimulacién (ﬁue es al mismo tiempo individual y grupal. Individual, en
el sentido de que la estimulacién por ¢l cambio se da desde el seno del propio actor
individual, es decir, i las autoridades involucran a cada uno de sus integrantes hardn crecer
en ellos ese compromiso de mejorar su propie quehacer. Cuando se dice que la
estimulacidn és fambién grupal, significa si todos se apropian la idea de mejorar su
prictica, ese mejoramiento se vislumbrard en la totalidad de la institucién. Es lo que aqui
se llamaria una motivacién creciente y en cadena. Todo esto es gracias a la participacion

activa y real de todos los integrantes de la institucién.

La participacién de todos es, enfre otras cosas, importante porque genera COmpromiso e
identidad institucional como afirma Villalta: “[ ...} nada compromete més que el hecho de

participar en la elaboracion de las futuras modificaciones y actividades de'mejoramiente.”
85

La autoevaluacion es mds importante con respectc a otras formas de evaluacién porque
significa el comunicar a todos los implicados en el proceso o, lo que es lo mismo, a todos

los integrantes de la institucidn, sobre las finalidades del proceso.

Se insiste en que esfe proceso toma en cuenta a todos los que conforman la institucién, a
diferencia de un proceso de evaluacidn exierna donde, a lo sumo, son las autoridades
quienes llegan a tomar parte y donde los agentes externos son los que adquieren el papel
principal. Un proceso de autcevaluacién es, como dice Alvarez Méndez, un proceso donde:
“[..] es condicién que los sujetos evalvados conozcan los usos y sus
consecuencias —condiciones morales de uma evaluaciébn democratica,
participativa, deliberativa y negociada por tanto, como opuesta a formas de
evaluacion tecnocritica-, ellos tendrdn necesariamente que participar en todo el
procese de evaluacidn, y no resignarse a ser meros sujetos convertidos en objetos

de evaluacién que responden a los requerimientos de fa administracioa [...J" %

® Olga Marfa Villalta Vilalta, “Autoevaluacion, autorregulacidn y acreditacién: retos de la educacidn
superinr’j, p. 109.
% I. M. Alvarez Méndez, ap.cit., pp. 10-11.
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Lo importante de este proceso es que todos estdn al tanto de la tarea, 1a ejecutan y forman
parte de ella, aqui radica la diferencia y es lo que la hace importante y la distingue de otras

formas de evaluacion.

Se comparte con Alvarez Méndez que la autoevaluacién debe ser un procesc que se
vuelva crefble entre todos los participantes. Esto traerd como consecuencia el compromiso
¥ la responsabilidad de todes y donde los efectos positivos que se desprendan de esta tarea
seran para beneficiar precisamente a los participantes que son , al mismo tiempn,- sujefos y

objetos de la autoevaluacidn,

Otro de los elementos, que convierten a este proceso en una modalidad dé evaluacion
importante, es la consideracidn del contexto en el gue se desarrolla toda préctica educativa.
Aqui es preciso establecer una comparacién con la modalidad de evaluacion externa. Este

tipo de proceso no permite fa contemplacién del contexto de cada realidad educativa.

Los agentes externos tienen la desventaja de carecer del conmocimiente del desarroilo
histérico, de las condiciones contextuales, de la misién y visidn, de la infraestructura

humana y fisica y de las metas de una institucion educativa en especifico.

La educacién, s¢ sabe, es un proceso compléjo y altamente subjetive porque en él
intervienen las relaciones humanas. Si la educacidn es de por si compleja, los procesos de
evaluacién los son también y por ello éstos deben comprometerse a aprehender todos los
conocimientos que se desprenden de una realidad educativa en particular y conocer las

condiciones bajo las cuales se desarrolla una institucién educativa en especifico,

No todas las instituciones educativas se comportan de igual manera; los miltiples factores
que en ¢llos intervienen influyen de diferentes formas y en distintos niveles. Es por ello
que un completo conocimiento del contexto en el cuai se desenvuelve uma prictica
educativa es de vital importancia para todo proceso evaluativa v, quién mejor para conocer
el contexto de uma institucién edncativa que los que habitan en ella misma: sus

protagonistas.
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Se comparte con Rué la idea de que ¢l tomar ¢n cuenta el contexte en el cual se desarrolia
una prictica educativa y el que los integrantes de la institucién participen activamente
hacen de la autoevaluacién el proceso més apropiado para lograr e! mejoramiento. Al

respecte dice:

“f...] Ia calidad de la educacidn sélo se puede desarrollar de una forma realmente
efectiva si se cuenta con la implicacién de los propios profesionales empefiados
en la censecucién de un mayor nivel de autonomia profesional, centrada en el
propic contexto de su actuacién, es decir, si emprenden actividades que les
lleven a reflexionar sobre su propia prictica, como permiten hacerlo los procesos

de autoevaluacién.” ¥’

Una parte muy impartante del contexto de toda institucién educdtiva son las aulas, porque
en clias se entretejen las relaciones de ensefianza-aprendizaje y que son influidas por el

resto de los elementos de la institucion.

Si Ia razén de ser de una institucion educativa es el desarrollo de los estudiantes a través de
sus aprendizajes, entonces la principal realidad que debemos conocer es aquella que se
presenia en el aula. Son también el resto de los elementos de la institucién objetos
importantes a ser evaluados. Sin embargo se cree que de alguna manera la realidad del
aula es el sintoma de Io que sucede con el resto de los elementos de la institucitn y con la

institucidn en su totalidad.

Lo que suceda en ¢l aula indicard de alguna manera la siteacién del resto de los ¢lementos:
si el resultado en el aula no es satisfactorio significa que es necesaria una revisi6n del resto

de los factores.

Hasta aqui los elemenios que se comsideran mis relevantes y que se cree hacen de la
autoevaluacion fa modalidad més conveniente para los procesos de autorreguiacion de toda

institucién educativa.

%71 Rile Domingo, op.cit., p. 39.
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;Para qué desarrollar procesos de aufoevalnacion?

Fines y propdsites

Esta modalidad de evaluacion tiene ciertos fines y propdsitos especificos que la hacen
importante y por los cuales su practica deberia ser gjecutada en toda institucidn.

Aqui se desarrollaran estos fines y propdsitos y lo que implica cada uno de ellos.

*Revisidon

El propésito de todo proceso de autoevaluacién institucional deberd ser primeramente el
llevar a cabo una revisién amplia y, en la medida de lo posible, profunda, de todos fos
elementos que conforman a la inStitucién, lo que incluye al alumnado, la planta docente,
los planes y programas de estudio, la administracién y hasta la misma infraestructura

fisica, entre otros elementos.

Se sabe que esta tarea demanda un tiempo considerable, asi come recurses humanos,
técnicos y financieros suficientes, por lo que pretender hacer una revisién profunda de
tedes y cada uno de los elementos seria una idea un tante lejana de la realidad.

S$i una institucién no cuenta con todos estos requerimientos tendrd que limitarse a enfocar
su atencién en los elementos més importantes y hacer el mejor uso de los recursos con los
que cuenta para lograr dicha revisién y, que 2 pesar de la carencia de recursos sea lo més

decorosa posible.

*Identificacion de deficiencias

La autoevaluacidn institucional se concibe, como ya se ha seiialado, come una especie de
reaccidn en cadena. En este caso, esto se expresa de Ia siguiente manera; un propésito de
la autoevaluacién es al mismo tiempo el objetivo v el prbpésito de un propdsito anterior.
Es decir, en este punto la identificacitn de Ias deficiencias s el propésito de la primera
elapa, que es la revision y éste dltime viene a ser también una intencién de la
autoevaluacion. Asi, la revisién no viene sola, ni es un propésito aislado, como 'tampocn lo

son el resto de los propdsitos y fines,
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El fin y el propdsito de la revision serd detectar tanto los errores y deficiencias como los
aciertos en fos elementos que hayan sido sujetos de evaluacion. Una vez identificadas las
deficiencias y los acierios se podrén definir las lineas a seguir para ejecutar las acciones
que conduzcan al cambio y al mejoramiento. Cabe mencionar que un procesc de
autoevaluacién fiene como fin maximo el mejoramiento a través del cambio. Entonces, el
fin de detectar las deficiencias serd para conocer en qué linea tendrdn que'realizarse dichos
cambios, a cudles de cllos deberd darse prioridad, qué tareas deberdn ejecufarse para
consolidar esos cambios, quiénes deben ejecutar esas tareas, como deberan hacerlo y en

qué deberdn apoyarse para desarrollarias.

*Conocimiento del progreso

Es muy importante conocer las deficiencias, los errores y, también, los aciertos. Esfos
ultimos petmitirdn identificar el estado en el que se encuentra la institucidn con respecto a
Ia parte positiva, es decir, dard cuenta de su progreso, de su avance. El conocimiente del
progreso es trascendental porque de ¢l dependerd la definicién de las lineas de accidn que

conducirdn al mejoramiento y a la transformaci6n de la practica educativa.

Es tarea de la autoevaluacion reforzar los acierios; no sélo se trata de corregir aquellos
errores y deficiencias que se detecten sino aprovechar los aspectos positivos mejordndolos

atin mas ¥ lograr una mejor calidad en la prictica edocativa.

Entonces ef progreso s¢ presenta en dos lineas. La primera de elias es mejorar aqueilos
puntos que feeron diagnosticados como probleméticos y, hasta cierto punto, negativos; fa
segunda, se refiere a lograr que los puntos positivos no sélo se mantengan asi sine que

sigan mejorando.
*Transformacién
La transformacidn es el propésito de la etapa anterior, es decir, de Ia identificacién de las

deficiencias.

Hacer una revisién de la institucién a través de sus elementos de ninguna manera es

suficiente, como tampoco simplemente tener el conocimiento de fes deficiencias Yy errores,
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El gjercicio de antoevaluacidn seria vano si no se liene en mente la idea de transformacidn,

del cambio,

La revision servird sdlo para conocer el estado en que se encuentra nuestro objeto de
evaluacion (Mamese departamento, alumnado, plan de estudios, por mencionar algunos).
Lb que procede serd ajustar cierfos cambios con base en lo observado a través de la
revisién y la ideatificacién de las deficiencias. Se deben definir ehtonce_s ciertas lingas de
accion qué serdn traducidas en cambios concretos, estos cambics dardn lugar a la

transformacion.

*Optimizar el funcionamiento

Este propésito va de la mano de los dos anteriores. Si se autoevalila serd con la plena
eonciencia de que los esfuerzos realizados tienen como méximo fin el mejorar. Entonces,
tras una profunda revision y tras haber detectade deficiencias y aciertos que han dado
cuenta del progreso institucional y al implementar lneas de accién encaminadas al cambia
¥ a la transformacidn, se estard trabajando por la optimizacién del funcionamiento de la

misma institucién.

La idea de la autoevaluacion institucional serd la de regular la préctica, de hacer éptimo su
funcionamiento a partir del mejoramiento de la calidad de todos y cada uno de los
elementos que la conforman de manera que se puedan alcanzar con éxito y con amplitud
los fines para los cuales fue creada. Se puede decir que este es el propésito de optimizar el

funcionamiento, trabajar para fograr las metas propuestas por la misma institucién.

Al respecto, coincido con Peralta ® en que por medio de estos procesos de autorregulacion
las instituciones trabajan por el cumplimiento de indicadores de calidad a partir de sus
propios fines, principios y misidn, de manera que tambiéﬁ cumplan con fas demandas de la
sociedad. Es a todo esto lo qﬁc agui se llama optimizar el funcionamiento de una

institucidn educativa.

B8 T. Peralta Monge, op.cit., p. 140.
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*Innovacién
Se ha visto, durante todo este recorrido, que todo esfuerzo de autoevaluacién numca es
suficiente; siempre hay alge mas que agregar, lo que colabora a garantizar una mejor

calidad en la préctica educativa.

Se cree que no basta corregir fallas y mejorar Ios aciertos: es preciso explotar toda la
informacién que del procese se desprenda para construir nuevas ideas, para innovar. La
innovacion le da un toque especial y final al proceso de autoevaluacion ademds, coadyuva

a lograr una més alta calidad en Ia prictica educativa.

Es responsabilidad de las instituciones educativas estar al tanto de los avances y desarrollo
de la sociedad y ceniribuir para que éste sea permanente. Las institucienes educativas son
los instrumentos & través de los cuales debe cristalizarse dicha responsabilidad. Es por ello
que la innovacién juega un papel muy importante; es elia la que permite a las instituciones

estar a Ia vanguardia.

Las instituciones educativas no pueden permitirse el permanecer a la zaga, ain menos, las
IES quienes son el ultimo eslabén entre la formacién educativa y la sociedad y cuyas

relaciones con ésta tiltima se dan a través del mercado laboral.

La innovacién debe convertirse en un esfuerze extra de toda tarea de autoevaluacién y
volverse un elemento indispensable que sea compartido por todos los integrantes de la

institucidn desde el inicio del proceso.

*Desarrollar la cuftura de la autoevaluacién
Este es un propdsito que se piensa viene implicito en el proceso si se lleva a cabo con la

plena respensabilidad y el compromiso que implica.
Llevar a cabo el proceso permanentemente permite consolidar entre los participantes

(integrantes de Ia instituci6n) Ia cultura de la autoevaluacion a través del COMPpromise con

el cambio. 8i las autoridades educativas lograran a plenitud consolidar el cmnproznisd yla
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responsabilidad de mejorar la prictica educativa entre todos los integrantes, estarian

alimentando la cultura de la autoevaluacion desde su propia institucion.

Este frabajo pretende coadyuvar a desarrollar a cultura de la autoevaluacién. Se desea,
como Villalta, que las instituciones: “[...] lleguen al convencimiente de la necesidad de
autoevaluarse como manifestacion expresa de su compromiso con la calidad, y de abrir sus

puertas al escrutinio de pares académicos y al dictamen final [ ... %

Para coniribuir al desarrcllo” de esta cultura de la autoevaluacién aqui se ofrece
informacién para que las IES tomen la decision de autoevaluarse y que, con ello,
manifiesten su compromiso con la sociedad, mds que cubrir un requisito gubernamental en

el marco de la bisqueda de 1a calidad.

;Quiénes llevan a cabo el proceso de autoevaluacién institucional?

Responsabhles

Ya se ha aclarado que un proceso de autoevaivacion institucional se caracteriza por ser
ejecutado por los propios integrantes de la institucién, sin embargo, ¢l proceso requiere que
estas personas cuenten con un perfil especifico y con conocimientos adecuados.

Se cree que todos los integrantes deben hacerse participes de esta tarea, ¢s comptensible
que no todos ellos, dada su formacién, puedan cubrir el perfil necesario. Sin embargo
pueden capacitarse para contar con los conocimientos necesarios que les permitan llevar a

cabo un ejercicio de anfoevaluacidn de la forma maés estricta posible.

El grupo que coordine las labores de este proceso debe estar formado principalmente por
las autoridades institucionales las cuales primeramente deberfin contar con un papel de
liderazgo lo suficientemente fuerte para motivar a los integrantes de la institucién para

trabajar en pro del mejoramiento institucional. Ademss de ello, deben, como apunta

" 0. M. Villalta, op.cit,, p. 111.
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Peralta,”® ser funcionarios de toda confianza en fa comunidad académica gue cuenten con
una trayectoria limpia y con gran habilidad para la resclucién de problemas, ademds,
deben tener disponibilidad de tiempo y capacidades en evaluacidn.

Ds impoertanie que estas perscnas estén abiertas para recibir asesorias y que mantengan
buenos canales de comunicacion tanto al interior como al exterior de Ia institucién. Bs
iraportante que {ambién posean habilidades para organizar e trabajo en grupos, Cabe
mencionar que la autoevaluacién institucional es una tarea compleja que requiere de la
participacidn de todos y, las personas que tienen a su cargo el desarrolio del proceso deben
coordinar muy bien a todo ese grupo de personas para que las tareas que éstas ejecuten
tengan el impacto deseado. Asimismo, deben promover entre todos los participantes las
habilidades de analisis, reflexién y critica de las tareas que se estan egjecufando y la

importancia del proceso en si.

Esta promocidn del debate y probiematizacién del proceso con los integrantes de la
institucién permitird que éstos se involucrenr mds con la tarea, lo cual repercute

favorablemente para que ésta s¢ consolide exitosamente.

Resumiendo, las labores de autcevaluacién son responsabilidad de todos los integrantes de
la institucidn, desde las autoridades hasta el resto de los elementos como los docentes, los
alumnos, los investigadores y el personal administrativo. Asimtismo, es responsabilidad
también, aunque en menor medida, de los agentes externos cuya intervencién es necesaria
en todo procese de. autoevaluacidn, porque le suman objetividad y veracidad,

enriqueciendo la visién de los ejecutores.

%0T. Peralta Monge, op.cit., p. 146.
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+Qué se requiere para iniciar un proceso de autoevaluacién institucional?

Elementos previos y condiciones

Para poder arrancar un proceso de autoevaluacién son necesarios ciertos elementos y
condiciones. Por ser un proceso complejo, se debe asegurar que todas las condiciones estén
presentes para que el proceso resulte exitoso. Es necesaric preparar el ambiente y los

recursos para erapezar a trabajar pues, sin ellos, se puede accidentar ia tarea.

Primeramente se debe contar con un fuerte liderazgo por parte de las autoridades
institucionales y también de las personas que conformarin el grupo coordinador del

proceso.

Este liderazgo permitird motivar al resto de los integrantes y los convencerd de la
importancia de levar a cabo procesos de autoevaluacion, de los beneficios que a través de
ellos pueden alcanzar en el desarrollo de sus tareas, lo cual, repercutiré directamente en la
institucién. Una vez teniendo motivado a todos los integrantes de {a institucidn, éstos
deberdn  asumir uma responsabilidad comprometiéndose con ella a fravés de ia

autocevalnacion.

La motivacién y la responsabilidad no son suficientes; los integrantes deben tener la plena
confianza de que la ejecucién de este proceso les permitird conocer los problemas que
enfrenta la institucién y que les facilitard la bisqueda de soluciones. Esta confianza les
permitirs desarrollar las tareas que les encomienden a raiz del proceso de autoevaluacion
¢on un mayor entasiasmo y con la esperanza de que su trabajo rendira frutos en beneficio

de toda la poblacién institucional.

Cabe recordar que el ideal, como ya se sefiald, seria Hlevar a cabo un proceso de
autogvaluacién donde todos los elementos que conforman una institucin sean sometidos a
revisién, se analicen y se reflexione al respecto. Sin embargo, factores como tiempo 'y
Tecursos no son siempre suficientes. Si ya se ha decidido ejecutar este proceso, la

institucién debe considerar el tiempo que requiere esta tarca v determinar si cuenta con el
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mismo. Una vez cubierto este requisito deberd reunir los recursos econdmicos que se
necesitan para desarrollar ¢l proceso de antoevaluacion.

No sélo deben estar presentes los recursos econdmicos, sino también, los recursos
humanes que, como ya se mencioné anteriormente, deben poseer ciertas caracteristicas; es
decir, deben ser personas con conocimienies de tipo técnico, como las técnicas de
investigacién v, evidentemente, con conocimientos de evaluacién educativa y en especifico

de aufoevaluacidn.

Ya se sefiald que no todos los integrantes de la institucidn cuentan con todos estos
conocimientos, Sin embargo, no por elio deben permanecer al margen; el compromiso del
que hemos hablado tiene que ver tampién con la aprehensién de estos conocimientos que,
si bien no pueden darse con la misma profundidad de los expertos, no deben pasarse por
alto. Para elle son necesarios algunos esfuerzos de capacitacién donds se d€ a conocer a
todos los integrantes lo gue significa un proceso de evaluacida, su importancia para la
bisqueda de soluciones, sus implicaciones, los métodos de recoleccion de datos, entre
otros aspectos; todo esto representard una base sélida sobre la cual descansardn todos los

esfuerzos realizados pata e procese de autoevaluacién institucional.

Es importante, también, que el grupo coordinador desarrofle una buena fabor de
planeacidn: si ésta planeacién no se presenta de Ia mejor manera se corre el pran riesgo de
que durante el desarrelle del proceso se susciten ciertas dudas con respecto al propogito y

fin del proceso.

Se ha hablado hasta ¢l momento de los elementos previos. Ahora, se hard una referencia a

las condicienes necesarias para el desarrollo de todo proceso de autoevaluacién.

Es claro ahora que una de las mds importantes caracteristicas de todo proceso de
autoevaluacion institucional es que se lleva a cabo por Ios propios integrantes de la
institucién, Entonces, una condicién sers segiin lo acordado en la XXI Asamblea General
de la ANUIES en Enero de 1984 sers:
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“[...] la participacién directa de tedos los miembros que integran la comunidad
educativa: alumnos y docentes; personal técnico, administrativo y de servicios;
autoridades y egresados. Su participacién es concebida no como simples
suminisradores de informacién, sino como elementos activos que discuten,

reflexionan y analizan sus problemas y logros.” '

Se concluye entonces que las condiciones tienen que ver con la participacién de todos: el
trabajo en grupos, Ia actividad colectiva y, como dirfa Gairin * que la participaci6n en Ios

proceses de autoevaluacién no debe ser sélo una exigencia técnica, sino también, social.

Qué debe cuestionarse una institucién antes de antoevaluarse?
Preguntas que deben plantearse al inicic de un proceso de autoevaluacién

institucional

La autoevaluacién es una tarca de investigacién y, como loda investigacion, es preciso
planicarse ciertas cuestiones con respecto al problema. Segin Kells * las dos preguntas
bésicas que se debe formular una instifucion cuando se pretende imiciar un proceso de
autoevaluacién son: ;Hemos hecho lo que dijimos que fbamos a hacer?, ;Funcionamos

como sc debe?

Las pregunias que se deben hacer con respecto a los objetivos de sus unidades y
departamentos son: **

1. ;Cuéles son los objetivos?

2. ;1os objetivos son claros, completos, correctos y ttiles?

3. (Hasta qué punto se logran los objetivos?

4. ;Los programas y servicios son adecuados con respecto & 1os objetivos que se pretenden

alcanzar?

*! ANUIES, Compendio de criterios y procedimientos generales para Iz evaluacién del sistema de educacién
g;.lperior ¥ la autoevaluacién institucional. Propuesta en la XXI Asamblea General de la ANUIES, p. 30.
o J. Gairin Sallin, op.cit.,, p. 62.
“ H. R. Kelis, P.A.M. Maasen y J. dz Haan, La geslién de calidad en la educacién superior, Un manual para
;valuacicmes internas y externas en Universidades y Escuclas Superores, p. 77 . '
Ibid., p. 38,
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5. ;Existen problemas para alcanzar los objetivos?
6. ; Cémo se pueden resolver esios problemas?
7. ;Existen recursos suficientes para que se desarrcllen adecvadamente los programas y

servicios?

Agqui se agregarian ofras preguntas a las que hasta aqui propone Kells, Son:

1. ; Existe vna adecuada comunicacidn al interior de cada unidad o departamento?

2. ;Existen adecuados canales de comunicacidn entre las unidades y departamentos?

3. ;Conoce el personal los objetivos y fines de [a unidad o departamento al que pertenece,
asi como los objetivos, fines y mision de 12 propia Institucién?

4. ;Las autoridades de cada unidad o departamento han coordinade adecuadamente cada

una de las funciones que les corresponden?

En el caso de que la institucion cuente ya con estudios previos de este tipe habrd también

de preguntarse: **

1. ;Cudl es el historial de anteriores estudios o evaluaciones?

2. ;8e han puesto en prictica las recomendaciones de estudios anteriores?

Con r1especto a las condiciones necesarias Kells recomienda plantearse las siguientes
pregunias: %

1. ;Prestan apoyo las autoridades?

Significa cuestionarse si las autoridades apuestan al mejoramiento a trﬁvés de un proceso
de autoevaluacion, si lo comsideran un proceso necesario y si estin dis,puestos a cchar
mano de todos los recursos, tanto humanos como financieros para que ese mejoramiento
pueda ser posible. Lo anterior conduce a otras preguntas:

2. ; Tiene la evaluacidn un alto grado de prioridad?

3. ;Se le considera un mecanismo que dard lugar a mejoras?

% H. R. Kells, Autorregulacion en la Educacién Superior Chilena. Procedimientos, avances y perspectivas
Ear‘a asegurar y controlar la calidad, p. 42.
¢ idem,
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81 se formulan preguntas que s¢ relacionan con el nivel de importancia que debe tener el
proceso de autoevaluacion, las preguntas con respecto a la motivacién que debe existir
dentro de 1a institucién también son necesarias, y algunas de ellas serian:

1. ;Existe un adecuado nivel de motivacién al interior de la institucién con respecto al
proceso de avtoevaluacién?

2. 8i ne existe motivacién, ;Qué mecanismos se usarfan para motivar al personal de la

institucion?

Con respecto a la metodologfa y a los procedimientos cabe realizarse las siguientes
preguntas:

1. ;Qué capacidad de investigacién, recopilacién de datos, y andlisis existe en la
institucidn? '

2. ;Cémo deben producirse y organizar los informes?

3. ; Cémo debe manejarse !a visita de los evaluadores externos?

4. ;Coémo se marnejardn los resultades de modo que surjan decisiones y s¢ pongan en

préctica las recomendaciones?

Como se puede observar no sélo bastan aquellas preguntas que permitan cuestionar el
estado en que se encuentra la institucién, sino también, aquellas que indiquen la mejor
manera de arrancar el proceso. Es decir, desde poder responder la forma en que se
recabaran Jos datos, hasta como se procesardn y, lo méds importarte, céme se manipulardn

los resultados obtenidos para que sean traducidos en mejoras para la institucién.

Este conjunto de preguntas ofrecen el panorama sobre el cual se construiré la estructura del
proceso de autoevaluacién. Dichas preguntas dirigen las tareas que todo procesc de
autcevatuacién significa. Estas preguntas deberdn plantearse para la institucién er general

¥ también para cada una de sus unidades y departamentos en particular.
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JEn qué consiste un proceso de aufoevaluacién institucional?

Fases de la antoevaluacion

Para el desarrollo de este punto es preciso apoyarse en lo ya escrito por aigunos autores,
principalmente en Kells y Espinosa, quienes son los que han desarrollado trabajos sobre

autoevaluacién mas extensos y profundos con respecto al resto de los autores.

También se retomardn ideas de Arias y Ayarza guienes entre otras cosas, se detienen a

describir las fases de los procesos de autoevaluacion.

Estos autores ofrecen distintos panoramas con respecto a las fases del proceso de
autoevaluacién. No se considera necesario describir totalmente la posicién de cada aufor,
al respecto acaso seria prudente sefialar los puntos en los cuales estos auteres coinciden.
Aqui el anilisis se centrara en construir, c¢on base en todos los elementos otorgados, una
secuencia distinta de [as fases necesarias para un proceso de autoevaluacion institucional.

Se seftalarin primeramente aquetlas fases que. son comunes para los procesos que ellos
describen. Cabe sefialar que se Hevé a cabo un trabajo de anélisis de cada una de las
propuestas de os autores mencicnados y se tratd de hacer un esfuerzo por distinguir
aquellas fases o efapas en las cuales se considera ellos coincidian. No todos los autores
nombran a las fases de la misma manera. Se inteatd elegir aquellos nombres por cada fase

que predeminan en los trabajos de los autores mencionados.

Para conocer las fases que propone cada auier véase ¢l apartado de anexos.

En un proceso de autoevaluacida, los autores conciben al disefio como la primera fase,
comprende el propdsito de iniciar la antoevaluacién, definiendo los objetivos de ésta y el
grupo que coordinara las tareas.

La siguientes fase corresponde a la organizaci6n del proceso, que implica [a asignacién de

funciones, la planeacién del tiempo, las decisiones con respecto a los instrumentos que se

van a utilizar y cdmo se van a analizar y procesar los datos.
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La tercera fase pertenece al desarrollo del proceso de autoevaluacion. Para Kells 77 esta
fase corresponde a la implementacion, para Ayarza *° y para Arias > es denominada como

ia fase de ejecucidn y, para Espinosa ', [o es simplemente el proceso.

Esta fase implica el desarrolle de la secuencia de actividades que previamente fue planeada
y organizada en ia etapa que le antecede. Es lo que aqui se lfamarian las acciones que

comienzan a dar vida al proceso de autoevaluacién.

La siguiente fase es la elaboracién de un informe en la cual coinciden Kells ' y Arias ' y
donde se describe como fue ltevado a cabo el proceso asi como las conclusiones a las
cuales se Hegaron. Esto da paso 2 la siguiente fase que es la visita de evaluadores extermos,
con lo cual se pretende objetivizar el proceso y otorgarle mayor veracidad. En este sentido

coinciden Kells ' y Ayarza, 1

Después de a visita de los evaluadores externos, la fase correspondiente es la toma de
decisiones, Si bien, en el informe, ya se describen aquellas acciones que se deben tomar
para alcanzar el mejoramiento, la visita de evaluadores externos modifica estas decisiones

¥ aparecen nuevas, de manera que estin completas para ser ejecutadas.

Para finalizar se contempla la fase de seguimiento que como su nombre lo indica pretende

dar continuidad a todos los esfuerzos realizados desde el inicio del proceso.

x 105 . T .
Para Espinosa ' y Ayarza '° es denominado seguimiento, para Arias ' lo es la

evaluacidn de fa evaluacion.

* H, R. Kells, La geslion de calidad de Ia educacidn superior. Un manual para evaluaciones inlernas y
externas en universidades y Escuelas Superiores, p. 43.
% H. Ayarza, op.cit., p. 86.
% M. T. Arias de Barrero, op.cit,, p. 82,
1 Oscar Espinosa, et al., Autoevaluacion para instituciones de educacién supcrior. Pautas y procedimientos,
. 25-26.
i H. R. Kells; P. A, M. Maassen y J. de Haan, La gesti6n de calidad en la cducacién superior. Un manual
ara evaluagiones inlernas y externas en Universidades y Escuslas Superiores, p. 43.
- M. T. Arias de Barrero, op.cit., p. 82,
H. R. Kells; P. A, M. Maassen y J. de Haan, La gestién de calidad en la educacion supetior, Un manual
Puara evaluaciones intemas y externas en Universidades y Escuelas Superiores, p, 43,
H. Ayarza, op.cit., pp. 88-89.
0. Espinosa, et.al., op.cit., pp- 25-26.
WS H. Ayarza, op.cit., p. 89.
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Hasta aqui se ha efectuado una breve descripcidn acerca de las fases que comprenden todo
proceso de autoevaluacién, haciendo un esfuerzo por ofrecer un parorama que coniemple
las diferentes visiones de los tedricos. Ahora se dard paso a una construccién hecha para
efectos de este trabajo, una serie de fases que, si bien fueron apoyadas por las aportaciones
de los tedricos, constifuyen una nueva y difereate forma de concebir las elapas que
intervienen en todo procese de autoevaiuacion. Se consideran las fases que propone Kells
“en su estudio sobre Iz gestion de calidad en educacion superior como las mds
representativas. Sin embargo, el resto de los autores incluyen -algunas otras quc se

considera imperdonables no incluir.

Propuesta de fases que deben incluirse en todo proceso de autoevaluacién

institncional

Asi, se concibe a la autoevaluacion como un proceso que debe comprender 10 fases. Era
plausible seguir el ejemplo de Kells *® cuya propuesta incluyen sélo 5 fases, pero se cree
que es indispensable dejar en claro a que actividades e infenciones corresponde cada una
de elias y, asi, evitar [2 omisién de alguna, pues ,de lo contrario, repercutiria
desfavorablemente en el éxito del proceso. La propuesta aqui realizada respecto a las fases

de un proceso de autoevaluacién es la siguiente:

Fase I Intencién

Como ya se menciond, en el apartado de condiciones necesarias, es importante que las
autoridades institucionales presenten la conviccion auténtica de arrancar un proceso de
esta naturaleza, que demuestren la intencidn de regular las actividades de la institucién en

pro del mejoraniento.

::: M. T. Arias de Barrero, op.cit,, p. 82.
H. R. Kells; P. A. M, Maassen y J. de Haan, La gestién de calidad en la educacién superior. Un manual
para cvaluaciones internas y externas en Universidades y Escuelas Superiores, p. 43,
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Un proceso de autoevaluacién institucional se distingue del resto de las modatidades por
ser promovido y ejecutado por los propios participantes de la institucién. De manera que la

intencidn se convierte en upa primera fase que es hasta cierto punto imposibie de ignorar,

Desarrollar un preceso de autoevaluacion ne es de ninguna manera una larea facil, porque
implica la participacién de todos los integrantes de la institucidn en un esfuerzo por
involucrarse tanto en el plano ideolgico como en la ejecucién del mismo. Por ello se
considera a la intencién como una fase que debe formar parte del proceso, esa intencién
debe ser compartida por todos los integrantes de la instifucién y enconirarse arraigada en
todas y cada una de las aclividades gue desempefien pues, finalmente, todos los esfuerzos
que se realicen siempre irédn encaminados al mejoramiento de la institucidn y los

responsables de ello son los que [a infegran,

St en un principio las autoridades no creen en [a utilidad que tiene 'desarrollar este tipo de
procesos para el mejoramiento institucional y si no estin realmente convencidas de que
esto les permitird mejorar el funcionamiento de la institucioén, dificilmente se podrd

concretar una tarea de esta magnitud.

La infencién debe presentarse, primeramente, en las autoridades. Sin este primer paso no
se poded contagiar al resto de la comunidad institucional [a importancia y la necesidad de

efectuar un proceso de autoevaluacidn.

El objetivo de levar a cabo un proceso de autoevaluacién siempre debe ser precedido por
el verdadero compromiso de las autoridades institucionales por buscar el mejoramiento
continuo y permanente de la institucion, lo que significarfa hacer una revision y evaluaci6n
profunda de cada uno de los elementos que la componen y de las relaciones que se

presentan entre £stos.

3e cree que si las autoridades no tienen ningiin interés por autorregularse y mejorar su
prctica educativa, dificilmente se puede esperar que piensen en reunir esfuerzos para
Hevar a cabo un proceso de autoevaluacién. Antes de iniciar un proceso de autoevaluacién

debe existir por parte de las autoridades la verdadera disposician de llevarlo a cabo.
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Fase2 Motivacion institucional

Comprende las tareas que son desempefiadas por las autoridades institucionales y por los
grupos lideres. Implica comunicar, al resto de la comunidad, la importancia de iniciar un
proceso de esta naturaleza. Esto se logra a partir de reuniones y seminarios donde se pueda
explicar con mds detenimiento los: beneficios que traeria a la institucion desarrollar este
tipo de practicas.

Se debe recordar que no foda la comunidad cuenta con los conocimientos necesarios acerca
de la evaluacién y mucho menos de este tipo de modalidad de evaluacién que, como la
eXxperiencia en el pais indica, no forman parte de la cultura institucional. Esto obliga a las
autoridades a que en esos tipos de reuniomes se esfuercen por ser claros, especificos,
concretos y que doten a la comunidad de la informacién bdsica que necesitan para entender

el proceso y lograr que puedan involucrarse con el mismo.

En dichas reuniones y seminarios las auteridades deben apoyarse en personas que cuenten
con conocimientos en la materia ¥ asi poder comunicar a la comunidad institucional la
importancia de ingtalar un sistema de aufoevaluacion, especificar los objetivos, las
ventajas, las desventajas, los roles que los integrantes tendrin en el desarrollo de esta gran
" tarea, las consecwencias, [a importancia del seguimiento y ,sobre todo, transmitir el
compromiso que fodos tienen con el mejoramiento de Ia institucién. Es importante
extender la confianza que se ticne en la utilidad de esta modalidad de la evaluacién. Todos
los integrantes de 1a institucion deben conocer estos puntos, sobre todo el de las ventajas;

esto facilitard que se involucren con la tarea y que estén dispuestos a trabajar en elia.

De esto se deriva la importancia de la primera etapa: sin [a decisién de las autoridades, el
resto de la comunidad no podra enterarse de los beneficios de ésta prictica y mucho menos

compartird este compromiso con el mejoramiento.

Para Kells, '™ [a motivacion interna s¢ convierte en un prerrequisito importante que le
oforga sentido a la autoevaluacién. Desde Fa intencién ya se puede hablar de la gestacién

de un proceso de autoevaluacién. Se cree que un adecuado nivel de motivacién facilitard

19 Ibid., p. 48
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que el proceso se desarrolie con éxito. Si bien la motivacién no es garautia para el

completo éxito del misme, se considera que influye en gran medida.

Asimismo, se piensa que la motivacin se presenta desde el hecho mismo de que un
proceso de autoevaluacidn institucional significa la participacién activa de todos los
miembros que conforman a la institucién. Es decir, desde ¢! momento en que Ia
comunidad es.enterada de que este tipo de procesos es desarrollado por todos, los

Integrantes se sienten incluidos, tomados en cuenta y eso repercute favorablemente en el

110

desarrollo de las actividades que a cada uno le encomiendan. Como dice Kells''?, es mds

grande la posibilidad de que el proceso produzcea resultados ttiles,

Céme se ha dicho, la autoevaluacion se distingue de otras modalidades de evaluacién
porque otorga a todos los integrantes de la institucion la oportunidad de involucrarse en los
cambios que se desencadenan a raiz del proceso, a partir de su participacién activa en las

actividades que ello implica,

Una vez contando con la intencién y con la motivacién de reunir esfuerzos para iniciar un

proceso de autoevaluacidn, es posible pasar a la siguiente fase.

Fase3 Planificacién

En esta fase es donde se plantean la mayoria de las preguntas. Por mencionar las mas
importantes.: ;Qué se va a autoevaluar?, ;Como se va a autoevaluar?, {Quiénes van a
dirigir el proceso?, ;Qué instrumentos se wusarin para recopilar los datos?, ;Qué

metodologia se empleard?

En Ia planificacién deben definirse los aspectos a evaluar, llimense sujetos ¢ programas,
también los propdsitos de evaluar dichos puntos, los instrumentos, fa forma de traducir los
tesultados y los criterios que se empleardn pata compararlos. Aqui debe decidirse quiencs
coordinaran el proceso, las principales caracteristicas de los coordinadores (contemplande

como la mas importante el liderazgo) y cuales serdn sus fanciones.

" fbid., p. 36.
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Fase 4 Diseilo v organizacidn

En la etapa anterior se decide lo que se va a llevar a cabo y esto sirve de base para la

elaboracion del disefio y para comenzar a organizar la ejecucién de la autoevaluacion.

En el disefio se decide, con base en el tiempo del cual se dispone, de Ios recursos con los
que se cuenta, los medios a través de los cuales se oblendrén los datos y quienes los van a
proporcionar. Implica también la formacidn de los grupos de trabajo. Si bien en la etapa
anterior ya se tienen previstos a los coordinadores del procese, en esta etapa los gruptis de
trabajo deben quedar bien conformades, es decir, el nlimero de persenas que lo integraran
y las tareas, funciones y roles de cada uno dentro del proceso. En esta etapa deben

establecerse los tiempos que requerirdn cada una de las tareas planeadas.

Se coincide con Kells ' que esta etapa es el plan para la autoevaluacién y es aqui donde
deben contemplarse ¢l calendario de actividades, la finalidad del proceso, los objetos a
evaluar, la metodologia de trabajo, los responsables, asi como también la realizacién del

informe.

Se¢ ha subrayado que ec uma institucién lo ideal serfa evaluar cada uno de los
departamenios y dreas gue la conforman. Entonces, el disefio debe aplicarse a cada una de
estas dreas y para lo cual se deben analizar las caracteristicas especificas de cada una.

El disefio significa determinar la secuencia de las actividades para cada érea o
departemento. Cabe mencionar que cada 4rea tiene un nivel de complejidad diferente y de
ello dependen el tiempo y los medios para que desarrolle su actividad. Es pIeciso gue se

determinen con exactitud los recursos necesarios para cada 4rea.

Fase5 Ejecucién

Es en ésta etapa, en donde se desarrollan todas aqueltas actividades que se planearon en las
etapas anteriores, se Ilevan a cabo todas las secuencias de actividades previstas para cada
éirea o departamento para poder alcanzar el prop6sito de la autoevaluacion: el conocimiento

de la realidad educativa en vias del mejoramiento institucional.

b, p. 45,
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Es en la ejecucién del proceso donde se recolectan todos los datos y se hace un andlisis de
los mismos, donde lfa institucidn llega a conocer su funcionamiento y si han alcanzado
aquello que se han propuesto, con base en su misién, fines y objetivos.

En esta etapa se desarrollan aquellas actividades que responden a las preguntas que se
hicieron al principio del proceso. Aqui la gjecucién del grupo coordinador juega un papel
muy imporiante pues al presentarse problemas éste debe ayudar a resolverlos, le
corresponde apoyar a los grupos de trabajo, ademas de estar al tanto de las actividades de
éstos y del progreso de los mismos. Es probable que durante el desarrollo de la
autoevaluacién algunes miembros de los grupos de trabajo pierdan el interés por el proceso
y es aqui donde el grupo coordinador con su funcion de lider debe rescatar la motivacién y

lograr que los integrantes recuperen la confianza en el proceso.

En esta fase se pretenden detectar aquelios problemas y puntos débiles que obstaculizan un
buen funcionamiento, todo ¢llo con la intencién de tomar medidas que permitan
corregirlos. Durante la ejecucidn de ta autoevaluacidn también logran conocerse aquellos

puntos fuertes y a los cuales se debe prestar atencién para que no pierdan su posicidn.

Fase ¢ Elaboracién del informe
Una vez terminada la ejecucién de todas las actividades se procede a la elaboracion del

infofrne, en el cual se describe todo lo que se reveld durante el proceso.

Autores como Kells ''* sugieren que en dicho informe se realice también una descripcion
breve de la organizacién de la institucién. Asimismo debe explicarse la forma en que se
estudié cada drea o departamento, describir los puntos fuerfes v los fragiies de cada nno asi
como de las sugerencias y recomendaciones para el mejoramiento institucional en cada

Caso.

Y2 4, R. Kells, Autorregulacidn en la EdueaciSn Superior Chilena. Procedimientos, avances y perspectivas
para asegurar ¥ controlar la calidad, p. 41.
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Los tedricos recomiendan que el informe tenga un lenguaje sencillo y que pueda ser leido
por aquelles que estén interesados en conocer el proceso. El informe debe comprender
entre veinte y cincuenta piginas cuando se trate de un Area o departamento, ¥ un informe
institucional debe tener entre cien y ciento cincuenta paginas. 113

Asi entonces, en el informe de la autoevaluacion se deben plasmar todos los detailes del
proceso, asi como las encomiendas que Se desprenden del estudio para cada caso en
especifico. El informe permite vislumbrar 1a realidad institucional y ofrece los elementos

que dan pauta para mejorar la realidad institucional.

Fase 7 Evalnacién ¢xterna
Aqui se considera que no existe un proceso de autoevaluacion institucional sin Ia
infervencion de agentes externos La participacidn de éstos es basica para otorgarle al

proceso la objetividad necesaria para alcanzar un auténtico mejoramiento en la institucién,

No se debe olvidar que los principales protagonistas del proceso son los integrantes de fa

institucidn, los agentes externos simplemente perfeccionan la tarea.

Se recomienda que los evaluadores externos sean expertos en la materia, es decir, que
pertenezcan al dmbito educativo y que, ademds, temgan experiencia en este tipe de
quehaceres evaluativos. Es muy importante que Ios agentes externos sean lo

suficientemente objetivos, éticos y honestos.

El grupo de evaluadores externos debe contar con personas especializadas en cada ambito
institucional, es decir, en el dmbito académico, en el administrativo, ete. El trabajo de los
evaluadores externos comienza con la revisién del informe dias antes de su visita a Ia
institucidn. La visita puede realizarse a lo largo de varios dias y su trabajo consiste en
inspeccionar las labores de la institucion, esto puede constituir un riesgo debido a que su

presencia modifica la conducta de los anfitriones.

" 1bid., . 44.
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La intervencion de agentes externos tiene varias finalidades '™ la primera de ellas es fa de
validar el trabajo de los integrantes de la institucidn, es decir, verificar que los datos
proporcionados por los protagonistas sean reales, esto con el cbjeto de contar con un
andlisis superior de la institucién. Ademés los agentes externos ejercen presién para que
los protagonistas lleven a cabo aquellas recomendaciones que ellos mismos declararon en
su informe, se convierten en una voz que confiere parantia y credibilidad del proceso a la
sociedad,

Ademids de Ias recomendaciones ya existentes por parte de los protagonistas, los agentes
externos pueden afiadir otras, lo que enriqueceria ain mds el proceso de autoevajuacin.
Las recomendaciones pueden sefialar aguellos aspectos importantes que hayan sido
ignorados por los protagonistas v motivarlos a revisarlos y analizarlos. Es importante
subrayar que los agentes externos sblo fungen come apoyo, aln sumande nuevas
recomendaciones, nunca deben sugerir respuestas a los problemas pues ésta es sdle

responsabilidad de los protagonistas. "

Por tiltimo los evaluadores extemos deben a su vez rendir un informe donde expresan las
conclusiones a las cuales llegaren, asi como las observaciones y recomendaciones después

de la revision.

Fase 8 Reelaboracién del informe

Con la intervencidn de los evaluadores externos y con las recomendaciones y sugerencias
que éstos realizaron, ¢l proceso de aufcevaluacién toma un nuevo giro el cual debe
plasmarse en el nuevo informe. En éste, deberdn incluirse tanto las recomendaciones de los
protagonistas como las de los evalnadores externos .S6lo con este complejo de ideas se

puede avanzar con paso firme a la siguiente fase.

Fase 9 Toma de decisiones y ejecucién de acciones concretas

Ya se ha instado en que el motivo de llevar a cabo un proceso de autoevaluacién
institucional es el mejoramiento de Ja prictica educativa. A lo largo del procese se

distinguen aquellos obstaculos, errores, asf como también las fortalezas y puntos positivos,

™ rpid., . 45.
S Ibid., p. 46.
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De todos estos puntos se derivan toda una serie de recomendaciones y por consiguiente de
toma de decisiones, las medidas que se haysn tomado con base en lo observado en el
anélisis de la institucién, deben ser ejecutadas. De nada servirfa contar con un informe que
contenga una lista de acciones a realizar si éstas no se llevan a cabo, si esto sucediera todos
los esfuerzos realizados serian estériles. -

Es requisito fundamental que se Ileven a cabo acciones concretas después de las revisiones
y los anilisis realizados. S6lo de esta manera podran rendir frutos los esfuerzos de la
autoevaluacién. $i no se ¢jecutan todas las recomendaciones no se puede hablar de un

proceso de autoevaluacién completo.

Fase 1 Seguimiento
Es lo que aqui se considera la fase que consolida el proceso. i bien es importante que se
Heven a cabo acciones concretas, éstas a-su vez deberdn ser también evaluadas para

comprabar si los cambios realizados rindieron los efectos esperados,

Se cree firmemente que el proceso de autoevaluacién debe ser ciclico, es decir, que
significa revision y andlisis. La ejecucion de lineas de accién encaminadas al cambic v la
posterior revisin, andlisis y evaluacién de esas acciones sucesivas se le llama fabor de
seguimiento. El proceso de autoevaluacién debe ser un circuito gue debe permanecer

siempre en movimiento, retroalimentdndose y mejorando continuamente,

;Qué se autoevalia en las IES?

Para evaluar una IES se debe llevar a cabo una revisién de las metas, los objetivos v los
propésitos y, con base en ellos, determinar si han sido alcanzados y en qué grado.
Primeramente se mencionard a los estudiantes; en este rubro se desea conocer si éstos han
adquifido los conocimientos y las habilidades que se han establecido con anterioridad.
Ademds, es preciso conocer los niveles de desercidn escolar ¥ sus causas, de los alumnos
egresados es mecesario llevar a cabo un segnimiento. Auntores como Kells sugieren para

esto Gltimo obtener opiniones de los empleadores acerca de Ia preparacitn y desempefio de
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los egresados en el campo laboral, esto dard cuenta de si los esfuerzos realizados por la

institucién estin rindiendo los frutos esperados.

Otro elemenio a evaluar son {os docentes, es muy importante que la planta docentes sea
adecuada para lograr los objetivos propuestos, por lo que hacer vna revisién de su
actuacion es imprescindible.

Para conocer el desempefio de los docentes se puede cbtener informacién a través de las
opiniones de los alummos, sobre el manejo de grupo, el manejo de los contenidos, el

empleo de estrategias didicticas, el empleo de materiales, ete.

En este punto también son importantes las opiniones de los egresados acerca del
desempefio de los profesores. Es necesario conocer si £stos les otorgaren las herramientas

necesarias para su buen desempefio laboral.

Ds preciso, ademis, estar al tanio de ia preparacién de los docentes. Es decir, si actualizan
sus conocimientos, si participan en labores de investigacién, si publican articulos, etc;

todo eflo repercute favorablemente en su labor en el aula.

Otra de las formas de conocer el desempeiio de los docentes es a través del avance de sus
alumnos. En él, se refleja si su labor ha rendido frutos; ésta modalidad no es tan objetiva
pues el avance de los alumnos no depende sélo de la labor del profesor. No obstante

olorga slementos que nos permite conccer mds datos sobre su actividad deniro del aula.

En la awtoevaluacién de una IES no conviene olvidarse de Ios planes y programas de
estudio, si una IES est4 pensada pata beneficiar a la sociedad a través de su desarrollo, los
planes y programas deben contener aguellos contenidos que logten potenciar los
conocimientos y habilidades que permitan a sus estudiantes satisfacer Ias demandas de su

sociedad.
Los planes y programas de estudio estdn vinculados estrechamente con el mercado laboral.

Del contenido de ellos, y de su estructura, depende en gran parte si los egresados pueden o

no satisfacer las demandas de dicho mercado. Para conocer esta informacion es necesario
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un seguimiento de egresados, donde estos opinen sobre si los contenidos que recibieron y
las habilidades obtenidas les han servido para desempeiiarse éptimamen‘le en el campo
laboral. De igual forma se tendrd que enirevistar a Jos empleadores para conocer si ¢l
desempefio de los egresados en comparacién a los de otras instituciones ha side favorable,
cudles sen los puntos positivos y cudles, los negativos; en qué conocimientos y habilidades

han encontrado fallas y en cudles de éstas se observa un buen desempefio,

La evaluacién de los planes y programas de estudio permite conocer si son adecuados a lag
necesidades de la sociedad. Si los contenidos son actualizados o ya se emcuentran
obsoletos con respecte a los conocimientos y habilidades que [a sociedad demanda a través

del mercado laboral.

En un plan de estudio de una IES se definen los perfiles de los egresados para cada carrera.
La evaluaci6n consistird también en conocer si se alcanzé dicho perfil en los estudiantes

una vez que hayan egresado,

Otros elementos que forma parte de toda IES son la investigacién y la extensién. La
evaluacién consistird en conocer cudntas investigaciones se han llevado a cabo, la calidad
de las mismas y su impacto tanto en ¢f ambiente institucional como en la propia sociedad.

Se trata de conocer en qué han contribuido las investigaciones al desarrollo de la misma.

La investigacion no sélo requiere de buena disposicién sino, también, de la infracstructura
y de los recursos econémicos. la evaluaci6n tendrd como tarea revisar si estos recursos vla
infraestructura son adecuados y suficientes para un pleno desarrollo de la labor
investigativa. En este mismo rubro deberan evaluarse la prepatacién de los profesores para
ejercer esta tarea, ya que de ella depende en pran medida la calidad del producto. Si la

preparacidn de los profesores es pobre, también lo serdn sus productos de investigaci6n.

Es preciso evaluar también la extensién de la investigacién, es decir, conocer si los medios

de difusién han alcanzado su objetivo y de no ser asf, conocer las causas que originaron sus
fallas.
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En el proceso de autoevaluacién de una IES debe contemplarse también el drea
administrativa. En esta se debe hacer una revisidn del aparatc normativo, de los
reglamentos, los procedimientos, es decir, de [a estructura organizativa. Interesa conocer el
funcionamiento de las dreas y deparlamentos, la comunicacién entre ellas y también la

comunicacién al interior de {as mismas.

En cada una de las dreas y departamentos debe existir una adecuada coordinacién de las
actividades y deben cumplir con las funciones para las cuales fueron creadas. De no ser asi,
a través de la evaluacién se conocerd cuales son los obsticulos, pudiendo ser la

coordinaci6n, la comunicacién, la falta de apego a los procedimientos, etc,

Dentro de este rubro se incluyen también los recursos, tanto humanos como financieros.
Interesa conocer si los recursos financieros son suficientes para el desarrollo éptimo de las
actividades de la institucidn. Si bien de los recursos econdmicos no depende el éxito de una
institucién, la insuficiencia de éstos puede entorpecer el pleno funcionamiento de la

misma.

De ]a misma forma una inadecuada seleccion y capacitacién de los recursos humanos
obstaculizaria las tateas administrativas lo cual repercutird en el 1esto de las actividades de

[a institacidn.

También dentro del aspecto administrativo se encuentran la infraestractura de la institucién
y los recursos materiales. Es indispensable evaluar si las instalaciones son las adecuadas
para el desarrollo de las actividades propias de la institucién y ,de igual manera, si los
materiales con los que cuenta facilitan y apoyan las tareas de todos los integrantes de la

institucion desde el alumnado, la planta docente y el personal administrativo.
Las finanzas también deben estar en orden y para saberlo es preciso evatuar, Se deben

tener controlados los ingresos y los egresos, se debe velar por el empleo correcto de los

recursos econdémicos y que su destino sea el que se haya previsto.
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En una IES deben establecerse criterios para ltevar a cabo la autoevaluacién, Espinosa’™®
apoydndose en autores como Stufflebeam y Stake, propone ciertos criterios y dimensiones,

algunos de los cuales aqui se comparten.

Una de las dimensiones es Ia relevancia, se relaciona con los fines de la institucién, Segin
Espinosa, esta dimensién se refieja en los criterios de pertinencia, impacto, adecuacién y
oportunidad. La pertinencia se refiere a la refacion entre los fines de la institucién y las
demandas de Ja sociedad, es decir, tiene que ver con la coherencia entre la misién

institucional y lo que realmente desarrolla en su quehacer.

La adecuacién hace hincapié en la capacidad de respuesta que tiene la institucién para
resolver situaciones que no estuvieron planeadas ni previstas. La oportunidad es la

capacidad de la institucién para satisfacer Ias necesidades de cierfo momento histérico.

En Ia dimensi6n de la efectividad, se hace referencia a la congruencia existente entre lo que
se planificd y lo que realmente se logrd. Aqui se encuentran los criterios de Ia formulacién

de metas explicitas, el cumplimiento de metas y el logro del aprendizaje.

La dimension de eficiencia tiene que ver con el uso de los recursos institucionales y donde
los criterios son la eficiencia administrativa, es decir, el uso optime de los recursos y la
eficiencia pedagdgica que se relaciona con Ia flexibilidad del curriculo, los trimites de

titulacién, entre otros.

En la dimensién de eficacia se pretende evaluar Ia congruencia de los medios y los
recursos con los resultados alcanzados. Los criterios son la adecuacién de los recursos, la
relacién costo-efectividad y el costo-beneficio. Esto iltimo significa que si todos los
recursos invertidos tuvieron como consecuencia el logro de los objetivos, es decir, si los
egresados salieron beneficiados con su formacién al contar con la preparacién necesaria
para insertarse en el mercado laboral y si la sociedad misma se ha. beneficiado con los

profesionales preparados por 1a institucién.

1€ (3, Bspinosa, et al., op.cit., pp. 38-43,
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Lo arriba mencionade constituye los elementos que forman parte de la estructura de, una
IES y, por lo cual, son sujefos a ser evaluados. Las dimensiones y los criterios nos
permitirdn identificar si los objetivos se han conseguido y en qué grado, lo que brindard

las herramientas necesarias para llevar a cabo los cambios que hardn mejorar Ia institucién.

Desventajas de la autoevaluacién institucional

5i bien la modatidad de la avtoevaluacién representa grandes ventajas, también significa
ciertos problemas y obsticulos que se convierten en desventajas. Uno de los primeros
obsticulos se considera es la ausencia de una verdadera cultura de la aufoevaluacién. Se
espera que trabajos come éste contribuyan a originarla y que se vaya integrando a las

labores cotidianas de Ias IES.

La resistencia es también un freno para desarrollar este tipo de ejercicios, las personas se
sienten observadas e inspeccionadas. FEsto ocurre principalmen[é con los profesores
quienes se sienten amenazados cuando saben que su préctica serd evaluada. Finalmente, los
docentes gozan de la libertad de citedra y esto explica de alguna forma el rechazo de los

profesores a ser evaluados.

Otro obstdcule corresponds a la falta de estimulos que se deben proporcionar al personal,
Si bien se cree que la autoevaluacidn debe ser una actividad que debe formar parte de toda
institucién como lo son el resto de las actividades, ésta requiere de inversién de tismpo por
parte de los integrantes y, para acrecentar la motivacién del personal, serfa conveniente
retribuir su esfuerzo con algin estimule econémico. Esto no significa que el estimulo
econdmico se convierta en el mdvil para desarrollar ejercicios de autoevaluacion. Los
integrantes se resisten a participar en el proceso porque sienten que su tiempo Y su esfuerzo
no son valorados ni retribuidos y que estdn gastando energias que podrian mejor
canalizarse en las actividades propias de su quehacer. Empero, hay que estimular de alguna
forma y redituar el trabajo extra realizado por los integrantes de a institucién.

En todo este panotama interviene también otro impedimento, la carencia de ticrpo. Todos

los integrantes de la institucidn invierten su tiempo en las actividades predestinadas para
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ellos por lo que Hevar a cabo otra tarea implica una inversién de tiempo mayor. Ante la
carencia de dicho tiempo o frente a la negativa de los integrantes de otorgarlo se convierte

cn un obsticulo més.

Es también la falta de credibilidad de los integrantes de Ia institucién una desventaja. No
todos creen que el desarrolle de este tipo de procesos contribuya a mejorar el guehacer de
Ia institucién, estc genera un ambiente de incredulidad con respecto a los beneficios de la

autoevaluacién lo cual obstruye el progreso de la tarea,

Por otro lado, y dado que la autoevaluacitn tiene como finalidad mostrar el desempeiio
real de la institucion, los integrantes, es decir, los protagonistas del proceso tienden a
ocultar cierta informacién y alteran los resultados para no evidenciar la realidad de su
actuacidn, pues tienen la creencia de que la autoevaluacién y sus resultados tienen come

fin la toma de medidas correctivas en su contra.

Es también ta falta de un liderazgo claro una desventaja mas. Desde un principio es dificil
que los integrantes acepten participar y colaborar en este proceso. La situacidn sc
complica si el grupo lider no ¢s lo suficientemente fuerte para motivar a los integrantes de

1a institucidn.

Los integrantes deben sentitse respaldados por el grupo lider, si &sie les ofrece um
panotama favorable y un clima de confianza tendrdn la disposicion completa de trabajar en
ef procese de autoevaluacion. i el grupo lider no ofrece esto, en lugar de grupo facilitador
se convierte en obstaculizador,

" Otra desventaja es la falta de recursos para el desarrollo de la aufoevaluacién. Som
necesarios recursos para material, papcleria, incentivos econémicos y para los costos que
generan los evaluadores externos. Sin recursos no puede arrancar un proceso de

autoevaluacion.
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Se cree que otre inconveniente es la lentitud del proceso, puesto que va se ha dicho que es
un proceso complejo y que requiere de la participacién de todos. 8i la autoevaluacién
consiste en una revision permanente, constante y profunda de todos los elemenios que
conforman a una IES se esfd hablando entonces de un proceso largo que requiere de un
periodo de tiempo amplio que permita lograr una revisién completa, si a-¢elio se suma el
tiempo que se necesita para ver si los cambios realizados, a raiz del procese, arrojen

resultados, se estard hablando de un periodo de tiempo todavia mayor.

Lo dicho en este apartado podsia indicar que el proceso de autoevaluacién presenta una
carga negativa importante que obstaculiza su desarrolle. Sin embargo, se cree que son més
fuertes las ventajas y lo que con ella se puede alcanzar. Es decir, se incrementa un
conocimiento de [a institucitn, se logra una mejor organizacién de la informacién, se
adquiere ana claridad con respecto a los problemas y a los puntos fuertes, aumenta fa
comunicacidn entre la comunidad institucional y se alcanza una mejor racionalidad en las

decisiones. 'V’

Autoevaluacién vs evaluacién externa

La autoevaluacidn tiene una gran ventaja frente a la evaluacién externa: la participacién de
los protagonistas, es decir, los sujetos evaluados son también los evaluadores. Esto
disminuye el sentimiento de amenaza que se presentaria con mayor fuerza frente a una
evaluacidn externa. Se dice disminuye porque, como ya se subray6, es probable que adn

tratdndose de un proceso de autoevaluacién los integrantes se sientan amenazados.

Este sentimiento se presenta cuando se informa sobre Ia posibilidad de desarrollar
cualquier tipo de evaluacién pero al conacer que los evatuados forman parte del desarrollo

de 1a misma (caso de la autoevaluacién) este sentimiento es mucho menor.

" Ibid., p. 34.
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La evaluacién externa por ser una intervencion que se lleva a cabo desde fuera no
contempla en su totalidad el contexto particultar de la institucién. Por el contrario, en el
_caso de la autoevaluacién son los propios integrantes quienes la desarrollan y, al estar

inmersos dentro de ese contexto, cuentan con un mayor conocimiento de su desarrollo.

Para concluir este capitulo se puede afirmar que de las modalidades de evaluacién
existentes la més favorable es [a autoevaluacién porque implica la participacién de todos.
Las decisiones, al ser tomadas por ellos mismos, estdn méds apegadas a la realidad y
contribuye a instaurar entre los integrantes de la institucién el habito de la autorregulacién.
Sin embargo, no se concibe un proceso de autoevalvacion sin la ayuda de agentes externos
¥a que estos brindan objetividad y enriquecen el proceso a fravés de recomendaciones

extras a las ya hechas por los propios protagonistas.
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CAPITULO 3

LOS EJERCICIOS DE AUTOEVALUACION EN LAS INSTITUCIONES DE
EDUCACION SUPERIOR PUBLICAS MEXICANAS

En un contexto social donde se han sufride ripidos cambios econémicos, politicos y
culturales, la evaluacién educativa, sobre tode en el nivel superior, tiene un cardcter
indispensable. Es evidente que fodos estos cambios han repercutido en ef 4mbito educativo
vy, por ello, el compromiso es inscribirse en esta dinimica y dar respuesia a [os retos que
plantea. 5S¢ cree que en este afin, la educacién debe ceiiirse a las demandas de una
sociedad globalizada donde le corresponde dar respuesta inmediata a las pecesidades del
mercado, principalmente a través de la educacidn superior, preparando y formando a los

profesionales que esta nueva sociedad demanda.

En México se han presentado ejercicios de evaluacién en el nivel de educacion superior.
En este apartado se centrard la atencidn en los ejercicios de sutoevaluacidn mds
importantes que se han desarrollado. Cabe mencionar que no se tienen registrados
gjercicios posteriores en nuestro pafs que los ejecutados en la década de los 90. Para poder
discutir acerca de estos ejercicios de autoevalvacién realizados en las IES piblicas
mexicanas es preciso mostrar los acontecimientos que se presentaron en el mundo, en
Latinoamérica y, por supuesto, en México, los cudles dieron pie a este tipo de pricticas

con ¢l fin de conocer a que causas respondieren y quienes fueron los responsables.
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Contexto global y latinoamericano de la evaluacién de las JES

- A partir de la segunda guerra mundiai la planeacién cobra gran importancia por la

inminente necesidad de reconstruccion de los paises que sufrieron esta guerra. Para ellos
era necesario “[...] recuperar los niveles de produccién anteriores a la guerra, capacitar y
adiestrar a los recursos humanos.” '*

Como consecuencia durante este periodo en el nivel de Ja educacién superior se
desarrollaron dos corrientes. Una de ellas orienta [a planeacién de los recursos humanos
para adecuar las ofertas de los profesionistas a los requerimientos de las economias. Se

dice que dentro de este enfoque se encuentran implicitas las teorias del capital humano y

"de la economfa de la educacién. En esta época la educacién significaba la herramienta mds

adecuada para lograr el desarrollo econdmice lo que impulsé a los gobiernos a desarrollar
acciones, enire ellas destinar mayor presupuesto a esie rubro, '

La evalvacién se convirtid, a su vez, en un instrumento que se aproveché fanio en el
terreno educativo como en los campos de la economia y [a politica. En ta educacidn los
us0s que se le dieron fueron .Ia verificacion del logro de fos objetivos de aprendizaje para
fundamentar las decisiones en la asignacién de recursos, apoyar las reformas curriculares,

elc.

Mas tarde, en los pafses latinoamericanos, Ia planeacidn, tanto en el discurso como en la
prictica, se presentd durante la década de los 50. Se generalizé, gracias a la influencia de
organismos internacionales y llegé a convertirse en indispensable para prever la oferta

educativa, satisfacer las demandas y formar los recursos humanos que se requerian, '™

Se dice que las oficinas de planeacién se establecieron en casi toda Latinoamérica v se
comenzd a capacitar recursos humanos para desempefiar dicha tarea. Durante las décadas
de los 60 y 70 aumentd la demanda en las instituciones de educacidn superior a causa de
la ampliacién de los niveles educatives de primaria y secundaria. Esto decanté en un

crecimiento de Ia matricula y en el incremento del mimerc de las instituciones de este nivel

18 B Llarena de Thierry, op.cit., p. 43.
U Ihid., p. 44.
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educativo, sobre todo, en las instituciones privadas. De la misma forma, se observé el

. . 120
acrecentamiento de carreras profesionales v programas de posgrado.

Se dice gue el beneficio que se tuvo de esta expansidn fue la ampliacidn de oportunidades
educativas para los que aspiraban cursar estudios superiores. Sin embargo, la calidad
educativa se veia mermada porque era frecuente encontrar grupos numerosos en las avlas,
sumnandole a ello falta de infraestructura y la improvisacidn de los profesores con el fin de

que todos los grupos quedaran cubiertos, '*!

Lo anterior trajo como consecuencia, en el caso mexicano, que se llevaran a cabo ejercicios
de evaluacidn en gran parte de las universidades e institufos tecnoldgicos piblicos a fines
de los afios setenta. Para ello establecieron unidades de plancacién institucional como
consecuencia de acuerdos del Sistema Nacional de Planeacién Permanente en 1979. Se
dice que estos ejercicios fueron ciclicos pero que en la mayoria de los casos no se
orientaron a la toma de decisiones. Durante este periodo los recursos de las universidades
piblicas mexicanas se organizaban de la siguiente forma: el 80% provenia del subsidio
piblico, tanto federal como estatal y el 20% restante correspondia a los propios ingresos de
las instituciones y que provenian de las cuotas de los estudiantes. Ya para 1987 los
ingresos de las universidades descendicron hasta el 2% teniendo como consecuencia que el

subsidio piblico se hiciera casi total. 1%

Se piensa que estas circunstancias lograron conducir a las instituciones a autoevaluarse
para obtener un mayor financiamiento. Sin embargo, se cree que éstas justifican sus

problemas debido a las dificuliades financieras que enfrentan.

' Javier Mendoza Rojas, “Contexto de Ia cvaluacién de la educacién superior en América Latina”, p.8 ¥
0. M. Villalta Villalta, op.cir., pp. 108-109,

2! 5 Mendoza Rojas, op.cit., p. 9.

2 Victor A, Arredondo A. “La estrategia general de la Comision Nacional de Evalvacion de la Educacidn
Superior: resultados preliminares”, en: Secretaria de Bdycacion Piblica y Comisién Nacional de Evaluacién
de la Educacién Superior, Evaluacion, promocién de 1a calidad y financiamiento de la educacidn superior.
{Experiencias de distintos paises), p. 159 y 163.
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La evaluacidon de Ia educacidn superior tiene come cavsa [a masificacién y la creciente

demanda. Al respecto Ayarza comenta: 1>

“La creciente preocupacién social e individual por la evaluacion de la calidad de
la educacién superior se debe, a qué la masificacién, heterogeneidad v
diversificacion de ésta hacen dificil discemir si las instituciones tienen la
capacidad académica, organizativa y econdmica para cumplir cabalmente con su
oferta educativaf...] debido a [a importancia de los recursos involucrados, tanto
los individuos como el Estade necesitan verificar si ellos son administrados con

eficiencia ¥ si sus resultados tienen la calidad correspondiente.”

Aquella etapa de expansién se detuvo en los afios ochenta donde se entrd ea una etapa de
crisis caracterizada por bajos niveles de calidad en los procesos de formacién y que fueron
apreciados tanto por los estudiantes como por los padres de familia y la sociedad en
general. También se presentaba poca relevancia social de los conienidos curriculares pues
no se ajustaban a las nuevas necesidades de la sociedad. Se redujo, ademis, el
financiamiento piblico, lo que repercuti6 en los salarios del personal y la infraestructura de
fas instituciones, '™

Se piensa que este panorama influy6 en la decisién de modernizar la educacién superior a
través de mecanismos de evaluacién pues la calidad de este nivel educativo estaba en

decadencia.

En Latinoamérica la idea de implantar la evaluacion institucional adgquiere mayor fuerza en
la década de los 80 gracias a la influencia de los expertos de las agencias infernacionales
asi como por la gran dismimicion de los presupuestos destinados a la educacién. Paises
como Chile, Colombia, Brasil, Costa Rica, Cuba, Nicaragua y México llevaron a cabo

gjercicios de evaluacién institucional.

' H R Ayarza, op.cit., p. 29,
12 J. Mendoza Rojas, op.cit., p. 12.
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La raiz de este movimiente proviene tanto de !as autoridades de las casas de estudio como
de organismos del Estado relacionados sobretodo con la economia. Una de las medidas
tomadas para enfrentar la crisis es la reduccion del gasto piblico y, para ello, la evaivacidn
se convierte en la herramienta adecuada, ya que permitird conocer que carreras han dejado

de ser llamativas y que por lo tanto deben ser interrumpidas.

La evaluacién pasa a ser una estrategia para el mejoramiento de la calidad donde se
establece un control por parte det Estado a través de un sistema de normas y evaluaciones
externas, si en la evaluacién no se satisfacen las necesidades del Estado, éste reducird el

presupuesto. 123

Les afios 80 significaron un momento importante de transicion para las universidades
latinoamericanas pues al establecerse programas de reestructuracién del Estado, se dio pie
para que se introdujera fa evaluacidn como un instrumento que permitiera a las
universidades reflexionar sobre su prictica y poder identificar sus fortalezas y debilidades;

también para demostrar a la sociedad 1z calidad de su practica.

Lo anterior demuestra que el tema de la autoevaluacién y la autorregulacion es reciente en
América Latina. Se configuré a partir de los cambios en la concepcién del Estado como

regulador de la educacion superior y porque éste disminuy6 la inversién péblica.

La aparicitn del tema de autoevaluacién en América Latina se relaciona con el fin de una
era proteccionista y la entrada a un dmbito de competencia a nivel mundial. Esto tiene
come comsecuencia que se presente una gran competencia entre las universidades de los

diferentes paises por lograr recursos tanto humanos como financieros. 2

5p. Lafourcade, op.cit., pp. 17-20,
4§, Mendoza Rojas, op.cit., p. 14,
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Los conceptos de calidad y de regulacién que se asocian a la evaluacidn institucional en
América Latina provienen desde la década de los ochenta. Muchos de sus paises se apegan
a ciertos clementos como la relevancia, la efectividad, la disponibilidad de recursos, la

eficiencia, la eficacia y los procesos. '

En los noventa se incrementa el interés por evaluar ef sistema de educacién superior en
Azﬁérica Latina, principalmente en las uhivcrsidades, para revisar su propio quehacer, velar
por la calidad de sus planes y programas de estudie y poder asi dar respuesta a las
exigencias del Estado, quien al ser el proveedor de los recursos, ahora solicita un

esclarecimiento sobre su uso.

Durante las dltimas décadas, y debido a todos estos cambios, la universidad en Ameérica
Latina cambid su funeidn social y de ser una institucion que formaba a Ias elites dirigentes,
socioeconémicas y peliticas de los pafses, pasa a ser una institucidn que se compromete
con los problemas de la sociedad y con su desarrollo, asi como con el crecimiento
econémico. Para ello ha reorientado su quehacer y los conocimientos que necesitan los
profesionales para el desarrollo de la sociedad, es decir, aqueflos que contribuyan a

acrecentar el apoyo al sector productive y tecnolégico. 2

El papel de 1as universidades ha cambiado de ser formadoras de individuos al servicio del
desarrolio social para converfirse en formadora de recursos humanos al servicio del

mercado.

27 3, Castro Torres, t. al., ap.cit, p. 125.
128y, Ayarza, op.cit, p. 81.
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Contexto de la autoevaluacion en las IES

En el case de México los ejercicios de autocvalvacion en las IES fueron clave
principalmente, durante el proceso de modernizacién educativa en el periodo de 1989-
1994, Sin embargo, antes de enfrar en la materia, se considera necesario explicar los
antecedentes especificos de esta modalidad de evaluacion en la historia de las instituciones

de educacidn superior.

La idea de que las instituciones educativas, especificamente las universidades, deben
autoevaluarse no es nueva. Esta idea daia desde las universidades medievales,' mas
especificamente, hacia fin del medioevo y el dltimo cuarto del siglo veinte como respuesta
a la necesidad de que estas ebtuvieran un mayor apoyo ecendrnico por parte del Estado. Se
dice que aquellas universidades que no se sometieron al conirel directo del Estado se

autoevaluaron para evitar esta intervencién, '

“En los iltimos 20 afios cientos de universidades en decenas de paises han comenzado a
reestablecer la cultvra de la autorregulacion o han sido impulsados por Ios gobiernos a

llevarla a cabo [...]” '

Esta practica y la también incorporacién de evaluaciones externas vienen de la segunda

década del siglo XX, en Estados Unidos, asi como en algunos otros paises.

La autoevaluacién es una modalidad de evaluacién que también tiene procedencia
norteamericana. En los afios 50°s y 60°s algunas de las universidades de Estados Unidos
gjecutaban revisiones periddicas como parte de un sistema de acreditacidn de instituciones

y programas académicos, '*

¥ H. R Kells, Autorregulacion en la Educacién Superior Chilena. Procedimientos, avances y perspectivas
para asegurar y conlrolar la calidad, p. 11,

Ibid., p. 14,
B0, M. Villalta Villalta, op.cit., p. 102.
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Esta idea sobre la evaluacion, de ser un buen instrumento para la autorregulacidn, se da
por influencia de académicos europeos, de Estados Unidos y de Canadd, quienes
desarrollaron experiencias de svaluacitn y autoevaluacion. 12

Con respecio a la implementacién de pricticas de autoevaluacién en América Latina el
proceso fug mucho mis lente y en pafses como el nuestro se ha avanzado en los Gltimos
afios en el establecimiente de practicas y politicas de autoevaluacién institucional.

En el caso especifico de México los ejercicios de aufoevaluacidn en las IES se remontan a
los iiltimos afios de fa década de los 60 cuando éstas, consideraron con base en la escasez
de recursos ¥ en la demanda masiva, que era una necesidad desarrollar mecanismos de
auteevaluacién que les permitieran conocer el estado en el que se encontraban'>,

Estos ejercicios se presentaron a manera de autoestudios y siguieron desarroilindose
todavia en la década de los 70. Se caracterizaron por ser modelos de planeacion
institucional que eran promovidos e inferpretados por los propios integrantes de fa
institucién y cuyo objetivo era investigar todos los elementos gue constituyen a la
institucion en su totalidad y con ello, detectar aquellas variables que afectaban el correcto
desarrollo de sus funciones, es decir, las de docencia, investigacién y extensién.*

Entre estos ejercicios de estudio se encuentran los disefades por Pabio Latapif, Jaime

Castrején y el modelo de diagnéstico operacional disefiado por Aguilar y Block.™’

Para el afio de 1984, la Asociacién Nacional de Uriversidades e Institutos de Ensefanza
Superior (ANUIES) propuso las bases para un modelo general de educacién superior,
definiendo a la evaluacion como un proceso orientado a apoyar la toma de decisiones y

para 1986 se incorpord a las propuestas del Programa Integral para el Desarrollo de la

%2 G. Castro Torres, op.cit,, p. 122.

™ Carmen Carridn Carranza y Alfredo L. Ferndndez, “Experiencias en la autoevaluacidn institucional en
Meéxico”, p.75.

Y Ihid., p. 76.

5 Ibed., pp. 76-80
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Educacién Superior (Proides)’®, la alternativa de los procesos de autoevaluacion

institucianal para alcanzar ¢} mejoramiento. '

La autoevaluacién se reflejé con mayor fuerza en los ejercicios realizados como
consecuencia del Programa de Modernizacion Educativa en los primeros afios de la década
de los 90 y como parte del Sistema Nacional de Evaluacién que proponia, entre una de sus

lineas dz accitn, {a autcevaluacion de Ias IES piblicas mexicanas.

A partir de que el gobierno ve en la modemizacién educativa una herramienta para el
desarrolle del pais pide a las instituciones que elaboren un sistema de evaluacién y que

informen sobre sus resultados.

A mediados de 1990, la ANUIES aceptd la propuesta de un sistema de evaluacién
realizada por académicos equivalentes y con nna vinculacién directa con el financiamiento,
.En paises como Meéxico, Colombia y Brasil esta iniciativa gubernamestal surge en un
contexto donde las instituciones no habian estabiecido procedimientos de autorregulacién y

donde es urgente responder a las necesidades nacionales. '

La modernizacion educativa en México (1989-1994)

A partir de  Ios miiltiples cambios que se han suscitado a nivel! mundial en todos los
dmbitos y que por consecuencia repescuten en el campo de la educacidn, este fendmeno
derivé en un movimiento de modemizacién como respuesta ante la necesidad de

innovacién de los modelos econ6micos y sociales. ™

1% Se creG en 1986 sustituyendo al Pronaes para establecer la coordinacién entre las diferentes dependencias
piiblicas relacionadas con la educacidn superior, principalmente 12 Subsecretaria de Educacidn Superior e
Investigacidn Clenllica (SESIC), la Subsecretarfa de Educacién e Investigacién TecnolGgics, la
Subsecretaria de Planeacion, ia Subsecretarfa de Cultura v el Conacyt, con las instituciones de educacion
suPerior y la ANUIES.

"7 Comisién Nacional de Evaluacién de la Educacién Superior, Lineamicntos Generales y Estrategias para
evaluar fa Bducacion Superior, pp. 7-9.

"% Y. R Kells, ap cit., pp. 61-62.

™ Rocio Liarena de Thietry, op.cit., p. 38.
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Esta modernizacidn ha propiciade que se repiense a Ia educacién superior. Como
consecuencia las carreras de corte cientifico y tecnoldgico han adquiride un mayor peso

mientras que las de corte humanistico han pasado a segundo términe.

Ningin cambio es posible sino estd de por medio el recurso humanae. De ahi la importancia
de la educacién en materia de modernizacién nacional: un pafs no puede modernizarse si
antes no modemiza su educacién. Estamos frente a una dindmica social que exige este
cambio y que obliga competir a la altura de las grandes naciones; la modernizacidn se

convierte en una imperiosa necesidad.

En esta necesidad de modernizar la educacién, el nivel superior adguiers una gran
importancia debido al puente tan préximo que tiene con la sociedad. Al respecto Llarena
"0 comenta que se ha orientado a la educacidn superior para que fortalezca su papel
estratégico de anticipacién social y sea oportuno en el plan de modernizacion pacional.

Se cree, entonces, que si el avance de ur pais depende de una educacion de calidad hay que
velar por ésta y para ello deben establecerse sistemas de evaluacion. Los grandes cambios
que se generan en ¢l munde significan para nuestro pajs grandes retos por lo que la

educacitn debe sufrir cierfos cambios, los cuales, deben ser oportunos.

Propésitos de la modernizacion educativa

Er México, el proceso de modernizacidn educativa fue refomado por Carlos Salinas de
Gortari a través de su Pian Nacional de Desarrollo (FND) y, més especificamente, con su

Programa de Modernizacién Educativa (PME).

En dicho programa se establecen cierios objetivos y- finalidades con respecto a la

educacién y plantea retos muy especificos. Al respecto, sefiala:

Y 1bid., pp. 38-39.
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“Confrontamos ¢l desafic de impartir mejor educacién, una educaciéh de calidad.
S6lo la formacién de hombres inspirados en nuestros valores solidarios,
participativos, bien informados, con la capacidad para analizar y transformar su
situacién —encamindndoia hacia uma mayor justicia-, de aprender

permanentemente, de autoevaluarse y de innovar[...)” 1!

En el PME, se insiste en la importancia de que la educacion atienda a los problemas y
realidades del entorno inmediato y que cuente con la participacién de todos los sectores de

Ia comunidad local.

El contexto mundial que rodez a la evaluacion de la educacidn superior, en las décadas de
los ochenta y de los noventa, sefiala que ocurrieron grandes cambios en ios campos
econdmico, geopolitico, téenico, cientifico e ideoldgico. Frente a estos miltiples cambios
los gobiernos consideran la necesidad de hacer revisiones en el plzﬁno educativo y, de
forma muy especial, en el sistema de educacién superior, el cual se considera prioridad
para la modernizacidn, Ei objetivo es ofrecer una educaci6n que satisfaga las necesidades
de la sociedad actwal. '

El PME, obedeciendo 2 esta dindmica mundial, pone especial énfasis en la apertura 2 la
ciencia y Ia tecnologia, juzgando come necesarios el vinculo de los aprendizajes en todos
fos grados con la produccién y la innovacién cientifica v tecnolégica. El favorecer
actitudes de bdsqueda y metodologias de investigacién en todos los niveles educativos, una
actitud critica, el despertar de la creatividad para la resobucién de problemas Iocalés,

regionales y nacionales, **

" Programa de Modernizacion Educativa 1985-1994, p. 5.

2 14, p. 6.
% G, Castro Torres, op.cit., p. 121.
! Programa de Modemizacién Educativa, op.cit., pp. 22-23.
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“El dinamismo de las sociedades contemporéneas depende en buena medida de
su desarrollo cientifice, de su capacidad para adquirir nuevos conocimientos e
incorporarlos al sistema productivo, mediante nuevas técnicas de trabajo.
Ninguna sociedad estard a la vanguardia del mundo preductivo si no lo estd en la

generacion y adopeién de mueva tecnologia.” 145

El PME sefiala que México necesita, a corto plazo, preparar al personal necesario para la
preduccién del cenocimiento cientifico y tecnoldgico, aprovechando estos avances e
integrdndolos a su cuitura a través de 1a educacidn, quien se convierte en la palanca de la
transformacién. Todeo ello impacta directamente sobre la educacidn superior pues exige
elevar su calidad, crear nuevas formas de financiamiento y vincular los esfuerzos de

investigacién con el aparato productivo.

La modernizacién educativa significa, ademads, el fortalecimiento de los valores educativos
constitucicnales. Es decir, que la educacidn sea democritica y popular que combata a la
pobreza y a la desigualdad; tambiéa debe ser nacibnal promoviendo el émor a la patria. Por
iltimo debe vincularse al trabajo y a la productividad. Para alcanzar todos estos
compromisos, se establece entre ofras cosas ¢l acentuar la planeacién y la evaluacién. Este
proceso exige superar las resistencias al cambio y significa reflexidn, partticipacidn y un
proceso de ensefianza, de aprendizaje colectivo y de responsabilidad. *°

La modernizacién educativa tiens como finalidad el asegurar la cobertura, la calidad y la
eficiencia; hace hincapié en que no se buscan cambios cuantitativos sing cualitativos pues
los primeros ya habfar sido alcanzados. Un ejemplo de elio es que la matricula tofal en el
nivel superior habfa pasado de 271 275 alumnos en 1970 2 1 256 942 en 1989, '

Y3 fbid., pp. 12-13.
6 Ibid., pp, 30-31,
7 Ibid., pp. 16 y 125.
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Al referirse a las instituciones de educacidn superior el PME subraya que:

“El propésito de la modernizacién consiste en apoyar las acciones que permitan
a dichas instituciones cumplir mejor con sus fines, vinculando sus actividades a
los requerimientos del desarrolio nacional, concertar politicas comunes para la
atencién a la demanda educativa; impulsar [a evaluacion de su trabajo para
emprender la reordenacidn interna y la racionalizacién que correspondan; y

responder a las exigencias del desarrollo cientifico, tecnoldgico y social [...]” e

'Lc.)s objetivos en este rubro son el mejoramiento de la calidad, la atencion a la demanda
tanto en la educacién universitaria como en la tecooldgica, vincular & las IES con la
sociedad a fin de contribuir a la resolucion de los grandes retos que ésta presenta (sociales,
econGmicos, tecnoldgicos y cientificos). Se busca, ademds, fortalecer el sistema de
coordinacién y planeacién npacional de fa educacién superior, y realizar esfuerzos de

evaluacién y reordenacidn interna de las instituciones.

El PME considera imperioso que las IES lleven a cabo reformas institucionales gue
refuercen los procesos de evaluacidn y planeacidn y fortalezcan las dreas de ciencias

basicas, humanidades, ingenieria y tecnologia, entre otras acciones. ™

Coma parte del PME, los trabajos del Sistema Nacional de Planeacién Permanente de Ia
Educacién Superior (Sinappes)'™, junto con las recomendaciones del Proides y de la
ANUIES, plantea el gobierno federal , para el caso de la educacién tecnoldgica, brindar
mayor atencién a sus instituciones, proponiendo, como objetivos, el impulso a su
desarrollo originando su oferta hasta el limite de la capacidad de los planteles federales que
existian en ese entonces, promover el prestigio social y el valor de la educacifn

tecnoldgica, con el fin de apoyar el incremento de. la demanda, aumentar la calidad de sus

“E rbid., p. 124.

9 rbid., pp. 130-134,

1 Fue creado en 1978 come un mecanismo para la plansacidn conjunta entre el gobierno, los representantcs
de las instituciones de educacién superior y diferentes sectores de la sociedad. Tenia como propésito el
establecimiento de condiciones para la realizacién coordinada de programas, proyectos y acciones en apoyo a
Ia consolidacién y desarrollo de la educacion superior.

120



servicios, ademds de ofrecer ayuda a aquellos gobiernos que decidan crear mas

instituciones de esta naluraleza.

Para la educacién superior universitaria, las acciones a desarrollar sen ¢l fomento de una
formacion multidisciplinaria con una actitud emprendedora hacia el trabajo y la
proeduccién, impulsar la cultura cientifica, extender la oferta, unificar [a matricula,
promover ¢l incremento de la inscripcidn en las 4dreas de ciencias basicas, ingenierias,
tecnologia y bumanidades y, ia accion que aqui se considera mds importante, impulsar ua
proceso nacional de evaluacién del sistema de educacién superior que permita fener
conocimiento de sus niveles de rendimiento, productividad, eficiencia y calidad a través de
una comisidén nacional de evaluacién de la educacién superior surgida del seno de la

Coordinacién Nacional para la Planeacién de 1a Educacién Superior (Conpes). ™'

Esta Coordinacién constituyd un espacio de concertacién y de negociacién de posiciones
divergentes entre las universidades y el gobierno federal. Representaba una mesa de
didlogo entre estas instancias y en la cual se formularon los programas nacionales. Se
encargaba de estudiar la problemdtica global y los retos gue enfrentaba la educacién
superior, de formular lineamientos estratégicos para atender sus principales problemas y

retos.

El PME concibe a las IES como la mds importante reserva de recursos para el avance del
conocimiento en humanidades, ciencias sociales, econémicas y administrativas. Debido a
esto, la importancia de actuar en este nivel educativo pues constituye la picza més
importante para el desarrollo de la cultura nacional. Al oforgar gran importancia a la

innovactdn, la investigacion y los estudias de posgrade adquieren mayor relevancia.

La investigacion se convierte en una accién que requiere ser ordenada, estimulada y
evaluada para ello fue promulgada Ia Ley para Cocrdinar v Promover el Desarrcllo
Cientifico y Tecnolégico que se encarga de integrar y normar el Sistema Nacional de

Ciencia y Tecnologia, estableciende nexos con la Secretaria de Programacion y

¥ Ihid., pp. 129-141.
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Presupuesto con el Consejo Nacicnal de Ciencia y Tecnologia (Conacyt) y ia SEP. Esta ley
define las prioridades que apoyan a la politica econdmica y sccial a través del desarrolle

cientifico y tecnolégico.

Estrategia del Programa de Modernizacién Educativa: Estrategia General de

Evaiuacioén de la Educacién Saperior Mexicana

En el PND de 1989-1994 y su correspondiente, PME, se establece la urgente necesidad de
realizar una transformacién profunda y total del sistema educative mexicano con el
objetivo de apoyar los cambios estructurales que el pais estaba requiriendo. Se plantea
como herramienta estratégica la evaluacidn permanente para lograr la fransformacién de la
educacion superior. Para eilo se propuso como mefa la creacidn de fa Comisidén Nacional

de Bvaluacién de la Educacitn Superior (Conaeva), '

Se cree que esta estrategia méds que ir encaminada a atender las necesidades propias del
pais, actia en funcién de los requerimientos del mundo. El pais requiere contar con ciertas
caracteristicas que le permitan competir ¢ incorporarse al circulo de los paises

desarrollados, es decir, las necesidades giran en forno a los intereses econdmicos,

La Conaeva se instala formalmente el 23 de noviembre de 1989 como uga instancia de
concertacién entre las dependencias del gobierno federal y las instituciones de educacién
superior. A partir de esta fecha asume Ias funciones de concepcién y articulacién de un
proceso nacioral de evaluacidn de la educacién superior, el disefio de lineamientos y
metodologia del proceso de evaluacidn, el cual fue aprobado por las instituciones
miembros dé la ANUIES, la inscripcion de las bases para otorgar continuidad y
permanencia a este proceso y la propuesta sobre criterios y estdndares de calidad para las
funcinpes de esie nivel educativo y apoyo a las instancias responsables del proceso. Con lo
anterior logra atender las cinco lineas de evaluacién sefialadas en el PME: desempefio

escolar, proceso educativo, administracién educativa, politica educativa e impacto social.

2 Ibid., pp. 145-146,
5y, A, Arredondo, op. cit., p. 165.
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En la reunién dende se constituyd la CONAEVA se aprobd ¢l programa de trabajo 1989-
1990, en el cval, se definieron las politicas para el -desarrolle institucional y para la
asignacién de recursos. Esto indica que existid una estrecha relacién entre la evaluacidn, la

planeacién y el financiamiento.'™

Segiin la Conaeva, la evaluacién tiene como funcién el impulsar el desarrollo de la
educacidn superior mexicana. Es un medio para conocer la relevancia social de los
objetivos planteados, €l grado de avance y el impacto de las acciones. No es un fin en si
misma, pues consiste en la generacién y analisis de informacién. Este proceso permitird el
conocimiento de Ia probiemdtica de las IES para que se articule con la planeacidn, la foma
de decisiones y se lleven a cabo acciones que permitan mejorar la calidad académica.
Tiene 2 objetivos: uno de ellos, Ia contribucion para ¢l conocimiento de Ias IES v, el otro,

. ‘e s 155
conecer y evaluar el sistema de educacién superior, ©°

La Conaeva considera que la evaluacion del sistema de educacion superior debe ser una
valoracion de acuerdo a las condiciones especificas de su entorno.  Debe considerar las
variables del contexto y las variables del propio sisterma. Las primeras, corresponden a fos
indicadores del desarrollo socio-econémico del pais, los planes regionales ¥ nacionales y la
organizacidn del Estado con respecto a la educacion; las segurdas categorias comprenden
aspectos como los rasgos del desarrollo de sus funcicnes reflejande la calidad que
presentan. Los indicadotes de desarrollo socio-econdmico del pais son los concernientes a
la pablacién y crecimiento, la erbanizacién, la poblacién econémicamente activa, el PIB, [a

educacitn, la ciencia y la tecnologfa, y servicios como la salud y la vivienda.

La Conaeva recomienda que el procese de evaluacién incluya indicadores comunes para
evaluar el sistema de educacion éuperior en su totalidad y estrategias de evaluacién
particalares para valorar el desempeiic de cada institucién en lo individual. Considera a la
evaluacién como un proceso continuo gue implica la toma de decisiones; este debe ser

permanenie ¢ integral. Integral puesto que contempla la totalidad de sus componentes y el

" Comisitn Nacional de Evaluacion de la Educacion Superior., op.cit., p. 3.

155 Ybed., p. 13-14.
1% ANUIES, “Propuests de lineamientos para la evaluacion de la educacidn superior”, pp. 110-112.
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contexto. La evaluacién debe ser, ademds, participativa y contar también con una visién
global si se considera que la educacién es influida por Ia sociedad y, ésta, se encuentra en

constante movimiento.

La evaluacién debe considerar el analisis de los insumos (congruencia externa e interna),
de los procesos (grado de implementacidn y eficiencia), de los productos (eficiencia
interna e impacto social) y de las relaciones entre el uso de recursos y los resuitados

(relaciones costo-beneficio y costo eficacia).

La Conaeva atribuye ciertas propiedades a la evaluacifn para esta estrategia de
modernizacidn. La primera de estas propiedades es la visién holistica, es decir, que
contempla la totalidad de los puntos evaluados, pero se concibe como un conjunto de
acciones posibles que se particularizan para cada caso especifico en funcién del contexto.
Otro atributo, es [a dimensién axioléigica lo cual significa que es inevitable la referencia de
los valeres que significan ¢l compromiso social de las IES. Estos valores son dindmicos

porque se ajustan con base en las demandas y necesidades que va presentando la sociedad.
157

La Conaeva adoptd los siguientes lineamienios generales: 158

1. Premover la discusién amplia sobre la necesidad de reformas e innovaciones en las IES,
para impulsar el desarrollo de la educaci6n superior, asi como la aceptacién de
responsabilidades y compromisos tamto por parte de las instituciones como de los

gobiernos federales y estatales,

2. Propiciar ¢i establecimiento de mecanismos institucionales e interinstitucionales que

faciliten la operacién de la evaluacién.

3. Generar una “cultura de la evaluacién” vinculada a los procesos de planeacidn

institacional, estatal y nacional.

7 Comisién Nacionat de Evaluacion de la Educacién Superior, ap.cit., pp. 14-19.

1% ANUIES, op.cit., pp. 80-81,
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4. Establecer canales de consulta con los sectores productivos y de servicios, asi como con
representaciones sociales, culturales, cientificas y tecnolggicas con objeto de ponderar el

impacto social de la educacion superior y afinar su posible reorientacién.

5. Adoptar como meta de la Comisién el establecimiento de un Sistema Nacional de
Evaluacidn de este nivel educative en congruencia con el Programa de Modernizacién

Educativa.

6. Concebir las actividades de evaluacitn de la educacién superior como un proceso

gradual, ascendente y de revisidn permanente de los avances.

7. Iniciar la primera etapa del proceso de evaluacién que servird de base para las etapas

subsecuentes,

8. Utilizar los resultados que arroje esta primera etapa como un referente que permita la
evaluacidn del sistema y de cada institucién, Esta caracteristica habri de facilitar el trdnsito
gradual hacia el modelo aliernativo de asignacién de recursos piiblicos, basado en los
esfuerzos de planeacitn, evaluacién, programacién y presupuestacién de fas casas de

estudio y en la aplicacién de estimulos ai logro institucional.

9. Utilizar esta primera etapa para determinar metodologias e instrumentos mas elaborados
para evaluar la educacidn superior con el fin de reiroalimentar este proceso realizar
seminarios de especialisias en evaluacidn que apoyen la formaci6n, capacitacién y

actualizacién de quienes se encargan de estas tareas.
10. Coordinar las tareas de la Comisidn Nacional de Evaluacitn de la Educacién con las
comrespondientes al resto de de las comisiones de la Conpes para evitar duplicaciones

innecesarias.

11. Solicitar al gobierno federal que con base en los resultados se deriven apoyos concretos

para ¢l desarrollo de las instituciones.
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12, Buscar la articulacién de los proceses de evaluacién de la educacién superior con los
procesos similares en los niveles previos del sistema educative, ya que los logros y las
deficiencias de las TES no son atribuibles solo a eflas, sino al conjunto del sistema

educativo.

Un aio después de la creacién de la Conaeva, el 15 de Febrero de 1990 se reunieron
integrantes de la ANUIES con el Presidente de 1a Repiblica Carlos Salinas de Gortari para
discutir los problemas que enfrentaban el pajs y en especial Ja educacién superior.

El presidente Salinas promovié la modernizacion del pais y entre las acciones que llevo a
cabo para lograrle se encuentran la renegociacidn de la deuda externa, modificaciones a la
constitucién, y ¢l ordenamiento del presupuestc teniendo como consecuencia un

incremento al presupuesto educativo. **°

Se entiende entonces que la forma a iravés de la cual se podia justificar la obtencién de un
mejor presupuesto a las instituciones educativas, principalmente las de nivel superior, es
demostrando su calidad y pertinencia mediante los resultados de una evaluacién. Al
respecto, y como parte de la estrategia de modemizacién de la educacién superior en
conjunto con la SEP y a través de la Conpes (instancia de concertacion entre el gobierno y
las universidades}), se establecieron 10 programas prioritarios para atender problemas en las
casas de estudio. Estos fueron la base para que se constituyesa el Fondo para Modernizar la
Educacién Superior (FOMES). ' Los recursos de este fondo se distribuirfan con base en
los resultados de Ias auntoevaluaciones y la definicién de proyectos prioritarios de cada

universidad

La meta fundamental de esta estrategia consiste en emplear un auténtico Sistema Nacional
de Evaluacion que active el proceso de modernizacién de 1a educacién superior. Para ello
se tenfan previstas {res ctapas, la primera a partir de 1990, la etapa de consolidacion entre
1991-1992 y, la de operacién, a partir de 1993,

' Carlos Pallén Figueroa, “Educacion Superior: Acciones y Perspectivas”, p. 17.
148 rbtd., pp. 19-20,
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Este Sisterna Nacional de Evaluacidn se apoya en tres lineas. Una de ellas es la evaluacién
institucional gue estd a cargo de las propias instituciones; la segunda, constituye la
evaluacién del sisterna global de educacién superior asi como de los subsistemas que la
componen, la cual &sta a cargo de un grupo de especialistas y la dltima la evaluacidn

. . . . P v 161
interinstitucional a través de la evaluacién de pares.

El fin dltimo de estos tres proceses es la obtencida de recursos adicionales. Al respecto se
dice: “Para hacer efectiva la evaluacién de la educacién superior en los tres procesos
propuestos, serd mecesario que ¢l gobiemo federal apoye a las IES con recursos

.econdémicos adicionales y de diverso tipo.” ¢

Lineas del Sistema Nacional de Evaluacion

*La evaluacidn institucional

Esta primera Iinea tenia como objetivo la creacién y consolidacién de una comisién de
evaluacion institucional para cada centro educativo que promoviera y coordinara estos
procesos; ofra de sus funciones era entablar relaciones con la Conaeva a partir de

mecanismos de retroalimentacién y de intercambio de informacién.

Esta evaluacién institucional significa comenzar de inmediato estos procesos apoyandose
en los criterios e indicadores establecidos por la Conaeva. Con elle no se pretende
uniformar los procesos pero si contar con informacién homogénea que funja como base
para [a evaluaci6n del sistema de educacién superior. Se les propone, también, establecer
sus propios parémetros para cada uno de los indicadores cuantitativos, esto tiene que ver

con los perfiles de cada IES y a su propia naturaleza.

Es necesario que las instituciones presenten a la Conaeva un primer reporte de evaluacién
institucional y a la SEP un programa especial que se detive de los resultados de esa 12

etapa. En dicho reporte deberdn considerarse la descripcidn cuantitativa y cualitativa del

'y. A. Arredondo, ap.cit., p. 166,
12 ANUIES, op.cit., p. 92,
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estade de la institucidon en cada uno de fos aspectos considerados en la evaluacion
{docencia, investigacion, difusién y extensidn y apeyo administrativo), el estado deseable
por la institucién, la interpretacion y analisis de la informaci6n asf como la identificacién
de los problemas y necesidades mds importantes, las cuales exigen atencion inmediata,
ademds de las acciones a ejecutar tanto a corto como a mediano plazo para finalizar con
dichos problemas. Es importante que presenfen sus programas de mejoramiento
institucienal a la SEP y que mencionen cuales serdn sus fuentes de financiamiente para
cada una de las accienes pensadas para la solucidn de problemas con el objetivo de

. i PR s 1
merecer la asignacién de fondos econdmicos adicionales, '*

En la 1* etapa de este proceso de evaluacion se tenfan contemplados los procesos de
definicién presupuestal de 1991 y de asignacién de recursos adicionales, para eflo era
necesario que las IES entregaran su reporte y su correspondiente programa especial a
mediados de Septiembre de 1990.

Podria parecer que no es suficiente tiempo para una tarea de tal magnitud, sin embargo, se
establecié de esa forma porque se crefa que estos procesos 20 se iniciaron a partir de esta
propuesta sino gue, simplemente, impulsd procesos que va existian, en el entendido que
todas Ias JES tienen que asimir como propia la responsabilidad de la evaluacién.

El objetivo de estos pmcesosl es que aquellas acciones que se desprendan de los programas
especiales sean financiadas y con lo cual la 22 etapa consistird en reconocer los avances

obtenidos al respecto. 54

*Evaluacién del Sistema Giobal de Educacién Superior

La segunda linea, que cotresponde 2 ka evaluacién del sistema de educacién superior,
consiste en integrar un gruopo mixto con la participacién de la SEP y 1a ANUIES, de otro
grepo conformado por personas del Consejo del Sistema Naci.onal de Edncacidn

Tecnol6gica (Cosnet)'®

que tenga como farea evaluar al subsistemma de institufos
tecnoldgicos, y un tercer grupo con integrantes de la Subsecretaria de Bducacién Superior e

Investigacién Cientifica (Sesic) para evaluar el subsistema de universidades.

1 Ibid., pp. 84-86,

' Ibid., p. 86.

'% Pertenece a Ia Subsecrefarfa de Educacidn e Investigacion Tecnoldgica {SEIT), ésta consiste en un
sistema ceniralizade en la SEP y representa a los institutos tecnoldgicos pablicos.
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Este proceso de evaluacidn se asienta en el andlisis y la sisteratizacién de la informacién
que proporcionan las IES y las instancias de coordinacién, planeacién y apoyo para evaluar
el estado, desarrollo y problemdticas del sistema de educacion superior. El estudio tendria
que estar a cargo de un grupo interinstitucional y manejando macro variables tales como la
cobertura, el crecimiento, el financiamiento, los recursos humanos capacitados, las
politicas educativas, la calidad, ¢l impacto social det sistema, entre otras. Para finalizar la
evaluacidn del sistema de educacién superior es necesario presenfar repories del
subsistemna universitario, del subsisterna tecnolégico y del sistema nacional de educacién

superior. 186

*La evaluacién interinstitucional de pares académicos

La evaluacidon interinstitucional consiste en la evaluacién de programas y proyectos
académicos en diversas dreas y funciones de l1a educacion superior, para lo cnal se propone
la integracidn de los comités interinstifucionales para la evaluacién de la educacién
superior (CIIES). Se propone la creacién de un comité de evaluacién con personal
académico de gran repufacién para cada una de las dreas de conocimiento. Es decir, las
Ciencias naturales y exactas, las Clencias Agropecuarias, las Ciencias de la salud, las
Ciencias scciales y administrativas, Educacién y Humanidedes y la Ingenieria y
Tecnologfa. El resto de los comités serian el de Difusién y Extension, el de
Infraestructura de Apoyc Académico y el de Adminisiracién y Gestién Institucional, este
Ultimo, tiewe por objefo realizar una evaluacién de la administracion v la gesiién
institucional, esto comprende la Jegisiacién, la forma de gobierno, la planeacién v Ja
evaluacion, los servicios de apoyo académico y administrativo, el manejo de recursos

financieros y la coordinacién.

En cada comité, se deben establecer criterios, normas y estindares minimos para evaluar
las principales carreras y programas de investigacion y posgrado en el pais, de igual forma

se hacen necesarios la elaboracién de reportes para cada comité.

18 Ibid., pp. 87-88.
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Esta evaluacidn puede tener tres funciones. La primcfa de ellas, la evaluacién diagndstica
sobre las funciones de un 4rea deferminada, la segunda, la “acreditacién® ' y
reconocimiento que pueden otorgarse a algunas unidades académicas o programas
especificos con base en el alcance de niveles de calidad previamente establecidos y , por
altimo, una dictaminacién puntual sobre proyectos o programas gue solicitan apoyos
econdmicos adicionales.

Para esta evaluacidn se requiere informacion cuantitativa v cualitativa por parte de las IES
para alcanzar un mayor conocimiento de los proyecios y programas. Asimismo, es
necesaria la informacion de tipo comparativo sobre niveles o estindares de otros pafses de
mayor desarrollo que permitirén definir normas, perfiles y estindares minimos de calidad
para las carreras, programas y unidades académicas. Toda esa informacién a vez permitird
conocer la viabilidad, pertinencia y relevancia de proyectos que buscan un  apoyo

econdmico adicional. '

Con lo anterior se puede decir que lo que define si es otorgado o 5o un apoyo econémico
adicional son aquellos estindares de pafses en desarrollo. Esto significa que hay que
ajustarse a los estdndares de calidad que vienen del exterior y que corresponden a
contextos muy diferentes al nuestro, lo que obstaculiza el satisfacer las necesidades del

propio entorno.

En general, la estrategia metodologica de la Comaeva tiene como objetivo evaluar la
relevancia social, la pertinencia y calidad de los programas, el grade de avance de sus
objetivos, la congruencia interna de los insumos y procesos, la eficacia interna de los
programas, la eficiencia de los procesos institucionales, el impacto social de los resultados

y las refaciones de costo-bereficio y costo-efectividad de las funciones y actividades. %

'57 B1 entrecomiliado es del texto. ANUIES, op.cit., p.8%

148 rhrd., p. 89.
Wy A, Atredonde, op.cit., p. 167. y R. Llatena de Thierry, op.cit., p. 50.
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Resumiendo, la estrategia general de evaluacion de la educacién superior mexicana se
apoy6 en algunos conceptos basicos los cuales se enumeran a continuacién: "

1. La evaluacitn no € un fin en si misma porque sus resultados deben tener una utilizacidn
real y ser un medio para la toma de decisiones orientada a garantizar la calidad.

2. La evaluacion de la educacién superior es un proceso continuo, integral y participative
que permite identificar una problemaitica y analizarla para Iuego obtener juicios de valor
que sustenten la toma de decisiones. '

3. La evaluacién debe entenderse como un proceso continuo y permanente que permite
mejorar de forma gradual, estimar los avances y logros, identificar las dificuliades y
suscitar acciones correctivas.

4. Aupque la evaluacién debe ser integral su tarea consiste en enfocarse en aspecios
concretos.

5. La evaluacidn debe ser participativa, de tal forma que todos Ios acfores incluidos en el
proceso son al mismo tiempo objetos y sujetos def mismo.

6. En la evaluacion de la educacion superior se requiere de paradigmas dindmicos que se
ajusten a las necesidades de una sociedad cambiante. '

7. Debido a las caracteristicas del sistema mexicano de educacion superior no es posible ni
deseable que se adopte una técnica de evaluacién universal, esio significa que se deben
utilizar criterios, pardmetros e indicadores que se ajusten a la realidad de cada institncién,
aunque también se requieren algenos en comiin.

8. La evaluacién mo significa solamente acopio, procesamiento y presentacion de
informacién.

9. La evaluacidn de la educacitn superior atiende & 4 diferentes dmbitos: a) el nivel
individual, b) la evaluacién de programas y departamentos, ¢ la evaluacidn institucional y
d) la evaluacién del sistema nacional de educaci6n superior y de los subsistemas que la
compenen,

10. La evaluacién de la educacitn superior debe realizarse de acuerdo a tres modalidades:
2) la autoevaluacién efectuada por los propios responsables del disefio y operacién de los

programas y atendiendo a su propio interés y no por presiones externas, b) la evaluacion

V. A. Arredondo, op.cik., pp. 164-165.
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interna efectuada por personal de la propia instifucién pere distinto del que disefia y opera
los programas, c) la evaluacidn externa lievada a cabo por personas ajenas a la institucién,

11. La evaluacidn tiene diferentes intenciones, a)el andlisis histérico del objeto de estudio,
b)la evaluacién diagndstica centrada en la situacién actual del objeto de estudio, c)la
evaluacion formativa que analiza el comportamientc del objeto de estudio a lo largo de sus
diferentes etapas de trabajo, djla evalvacién sumativa, que analiza el funcionamiento
global del objeto de estudic, e)la evaluacién prospectiva realizando simulacicnes para
valorar los posibles frutos, f)la meta-evaluacién que permite determinar la validez,

confiabilidad y pertinencia dei proceso mismo de la evaluacida.

La autoevaluacion en las 1ES piiblicas mexicanas

Para activar el proceso de modernizacidn educativa se procedid a efectuar las tareas de
autoevaluacion de las universidades pablicas mexicanas. Los ejercicios de autoevaluacién
de las IES mexicanas comienza formalmente a partir'de los acuerdos tomados en la IX
reunién de ANUIES celebrada en Tampico en 1990, donde fue aprobado €! principio
esencial que es la evaluacion y, en el cual, las instituciones acordaron evaluarse con base
en ciertos principtos nacionales y en funcitn de sus propios inlereses y necesidades, esto
constituirfa una autoevaluacidn que posteriormente serfa intervemida por pares

académicos.”!

“La finalidad de estos procesos de evaluacidn es el mejoramiento de la calidad de los
resuliados y de los procesos del quehacer académico de las instituciones, asi como la
formulacién de juicios fundamentados para orientar la canalizacién de recursos

econdmicos” 17

' €. Paltdn Figueroa, op.cit., p. 19.
1" ANUIES, ap.cit., p. §3.
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Etapas previstas

La llamada etapa de arranque estaba prevista para el aiio de 1990. Correspondia a la
evaluacidn institucional que contemplaba la creacién de las comisiones institucionales de
evaluacidn entre los meses de julie y agosto para ello se tenia previsto
la seleccion de especialistas en evaluacion y del personal académice de las IES para
formar un grupe interinstitucional, la realizacién del primer ejercicio de evaluacion
institucional entre julio y septiembre donde se llevarfa a cabo la recopilacién y andlisis de
la informacién comidn de las IES. Posteriormente, se elaboraria un reporte de evaluacién
del sistema de educacién superior y Ia formulacién de politicas y prioridades para el

desarrollo y consolidacidn de la educacién superior en Noviembre.

En esa misma etapa de arranque se contemplaba, con respecto a la evaluacidn de
pregramas y proyectos académicos, la constitucion de los comités interinstitucionales de
pares en sus dreas de conccimiento en el mes de agosto. Fl disefio de los proyectos de
evaluacidn por drea v funcién se haria en septiembre y diciembre asi como también el
disefic del proyecto de establecimiento de estdndares minimos de calidad de carreras y
programas académicos, es decir, los perfiles de ingreso-egreso, contenidos minimos etc.
Por iltimo, el disefio de los mecanismos para la dictaminacién de Ios proyectos

académicos presentados por la SEP aproximadamente también septiembre y diciembre.'™

Etapa de desarrolio

Para esta etapa en ¢l proceso de evaluacién de programas y proyectos académicos se
contempla la realizacién de evaluaciones naciomales por funcién y de las carreras
prioritarias, también el establecimiento de estandares de calidad para acreditar las unidades
académicas y, por iiltimo, la dictaminacién de los proyectos académicos presentados a la

SEP para su funcionamiento.

™ Ibid., p. 92-94.
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" siguientes instancias: '

En el preceso de evaluacion del Sistema de Educacién Superior se advertia la realizacion
de los estudios evaluativos por subsistemas, regiones y entidades federativas. Ademds,
sobre los problemas prieritarios del sistema de educacidn superior se tenia programado las
tevisiones de las politicas y prioridades para la consolidacidn y desarrollo del sistema, que
culminara con la formuiacién de un programa a 3 afios parz atender los problemas

pricritarios.

En esta etapa para el procese de evalvacidn imstitucional se tenia previsto el
establecimiento de los mecanismos de evaluacién en dependencias, dreas y funciones, la
implementacién el primer programa especial, la realizacién del segundo ejercicio de

evaluacién institucional y 2 formulacidn det segundo programa especial.

La etapa de consolidacion estaba prevista para los afios 1993-1994, 14

Instancias participantes de la estrategia

En los procesos de evaluacién de [a educacion superior s¢ contempla la participacién de las
7

1. Las comisiones de cada institucidn.

2. Los comités interinstitucionales para la evaluaciém de programas y proyectos
académicos por funciones y dreas de conocimiento.

3. Grupos interinstitucionales ad-foc para la realizacién de los estudios evaluativos del
sisterna de educacién supertor, articulados por el coordinador operativo de la evaluacion
del sisterna.

4. Un consejo consultive integrado con personal académijco prestigiado con tareas de
consultoria y asesoria que opinard sobre los resultados de la evaluacidn.

5. La Comisién Naciopal de Evaluacion de la Educacién Superior quien impulsard el

proceso de evaluacidn y definird las politicas que permitan consolidar este nivel educativo.

7 Ibid., pp. 94-96,
' Ibid., pp. 91-92,
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6. La Comisién Nacional para la Planeacién de la Educacién Superior (Conpes) como una
instancia de concertacién a nivel nacional entre las instituciones de educacién superior y el
gobierno federal para impulsar politicas, programas y acciones que se deriven del proceso,
para la arficulacién de acciones de los subsistemas universitarios y de edwcacién

tecnoldgica se apoyaran en representantes de Sesic, Cosnet y ANUIES.

Aspectos a evaluar

Para efectuar las tareas de autoevaluacién de las universidades piiblicas mexicanas se tenia
.cohtemplados los puntos a evatuar en cada una de las funciones. '™ En el aspecto de
docencia se considerd preciso evaluar las licenciaturas y posgrados que se impartian,'la
cobertura de los servicios de educacidn continua y educacion abierta, el crecimiento de la
matricula, las politicas y mecanismos de admisién, permanencia y titilacién, las politicas
y mgcanismos de evaluacidén y acredifacién, las politicas y mecanismos de ingreso,
promocidn y permanencia del personal académico, fas caracteristicas de la planta docente,
las caracteristicas y la cobertura de Ios programas de formacién y actualizacién docentes,
fos resultados de los estudios de oferta y demanda de profesionales y seguimiento de
egresados, las politicas y mecanismos para la revisién y actualizacion de los planes de
estudio. En cuanto a datos cuantitativos, el mimero de alumnos por licenciatura, posgrado,
la proporcién enire ¢l ingreso y egreso, las cifras de titulacién, desercién y rezago

estudiantil, entre otros datos,

Para el rubro de investigacién se contempla la evaluacién de las unidades académicas que
llevan a cabo esia tarea, las lineas y las dreas de investigacién, las prioridades de
investigacion a nivel institucional, el impacto de esta a nivel regional y nacional, las
instancias y mecanismos para la planeacién y evaluacién de la investigacién en lo que se
refiere a los datos numéricos, Ia distribucion de los investigadores en las diferentes 4reas,

la categorfa de los investigadores, la cantidad de proyectos de investigacion por dreas de

178 Ibid., pp. 101-108.

135




conocimiento, las principales investigaciones realizadas, las investigaciones publicadas,

efc.

.En lo que se refiere a difusién y extension se considera preciso evaluar las politicas y
acciones para la difusién y fomento de la cultura, las unidades que realizan esta funcidn, la
cobertura de la difusi6n y la extension, las politicas y acciones de divulgacién cientifica,
las instancias y mecanismos de planeacién y evaluacién de la difusidn y la extension, la
infraestructura para las actividades, el impacto social. En los nameros es necesario conocer
la cantidad y el nivel del personal dedicado a esta tarea, el nimero de libros y revistas
editados, los recursos extraordinarios obtenidos.

En cuanio al apoyo administrativo se prevé evaluar los estatutos y reglamentos, las
politicas y normas sobre gestidn, asignacién y ministracidn inferna de los recursos
econdmicos; de igual forma, su ejercicio, seguimiento y control, el nimero de personal por
dependencias, la proporcién de los recursos para cada una de las funciones, la docencia, la

investigacién ,la extensidn y apeyo administrative.

Los ejercicios de autoevaluacién en las univeérsidades piblicas mexicanas

Se llevaron a cabo tres ejercicios de auntoevaluacién como parte de la estrategia general
de evaluacidn de la educacion soperior durante el periodo 1990-1992 en las
universidades piiblicas en México y en los cuales participaron 30 de ellas. (Véase

anex0s).

Estos ejercicios fueron desarrollados en dos periodos los cuales se describen a

continuacidn.
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Caracteristicas del proceso de 1990

La primera etapa de evaluacién de las IES piblicas mexicanas se Hlevd a cabo en 1990, las
caracteristicas pgenecrales de este proceso se resumen en los punfos que se sefialan a
continuacién: 77

1. Fue un trabajo de acopio y andlisis de informacion por autoridades institucionales.

2. No se promovié con amplitud 1a participacion de la comunidad académica.

3. El enfoque metodolégico empleado en la mayoria de los casos corresponde al propuesto
por la Conaeva.

4. En pocos casos se efecttio un anélisis evaluativo que haya superado la descripeion.

5. En la mayoria de los informes se concluye gue las fareas instituciomales deben

reorganizarse.

Se considera a esta primera efapa como un acercamiento al conocimiento de la realidad
instilucional. 8in embargo, no trascendid més alld de una descripcion de dates; se tratd de
un proceso que se llevé a cabo de forma mecanica en lo que a metodologia se refiere,

teniendo por consecuencia que se solicitara un segundo gjercicio de evaluaci6n.

Para esta primera etapa todas las instituciones enfregaron sus reportes en donde se incluyen
proyectos especificos para la resolucién de los problemas detectados y los cuales

recibieron el apoyo econdmico del FOMES.

Caracteristicas del proceso de 1991

Para los meses de febrero y marzo de 1991, la Sesic ¥ la ANUIES realizaron seminarios
donde presentaron una guia metodoldgica que permitiera a las instituciones orientar sus
trabajos ast como reircalimentar los esfuerzos de la primera etapa. En estas reuniones se

propusieron tres objetivos especficos: '

""" Hudsear Tabotga Torrico, et al., “Avances y dificuliades del proceso de evaluacitn de las instituciones de
educacion superior piblicas en 19917, pp. 107-108.
% R. Llarena de Thierry, op.cit., p.52.
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1. Emprender un andlisis de mayor profundidad penetrando en niveles particulares.
2. Complementar fa descripcién de datos con un andlisis valorativo,

3. Promover una mayor participacion de Ia comunidad académica.

Cabe mencionar que la evaluacidn del sisterna de educacidn superior se cubrié con los
esfuerzos de evaluacién realizados por cada institucién. A mediados de 1991 se
seleccicnaron a los miembros de los cuairo primeros comités interinstitucionales, los
cuales, disefiaron su plan de trabajo y seleccionaron a las instituciones con las cuales

iniciarian su labor. '

Se dice que la evaluacién de 1991 representd un gran avance frente a la primera. Segin
Taborga ™ el instrumento empleade unificé criterios: fue més preciso en sus abjetives y

mis sencillo en su aplicacion.

Metodologia
En su mayoria las instituciones se apegaron a los Lineamientos Generales para la
Evaluacidn Institucional de la Conaeva (ver anexos). Otras instituciones intentaron adaptar

estos lineamientos con los criterios propuestos por ANUIES en julio de 1990.

Se dice gue aquelias instituciones que siguieron los lineamientos de la Conaeva
desarrollaren en su mayoria informacién incompleta y que cast ninguna lievé a cabe un
analisis que culminara en ¢l nivel descriptivo. Por otro Iado se sefiala que las instituciones
que siguieron la metodologia sogerida por la ANUIES lograron un nivel de andlisis mayor

sin embargo no lograron una evaluacién efectiva. '

v, A. Arredondo, ap.cit., pp. 167-169.

' Hufscar Taborga Torrico, “Balance de la autcevaluacién de las universidades pitblicas en México™ en:
(garlos Palldn Figueroa y Pierre Van Der Donckt, Evaluacion de la calidad y gestitn del cambio, p. 133.

'*! Jorge Hanel del Valle y Hudscar Taborga Torrico, Elementos analiticos de la evaluacién del sistema de
educacion superior en México, p. 53. :
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La metodologia gue se empled en ambos casos se basd en cinco categorias, las que se

enuncian a continuacién: '

1. La identificacién de problemas: su objetivo es analizar el grado de conciencia de las
instituciones frente a sus complicaciones, el origen de éstas y su capacidad de critica al
respecto. '

2. La insercidn de la institucidn en la sociedad: el propdsito es detectar y contrastar en el
conjunto de universidades, las acciones de vincufacidn con el secter social y valorar su
nivel de incidencia. '

3. Fl anilisis de las conclusiones del informe: interesa especificar los medios que se
emplearon para lograr el conocimiento de Ia realidad institucional y apreciar su capacidad
para disefiar seluciones,

4. La solucién pragmitica: la finalidad es conocer el grado de relacidn enire la
problemdtica institucional que presentan en sus informes y los programas que propenen
para remediarla.

5. Las caracteristicas del proceso de evaluacitn: interesa analizar el grado de participacion

de a comunidad en el proceso y la metodologia empleada.

Problemas y soluciones detectados

Los informes presentades por las universidades fueron coordinados por los directivos del
departamento de planeacién o de la Secretaria General y consiguieron, en ¢l mejof caso,
un bajo gradoe la participacion de la comunidad institucional a través de representantes de
las diversas 4reas y departamentos. Sin embargo, no se tienen registrados 1a participacion

de los estudiantes y otros miembros.

En la mayoria de estos informes se observa un esfuerzo de sintesis de sus condiciones, que
les permite contemplar sus necesidades, derivando de ello propuestas para satisfacerlas.

Estos informes refieren s6lo aspecios muy especificos del funcionamiento de las

B2 fhid., pp. 41-43,
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institucicnes, esto es, sefialan que a consecuencia de este anélisis han logrado eslabilizar su

desempefio. '*

En los informes de evaluacidn presentados por las universidades se anexa un Programa -
Especial donde se incorporan las solucicnes que proponen a mediano y corto plazo para
enfrentar sus problemas. Es importante sefialar que si existe congruencia entre los
problemas detectados y las acciones sugeridas para resolverlos. Cabe mencionar que en 14
de los 30 informes se senalan los probfemas a resolver para un periodo que comprende de

entre tres a cinco afios.

En esos Programas Especiales las universidades sefialan propuestas para la solucién de sus

problemas y tienen varios objetivos que distinguen en diversos planos y son: '

a) Relacion de la institucién con la sociedad
Falta de vinculacidn con el entorno a pesar de lograr una mayor cobertura.
Consideran que s¢ deben crear politicas que acrecenien ¢l nivel de interaccién con su

medic, asi como disefiar estralegias metodolégicas que les permitan conocer este impacto.

b) Anilisis de las conclusiones de los informes
Hacen alusién a aspectos muy particulares del desarrollo y funcionamiento de las
universidades, mencionande ¢l establecimiente de nuevas estrategias que han reorientado

su desarrollo y que con ello les han permitide lograr cicrta estabilidad.

Las conclusiones a las que llegaron en sus informes fueron categorizadas en distintos

planos y somn:

1. El plano general:
Revision de la asignacion presupuestal; mayor vinculacién entre las tres funciones
sustantivas donde la investigacién ocupa un higar preponderante, es decir, que quien debe

nuirir a las otras dos y reconocer los puntos probleméticos para resolverlos y los favorables

'8 Ibid., p. 43,
™ Ibid., pp. 50-52,
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para fortalecerles, conseguir incidencia en el desarrollo tanto estatal como nacional,
promover participacién de la comunidad universitaria, ademas de impulsar una reforma

legislativa universitaria.

2. En la funcién de docencia:
Promover estudies de seguimiento y evaluacidn de los procesos de ensefianza v
aprendizaje, reforzar el disefio y la evaluacion curricular, trabajar en la formacién y

actualizacién docentes, asi como apoyar programas ds posgrado.

" Crear un sistema de planeacién y disefio curricular que permita la actualizacién de
programas académicos que atiendan a las necesidades del entorno, diversificar ias opciones
educativas que permitan el establecimiento de carreras acordes a las necesidades del
entorno, incrementar la eficiencia terminal, disminuir rezago y desercién, llevar cabo
seguimientos de egresados, actualizacién del personal docente y promever el crecimiento

de matricula en dreas tecnolégicas donde se privilegian los conocimientos practicos,

3. En la funcién de investigaci6n:

Vincular los productos de la investigacién con los sectores productive y social, contar con
un sistema de evaluacién de los procesos y productos de la investigacién y buscar fuentes
alternativas de investigacién. Fortalecer dicha funcién, mejorar el equipamiento y

promaver la creacion de centros de desarrollo tecnoldgico.

4. En la funcién de difusién y extensién:

Establecer estrategias de andlisis del impacto y cobertura de las actividades, de 1a extensién
de sus beneficios en la poblacitn y que sus actividades permitan atender a las necesidades
del entorno: promocién de los procesos de divulgacién de la ciencia y del quehacer

universitario, reformar procesos administrativos.
En estos Programas Especiales de cada institucién, ademss de Ias consideraciones

generales arriba mencionadas, se incorporan aquellas sugerencias més particulares de

acuerdo a la situacién de cada umna de ellas. Los informes que ofrecieron las instituciones
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concluyen que ia solucidn cs reorientar su quehacer, lograr una mejor interaceién con el

sector productivo y realizar investigaciones en dreas de importancia.

Conclusiones de los ejercicios

Los ejercicios de aufoevaluacién gue se desarrollaron en 1990 por parte de todas las
instituciones piiblicas pertenecientes a la ANUIES significaron un hito en la historia de la
educacioén superior en México. Sin embargo, estos ejercicios realizados, segin afirman los
CIIES no decantaron en tomas -de decisiones para el mejoramicato institucional: no

tuvieron ninguna accién de seguimiento y no se volvieron a realizar.

Dados los reportes otorgados por las IES se concluye que estos ejercicios constituyeron,
simplemente, un esfuerzo preparatorio por sistematizar algunos de fos elementos analiticos

de la reafidad de las instituciones.

Autores como Hanel ™ afirman que la presencia de problemas en las instituciones,
semejantes a las denunciadas anteriormente por ellas mismas, demuestran que no se han
presentado cambios significativos. Entonces, los ejercicios de autoevaluacién reafizados
por las IES fueron descriptivos, con gran cantidad de datos estadisticos v un andlisis muy

pobre a pesar de desarrollarse en un contexto donde se demanda calidad. '8

En lo que se refiete al proceso de 1991 se concluye que no se presenté continzidad con
trespecto al ejercicio de 1990, Empero, en algunos informes se observé una valoracién
critica con lo cual se logré un proceso de aprendizaje con respecio a las tareas de
evaluacion. Se dice que, en términos generales, este tltimo ejercicio se carzicteriza por
ofrecer una informacién més detallada, pero que en Ia mayorfa de los casos se redujo a Ia

mera repeticion de datos obtenidos en el informie anterior.

' fbid., p. 43,
"% G. Castro Torres, op.cit., p. 123.
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Entre los aporteé del ejercicio de evaluacién de 1991 se encuentran el anélisis del
funcionamiento de las instituciones de acuerdo a sus propios objetivos, la interpretacién y
andlisis de los indicadores con base en las nociones de calidad definidas por ellas mismas y
la aplicacién de metodologias de evaluacion desarrolladas por algunas instituciones previas

a la propuesta por la Conaeva. '’

Los reportes correspondientes- a estos ejercicios fueron enviados a la Conaeva. Los
programas de mejoramiento se entregaron a la Sesic quien efectud la revisién de los

mismos y procedi6 2 la asignacién de los recursos de FOMES, ®

Ventajas y desventajas

En general, los ejercicios presentan ciertas desventajas entre las que se encueniran afgunas
limitaciones de orden metodoldgico dade la falta de precisién en los instrumentos,
Ademds, existe una escasa fundamentacién de las variables, criterios e indicadores,
ausencia de elemenios para la interpretacidn, insuficiente vinculacion de la evaluacidn con
Ia planeacidn, ausencia de usn andlisis e interpretacién de la informacidn, insuficiente
disposicién de los participantes para brindar informacién, poca relacién entre el procesa y
la toma de decisiones, ademds de la falta de interés y compromiso por parte de algunas

instituciones.'®

Se presentaron ademds algunos problemas como el desconocimiento de las funciones del
proceso de evaluacion, lo que da respuesta a las actitudes de rechazo de los participantes

pues la asumen como un mecanismo de control,

" H. Taborga Torrico, op.cit., p. 115.
" R. Llarena de Thietry, op.cif., pp. 52- 53.
¥ G, Castro Torres, op.cit., p. 128.
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La falta de vinculaci6n con los procesos de planeaci6n y de toma de decisiones representa
otro problema porque crea una actitud de indiferencia frente al procese al desconocer sus
fines. Un iiltimo obstéculo corresponde a una seleccién inadecuada de los métodos para la

abtencitn de la informacign. 1%

A pesar de estas desventajas y limitaciones se dice que las instituciones mostraron interés
por recibir retroalimentacién sobre fos resultados globales del proceso con el fin de

conocer la utilidad de esta tarea y contribuir al mejoramiento de la catidad institucionat, **'

Para mejorar la siguiente etapa de evalnacién

Se sugiere llevar a cabo ciertas tareas, entre ellas, fortalecer los procedimientos para reunir
y analizar la informacién, buscar una metodologia general para todas las instituciones para
unificar el procese que al mismo tiempo permita concenirar ademds las experiencias
especificas de cada institucién, superar la descripcidn sistematizada y lograr una valoracién
seria, asi como conseguir que los indicadores cualitativos tengan un peso significativo. Es
muy importante, ademds, gue exista congruencia del proceso evaluativo con las metas
particulares de cada institucién y, por dltimo, promover una mayor participacién y
compromiso de los diferentes integrantes. 12

Después de ésta revisién y dado que no se tienen registrados ejercicios posteriores a los
efectuados por las universidades publicas mexicanas en la década de los 90, se piensa que
las IES de México aiin no cuentan con una cultura de la evaluacion ¥y que, a pesar de que se
Hevaron a cabo estos esfuerzos, no se han dado logros importantes. Por ello, lograr que las

IES se anfoevalien constituye un gran reto.

1 2. Llarena de Thicrry, op.cit., p. 42.
"I H. Taborga Torrico, op.cit., p. 117.
"% 5. Hanel del Valle y H. Taborga Tarrico, op.cit., p. 54.
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Para alcanzar ¢sle objetivo son necesarios esfuerzos como £ste que privilegien el uso de
estas practicas en pro del mejoramiento institucional ¥y demostrando los beneficios que
tiene, siempre y cuando se realicen por iniciativa de la propia institucién a diferencia de la
experiencia vivida por las universidades piiblicas mexicanas, las cuales respondieron més

bien a las presiones externas encabezadas por el gobierno federal.

Alo largo de este trabajo se ha mencionado que una de las caracteristicas principales de Ia
autoevaluacion es la constancia. Sin embargo, en el caso de los ejercicios de las
sniversidades plblicas mexicanas ne hubo una labor de seguimiento. En nuestras
umiversidades mexicanas se debe irabajar por instalar verdaderos sistemas de

antoevaluacion.
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CONCLUSIONES

Este trabajo ha tenido lz infencién de mostrar los beneficios de la autoevaluacidon
institucional como un primer acercamiento para contribuir a la creacién de una cultura al
respecto en las IES. Esta forma de evaluacién constituye, a mi parecer, una excelente
herramienta que permite alcanzar el mejoramiento institucional. Significa, ademds, una
magnifica opcién para que tanto las autoridades de la institucién comoe el resto de sus

integrantes muestren un claro compromiso con su actividad educativa y con la sociedad.

Después del trabajo realizado, concluyo que esta modalidad de evaluacion se debe
caracterizar, principalmente, por ejercerse con e} abscluto compromise, responsabilidad e
interés de los propios protagonistas de la instituci6n, velando por el mejoramiento y
bienestar de ésta y no para responder a presiones externas. Esto permitira que la evaluacidn
deje de convertirse en una amenaza © en uaa imposicion otorgdrdole, asi, el verdadero
sentido de la evaluacién: mejorar. De lo contrario, si ésta es impuesta, se percibe solo

como un reqaisito el cual es necesario cumplir.

La auioevaluacién institucional a mi parecer debe ser, entonces, un ejercicio permanente de
reflexién, andlisis, autocritica, toma de decisiones compariida y razonada sobre €l propic

quehacer aunque siempre, estrechamente relacionada con las tareas de planificacién.

Todos estos esfuerzos deben realizarse con base en la misién, fines y objetivos de la propia
institucidn, con la intencién de conocer el cumplimiento cabal o las fallas especificas de la
labor educativa. En este trabajo considero imprescindible la intervencién de agentes
externos que complementen las labores de autoevaluaci6n para descartar ciertas précticas
como ¢l autoengafio, las autocomplacencias v otras fendencias que ensembrecen la
realidad; la labor de estos agentes externos setd Ia de puntualizas y constatar, hasta donde

sea posible, la veracidad de la versi6n de los protagonistas.
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Considero que las acciones que se Ilevaror a cabo como respuesta al PME a través del
Sistema Nacional de Evaluacién de la Educacién Superior constifuyeren un primer paso en
el desarrolio de una cuifura de la autoevaluacion, Pienso que para consolidarse se requiere
de muiiftiples ¥ constantes esfuerzes, sin embargo, representa un eslabdn muy importante

de fortalecimiento para los sisiemas de autoevaluacion en las IES.

Quisiera subrayar que a mi parecer, los ejercicios de autoevaluacién de las IES piblicas

mexicanas en la década de los noventa respondieron mds bien a politicas econdmicas:

“En el marco de un nuevo escenario mundial, el inicio de la administracién de
Catlos Salinas de Gortari se distinguié por ¢l impulso a una estrategia
gubernamental para inserfar al pais en los mercados internacionales, politica que
habria de caracterizar a su administracidn, y que incidié en el conjunto de las
politicas piblicas aplicadas a diversos sectores, enfre ellos el educativo. México
se enfrenfaba a un nuevo escenario mundial y el gobierno aspitaba a convertirlo

£0 un pais competitivo a Ia altura de los pafses desarrollados™™

Concluyo que estos ejercicios no se caracferizaron por representar una verdadera actitud de
compromiso porque fueron impuestos por el gobierno ejecutivo. Esto trajo como
consecuencia que las instituciones percibieran a la evaluacién como un simple requisito
que debian cubrir y que, en el mejor de los casos, les ayudaria a obtener un mejor
financiamiente. Con ello pienso, se dejaba de lado el verdadero fin del procese y por el
cual “abogo en este trabajo: el mejoramiento institucional. Sin embargo, quisiera sefialar
que las unmiversidades experimentaron un primer acercamiento a esta modalidad de
evaluacién y les permitié nn conocimiento de su desempefio, de sus aciertos y debilidades.
Con ello, se estaria cumpiiendo con uno de los principales objetivos de la autoevaluacidn

' que agqui expongo.

3 J. Mendoza Rojas, Transicién de la educacién superior contempordnea en México: de la plancacién al
estado evaluador, p. 202.
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Considero que la experiencia mexicana demostré que los esfuerzos realizados no rindieren
frate, porque los informes elaborados por las instifuciones constitayeron un analisis
superficial y cuantitative que solo pretendia cumplir con las exigencias externas mas que
evaluar su avance. A mi parecer ne se promovid la participacién de toda la comunidad
(condicién que aqui se considera indispensable) porque la labor se restringié a los rectores
¥ 2 sus equipos. Creo que se desarroll una labor descriptiva con conclusiones pobres y
poco contundentes; ¥ que en ias instituciones se observé un grado dé problematizacién
bajo que no permitié conocer las causas de sus errores, Lameniablemente, en estos
ejercicios, la toma de decisiones se imitd a la asignacién de recursos adicionales v no con
respecto a [as acciones que se debian tomar al interior de lag instituciones a pesar de haber

sido plemamente identificadas.
Con relaci6n a la autoevaluacitn el documento de la CONAEVA sefiala:

“Este proceso de evaluacidn ha mostrado ser sumamente eficaz cuando se realiza
por consymo propio. Esto es cuando los resultados se utilizan con ¢l afdn de
retroalimentar ... sin embargo, se desvirtila y pierde sentido, confiabilidad y
efectividad cuando se efectiia para responder a demandas o intereses externos de
la institucién.” '

Al respecto cabe la pregunta, ;no es que los ejercicios de avtoevaluacidn de Jas IES
piblicas mexicanas mds que promovidas por ellas mismas fueron una imposici6n de parte
dei gobierno en turno? Esto me permite concluir que estos ejercicios al ser “sugeridos” por
¢l gobierno pierden automdticamente el sentido que caracteriza a todo praceso de

autoevaluacién de llevarse a cabe por interés propio.

Pese al interés de las antoridades considero que 1a estrategia de autoevaluacion no fue lo
suficientemente adecuada para estimular a Jos centros de educacion a regular y mejorar su

actividad.

'™ Comision Nacional de Evaluacién de la Educacién Superior, op.cit., p. 22.

148




Puedo concluir que a pesar de los esfuerzos realizados no se logrd desarrollar entre [as [ES
una cultura de la autoevaluacidén. Prueba de ello es que no se tienen registrados ejercicios
posteriores. Las IES no alcanzaron a comprender que deben relacionar las tareas de
planeacién y evaluacién y considerarlas comeo tareas cotidianas inherentss a su actuacidn.
Por toedo o anterior creo que trabajos como el gue agui presento sen necesarios para
contribuir al desarrollo de esta cultura aun ausente, lo cual constituye un gran reto en el

cual se debe trabajar.

En nuestro contexto actual la demanda por educacién de mivel superior es cada vez mayor

y con ello se ha dado un fenémeno que se caracteriza por la proliferacién de IES privadas.
Pienso que el Estado debe responder a este fenémeno oiorgando 2 las instituciones
piblicas los recursos suficientes para brindar a nuestra sociedad una educacmn que
satisfaga las necesidades de calidad y atienda a un sector mds amplio de jévenes que
aspiran a la misma. Por otro fado considero que debe también ser mis exigente con las
instituciones privadas que no cuentan con fas condiciones minimas para ofrecer una
educacion de calidad. Creo que, para la mayoria de estas imstituciones, los servicios
educativos son percibidos como una simple mercancia, sujeta a las leyes del mercado y
muy alejada de las consideraciones éticas elementales. Esto representa un peligro para
nuestro pais y a largo plazo para el desarrolle del mismo por lo que resulta forzoso

erradicar este aspecto mediatizador de oferta-demanda.

Considero que frente a los cambios que se presentan actualmente tanto a nivel nacional
como mundial crece la responsabilidad de las instituciones de educacién superior de
repensar su actividad para lo cual es preciso autoevaluarse. Resulta imperiosa la necesidad
de justificar al interior y al exterior que la institucidn esté funcionando como debe y que
los recursos otorgados estin siendo empieados de la mejor manera, rindiendo los frutos
esperados. A mi parecer, la sociedad espera que estos recursos rindan frutos en beneficio
del desarrollo econémico, politico y cultural mediante la formacion de profesioniales. Por
lo tanto pienso que es necesario promover procesos de autosvaluacién institucional que
permitan conocer si el desempefio institucional ha logrado potenciar los conocimientos y
habilidades que conducen 2 sus esiudiantes a satisfacer las demandas sociales v

prefesionales aclvales,
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La responsabilidad que tienen las [ES con la sociedad, creo, es mayor que el resto de las
instituciones educativas debido a la cercana relacidn que tiene con el mercado laboral. En
et caso de las universidades, opino, que al caracterizarse por ser centros de pensamiento
criticc y hacerse  valer de la razén y la ciencia deben contemplar entre sus
responsabilidades la autoevaluacién, Es decir: deben asumir una actitud de autoctitica
frente 4 su propio actuar respondiendo, asi, a las necesidades de su entorno inmediato y a

las demandas de tipo global.

Insisto en que la autoevaluacién en las JES debe llevarse a cabo no porque esie
condicionado su financiamiento, sobre todo dentro de este contexto actual con demandas
muy especificas del mercado mundial. Este esfuerzo debe dirigirse més bien hacia el
compromiso tan amplio que tienen con la sociedad y su desarrollo. Creo que lo que se
desprende de las IES tiene como destino la sociedad misma. Por ello, mi especial interés en

evaluar su prictica pues ello beneficiaria directamente a la sociedad y su desarrotlo.

Sin embargo, serd dificil concebir a la autoevaluacién como un proceso objetivo de
formulacién de juicios mientras ésta funcione como requerimiento de la asignacion de
presupuestos, de la sobrevivencia de proyectos o instancias de investigacién o mientras se
maneje como base del aumento de sueldos o la permanencia en sus cargos de los
integrantes del sector académico. Lo anterior dificulta la construccion de una imagen de la
evaluacién donde ésta sea ejecutada como expresion de un compromiso social y que
incluya informacién precisa sobre el desarrollo de los procesos educativos, creo que es una
obligacién social de las instituciones presentar informacién precisa del desarrollo de su

funcidn educativa.

Considero que, a pesar de las presiones externas y de las politicas de mercado de las
grandes potencias, las IES deben concebir a la evaluacién como la principal herramienta
para alcanzar ¢l mejoramiento ya que permite manterer un vinculo real con la sociedad y
con el sector productivo. Estdn obligadas, todas ellas, a mirar hacia el faturo para poder
prevenir. Es su compromiso repensarse y reorganizarse comstantemente; innovar en su
quehacer y, sobre todo, responder a las necesidades de la sociedad en Ia que se ¢ncuentran

msertas.
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Al respecto, surge la pregunta ;la universidad debe satisfacer las demandas de la sociedad
0 las del sector productivo? Me parece que es posible satisfacer las demandas del sector
produétivo, pero a su vez, resolver las necesidades més urgentes de su entorno més
proximo a través de acciones donde la comunidad universitaria, es decir, profesores,

investigadores, alumnos y egresados atiendan a las necesidades de su entidad.

Creo que toda accion debe evaluarse, y sobre todo en el 4mbito educativo donde ¢l trabajo
para las persomas lo torna mds delicado v lo convierte en un compromiso vy en una
responsabilidad forzosa. De no efectuarse labores de evaluacidén se estarfa creando un
ambiente autocomplaciente y autoritario. Asi entonces, las responsabilidades de las IES, en
particular de la universidad, ademas de las de docencia, investigacién y extensitn, deben

ser la planificacidn y la evaluacion.

Considero que ¢l gran reto estriba en que las IES se preocupen por regular su actividad de
manera ciclica antes que satisfacer fas demandas externas con actividades esporéddicas.
S6lo entences podra obtenerse una retrealimeniacion continua con acciones constantes
gue conduzcan al mejeramiento de su prictica a través de la participacién de todos. Me
parece importante subrayar que sin un buen nivel de educacién superior ningén pafs o
sociedad puede desarroliar un progreso compatible con sus propias necesidades ni podrd

alcanzar un desarrollo econdmico y social sustentable a largo plazo.
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FASES DE LA AUTOEVALUACION INSTITUCIONAL
Propuestas de auiores representativos
CUADRO 2

ARIAS (1986)

KELLS (1992)

*Etapa 1 Conceptualizacién técnica ¥

metodoldgica.

*Fase 1 Disefio

*Etapa 2 Planeacitn

*Fase 2 Organizacion

sEtapa 3 Organizacién

*Fase 3 Implementacion

*Etapa 4 Motivacion y capacitacién.

*Fase 4 Informe

*Etapa 5 Ejecucién

*Fase 5 Evaluacion externa

KELLS (1993)

ESPINOSA (1994)

*Fase 1 Disefio y organizacién

*Etapa 1 Propdsito

*Fase 2 Seminario de orientacion

*Etapa 2 Proceso

*Fase 3 Recopilacién de datos

*Etapa 3 Consecuencias

sFase 4 Seminario de andlisis de datos

sEtapa 4 Seguimienic

*Fase 5 Decisiones

*Fase 6 Informes

*Fase 7 Seminatio de andlisis de

informes

*Fase 8 Visita de externos

*Fase 9 Decisiones

*Fase 10 Puesta en prictica

AYARTZA (1995)

*Etapa 1 Planificacién y disefio

*EBtapa 2 Ejecuci6n

*Eiapa 3 Validacién externa

*Etapa 4 Toma de decisiones y ejecucién de acciones

*Etapa 5 Seguimiento
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FASES DE LA AUTOEVALUACION INSTITUCIONAL

*FASE I

*FASE 2

*FASE 3

*FASE 4

*FASE 5

*FASE 6

*TFASE 7

*FASE 8

*FASE 9

*FASE 10

PROPUESTA
INTENCION
MOTIVACION
PLANIFICACION
DISENO Y ORGANIZACION
EJECUCION
ELABORACION DEL INFORME
EVALUACION EXTERNA
REELABORACION DEL INFORME

TOMA DE DECISIONES Y EJECUCION DE
ACCIONES CONCRETAS

SEGUIMIENTO
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INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR MEXICANAS QUE SE
SOMETIERON A LOS EJERCICIOS DE AUTOEVALUACION EN LA DECADA DE
LOS 9

1.Universidad Auténoma de Aguascalientes
2.Universidad Auténoma de Baja California
3.Universidad Auténoma de Baja California Sur
4.Universidad Autdnoma de Campeche
5.Universidad Auténoma de Co.ahuila
6.Universidad de Colima
7.Universidad Autdénoma de Chiapas
8.Universidad Aaténoma de Chihuahua
9.Universidad Auténoma Metropolitana
10.Universidad Pedagdgica Nacional
11.Universidad Juarez del estado de Durango
i2.Universidad de Guanajuato
13.Universidad Aunténoma de Guerrero
14.Universidad Auténoma de Hidalgo
i5.Universidad de Guadalajara
16.Universidad Autdnoma del Estado de México
17 Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo
18.Universidad Auténoma del estado de Morelos
19.Universidad Autdnoma “Beaito Juarez” de Qaxaca
" 20.Universidad Auténoma de Querétaro
21.Universidad Auténoma de San Luis Potosi
22.Universidad Auténoma de Sinaloa
23.Universidad “Juidrez” Auténoma de Tabasco
24.Universidad Auténoma de Tamaulipas
25.Universidad Auténoma de Tlaxcala
26.Universidad Auténoma de Yucatin
27.Universidad Auténoma de Zacatecas
28.Instituio Tecnolégico de Senora
29.Universidad Auvténoma del Carmen

30.Instituto Politécnico Nacional 156




LINEAMIENTOS GENERALES PARA EVALUAR LA EDUCACION SUMERIOR, CDNAEVA_

CRITERICZS E INDICADORES
ELEMENTO A SUBELEMENTO A _— -
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