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INTRODUCCION.-

Podria pensarse que la obtencion del grado de Licenciado en Derecho es ia
raz6n y el motor de este trabajo, sin embargo, el mundo en el cual vivimos exige gque
una investigacion de este tipo tenga un objetivo mas noble y trascendental, nc debe
tratarse de un simple requisito que nos brinde un beneficio personal ya sea econdmico
o social, no debe ser Unicamente el medio a través del cual no envanezcamos; los
principios que nos ha inculcado nuestra alma mater nos conminan a superar esos
banales sentimientos en pro de un compromisc social més elevado, una contribucién
seria y responsable que pueda aportar algo (til a nuestra sociedad.

El objeto de nuestro estudio es.el andlisis de la concepcion del derecho de
acuerdo a los principios basicos del materalismo dialéctico, en especifico del
materialismo histérico. Podra resuttar un tanto cuanto extrafio, para algunas personas,
el realizar un analisis de este tipo en una Facultad de Derecho, generalmente se tiene la
idea de la relacion entre el Derecho y el marxismo es tanto como intentar mezclar el
agua y el aceite; el marxismo, se cree comunmente, es la negacion absoluta del
Derecho y por Yo tanto no cabria pensar en un analisis de esta rama del saber desde el
punto de vista del materialismo historico, pero el revertir esta creencia es otro de los
objetivos de la presente investigaciéon. Podemos adelantar de una vez que resultaria
incompleto, e incluso deformador del pensamiento de Marx, el reducir su concepcion del
Derecho a afirmar que éste es tan s6lo un instrumento de dominacién de una clase para
preservar su dominio sobre las demas; el concepto de Derecho es mucho mas profundo
y complejo en Marx, y si bien es cierto su estudio no tiene un lugar tan preponderante
como lo tienen materias como la sociologia o fa economia, también es cierto que el
analizario redundara en la mejor comprension de algunas otras de sus categorias.

Muy a menudo y sobre todo en una época como la nuestra, se suele tildar a priori
al marxismo de una doctrina totalmente rebasada por la realidad, una teoria gue ha
visto sus mejdras dias sobre la faz de la tierra y que habra quedado relegada a un
estante en el museo de las doctrinas anticuadas. Pocos ademas reconoceran siquiera
la gran influencia que tuvo el marxismo en casi todos los ambitos de la historia humana,

incluido el Derecho, de hecho es completamente comprensible que la mayoria de las
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personas desconozcan el significado auténtico del materialismo historico el mundo
liberal y global en que vivimos sabe hacer perfectamente bien su trabajo, pero es
precisamente lo que se persigue en esta investigacion: recuperar el significado real del
marxismo, reconocer sus meritos y la gran influencia, asi como los aportes, que éste dio
al mundo, en este caso especificamente hablando de cuestiones juridicas.

Tratamos aqui de emplear toda la rigueza del pensamiento marxista para
analizar un concepto considerado como fundamental para nuestra sociedad. Tal vez
sea precisamente el hecho de que esta doctrina sea tan desconocida, cuandoc no
vituperada, lo que nos haya alentado a realizar este analisis, que no es nuevo, pero que
resulta muchas veces oscuro y descalificado sin siquiera conocer las bases de la teoria.

Hemos de decir de una vez, gue el estudio del concepte del Derechc desde la
perspectiva y el enfoque del materialismo histérico de Marx y Engels no resulta nada
sencillo, las referencias especificas que sobre el tema realizan en sus obras, no son
muy exiensas; hubiera sido deseable encontrar un estudio mas sistematizado del
concepto en las obras de estos grandes pensadores alemanes aunque también hubiese
resultado injusto pedir tal cosa a dos seres humanos, pero la tarea nos ha quedado a
nosotros, complementar ese y otros conceptos empleando e} método que nos legaron
es la mision. Creemos firmemente que para superar esa falla de extension y
sistematizacion en el campo juridico concretamente puede ser suplida tnicamente con
el estudio profundo de los conceptos fundamentales de su teoria y analizando las
referencias juridicas siempre dentro del contexto general de la obra en que estén
contenidas, pues un analisis que extraiga Unicamente las referencias especificas sobre
el Derecho no podra ilevamos sino a un resultado parcia! y por lo tanto falso, ambiguo e
incongruente.

Hemos optada por dividir esta tesis en tres capitulos que de manera sucesiva
nos iran brindando conceptos basicos que serdn de gran utilidad para ia mejor
comprension del tema central. , ,‘

: El capltulo primero es un marco teérico conceptual que tiene por chjetivo el
acercamos las primeras herrarmientas para comprender el materialismo dialéctico en
primer lugar y posteriormente de una manera mas especifica el materialismo historico
que es el lugar en el que situamos nuestro tema. En este capitulo buscamos que

cuestiones como fa base econdmica, la lucha de clases, la ideologia, el socialismo, el

-IV-



comunismo, etcétera no sean del todo desconocidas pues estos conceptos resultan
trascendentales para desentrafiar el significado del Derecho en Marx, no obstante la
presentacion de estos conceptos basicos no es mas que una breve resena de un tema
que ha ocupado bibliotecas enteras, por lo tanto, es séle un pequeno acercamiento al
tema, scbre todo para aquelios que no se hallen muy familiarizados con €f; finalmente
haremos algunas consideraciones sobre el concepto del hombre, ia fibertad y la
enajenacién humanas, los cuales resultan importantisimos en la comprension del
concepto de Derecho por lo que seran la ligazén con los temas posteriores.

En el capitulo segundo, se realiza una breve sintesis de las ideas juridicas mas
clasicas y conocidas def mundo; una explicacion somera de los objetivos de la Filosofia
del Derecho precederan a aquella sintesis, en este segundo capitulo no pretendemos
por supuesto agotar el tema y se han escogido al iusnaturalismo, al positivismo juridico
y a la corriente sociolégica del Derecho como las principales corrientes dentro del
mundo juridico; la utilidad de este capitulc radica en contar precisamente con un.
parangon al analizar el concepto materialista dialéctico del Derecho.

Finalmente en el capitulo tercero, el desarrolio de la idea del Derecho como
ideologia, el caracter de clase del Derecho y la teoria de la extincion del Derecho, son
sélo pretextos para cbtener conceptos aun mas ricos —desconacidos y novedesos para
muchos- que desentrafiaran el verdadero significado del Derecho para Marx. Luego
temas como los derechos humanas, ia justicia y la moral son temas adicionales que
vendrian a redondear y a terminar de dar cuerpo a esta investigacion aportando
elementos que permitirdn una mejor comprension del tema, por Uitimo se hara un
andlisis de la vigencia actual asf como las perspectivas del materialismo dialéctico en
pleno sigio XXI respecto de la idea y el concepto del Derecho.

Habremos cumplido nuestro objetivo si logramos con este trabajo mover a algun
estudiante del Derecho a interesarse por el estudio de Marx, a adentrarse sin prejuicios
* a su monumental obra; habremos cumplido nuestro objetivo si algin estudiante llegara
"a reconocer el valor y los aportes que el marxismo ofrecié —y cfrece atin- en la campo
juridico; habremos cumplido nuestra misién si conseguimos que deje de considerarse al

marxismo como una utopia sin conocer sus profundas raices cientificas.

Ranferi David Roman Avila
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CAPITULO 1. EL MATERIALISMO DIALECTICO

1.1. Materialismo e idealismo.

Antes de definir las caracteristicas y la naturaleza de la filosofia marxista -esto es
del materialismo dialéctico- es conveniente elaborar un marco tedrico conceptual,
comenzando por establecer como resuelve el marxismo, el problema fundamental de la
filosofia: “4Qué conexién existe entre lo material y lo espiritual? ¢ Es lo ideal, producto
de lo material o al contrario? El caracter de esta conexion, de la relacién existente entre
el pensar y el ser, entre lo espiritual y lo material (...) Es imposible crear un sistema
filosofico y esbozar un cuadro del mundo en su conjunto sin resolver el problema
fundamental de la filosofia, puesto que nada hay en el mundo fuera de lo material y lo
espiritual.” ' Es decir, debemos antes que nada definir el caracter materialista de la
filosofia marxista contraponiendo este pensamiento con los sistemas idealistas.

La historia de la filosofia ha reflejado siempre la existencia de dos corrientes
opuestas: aquellos que se har inclinado por admitir que la materia Zesyha sido etema
y jamas creada, independiente de la conciencia humana, a estos pensadores y filésofos
los podemos considerar dentro de la corriente materialista; por otro jado, denominamos
idealistas a los fildsofos que sitdan a la conciencia o al espiritu como aquelio que creo a
la materia y que conforma la base primaria de todo lo existente en el mundo. 3

De esta manera podemos diferenciar las dos comentes filosoficas, siempre
opuestas y en disputa continua, comenzando por el método en que se investigan los
objetos, los hechos y los fenémenos, ya que mientras los materialistas emplean el
método cientifico: realizando observaciones , lievando a cabo contactos practicos con
las cosas, experimentando, probando, obteniendo. datos y colejandolos después para
' ’obtener nuevas conclusiones a través de mds experimentos, los idealistas por otro {ado,

T AFANASIEVY, Victor. Manual completo de Filosofia. México, Ed. Letras, 1985. p. 8.

2 sMateria.- Se la define comOnmante como una sustancia cuyas notas esenciales son las siguientes: la de ocupar un
lugar en el espacic, ser impanetrable, capaz de movirmiento, estar compuesta de partes y ser perceplible por medio
de los sentidos corporales.” PALLARES, Eduardo. Diccignario de Filosofia. México, Ed. Porua, 1964. p. 391,

¥ AFANASIEV, Victor. Manual complely de Filosofia. Op. cit. pp. 8y 9.
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con “un sistema de ilusiones derivado de la mera abstraccion” *

imposibilitados para
llevar a cabo cualquier tipo de experimentacion o probanza, simplemente satisfechos
por crear cualquier clase de teoria ya que no existe forma de negarla, sin embargo
tampoco se cuenta con el método para demostrar su certeza y veracidad. _

Del planteamiento del problema fundamental de la filosofia, deriva otro aspecto
importante para determinar el caracter de las corrientes del pensamiento: ; puede llegar
a conocerse el mundo?, es decir, sel mundo es cognoscible?. Para los filbsofos
materialistas la respuesta es afirmativa: si es posible conocer y asimilar las: cosas,
hechos y fenomenos del mundo, ya gue el hombre cuenta con datos fidedignos sobre
éstos, ésto es: “el primer paso en el proceso del conocimiento es el contacto con las
cosas del mundo exterior; esto corresponde a la elapa de las sensaciones,
ordenandolos y elaberandolos; esto corresponde a la etapa de los conceptos, los juicios
los razonamientos. Séle cuando los datos proporcicnados per las sensaciones son muy
ricos (no fragmentados e incompletos) y acordes con la realidad (no ilusorios), pueden
servir de base para formar conceptos correctos y una ldgica correcta.” ° Por su parte,
en su gran mayoria, los idealistas niegan la posibilidad de conocer el mundo, debido a
que Ial materia no es sino el producto de la conciencia o el espintu humanaos, y aunque
st bien es cierto, algunos de estos pensadores idealistas aceptan la cognoscibilidad del
mundc y de sus fendmencs, también lo es que deforman la parte esencial de la
cognicibn misma al afirmar que los seres hurmanos no somos capaces de aprehender e
mundo objetivo, sino gue lo Unico cognoscible para nosotros son nuestras propias ideas
y sentimientos o una “idea mistica”.®

Una vez que hemos estudiado los planteamientos anteriores, podemos
vislumbrar ya los rumbos que se van trazando el materialismo y el idealismo, el primero
acercandose y fundiéndose con la ciencia, al rechazar cualquier clase de especulacién,
absteniéndose de abarcar ideas que no son susceptibles de ser llevadas a la practica v
a la -experimentacion. El idealismo a su vez se acerca y algunas veces llega a
-confundirse con la religion, declarando al mundo Husorio e imeal, engendrado por la
conciencia (idealismo subjetivo) o por una voluntad superior y sobrenatural (idealismo

4 CORNFORTH, Maurice. Fijosofia para socialistas. Tr. Macedonio Garza. México, Ed. Fondo de Cultura Popular,
1967. p. 62.

¥ ZEDONG, Mao. Cinco Tesis Filpsdficas. Ed. Quinto Sol, México. P.12.
® AFANASIEY, Victor. Manyal completo de Filosoffa. Op. cit. p.8.
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objetive}. Por elle. es gue en ta actualidad, no obstante que los descubrimientos
cientificos y la avanzada ciencia con gue cuenta el hombre. han demostiade Iz
consistencia que ofrece el materialismo y lo endeble del pensamiento idealista, éste
ultimo aun encuentra adeptos en la actualidad.

Ei revolucionario ruso Vladimir Hich Lenin realizé una severa critica al idealismo,
principalmente al de Berkeley, la cual nos puzde ayudar a resumir la diferencias

existentes entre las dos grandes corrientes del pensamiento filosofico:

{(..) la diferencia entre las dos lineas fundamentales en la filosofia
(materialismo e idealismo). ;Hay que ir de las cosas a la sensacién y al
pensamiento? ;O bien del pensamiento y Ia sensacion a las cosas? (...) Si los
cuerpos son «complejos de sensaciones», como dice Mach, o
«combinaciones de sensaciones», como afirmaba Berkeley, de esto se
deduce necesariamente que todo el mundo no es mas que mi representacion.
Partiendo de tal premisa, no se puede deducir la existencia de otros hombres

que uno mismo: esto es solipsismo 7 puro. ®

Podemos concluir, para obtener una idea mas o menos clara del significado y el
alcance de la corriente materialista, con la palabras de Maurice Comforth al referirse a

uno de los dos aspectos fundamentales del pensamiento cientifico:

Por «materialismo» ha de entenderse el punto de vista que trata de explicarlo
todo dentro del dominio de lo malerial, incluyende en ellos los fendmenos de
la vida y hasta el mismo mundo fisico. Se opone, por tal razén, a todas las
teorias que se refieren a la materia como si en cierto modo ésta dependiera
nada menos que de la idea, de la mente, del espiritu. Esas teorias pueden
calificarse de «idealistas», siendo que el materialismc es precisamente lo
opuesto al «ideatismo». Al contraric del idealismo, el materialismo concibe

toda cosa mental o espiritual como producto del movimiento de la materia;

" *Sistema Filosofico seglin el cual no hay otra realidad que la del «yo» que piensa y siante. Es una forma extrema
del idealismo y en ella se niega la existencia del mundo exterior y de todo aquelio que no tenga lugar en la menle
humana (...) En definitiva, el solipsismo se basa en la tesis de que nos es imposible salir de nosotros mismos, es
decir de nusstra propia conciencia.” PALLARES, Eduardo, Op. cit. p. 570.

8 LENIN, Viadimir Ilich. Materialismo v empirocrticisme. Pekin, Ed. Ediciones en Lenguas Extranjeras. 1875. p. 36.
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coma dependiente de las condiciones materiales, e incapaz de existir fuera

de la materia. ®

1.2. Dialéctica y metafisica.

Una vez que hemos gue hemos esbozado las formas en que se resuelve el
problema fundamental de la filosofia, concluyendo que existen de un ladoc los
pensadores materialistas y de! otro ios idealistas, es tiempo de analizar el método de
conocimiento que emplean para resolver las tareas filoséficas y cientificas. ya que sin
un meétodo determinado resulta irrealizabie cualquier tarea cientifica, filosofica o
préactica.

Método puede ser definido como "el conjuntc de procedimientos en vista de un
fin que se quiere alcanzar. Si se trata de un método filosofico ¢ cientifico, dicho fin es la
averiguacion de la verdad, el conocimiento de la realidad.” % Sin embarge es pertinente
aclarar que el “método’ no se compone de procedimientos o formas de indagacién
elegidos en base al arbitrio de los investigadores, muy por el contrario, el método esta
relacionado con los fendmenos o cosas que desean investigar y condicionado por el
mismo objeto de la investigacion, asi como por las leyes propias que rigen a cada uno
de ellos, por lo que cada rama del conocimiento toma y crea el método o los matodos
que empleara para descubrir la verdad en cada uno de los objetos de estudio.

De la misma manera que a través de la historia se han dado dos grandes
corrientes en cuanto a la forma de dar solucion al problema fundamental de la filosofia,
también podemos encontrar dos grandes métodos para comprender, estudiar y explicar
los objetos y fenémenos del mundo: a dialéctica y la metafisica *'.

Podemos comenzar diciendo que el método del pensamiento metafisico niega el
desarrollo tanto de los objetos como de los fenémenos, asi como el nacimiento de lo

nuevo, ‘entendiendo por movimiento unicamente el simple desplazamiento de los

? CORNFORTH, Maurice. Filosofia para socialistas. Op. cit. p. 9.
° pALLARES, Eduardo, Op. cit. p. 407.

" -Matafisica (del griege meta, mds all4, y physika, fisica) se llamaba un apartade de la obra filosfica de Aristoteles
consagrada al anélisis de los fendmenos de caracter especulativo, que en sus obras estaba coloccada después de la
fisica. Posteriormente se dio en llamar metafisica al método de conocimiento opuesto al dialéctico. AFANASIEV,
Victor. Manyal completo de Filosofia. Op. ¢it. pp. 12y 13.
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cuerpos en el espacio, reduciéndolo a simples movimientos mecanicos, negando por
supueslo cualguier cambio cualitativo en la naturaleza y a considerando al desarrollo
como un mero aumento o disminucion de lo que ya existe. 2

En relacidn a la metafisica, el pensador aleman Federico Engels escribid:

Para el Metafisico, los objetcs y sus imagenes en el pensamiento, los
conceptos, son objetos de investigacion aislados, fijos, rigidos, enfocados
uno tras otro, cada cual de por si, como algo dado y perenne (...) absorbido
por los objetos concretos, no alcanza a ver su concatenacion; preocupado
con su existencia, no para mientes en su génesis ni en su caducidad;
concentrado en su estatismo, no advierte su dinamica; obsesionado por los
arboles, no alcanza a ver el bosque. "

Diametralmente opuesta a la metafisica, la dialéctica concibe al mundo y a sus
fendmenos de una manera dinamica, siempre en movimiento, desarrollo y evolucion
continuos. '

La dialéctica no concibe al universo como una coleccién de cosas finitas y
acabadas, sino como el conjunto total de los procescs objetivos en desarrollo.
En el universo, los elementos aparentemenie estables y los conceplos
elaborados por el conocimiento para representarlos se transforman sin cesar,

pasando por un cambio ininterumpido de devenir y desaparicion. ™

Esto es, el método metafisico estudia los fendmenos del universo
considerandolos como inmutables, inamovibles y estaticos considerando como unicas
variaciones aguellas que afectan a los objetos y fendmenos desde el punto de vista
cuantitativo, sin tomar en cuenta los maltiples procesos de evolucién y desarrollo que se
van produciendo y que afectan de manera cualitativa a dichos fenémencs, por lo cual
los resultados de los estudios que se realicen desde el punto de vista metafisico
siempre adolecerdan de veracidad debido a gque no se toma en cuenta la natural
"evolucil‘)n del objeto de estudio, sus contradicciones intemas y extemas y las

interrelaciones que los afectan y los modifican de manera sustancial y continua.

"2 toidem. p. 13.
"I ENGELS, Fedarico. Del socialismo utépico al socialismo cientifico. f ed., México, Ed. Cartago, 1982. pp. 63 y 70.
'* DE GORTARI, Eli. Introguccion a la I6gica dialéctica. 6* ed. México, Ed. Grijalbo, 1979. p. 30.
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Por otro lado, la dialéctica —que en un principio era entendida como el arte de
averiguar la verdad en la discusion, poniendo al desnuda la contradicciones inherentes
en las argumentacicnes que brindaba el interfocutor y superarlas'®- presta especial
atencion a la continua evolucion que el universc sufre a cada momento, al movimiento
constante e infinito, asi como al desarrollo y renovacién de cada uno de los fenomenos
que se desarrollan en la naturaleza. La dialéctica pone especial énfasis en el estudio de
las contradicciones implicitas en todos los objetos y en sus relaciones con otros,
considera a dichas contradicciones como la fuente o el motor de! desarrolio y la
evolucion, a través de infinito e interrumpido proceso de nacimiento y muerte, de una
renovaciéon constante.

Como ya se menciond, la fuente del desarrollo es la contradiccion, cualesquiera
que sean los objetos de estudio en la naturaleza, todos contienen contradicciones, ya
sea al interior de un sistema o en los procesos de interrelacion con ¢tros, dichas
contradicciones, dependiendo del grado de evolucién, pueden ser contenidas de una
manera tal que e! sistema en su conjuntc pueda se calificado de estable y constante,
inclusive por tanto tiempo que pudiera llegar a aparentar una inamovilidad tal que nos
pareciera que no existen contradicciones que lo afecten o modifiquen, en virtud de que
por otro lado existen fuerzas y procesos de cohesion, que mantienen la unidad de las
partes integrantes del sistema para que éste conserve su identidad paricular, el tenso
equilibrio existente entre estas fuerza de unidad y los procesos de desintegracion
(contradicciones) dan como consecuencia lo que se puede definir como “unidad de
contrarios”, sin embargo tarde o temprano las contradiccicnes que presivnan y que dan
movimiento a los fendmenos del mundo, llegan a un grado de evolucion tal que
terminan por manifestarse en un resultado que pude conducirnos a: *(i) ya sea que €l
sistema afectado continde existiendo, o (i) bien que experimenta algun cambio
fundamental, o (iii) si no que sea destruido.” '8 La dialéctica nos muestra la lucha entre
lo nuevo y o viejo', la resistencia que esio Gltimo opone al cambio y el vigoroso ascenso
de lo nuevo -de lo progresista, lo viable, lo que crece y se desarrolla constantemente-
que incita a {a renovacién y al cambio; y una pugna en la que siempre termina,

irresistiblemente, por vencer el desamollo vy la evolucion a lo estatico e inmutable, es

'* AFANASIEV, Victor. Manuai completo de Filosofia. Op. cit. p. 12.
'® CORNFORTH, Maurice. Filosofa para socialistas. Op. cit. p. 41.
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decir: "Sélo siguiendo la senda dialéctica —escribid Engels-, no perdiendo jamas de vista
las inmumerables acciones y reacciones generales del devenir y del perecer, de los
cambios de avance y retroceso, llegamos a una concepcidn exacta del universo, de su
desarrollo y del desarrollo de la humanidad, asi como de la imagen proyectada por este
desarrolio en la cabeza de los hombres.” V7

Ahora bien, el desarrollo y la evelucion del universo no depende de la casualidad
ni estd sujeto al azar, muy por el contrario, este cambio cualitativo se encuentra
determinado por leyes que rigen su evolucion de manera constante, y la dialéctica es la
encargada de descubrir dichas leyes, examinando las diversas formas del desarrolio,
determinando las relaciones y las fases del desenvolvimiento del fendmeno concreto
que se estudia. '®

Las leyes'® dialécticas fundamentales que conforman el “cuadro general del
desarrolio del mundo” pueden enunciarse de la siguiente manera: “La ley de la unidad y
lucha de contrarios”, “La ley de trénsito de los cambios cuantitativos a cualifativos”y “La
ley de la negacion de la negacion”. ©°

La ley de la unidad y lucha de contrarics, la ley esencial y medular de la
dialéctica, se basa en el principio de que todo aquello que carezca de contradicciones
estara llamado a permanecer inmévil, por o tanto esta ley expresa la pugna entre
opuestos que se manifiesta en la totalidad del universo, obteniéndose como una
consecuencia légica el movimiento, 2! desarrolio, los cambios violentos, la marcha
continua de los procesos, el surgimiento de lo nuevo, la destruccion de lo viejo, la vida y
la muerte; todos los objetos, procesos y sistemas que existen en el universo ademas de
contener contradicciones y luchas internas, se ven afectados por las relaciones
innegables que van creando con los demas, afectandose reciprocamente, es asi que se
obtiene la conclusion de que existen contradicciones internas por un lado vy
contradicciones externas por el otro, y la conjuncion de ambas en un determinado

- estado de evolucidn constituyen la génesis del desarrollo. Otro aspectce que es

' ENGELS, Federico. Del socialismo utépico al socialismo cientlfico. Op cit.. p. 72.
' DE GORTARI, EIi. Op cit. p. 31.

. *Ley es una relacion, un vinculo entre los objetos en desarrolio o aspectos de estos objetos. Sin embargo no es
cualquier vinculo, sino un vinculo estable, reiterativo, inherente a una masa enorme de objetos y fendmenos y no a
uno salo o a un pequeno grupo.” AFANASIEV, Victor. Manval completo de Filosofia. Op. ¢it. p. 88.

% thidem. pp. B4 y 85.
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importante resaltar es la universalidad y la particularidad de la contradiccién, al respeclo

el maestro Eli de Gortari nos aclara:
El problema de la universalidad de la contradiccion significa, por un fado, que
la contradiccidon existe en el procesc de desenvolvimiento de todos los
objetos. Por otra parte, en el proceso de desarrollo de cada objeto existe un
movimienlo entre opuestos, desde el principio hasta el fin; vy a la vez, la
dependencia reciproca y lucha mutua entre los aspectos de la contradiccion,
determinan la existencia de los propios objetos e impulsan su desarrollo. !

Al referimos a la ley de transito de los cambios cuantitativos a cualitativos,
estamos hablando de la cantidad y de la calidad de los objetos, fenomenos o procesos
del universo, esto es se habla de cuantitativo cuando se cuenta o mide cualquier cosa y
se dice cualitativa cuando se describe y particulariza un objetc en base a la observacion '
directa de sus caracteristicas, asi como de sus efectos sobre otros, y aun asi, cuando
pareciera que entre la calidad y la cantidad de las cosas no exists relacion y que estas
permanecen independientes entre si, y que los cambios que se suscitan en el ambito
cuantitativo de algln, objeto, fendmeno o proceso, no afectan su ambito cualitativo. la
verdad es que cuando en cierto momento se rebasan los limites de la medida
{cantidad), los cambios cuantitativos, que aparentemente eran inocuos en el ambito
cualitativo, llegan a afectar de manera radical en la cosa en la que se operan originando
un cambio de una calidad determinada a una calidad distinta, dando lugar asi al transito
de los cambios cuantitativos a cualitativos: en otras palabras, la variacion en la cantidad
de las cosas o procesos es otra fuente de movimiento, de desarolio y de evolucion al
causar cambios importantes en sus caracteristicas y en sus efectos sobre otros objetos
o procesos. %

Por su parte la ley de la negacion de la negacién, se encuentra intimamente
relacionada con la ley de la contradiccion, de la que ya se ha hablado, y para explicaria
es necesario hacer referencia a la negacién dialéctica. Como ya se ha sefiatado, en
todos los fenémenos del universo existe desarrolio y evolucion, a través de la continua
destruccién de lo absoleto por un nacimiento de lo nuevo que sin embarg> surge a base

de lo anterior, este cambio constante es a lo que se denomina negacion. La

% DE GORTARI, Eli. Op cit. p. 52.
2 AFANASIEV, Victor. Manual completo de Filosofia. Op. cif. pp.105a 111.
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caracleristica distintiva de la negacion dialéctica es que el desarrollo no opera con la
destruccién tota! y absoluta de o viejo dejando de lado ciertos aspectos positivos que
se hubiesen gestado dentro del fendomeno anterior al gue se le puede llamar caduco,
muy por el contrario {a negacién dialéctica considera que el surgimiento de procesos
cualitativamente diferentes a los caducos, "no destruye totalmente lo viejo, sino que
conserva lo mejor. Y no sdlo lo conserva, sine que lo transforma y eleva a un grado mas
alto.” 2 En otras palabras, la negacién dialéctica no observa al desarrolio como un
simple cambio que pueda darse en cualquier sentido, sino que siempre significara dicho
cambio un progresc o una evolucion de una fase inferior hacia una fase superior, en
oposicion a la negacion dialéctica, la negacién metafisica ve al proceso de desarroilo
como una destruccion absoluta de lo viejo, cerrando los ojos a la sucesidn y vinculacidn
de lo nuevo con lo caduco, obteniendo como consecuencia una excluéic’m total del
progreso sucesivo que vuelve obsoleto a Io que un dia se consideré progresista ya que
el nacimiento de lo nuevo no interrumpe el concatenado desarrollo. Entonces, las
contradicciones y los cambios cuantitativos y cualitativos se operan nuevamente y en un
determinado momento estos vuelven a ser el motor del cambic resultando algo
novisimo que sin embargo tuvo su origen en lo anterior. No obstante que como se ha
dicho la negacion dialéctica implica un avance o evolucidon de fases inferiores o fases
superiores, tambien lo es que este avance no se da en linea recta, sino que se dan
cambios complejos que pueden ser calificados de "caracter espiral del desarrollo™, es
decir en cierto modo se repiten etapas que se habian superado, aparentando un cierto
retroceso hacia el pasado, aunque siempre sobre una base mas alta:
(...) la negacién de la negacién peculiariza cierta reiteracién ciclica en el
desarrolio progresivo de la matena. Sin embargo, debemos recalcar que la
repeticiéon de las etapas ya recorridas no es un retomo literal a lo viejo, sino
la afiracion de lo nuevo, que a menudo guarda con lo viejo sdlo un parecido
exterior,.fon'nal, y se distingue radicalmente de €l por su naturaleza intema.
{...) En sintesis, £l dasarrollo se produce negando lo vigjo por lo nuevo y lo
inferior por o superior, y adquiere un caracter progresista, puesto que o
nuevo, al negar lo viejo, conserva y desarrolla su rasgos positivos. Al mismo

B Ibidem. p. 118.



tiempo se produce en espiral. repitiendo en las fases superiores algunos

aspectos y rasgos de las inferiores. 2
1.3. El materialismo dialéctico y el materialismo histérico.

Una vez que se ha eshozado ios conceptos de materialismo y dialéctica, es
preciso referir cual es el método que Marx elabord para descubrir y conocer de una
manera cientifica el mundo, sus fenomenos y sus procesos. Cabe senalar que 1oda la
teoria y el métode marxistas no surgieron como una idea brillante que se le aparecio a
algln pensador, que se creo Unicamente de la inteligentisima mente de una persona,
puesto que eso hubiera resultado falaz e incompleto, muy por el contrario toda esta
filosofia, que pretende sobre todo basarse en un conocimiento cientifico del mundo, es
resultado de retomar, enderezar y perfeccionar las diversas corrientes filosoficas y
cientificas que la humanidad habia comenzado a elaborar desde los tiempos mas
remotos de su historia.

Marx dedicd su estudio a corrientes filosdficas que se remontan hasta la época
helénica, época en la que ya existia una seria pugna entre los pensadores materialistas
e idealistas, asi como entre dialécticos espontaneos y metafisicos, que esgrimian
argumentos basicos vy burdos pero que demuestran la etlerna meta de la humanidad:
llegar ai conocimiento verdadero de todo lo que ‘e rodea, retomé conceptos basicos
que ya enarbolaban Heraclito, Demécrito, Platdn y Aristdteles entre muchos otros.

Tampoco dejoé de lado los logros cientificos y filosdficos de Copérnico, Galileo,
Berkeley, Bacon, Hobbes, Hume, Descartes y Locke en los siglos XVII y XVHI. También
fueron de suma trascendencia las teorias y doctrinas, aun mas elaboradas que las
anteriores, de los filosofos Emmanuel Kant, con una teoria ecléctica que intentaba
conciliar el materialismo con el ideslismo, aungue lo que resultd mas interesante en su
doctrina fue el método dialéctico que empled, siendo fundamentales los aportes en
‘cua‘nto‘a,las contradicciones existentes en la razén humana; el idealismo dialéctico
-empleado-por Federico Hegel fue un antecedente muy directo que analizd vy criticd Marx

en su momento y del cual obtuvo valiosisimas influencias para la elaboracién de su

 Ibidem. pp. 122 y 123.
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teoria, expuso ademas los defectos que presentaba su tecria; Ludwig Feuerbach,
maestro de Marx, marcd determinantemente el pensamiento marxista con su doctrina
materialista y las duras criticas lanzadas por él contra el idealismo y la refigion, sin
embargo Marx rebas¢ su metafisica contraponiendo el método dialéctico para
encontrar, de manera cientifica, las leyes del desarrollo del universo. Marx tambien
localizo fuentes inapreciables en diversas teorias que no alcanzaron la notoriedad que
llegaron a obtener las que hemos mencionado, pero gue también dieron luz y una base
critica para elaborar la filosofia que a nuestro criterio es la mas acertada para obtener
un conccimiento verdadero de los fendmenos del mundo.

La doctrina elaborada por Marx y Engels es uno de los hitos mas importantes de
la historia del pensamiento humano, lograron unir de una manera logica dos corrientes
filosoficas que a menudo se encontraban separadas; el materialismo y la dialéctica.

En resumen el materialismo dialéctico es el método que se propone conocer &l
mundo, partiendo de la base de que el mundo se compone de materia, la cual es
independiente y auténoma de la idea, del espiritu y de la conciencia humanas, por o
tanto el universo es cognoscible; sin embargo esta materia no estatica e inmovil, no es,
no ha sido y no serd siempre igual, al contrario estd sujeta a cambios de orden
cualitativo que la hacen evolucionar y desarrollarse a través de las contradicciones
intemas y externas que la condicionan y de leyes universales y particulares que la
modifican.

Marx y Engets no finalizaron su tarea creadora al concebir y descubrir las leyes
de cambio en el mundo fisico, en la naturaleza que rodea al hombre, el principal
acierto, el salto revolucionario de su teoria, se dio cuando aplicaron el método
materialista dialéctico también a la explicacién y solucién de los fendmenos sociales,
aseverando gue dentro del mundo de las relaciocnes humanas en sociedad también
existen leyes de progreso y evolucidn; a esta aplicacion de los conceptos materialistas
. y dialécticos en las sociedad ha dado por llamarse materialismo histérico.

El materialismo histérico pretende la aplicacion normal de los métodos de la
ciencia al estudio y andlisis de los fenémenos sociales, en palabras de Engels: “Asi
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como Darwin descubri¢ la ley del desarrolio de la naturaleza organica, Marx descubrio
la ley del desarrallo de la historia humana.” *°

Esle particular mélodo de estudiar, entender y transformar el mundo social de los
hombres, parte de! hecho de la existencia fisica de seres humanaos, asi como del hacho
que eslos seres humanos entran en relaciones reciprocas constantes, formando los
grupos de individuos que conforman las sociedades. Es decir “la ciencia social abstrae
de lo individual y concentra su atencién en las relaciones sociales. No esta interesada
en el individuo sinc en la humanidad en su conjunto.” =

De lo expresado anteriormente se desprende la siguiente premisa del
materialismo histérico: los individuos que interactuan deben procurarse los medios de
subsistencia como base para realizar cualquier cosa, al respecto Engels expresé frente
a la tumba de Marx: "(...) el hombre necesita, en primer lugar, camer, beber, tener un
techo y vestirse antes de hacer paolitica, ciencia, 'arte, religién, etc. (...) 27 de ahi.que
sea indispensable que para cubrir estas necesidades basicas, los hombres entren en
contacto para producidos, formando asi las relaciones reciprocas y constantes de 183
que se habld.

Debe tomarse en cuenta, al referimos a la aplicacion normal de los métodos de
la ciencia al estudio y analisis de los fenédmenos sociales, que las relaciones sociales al
igual que muchos fendmenos que ocurren en el universo, no son susceptibles de ser
estudiados experimentalmente, ya que es materialmente imposible reproducir las
conductas humanas desplegadas en el seno de una sociedad dada para observar y
controlar las circunstancias y ambientes en los que se desarrclia; agquel que se propone
estudiar las relaciones sociales desde un punte de vista cientifico “no se puede utilizar
ni el microscopio ni los reactivos quimicos. La capacidad de abstraccion ha de suplir a
ambos.”

Como ya se ha comentado el contactc que realizan los seres humanos para

producir sus medios de subsistencia, es la condicidbn primaria y necesaria para la

» ENGELS, Federico. Discurso ante la tumba de Marx en: MARX, Carlos y Federico Engels. Dbras Escogidas en
‘tres tomos, Mosca. Ed. Progreso, 1876. volumen Il p. 177,

% CORNFORTH, Maurico. El Materigtismo Historico, Tr. Francisco Zavella Omafia. 4* ed. México, Ed. Nuestro
Tiempo, 1885. p. 19.

7T ENGELS, Federico. Discurso ante la tumba de Marx en: MARX, Carlos y Federico Engels. Qbras Escoqidas en
fres tomos. Op cit. volumen Il p. 171,

% Ibidem. volumen |l p. 88,



existencia de cualquier scciedad; y sobre esta base podemos enunciar la ley general

del desarrollo social -que como ya se dijo Marx descubrid en correspondencia a la

propuesta por Darwin dentro del mundo natural- resumieéndose en las siguientes
proposiciones vinculadas entre si:

1.- Los hombres, para llevar a cabo la produccion, entran en relaciones de produccion.
Estas son la propiedad de los medios de produccion y un modo de distribucion del
producto.

2.- Los seres humanos al relacionarse para producir sus medios de subsistencia
conforman una organizacion econdémica determinada por el grade de desarrollo de
sus fuerzas productivas e independiente de cualquier decisidn consciente de los
individuos.

3.- Directamente en comrespondencia con la estructura econdémica de la sociedad,
surgen las instituciones sociales y la ideologia dominante 29 es decir, Unicamente
cuando ciertas condiciones econémicas existen pueden surgir tales instituciones
con sus correspondientes ideologias. *°

En ofras palabras, estas tres proposiciones que sustentan la teoria materialista
dialéctica de la historia, nos ofrecen las bases sobre las que la evolucién social se va
suscitando; como ya se ha mencionado en las paginas precedentes, la dialéctica
considera a todos los objetos y los fendmenos, en movimiento y cambio constantes, por
supuesto que los hombres y sobre tode las organizaciones econémicas o sociedades
que ellos conforman no pueden ser la excepcién, el materialismo histérico sefiala que

“las diversas fases histéricas de la sociedad aparecen y cambian de acverdo a ciertas

fuerzas productivas. Surgen ciertas relaciones de produccion, y dentro de éstas se

desarrollan, eventualmente, otras nuevas. Aparece una nueva situacion cuando las
viejas relaciones de produccidbn empiezan a actuar como ‘trabas’ sobre el desarrollo

posterior de la produccion.” *!

"®ra idaotogia es la conciencia de las clases explotadoras exprasada bajo la forma de un todo estruciurado por tos
-axpormntes méas tucidos de dichas clases sociales, y transpuesta al resto de la sociedad bajo 1a forma de un sistema
de ideas (y sus corraspondientes actiiudes), que asegura la cohesién de las individuos en al contexto de la
explotacion de clase (...) En cierto momento histérico, al aparecer la explotacion del hombre por el hombre y 1a
necesidad del ejercicio del dominio y del poder, la conciencia social se distorsiona para producir ideologia, es decir,
un sistema de fdeas que permite justificar el poder de unos hombres sobre otras.” BARTRA, Roger. Bravae Diccionario
de Sogiglogia Marxista, 17* ed., México, Ed. Grijalbo, 1991, p. 93.

% CORNFORTH, Maurice. EI Malerialismo Higtorico. Op. cit. pp. 22 y 23.

" Ibidem. p. 23.
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Ademas. el materialismo historico supone la dependencia de las instituciones e
ideas sociales en relacién a la forma y a las relaciones de produccién, es decir a la
estructura econdmica de la sociedad, es por ello que si las relaciones de produccion
cambian o se transforman, entonces por fuerza las ideas e instituciones sociales se
transforman en correspondencia.

Ahora bien, para estudiar de manera global a las sociedades y a los fenomenos
que ocurren dentro de cada una de ellas, es menester -como ya se indicd- abstraer lo
individual y concentrarse en las formas generales en gue se dan las relaciones
sociales, por lo que a pesar de que la historia se muestre a través de una sucesion de
heches que pueden ser considerados relativamente accidentales, se puede afirmar que
en su conjunto estd subordinado su desarrollo por la ley general del desarrollo social
que se resumio en las tres proposiciones que aparecen en las paginas anteriores.

En resumen, el progreso social 'no puede ser atribuido como Hegel lo supuso a
un espiritu universal que actia misteriosamente sobre los destinos humanos
guiandolos hacia un objetivo, algo similar al pensamiento gue explica las desgracias
particulares y catastrofes de la gente como obra de un destino maligno gue manipuia
los titeres humanos hacia su destruccién. La unica accion que determina los asuntos
numanos es la de les mismos hombres que arrebatan su sustento a la naturaleza

estabieciendo con elio, relaciones sociales.” *

1.4. La estructura econdomica.

Hasta el momento se han mencionade conceptos como: estructura econémica,
fuerzas productivas, modo de produccion y relaciones de produccion, siendo necesario
precisar estos conceptos que resultan trascendentales para lograr comprender el
materialismo historico en toda su amplitud:

‘Estructura puede definicse como el "conjunto de relaciones intemas y estables
que & ticulan a ‘os Hiferentes elementos de .una totalidad concreta; éstas relaciones
‘imternas determinan la funcion de cada elemanto y contribuyen a explicar el proceso de-
tambio de la totalidad.” *® ‘En especifico la estructura econdmica, también denominada

2 1pictem. pp. 31y 33.
*# BARTRA, Roger. Op. cit. p. 75.
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base, es el conjunto de relaciones de propiedad, de clases, de formas de produccion,
distribucién, division del trabajo y las peculiaridades del desarrollo de las fuerza
productivas, es decir, “la produccidn, y tras ella el cambio de sus productas, es la base
de todo orden social, de que en todas las sociedades que desfilan por la historia, la
distribucién de los productos, y junto con ella la division sccial de Ios hombres en clases
o estamentos, es determinada por lo que la sociedad produce y cémo lo produce y por
el modo de cambiar sus productos.” ** Asi, la base econdmica constituye el conjunto de
la arganizacidn econémica que establecen los seres humanos, de rnanera inconsciente,
con el objetivo fundamental y primaric de satisfacer sus necesidades basicas de
aiimento, abrigo, vestido, proteccion, etcétera, incluyéndose tanto las relaciones de
produccion e intercambio, asi come las medios materiales —e incluso cientificos y
tecnologicos- de los que se vale el hombre para realizar la produccién de satisfactores.

Como uno de los elementos del conjunto entero de la estructura econémica,
encontramos el modo en que los hombres producen e intercambian sus medios
materiales de subsistencia, y éste recibe el nombre de modo de produccién, se le
define como “la unidad de las fuerzas productivas y las relaciones de produccién,
unidad que determina las caracteristicas y la dindmica de la sociedad. Un modo de
produccion no es un conjunto de fuerzas productivas y de relaciones de produccion
concentradas entre si: es un tipo especifico de rejaciones de produccion unidas vy
perfectamente congruentes a ciertos niveles y peculiaridades de la fuerzas

productivas.” ¥

Se puede sefalar, que en cualquier sociedad gque se elija, se
encontraran vestigios de modos de produccién anteriores asi como gérmenes de otras
formas de produccién mas avanzadas, ya que no se puede hablar genéricamente de Ia
existencia de un modo de produccién dado dentro de una sociedad, es decir, el modo
de produccién en una sociedad no es homogéneo, aungue un modo especifico de

produccion sea el que predomine dentro de una sociedad determinada, por lo que para

. realizar un estudio del desarrollo social es necesario realizar un abstraccién y enfocar

dicho estudio al modo de produccién predominante.
Por lo que hace a las fuerzas productivas que emnlea el ser humano para la
elaboracién de sus satisfactores, podemos decir que estas incluyen dos aspectos: 1.-

¥ ENGELS, Federico. Dal sociali ico al socialismo ci . Opcit. p. 78.

* BARTRA, Roger. Op. cif. pp. 105 y *06.
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Por un lado se encuentran todos los medios de produccion o instrumentos materiales,
lo que incluye las herramientas, la maquinaria, los medios de transporte, la tierra, los
edificios, las materias primas, etcétera; y' 2.- La fuerza humana de trabajo, es decir los
conocimientos, la habilidad. la experiencia y la energia de los hombres que emplean
esos instrumentos para ser aplicados a la produccién de bienes materiales, tambien
dentro de la fuerzas productivas, la ciencia cada dia ha venido adquiriendo mayor
relevancia. %

El otroc elemento que conforma, junto con la fuerzas productivas, el modo de
produccion, lo constituyen las relaciones de produccién, mismas que son el “conjunto
de relaciones econdmicas que se establecen entre los hoembres, independientemente
de su conciencia y de su voluntad, en el proceso de produccion, cambio, distribucion y

" 37 o5 decir, son el contacto entre individuos que

consumo de los bienes materiales.
tienen en comin el compromiso de una tarea productiva para satisfacer sus
necesidades basicas, sin embargo estas relaciones nc solo se entablan entre los
propios individuos, sino que también se producen entre los hombres y los medios o
instrumentos de produccion gue emplean (relaciones de propiedad), esto es "el caracter
de las relaciones de produccion depende de quienes sean los duefios de los medios de
produccion, de como se realice la union de esos medios con los productores.” *° la
propiedad de los medics de produccidn puede ser privada o colectiva, y asi
dependiendo de esto se estableceran distintas relaciones de produccién, distribucion,
apropiacion y consumo de los bienes materiales: “Los hombres llegan a ajustar sus
relaciones mutuas a los medios de produccion, y asi también a regular la <olocacion del
producto social, del modo méas adecuado a las fuerzas de produccion; puesto que de
otra manera no podrian llevar a cabo la produccion. Y al entrar en estas relaciones en
el proceso de la produccién, adquieren la conciencia de eilas como relaciones de
propiedad a las que estan socialmente obligados y legalmente atados.” *

Partiendc de la premisa histdrica de que las primeras agrupaciones humanas,

las maAs primitivas, se organizaban como pequefias o grandes' colectividades

¥ CORNFORTH, Maurice. El Materiglismo Histérico. Op. cit. pp. 42 y 43.
¥ BORISOV et al. Riggionario Marxista de Economia Politica. México, Ed. Quinte Sol. p. 199.
% jdem.

3 CORNFORTH, Maurice. Ei Materialismg Histérico. Op. cit. p. 44.
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comunistas, cuyas caracteristicas fundamentales se pueden resumir de la siguiente
manera: 1.- El principal medio de produccion —la tierra- aparece como propiedad
colectiva de la agrupacion: 2 .- La division del trabajo es minima, atiende principalmente
a una division natural de trabajo por sexo y edad, el trabajo se realiza bajo formas
colectivas: 3.- No exisle practicamente intercambio mercantil alguno, las colectividades
son autarquicas; 4.- La distribucién de los productos se apega a reglas de parentesco;
5.- La estructura de parentesco aparece como forma primordial de organizacién © se
puede observar que el desarrolio natural e inevitable de las fuerzas productivas,
aunado a la divisién sccial del trabajo *', surgido como consecuencia del avance de
aquellas y a raiz de la especializacion de ciertos hombres ¢ grupos de hombres en
alguna actividad productiva determinada, son el detonante para el surgimiento gradual
de la propiedad privada, es decir, la propiedad de los medics de produccion por
algunos individuos o algunos grupos; es asi se disuelve el régimen primitivo de la
propiedad sobre la tierra y comienza la historia de la sociedad basada en la propiedad

privada de los medios de produccion y la apropiacién individual del producto social.
1.5. Las clases sociales y los antagonismos de clase.

Ahora es tiempo de analizar la principal consecuencia de la separacion de la
sociedad en grupos una vez que ha surgido la propiedad privada.

El Manifiesto de! Partido Comunista, escrito por Marx y Engels entre diciembre
de 1847 y enero de 1848, comienza diciendo: “La historia de todas las sociedades que

» 42 astas lineas

han existido hasta nuestros dias es la historia de las luchas de clases.
hacen un buen resumen del fundamento del materialismo histérico, son la

manifestacion clara de la renuncia al idealismo y a la metafisica, las sociedades no son

“ BARTRA, Roger. Op. cit. p. 48.

1 =Separacidn de distintos tipos de trabajo en la sociedad de modo gue los productores se concentran en
' daterminadas ramas y clases de produccion {...). El grado de desarmollo de la divisién social dal trabajo caracteriza el
nivel de desamollc de las fuerzas produclivas. La primera gran division del trabajo —separacion de las bribus
dedicadas a la ganaderia- contribuy6 a elevar sensiblemente la productividad del trabajo y cred las premisas
materiales para el nacimiento da la propiedad privada, de la socledad de clases.” BORISOV et al. Op. cit. pp. 68 y 69.
" as diferentes fases de desarollo de la divisiéon del trabajo son otras tantas formas distintas de la propiedad; o, dicho
en olros términos, cada etapa de la division del trabajo determina las relaciones de los individuos entre si, en lo
tocante al material, el instrumento y el producto del trabajo.” MARX, Carlos y Federico Engels. La ideologia alemana.
México, Ed. Quinto Scol. p. 14,

“? MARX, Carlos y Federico Engels. Manifiesto de) Partido Comunista. 7 ad., México, Editores Mexicanos Unidos,
1985 p. 53.
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estaticas, cambian constantemente, evolucionan hacia nuevos estadios, las sociedades
nacen, se desarrollan, alcanzan su maxime florecimientc. posteriormente decaen hasta
desaparecer y de sus cenizas surgen sociedades nuevas y distintas a las anleriores. y
esto se debe, a no motives idealistas como la justicia o el espiritu que dirige y manipula
a los seres humanos para conducirics hacia tal o cual desting, sino que ef motor de la
evolucidon social son las fuerzas de produccidon que avanzan y que junto con ias
relaciones de produccion y la divisién social del trabajo crean clases sociales gue se
encuentran en pugna y en franca contradiccidn, que chocan de manera tal que crean
revoluciones que hacen viva a la histeria.
Pero ;qué es una clase social? y ;qué distingue a una clase de otra?: Lenin
proporciona una definicion de clase, bastante amplia, en su obra Una gran iniciativa:
Las clases son grandes grupos de hombres que se diferencian entre si por el
lugar que ocupan en un sistema de produccion social histoncamente
determinado, por las relaciones en que se encuentran con respecto a los
medios de produccion (relaciones que las leyes refrendan y formulan en su
mayor parte), por el papel gue desempefhan en la organizacién social del
trabajo, y, consiguientemente, por el modoe y la proporcion en que perciben la
parte de la riqueza social de que disponen. Las clases son grupos humanos ,
uno de los cuales puede apropiarse del trabajo de otro por ocupar puestos
diferentes en un régimen determinado de economia social. s
De la definicion anterior, se colige que las clases no se diferencian unas de otras
de acuerdo al salario, a las costumbres o su mentalidad, sino por sus relaciones con los
medios de produccion y distribucion, funcion dentro de la divisién social del trabajo,
cuantia y sobre todo la forma de adquirr parte de la riqueza social producida: en la
ultima parte Lenin se refiere claramente a un concepto mas especifico: las clases
antagénicas, ya que advierte la existencia de relaciones de explotacion, dépendencia y
subordinacion entre las clases. Es decir entre éstas “existe una relacidon tal que el
enriquecimiento de unasignifica el empobrecimiento de la otra; son clases ligadas entre

si por mecanismos fundementales de dominio y explotacién...” “

2 Una gran iniciativa er. LENIN, Viadimir llich. Obras escogidas. Mosc, Ed. Progreso. 1971, p. 504.
“ BARTRA, Roger. Op. cit. p. 40.
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En este sentido se puede afirmar que no todas las clases, que se pueden
encontrar dentro de una organizacion social determinada, son antagénicas y que para
que se manifieste esta pugna y contradiccion interclasista es necesario el vincula
"dominic-explotacién” entre ellas., También es pertinente sefialar que, como se eshozo
en paginas precedentes, la base o estructura econdmica de cada sociedad, no €s
homogénea y no puede ser por lo tanto estudiada a partir de conceptos rigidos, en
reafidad podemos encontrar modos de produccién  distintos  conviviendo
simultaneamente dentro de una misma sociedad y en consecuencia diversas clases a
las que podemos llamar “explotadoras o dominantes”, asi como a otras tantas
“explotadas o dominadas” y es obvio que en este caso no existe antagonismo entre dos
o mas clases que coinciden en ser explotadas o dominantes. Por ejempio, dentro de
una sociedad que cuenta con una incipiente industria urbana y por lo tanto con
trabajadores asalanados laborando en esta y que ademas cuenta tamb_ién con un
sistema agricola campesino de explotacidn de la tierra, es claro que no existe
antagonismo clasista entre el proletariado urbano y los campesinos explotades ya que
no existen conflictos de intereses materiales o econémicos antagdnicos que aparezcan
del resultado de las diferentes posiciones ocupadas en la produccion social, en sus
relaciones con los medios de produccion y tampoco del método para obtener su
participacion de la riqueza social.

En ofras palabras estas dos clases —el proletariado urbano y los explotados
campesinos- ocupan ambos su posicion de clase “"dominada o explotada”. Ambos
también se encuentras desposeidos Jde los instrumentos de produccion y (nicamente
cuentan con su fuerza de trabajo para producir. y finaimente ambas clases observan
como las clases que las explotan se apropian del producto excedente de su trabajo,
percibiendo unicamente un salario que no refleja realmente el grado de produccion
realizado. *°

e explotacién es un fendmeno social que tiene por base un mecanismo mediante el cual un grupo da hombres se
apropia de una parie del frabajo (plustrabajo) de otro grupo diferente. El mecanismo de extraccidn de plustrabajo
varia de acuerdo con el modo de produccion; podemos mencionar (os siguientes tipos fundamentales (no los Gnicos):
1} pago de tributo 2) esclavitud 3) renta de la tierra y 4) plusvalia.” ibidem. p. 77.
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1.6. Evolucion histérica de las estructuras econémicas.

Las estructuras economicas que como ya se anotd corresponden al modo de
produccion y a las relaciones de produccion que se establecen entre un grupo de seres
humanos, son equivalentes a las formaciones socicecondmicas que han aparecido en
la historia de la humanidad, mismas que a su vez han desaparecido al ser
reemplazadas por otras distintas, la base de este desarrollo es el cambio de las
relaciones productivas entre los seres humanos y la naturaleza a quien aquellios le
arrancan el sustento (fuerzas productivas). A este respecto Michéle Bertrand escribio
en su obra El marxismo y la historia: ‘

La Hipdtesis de que la historia de la humanidad es la del pasaje de formas
de organizacién sociales sin clases, a sociedades de clases, no es propia de
Marx y Engels. Numerosos sabios la habian adelantado. No es a Marx
tampoco que le corresponde el mérito de haber descubierto la lucha de
clases (...}. En cambio, su originalidad reside en Ia hipotesis de que la
existencia de las clases esla ligada a fases historicas determinadas del
desarrolio de la produccién, y por otra parte, en la hipotesis de una
correspondencia entre los modos historicos de produccion y el conjunto de
las otras relaciones sociales. *°

Por supuesto que lo que distingue a las diferentes organizaciones
socioecondémicas es el tipo de relaciones de produccion (quien produce, quien posee
los medios de produccion, etcétera) y tambiér,, claro esta, un factor determinante para
diferenciar una organizacién economica de otra es el grado de avance en los
instrumentos que emplea el ser hurmano para explotar la naturaleza y para producir sus
satisfactores, Marx io explica de esta manera en el primer tomo de E! Capital: “Lo que
distingue a las épocas econdmicas unas de otras no es lo que se hace, sinoc el como se
hace, con que instrumentos de trabajo se hace. Los instrumentos de trabajo no scon
solarnente el bardbmetro indicador del desarrolio de la fuerza de trabajo del hombre, sino

tembién el exponente de las condiciones sociales en que se trabaja.” 4’

* BERTRAND, Michéle. £ manxismo y la historia. Tr. Niurka Sata. México, Ed. Nuestro Tiempo, 1981. p. 43.

" MARX, Carlos. EJ Capital. 2* ed., Tr. Wenceslao Roces, México, Ed. Fondo da Cullura Econdmica, 1959. velumen
1, p. 132.
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De acuerdo al grado de desarrollo gque han ido adquiriendo las fuerzas
productivas, podemos encontrar las siguientes estructuras o formaciones economicas,
debiendo recordar antes que nada que no es posible, dentro de una sociedad dividida
en clases, encontrar Gnicamente un meétode de explotacion y que corresponda a un tipo
puro, siempre podremes encontrar distintos métodos de explotacion en una misma
sociedad dada, de hecho “cada formacidn que aparece debe ser histéricamente
definida como un complejo especifico histéricamente constituido por diferentes métodos
de explotacian, aplicado a tipos de trabajo técnicamente definidos, con un método

predominante.” 4

1.6.1. El comunismo primitivo.

Es importante destacar que la propiedad colectiva de los medios de produccion
prosperaba en épocas muy remotas, de hecho es necesario inferir la mayoria de las
cosas para poder determinar las formas de desarrollo del proceso, ya que no se cuenta
practicamente ningun documento escrito y Gnicamente se cbtienen datos de ciencias
como la antropologia o la paleontologia, sin embargo de acuerdo a lo que se ha visto
en lineas anteriores, en virtud del gradec de desarrollo los instrumentos y utensilios
empleados para la produccidon (medios de produccidon) que han sido localizados, se
pueden inferir las relaciones de producciéon que se daban entre aquellos grupos vy
realizar un esquema bastante aproximado de! modo de produccion imperante en
aquellos lejanos tiempos.

En efecto, dentro de las primeras comunidades humanas existia por supuesto un
desarrolio minimo y casi nulo de las fuerzas productivas, Engels en E/ origen de Ia
Familia, la propiedad privada y el Estado hace referencia a este tipo de organizacién
social, dividiéndola en dos etapas las que a su vez dividio en tres estadios: la primera
se denominé salvajismo, considerandose a Ié. organizacidn humana como una

comunidad natural ndmada, en su estadio inferior los hombres vivian parciaimente en

'tos athdles de-fos bosques tropicales o subtropicales, alimentandose de frutas y raices,
'seguramente desde este estadic lograron los hombres la formacion del lenguaje

articulado. Fue una fransicion del reino animal a la vida plena de ser humano; en el

*3 CORNFORTH, Maurice. El Maleria'ismo Historico. Op. cit. p. 59.
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estadioc medio se comienzan alimentar los hombres de pescado, se emplea el fuego,
comienza un transito a través de rios y lagunas para poblar otras zonas del planeta,
utilizan instrumentos rudos de piedra sin pulir, asi como lanzas y mazas que
permitieron incluir a la caza como un medio de allegarse alimento. Y ya en un estadio
superior se utilizan probablemente el arco y la flecha, ya hay indicios de residencias fija
en aldeas, se realiza la fabricacion de utensilios de madera y juncos, tejidos a manoc e
instrumentos de piedra pulida y algunas formas rusticas de vivienda. Por otro lado la
segunda etapa de la comunidad primitiva es la barbarie, basicamente una comunidad
agraria primitiva, su estadio inferior se inicia con la aparicion de la alfareria, se
comenzc:) a recubrir los cestos tejidos con arcilla para hacerlos refractarios al fuego, uno
de sus rasgos mas caracteristicos fue la domesticacién y cria de animales y el cultivo
de plantas. En el estadio medio aparece el cultivo a través del riego y se ulilizan ya
piedras para la construccién; en el estadio superior se comienza a fundir el hierro, se
emplea el arado de este material, se talan los bosques vy finaliza este periodo con el
irivento de la escritura alfabética. Esto termina con la prehistoria humana y da paso a la
civilizacidn propiamente dicha. Durante este periodo se produjo un aumento
practicamente ilimitado de los medios de subsistencia. Podemos decir que, en la
comunidad primitiva, lcs medios de produccion, principalmente la tierra, eran propiedad
comun, todos los miembros fisicamente aptos para la produccion participaban en ella,
el producto social obtenido era repartido entre el grupo en iguaidad de condiciones y las
pequefas comunidades eran autosuficientes para cubrir sus necesidades. *°

El fin del comunismo primitive con el avance inusitado de las fuerzas de
produccion, es el principic de la propiedad privada y de las sociedades divididas en
clases al generarse excedentes en la produccidén, mismos que pueden ser apropiados
por algunos individuos.

1.6.2. El modo de produccion asiatico.

Este modo de produccion puede ser considerado como un estadio transitorio
entre el comunismo agrario primitivo y los modos de produccién basadeos en la

* ENGELS, Federico. El origen de ia famiiia, a propiedad privada v et Estado. 5* ed., México, Ed. Cultura Popular,
1974. pp. 22 a 29. y BARTRA, Roger. Op. cit. p. 48.
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propiedad privada, este sistema, que también ha sido llamado "*modo de produccion
tributario”, surge de una comunidad primitiva de! tipo agrario que conserva un nivel
considerable de autonomia, pero con el surgimiento de una cbmunidad aglutinante
superior, que puede asimilarse al Estado, y que se erigié como soberanc duefio y sefor
de |a tierra y de la fuerza humana de trabajo, y que oprimi¢ a base de impuestos a los
miembros de éstas comunidades, aqui presenciamos un modo de produccion en el que
no se dio un aceleramiento en el desarrollo de los medios de produccion, cosa que fue
subsanada a través de una superexplotacion de la fuerza humana de produccidn, o
cual origind un excedente en el producto social, mismo extraide por un tirano o déspota
a través de un tributo que pagan las comunidades {en trabajo o en especie), este
sistema es clasista y se le puede ubicar en los principios de la historia humana

especialmente en Asia, Africa y América Latina. *°
1.6.3. El esclavismo.

Es un modo de produccion y sistema de explotaciéon antiguo -que aicanzd su
maximo desamolio en Grecia y Roma clasicas, pero que, sin embargo, vio luz en
diferentes etapas historicas incluso en algunas recientes- y en el que las relaciones de
produccion se basan en la propiedad privada de los esclavistas sobre los medios de
produccion y obviamente sobre los esclavos quienes se asimilaban a instrumentos de
labor. Por ello el sefor esclavista se apropia para si el trabajo del esclavo, a guien solo
se le otorga apenas lo necesario para no perecer de hambre y en algunos casos ni
siquiera eso. El esclavismo surgidé “con el desarrollo del intercambio de las
mercancias ®' y la propiedad privada sobre la tierra, la compra de esclavos para ser
utilizades industrialmente llegb a ser ventajosa; o cuandc una gran parte dei
campesinado al empobrecer por deudas o por otras exacciones, fue expropiada y
reemplazada por esclavos.” %2 Asi en esta época se pudo observar un avance nuevo

"en la produccién debido a la explotacidn de la fuerza del esciavo. Engels escribia al

% BARTRA, Roger. Op. cit. pp. 108 y 109.

! “Mercancia. Producto del rabajc destinado a satisfacer alguna necesidad del hombre y que se elabora para la
venta, no para el propio consumo. Los productos del trabajo se convierten en mercancias tan soio cuando aparece la
division social dal trabajo y cuando existen determinadas formas de propiedad sobre los medios de produccién y los
frutos det trabajo.” BORISOV et al. Op. cit. p. 145,

%2 CORNFORTH, Maurice. EI Materialismo Histérica Op. it p. 58.
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concluir Ef origen de la Familia, la propiedad privada y el Estado “Con la esclavitud,
gue alcanzd su desarrollo maximo bajo la civilizacion, realizose la primera gran escision

de la sociedad en una clase explotadora y una clase explotada.” ™

1.6.4. El feudalismo.

Este modo de produccion es caracteristico de la Edad Media eurcpea, lugar en
donde se le puede encontrar de una manera “mas pura’, puesto que en ctras épocas y
otras latitudes su presencia es significativamente menor e inclusive aparece ligade con
otros sistemas de produccion con un aspecio secundario y en muchas ocasiones
deformado. En esencia el feudalismo se basa en la explotacién de las sepores feudzales
que se apropian del plusproducto ¢ producto excedente de los campesinos siervos a
traves de una renta de la tierra, de la que aguellos son propielarios, renta que puede
ser en especie 0 en dinero de acuerdo al grado de desarrollo alcanzade por la sociedad
de que se trate, mientras que el siervc mantiene cierta independencia basada en el
trabajo personal de parcelas propias, esto es el sefior feudal tiene la propiedad privada
sobre la tierra y una propiedad parcial sobre los campesinos siervas; “el trabajo
adicionaf no remunerado del productor directo (campesino siervo) o el producto
obtenido mediante diche trabajo y del que se apropian los duefos de la tierra por medio
de la coercinn extraecondmica se llama renta feudal del suelo.” >

Agui la clase dominante y antagdnica a los siervos son los terratenientes. los
nobles y el clero. La produccion se lleva a cabo a través de una combinacién de
agricuttura y artesania a nivel de aldeas y feudos organizados como gremios de
artesanos y corporaciones de mercaderes.

En resumen podemos decir que el modo de producciéon feudal tiene como
caracleristicas: "Sociedad clasista. Dominio de la tierra muy restringido, con una vasta

mano de obra servil. Artesania doméstica rural y artesania centralizada por el sefior

* ENGELS, Fedenico. Ef origen de la familia, la propiedad privada v el Estado. Op. cit. p. 203,

> BORISOV et al. Op. cit. p. 154. "La renta feudal del suelo presupone el dominio de la economia natural, implica
que el productor directo esta dotado de medios de produccion, entre ellos de tiera, a la que esta ligade, es decrr la
dependencia personal Jel campesino respecto a su sefoar, e implica asimisma que al siervo se le quita todo el
plusproducto y parte del producto necesario de su trabajo.” lbidem. p. 204.
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feudal. Centros urbanos con peguenas artesanias, organizacion corporativa y comercio
limitado, que fueron ganando progresivamente su autonomia de decisién." %

Cabe hacer mencidon gue este sistema de produccion surgio a partir de la
descomposicion de las sociedades esclavistas en algunos casos y en otros surgio
directamente de las comunidades primilivas al surgir la propiedad privada v como
primer modo de explotacidn clasista, por lo que se deduce gue el esclavismo no es una
etapa indispensable por la que hayan pasado todas las sociedades luege del
comunismo primitive; “el sistema esclavista como primera forma clasista mas bien

parece ser la excepcién que la regla.” *

1.6.5. El capitalismo.

Este es el sistema surgido a partir del feudalismo 7

, hacido a partir de los
antagonismos existentes entre los senores feudales y la insipiente burguesia industrial,
exacerbados por el desarrollo econdmico que se dio en esta época. El mejoramiento de
las técnicas manufactureras y agricolas durante el feudalisme y un grado diferente y
superior de la divisidn social del trabajo, creé las condiciones necesarias para que una
gran cantidad de productos fuera creada como mercancias, es decir como productos
gue estaban destinados al comercio, a la venta, y no para el consumo propio.

La denominada acumulacion del capital, es decir el proceso mediante el cual una

parte de la plusvalia *° se incorpora o acumula al capital %°

, €N sus origenes nNo es tan
simple como la férmuia anterior, ya que po superaria, en un principio, la paradoja de
que la plusvalia genera capital pero a su vez, para que exista la plusvalia, es necesario

que previamente exista un capital que produzca plusvalia. Asi que, por ello es

* BAGU, Sergio. Marx-Engels Diez Concentos Fundamentales en Proveccion Histérica. 2 ed., México, Ed. Nuestro

Tiempo, 1975. p. 42.
% BARTRA, Roger. Op. cit. p. 70.

" %" *La modema sociedar burguesa (...) ha safido de entre las ruinas de la sociedad feudal (...)” MARX, Carlos y

+ Faderico Engets. Manifiesto del Partido Comunista. Op. cit. p. 54.

®ra plusvaiia es ef mecanismo fundamentai con que el capitalista explota al cbrero, y que consiste en ka diferencia
entre el valor total de las mercancias producidas y el valor de 1a fuerza de trabajo; bajo el sistema capitalista el
propietario de una fébrica paga & sus obreros solamente una parte del valor que efios han producido (bajo la forma
de salarios) y s apropia como plusvalia (bajo la forma de ganancia) la diferencia.” BARTRA, Roger. Op. cit. p. 119.
% *Gapital es el valor que, por medic de la explotacion de la fuerza de trabajo del hombre, proporciona plusvalia, se
incrementa a sf mismo. El capital no es una cosa, sino una relacién social da produccién, una relacién entra ia clase
de los capitalistas, que poseen los medios de produccién, y la clase obrera, que carece de dichos medios {...).”
BORISOV et al. Op. cit. p. 16.
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indispensable localizar el medio a traves del cual se acumulé onginariamente el capital
que genera la plusvalfa que, a su vez, va a ir enriqueciendo a aquel. Para Marx. la
acumulacién originaria del capital es el proceso histdrico de disociacion enire el
productor y lcs medios de produccion, proceso que en términos generales implicod el
empleo de la violencia, la pirateria, la expropiacion de tierras comunales, la ruina del
pequefio campesino, el aniquilamiento de la propiedad feuda! sobre ios medios de
produccién, explotacion de las nuevas tierras convertidas en colonias y en general e
surgimiento de la propiedad privada capitalista. En relacién a la acumulacion originaria
del capital, Marx con un profundo sarcasmo escribio en el volumen | de Ef capftal
Esta acumulacién originaria viene a desempefar en economia politica el
mismo papel que desempena en teclogia el pecado original. (...} En tiempos
muy remotos —se nos dice-, habia, de una parte, una minoria trabajadora,
inteligente y sobre todo ahorrativa, y de la olra, un tropel de descamisados.
haraganes, que derrochaban cuanto tenian y aun mas. Es cierto gque la
leyenda del pecado original tecldgico nos dice gque el hombre fue condenado
a ganar el pan con el sudor de su frente; pero la historia del pecado original
econdmico nos revela por qué hay gente que no necesita sudar para
comer. %

Una vez que el productor es desposeido de sus medios de produccion, no tiene
otro remedio que el vender, como mercancia, su fuerza de trabajo a otros individuos
que en virtud de la propiedad privada capitalista han acaparado los medics de
produccion. De esta manera podemos bamruntar el antagonismo existente entre una
clase de propietarios del capital, denominada burguesia, y cuyos ingresos provienen de
la explotacion de ese capital, es decir de la apropiacion del plustrabajo (plusvalia) del
productor directo, y la clase conformada por un grupo de trabajadores "libres” privados
de medios de produccion, que reciben sus ingresos de la venta de su fuerza de trabajo
y a los gue se ha denominado proletarios.

El capitalismo tiene como premisa, nuevamente, el desamollo progresivo de las
iueras productivas, mismas que al romper con tas viejas y anquiosadas relaciones
feudales de produccién, se disparan aun mas, incrementandose sustancialmente la

preduccion de mercancias en grandes centros fabriles que desplazan a los gremios de

% MARX, Carlos. El Capital. Op. oft. volumen 1, p. 607.
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artesanos. La produccion se socializa, es decir, ahora las fabricas son grandes centros
en donge se concentran millares de obreros, con tareas mucho mas especificas (alto
desarrollo de la division social del trabaje) y que gracias a los descubrimientos gue
automatizan la produccion son capaces de obtener un producto muy considerable,
mientras que en los talleres artesanales del feudalismo eran muy pocos los
trabajadores que se cancentraban ahi, se obtenfan producciones a pequefia escala ya
que ne se contaban con los instrumentes tan avanzados para mejorar la produccion,
por ello la divisidn del trabajo era muy escasa y sus métedos eran artesanales.

En este mado de produccion, a pesar de que existen trabajadores “libres” existe
un fuerte vinculo gue constrifie al proletario a vender su fuerza de trabajo al burgués y
es la simple falta de medios de produccion que generan que ante la amenaza del
hambre que se cieme sobres sus cabezas no tengan mas remedio que vender su
fuerza de trabajo para no perecer de hambre, aunado a que el capitalismo también
presupone la existencia de un basto “ejército industrial de reserva” que no és mas que
“la cantidad relativamente sobrante de cbreros en comparacion de la fuerza de trabajo

por parte del capital” ®'

y que se encuentra en franca compelencia por vender su fuerza
de trabajo para obtener salarios a veces miserables, ya que al considerarse a la fuerza
de trabajo proletaria como una mercancia mas, se encuentra sujeta como las demas
mercancias a la ley de la oferta y la demanda, por lo que al existir una oferta superior a
la demanda de fuerza laboral, estd se abarata .

El capitalismo se rige por leyes econdmicas espontaneas, se desarrolla
anarquicamente y se ve afectado por constantes crisis al no tener un control sobre la
produccién y el consumo, entre la oferta y la demanda, ya gue los propios burgueses
libran una competencia desmedida por agenciarse los mercados y las correspondientes
ganancias, lo cual sin embargo es de resaltar no crea antagonismos clasistas entre los
miembros de la clase explotadora.

Existe en el capitalismo una coentradiccion fundamental que afecta directamente

"a todo el modo de pfoduccién: mientras que la produccién (aitamente desarroilada) ha

S BORISOV et al. Op. cit. p. 74.

& Marx y Engels nos dicen en al Manifiesto del Pertido Comunista: “Estos obraros, obligados a venderse al detalle,
son una mercancia como cualquier otro articulo de comercio, sujeta, por tanto a todas las vicisitudes de la
competencia, a todas las fluctuacicnes del mercado.” MARX, Carlos y Federico Engels. Manifiesto_del Partido
Comunjsta, Op. cit. p. 63.
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adquirido un caréacter social una vez que se transitd del feudalismo al capitalismo, pero
no obsiante el caracter social de la produccion, la forma de apropiacion de! producto
social es privada, ya que el burgués se hace propietaric de esta riqueza, y sélo
devuelve —mediante un salario- parte de esla riqueza al verdadero productor, al obrero
proletario, esta contradiccion se manifiesta en las crisis de superproduccion de
mercancias al dificultarse la venta de las mismas por la gran oferta de éstas, las
empresas cierran o reducen sensiblemente la produccién, desciende el nivel de vida de
ios trabajadores, se altera el comercio, existe la necesidad de emplear los paros
patronales forzosos, etcetera, lo cual sacude fuertemente a este sistema, el cual puede,
después de aigin tiempo, recobrar el rumbe y continuar con el crecimiento y
acumulacién de capital.

La contradiccion fundamental del capitalismo se expresa a todos los niveles,
incluyendo la lucha de clases entre burguesia y proletariado que cuentan con intereses
materiales antagonicos de una clase explotadora y una clase explotada, sin embargo
también pude ser observada al nivel del antagonismo de las conciencias o ideoiogias
burguesa y proletaria. Y con una clara posicién dialéctica, Marx sefial6: “Las armas de
que se sirvié la burguesia para dermibar al feudalismo se vuelven ahora contra la propia
burguesia. Pero la burguesia no ha forjado solamente las ammas que deben darle
muerte; ha producido también ios hombres que empufiaran esas armas: los obreros
modemos, los proletarios.”

Las luchas de clases siempre adquieren el caracter de luchas politicas, y por ello
es que las clases oprimidas buscan la forma de apropiarse del poder politico para
implantar su conciencia de clase a la sociedad; el proletariado no es la excepcion y
tiene el conocimiento de que para alcanzar cambios sustanciales en su forma de vida,
es necesario adquirir el poder politico —Estado- para que desde ahi temmine por
aniquilar a la clase burguesa mediante la expropiacién de los medios de produccion, los
que seran propiedad comun, al igual que el producto social obtenido debera ser
apropiado de no de manera privada, sino colectivamente.

Y una vez que las condiciones son propicias, que las contradicciones -existentes
en el seno de la economia capitalista- maduran y llegan a exacerbarse a tal nivel que
resulta insostenibie el sistema, por lo que se hace necesario substituirio por uno nuevo,

© jdem.
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mas avanzado gue el anterior y que resuelva las contradicciones. El capitalismo, como
fase histérica de un modo de produccion, adquiere una relevancia tal gue en el prologo
de fa Contribucion a la Critica de la Economia Politica de Carlos Marx, se calificaron a
las relaciones burguesas de produccion como:
{...) la Ultima forma antag6nica del proceso de produccion social (...) un
antagonismo que nace de la condiciones sociales de existencia de los
individucs; las fuerzas productoras que se desarrollan en el seno de la
sociedad burguesa crean al mismo tiempo las condiciones materiales para
resolver esie antagonismo. Con esta formacién social termina, pues, la

prehistoria de la sociedad humana,
1.7. Socialismo y comunismo.

Una vez que se han analizado las estructuras socioeconomicas partiendo desde
los estados primitivos de comunismo hasta las épocas modernas de la gran produccion
del capitalismo podemos hacemos los siguientes cuestionamientos: ¢ es el capitalismo
el punto mas elevade de la evolucién de las estructuras socioeconomicas y el fin de
esta evolucion?, ;acaso las fuerzas productivas no podran obtener aumentos tan
significativos que puedan continuar siendo el motor fundamental de la historia?, ;el
régimen de la propiedad privada esta destinado a ser eterno y a gobernar por siempre
como relacion de produccién predominante?

Por principio de cuentas, diremos que a todas las preguntas anteriores
responderemos en sentido negativo, y en segundo lugar debemos regresar a los
conceptos fundamentales de Ia dialéctica para aclarar la aparicidon de un nivel superior
de estructura econdmica -que por cierta complejidad y por |1a trascendencia dentro del
tema que se desarrolla, merece ser estudiada en un tema aparte. Cuando estudiamos

'® MARX, Carlos. thib.mlé_a_la_Qm_d.e_la_Emmmlﬂ_EQHm México, Ed. Quinto Sol, 1880. p. 38. "La
secugncia historica de las formacionas socioec ondmicas ~nos dice Maurice Cormorth- es una historia natural de ios
procasos ravolucionarios en este sentido, donde las refaciones de produccidn sa adaptan siempre a fuerzas
productivas dadas, de modn que aguéllas que surgen en adaptacion a fuerzas mas avanzadas de la produccion,
reprasentan un estadio superior de-desarrollo de la formacion econdmica de la sociedad, que aquellas adaptedas a
las fuerzas productivas menos avanzadas. Asi pues, el estado de desarrolio que una sociedad dada ha alcanzado,
esta definido objetivamente, por el nivel de kas fuerzas productivas y por la capacidad de su estructura eccnémica
para permitir a bos hombres extraer el maximo provecho de esas fuerzas productivas.” CORNFORTH Maurice. £l
Materialismg Histérico. Op. cit. pp. 60 y 61.
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las leyes fundamentales de la dialéctica se menciond que la evolucidn de los objetos y
ios fenémenos del mundo es constante, no obstante ello, se aclaré gue ese imovimiento
no siempre es lineal, ya que en algunas ocasiones observa una trayectoria que puede
compararse con las espirales; "En sintesis, el desarrollo se produce negando lo vigje
por lo nuevo y lo inferior por lo superior, y adquiere un caracter progresista, puesto que
lo nuevo, al negar lo viejo, conserva y desarrolla su rasgos positivos. Al mismo tiempo
se produce en espiral, repitiendo en las fases superiores algunos aspectos y rasgos de

" 85 o5 decir, 850 es lo que se calificd como carécter espiral del desarrollo,

las inferiores.
y asi algunas veces se aparenta una regresion a etapas anleriores, pero siempre ha de
advertirse una base nueva y progresista sobre la que se desarrollan los fenomenos vy
las cosas. Este caracter espiral del desarrollo, presente en todo el universo, no podia
dejar de aparecer en la evolucion del mundo social y es por ello que |a historia de las
sociedades después del sistema capitalista de produccién adquiere caracteristicas que
aparentemente pueden observarse como un retroceso a las formas primitivas de las
sociedades, aunque siempre cuenten con una base y oftras caracteristicas tan
trascendentales que en realidad se convietan en etapas superiores y progresistas
como se estudiara a continuacion.

El sistema capitalista se caracteriza, en primer lugar, por fuerzas productivas
muy desarolladas lo que permite la creacion de mercancias y a su vez una forma de
obtencion de plustrabajo a gran escala que se apropia el burgués a través de la
plusvalia; tiene como premisa fundamental la propiedad privada sobre los medios de
produccién, io cual originé que la forma de producir los bienes materiales para la
subsistencia de los miembros de la sociedad se lleve a cabo de manera social. Esto es
que, la produccion se realice en grandes fabricas en las que se concentran los obreros
participandc todos en ia produccion de estos satisfactores, pero que sin embargo la
forma de apropiacion de estos productos se realiza de manera individualipor parte de
los burgueses que obtienen los productos a cambio de un salario; que perciben los -
obseros previo descuentc de la plusvalia generada. E} capitalismo también se
caracteriza por presemélsa en una saciedad dividida en clases sociales antagdnicas
que tienen conflictos imeconciliables que se manifiestan constantemente.

 AFANASIEV, Victor. Manual completo de Filosofia. Op. cit. pp.122 a 123.
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Por ello son claras las contradicciones que envuelven a este sistema de
produccidn: de un lado las relaciones de produccion en las que e obrero (como un
elemento fundamental de las fuerzas productivas) participa de manera social en la
praduccién de los satisfactores sociales mientras que la apropiacion se lleva a cabo de
manera social y por el otro la lucha constante que se libra entre los explotadores que
protegen sus privilegics v los explotados que combaten por liberarse ce! yugo de la
explotacién asalariada, aunadas a la sobreproduccidn gue se genera y al exceso en la
oferta de mano de obra originada por el “ejército industrial de reserva”; contradicciones
gue llegan a un momento tal que resulta imposible el sostenimiento de! sistema como
tal y que preveen el ocaso del capitalismo para dar cabida a una fase superior de
produccion que permita liberar el incontenible avance de las fuerzas productivas gue se
ven desaceleradas luego que e} capitalismo ha visto sus mejores dias sobre | tierra.

El socialismo es una fase de transicién entre el capitalismo y la fase superior
llamada comunismo. Este modo de produscion tiene como principal caracteristica, la
abolicion de la propiedad privada sobre los medios de produccion. El socialismo
enclentra su base econdmica en la propiedad social de los medios de preduccion (ya
sea de manera estatal o cooperativista), tiene sustento su apericion en la elevacion de
las fuerzas productivas, es decir no se puede hablar de la aparicion de esla etapa de
transicion si no estamos en presencia de una produccién a gran escala, produccidn que
fue fomentada en su momento por el capitalismo, pero que en cierto grado de su
desarrolio se ve frenada por los estrechos marcos de las relaciones de produccion. El
modelo socialista de produccién se caracteriza también por la existencia de un Estado
obrero que se encarga de eliminar ios antagonismos de clase, desapareciendo la
explotacion del hombre por el hombre, perc gue no puede aun desterrar la division en
clases sociales por lo gue continlan vigentes una importante diferenciacion social y 1a
dinamica de las clases y estratos. %

Las contradicciones mas palpables del capitalismo se ven arrasadas con el

" advenimienic del sdcialismo, entre ellas, termina definitivamente con el antagonismo
entre el caraster social de la produccion y la forma privada de apmpiacion, y hace
evidente la comrespondencia entre las relaciones de produccién y el caracter de las

% BARTRA, Roger. Op. cit. pp. 129y 130.
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fuerzas productivas y hace duradera esta cormespondencia a todo lo largo de la
existencia de este sistema. &

Pero el sccialismo no puede aun desterrar la division de clases scciales total y
definitivamente por lo que continian vigentes una importante diferenciacion social y la
dinamica de las clases y estratos, lo cual sigue siendc el motor de la sociedad, y no
obstante que la correspondencia entre las relaciones de produccion y el caracter de las
fuerzas productivas es mas duradera, no por ello se puede dar por terminada la
evolucion social ya que esta correspondencia no es rigida; lo anterior nos lleva a
concluir que el socialismo es, como ya se menciond, unicamente una fase de transicion
dei capitalismo a la etapa superior del comunismo.

“Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista media el periodo de la
transformacién revolucionaria de la primera a la segunda. A este periodo corresponde
también un periodo politico de transicion, cuyc Estado no puede ser otro que ia

" ®8 asi habla Marx del socialismo como una

dictadura revolucionaria del proletariado.
fase intermedia y de transicion, pero ,qué diferencia al socialismo del comunismo?,
¢.cuales son las caracteristicas generales del comunismo?.

En primer lugar debemos decir que el comunismo es una estructura
socioeconomica en la cual el hombre vivird sin clases, una sociedad en donde sus
miembros puedan consumir lo que necesiten y sin que ello implique de ninguna manera
{a explotacidon del hembre por el hombre, se terminara por completo con la division del
trabajo aln subsistente bajo el régimen socialista. EI comunismo presupone el
crecimiento, aun mas avanzado de las fuerzas productivas con que cuenta el hombre,
lo que permitira una abundancia sin precedentes en la riqueza cclectiva; entonces el
trabajo dejara de ser un medio de vida para convertirse en una libre expresién de la
individualidad, asi la comunidad en su conjunto asegurard armonicamente la
produccién de los bienes suficientes, y los hombres quedaran exentos de determinadas
jomadas de trabajo. & '

¥ *En el sccialismo 18 produccién presenta un cardcter social muy acusado. En las grandes empresas industriales y
agricolas trabajan milones de obreros y (campesinos). Pero, en contraposicion con el capitalismo, donde los
resultados del trabajo de millones de hombres pertenecen a un pufiado de axplotadores, en la sociedad socialista los
productos fabricados y obtenidos pertenecen a los propios productores, a los trabajadoras.” AFANASIEV, Victor.
Manual completo de Filosofia. Op. cit. pp.205 y 206.

% MARX, Carlos. Critica del programa de Gotha. Moscu, Ed. Progreso, 1947. p. 28.
¥ BARTRA, Roger. Op. cft. p. 49.
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E! socialismo aln conserva implicaciones burguesas en su concepcién, mantiene
aun un derecho igual en relacion a las formas de apropiacion de los bienes de consumo
individual {a pesar de que los medios de produccién son ya una propiedad colectiva),
esto es’ la forma de distribucién de los bienes destinados al consumo se lleva a cabo
tomando como medida para determinar la cantidad de satisfactores que ha de
otorgarse a cada individuo el trabajo realizado para cada uno de ellos, por esto la forma
de obtencion de los medios de vida en el sisterna socialista puede ser resumido de la
siguiente forma: De cada cual segln su capacidad; a cada cual, segun su trabajo. Sin
embargo, v a pesar de la aparente justicia que priva en esta frase, esta forma de
apropiacién implicaria que los individuos que tienen diferentes cualidades o
capacidades en el trabajo, recibirian distintos volumenes de satisfactores, lo que
enriqueceria a la larga a aquellos individuos que cuenten con mayores aplitudes
naturales en el trabajo, lo cual originaria una nueva divisién de la scciedad en clases;
sin embargo, el ccmunismo como fase supén‘or del desarrollo cambiara la concepcion
de un derecho igual por un derecho distributivo en el que cada individug, no importando
sus cualidades personales, pueda satisfacer sus necesidades de manera total. Para
resumir las caracteristicas fundamentales del sistema de produccion comunista,
tomamos un fragmento de las observaciones criticas que Marx realizé al proyecto def
programa del futuro partido obrero unificado de Alemania en 1891, fragmento que bien
puede sintetizar las formas esenciales del comunismo, ya que Marx, Engels y Lenin no
proporcionaron una descripcion sistematica del panorama de la concepcién de la futura
sociedad comunista:

En la fase superior de la sociedad comunista, cuando haya desaparecido la
subordinacidn esclavizadora de los individuos a la division del trabajo, y, con
ella, la oposicién entre el frabajo intelectual y el trabajo manual; cuando el
trabajo no sea solamente un medio de_ vida, sinc primera necesidad vital,
cuando, con el desarmrolio de los individuos en todos sus aspectos, crezcan
también las fuerzas productivas y corran a chorro lleno ios manantiales de la

riqueza colectiva, solo entonces podrd rebaszarse totalmente el estrecho



horizonte del derecho burgués, y la sociedad podra escribir en su bandera:

iDe cada cual, segun su capacidad; a cada cuai, segun sus necesidades! "
Cabe hacer mencion que el socialismo y el comunismo son fases de una misma
astructura o formacién socioeconémica, entre las cuales no se prevé ninguna ruptura
revolucionaria aguda y ningun cambio abrupto en las relaciones de produccidn.
Unicamente encuentran su diferencia en el grado de desarrollo econémico y la
eliminacion de las formas anteriores de propiedad sobre los medios de produccion y de
la apropiacion del preducto 7', Lo anterior implica un elevado nivel de conciencia de tos
individuos para lievar a cabo el salto de! socialismo al comunismo, ya que sin este
cambio gue se originara consecuentemente con los otros cambios, podria tacharse de
utdpico el pensamiento que lleva a la aparicidon del sistema comunista. Se hablara mas
extensamente a cerca de la forma transicién del socialismo al comunismo cuando se

trate el tema del Estado.
1.8. La superestructura social y fas ideologias.

Como ya habiamos mencionado, uno de los principales meéritos de la teoria
construida por Marx y Engels, reside en la hipotesis de una correspondencia entre los
modos histéricos de produccion y el conjunto de las otras relaciones sociales. 2

Recapitulando, observamos que el conjunto de las relaciones de produccion
constituye lo que se denominé la estructura econémica de la sociedad, es decir, su
base, misma que se encuentra determinada por el nivel y estado de las fuerzas

productivas. Por otro lado, pero siempre tomando como cimiento real a la estructura

78 MARX, Carlos. Critica del programa de Gotha. Op. oit. p. 18.
" CORNFORTH, Maurice. E| Materialismo Histérico. Op. cit. p. 146.

72 *Marx puso fin a la concepcion que se tenia de que la sociedad es un agregado mecanico de individuos que admite
loda clase de cambios por voluntad de los jefes {0, lo que es igual, por voluntad de la sociedad y el gobiemo),
agregando que swrge y se modifica casualmente, y dio por primera vez a la sociologia una basa cientifica, al fermular
el concepto de formacion socioecondmica como conjunto de determinadas relacionaes de produccién y dejar sentado
que el desarrolio de estas formaciones cunstituye un proceso natural. {...) La «relacion entre las formas y las
condiciones materiales de su axistencia» es precisamente el problema de la commelacion de los diversos aspectos de
la vida social, de la superestructura de las relaciones sociales ideoldgicas sobre 1as matenales, probiema cuya
solucion conocida constituye justamenie la doctrina del materialismo.” LENIN, Viadimir llich. Quiénes son los “amigos
del pueblo” v como luchan contra los socialdemocratas. Moscd, Ed. Progreso, 1978. p. 17 y 53. “Las anteriores
concepciones de la histaria, se basaban en la creencia de que en Gftima instancia, 1os cambios histéricos se debian a
los cambios ocurmidos en las ideas de los hombres... pero no se preguntaban como esas ideas habian penetrado la
mente de los hombres.” Citado por CORNFORTH, Maurice. El Materialismo Histonco. Op. cit. p. 93.
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’

econdmica, encontramaos a la superestructura, es decir, las opiniones e instituciones
politicas, juridicas, filosoficas, éticas, artisticas y religiosas de la sociedad.

En este punto habremos de hacer una distincion, por un lade la conciencia de los
hombres, es decir, la forma en la que los hombres se representan o aprehenden la
naturaleza y las relaciones con los demas individuos, representacion que puede ser 0
no falsa, y por otro lado aquella conciencia que se aparta de la realidad material, una
vez que surgio de ella, y que la tergiversa ¢ deforma, en este segundo aspecto Marx y
Engels denominan a esta conciencia falsa como ideologia o como forma idecidgica de
la conciencia.

Pero ;como es que la conciencia adquiere un caracter ideologico? o de otra
manera, ;a partir de qué momento comienza a darse la tergiversacion en la conciencia
de los hombres? Mariflor Aguilar resume de manera clara lc que es este proceso para
Marx:

(...) en un primer momento, la conciencia —no ideoldgica- se identifica con la
naturaleza por la limitada relacion que los hombres organizados en sociedad
tienen con ella. Este comienzo es, dice Marx, tan animal como la vida misma:
es la conciencia gregaria, es el principio de la conciencia de vivir en
sociedad, momento en el que los hombres se agrupan para satisfacer sus
necesidades mas primarias. Esta conciencia gregaria se desarrolia con el
aumento de la productivitad, la multiplicacion de necesidades y el
incremento de la poblacién. De esta manera se produce un desarrollo de la
division del trabajo y es sélo entonces cuando hay escisién entre la
conciencia y la naturaleza, que es el momento en el que se opera la division
entre trabajo material e intelectual. Es a partir de entonces, dice Marx, que la
conciencia puede verdaderamente imaginar que esta frepreseniando
realmente algoe sin representar nada real; es este el momento en el que se
hace posible la especulacion.”

Roger Bartra, en su Breve Diccionario de Sociologia Marxista, nos ofrece la
siguiente definicion clasica de ideologta:

™ AGUILAR RIVERO, Mariflor. Teoria de 13 Ideologia. México, Ed. Universidad Nacional Auténoma da México, 1984,
pp. 17y 18.
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La ideologia es la conciencia de las clases explotadoras expresada bajo la
forma de un todo estructurado por los exponentes mas licidos de dichas
clases sociales, y transpuesta al resto de la sociedad bajo un sistema de
ideas (y sus correspondientes actitudes), que asegura la cohesion de los
individuos en el contexto de explotacidon de clase. 74
En efecto, la ideologia es un elaborado sistema de ideas, nacido a partir de la
base economica y en elerna dependencia con ella, que tiene como objetivo
fundamental mantener la cohesion dentro de una sociedad en la que prevalecen los
antagonismos de clase. "Se trata asi de una formacién social especifica cuya funcién,
histéricamente considerada, ha consistido hasta ahora en justificar y preservar el orden
material de las distintas formaciones econémico-sociales.” 7
Marx oponia a la ideologia: la ciencia ©. Esto es, decia que la ideologia no es
mas que un reflejo de la realidad econdmica de una sociedad dada, no es algo esencial
e inherente a los hombres, mucho menos algo eterno e inmutable, puesto que como ya
observamos las formaciones socioecondmicas van modificdndose continuamente y por
supuesto su base va adquiriendo caracteristicas diferentes que hacen que la
concepcion ideoldgica, como consecuencia, cambie también. Por su parte la ciencia
siempre hace referencia a la realidad objetiva de las relaciones de produccion gue se
desarmollan y desenvuelven entre los hombres, en otras palabras la ciencia estudia los
cimientas de! edificio de la historia y la ideologia no ve mas gque la fachada de ese
edificio. Y aun mas, la ideologia y la ciencia no comparten los mismos fines, ya que
mientras la ideologia tiene un papel justificador y encubridor de los intereses materiales

basados en la desigualdad social, la ciencia tiene el papel de analizar y poner al

™ BARTRA, Roger. Op. cit. p. 93.

™ SILVA, Ludovico. Teoria y Practica de | Idgologia. México, Ed. Nuestro Tiempo, 1989. p. 16.

™ = a cisncia es un importantisimo elemento de ta cultura espiritual, la forma superior de ios conocimientos en
desarmolio los cuales 2 obtianen mediante los correspondientes métodos cognoscitivos y se refisjan en concaptos
exactos, cuya veracidad ge comprueba y demuestra e fravés de la practica soclal. La ciencia 8s un sistema de
conceptos acerca de los Tendmenos vy feyss det mundo externo ¢ de la actividad espiritual de los individuos, .que
‘permite prever y transformar la realidad en beneficio de la sociedad; una forma de actividad humana histricamente
establecida, una xproduccién espirituals, cuyo contenido y resuttado es la reunién de hechos crientados en un
determinado sentido, de hipdtesis y teorfas elabaradas y de las leyes que constituyen su fundamento, asi como de
procadimientos y métodos de investigacion.” KEDROV, M. B, y A. Spirkin. La Giencia. Tr. José M. Bravo, México, Ed.
Grijalbo, 1968. p. 7.
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descubierto la real estructura de las relaciones sociales, desvirtuar el caracter natural
de la desigualdad social para demostrar su caracter histérico.

Marx considerd como ciencia y no como ideologia a la teoria por €l planteada, y
considerd que, para que se pusiera fin a la “prehistoria” de la humanidad, es decir, que
se diera el cambio de estructura econdmica que de una vez y por tedas acabara con la
division de la sociedad en clases antagénicas, deberia contar la clase en ascenso (en
este caso el proletariado) no ya con una ideologia revolucionaria (como, cada uno en
su tiempo, la tuvieron los sefores feudales y los burgueses) para tomar el control
palitico de la sociedad. Por el contrario, para terminar con la explotacién del hombre por
el hombre, el proletariado deberia ver su arma fundamental en su conciencia de clase,
que sustituya a la falsa conciencia de la ideologia per la ciencia que es el materialismo
historico, que le permita ver el edificio desde los cimientos y que no lo ha perderse
Unicamente en la fachada "%, Marx y su teoria no acuden a principios ideoldgicos como
la justicia, la mora! o la legitimidad, para acabar con la explotacion y las desigualdades
dentro de la sociedad (como lo hicieron muchos tipos de socialismo utopico), puesto
que como el mismo demostrd, estos conceptos no son inmutables ni eternas, sino que
cambian y se transfcrman en la misma medida que las relaciones de produccion
evolucionan, por lo tanto aguellos solo nos ofrecen una vision irreal y retorcida del
mundo, puesto que intentan justificar la propia dominacién de una clase sobre otra ™,
asf sblo una visidn objetiva de la sociedad, es decir una concepcion cientifica, puede
transformar de manera tal a ia sociedad gue las desigualdades, la explotacién y la
divisidn en clases puedan llegar a su fin.

“Finalmente, la ideologia es un fendmeno histéricc y en modo alguno
perteneciente a la “naturaleza” o “esencia” del hombre (...) es un fendmeno
histéricamente superabile. (...) Toda ideologia es justificacién de una expiotacion. Al

desaparecer ésta desaparecera la ideologia.” ® Es decir, cuando no exista explotacion,

.7 SILVA, Ludovico. Op. cil. pp. 16y 17.

™ =) por ejemplo, que en la apoca en que domind 1a aristocracia imperaron las idaas del honor, la leatad, etc.,
mientras que 1a dominacidn de la burguesia representd el imperic de las ideas da iibertad, la igualdad, etc. Asi se
imagina las cosas, por regla general, (a2 propia clase dominante.” MARX, Caros y Federico Engels. La ideologia
alemana. Op. oif. p. 49.

™ «Las ideas dominantes no son otra cosa que la expresion ideal de las relaciones materiales dominantes, las
mismas relaciones materiales dominantes concebidas como ideas; por lo tanto, las relaciones que hacen de una
determinada clase, la clase dominante, son también las que confieren el papel dominante a sus ideas.” lbidem. P. 48.

8 SILVA, Ludovico. Op. cit. p. 19.
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ni clases en la sociedad, sera completamente inutil conservar ias ideologias que
Unicamente tratan de mantener, dentro de los limites posibles, a una sociedad cuyos
componentes se encuentran en franco conflicto permanente, por lo que al carecer de
utilidad, desapareceran.

Por otro lado, las ideas éticas 0 morales (es decir todo el cimulo de valores), no
son etemos, inmutables, divinos e inherentes a los hombres y a sus sociedades, muy
por el contrario son cambiantes y evolutivas, sin embargo este cambio no obedece
ciegamente a circunstancias del azar o de la fortuna, sino que depende de las
relaciones de produccién dadas y de la estructura socioeconomica resultante de dichas
relaciones, es por ello que resultaria inadmisible el decir que dentro de una sociedad
basada principalmente en la relaciones esclavistas de produccion, la libertad fuese un
valor inherente a los seres humanos, sélo las ideologias que en su tiempo jugaron un
papel revolucionario —as cuales siempre estdn condenadas a convertirse
posteriormente én ideclogias reaccionarias, con los cambios suscitados en los medos
de produccion- pueden enarbolar valores distintos y que Unicamente a posteriori se
convierten en “leyes etemas”; baste citar el siguiente ejemplo, dado per Marx en La
ldeologia Alernana, para demostrar o anterior: “Por ejemplo, en una época y en un pais
en que se disputan el poder de corona, la aristocracia y la burguesia, en que, por tanto
se halla dividida la dominacién, se impone como idea dominante la doctrina de la
division de poderes, proclamada ahora como ley ‘eterna’.” '

Para concluir ¢! estudio materialista-historico de la superestructura social o la
idealogias —momentaneamente debido a que el derecho se encuentra considerado
como una de las formas mas altas de la ideologia, y ya que el derecho es el tema
fundamental de esta investigacion se retomaran muchas de eslas ideas
posteriormente- citaremos las palabras de Marx incluidas en la /deologia Alemana, a
guisa de resumen: ‘ )

La moral, -la religion y la metafisica y cualquier otra ideologia v las formas de
-eonciencia que -a ‘ellas comesponden (...) No tieren -su propia historia ni su
propio .desarrolio, sino .que los hombres que «desarrollan su produccion
material y su intercambio material cambian también, al cambiar esta realidad,

su pensamiento y los productos de su pensamiento. No es la conciencia la

1 MARX, Carlos y Federico Engels. L.a ideolegia alemana. Op. ¢it. p. 48.
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gue delermina la vida, sino la vida la que determina ia conciencia (...) Toda
esta apariencia. segun la cual la deminacion de una determinada clase no es
mas que la dominacion de ciertas ideas, se esfuma naturalmente, de por si,
tan pronio comce la dominacion de clases en general deja de ser ia forma de
organizacion de la sociedad; tan pronta como, por consiguiente, ya no es
necesario presentar un interés particular como general o hacer ver que es o

'general lo dominante. ¥
1.9. El Estado.

“Dificiimente se encontrard —escribi¢ Lenin- ofro problema que haya sido tan
embrollado, premeditada e impremeditadamente, por los representantes de la ciencia,
la Filoscfia, el Derechs, la Economia Politica y el periodismo burgueses. como el
problema del Estado.” ® Esto comienza a darnos una idea de lo complejo y delicado
que es el tema de Estado dentro de la teoria marxista, ya que efectivamente pocos
conceplos de la teoria del pensador aleman han sido tan polemicos; lo anterior podra
ser entendido si comenzamos por decir que el Estade es la cuestion que en mayor
medida afecta a las clases dominantes.

Cuando hablamos de la superestructura socia!, es decir de todo el cumulo
ideologico de una sociedad determinada, dijimos que ésta constituia la justificacion de
la explotacién, la legitimidad gue intentan obtener las clases dominantes y gue imponen
a todo el resto de la sociedad, pues bien, el Estado es “la parte mas importante de la
superestructura que se levanta sobre la base econémica de una sociedad dada, adopta

todas las medidas necesarias para proteger dicha base.” 8

es decir, el Estado esta
situado dentro de lo que consideramos la ideologia, y por ello compare las
caracteristicas de ésta, en principic de cuentas el Estado surge a partir de la aparicion
" de las sociedades divididas en clases antagonicas, surge de la mano de la explotacién
del hombre por el hombre, surgid de la necesidad de proteger !a propiedad privada,

autoridad y i tranquilidad de los poseedores. El Estado no ha sido etemno, las

8 ibidem. pp. 20, 21 y 51.
83 LENIN, Viadimir llich. Acerca del Estado. Mosct, Ed. Progreso, 1980. p. 5.
8 AFANASIEV, Victor. Manual completo de Fitosofia. Op. cit. p. 284.
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comunidades primitivas en las que no existia la propiedad privada, eran completamente
ajenas a cualquier concepto de Estado; de aqui que surja la primer caracteristica del
Estado. “Ef Estado es un dérgano de dominacion de clase, un érgano de opresién de
una clase por ofra, es la creacion del «orden» que legaliza y afianza esta opresion,

amortiguando los choques entre las clases.” %

es el instrumento politico de las clases
dominantes, cuyo objetivo es el maniener los sistemas de explotacion imperantes.

Para alcanzar sus fines, el Estado necesita estar dotado de una fuerza material,
ya gue no le basta el respeto libre y voluntario con el que en algun tiempo contaron los
jefes de las tribus en el comunismo primitivo, que pueda concretizar su opresion sobre
las clases explotadas, y esta fuerza estd constituida fundamentalmente por
destacamentos de hombres armados y aditamentos materiales como las carceles y las
instituciones coercitivas de todo tipo ®°, asi como los impuestos y las deudas de Estado.

Engels esr_:ribié asi un concepto generai de Estado en E/ origen de la Familia la
Propiedad Privada y el Estado, en el gue podemos encontrar y desentrafiar las
caracteristicas principales de esta cuestién:

El Estado no es de ningin modo un poder impuesto desde afuera de la
sociedad; tampoco es «la realidad de la idea moral», «ni la imagen v la
realidad de la razén», como afirma Hegel. Es mas bien un producto de la
sociedad cuando llega a un grado de desarrollo determinado; es la confesién
de que esa sociedad se ha enredado en una irremediable contradiccion
consigo misma y esta dividida por antagonismos irreconciliables, gue es
impotente para conjurar. Pero a fin de que estos antagonismos, estas clases
con intereses econdmicos en pugna no se devoren a si mismas y no
consuman a la sociedad en una lucha estéril, se hace necesario un poder
situada aparentemente por encima de la sociedad y llamado a amortiguar el
choque, a mantenerio dentro de los limites del «orden». Y ese poder, nacido
de la sociedad, pero que se pone encima de ellay se divorcia de ella mas y

mas, es el Estado. &

8 LENIN, Viadimir llich. El Estado v [a Revolucién. Pekin, Ed. Ediciones en Lenguas Extranjeras, 1966. p. 8.

# “Para gstos mismos fines se ulilizan los organos representativos {parlamentos), el enorme aparato burocratico de
gobiemo con tode un ejéreite de funcionarios, Grganos de espionaje, justicia y fiscalia, carceles, campos de
concentracion. Todo este constituye el poder politico del Estado explotador.” AFANASIEY, Victor. Manual completo
de Filosofia. Op. cit. pp. 284 y 285.

*” ENGELS, Federico. El origen de |a familia. la propiedad privada y el Estado. Op. cit. p. 196.
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En estas condiciones el Estado surge de la sociedad misma y como producto del
desarrolio interno de ella, cambia de acuerdo al desarrcllo del modo de produccion bajo
el cual aparezca; por otro lado el Estado ne esta llamado a fungir como arbitro para
dirimir las contradiccicnes y los antagonismos de clase, os cuales son irresolubles. El
Estado no intenta buscar el "bien comun” de la sociedad, ya que tiene un caracter muy
acusado de clase y su funcién principal es la de mantener a raya a las clases oprimidas
que buscan liberarse del yugo de ia explotacion; “segin Marx, el Estado no podria ni

" 8 ademas resulta

surgir ni mantenerse si fuese posible la conciliacion de las clases.
evidente que entre mas se agudiza la contradiccién entre las clases antagdnicas
también se acrecienta mas la maquina del Estado.

Cuando nos referimos a los “destacamentios de hombres armados” hacemos
alusién no a la sociedad armada en su conjunto, como en las comunidades primitivas
se organizaba espontdneamente, sino a un grupo de hombres que se encuentra
directamente al serviciorde las clases dominantes para mantener los privilegios de
éstas y dar legitimidad al sistema de produccién de explotacion del cual emana; ya que
de lo contrario, si la sociedad civilizada que se encuentra dividida en clases
irreconciliablemente enemigas, se armara espontdneamente, esto conduciria
indefectiblemente a la lucha armada entre ellas. Es por ello que “la clase dominante se
esfuerza por restaurar los destacamentos especiales de hombres armados a su
servicio, cdmo la clase oprimida se esfuerza en crear una nueva crganizacion de este
tipo, que sea capaz de servir no a los explotadores, sino a los explotados.” *

No obstante el acusado caracter clasista del Estado y los antagonismos
irreconciliables de las clases, existen periodos en los que las clases en lucha se
equilbran de tal forma que el Estado aparece como mediador con una cierta
independencia de las clases en pugna, esto ocurre sobretodo cuando la clase
dominante no es lo suficientemente fuerte para mantener su explotacion sobre la
dominada y requiere, en un momento determinade de echar mano del consenso del
resto de la sociedad, Marx denominé a esto, bonapartismo % por su aparicién en el

primero y segundo Imperio en Francia.

8 | ENIN, Viadimir llich. El Estado y la Revotucidn. Op. cit. p. 8.
8 shider. pp. 11y 12. .

% «giguiando a Gramsci, &4 cesarismo expresa una situacion en gue las fuerzas politicas en lucha se equilibran de tal
manera que la continuacién de la lucha sdlo puede acabar con la destruccidn reciproca. Interviene entonces una
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E| Estado en la actualidad se encuentra —en la mayoria del mundo civilizado-
recubierto por lo que Lenin denominé ‘la mejor envoltura politica de cue puede
revestirse el capitalismo —la republica democratica- en la gue cimienta su Poder de un
modo tan seguro, fan firme que ningun cambio de personas, ni de instituciones. ni de
partidos, dentro de la repuiblica democratica burguesa hace vacilar este Poder.” ¥’

Pero si dijmos que el Estado no ha existido desde siempre ;el Estado, a partir
de su aparicién, debera existir por siempre? La respuesta en este caso es$ negativa, el
fundamento y la premisa necesaria para el surgimiento del Estado es la division de la
sociedad en clases antagénicas, por lo que al desaparecer esta division se socavarian
las bases y la necesidad, con las que otrora contara, de este aparato de poder. o cuai
convertiria al Estado —al igual que todas las ideclogias- en aigo superfluo e innecesario:

Por lo tanto, el Estado —sefiala Engels- no ha existido eternamente. Ha
habido sociedades que se las arreglaron sin él, que no tuviercn fa menocr
nocién del Estado ni de su Poder. Al llegar a cierta fase del desarrollo
econdmico, que estaba ligada necesariamente a la division de la sociedad en
clases, esta divisién hizo del Estado una necesidad. Ahora nos aproximamos
con rapidez a una fase de desarrollo de 1a produccién en que la existencia de
estas clases no sdlo deja de ser una necesidad, sino que se convierte en un
obstaculo directo para la produccion. Las clases desapareceran de un modo
tan inevitabie como surgieron en su dia. Con la desaparician de las clases
desaparecera inevitablemente el Estado. La sociedad, reorganizando de un
modo nuevo Ia. produccion sobre la base de una asociacien libre de
productores iguales, enviara toda la maquina del Estado ai lugar que
entonces le ha de corresponder: al museo de antigliedades, junto a la rueca
y al hacha de bronce.” %

Pero ;como se efectuara esta desaparicion del aparato estatal? Para comenzar
diremos que ha existido una gran polémica en cuanto a si la desaparicion del Estado se
efectuara de manera violenta (abolicién) o de manera transitoria y “pacifica” (extincion).

Engels en otro pasaje, en su obra Del socialismo utépico al socialismo cientifico precisa

tercera fuerza "arbitral” representada por una gran personalidad “haroica™ (César, Napoledn |, Napoteon 1,
Cromweli).” BARTRA, Roger. Op. cit. p. 25.

®' LENIN, Viadimir lich. EI Estado y la Revolucion. Op. ¢it. p. 16.
®2 ENGELS, Federico. El origen de la familia, la propiedad privada v el Eslado. Op. cit. pp. 200 y 201.
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lo siguiente: “El primer acto en que el Estado se manifiesta efectivamente como
representante de toda la sociedad: la toma de posesion de los medios de produccidn en
nombre de la sociedad, es a la par su Ultimo acto independiente de Estado. (...) El
Estado no sera ‘abolido’ se extingue.” ® de lo anterior, podemos colegir que Engels se
refiere, en la segunda parte del pasaje, a |a “extincion” del Estado en general, es decir a
cualquier forma politica de dominacion. El Estado burgués, debico al enraizado
antagonismo de clase que prevé, deberd ser destruido por la clase proletaria en
ascenso, por lo cual se puede asegurar que esta toma del poder por los proletarios
tendra que ser de forma violenta ya que la burguesia se opondra firmemente a perder
su poder politico y econdmico % v de sus cenizas saidra un Estado nuevo
cualitativamente distinto al anterior, un Estado proletario, mismo que cuenta aun con tas
caracleristicas de dominacién mientras no se logren erradicar por completo los
vestigios de la sociedad anterior, en otras palabras, el Estado proletario tiene la
finalidad de poner en mancs del proletariado los medios de produccion, sin embargo la
clase otrora poseedora continuard luchando por recuperar el poder politico y
econdmico, y este Estado proletario funcionara para evitarlo y asi allanar el camino de
la futura sociedad sin clases, el comunismo; el Estado proletario adquirira la forma de
una Dictadura del proletariado %y una vez que se han superado la explotacion y que

la sociedad ya no se divida en clases antagénicas, el Estado como forma de

9 ENGELS, Federico. Del sacialismo utépico al socialismo cientifico. Op cit.. pp. 98 y 99 . Lenin ai referirse al Estado
senald: “Nosotros arebatamos esta maguina a los capitalistas y nos apropiamos de ella. Con esta Maguina o garrote
destruiremos toda sxplotacién; y cuando en el munde no haya guedadd ta posibilidad de explotar, no hayan quedado
més propietarics de tierra y de fbricas, no ocurra que unos se harlan mienlras otros padecen hambre, solamente
cuando esta sea posible, entonces arrojaremos esta maquina al montén de la chatarra. Entonces no habra Estado y
no habra explotacion.” LENIN, Viadimir llich. Acrrca del Estado. Op. cit. p. 23.

* Para conocer el pape otorgado a la “violencia” en la historia, habremos de remitimos & lo expresado primero por
Marx en el primer tomo de £/ capital. “La violencia es la cumadrona de toda sociedad vigja que lleva en sus entranas
otra nueva. Es, por si misma, una potencia economica.” MARX, Carlos. E] Capital. Op. cit. volumen |, p. 639.
Palabras gue luego fueron retomadas por Engels en La subversion de la ciencia por el sefior Eugenio Dihring: " (...)
la violencia desempeha a la vez, en la historia, un papel muy distinto, un papet revoiucionaric, y, para decire con las
palabras da Marx, el de comadrona de teda vieja sociedad que lleva en sus entrafas ofra nueva, de instrumento por
medio del cual &l movimientc se abre camino y hace saltar, hachas aficos, las formas politicas fosilizadas y muertas.”
, ENGELS, Fedarico. Anti-Diihring; La Subversidn de la Ci i3 Sefl Diihring. México, Ed. Ediciones de
Cuitura Popular, 1975. p.180.

% *Entre la sociedad capitaiiete y |a sociedad comunista madia el perfodo de la fransformacién revolucionaria de la
primera a la segunda. A este periodo corresponde también un pariodo politico de transicién, cuyo Estado no puede
ser otra que la dictadura revoiucioneria del proietariado.” MARX, Carlos. Critica del programa de Gotha. Op. cit. p. 28.
“La dictadura del profetariado surge como consecuancia de la ravolucion socialista triunfante en base a la demolicidn
radical de la méguina estatal burguesa. Constituye un tipo cualitativamente nuevo de Estado y se distingue
radicalmente de todos ks tipos precedentes de Estado, tanio por su naturaieza de clase, como por las formas de
organizacion estatal y el papal que esté llamado a desempenar.” AFANASIEV, Victor. Manual completo de Filosofa.
Op. cit. p. 291,

jencia por ol Seftor Euge
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dominacion, se "adormecera” por si mismo, se extinguira en la medida que no existan
clases a las cuales haya que reprimir y "et gobiermo de las personas es sustituido por la
administracidn de las cosas y por la direccion de los procesos de produccion.” 9
Marx y Engels no explicaron detalladamente los medics concrelos para
solucionar el problema de qué hacer una vez destruido el Estado burgués y esperaban
que la experiencia adguirida por el movimiento de masas sciventara esta cuestion, y es
por ello que estudiaron las experiencias de la Comuna Francesa que se dieron por
aquellos afios, y asi se plantearon algunas de las tareas a realizar en |a etapa de
transicion del capitalisme al comunismo (léase socialismoe o dictadura revolucionaria del
proletariado), luego de que sean tomados en sus manes los medios de produccion por
las masas proletarias organizadas: en primer lugar la supresion del ejército para ser
sustituido por el pueblo armado, en segundo lugar la eleccion de representantes
populares elegidos por sufragio universal y con amovibilidad en cualquier moemento de
todos estos funcionarios sin excepcion dictada por la mayoria del pueblo trabajador,
convertir en asequibles todos los puestos pablicos a todos los que sepan leer y escribir
y en tercer lugar suprimir toda clase de privilegios y los gastos suntuosos de los
funcionarios publicas. ¥
Pero entonces nos surgirian las siguientes cuestiones: ¢qué sustituira al aparato

estatal una vez extinto en la sociedad comunista? ;a qué se referia Engels con ‘la
administracion de las cosas” en la sociedad sin clases?

Es natural que las funciones de administracion publica, seméjantes a las

funciones de la gestibn econdmica y cultural, que ejerce actualmente el

Estado, se conservaran también en el comunismo. Es mas, de acuerdo con

el desarollc de la sociedad estas funciones se desarrollaran y

perfeccionaran incesantemente. No obstante, el caracter y modos de su

ejercicio seran distintos que en el socialismo. En la medida que se avance

hacia el comunismo, los 6rganos de la gestion estatal irdn perdiendo poco a

poco su caracter politico, de clase. Terminaran por uinirse con la sociedad y

se convertiran. en drgancs de autogestion social, por medic de los cuales

% ENGELS, Federico. Del sociali ico al sociali ientifico. Op cit.. p_ 98,
% LENIN, Viadimir lich. El Estado y la Revglucion. Op. cit. pp. 48 a 54.
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todos los miembros de la sociedad dirigiran la vida econémica vy cultural. El
Estado se extinguira. %

Sin embargo, arribar a este estadio no sera del todo facil, sobretodo si se
considera que la etapa de transicion del socialismo al comunismo sera larga, sera un
proceso gradual que abarca toda una época historica, un proceso gradual de
transformacion de la administracién publiza en autogestion social; lo que implica
también un cambio cualitativo en la educacidn y conciencia de los hombres a través de
muchas generaciones que logren liberar al género humano de 1as taras adguiridas
durante todo el largo camino de la “prehistoria” humana, de la historia de las
sociedades divididas en clases y basadas en la explotacién del hombre por el hombre,
cuando éste sea totalmente libre y el trabajo sea ya no una necesidad, un medio de
vida, sino la primera necesidad de la vida.

El Estado podréd extinguirse por completo cuando la sociedad ponga en
practica la regia: «de cada uno, ségun su capacidad; a cada uno, segun sus
necesidades»: es decir, cuando los hombres estén ya tan habituados a
guardar las reglas fundamentales de la convivencia y cuando su trabajo sea

tan productivo, que trabajen voluntariamente segun sus capacidades. s
1.10. El humanismo realista, 1a enajenacién y la libertad.

Es necesaric estudiar el concepto de “hombre” dentro de la teoria del
materialismo histaorico. Este estudio del *hombre” adquiere, ademas, singular
importancia si decimos que las ideas de Marx lejos de circunscribirse unicamente en el
campo de la economia y a “filosofia materialista vulgar”, constituyd una preocupacion

particular por el destino del hombre, y por lo tante “el marxismo —sefala Victor Flores
00

Clea- es, ante todo y sobre todo, un humanismo.” !

% AFANASIEV, Victor. Manual complsto de Filosofia. Op. ci. p. 313.

5 LENIN, Viadimir tlich. £} Estado v 1a Revolucién. Op. cit. p. 118.

'™ £ Manxsmo es un Humanismo en FLORES OLEA, Victor. Marxismo v Demecracia Socialista. México, Ed.
Univarsidad Nacional Auténoma de México, 1969. p. 1. Martha Hamecker explica la dualidad del pensamiento de
Marx, en cuanto es materialista y humanista, al hablar de la Teorla marxista y el pape! de los hombres en la histonia:
*Frente al rechazo del marxistno por parte de la filosofia espiritualisia, que lo acusa de ser un exponente del
detarminismo absoluto de la materia, Io que anula toda posibilidad de participacion creadora del hombre en ia
historia, el marxismo responde: en reahdad, son los hombres los que hacen la hislonia, paro la hacen en condiciones
bign determinadas. Y por ello el investigador marxisia analizara, en primer término, esas condiciones de existencia,
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Como se sefiald en las lineas que preceden, Marx y su doctrina en conjunto
constituyen, una de las mas grandes corrientes humanistas de la historia. Es
sumamente importanie aclarar la naturaleza de la doctrina marxista para evitar
confusiones —de buena o mala fe- gque cietamente no han dejado de existir con
respeclo al caracter humanista del marxismo. Erich Fromm —en su obra Marx y su
conceplo del hombre- se referia a este tipo de confusiones y deformaciones de la
doctrina marxista de la siguiente forma:

Baste decir por ahora, que esta imagen popularizada del “materialismo” de
Marx -—su tendencia antiespiritualista, su deseo de uniformidad v
subordinacion- es totalmente falsa. El fin de Marx era la emancipacién
espirtual del hombre, su liberacion de las cadenas del determinismo
econdmico, su restitucion a su totalidad humana, el encuentro de una unidad
y armonia con sus semejantes y con la naturaleza. La filosofia de Marx fue,
en términos seculares y no teistas, un paso nuevo y radical en la tradicion
del mesianismo profético; tendid a la plena realizacién del individualismo, e}
mismo fin que ha guiado al pensamiento occidental desde el Renacimiento y
la Reforma hasta el siglo XIX. 1"

Es importante dejar claro este humanismo que se desprende de la leoria de
Marx, ya que de ahi derivan las principales confusiones en cuanto ella, porque el no
alcanzar a comprendér cabalmente que Marx es sobre todo un humanista que busca la
emancipacion del hombre, por el hombre y para el hombre y el confundir el
materialismo marxista con un matenalismo *vulgar’ o “mecanicista” y rio consideraro
como un verdadero humanismo nos conduce iremediablemente a una deformacion
tipica del pensamiento marxista.

El termino “materialismo”, del cual se traté en la primera parte de esta
investigacién, debe ser aclarado puntualmente, como se dijo el materialismo propuest::

por Mamx no es, por mucho, el materalismo que reduce al hombre a sus

aspaciatimente las materiales: la forma en que los hombres producen lkos bisnes matenales y Ias ratac:ones soclales
en que realizan esta actividad productiva.” HARNECKER, Martha. ncepls TK L Atorialismo
Histérico. 54" ed., México, Ed. Siglo XXI, 1986. p. 281.

" FROMM, Erich. Marx v su concepto del hombre. Tr. Julieta Campos, México, Ed. Fondo de Cultura Econémica,
1981. p. 15. El escritor soviélico Maxim Gorki dice acerca del humanismo marxisia: “E! verdadero humanismo
proletario de Marx, Engels y Lenin, que abarca toda la humanidad, es un humanismo cuyo objetivo consiste en liberar
a los trabajadores de todas |as razas y naciones de las férreas garras del capital” ¢itado por DUNKER, Hermann.
Infroduccign al Marnxismg. México, Ed. Universidad Obrera de México, 1977. p. 426.
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determinaciones naturales como simple producto pasivo, explicando el conocimiento
solo como un reflejo "material” de una realidad por completo ajena a este sujeto. Pero
la aplicacidén al pensamiento de Marx de "materialista” tiene una explicacién y esta es
principalmente la oposicion al espiritvalismo e idealismo de Hegel. es decir el
materialismo ‘tiene, pues. en Marx un sentido esencialmente polémico” ' Y de
ninguna manera ha de entenderse —como muchos lo entienden- "materialismo” en Marx
como 'la tesis filosdfica de que el interés material del hombre, su deseo de obtener
ganancias y comodidades materiales cada vez mayores, es su mayor motivacion.” %
Mamx se deslinda de! “materialismo fradicional” y del “idealisma” gue prevalecian
en la Alemania de su época y & mismo explica en gue radica su "materialisme” en La
Ideclogia Alemana: '
Totalmente contrario de lo que ocurre en la filosofia alemana, que desciende
del cielo sobre la tierra, aqui se asciende de la tierra al cielo. Es decir, no se
parte de o que ics hombres dicen, se representan o imaginan ni tampoco del
hombre predicado, pensado o imaginado, para llegar, arrancando de agui, al
hombre de came y hueso; se parte del hombre que realmente actua vy,
amrancando de su proceso de vida real, se expone también el desarrolio de
los reflejos ideoldgicos y de los ecos de este proceso de vida. '
Y continua luego su critica del idealismo y del “materialismo anterior” reiterando
de esta manera, su posicién humanista en la primera de sus Tesis contra Feuerbach:
El defecto fundamental de todo el materialismo anterior —incluido el de

Feuerbach- es que sdlo concibe las cosas, la realidad, la sensoriedad, bajo

*2 FERNANDEZ-SANTQS, Francisco et al. La Filpsofia _del Manismo. Buenos Aires, Ed. Baires, 1974. p. 34.
Comparte esta afimacién Fromm cuande sefala: “Marx nunca utilizd los 1érminos «materialismo histérico» o
ematenalismo dialécticos; se refiné a su propio «método dialéclico» en contraste con el de Hegel y a su chase
materialista», con lo que se referia simplemente a las condiciones fundamentales de la existencia humana. Este
aspecto del «materialismo», el «método materialista» de Marx, que distingue a su concepcion de la de Hegel, supone
el esludio de la vida econ6mica y social reales del hombre y de la influencia del modo de vida rea) del hombre en sus
pensamientos y sentimientos.” FROMM, Erich. Marx y su concepto del hombre. Op. cit. p. 21.

© "% rbidem. p. 20.

"1 MARX, Carlos y Federico Engels. La ldeclogia Alemana. Op. cit. p. 20. "Para el humanismo tradicional, —sefiala
~Koslas-Papaioannou- y mas pracisamente para el idealismo hegaliano, el hombra es humano en la medida en que se
“separa y se destiga de los objatos que o rodean y o presionan, en que rompe con los lazos inmediaios que lo
vinculan directamente a la naturaleza y en gue hace participar las cosas exteriores en su vida espiftual. Marx
empeza por ensefiar al hombre su pertenencia a la naturaleza a la tierma y a las cosas de la tierra. Lo mas hondo del
hombre es puramente natural. £l hombre no viene al mundo & traer negatividad sino a participar en la bienaventurada
unidad de la naturaleza, en la vida solidaria y armoniosa de la totalidad. Es faiso decir que el hombre se oponga
como sufelo a la naturaleza considerada como objeto: zlli reside precisamente el pecadc fundamental del
espintualismo que se reprocha a Hegsl." PAPAIOANNOU, Kostas. Da Marx_y_del Marxismo. Tr. Jorge Ferreiro,
Prefacio de Raymond Aron, México, Ed. Fondo de Cultura Economica, 1991, p. 39.
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la forma de objeto o de confemplacion, perc no como actividad sensorial
humana. no como practica, no de un modo subjetivo. De ahi que el lado
activo fuese desarrollado por el idealismo, por oposicion al materialismo.
pero sdlo de modo abstracto, ya que el idealismo, naturalmente, no conoce
la actividad real, sensorial, como tal. Feuerbach- quiere objetos sensoriales
realmente distintas de los objetos conceptuales; pero tampoco él concibe la
propia actividad humana como una actividad objetiva. Por eso, en La esencia
del cristianismo solo considera Ia actitud tedrica come auténticamente
humana, mientras que concibe y fija la practica sélo en su forma suciamente
judaica de manifestarse. Por lo tanto, no comprende la importancia de la
actuacion “revolucionaria”, “practico-critica”. 103

Se pude asegurar gue la evolucién del pensamiento de Marx, es constante y gue
sus ideas de juventud son coherentes con las del periodo de su madurez, todas se
encuentran colmadas de humanismo, estan encaminadas siempre a la redencion y
hberacidn de los hombres. “Este camino propio del «humanismo real», -dice Jorge
Semprin- puede seguirse paso a paso, desde los Manuscritos del 44 al tercer libro de
E! capital, desde el Manifiesto comunista a la Critica del programa de Gotha.” '*®

También en este mismo sentido se pronuncia Adolfo Sanchez Vazquez cuando
afirma al referirse a los Manuscritos de 1844 en el contexio del proceso formativo del

pensamiento marxiano:

%% Tesis sobre Feuerbach en MARX, Carlos y Federico Engels. Obras Escogidas en tres tomos. Op cit. volumen | p.
7. El marxismo parte de los hombres concretos, pero —como 10 comoboraremos posteriormente- no de hombres
pasivos y estaticos, sino de los hombres creadores y activos que modifican su ambiente natural y social: esta
actividad de los seres humanos es a lo que Marx denomina praxis, y ésta “abarca —nos dice el fildsofo italiano
Rodolfo Mondolfo- toda forma de actividad humana, tedrica y practica al mismo tiempo.” Materiafismo Histérico y
Humanismo Realista en MONDOLFO, Rodolfo. El Humanismo de Marx. 2* ed., Tr. y prologo de Oberdan Caletti,
México, Ed. Fondo da Cultura Econdimica, 1977. p. 13. El concepto de praxis en Marx ocupa un lugar preponderante
en su teoria, ¥ lo es a tal grado que en su segunda Tesis sobre Feuerbach afirma: “El problema de si al pensamienio
humang se e puede atribuir una verdad objetiva, no es un problema tedrico, sino un problema préactico. Es er
practica (praxis} donde el hombre tiene que demostrar la verdad, es decir, la realidad y el poderio, la terrenalidad de
su pensamiento. El litigio sobre ia realidad o irealidad de un pensamiento que se aisla de la practica, es un problema
puramente escolastico.” Tesis sobre Feuerbach en MARX, Carlos y Federico Engels. Qbras Escogidas en tres tomos.
Op cif. volumen | pp. 7y 8.

& Mandsmo y Humanismo en ALTHUSSER, Louis. comp. Polémica sobre Marxismo y Humanismo. 5* ed., Tr
Martha Hamecker, México, Ed. Siglo XXI, 1974, p. 43. Cormoborando la congruencia del pensamiento marxista. Adam
Schaff sefiala: "As(, pues, Marx, desde |as premisas mismas de su pensamiento tedrico, toma como punte de partida
al hombre real y viviente, y en este tarreno es donde, retomando a Feuerbach, entabla combate contra el ideafismo;
en particular, contra el idealismo hegeliano. Los textos de Marx, hayan sido escritos en su juventud o mucho mas
tarde, prueban de modo incontestable la construccién de un sistema a partir del ser humano real.” La Concepcion
Marxista del Individuo en AKAL GONZALEZ, Ramon. comp La Concepeion Marxista del Hombre. Madnd, Ed. Akal,
1978. pp. 96 y 97.
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Los Manuseritos constituyen un momento crucial en dicho proceso no solo
porque despliegan una problematica humanista a la que Marx no renunciara
nunca, aunque no descansara hasta darle un fundamento objetivo, cientifico.
sino también porque marca la entrada y toma de posesion en el terreno -la

economia- en el que va a encontrar ese fundamento. 'Y’
1.10.1 El concepto y ia naturaleza del “Hombre” en Marx.

Ahora surge una pregunta obligada: ¢qué es el "hombre” para Marx? Roger
Bartra en su Diccionario de Sociologia Marxisia lo responde de la siguiente forma:

El hombre es un ser histérico que trabaja, es decir, transforma a la
naturaleza porque la comprende; la comprende porque transformandola se
transforma a si mismo, se transforma a si mismo por que es un ser social (=
histérice); y no obstante, en esta espiral infinitamente creadora, el hombre
permanece esennialmente idéntico. '

La caracteristica esencial del hombre es precisamente el trabajo '™ conciente
que realiza para arrancar de la naturaleza sus satisfactores vitales, es esta actividad
conciente la diferencia elemental entre el ser humano y los animales. Corroboremos
ahora hasta que punto el binomio hombre-trabajo en la obra de Marx adquiere una
importancia fundamental:

Las premisas de las que partimos no tienen nada de arbitrario, no son

ninguna clase de dogmas, sino premisas reales, de las que solo es posible

1" SANCHEZ VAZQUEZ, Adolfo. Filosofia y economia en el joven Manx. México, Ed. Grijalbo, 1982, p. 267.
% BARTRA, Roger. Op. cil. p. §1.

1% por 4rabajo” podemas entender: *Proceso que se efectia entre los hombres y la naturaleza y en el cual, los
hombres -valiéndose de los instrumentos de trabajo, y mediante su actividad dirigida a un fin- maodifican los objetos
de |2 naturaleza de modo que con éstos puedan satisfacer sus necesidades. Ei proceso de trabajc abarca tres
aspectos: 1) la actividad del hombre dirigida a un fin, o sea, e} trabajo mismo, 2) el objeto de trabajo, y 3) los medios
" de trabajo con que e hombre aclda sobre dichc objeto. El trabajo es la condicién primera y fundamental de la
existencia humana. Gracias al trabajo e/ hombre se separé del mundo animal, empezé a elaborar instrumentos de
produccion y pudo desarmollar sus facultedas, determinantes del ulterior proceso del desarrollo social.” BORISOV et
al. Op. cit. p. 235. Al respecto Erich Fromav afira: "El trabajo es el factor que constituye la mediacion entre el
hombre y la naturaleza; el trabajo es el esfuerzo del hombre por reguiar su metabolismo con Ia naturaleza, E} trabajo
s la expresion de la vida humana y a través del trabajo se modifica la relacion del hombre con la naturaleza: de ahi
que, mediante el trabajo, el hombre se modifique a si mismo.” FROMM, Erich. Manx y su concepto det hombre. Op.
cit. p. 28. “El Hombre es hombre —dice Afanasiev- porque es capaz de trabajar, pensar y expresarse, de produci
instrumentos de trabajo e influir con ayuda de éstos sobre el mundo que le rodea, de entrar en relaciones sociales
con sus semejantes en el proceso del trabajo.” AFANASIEV, Victor. Fundamentos del Comunismo Cientifico.
Habana, Ed, Ciencias Sociales, 1984. p. 24.
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abstraerse en la imaginacién. Son los individuos reales, su accidn y sus
condiciones materiales de vida, tanto aquellas con que se han encontradc
como las engendradas por su propia accion. {...j La primera premisa de toda
historia humana es, naturaimente, la existencia de individucs humanos
vivientes. E! primer estado de hecho compezrable es. por tanio, la
organizacién corpérea de estos individuos y, como consecuencia de elia, su
comportamiento hacia el resto de la naturaleza (...) Podemos distinguir al
hombre de los animales por la conciencia, por la religion o por lo que se
quiera. Pero el hombre mismo se diferencia de los animales a partir cel
momentc que comienza a producir sus medios de vida. paso éste que se
halla condicionado por su organizacion corporal. Al producir sus medics de
vida, el hombre produce indirectamente su propia vida material. o

Aun mas, para Marx y Engels, influenciados por Carlos Darwin y Lewis

Morgan '""

. el trabajo conciente ademas de ser una caracteristica que identifica al ser
humano y lo distingue de los animales, es precisamente la causa que origind que el
hombre dejard su estado primitivo y animal, como mono, y adquiriera las cualidades
que ahora lo distinguen de los primates primitivos; lo anterior quedé de manifiesto en el
trabajc de Engels que se denomina precisamente E/ Papel del Trabajo en la

Transformacion del Mono en Hombre '

escrito en el que el compafero de Marx
advierte la evolucion de los monos primitivos que al comenzar a emplear sus manaos, al
trepar por los arboles sobre todo, comenzaron a prescindir del uso de su manos al
caminar y empezaron a efnplearlas para asir objetos principalmente frutos, por lo que
dejaron atrds su posicién semierecta para adoptar cada vez mas una posicion erecla y
al utilizar su manos cada vez para otras funciones, estos organos sufrieron cambios y
transformaciones paulatinas, durante un periodo que abarcod miles de ancs tal vez, y
que fomentaron las habilidades que actualmente tienen las manos humanas y que son

muy superiores a aquellas con las que contaban las manos de los simios, a su vez.

"IV MARX, Carios y Federico Engais. La Ideologia Alemana. Op. i p. 12.

m “Morgan, Lewis (1818-1881). antropblogo norteamerncano cuya obra materialista, particularmente La sociedad
antigua influyd profundamente a Marx y Engels e inspir6é a Engels para Ef origen de la familia, ia propiedad privada y
el Estado.” MANDEL, Emest. E| lugar del Marxismo_en la Historia. Tr. Mara Hemandez, México, Ed, Ediciones y
Distribuciones Hispdnicas, 1988. p. 69.

"2 E1 Papel del Trabajo en la Transformacion del Mono en Hombre en ENGELS, Fedenco. El gorigen de la familia, |
propiedad privada v el Estade, Op. cit. pp. 209 a 223.
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estas transformaciones de la mano, a través de la actividad productiva y principalmente
a través de la elaboracion y fabricacion de instrumenios de trabajo, propiciaron el
desarrollo del cersbro, los sentidos y del lenguaje de los seres humanaos.

Entonces resulta obvia la trascendencia del trabajo en la creacion del hombre tal
y come lo conocemos en la era modema, por ello Marx y Engels apuntaban que el
hombre se transforma a si mismo cuando transforma a la naturaleza que lo rodea y el
trabajo constituye ese principal factor en ia evoiucicn natural del hombre: en resumen,

(...) lo unico que pueden hacer ios animales es utilizar 1a naturaieza exterior y
modificaria por el mero hecho de su presencia en ella. E! hombre, en cambio,
modifica la naturaleza y la obliga asi a servirle, la domina. Y ésta es. en
Gltima instancia, la diferencia esencial que existe entre e! hombre y los
deméas animales, diferencia que, una vez mas, viene a ser efecto del
trabajo. '

De lo anterior podemos desprender que e! frabajo constituye la principal
caracteristica de los seres humanos, es esta actividad productiva su naturaleza en
general. Sin embargo, los hombres también se encuentran histéricamente
determinados; es decir, gque por un lado se observa una “naturaleza humana en
general’ que se encuentra compuesta por aquellos apetitos € impulsos humanos gue
son constantes vy fifos (por ejemplo, el hambre y el apetito sexual) los que aparecen en
los hombres de cualguier época y que no se modifican sustancialmente, por el otro se
encuentra la "naturaleza humana condicionada” que estd constituida por impulsos y
apetitos relatives que no son parte de la naturaleza humana, que son variables y
dependientes de las estructuras sociales y las condicicnes de produccién (por ejemplo,
la necesidad de dinero que aparece en la sociedad capitalista principalmente). "'

En relacidon a la "naturaleza humana condicionada” es importante sefalar que, si
bien es cierto, que el hombre es el sujeto activo en la creacion y transformacién dc su
propia historia y, gque dicho sujeto activo en reaiidad no lo componen fuerzas

" econdrnicas y naturales abstractas que son independientes al hombre, también io es

™ thidem. p. 220.

™ FROMM, Erich. Marx_ v _su concepto del hombree. Op. ¢it. pp. 36 y 37. Nos dice V. Afanasiev, respecto de la
esencia del hombre: “Marx y Engels rechazaron el culto al hombre an general, abstraido det tiempo y espacio. Segun
elies, ef hombre es siempre concrelo, pues siempre perienece a8 un conjunto social historicamente formado

(sociedad) y a una comunklad social determinada (clase, nacién, colectividad).” AFANASIEV, Victor. Eundamentos
de! Comunismo Cientffico. Op. cit. p. 24.
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que como sefiala Marx, en El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, “los hombres
hacen su propia historia, pero no lo hacen a su libre arbitrio, bajo circunstancias
elegidas por elios mismos, sino bajo aquellas circunstancias con que se encuentran
directamente, que existen y les han sido legadas por el pasado.” '"®

El egoismo, por ejemplo, es parte Gnicamente de la “naturaleza condicionada”
del hombre y no forma parte de su “naturaleza general’, es una caracteristica propia del
homo oeconomicus, que es aquel hombre "condicionado histdéricamente” perteneciente
a una sociedad en la que prevalece la sociedad de clases. "'

Otra caracleristica que salta a la vista y que es esencial del ser humano, en el

concepto de Marx, es que el hombre, por naturaleza es un ser natural '’

y social, es
decir forma parte de una grupo con cuyos demas integrantes entra en relaciones,
principalmente de produccion de sus satisfactores; de esta manera e! hombre aparece
ante los ojos de Marx, como un ser que no se aisla sino que se asocia a otros hombres.
En su Inrroduccién para la Critica de ‘la Filosofia de! Derecho” de Hegel (1843) precisa
esta idea: “Pero el hombre no es algo abstracto, un ser aigjado del mundo. Quien dice:
«el hombre», dice el munda del hombre; Estado, Sociedad.” '8

La conciencia humana, aparece ahora como una cuestion mas a dilucidar para
comprender el concepto del “hombre” dentro de esta corriente del pensamiento
filosofico; comenzaremos por sefialar que la "conciencia son los pensamientos, las

sensaciones, los conceptos, la voluntad. Todos ellos en conjunte forman una capacidad

"' MARX, Carlos. E| Dieciorho Brumario de Luis Bonaparte. Moscy, Ed. Progreso. p. 9.

"% “Una caracteristica esencial del "hombre acondmico™ -apunta Femandaz-Santos- es el egoismo. Ahora bien, tal
caracteristica se basa en ka2 funcionalidad misma det régirnen de produccion capftalisia, que tiende a convertir al
hombre en egoismo personalizado y abstracto, exigiendo de &l que se muava exclusivamente por el interés, por e!
imperativo dei maximo provecho. (...) Por lo tanio, el homo oeconomicus no es, para & manxismo, una categoria
intemporal del ser det hombre, sino una sy tendencial del desarrolio de la economia en régimen da explotacién y de
divigion del trabajo. El hombre concrelo no se reduca al homa oeconomicus; es la economia la que tiends a reducine
atal." FERNANDEZ-SANTOS, Francisco et al. Op. cit, p. 30 y 31.

"' El hombre.es.un ser Ratural, “en el sentido de que ha swgido de la paturateza, esta inmerso en-ella y sometido a
' sus leyes y carece de-toda trascendencia que no tanga su origen en el propio hacer histérico humano.” ibidem. p. 26.

"® Introduccion para fa_Ctitica de Ia "Filosbiia.del Derecho” de Hegel en HEGEL, G. F. Ellosofia del Derecho. Introd.

de Garles-Merx, Tr.-Angdlica Mendoza de Montero, -3* ed.,» México, Ed. Juan Pablos Editor, 1998, p. 7. Marx
- cormienzaria-ntroduccién a-sas, hasta hace no muchd tiempo indditos; Elermemos Furidamahtiies perd 13’ Critica de fa

“Economid Eolitica 1857-1858 conocidos mejor.como Grundrisss, .con la-siguiania.premisa bagica da sy pensamisnto:
“El objolo basico a considerar-as en primer4émmino la-produccidn matenial. individuos -que~producen en sociedad; o
883 ia produccidn ds Jos individuos socialrente determinada;.este es naturaimenta el.punto de partida. El cazador o

-6l pescador 80l0s y-aislados, con los que comienzan Smith yRicardo, pertenecen a las imaginaciones desprovisias
_da fantasia que produjeron las rabinadas dieciochescas, las cuales, a diferancia de lo que creen los historiadores de
la civilizacién, en modo alguno expresan una snnple raaccion contra un exceso de refinamiento y un retormno a una
malentendlda vida natural” MARX Carlos.- Fun | riti mia P

.12%ed., Tr. Juan Aricd, México, Ed. Siglo XXI, 1982, volumen 1. p. 3.
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muy importante del hombre, la de comprender y asimilar conscientemente todo lo que
le rodea.” '"® La conciencia humana es una de las piezas fundamentales dentro del
pensamiento marxista, es ia piedra de toque de toda su leoria, y una cuestion que
irremediablemente nos conducird a otros problemas a resolver por el matenalismo
dialéctico (entre ellos el de las ideologias).

Marx afirma: “No es la conciencia la gque determina la vida, sinc la vida la que
determina la conciencia. (...) se parte del mismo individuo real y viviente y se considera
la conciencia solamente como su conciencia.” '2° Es por ello que el marxismo opone su
calidad “materialista” a los defensores del idealismo, es la base material la que
determina la conciencia y el pénsamiento humano, y no son las ideas anteriores,
independientes y ajeras a la materia como lo afirman los idealistas sino un producto
directo de la materia.

Sin embargo, y no obstante que el ser humano esta dotado de conciencia, para
Marx, la mayoria del pensamiento humano conciente es una conciencia falsa, una
ideologia, la tergiversacion del mundo ante los ojos de los hombres, enrarecido a fraves
del proceso historico de vida; pero dejemos que sea el propio Marx el que explique esta
falsa conciencia de los seres humanos con un fragmento extraido de La /deologia
Alemana, que es pertinente transcribir in extenso:

Nos encontramos, pues, con el hecho de que determinados individuos, que,
como productores, actdan de un determinado modo, contraen entre si estas
relaciones sociales y politicas determinadas. La observacion empirica tiene
necesariamente que poner de relieve en cada caso concreto, empiricamente
y sin ninguna clase de falsificacion, la trabazon existente entre la
organizacién social y politica y la produccién. La organizacién social y el
Estado brotan constantemente del proceso de vida de determinados
individuos; pero de estos individuos, no como puedan presentarse ante la
imaginacion propia o ajena, sino tal y como realmente son; es decir, fal y
como actlan y como producen materialmente y, por tanto, tal y como

" SPIRKIN, A. y O. Yéjot. Fundamentos del Materalismo Dialéctico ¢ Histérico. Habana, Ed. Ciencias Sociales,
1985. p. 51.

"2 MARX, Carlos y Federico Engels. La Ideologla Alemana. Op. cit. pp. 20y 21.
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desarrollan  sus actividades bajo determunados  himites, premisas vy
condiciones materiales, independienties de su voluntad.

La produccion de las ideas y representaciones. de la conciencia, aparece al
principio directamente entrelazada con la actividad material y el comercio
materia! de los hombres, como el lenguaje de la vida real. Las
representaciones, los pensamientos, el comercic espiritual de los hombres
se representa todavia aqui, como emanacion directa de su comportamiento
material. Y o mismo ocurre con la produccion espiritual, 1al y como se
manifiesta en el lenguaje de la politica, de las leyes, de la moral, de a2
religion, de la metafisica, elc., (sic) de un pueblo. Los hombres son los
productores de sus representacicnes, de sus ideas, etc., (sic) pero los
hombres reales actuanies, tal y como se hallan condicionados por un
determinado desarrollo de sus fuerzas produclivas y por el intercambio que a
él correspende, hasta llegar a sus formaciones mas amplias. La conciencia
no puede ser nunca otra cosa que el ser conscientie, y el ser de los hombres
es su proceso de vida real. Y si en toda ideologia los hombres y sus
relaciones aparecen invertidos como en una camara oscura. este fendmeno
responde a su proceso histérico de vida, como la inversion de los objetos al
proyectarse sobre la retina responde a su proceso de vida directamente
fisico. "'

La conciencia falsificada y trastocada de los hombres es la que impide que el
hombre adquiera conciencia de sus verdaderas necesidades humanas, y sblo a través
de la practica revolucionaria, es decir con el cambio de la conciencia falsa por una
verdadera y ajena a cualquier tipo de deformaciones y ficciones, es como los hombres
adquiriran conciencia de sus necesidades humanas reales y verdaderas.

A guisa de resumen diremos que, en primer lugar, el hombre pafa Marx es un

ser, ademas de social, dindmico que tiende siempre a su desamollo y contiene en el

"2 tbidem. pp. 19 y 20. Del fragmento anterior podemos extraer, ademas de la afirmacion da que la conciacia

humana del mundo es por lo genaral falsa, que la conciencia es un producio enteramente social, #s decir, que no es
posible concebir 6l pensamiento y la conciencia humanos sino se coloca al hombre en el marco de la convivencia con
otros hombres. Las relaciones establecidas entre los hombres son la premisa fundamental para k2 existencia de 1a
conciencia. De esta manera A. Spirkin sefala tajantemente: “Fuera de ia conciencia humana no hay pensamiento
humano. Este surge como resultado de la vida de los hombres en la sociedad. Et pensamiento puede revelarse s6lo
cuando el hombre establece determinadas relaciones con ofros hombres durante la aciividad laboral, productiva, y

sobre esta base conoce y rafigja la naturaleza.” SPIRKIN, A, y O. Yajot. Fundamentos del Materialismo Dialéctico e
Historico. Op. cit. p. 60.
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mismo el principio del movimientc, entendiéndose esto Gitimo no comoc movimiento
mecanico. "sino como un impulso, vitalidad creadora, energia; la pasion humana, para
Marx «es la fuerza esencial del hombre buscando energéticamente su objetos.”

Es este hombre, del que hemos venido hablando, el objetc y el sujeto active en
la teoria marxista de la historia, no io son las leyes econdmicas, los personajes
principales en !a historia humana; son los hombres que arrancan de la naturaleza sus
medios de sustento los gue le dan movimiento, por ello es que “ta definicion de Marx -
escribe Pablo Rieznik en su conferencia Marx, ;economista o revolucionario?- como
economista implica negar o por lo menos mutilar y reducir el real, el mas amplio y
decisivo significado del papel que ocupa en la historia: el fundador de la ciencia de la
revolucion social contemporanea.” '** De hecho Marx podria ser incluso considerado
como un “antieconomista”, de ahi que el propio Marx denominara a una de sus mas
grandes obras como Critica de la economia politica. Incluso g! prefirid denominar a su
teoria *humanismo realista”, y como ya dijimos, se emplea el termino materialismo de
una manera inmanente, sblo para referirse a la base material y econémica como a los
contenidos exclusivamente terrestres en los que se desarrolla el hombre y como una
forma de dejar acotada su posicion frente al idealismo.

Resulta tal la critica de Marx a los economistas y a su ciencia que, en su celebre
critica al soccialista francés Proudhon, el propio aleman afirma: "Asi como los
economistas son los representantes cientificos de la clase burguesa, asi ios socialistas
y los comunistas son los teéricos de la clase proletaria.” '#*

Se ha insistido en que la fuente de muchas de las deformaciones y en general
de! descredito de esta teoria es precisamente el encerrar el pensamiento marxista en
cuestiones puramente econdmicas, olvidando que el principal actor es el hombre y ia
principal misién de los comunistas es la emancipacién del hombre para que transite
hacia el mundo de la Iibertad, considerada en todos sus aspectos, y no solo para

“proporcionarle un mejor nivel econdmico de vida sino para gue desarrolle todas sus

"2 EROMM, Erich. Marx v su concepio del hornbrg. Op. cit. p. 41. *(...) para Marx el hombre es sl centro de la
historia, el verdadero «autor y actor de su propio dramas. {...) El hacer humano es el motor de la historia, y por arriba
de él no se reconocen poderes metafisicos que lo determinan.” E/ Marxismo es un Humanismo en FLORES OLEA,
Victor. Op. cit. pp. 4y 5.

‘% Marx, Jaconomista o revolucionario? en RIEZNIK, Pablo. Marxismo v Sociedad, variaiones sobre un tema.
Buenos Aires, Ed. Editorial Universilaria de Buenos Aires, 2000. p. 45.

'# MARX, Carlos. Miseria de Ia Filosofia. 10% ed., México, Ed. Siglo XXI, 1987, p. 81.
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capacidades y se libere de todas las taras que a través de la historia ha acarreado.
resulfta pertinente cilar las palabras de Rieznik cuando. al referirse al
“antieconomisismo” de Marx, dice: "(...) indagar 2! significado de Marx a panir de esta
Gptica es la dnice forma. no ya de entenderlc de una manera acabada, sino de

comenzar a comprender su significado ™ 12

1.10.2. La enajenacion del hombre.

No obstante |z inmensa potencialidad creadora gue Marx ve en ios seres
humanos y que va creciendo a través de la historia, también adviene que existe una
negacion de la productividad, o lo que &l denomina enajenacion. Basicamente podemos
afirmar que para Marx el concepto de enajenacién significa que

{...) el hombre no se experimenta a si mismo como el factor activo en su
captacion del munde, sino que el munde (la naturaleza, los demas y el
mismo) permanece ajenc a él. Estan por encima y en contra suya como
objetos, aunque puedan ser objetos de su propia creacion. La enajenacion
es, esencialments, experimentar al mundo y 2 uno mismg pasiva,
receptivamente, como sujeto separado del objeto. #°

Es importante sefalar gue para Marx la enajenacién del hombre como lo hemos
visto aparece desde varios puntos de vista, y trata de ella desde distintos enfoques
primero en su juventud (en los Manuscritos Econémico-Filoscficos de 1844) vy
posteriormente en su madure;_' intelectual (en E/ Capital).

En los escritcs de juventud a su vez la enajenacian de los obreros asalariados
abarca tres aspectos fundamentales: en primer lugar la enajenacién como afienacion "7
O enajenacion de la cosa, es decir, las relaciones cel obrero con el producto de su

trabajo como un objeto ajeno que ejerce poder sobre él, Marx lo explica asi:

"% Marx, s economisti o revolucionario? en RIEZNIK, Pablo. Op. cil. p. 46,

" FROMM, Erich. Marx v su_concaplo del hombre. Op. cit. p. 53,

%7 g¢ define Alisnacién como: “Transformacién de los productos de la activided humana (productos del trabajo,
relacionas sociales y politicas, normas de moral, teorias cientificas, formas de conciencia social), al igual que de las
propiedades y capacidades del hombre, en algo independiente y ajeno a éste y que lo domina. La alienacion es un
momento transitoric en la historia de la sociedad, defivada de la division del trabajo y ia propiedad privada y que Heva
a que las relaciones entre los hombres se establezcan de modo espontaneo y & qQue salgan dé su control
BLAUBERG, i. Diccionaric de Filosofia. Tr. Alejandro Méndez Garcia, México. Ed. Quinto Soi, 2001, p. 15.
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(...} el objeto producido por el trabajo, su producto, se enfrenta a él como
algo extrafio, como un poder independiente del productor. El producio del
trabajo es el trabajo que se ha plasmado, materializado en un objeto, es la
objetivacian del trabajo. La realizacion del trabajo es su objetivacion. Esta
realizacion del trabajo como estado economico, se manifiesta como la
privacion de realidad del cbrero, la objetivacion como la perdida y la
esclavizacion del objeto, la apropiacidén como extrafiamiento, como
enajenacion. 1%

Es, en otras palabras, un extrafiamiento del hombre respecto de los productos
de su propio trabajo, ios cuales se oponen a él y se vuelven en su contra saliendo de su
control, por lo que deja de verlos como la realizacién objetiva de su labor. La verdadera
facuitad creativa de los seres humanos Unicamente se concreta cuando los hombres le
imprimen e incorporan al producto de su trabajo sus fines, sus de§eos y Sus
intenciones, entonces cuando los productos no constituyen esa cbjetivizacion de la
esencia del hombre, y por el contrario se erigen ante €l como una potencia gue no Io
confirma como hombre, entonces escs productos o niegan y lo destruyen.

En términos generales este primer aspecto abordado por el Marx joven es el de
l2 relacién del obrero con los productos de su trabajo, sin embargo la enajenacion no se
manifiesta Gnicamente en el resultado sino que se manifiesta también en el acto de la
produccion, en la actividad productiva, puesto que el producto no es sino el resumen de
la produccian, por ello si el producto del trabajo es enajenacion, la produccién misma
tiene que ser, por fuerza, enajenacion activa y de ahi se desprende el siguiente de los
aspectos de la enajenacidon del obrero: la autoenajenacion. En este aspecto se
considera la relacion del trabajo con el acto de la produccidn, aqui el trabajo se
convierte para el obrero en algo externo y que no forma parte de su esencia y por lo
tanto el trabajo no afirma al abrero como hombre sino que niega su trabajo y hace que

- el obrero se sienta a disgusto con su actividad, gue no se desamolle libremente y vea al

"trabajo s6lo como un medio.para satisfacer necesidades-extrafias a él. 128

128 MARX, Carlos. Manuscritos Econtmico-Filosoficos de 1844. Tr. Wenceslao Roces, México, Ed. Grijalbo, 1968, p.
75.

12 «Egta relacién es la que media entre el obrero y su propia actividad, como una actividad ajena y que no le
pertenece, Ia actividad como pasividad, la fuerza como impotencia, la procreacidén como castracion, la propia anergia
fisica y espiritual del obrero, su vida personal —pues |a sida no es rira cosa que aclividad- como una actividad que se
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Ahora bien, el mismo Marx sefalaba en sus manuscritos que de la enajenacion
de la cosa y de la autoenajenacion, habria que extraer una tercera determinacion del
trabajo enajenado. En este aspecto se parte de que el hombre al transformar el mundo
objetivo se manifiesta como ser generico o esencial, es decir, aparece ante sus ojos la
naturaleza como obra de su propia creaciéon, como su realidad y vive en un mundo
creado por el mismg, y la enajenacién del trabajo le arrebata al hombre el cbjeto de su
produccion y transforma ai ser genérico en algo alienado, en tan solo un medio para su
existencia individual.

Asi, pues, el trabajo enajenado, al arrebatarle al hombre el objeto de su
produccion, —-senala Marx- le arrebata su vida genérica, su real objetividad
como especie, y convierte la superioridad del hombre sobre el animal en una
inferioridad, puesto que se le arrebata su vida inorganica, la naturaleza. Y del
mismo modo al degradar en simple medio la propia actividad, 'a actividad
libre, el trabajo enajenado convierte la vida genérica del hombre en simple_
medio de su existencia fisica.

Son estos los aspecios de la enajenacién estudiados por Marx en sus
Manuscritos Econdmico-Filoséficos de 1844, en los que se enfrentd con ia economia
politica existente hasta esos momentos y que lo hizo desde afuera de ella es decir
desde el punto de vista filosofico, pero al legar a su madurez intelectual, el aleman ya
habia creado su propia economia politica ¢ para decirlo mejor, su critica a la economia
paolitica clasica, por ello en una de sus obras cumbres El Capital, luego de haber
descubierto los principios fuadamentales del capitalismo, liga el problema de la

enajenacion con lo que se denomina fetichismo de la mercancia. '’

vualve contra €l mismo, independiente de 8l, que no le pertenece. La autoenajenacion, como mas amiba la
enajenacion de la cosa.” bidem. p. 79.

"® ipidern. p. 82. Dicho de otro modo, a esencia del hombre —la astividad productiva- deja de ser su vida genérica, su
realizacién y afimacién como hombre y se convierte tan sdio en el medio para satisfacer sus necesinades
individuaies, de esta manera ol trabajo aparece ante él como un tormento, como un castigo necesario para poder
-sobrevivir y no asi como la forma de realizarse a s mismo como parte de su esencia; el fikdsofo aleman lo expresa en
fos siguientes términes: “el trabajo es algo exiemo al obrero, es decir, alge que no forma pane de su esancia, en que
por tarto, ¥l obrero no se afirma, sino que se niega an su trabajo, nu se siente bien, sino a disgusto, no desamolla sus
bras-anergias fisicas y espirituales, sino que mortifica su cuerpo y arruina su espiritu. Por tanto, el obrero sblioc se
~sfante en Eifuere del trabajo, y en éste se siente fuera de si. Cuando trabaja no es él, y s6io recobra su personalicad
cuando deja He trabajar. No frabaja, por ko tanto, voluntariamante, sinc a la fuerza, su trabajo es un trabajo forzado.
No reprasanta, por tanto la satisfacciGn de una necesidad, sinc que es, simplemente un medio para satisfacer
necesidades extrafas a él." /bidem. p. 78.

"*' En primer lugar resulta importante sefialar que se enliende de manera general por fefichismo, de esta forma en el
Diccionario de Filosofia y Sociologia Marxista de ludin y Rosental encontramos la siguiente definicién: “Deificacion de
distintas cosas y objetos (fetiches), atribuyéndoles una fuerza oculta y sobre natural, inasequible a la compresion
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Para Marx este concepto es la expresion de las relaciones entre los hombres a
través de las relaciones entre las cosas, ya sean mercancias o productos; el fetichismo
de la mercancia es la

materializa<ion de las relaciones de produccion inherentes a la economia
mercantit basada en la propiedad privada sobre los medios de produccidon.
(...) Resulta, pues, que toda mercancia, para obtener un reconocimiento
social, ha de ser equiparada a otra mercancia, por ejemplo al oro, con el que
ha de ser cambiable por una determinada proporcidn. Subjetivamente, los
productores de mercancias ven dicha materializacion de las relaciones de
produccion como una facultad misteriosa e independiente de ellos mismos
que posee una cosa de cambiarse por otras en unas dstemminadas
relaciones cuantitativas. Esta facultad parece una propiedad naturai de la
mercancia como o son el peso u otras propiedades fisicas. Los productes
que fabrica el hombre con sus manos, aparecen como seres independientes
dotados de vida propia, que se encuentran en determinadas relaciones con
los hombres y entre si. En ello estriba, precisamente, el fetichismo que
atribuye a la mercancia propiedades sobrenaturales. '

La enajenacidon consiste en que ante los productores estas relaciones entre las
mercancias aparecen como formas independientes, come seres con vida propia y
autonoma. "Para Marx la creacion de un valor de cambio (productoe del trabajo general,
abstracto) es en realidad una relacion entre personas que se expresa en una relacién
entre cosas.” ' De esta manera surga el equivalente general, que en la actualidad no

es sino el dinero, es decir, una mercancia que expresa el valor de las demas vy por las

humana.” IUDIN. P. y M. Rosental. Diccionario de Filpsofia v Sqcioipgia Marxista. Buenos Aires, Ed. Sénaca, 1959. p.
35.

2 BORISOV st al. Cp. cit. p. 89. E! propio Engels escribit: *E! fetichismo (la cresncia en el poder sobrenawral e los
objetos): una mercancia no se preserta como dinero porgue todas las demas expresan en sila sus valores, sino que,

+ por 8l contrario, éstas parecen expresar sus valores de un modo general en alla, por ser dinero.” En ENGELS,
JFederico. Sobre gl Capital. México, Ed. Quinto Sol. p. 75. "En la economia mercanti| basada en la propiedad privada
aparece ‘un fentmeno tal como el de! fetichismo de las mercancias. El nexo existente ontra los productoras
.ingividuairs 4e mercancias se manifiesta (nicamsnte a través del movimianto de las cosas, & través del intercambio
de k¥ mercanciet. Y -este proceso influye directamente en el destino de los hombres: su resultado es la ruina de
unns y ¢! enriquecimiento de otros. De donde surge la impresién de que las marcanc(as estuviesen provietas-por la
‘naturaleza de una capacidad secreta pare (sic) intercambiarse, para entrar en relacién unas con otras y con las
personas. En realidad las mercancias pueden intercambiarse unas con otras s6lo en virtud de que son producto del
trabajo humano, y su movimiento es & resultade de la interrelacion de los hombres en el proceso productivo.”
BLAUBERG, |. Op. cit. pp. 129y 130.

' BARTRA, Roger. Op. cft. p. 65,
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que estas se cambian. De esta manera, el hombre enajenado trabaja, y sin embargo nG
se reconoce su trabajo; el hombre crea todo un mundo de objetos, pero ese mundo se
le escapa a su control y dominio convirtiéndolo en una divinidad auténoma que no
obedece sino a sus propias leyes.

El desarrollo det proceso de enajenacion es el origen de la propiedad privada y

de la division de} trabajo '

., ¥ son estos fenémenes sociales y econdmicos los que
permiten que el hombre que produce un determinado satisfactor, no lo conserve y por
el contraric sea expropiado su producto a favor de un tercero que es propielario de los
medios de produccion; sefala Flores Olea: “De ahi que el trabajador viva ia paradoja
absurda de gue, en tanto mas produce riqueza, mas forlalece ese mundo extrano y
objetivo que esta frente a &1y, correlativamente, mas empobrece en lo personal.” '*°

No obstante gue Marx hizo un estudio detallado de la enajenacién y considero al
comunismo como la (nica forma de romper con tal enajenacion del ser humano, existen
detractores, e incluso apologistas, de Marx que deforman su pensamiento al asegurar o
creer que él se referia sobre todo a la explotacién econdmica de los trabajadores
asalariados y que la participacion del producto del trabaju nc fuese tan grande como se

debe **, sin embargo no hay nada mas falso que esta afirmacién, el humanismo de

1y a prooiedad privada es, pues, el producio, el resultado necesario, del frabgjo enajenado, de la relacion externa
del trabajador con ia naturaleza y consigo mismo. La propiedad privada se deriva, asi, del analisis del concepto del
trabajo enajanado; es decir, el hombre er ajanado, el trabajo enajenado, |a vida enajenada y ei hombre separado.
MARX, Carlos. Manuscritos Econdmico-Filosoficos de 1844, Op. cit. p. 85.

™8 £{ Marxismo es un Humanismo en FLORES OLEA, Victor. Op. ¢it. p. 7. Marx mismo se refiere a esta paradoja,
que vive la clase proletaria, en sus Manuscritos Econdmico-Filosdficos de 1844: “El obreio se empobrece tanto mas
cuanto mas nqueza produce, cuanto mas aumenta su produccion en extension y poder. El obrero se convierte en una
mercancia lanto més barata cuantas mds mercancias crea. (...) Con arregic a las leyes econdmicas, la enajenacion
del obrero en su objeto se expresa en que cuanto mas produce el obrero menos puede consumif, cuantos mas
valoras crea menos valor, menos dignidad tiene &, cuanto mas modelado su producto mas deforme es el obrero,
cuanto mas perfecto su abjeto, mas barbaro es el trabajador, cuanto mas poderoso el trabajo més impotente quien lo
raaliza, cuanto mas ingenioso el trabajo mas embruiecido, mas esclavo de la naturaleza es el obrero.” MARX, Carios.
Manuscritos Econdmico-Filoséficos de 1844. Op. cit. pp. 74,76 y 77.

% Esia deformacion dal pensamiento de Marx, por cuanto hace ai trabajo enajsnado puede ser resumida con (as
palabras de Luis Pazos en su libro Marx, Profeta de la Violencia: *La realidad historica desmiente las afirnaciones
marxistas. {...) Es un hecho evidente que en los Estados Unidos, Alemania Occidental y Japén los ooreros se han
pnnquecido en proporcidn directa a un mayor grado de industriaiizacidn y capitalizacion, contrariamente a lo que
sostania Manc. Los obreros en dichos paises no solamente reciben e minimo para subsistic, sino qua distrutan de los
mas a%os niveles de vida y cuertan con excedantes para gastar en turismo y en bienes superfluos.” PAZOS, Luis.
Man Frofeta de la Viclencia. 2* ed., México, Ed. Diana, 1984. p. 92. Pocas afimacionas pueden ser tan falsas y

del pensamienio marxista que ésta, el nivel de Jos asalariados en los paises capitalistas dei "primer
mundo” Hndependientemente de que en su mayorfa dependen no del alto grado de industriakzacion de astos paises
como del grado de explotacion de otros paises quienes son los que cargan sobre sus espaldas con la pobreza para
gue los obreros de los paises “industrializados” eleven su nivel de vida- no pone fin a su trabajo enajenante an donde
los productos escapan de sus manos y son apropiados por otro sujets, sigue realizando trabajos mecanicos y el
trabajo no es algo que le reconforte o lo reafirme como hombre sino que le as impuesto forzesamente so pena de
parder su madio de subsistencia.
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Marx va mas alid de una simple redistribucion de la riqueza, la enajenacion no es sélo
la explotacion economica de una clase sobre otra, es en realidad la negacidon del
hombre como individuo y también como especie, es la castracién de sus facultades
creadoras y activas; el simple aumento en los niveles de vida de los obreros no remedia
en nada la enajenacion que sufren y padecen, es necesaria la emancipacion de los
obreros para acabar con la enajenacién de toda la raza humana. 3
Esta aseveracion de Fromm, continua reafirmando el humanismo marxista en
contraposicion al materialismo vulgar y a las afirmaciones de que la teoria marxista no
es mas gque economia pura. El métpdo dialéctico que Marx emplea en sus estudios es
el que pone de manifiesto las contradicciones que existen entre la actividad productiva
del hombre y el resultado material de ésta. André Gorz sefiala:
El mérito de Marx es, justamente, que no se contenta, en sus descripciones
concretas, con un objetivismo de apariencias. En lugar de no concebir a los
hombres sino a partir del resultado matenial y la funcién objetiva de su trabajo
y - reducirlos a esto, quiere desfetichizar los resultados producidos
concibiéndolos a partir de la actividad de los hombres: la plantea como una
“realidad dialéctica” (...) la realidad humana de la produccion puede entrar en
contradiccion con su resultado “inhumano”; como la actividad y la manera de
producir pueden entrar en contradiccién con lo que producen; y se
reconocerd la enajenacidon en esa contradiccibn gue se impone a los
individuos en el momento mismo en que la realizan, libremente, mediante su
trabajo. ©*®
El tipo especifico de la enajenacidon producida en la sociedad capitalista es
producto, principalmente, del individualismo adoptado luego de la ruptura con el
feudalismo; si bien es cierto que las revoluciones burguesas en contra de los sefiores
feudales auguraban la llegada del mundo de la libertad total, el advenimiento
" imemediable de la democracia y el desplome final del despotismo, la llegada de una

3 <0 que le preocupaba esancialmente —dice Fromm al referirse. a. Marx- na es ia iguatacin del ingreso. Le
praocupaba |a liberacidn del hombrne de un tipo de-trabajo que destniye su individualidad, que-lo ransforma en cosa y
que lo conviarte en-esclavo de las cosas. (...) se preccupaba par la salvacién del individuo y su critica de la sociedad
capitalista se dirige no a su método de distribucion def ingreso, 8ino a su modo de produccién, su destruccion de la
individualidad y su esclavizacién del hombre, no por el capitalista, sino por |a esclavizacion del hombre ~trabajador y

capitalista- por las cosas y las circunstancias de su propia creacion.” FROMM, Erich. Marx y su concepto del hombre.
Op. cit. p. 60.
¥ 30ORZ, André. Historia y Enajenacion. Tr. Julista Campos, México, Ed. Fondo de Cultura Economica, 1964, p. 55.
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armonia en la que cada ser humano actuaria de acuerdo a sus deseos y fines propios,
sin que existiera autoridad alguna dictara su conducta, sin embargo el arnbo de estas
libertades trajo consigo tambien ia separacion de los individuas, su aslamiento y su
soledad. ¥® Este individualismo que poco a poco —desde las comunidades primitivas
comunistas hasta la época del ascenso del capitalismo- ha ido ganando terreno sobre
la cooperacion de las hombres gue conviven en una sociedad, se constituye en uno de
jos factores de la enajenacion, puesto que los individuos, al perseguir sus propios fines.
producen de manera conjunta un mundo y una historia que no era &l fin de ninguno de
ellos individualmente y que por elio los despoja del resultado previsto de sus esfuerzos.

Marx afirma que el fundamento de esa enajenacion que hace que el mundo
creado par los hombres, y que es su producio propio. se consolide en una fuerza que a
su vez los domina, reside esencialmente en el individualismo, esa mezcla de intereses
que cooperan para conseguir y lograr fines que ng les son comunes:

E! poder social, es decir, la fuerza de produccion multiplicada, que nace por
obra de la cooperacién de los diferentes individuos bajo la accion de ia_~
divisién del trabajo, se les aparece a estos individuos, por no tratarse de una
cooperacion voluntaria, sino naturél, no como un poder propio, asociado,
sino como un poder ajeno, situado al margen de ellos, que no saben de
donde procede ni a dénde se dirige y que, por tanto, no pueden ya dominar,
sino que recorre, por el contrario, una serie de fases y etapas de desarrollo
peculiar e independiente de la voluntad y estos actos. '

Otro factor a considerar dentro del problema de la enajenacion es el de la
relacion entre las maquinas y los hombres, es muy comun considerar gue la maquina
fomenta el trabajo enajenado de los obreros, que la maquina al forzar al operador a
realizar trabajos repetitivos, se convierte en uno de los factores que hacen que eéste

aborrezca su actividad por no resultarie satisfactoria, creadora y placentera ™', ademas

"% Erich Fromm sefiala estos dos aspectos de la libartad surgida con el capitalismo: “sl capitalismo no solamente
liberd al hombre de sus vinculos tradicionales, sino que también contribuyd podarosamente ‘al aumant» de la libertad
positiva, al crecimiento de un yo activa, critico y responsable. Sin embargo, si bien todo esto fue uno de fos efectos
qua ol capitalismo ejercid sobre la libertad en desarrolio, también produjo una consecuencia inversa al hacer al
individuo mas solo y aislado, y al inspiranie un sentimiento de insignificancia e impotencia.” FROMM, Erich. £l Miedo
a la Libertad. Tr. Gino Germani, Buenos Aires, Ed. Paidds, 1974. p. 132,

%0 MARX, Carlos y Federico Engels. La Ideologla Alemana. Op. Git. p. 31.

!+ a maquinaria de la gran industria degrada al obrero y lo convierte de méaquina en simple accesorio de una
méaquina. «La especialidad vitalicia en el manejo de un instrumento parcial se convierte en la especiaiidad vitalicia
consistenta en servir a una maguina parcial. La maquinaria se empiea abusivamente para convertir al obrero desde
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las maquinas se vuelven contra sus creadores cuando se convierten &s su
competencia, cuando las maguinas lo substituyen y lo desplazan de su fuente de
trabajo, no obstante que estas afimaciones son esencialmente ciertas, cabe ahora
hacerse esta pregunia: jen cualquier tipo de sociedad. o para ser mas especificos en
cualquier modo de produccion, la maguina es enemiga det hombre y por lo tanto para
que el hombre se libere es necesario prescindir de la ciencia y la tecnologia? para
responder a esta cuestién. debemos considerar que lo que degrada al obrero no son
los objetos y las maquinas en si, sino el régimen que tiene en el lucro y la ganancia su
fin Qltimo. Para aclarar este procblema citaremos a Anibal Ponce:
La maquina tritura a! obrero v lo degrada cuando la méaguina esta al servicio
de un régimen social que slo ve en el provecho privadc el (nico movil de la
vida: para ese régimen es justo y s moral que el cbrero que esta junto a las
maguinas no tenga ni el derecho de pensar. La maquina, en cambio, libertara
al hombre dentro de un régimen social en el cual haya dejado de ser un
instrumento perfeccionado para intensificar la explotacion, y en el cual, lejos
de llevar consigo la desocupacion, el salaric exiguo y la vejez prematura,
aporte al contrario, con la reduccion de Ia jornada y el bienestar creciente, la
posibilidad de asomarse por fin a ese munde de la cultura que con tanta
obstinacion se e ha rehusado. ™
Es por ello que se dice que no es la maquina la que enajena al hombre sino el
régimen que emplea y vuelve a la maquina en contra de su propio creador, por o tanto
no es la destruccion de las maquinas la que acabaria con el trabajo enajenado de los
obreros, muy por el contrario las maquinas serian beneficiosas al hombre dentro de un

sistemna social —de produccién- muy diferente al actual. '+

que comienza a andar, en parte de una m4quina parcial.» {Marx).” ENGELS, Federico. Anti-Diihring; |La_Suhversion
la Cienci rel n Dithring. Op. cif. p. 283.

2 pONCE, Anibal. Humanismo Burgués y Humanismo Proletari. México, Ed. Letras, 1985, p. 74. “La reduccion de

_la jomada de trabajo —sefiala Rodolfo Mondolfo- significaba para el trabajador la disponibilidad de tempo libre, es
decir, la posibilidad de volvar a adguirr cotidianamente durante algunas horas su autonomia de hombre, su
capacidad para desarmrollar actividades diversas conforme a sus gustos y necesidades materiales y anpirituales, la
posibilidet e Cesem-olver libremente su persona humana. De esta manera, la conjuncion de trebajo manual y
trabajo intelectual, pardida por el artesanc a! convertirse an obrero de ta Industria mecanizada, podia reconstruirse en
cierto modo, no como unidad simulianea de los dos momentos, pero por lo menos como sucesién de fases diversas
en |a actividad de la misma parsona, que lograba preservar del trabajo obligado una parte de su tiempo y de sus
enargias, para dedicarla a ia satisfaccion autonoma de sus tendencias y exigencias humanas.” Marxismo y Libertad
an MONDOLFQ, Rodoifo. Cp. cit. pp. 115y 116.

3 gefiala José Ferraro citando a Marx y a Engets: “La maquinaria, pues, la que pudiera haber facilitado el trabajo del
hombre, la que pudiera haber acortadc la jomada de trabajo para permitine al hombre desarrollar sus mualtiples
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La reduccién de la jornada de trabajo unicamente puede concebirse bajo un
modo de produccién en el que no se privilegie la ganancia y el lucro sobre el bienestar
de los obreros, los cuales no temeran perder sus fuentes de ingreso al ser desplazados
por las maquinas, como actualmente ocurre bajo el sistema capitalista de produccian,
sino que por el contrario la ciencia y la tecnologia Iesrbrindaré la forma de reducir sus
jornadas laborales, incrementara la produccién y por lo tanto aumentaran los
satisfactores de los que puedan disponer.

Sin embargo no es soio la reduccion de la jornada de trabajo lo que hara que el
trabajo industrial deje de ser enajenado y enajenante para los cbreros, es necesario
brindar al trabajador la conciencia de ser un hombre que actda y que al hacerlo
modifica el mismo su entorno y no que se vea a si mismo como un apéndice de la
maquina y que es dominado por esta; “Volver placentero el trabajo —afirma Mondolfo-
es la exigencia del nuevo humanismo.” 4 Y |a forma de eliminar la enajenacion en el
trabajo de los hombres requiere que estos no sdlo empleen fuerzas brutas en su
actividad, mas aln no basta la instruccidon calificada de los hombres, sino que es
necesario reconquistar la creatividad humana, “ahondar mas en el conocimiento de la
méacuina a que esta adscrito y de las restantes, ligados o no con ella, para sentirse
dominador consciente de los mecanismos y no ciegamente dominado por ellos.” '*
Solamente con la conjuncion de la reduccién de la jomada laboral y el mayor
conocimiento posible de los mecanismos de la produccion, podra alcanzarse el muy
humane fin perseguido por Marx: “una asociacion en la que el libre desarrclio de cada
uno sea condicion del fibre desarrollo de todos.” "*°

Hasta estos momentos hemos visto la enajenacion padecida por los obreros,
pero podemos preguntamos ¢es solo la clase obrera la que resulta enajenada en el

sistema capitalista o también jos propietarios de los medios de produccion, los

capacidadss, empleada por ol capitalismo, no trata de lograr estas finalidades. Su objetivo, coma la de todo otro
desamello de la fusiza productiva dal irabajo es simplemante rasar ias mercancias y acortar la parie de la jomada en

que el obrero neceasita trabajar para i, y, de ese modo, alargarla parte de la jomada que entrega gratis al capitatsta.
Es, sanciliamente, un medio para la produccién de plusvalia.” FERRARQ, José. Dafensa de 3 Propiedad por Man v
Engels. México, Ed. Nuestro Tiempo, 1882. p. 77.

“ Marxismo y Libertad an MONDOLFO, Rodotfo. Op. cit. p. 116.
% ldem.
& Ibidem. p. 117.
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burgueses, resultan afectados por esta enajenacién? Y Marx respondio a ello desde

sus primeros escritos de juventud:
La clase poseedora y la clase del proletariado representan la misma
autoenajenacién humana. Pero la primera clase se siente bien y se afirma y
confirma en esta autoenajenacion, sabe que la enajenacién es su propio
poder y posee en &l la apariencia de una existencia humana; la segunda, en
cambio, se siente destruida en la enajenacion , ve en ella su impotencia y la
realidad de una existencia inhumana. "’

Sin embargo, esta idea a la que algunos "marxistas” la tratan como un “pecado
de juventud” de Marx, continu¢ hasta su madurez, cuando en el capitulo Vi del Libro |
Ei capital (inédito en espafiol hasta 1971), afirma:

La autovalorizacion dei capital —la creacion de plusvalia- es, pues, el objetivo
determinante, predominante y avasallante del capitalista, el impulso y
contenido absoluto de sus acciones; en realidad, no es otra cosa que el afan
y la finalidad racionalizados del acaparador. Contenido absolutamente
mezquino y abstracto, que desde cierto angulo hace aparecer al capitalista
sometido exactamente a la misma servidumbre respectc de la relacion del
capital, aunque también de otra manera, que el polo opuesto, que el
obrero. '#

La enajenacion es un asunto de identidad que aparece cuando unc no se
recanoce a si mismo, cuando pierde su ser para ceder lugar a otro, a un extrafio cuyas
obras no se reconocen y que ademas no se tienen por propias, es decir, 2l enajenar es

perder la identidad. ™*°

1.10.3. La libertad y la necesidad.

Luego de analizar el concepto de “hombre” en Marx y el de “enajenacion”,

podemos realizamos la siguienie pregunta ;los hombres son libres o su voluntad -se

"7 MARX, Carlos y Fedarico Engels. La ada
Wencaslac Roces, México, Ed. Grijalbo, 1967 p 101

48 Marx, Carlos. E| capital libro | cap(iulo Vi (inédito). 9* ed., Tr. Pedro Scardn, presentacion de José Arico, México,
Ed. Siglo XXI, 1981, p. 20,

% paL ACIO DiAZ, Alejandro del. £l Problema de la Libertad. México, Ed. Armella, 1991, p. 25.
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encuentra determinada a priori? El estudiar y resolver esta cuestion es de capital
importancia antes comenzar el analisis del concepto del Derecho a la luz del
materialismo dialéctico marxista, el propio Engels visualizé Iz importancia del estudio
previo del problema de la libertad y el libre albedrio antes de adentrarse en el anaiisis
del Derecho: "No es facil hablar de moral y de derecho sin tocar e! problema del
llamado libre arbitrio, el problema de la imputabilidad humana, de las relaciones entre ia
necesidad y la libertad.” **. Para comenzar a desarrollar esle problema comenzaremos
por definir la libertad de una manera somera:

La libenad se ha definido comunmente como el poder de hacer algo o de no

hacerlo, y también como e! poder de hacer una cosa ¢ de hacer lo centrario.

Desde ofro punto de vista se ha considerado a lé libertad como el estado en

gue un individuo no esta sujeto a los mandatos de la voluntad ajena, sino ala

suya propia. '°'

De una manera dialéctica aparece por oposicion a la libertad, la necesidad '™
Se entiende por necesidad todo aguello que no pude se de distinta manera o que no se
haya sujeto a la decisidn de la voluntad y que por consiguiente esta determinado a
pricri. La dualidad “libertad y necesidad” conforman un problema de la correlacion
existente entre el libre hacer de los hombres y las condiciones externas, las leyes
objetivas de la naturaleza y de Ia sociedad, las cuales no dependen de su voluntad.
Estas categorias opuestas entre si han surgido como un problema a resolver

puesto que donde se dice que existe libertad no hay nada necesario y por el contrario,
en donde se asevera que existe libertad, no cabe concebir nada que se encuentre

determinado o preestablecido. '*

" ENGELS, Federico.
" PALLARES, Eduardo. Op. cit. p. 362.

%2 va el propio Marx abordaba este tema decde ia formulacién de su Tesis Doctoral {1841), Diferencia enire la
FilosofTa de la Naturaleza de Democrito y Epicuro, ahi afirma Manc: “Demécritc emplea la necesidad; Epicuro, el azar,
y cada uno de ellos rechaza con aspereza polémica la opinidn contraria. {...) La Necesidad aparece —continua Marx-,
en efecto, en la naturaleza finita comc necesidad relativa, como determinismo La necesidad relativa solo puade ser
deducida de la posibilidad real, & decir, @s un conjunto de condiciones causas, de fundamentos, etcétera, que sirve
de madio a esa necesndad La posibilidad real as la exp!macnbn de Ia neceasidad relativa.” MARX, Carios. Tesis

g a Filos A ro. 3 ed., México, Ed. Premia, 1981. pp.

. Op cit.p. 111

%3 1 as nociones de libertad y necaesidad se oponen. Alli donde se establece una relacién necesaria, la libertad
desaparece. Hay necesidad y detarminacion causal donde consideramos gue conoeciendo el conjunto de causas que
actian en un momento dado podemos praver los resultados. El determinismo afirma que existe una ngurosa
interdepandencia entra los fenémenos, de moda que los efectos ya estan incluidos en la serie causal.” MASSUH,
Victor. La Libertad vy |a Yiolencia. 3% ed., Buenas Aires, Ed. Sudamericana, 1976. p. 202.
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Libertad y necesidad aparsceran siempre unidas por la contradiccion, se

exciuyen mutuamente, y sin embargc nc puede hablarse de una sin hablar de la otra;
Libertad es resistencia a la coaccion (tanto interna: que proviene de su
subjetividad anarquica; como externa: que emerge de una voluniad extrafia o
de una determinacion de las circunstancias objetivas), perc no la falta de
ella. Para que la libertad pueda afirmarse es precisa la oposicion y el rechazo
de algo. Sobre la base de esta negativa primera se levanta el munde de la
autonomia humana. ™™

Las corrientes filos6ficas han cscilado entre la aceptacion del libre albedrio
absoluto {voluntarismo) v aquellas niegan la existencia de la libertad para los seres
humanos (fatalismo). Los defensores de las corrientes voluntaristas encuentran en la
voluntad la fuente primera de las decisiones, identifican voluntad con libertad y hacen
responsabie solo al hombre de todos su actos, dejando de lado las condiciones
sociales bajo las cuales lleva a cabo la toma de decisiones. Por otro lado, los fatalistas
niegan la existencia del libre albedrio en el hombre y sostienen que la voluntad se
encuentra completamente determinada sélo por los factores externos y que ics desed,
fines e intereses de los hombres en nada cambian el sentido de los acontecimientos,
ademas, niegan la responsabilidad de individuo por sus propios actcs. Sin embargo, fue
Hegel, quien con su método dialéctico, ofreci¢ una aproximacién a la solucion del
problema: afirma él que la libertad es la necesidad hecha conciencia, es decir, el
problema de ia libertad se reduce al conocimiento y comprension de la necesidad.

En realidad el problema de la libertad, y aqui cabe hacer esta distincion para
alcanzar a resolver este problema, no es un problema de la voluntad, sino un problema
de la razén y el conocimiento antes que nada. '*°

Esto es, no debemos confundir la libertad con el libre albedric de los hombres,
en este caso, son concepciones diversas, mientras que el libre albedrio podemos
: identificario con la absoluta voluntad libre del hombre, la libertad es un concepto

™ jdem.

1% « a libertad es siempre libertad de razén, no de la voluntad. Porque se es iibre se tisne voluntad, no porque se
tenga voluntad se es libre. La idea de una voluntad independiente, separada de la inteligencia, sujeta a sus propias
determinacicnes y generadora de sus propios contenidos, enfrentada, inclusive, a la inteligencia, es insostanible.”
PALACIO DIAZ, Alejandro del. El Problema de la Liberad. Op. ¢it. p. 29.
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relativo, no representa ei deseo, sin cortapisas, que se expresa en la capscidad de
adoptar decisiones y actuar de acuerdo a fines e ideales propios sin restriccion alguna.
Por su parte Marx v Engels, fieles a sus anlecedentes de la dialéctica hegeliana,

rechazaron tanto e! voluntarismo coma el fatalismo °%. Para efic opusieron la dialéctica

concepcion del determinismo, para la cual la libertad v la necesidad, no obstante ser

conceptos opuestos, no se excluyen.

Para el materialismo histérico de Marx y Engels:

ia libertad no reside en la sofada independencia de las leyes naturales. sino
en el conccimiento de estas leyes y en la posibilidad gue lleva aparejada de
hacertas actuar de un modo planificado para fines determinados. Y esto rige
no silo con las leyes de la naturaleza exierior, sino también con las que
presiden la existencia corporal y espirituat del hombre: dos clases de leyes
que podremos separar a lo sumo en Ja idea, pero no en la reahdad. Por
consiguiente el libre arbitrio no es, segun esc, otra cosa que la capacidad de
decidir con conocimiento de causa. Asi, pues, cuanto méas libre sea el juicioﬁ
de una persona con respecto a un determinado problema, tanto mas
sefalado sera el caracter de necesidad que determine el contenido de ese
juicio; en cambio, la insequridad basada en ia ignorancia que elige, al
parecer, en forma caprichosa entre un cumulo de posibilidades distintas y
contradictorias, demuestra que se halla dominada por el objeto que pretende
dominar. La libertad consiste, pues, en ei dominio de nosotros mismos y de
la naturaleza extericr, basado en la conciencia de las necesidades naturales;
es, por lo tanto, forzosamente, un producto dei desarrolio histérice. *>’

Con esta concepcién dialéctica de la libertad, Marx y Engels rechazan el

voluntarismo, al no considerar las decisiones humanas completamente libres de

" El filosofo sovistico K. A. Novikov realizé, en su obra intilulada £/ fibre albedrio y el delerminismo marxista, una
digresipn histérica acerca del problema del libre albedrio desde la antigua filosofia griega hasta los umbrales del
pensamiento marxista, y este analisis ke condujo a concluir que: %{...) i individuo era consideradc como enteramente
sometido a las condiciones de su existencia, o blen solc como sujelo de la libertad, alienado de esas condiciones.
Como resultado, a pesar de qua se admitia la existencia del fenémeno del libre abedrio, no se captaba su compleja
naturaleza dialéctica.” NOVIKOV, K. A. Ei Libre Albedrio v el Determinismo Marxista. Tr. Nora Wugman, México, Ed.
Cartago, 1984. p. 65. El también soviético |. S. Kon destaca esta profunda compleja naturaleza dialéctica de!
pensamiento marxista en cuanto a la libertad humana: "Carlos Marx hablaba de la historia como un drama histérico
universal en el que los hombres son al mismo tiempo actores y autores.” KON, |. 8. Neopositivismo vy Matenalismo
Histérico. México, Ed. Ediciones de Cultura Poputar, 1976. p. 62.

15" ENGELS, Federiro. Anlj-Diihring: La Subversion de la Ciencia por el Sefor Eygen Dihring. Op. cit. p. 112.
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restricciones, el punio de visia (voluntarista) en el cual los hombres acluan con
independencia de las leyes objetivas, es decir con libre albedrio, no es aceptabie. La
libertad absoluta del individuo es tan solo una quimera porgue es imposible vivir en una
sociedad y al misme tiempo ser libre de ella. debemos considerar a la libertad como
algo relativo y no absoluto. Por otro lado. el manxismo, de ninguna manera asume una
postura fatalista ante ia libertad, rechaza la idea de la predeterminacion fatal y lotat de
los actos de los individuos por fuerzas que le son completamente extranas y que no
dependen en absoluto de ellos, y por el contrario afirma que el hombre no séio es el
producto de las circunstancias y de la historia, sino que estas también son creadas de
aiguna manera por el hombre reciprocamente, y en este proceso creacion se abren
ante el hombre una gran gama de objetivos y de vias que reflejan de distinta forma la
leyes del mundo objetivo, de esta manera el hombre es libre para elegir y depende de
él cual es la posibilidad que elige, aqui decide su voluntad, pero no la “voluntad pura’
sino aquella gue se encuentra ligada a la estructura del individuo, a su ra%_én y a sus
valores ideologicos. ™*

Dicho de otra manera, “libertad -en la filosofia marxista- es el conocimiento de
las leyes objetivas y la capacidad para utllizarlas.” " En efecto, la aplicacion del
método dialéctico nos impide olvidarnos de la existencia de leyes objetivas que inciden
y afectan las acciones de los hombres, pero por otro lado, tampoco nos conduce a
pensar que esas leyes y $6lo esas leyes modifican la conducta de los seres humanos;
cdmo anctamos lineas arriba el problema de |a libertad es un problema de la razén y no
de la voluntad, sblo la aceptacion ce la existencia y el conocimiento de las leyes
permitiran al hombre alcanzar la libertad. Entonces, una de las finalidades del marxismo
es el descubrir y desentrafiar las circunstancias y las formas bajo las que estas leyes
objetivas actuan, para asi poder conocer y dominarias con el objetivo de encausarlas

hacia la consecucion de los fines que los hombres se fijan; de esta manera Novikov

. apunta: “(...) la esencia del enfoque marxista del problema —de la libertad- consiste en

demastrar (...) el mecanismo por medio del cual se realiza la subjetividad como un

'8 B| AUBERG, |. Op. cif. p. 205.
%8 SPIRKIN, A. y O. Yajot. Fundamentos del Materialismo Dialéclico e Historico. Op. ¢ft. p. 175.
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reflejo integral, practicamente orientado del ser, como resultado de lo cual la realidad
externa que se opone al sujeto se toma también una «realidad» det propio sujeto.” '

Pero de las palabras scbre la libertad que esgrimio Engels en el Anti-Diihring
salta a la vista otro elemento que ha de tomarse en consideracion: /a libertad es
pecesariamente un producto de la evolucién historica 61 ; Qué queria decir Engels con
esta afirmacion? Si el conocimiento es lo Gnico que puede llevar al hombre a ser libre,
entonces como es que los hombres puedes llegar a obtener el conocimiento necesario
para librarse de las cadenas de la necesidad, de las leyes objetivas que de alguna
manera lo determinan: uUnicamente a través del dominio de la naturaleza, del
aprendizaje que ha acumulado a través de su evolucién histérica, de todo el bagaje
cultural que poco a poco ha ido atesorando, es aqui en donde aparece la praxis como
factor determinante para la consecucién de la libertad del hombre. '%

En este orden de ideas, el hombre enajenado, aquel que no se realiza
plenamente pues'lo que su trabajo se constituye en tan sélo su medio de vida y no
como su medio para afirmarse como tal, no puede ser libre. La enajenacidon entonces
es el principal factor de la no-fibertad, es el origen y la causa que el hombre se halle
sometido a la necesidad y que desconczca las leyes, que si bien es cierto lo rigen, le
serviran para su emancipacion definitiva. André Gorz presenta un ejemplo que nos
permite observar como la enajenacion destruye a la libertad: tratese de uno de esos
juegos de gréaficos en los cuales el obetivo es el unir, a través de lineas, diversos

puntos dispersos sobre una hoja de papsi, en el orden que uno elija y sin embargo al

8 NOVIKOV, K. A. Op. cit. p. 66.

"61 +| a jibertad, segin ia concepcion manxista, es producto del desarollo historico de la sociedad. En los albores de
su historia, el hombre era esclavo de la naturaleza; luego, al penetrar las leyes objetivas de la naturaleza y
transformarla, se emancipa poco a poso de esa esciavitud. Pero muy pronto, a la esclavitud natural, viene a
agregarse la esclavitud social. A madida que se desarroliaba la propiedad privada y que se formaba la sociedad
clasista, los hombres se oonveman en esclavos de sus propuas relaciones sociates.” ORDONEZ MARTINEZ,
Francisco. La Legalida sta, Fi a Pueblo. La Habana, Ed. Ciencias Sociales,
1882. p. 21.

82 «EY problema de la libertad ha de ser planteado necasariamente como el de la relacion entre el conocimiento
tebrico y el dominio praclico, entre {a ciencia y la técnica, entre éstas y la ética, el deracho y la politica. (...) La libertad
ha de dejar atras ta raz6n escindida y la fragmantacién del conocimientc que impiden la integracion parsonal y social
y diluyen la conciencia en ias exigencias funcionales de jos centros muiitiples de poder difuso. ha de enfrentar of
prcblema de ta reintegracion personal y social a partir de ta autodeterminacion del conocimiento y la unidad de la
raron. El saber del mundo no puede ser sino sabar del hombra para actuar an &, eJhonbreesloquepiensayhace
pensar y hacar son sus formas de participacién del Jogos, el jogos es vertad y accién, conducta; praxis sin logos es
apariencia, vaciedad.” PALACIO DIAZ, Alejandro del. El Problema de la Libertad. Op. cit. pp. 97 y 98. "Quien se
extrana de s/, quien nNo se conoce i se reconoce —continua del Palacio-, guien no sabe la verdad de si mismo, quien
se enajena, es ser no libra, es no sery no ser verdadero; a enajenacion es la negacion de la verdad y {a libertad. (...)
Lz enajenacidn no as sino la medida negativa de la libertad.” /bidemn. pp. 27 y 32.
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terminar de trazar se descubre que aparece una figura que no se sospechaba, pero que

parece que estuvo ahi desde e! principic, y continua luego diciendo:
Es una enajenacion tipica la que se realiza mediante ese ejercicio: eramos
libres. hemos vacilado ante diversos caminos posibles, hemos ejercido a
través de las alternativas y las dudas un libre arbitrio soberano y, sin
embargo, el resultado hacia el cual se avanza en el equivoco no podia ser
diferente: se descubre en definitiva, que la propia libertad ha realizado el
designio de Ofro, que ha sido robada, confiscada, inclinada por una voluntad
engafiosa a liegar al resultado necesario. Ningun ofro resultado era posible y,
sin embargo, ha hecho falta toda la propia libertad para realizar su
necesidad. Crefamos hacer algo por ngsotros mismos y se descubre en
definitiva que hemos sido hechos a través de nuestro propios actos. (...) la
enajenacion tampoco se nos impone por Ja fuerza bruta: a cgda uno de
nosotros le carresponde realizar “libremente” la necesidad que lo convertira
para si mismo y para los demés en Otro, del cual no se reconoce como
autor. *®

El hombre enajenado se encuentra fuera de las leyes objetivas que lo
determinan y condicionan de una manera fatal cuando se haya en esta situacion, es por
ello que para que el hombre aicance su libertad es necesario que participe de estos
nexos, que los conozca a fondo para que pueda comprenderlos y emplearlos en su
beneficic. '*

Lenin, en su Materialismo y Empiriocriticismo, analiza y argumenta a favor de las
palabras de Engels en el Anti-Dithring sobre |a libertad y la necesidad, el revolucionario
ruso advierte, aqui, algunos elementos fundamentales: en primer lugar Engels admite y
reconoce la existencia de las leyes de la naturaleza, y en segundo lugar que “la

necesidad de la naturaleza es to primario, y la voluntad y la conciencia del homkre lo

'8 GORZ, André. Op. cit. pp. 56 y 57.

'*4 “Esta libertad —Ja que concibe al materialismo dialéctico- es una forma necesaria de 1a cinclusién» del hombre en
ol sislema de condicionamientas, de Nexos, én cuyo transcurso se realiza su asencia activa. Cuanto mas profunda as
la comprensién de estos nexos y su concrecion en la actividad del hombre, mayor es el grade en que el desarrollo
objetivo pierde los rasgos de proceso espontaneo directo y se convierte en un hacho de la automodificacion del
sujeto. De ahi que la medida de |a eleccién es también la medida de la libertad del que elige.” NOVIKOV, K. A. Op.
cit p. 71,
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secundario.” '® Afirmacion que no implica de ninguna manera que de manera fatal se
realicen los actos de los hombres Unicamente por los designios de las leyes naturales,
sino que la voluntad humana, no obstante ser un elemento secundario, tiene también
relevancia. En tercer lugar Engels reconoce la existencia de una necesidad no conocida
por los hombres, pero como es posible que los hombres puedan llegar a conocer la
existencia de algo que no se conoce; y Lenin acude para responder a esta interrogante
al punto de vista materialista: “el reconocimiento de la realidad objetiva del mundo
exterior y de las leyes de ia naturaleia axterior; tanto ese mundo como esas leyes son
perfectamente cognoscibles para el hombre, pero nunca pueden ser conocidas por él
hasta el fin." "%

Como se decia: el denominado “libre albedrio” del hombre es rechazado por el
determinismo marxista, pero como puede hacerse responsables a los hombres de sus
actos si estos se hayan sujetos a las leyes objetivas de la naturaleza, y aqui adquiere
una singular impértancia este punto en relacion a la imputabilidad del hombre. Es decir
como podemos decir que tal 0 cual accién de un individuo es digna de alabanza o
molivo de algin reproche, si las condiciones sociales gque las afectan estan
establecidas previamente; y el marxismo responde a este cuestionamiento:

£i hombre es libre en la eleccidn de sus acciones, pero esto no lo pone fuera
de los limites de los vinculos sociales, no es una “irrupcion” en algin espacio
asocial donde actiia como si fuera un ser absolutamente aislado. Por eso,
todo acto esencial de eleccion —por individualmente personal que parezca-
puede y deber ser considerado como un momento del funcionamiento del
todo social. (...) Segun sea el sistema de esos vinculos del individuo con fa
sociedad, serd también el caracter de su responsabilidad en sus propias
acciones. "7

Luego entonces, para evaluar el modo de obrar y los actos de los individuos, es
importante el no dejar de lado los motivos, las razones, las circunstancias y los

185 ENIN, Viadimir llich. Materialis: ifiocriticismo. Op. ci. pp. 237 y 238. "Lenin rechazd —sin embargo, dicen
SptrkmyYélo(—laeoncapdbn del volum‘ansmo, al punlodevistndehmdependenuadelosadnsdeloslndhﬂdaos
respecto de las leyes objetivas: Ia Bamada concepcion de ia “voluntad libre™. (...) Al mismo tiempo critict con igual
severidad ia concapcion del fatalismo, es decir, delapredetemnaaén fataldelosmdrwduospalash.aerzas que no
dependen de ellos.” SPIRKIN, A.y O. Yajot. F ame jalis aloctico e Histornco. Op. ait. p. 175.

1% | ENIN, Viadimir llich. Materialismo y empirocriticismo. Op. Git. p. 239.
T NOVIKOV, K. A. Op. cit. pp. B8 y 89.
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estimulos bajo los cuales obraron de tal o cual manera, esto nos permitird comprender
el grado de su libertad y consecuentemente el grade de responsabilidad por io que ha
hecho.

Como resumen de lo que hasta el momento hemos dicho sobre la libertad,
podemos afirmar que la enajenacion del hombre coarta su libertad y le impone una
"ciega necesidad” que lo crilla a actuar de una determinada manera de acuerdo a leyes
completamente desconocidas para él, y que ademas esa enajenacién le impone una
barrera para evitar que llegue a conocer esas leyes.

Dadas estas circunstancias se llega a la conclusion de que la Gnica forma de
libertar a los hombres es terminar de una vez por todas con sus condiciones de
enajenacién, asi el fin de la enajenacion y el principio de la libertad es posible
unicamente dentro de un sistema social que no le arrebate al hombre el producto de su
trabajo, que no lo empobrezca material y espiritualmente, que le otorgue los
instrumentos necesarios para quitarie la venda de los ojos gue le impide conocer el
mundo exterior y las leyes con las cuales actua, en otras palabras con el socialismo,
como etapa de transicion, y finalmente el comunisme como fase mas avanzada de la
sociedad. Los hombres deberan tomar en sus manos la cultura y el conocimiento que, a
través del penoso camino de las luchas de clases, ha acumulado para conocer las
leyes que al fin de este proceso histdrico habran de llevarlo del reino de la necesidad al
reino de la libertad. '%®

Entonces el advenimiento de la sociedad socialista y posteriormente de la
comunista, se contempla dentro de las leyes del desarrollo social, de la evolucién
histérica; y en este punto muchos de los detractores del marxismo lanzan sus feroces
criticas. Stammler, Fedem y Massuh, lanzan esta interrogante, que pareceria asestar
un golpe mortal al materialismo histérico de Marx: Si el socialismo (y et comunismo
luego) esta llamado a implantarse con sujecidn a las leyes del desarrollo historico, si
- constituyen las siguientes fases inevitables del desarolio de las sociedades humanas,
'porgué es necesario que se combata por ellos, que reclame su implantacién, que se

"B *58l0 en al socialismo se crea por primera vez la posibilidad rea! de dominar la necesidad histérica y alcanzar la
auténtica libertad. La revolucion socialista confirma el dominio de la propiedad socia! y supfime los antagonismos de
clase; con ello, el hombre obtiene la posibilidad de dirigir conscientetnente la vida de la sociedad. “ AFANASIEV,
Victor. Manual compleio de Filosofia. Op. cit. p. 182.
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creen teorias y partidos socialistas que estan llamados a luchar por su llegada '*;

bastaria con que para esta etapa naciera los hombres se sentaran pacientemente a
esperar su inevitable llagada. Sin embargo el marxismo no es fatalismo, las leyes y tas
condiciones se encuentran condicionadas per las fuerzas productivas pero depende de
los hombres actuar en el marco de estas condiciones objetivas para lograr sus fines, en
otras palabras, las revoluciones que pusieron fin a otras etapas historicas come el
esclavismo y el feudalismo, no fueron realizadas Unicamente per los hombres, es decir
no sblo fue su deseo y su voluntad las que permitieron el poner punto final a aquellas
etapas de la evolucion humana, no fueron los caudillos, en realidad, el factor
determinante para lograr esos fines; todos esos hombres eran producto de su tiempo,
de un sistema social dado y no fue sino hasta que las condiciones objetivas adecuadas
estuvieron presentes que fue posible llevar a cabo las grandes revoluciones. Pero los
hombres desconocian estas leyes actuaban pensando que eran ellos de quienes
dependia el triunfo o la derrota sin considerar que algunas ocasiones las condiciones
adn no se encontraban maduras y por ello es que la derrota era inminente, entonces el
combate en contrz de la sociedad actual, el capitalismo, debe adquirir nuevas
dimensiones, principalmente la de apoyarse en el conocimiento de esas leyes y esas
condiciones propicias para emplearlas en ios momentos adecuados, y es aqui en
donde aparece esa libertad relativa con la que cuentan los hombres, para conseguir €l
fin perseguido: el derrumbamiento de una vez por todas de la sociedad de clases, de la
enajenacion, de la prehistoria humana. El conocimiento de la dialéctica historica,
permitira a los seres humanos detectar las contradicciones del sistema capitalista que
seran el caldo de cultivo para la revolucian. Precisamente Marx, en sus Acotaciones al
libro de Bakunin El Estado y la Anarquia critica la posicién de éste en cuanto a la
revolucion que no contemple las condiciones objetivas de la sociedad: “Una revolucion
social radical se halla sujeta a determinadas condiciones histéricas de desamollo
econdmico; estas son su premisa. (...) La base de su revolucién social —a planteada

por Bakunin- es la voluntad y no las condiciones econdmicas.” 7

® KONSTANTINOV, F. V. E! materialismo hrsténco ciencia de las keyes del Desarroilo de la sociedad en

CARBALLO SEGUNDO, Oscar Isaac. comp. Teoria de la Historia. La Concepcitn Materialista de la Historia. México,
Ed. Pueblo Nuevo, 1992, pp. 307 y 308. Y en MASSUH, Wictor. Op. cit. pp- 225 y ss.

70 Acotaciones al libra de Bakunin E! Estado y ia Ararquia en MARX, Carlos y Federico Engels. Qbras Escogidas en
tres tomos. Op cit. volumen |l p, 435.
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Las revoluciones sociales no son producto del romanticismo idealista, de la
voluntad libre de los hombres que deciden derrocar un sistema social para implantar
uno nuevo y diferente, sino que estan determinadas por las leyes del desarrollo social,
y que cualguier intentd “libre” de los hombres por combatir un sistema en el cual las
contradicciones y las condiciones objetivas no se encuentran desarrolladas no sera
mas gue una revuelta -una lucha que cuando mucho alcanzara limitadas concesiones
de un sistema que no podra suplantar- condenada al fracaso y nunca una revolucion.

Una de las criticas burguesas mas comunes, que contra el marxismo se han
lanzado, es la de la supuesta pretension de destruir la libertad perscnal de los hombres,
sometiéndolos a un sistema total‘rtério. en aras de una igualdad férrea, un sistema en el
que los individuos pierdan su identidad y se conviertan en sélo parte de las masas, que
se confundan en ella y que actlen tan friamente como autdmatas; estas criticas les
fueron hechas en su propio tiempo a Marx y a Engels, y en Manifiesto del Partido
Comunista sefialaban:

Sin duda —se nos dira-, las ideas religiosas, morales, filoséficas, politicas,
juridicas, etc., se han ido modificando en el curso del desarrollo histdrico.
Pero ia refigion, la moral, la filosofia, la politica, el derecho se han manienido
siempre a través de estas transformaciones. Existen, ademas, verdades
eternas, tales como la libertad, la justicia, etc., gue son comunes a todo
estado de la sociedad. Pero el comunismo quiere abolir estas verdades
etenas, quiere abolir la religion y la moral, en lugar de darles una forma
nueva y por eso contradice a todo el desarrollo histérico anterior '

Efectivamente entre las muchas criticas y deformaciones del pensamiento
marxista, encontramos &sta, la cual sin duda es muy difundida incluso actualmente,

pero ellos la respondieron de una manera contundente:

. """ MARX, Carlos y Federico Engels. Marifiesto dei Parlido Comumista. Op. cit. p. B3. La supresion de |a libertad y &l
sometimiento de los hombres a una tirenie ee una de las principales calumnias que la clase burguesa hace pesar
8obfa-e8l comunisme: *(...}-el régimen comunista —dice Atbertc Campero- es fundamentalmente una tirania que por su
“extansion, por su cruekdad, y por los medios que al adelanto de las ciencias ha puesto en sus manos, no tiene
paralslo en lodos los siglos que lleva de vivir el hombre sobre la tiema. Una tirania en ia que los que la sjercen son
‘dusfios de todo y quisieran apoderarse aun de tas almas de sus victimas, para mantener una esclavilud de la que
escapan ni los que forman parte del grupo dominante, que viven en constante peligro, ni las actividades mas
incfensivas como son las puramente artisticas, que no pueden expresar un concapto de la belleza, aunque éste,
como en las obras musicales, no encierre ninguna idea contraria a los intereses de los opresores, sino as del agrado
de éstos.” CAMPERO, Alberto. Libertad v Deracho. México, Ed. Jus, 1951, p. 172,
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En la sociedad burguesa e! capital es independiente y tiene persoraiicad.
mientras que el individuo que trabaja carece de independencia y de
personalidad, |Y es la abolicién de semejante estado de cosas io que la
burguesia considera como abolicion de la personalidad y de la Ibertagd! Y con
razon. Pues se trata efectivamente de abolir Ia personalidad burguess. !a
independencia burguesa y la libertad burguesa. Por liberlad. er las
condiciones actuales de la produccion burguesa, se entiende la libertad de
comercio, la libertad de comprar y vender. (...} La revolucion comunista es la
ruptura mas radical con las relaciones de propiedad tradicionales. nada
extrafo tiene que el curso de su desarrollo rompa de la manera mas radical
con las ideas tradicionales. "7

Para concluir con el problema de la libertad y establecer este marco tedrico
conceptual, que nos permitird comprender mejor {a posicidén marxista ante el Derecho,
podemos hacer el siguiente resumen: en primer lugar la filosofia marxista rechaza 1anto
el voluntarismo como el fatalismo y opone a estas concepciones tradicionales de la
filosofia, el determinismo. '™ La enajenacion es el principal enemigo de la libertad, por
lo que, cuando los hombres descubran, y empleen a su favor. los mecanismos de las
leyes objetivas de Ia naturaleza y de la sociedad (a través del materialismo dialectico y
el materialismo historico) entonces se libraran de las cadenas de la enajenacion y
podran alcanzar la libertad. La tnica forma de aboilir la enajenacion es la construccion
del socialismo, en aras del comunismo, para destruir a su vez el sistema capitalista que
se sustenta en la propiedad privada de los medios de produccion, en la explotacion del
hombre por el hombre y en la division del trabajo, el socialismo "asegura a la sociedad

y al individuo una actividad verdaderamente libre y creativa como ley principal de la

72 MARX, Carlos y Federico Engels. Manifiesto del Partido Comunista. Op. cit. pp. 77 y B4, Engels también combatié
astas criticas relativas a la abolicién de la libertad, y en un articulo aparecido en sl Gnico numerc de La Revista
Comunista, érgano de la Liga de los Comunistas de la cual Marx y Engels eran miembros, y denominado
“;Profatarios! *, sscribld: “Nesotros no somos de esos comunistas que desiruyen la libertad personal y pretlenden
.aenvertir of mendo en un inmenso cuartel 0 en una Inmensa fabrica. Hay, indudablemente, comunistas que se las
amegian muy cdmodamente, negando y pretendiendo abolir la fibertad personal, por antender que as incompatible
2on fa armonia: a nosutros no se nos ha pasada jamés por las mientes comprar {a iguaidad con el sacrificio de 1a
Jibertad. Tenemos Ia canviccién /..) de que en ninguna sociadad pude la Bbadad de la parsona sar mayor qus 80 la
‘pasada sobre un RogiMen de comunidad.” Ravista Comunista 6o Londres, nixmern de pruaba, saptiombre de 847-en
MARX, Carlos et a!. De 1a "Liga de 10s Jusios® al Partido Comunista. Tr. Wenceslao Roces, México, Ed. Roca, 1973,
P. 33.

7% aqui resuita apropiado citar algunas palabras de Lenin sobre este punto: “El determinismo, lejos de suponer
fatalismo, ofrece, por el contrario, la base para una actuacion sensata” Citado por SPIRKIN, A y O. Yajol.
n | M ial ialécti Hi ico. Op. ¢it. p. 175.
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vida. La manifestacion mas elevada de la libertad del individuo en este sistema es la
actividad laboral creativamente orientada, que deriva de la necesidad historica y
perfecciona constantemente en beneficio del progreso social.” 74 Ademas, es preciso
tener siempre presente la existencia de las leyes y de las condiciones sociales, al
momento de realizar cualquier valoracion de los actos y las conductas de los individuos.
La solidaridad humana es el fin lltimo de la razén —afimha Algjandro del
Palacio Diaz-, la aspiracion final de la libertad por el reconocimiento de cada
uno en todos y todos en cada uno. Es la libertad compartida, por la que cada
hombre lejos de tener por limite la Iibertad del otro —segln el principio del
individualismo burgués-, encuentra en la libertad del otro la culminacion de la

libertad propia en la tarea comin que los identifica y los trasciende.

17T NOVIKGV, K. A. Op. <it. p. B4.

"5 paL ACIO DIAZ, Alejandro del. El Problema de la Liberad. Op. cit. pp. 83 y 94. "Solamente dentro de la
comunidad —aseguran Marx y Engels- tiene todo individuo los medios necesarios para desarrollar sus dotes en todos
ios sentidos; solamente dentro de la comunidad es posible, por tanto, la libertad personal. En los sustitutivos de la
comunidad que hasta ahora han existido, en el Estado, elc., libertad personal sblo existia para individuos
desamoliados dentro de las relacionas de la clase dominante y s6io tratandose de individuos de esta clase. (.-.)
Dentro de ta comunidad real, los individuos adquieren, al mismo tiempo, su libertad al asociarse y por medio de la
asociacion.” Feuserbach. Oposicion entre las concepciones Materialista @ Ideaiista en MARX, Carlos y Federico
Engels. Obras Escogidas en tres tomus. Op cit. volumen | p. 65.
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CAPITULO 2. LA FILOSOFIA, LOS CONCEPTOS Y LAS TEORIAS
DEL DERECHO

2.1. La Filosofia del Derecho y sus probiemas.

Una vez gue hemos realizade un breve y sintético recorrido por el pensamiento
histérico, sociolégico v econdmico de Marx, y ya que sean esbozado las principales
caracteristicas de su doctrina materialista-dialéctica, es turnc de estudiar las principaies
ideas y teorias que acerca del Derecha han dado algunos pensadores, sin embargo
antes de adelantar detalles de dichas ideas y teorias gue han formado corrientes dentro
del pensamiento juridico, es menester tener en mente algunas ideas de ta Filosofia del
Derecho, es decir, en primer lugar es necesario saber que es el Derecho, su sistema y
estructura, asi como cuéles son su fines.

La Filosofia del Derecho encuentra su justificacion a partir de que ninguna de las
ramas del Derecho positive (verb/ gratia Derecho Penal. Derecho Civil, Derecho
Administrativo, etc.) son capaces de responder a los cuestionamientos que ya
sefialamos, es decir, ninguna de las ramas del Derecho positivo pueden decimos qué
es el derecho, cual es su sistema, cudl es su estructura y cuales son sus fines; es por
ello que es necesario echar meno de la Filosofia del Derecho; la cual para Teran:

es una concepcion universal, de caracter racional, acerca det mundo juridico.
Universal, pergque es comun a todas las ramas del derecho positivo; racional,
porque es una concepcion del pensamiento. La Filosofia no es dogmética &
indiscutible como la fe, sino que maneja conceptos; por esc no solo es
universal, sino ademas racional. '’

Es decir la universalidad de la Filosofia del Derecho radica en el hecho de sus
reflexiones pretenden recoger no lo que hay de variable en tal o cual institucion juridica,
sino lo que hay de permanente, continuo y comun en todas ellas. i
" Por otra parte el profesor German Rojas Gonzalez considera que “La Filosofia

del Derecho como disciplina intelectual se configura a partir de un conjunto de ideas

78 TERAN, Juan Manuel. Filosofia del Derecho. 11° ed., México, Ed. Porria, 1989. pp. 14 y 15.
77 idem. . .
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acerca de la esencia, el sentido y el fin del Derecho, es procedente abarcar
conocimientos, representaciones, supuestos, intenciones. juicios y opinicnes que
forman un marco de regulacion juridica.” '

La Filosofia del Derecho es aguella disciplina que de manera universal y logica
define al Derecho, investiga los fundamentos generales de su desarrollo y o valora
segln un ideal de justicia determinado; las ideas de "universalidad” y “generalidad” ncs
conducen a dejar marcada claramente la distincion entre la Filosofia del Derecho y las
ciencias juridicas en particular, debido a su objeto formal, eslo es, el objeto propic de
ambas es el Derecho, sin embargo, su objeto formal (el angulo desde el cual se
contempla lo juridico) difiere ya que mientras las ciencias juridicas particulares se
limitan al estudio de una determinada area del conocimiento juridico, la Filosofia del
Derecho con un caracter universal se enfoca a desentrafar los conceptos comunes de
cada una de aquellas ciencias del Derecho, asi como los primeros principios de éste.

A pesar de-que las definiciones que hemos anotado en las lineas precedentes
coinciden en que la Filosofia del Derecho es una “disciplina intelectual” y que tiene
como caracteristica el ser “racional”, ésta parte necesariamente de la realidad social
para transformaria parcial o totalmente. '’

Al hablar de los problemas de la Filosofia del Derecho el jurista aleman Gustav
Radbruch en su obra infroduccion a la Fiiosofia del Derecho nos indica: “Trata, por lo
tanto, de los valores y las metas del Derecho, de la idea del Derecho y del Derecho
ideal, encontrando su complemento en la politica juridica, la cual versa sobre las
posibilidades de convertir ese Derecho ideal en realidad.” '®

Es por ello que nos referimos a la Filosofia de! Derecho como una disciplina que
ademas de partir de una realidad social dada y no completamente alejada de ella,
también tiene como objetivo fundamental el modificar el Derecho, el ofrecer un ideal del

Dereche, un modelo a seguir para perfeccionarlo continuamente, es decir.

™ RQJIAS GONZALEZ, German. Fliosofia_del Darecho. Bogota, 'Ed. Ediciones Libreria del Profesional, 1981,
Frefacio.

178 - a Filnsofla da! Derecho supone una actividad intslactual, es menester agudizar el entendimiento para comparar,
concebir interpretaciones, juzgar |a realidad social; o intuir o deducir unas normas de otras. (...} Esto coincide en
situar a ia Filosofia del Derecho, directamente en el campo del Derecho teérico, que, naturalmente, influye sobre al
Derecho vigente.” Idem.

18 RADBRUCH, Gustav. Introguccion a la_Filosofia dgl Derecho. Tr. Wenceslao Roces, Mexico, Ed. Fondo de
Cuitura Econdmica, 2002, p. 23.
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(...) una correcta concepcion filoséfica del derecho contribuye eficazmente al
perfeccionamiento del orden juridico concreto de que se trata, al de la
sociedad y al de los hombres que la integran. La lucha incesante de por &l
derecho implca un anhelo insatisfecho de perfeccionamiento de las
instituciones juridicas, con el fin de hacer justas y pacificas las relaciones
entre los hombres. Y en todas estas luchas que tienen un caracter
predominantemente politico, los ideales juridicos que proporciona la filosofia

del derecho, juegan un papel de primer orden, '®
Ahora delimitaremos el campo de accién de la Filosofia del Derecho, esto es,
cuales son los problemas que la Filosofia del Derecho tiene como misién solucionar: 1.
El concepto o ser del Derecho; y 2. La idea, el fin o el valor del Derecho. Por lo que
hace al primero de los problemas aludidos, se considera que es una cuestion logica u
ontolégica '® del Derecho, es decir es un problema vinculado con la Teoria del
Conocimiento; en cuanto al segundo, este es un problema teleoldgico '® y estimativo

por lo tanto vinculado directamente a la ética. '*
2.1.1 El concepto o ser del Derecho.

Es la primera necesidad de la filosofia del derecho, el ofrecer una definicion del
derecho; sin embargo, antes es necesario el hacer algunas consideraciones en cuanto
a el concepio del derecho, la definicién de derecho y el ser real del derecho.

El saber con precision qué es el derecho resulta dificil de lograr, aan en nuestros
dias y después de un sin fin de investigaciones realizadas a lo largo de una buena
parte de la historia humana. No sin razon y de manera por demas irénica, manifestaba
el filbsofo aleman de Koenisberg, Emmanuel Kant: “Todavia buscan los juristas una

» 185

definicion de su concepto del Derecho. es por ello que antes de estudiar las

" " PRECIADO HERNANDEZ, Raleel Lecgiones ds Filosofia del Derecho. 7° ed., Médx, Ed. Jus, 1973, p. 31.

"182 -1 3 Ontologla es la parte ds Ia filosofia-que estudia el ser en tanto que ser y a sus propiedades generales. Los
temas de que trata son: a).- £l ser y sus notas esenciales; b).- Las diversas clases de seres que existen; c).- Las
causas que’los producen; d).- De la.potencia y de! acto; 8).- Las substancias y sus accidentes.” PALLARES, Eduardo.
Op. cit. p.-457.

' = a teleclogla {...) forma parte de la ontologia, y no s ofra cosa que la doctrina de las causas finales, gue junto
con la elologia 0 doctrina de las causas eficientes, constituyen la ciencia del ser.” ibidem. p, 579.

™ TERAN, Juan Manuel. Op. cit. p. 17.
'8 Citado por VECCHIO, Georgio del. Filosofia del Derecho. 9° ed., Barcelona, Ed. Bosch, 1991, p. 299,

-20-



diferentes ideas acerca de la significacion del derecho, es necesario hacer algunas
precisiones generales en relacidn al concepto, definicién y el ser. Por principio de
cuentas debemos diferenciar el concepto, del ser de cualquier objeto o idea, es decir el
concepto es “la idea del sujeto, imagenes mentales acerca de las cosas, nada mas

reflejan las cosas.” %

sin embargo el preporcionar un concepto no implica e} realizar un
estudio directo y sustantive de la realidad misma en si, es decir enfocar el ser real. Es
por ello que resultan dos problemas distintos a saber: el primero sera el analizar el ser
real del derecho en general, lo cual implica una cuestién onioldgica, y por otro lado,
desde un punto de vista logico-formal, encontrar una definicion o concepto del
derecho. ' Sin embargo, una vez realizadas las consideraciones antericres, Juan
Manuel Teran continua diciéndonos:
Un concepto contiene justamente los rasgos comunes, concordantes o
geneéricos de una esfera de objetos (...) el concepto de! derecho contiene los
rasgos comunes a todas las manifestaciones juridicas posibles: pero de ahi
no se deduce la existencia de una realidad aparte en si {...) el problema del
concepto del derecho, es el problema de la esencia del derecho; pero
adviertase que por esencia del derecho se entiende su concepto mismo, o
sea, la reunién de los rasgos que lo caracterizan.
Entonces lo que estudiaremos en la presente investigacion sera el concepto del
Derecho, todo aquello que lo caracteriza, los rasgos comunes que comparte esla idea,
para poder llegar, en el momento oportuno, a obtener y comprender qué se entiende
por derecho y cuales son sus caracteristicas fundamentales dentro del pensamiento
matenalista dialéctico.
Determinar ia esencia del Derecho, como explica e} maestro Eduardo Garcia

Maynez %

, €s un problema primordial, pues las disciplinas juridicas especiales
(derecho civil, penal, administrativo, etc.), como ya se menciond, lejos de decimos qué
es el derecho, lo dan ya por definido y se limitan a sistematizar y exponer a ciertos

grupos aislados de normas.

"% TERAN, Juan Manual. Op. cit. p. 21.

® jdem.

"™ 1bidem. pp. 30 y 31.

"% GARCIA MAYNEZ, Edaro [ntroduccién al Estudio del Derecho. 50* ed., Médx, E¢. Fuma, 2001.p. 119,
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Como podra comprenderse a estas alturas, el proporcionar una idea, un
concepto o una definicion del derecho, es por demas complejo, incluso han existido
pensadores que niegan la posibilidad de llegar a obtener una definicion aceptable de lo
que es el Derecho, ya que se incume en un sin numero de errores entre los que
destacan: a) suponer gue los conceptos tienen una esencia inmutable, es decir, pensar
que los conceptos (incluido el del derecho) pueden fijarse totalmente y de una vez por
todas, lo cual es imposible puesto que el concepto de derecho hace referencia a un
fenomeno histérico y variable '*; y b) olvidar que la palabra “derecho” denota una serie
de fendmenos heterogénecs, de manera tal que es una palabra de clase y que no tiene
detras de elia un Gnico ente, fisico o metafisico. '’

De esta manera algunos, como Manuel Atienza, ' se han inclinado por elaborar
un concepto del derecho partiendo de otro concepto gque cuyo significado se ha
considerado muy proximo y coincidente, este concepto es el de “norma”. Sin embargo y
a pesar de que en la leoria contemporanea del derecho se ha coincidido en gue el
derecho consiste esencialmente en normas, existen opiniones discordantes en este
sentido: para realismo juridico (principalmente para el realisma juridico americano) el
derecho no son tante las normas como las conductas de los jueces; y por otro lado para
Carlos Cossio, Fildsofo del derecho argentino, el derecho es conducta humana en
interferencia intersubjetiva y la norma sodlo es un concepto apto para mentar la
conducta, asi para ambas escuelas juridicas la conducta prevalece sobre la norma. No
obstante lo anterior, Atienza lanza criticas a ambas concepciones del derecho
argumentando con retacién a la primera de ellas, que aun suponiendo que el derecho
sea el comportamiento de los jueces, dicho comportamiento consiste en tomar
decisiones para casos concretos {(dictar sentencias), lo que no son otra cosa que
“normas” particulares, y ademds las normas son necesarias como una premisa para
determinar quiénes son los jueces en una sociedad. Por otro lado, al referirse al
- derecho como conducta en interferencia intersubjetiva, nos dice Atienza, que si se

% « ..} la historia —1os dice Georgio Del Vacchio- no puede presentamos el Derecho, sino tanfos derechos cuantos
han sido y son los sistemas juridicos positivos , y los momentas de su respectivo desarollo.” VECCHIO, Georgio del.
Op. Git. p. 300.

191 ATIENZA, Manusl. Infroduccién al Derecho. 2* ed., México, Ed. Fontamara, 2000. p. 21,
2 ibidem. pp. 22 a 24.
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aceptara por valido este concepto, s incurriria el error de identificar conducta juridica
con conducta sccial, lo cual no es de ninguna manera aceptable.

En tal virtud el jurista espafiol, para aclarar el concepto de "norma”, recurre a
Kant y a la distincién entre razon tedrica y razon practica, la primera de ellas es el
conocimiento de lo que es, y la forma tipica de conocimiento aqui la constituyen los
juicios (indicativos y descriptivos); y en cuanto a |a razon practica, se puede decir que
es el conocimiento de lo que deber ser, y la forma de conocimiento en este caso seria
el imperativo. '%; ademas caracteriza a las ‘normas’, desde el puntc de visla del
andlisis del lenguaje con un enfoque psico-social (pragmatica), con una funcion
operativa: cuando el lenguaje se utiliza con fa intencion de influir en el comportamiento
de los demds, camo guia para el comportamiento, es decir “las normas desde esta
perspectiva, son (...) enunciados que tratan de influir en el cemportamiento de aguellos
a quienes van dirigidos. {...) las normas pertenecen a una categoria especial de
directivas —las directivas mas fuertes- que se suelen llamar prescripciones.” * agemas
también realiza una caracterizacién de la “norma’ desde el punto de vista de la
semantica, obteniendo -entre otras- la siguiente conclusion las normas juridicas no
pueden calificarse de verdaderas o falsas, sino como validas o invalidas, eficaces o
ineficaces, justas o injustas, lo cual es lo gue les da sentido. Continuando con la
caracterizacion de la “norma”, Atienza sehala: “se puede decir que la coaccion es un
requisito que se predica del ordenamiento juridico en su conjunto, no de cada uno de
sus elementos integrantes; del todo, no de cada una de sus partes.” % dicho de otra
manera, la norma juridica analizada aisladamente puede © no contener una sancion, o
cual no impide que la coaccion sea una caracteristica de la norma juridica, puesto que
la coaccidon deriva del ordenamiento juridico en su conjunto.

En resumen, para Manuel Atienza, resulta imposible aportar un concepto unico y
al mismo tiempo satisfactoric del derecho, puesto que para hacerlo tendrian que

fusionarse cuando menos tres concepciones Yy escuelas distintas: el positivismo

™ Kani, nes dice Francisco Xavier Gonzélez Diez Lombardo, lama af enlenmmfento «r8z5n puraxr y a la veluntad,
movlda por éste hacra ef bbn y o devber wrazén précticar” GONZALEZ DIAZ LOMBARDO, Francisco Xawvier.

BCho = adg. México, Ed. Limusa, 2002. p. 218. Al mespecto el maestro Garcia
Méynez apunta ‘Los ]mcws qua postulan deberes (imperativos) dividense an categdricos e hipotéticos. Los primeros
ordenan sin condicion; los sagundos, condicionalmante”. GARCIA MAYNEZ, Eduardo. Introduccién al Estudio del
Derechg. Op. cit. p. 9.

®* ATIENZA. Manuel. infroduccion al Dereche. Op. cit. p. 25.
"% Ibidem. p. 34.
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juridico, el iusnaturalismo y el concepto marxista del derecho, lo cual resulta imposible,
y el ponderar alguno sobre otro resultaria también insatisfactorio. Pero para
proparcionar un concepto ientativo del derecho para este jurista podemos decir que el
derecho es ef conjunto de enunciados directivos de los mas fuertes, prescripciones:
quedando aun pendiente el compietar el concepto anterior en base a los fines, las
funciones y los valores del derecho.

Para el italiano Georgio Del Vecchio %€ existen los siguientes problemas para
alcanzar un concepto o definicion del derecho que resutte satisfactorio: en primer lugar
debe realizarse una distincion entre e! concepto del dereche y el ideal del derecho,
puesto que resultaria poco cientifico y siempre un error el tomar por definicion un ideal,
ya que la mayoria de los sistemas juridicos existentes hasta nuestros dias se han
alejado de dicho ideal. El buscar los elementos comunes del derecho implica otro
problema, puesto que es obvic que los diversos sistemas juridicos cuentan con
caracteristicas que les son propias, y la eliminacion de estos elementos discordantes y
su exclusion en una definicién, tampoco podria ser justificado desde el punto de vista
cientifico. Por otro lado el contenido de la realidad juridica no puede servir de base para
la elaboracion de un definicion del derecho, puesto que como se explicd en lineas
antenriores, el derecho como fenémeno historico esta sujeto a determinadas vicisitudes
mudables. Ahora bien, si para realizar un definicion del derecho no podemos tomar
apoyo en los anteriores elementos, entonces debemos preguntarnos ¢cdémo es posible
realizar un concepto del derecho que resulte satisfactoiio y no parcial? Para responder
a esta cuestion, Del Vecchio nos dice, que el elemento que resolvera este problema, se
encuentra implicito en nuestra mente, y esta nocidn la denominé como una forma logica
o juridicidad, la cual tiene un valor objetivo, en tanto que corresponde a la realidad, y
una sede subjetiva, debido a que esta inserta en nuestra mente; pero luego llegamos a
otras cuestiones —continua el jurista italiano- ;cual es el valor de esta forma logica?

" jtiene una realidad, una consistencia objetiva?, reduciéndose esla cuestion al
’-pmb}ema clasioco de los universales: “La elevacibn de lo sensible particular a lo
inteligible universal.”; y es resuelto mediante el pensamisnto Kantiano al hacer la
distincion de los conceptos situandolos en wn orden jerarquico, demostrando que
algunos conceptos son necesarios y a priori, es decir que no derivan de la experiencia,

"% VECCHIO, Georgio deil. Op. cit. pp. 303 a 311.
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por que son las condiciones que hacen posible la experiencia misma, para Kant los
elementos a priori, na son los que aparecen psicolégicamente antes que los demas. sin
que scn aquelios que en el orden logico tienen un valor universal y constituyen ia
condicion y el limite de la experiencia posible; por lo que al aplicar esta idea al derecho,
Del Vecchio concluye:
que la nocidn universal de éste es anterior (ldgicamente) a la experiencia
juridica, esto es a los fendomenacs juridicos singulares. (...) Una proposicion
juridica no es tal, sino en cuanto participa de la forma logica (universail) del
Derecho. Fuera de esta forma, que es indiferente a las variedades del
contenido, no hay experiencia juridica alguna posible, porque falia
cabalmente en esta hipdtesis la cualidad gue permitiria adscribirla a tai
especie. La forma logica del Derecho es un dato a priori {esto es, no
empirico), y constituye precisamente la condicion limite de la experiencia
juridica en general. ¥’

Ahora la forma logica, es decir el concepto de derecho, para Del Vecchio, solo se
refiere a las acciones, ya que sdlo se puede aplicar las calificativas de justo o injusto a
una actividad; luego “accién” o “acto” es un hecho de la naturaleza que al mismo tiempo
es tambien un heche de la voluntad, un fenémeno atribuible a un sujeto, gue consta de
dos elementos; uno extrinseco, que es una realidad que pertenece al mundo fisico, y
otro intrinseco, que es una entidad psiquica, una intencién, un estado de animo, una
afirmacioén de voluntad. E! concepto del derecho pertenece a la categoria de los
valores, no es confundido con el hecho, sino que se supraordina a éste, por lo cual la
verdad del derecho no depende de su realizacién, de su verificacion en el orden de los
fendmenos, el derecho légicamente no perece aun en donde es violado. Del Vecchio
nos muestra la distincion entre la ley fisica y la ley juridica, asi en tanto gue la primera
es la sintesis de una realidad de experiencia y denota sélo todo aquello que es, por su
parte Ia ley juridica “no recibe su verdad de los fenomenos: no expresa lo que es, sino
1o que debe ser.” Georgio Del Vecchio culmina este tema diciendo:

{...) el Derecho expresa siempre una verdad no fisica, sino metafisica
(usando la palabra en su sentido etimoldgico). esto es, representa una
verdad superior a la realidad de los fenémenos, un modelo ideal que tiende a

97 ibidem. p. 311.
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imponerse a esta realidad; o dicho de un modo mas breve, un principio de
valoracion. Y es un principio de vaioracién practica, porque se refiere al
obrar, a las acciones. {...) alli donde faita la coercibilidad, falta tambien el
Derecho. E| Derecho es siempre la determinacién de una relacion entre
varias personas, por la cual, al deber de una corresponde la exigibilidad, |a
pretension de otra, y por ende tambien, la coercibilidad. Los conceptos de

coercibilidad y de Derechos son real y légicamente inseparables. 198

Para el jurista aleman Gustav Radbruch ™ al igual que para Del Vecchio, el
concepto del Derecho es un conceplo a priori, que solo pude ser obtenido por la via
deductiva y no es posible derivar el concepto de Derecho inductivamente,
empiricamente, de los fenomenos juridicos. El concepto de Derecho es orientado y
determinado por la idea de Derecho, es decir que esta idea del Derecho logicamente
precede al cancepto. Radbruch proporciona las siguientes caracteristicas para llegar

asi a una definicién del Derecho:

1} que el Derecho debe tener una realidad, presentar, por ejemplo, la forma
empirica de una ley o una costumbre; dicho en otros términos, debe ser
positivo, 2) que, en cuanto materializacion de la idea del Derecho, debe
elevarse valorativa e imperativamente sobre el resto de la realidad; es decir,
que debe ser normativo; que, por proponerse la realizacién de la justicia,
debe regular la convivencia humana; debe tener, por tanto, caracter social,
que por virtud de la justicia a que aspira, debe establecer la iguaidad para
todos cuantos afecte; debe tener, por consiguiente, caracter general. El
"Derechc” puede, pues, definirse como e/ conjunto de normas generales y

positivas que reguian la vida social. *®

Continuando con los estudios para llegar a un concepto del derecho, el maestro

Luis Recaséns Siches, nos ofrece su caracterizacion inicial del Derecho, el cual:

se presenta como un conjunto de normas elaboradas por los hombres, bajo
_el estimulo de determinadas necesidades sentidas en su vida social, y con &l
propésito de satisfacer esaS necesidades en su existencia colectiva, de

138 1hidem. pp. 319 y 356.
% RADBRUCH, Gustav. Op. cit. pp. 46 a 49.
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acuerdo con unos especificos valores (juslicia, dignidad de la persona
humana, autonomia y liberad individuales, igualdad, bienestar social
seguridad, etc.} %'

De esta caracterizacion inicial se desprenden tres dimensiones esenciales y que
se encuentran unidas indisolublemente y estas son: hecha, norma y valor.

Ahora que se han puesto de manifiesto las ideas que sobre el concepta del
Derecho han realizado algunos autores, corwiene hacer algunas precisiones en
relacior a fa diferencia existente entre las normas morales y las normas juridicas.

La relacion existente entre el Derecho y la moral “”* resulta evidente s
censideramos a ambas disciplinas como un conjunto de normas, v esta relacion fa
podemos encontrar desde las primeras etapas del desarrollo social, cuando el Derecho,
la moral y, aun, la religion se confundian y fusionaban constituyendo un todo
inditerenciado, y no es sino hasta el Derecho Romano, cuando podemos comenzar a
diferenciar al Derecho de la Moral, es decir cuando el Derecho se convirtid en el Unico
instrumento coactivo de regulacién social, teniendo como requisito esencial, que no
exista otro instrumento de control social que pueda deshacer su obra. 2™

Esla relacion, en su versién mas usual y amplia —dice Ralf Dreier- se refiere

20

a la relacion entre el derecho que es, es decir, el derecho positivo *™, y el
derecho que deberia ser de acuerdo con los principics de la moral o de la
justicia, es decir, el tradicionalmente llamado derecho natural o racional. {...)
el concepto de un derecho tal como deberia ser de acuerde con los
principios de la moral es la expresion de la exigencia moral de estructurar e
derecho segun estos principios y el destinataric principal de esta exigencia

es quien tiene competencia para sancionar el derecho positivo. 2°

m RECASENS, SICHES Luis. Introduccién at Estudio del Derecho. 12® ed., México, Ed. Poria, 1997. p. 40

202 - g palabra moral viene del latin mos, moris, y significa costumbre. La Moral saria pues. una ciencia de las -
costumbres. En la actualidad, 0.5e la toma como sindnimo de Etica, o designa el nivel en que de hecho se realizan
los valores de la Etica * GUTIERREZ Séenz, Radl. Iniroduccion a la Etica. 20° ed., México. Ed. Esfinga, 1897. p. 28

0 BONDINHEIMER, Edgar. Teorig del Darecho. Tr. De Vicente Herrero. México, Ed. Fondo de Cultura Econdmica,
1942. pp. 84 a 89.

P 1a positividad es un hecho que estriba en la observancia de cualquier precepto, vigente o no vigente. La
costumbre no aceptada por la autoridad politica es derecho positivo, pero carece de validez formal.” GARCIA
MAYNEZ, Eduardo. |ntraduccion al Estudio del Derecho. Op. cit. p. 38.

5 DREIER, Ralf. Darecno y Moral en: GARZON VALDEZ, Emesto comp. Derecho v Filosofia. 2° ed., México, Ed.
Fontamara, 1988, p. 71.
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Pero ,como podeinos diferenciar el Derecho de la moral? En primer lugar se
puede asegurar que la diferencia esencial entre las normas juridicas y las normas
morales consiste en la exierioridad de las primeras y la intericridad de las normas
moraies, dicho de otro modo, el Derecho tiene por objeto las relaciones que ocurren
entre individuos, mientras que la moral se enfoca al hombre como individuo. También
se distinguen el Derecho y la moral, en cuanto a que las normas morales obligan a un
sujeto pero sin embargo no hay frente de €l otra persona autorizada para exigirle el
cumplimiento de esta obligacion, en tanto las normas juridicas imponen deberes y
otorgan derechos comelativos, es decir frente al sujeto obligado se encuentra siempre
otro sujeto facultado para exigir el cumplimiento de lo prescrito; a esta distincion se le
denomina unilateralidad de la moral y bilateralidad del Derecho. **° La incoercibilidad de
la moral frente a la coercibilidad del Derecho también distinguen a ambas disciplinas,
esto es, las normas derivadas de la moral deberan observar un cumplimiento
espontanec, y no podra ser obligado o coaccionado para cumplirla, en cuanto al
Derecho, decimos que es coercible en tanto que de no ser cumplido de manera
espontanea, el sujeto que infrinja cualquier norma de este tipo podra ser obligado, aun
en contra de su voluntad, a cumplida. El jurista hingarc Julius Moér nos ofrece el
siguiente pasaje para complementar esta idea:

Las normmas de moralidad no amenazan con la aplicacion de medios
exteriores de coaccioén; no hay garantias externas de ejecucion forzosa de
sus postulades. La garantia de su cumplimiento queda exclusivamente en el
alma del individuo de que se frate. {...) Lo que da por resuftado el
cumplimiento de las normas morales no es la coaccion fisica exterior, ni las
amenazas, sino la conviccion intima de la rectitud inherente a ellas. El
mandato moral apeia, pues, a nuestra rectitud, a nuestra conciencia. (...) Por
el contrario, el Derecho pide un absolutc sometimiento a sus normas Yy
mandatos, sin iener en cuenta si determinado individuo los aprueba o no; y
se caracteriza por el hecho de que lleva siempre consigo la amenaza de
coaccion fisica. 2%

P GARCIA MAYNEZ, Eduardo. Introduccitn al Estudio del Derecho. Op. ¢it. p. 15.
%7 Citado por BONDENHEIMER, Edgar. Op. cit. pp. 95 y 96.
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En estrecha relacion con o expresado en las lineas que preceden. la avionomia
de las normas morales y la hefercnomia de las normas de Derecho reafirman las
diferencias existentes entre unas y ofras, esta distincién parte del punto del que las
normas morales proceden de la voluniad misma de quienes tienen ei deber de cumplir
con ellas, las juridicas. por su parte- encuentran su origen y fuente en la voluntad de un
sujeto ajeno gue se las impone y no provienen de la voluniad propia de quien se
encuentra sujeto a las mismas. guien incluso puede estar en contra de ellas.

Para resumir, las ideas de la relacion Derecho-moral, creemos conveniente el
citar al jurista aleman Gustav Radbruch en su obra Introduccion a la Filoscfia del
Derecho: "El Derecho, distinte de 1a moral por su contenido, se halla,
consiguientemente, unido a ella por un doble vinculo: la moral es el fundamento sobre
que descansa la validez del Derecho, porque al hacer posible la morai constituye una

meta del orden juridico.” **
2.1.2. Laidea, el fin o el valor del Derecho.

La siguiente encomienda de la Filosofia de! Derecho, es desentranar la idea, el
fin o el vaior del Derecho, que como ya se dijo es un problema teleoldgico, estimativo y
por lo tanto vinculado directamente a la ética ®°. Podemos denominar a esta pare de la
Filosofia Juridica como axiologia juridica. que es aquella disciplina que “estudia los
valores a cuya realizacién debe aspirar el orden juridico posi /0" *'° Ei problema ético
en este caso consiste en analizar los fines de acuerdo a los cuales deberan ser
establecidos los diferentes sistemas juridicos.

Podemos decir que los valores son aquelias cualidades que se atribuyen a
ciertas personas, cosas, acciones o conductas, es decir son los enunciados que tiene
por cometido dirigir una accidon o conducta, sin que Je ninguna manera expresen

11

ninguna forma definida de conducta. M kg por ello que ai referimos a los valores 0 a

5 RADBRUGH, Gustav. Op. cit. p. 56.

% | a élica tiene como objeto material de estudio fa conducta humana, y como su objeto formal, podemos decir, tiene
a la bondad y maldad de los actos humanos, asi, su funcién es la de enjuiciar y valorar |la calidad en abstracto, es
decir sin hacer alusion alguna a ningiin sujsto determinado. GUTIERREZ Séenz, Raul. Op. cit. pp. 21 y 22. Ademés,
TERAN, Juan Manuel. Op. clf. p. 181.

® ROJAS GONZALEZ, Germian. Op. cit. p. 104.
21 ATIENZA, Manuel. Introduccion al Derechg. Op. cit. p. 83.

-89



los fines del derecho, nos acercamos a dos cuestiones fundamentales: 1.- como deben
estar orientadas las normas juridicas, cudl es |a finalidad de la creacion de una norma
de derecho, es decir, cudles son los principios que rigen a las normas juridicas en
particular y a todo el order juridico en su conjunto, y 2.- cuando contamos con un orden
juridico o cualquier norma aislada dados, como pueden ser calificados o valorados, es
decir, si son lo juridicamente debido, también son acordes con los valores o fines del
derecho.

La primera de las cuestiones anteriores va encaminada a establecer a ciertos
valores como el paradigma sobre el cual sera construide un sistema juridico, es decir
ios valores se conforman como un derecho ideal al que debe aspirar todo orden de
derecho; por otro tado el segundo de los cuestionamientos entrafia una valoracion a
paosteriori, es decir, un sistema que fue creado tomando como modelo un conjunto de
valores, puede o no alcanzar a materializar dichos valores, vy el calificarlo o valorario es
el enfogue de este cuestionamiento.

Podemos agregar un par de caracteristicas mas a los valores (de acuerdo a la
concepcién de Frondizi). la polaridad, ya que los valores aparecen siempre bajo la
forma de un valor positive y su correspondiente antipoda, un valor negativo (v. gr.
Bondad-maldad, belleza-fealdad, verdad-falsedad, justicia-injusticia, etcétera); y la
Jerarquia, esto es, los valores siempre aparecen bajo un orden de prioridad o una tabla
de valores, Io cual tiende a evitar cualquier posible conflicto entre ellos. %'2

Ahora bien, ya que se han dado de una manera general las caracleristicas y las
nociones basicas de los valores, podemos afirnar como la mayoria de ins autores se
inclinan a hacerlo, que el principal valor o lo que podriamos denominar el valor por
antonomasia en el Derecho es la justicia 2, principio que es por demas dificil de definir
o conceptuar, si, como ya vimos, el alcanzar un concepto general y valido del Derecho
presenta serios problemas, el alcanzar un concepto aceptable de justicia lo es aun mas
puesto que al proporcionar una definicién o concépto de justicia, cualquiera que este

%2 dam.

3 Es importante dejar claro que deben confundirse los 1éminos “derecho” con Justicia™ puesto que no siempre el
primero implique al segundo y viceversa, al respecto sefiala muy acertadamente Car Joachim Friedrich: "La ley (&l
deracho) se relaciona con lo justicia sin que la cumpia de una manera inequivoca. No es posible negar el caracler de
iey a aquella que es injusta, como lo hicieron Cicerén y la Edad Media. Pero tampoco es posible identificar Ia justicia
con la lay, como quieren Hohbes y los positivistas. Es preferible interpretar la justicia como un estado hacia el cual
asta orientada la ley, como aproximacion.” FRIEDRICH, Cad Joachim. La Filosofia del Darecho. México, Ed. Fondo
de Cultura Econdmica, 1964. p. 275.
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fuera, incurririamos indefectiblemente en vaguedades o parcialidades que iejos de
desentrafiar su esencia, nos conducirian a complicar aun mas el problema habida
cuenta de que Unicamente podria ser atribuible el concepto a una cierta ideciogia y a
un determinado contexto historica. Es por ello gue en lo sucesivo a! hablar de justicia,
Unicamente haremos referencia a las ideas que diversos autores (pertenecientes a
comentes diferentes dentro del pensamiento juridico) han esgnmido acerca de lo qué
es la justicia. Sin embargo antes de hacer referencia a las opiniones de los diferentes
autores acerca de la justicia, es necesario hacer algunas consideraciones mas, en
cuanto al alcance que en la presente investigacién tendra dicho término: en primer
lugar, diremos gue al hablar aqui de justicia, nos estaremos refirendo a su acepcion en
un sentido estricto, se dejara de tado a la justicia como “virtud suprema”, es decir, una
virtud que abarca tanto el campo de lo social como de lo individual, atendiendo
unicamente a la justicia en el campo de lo social, y aun mas, como un valor
especificamente juridico en lo particular: |a justicia entendida,
(...) como el criterio —o el conjunto de criterios- que cabe utilizar para valorar
un sistema juridico. En consecuencia, la Justicia vendria a ser una parte o
una especificacion de los valores morales: aquellos que hacen referencia a
relaciones, normas o actos juridicos (...) Agui vamos a partir de que la
justicia sea el valor totalizador de los otros valores juridicos; si se quiere, una
forma econdmica de referirse a todas estas nociones que serian, a su vez,
los principales componentes de la idea complsja de justicia. 2'*

Para deliniitar todavia mas el término justicia al que nos referiremos, podemos
utitizar el término justicia en sentido estricto, al que enlendemos como la idea del
Derecho anterior y superior a la ley, para marcar la diferencia existente con la
Juridicidad que es el apego a las normas que constituyen el derecho positivo. 2'°

Podemos comenzar por decir, que ia justicia engloba tres componentes
principales o basicos, a saber: 1.- Ia igualdad; 2.- la libertad; y 3.- la segﬁn'dad.

‘La igualdad en muchos de los pensadores, ha sido identificada con la justicia,
por ejeinplo: “El problema de I justicia —nos dice Bondenheimer- ests intimamente
relacionado con el de la igualdad en la vida social humana. Justicia quiere decir

“1* ATIENZA, Manuel. introduccion al Derecho. Op. cit. pp. 84 y 85.

15 RADBRUCH, Gustav. Op. cit. p. 31.
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tratamiento igual de los iguales. La realizacién de la justicia exige que dos situaciones
en las cuales las circunstancias relevantes son las mismas, sean tratadas en forma
identica.” 2'° Ya Aristoteles identificaba a !a justicia con la igualdad, y realizaba una
distincion entre justicia distributiva y justicia conmutativa, refiriéndose a la primera
cuando la distribucion que e! Estade realiza entre ios ciudadanos se basa en el merito,
el valor o el rango, de manera que el trato dado a uno y a otros pudiera ser igual o
desigual, y llamaba justicia conmutativa a aguelia que se da a cada cual de igual forma
y en la misma medida. 2"’

En resumen, la igualdad, considerada como el componente basico y esencial de
la justicia, aspira siempre y en todo }*nomento, no a una aplicacion idéntica de principios
a todos los individuos independientemente de las caracteristicas particuiares y propias
de cada uno de ellos, por el contrario, trata de tener en cuenta cada uno de los casos y
de ios individuos en concreto, tomando en consideracién la individualidad de cada
hombre y de cada relacién en particular, por que bajo esta circunstancia, la justicia se
proyecta como eguidad (tratc igual a los iguales y trato desigual a los desiguales).

Sin embarge, ahora surge otrc problema a resolver: ;qué criterio ha de
emplearse para determinar la igualdad o la desigualdad entre los individuos? A esta
pregunta se han dado, desde posiciones filosoficas y contextes histdricos diferentes, un
sin fin de respuestas, las cuales se pueden resumir de la siguiente forma: A cada unc lo
mismo (es un principio de igualdad absoluto, el cual sdlo se presenta cuando se cuenta
con individuos agrupados en una séio categoria, por ejemplo las comunidades
primitivas); a cada uno segun lo atribuido por la ley (con este criterio se identifican la
justicia y el derecho, lo cual como se ha dejado claro en lineas anteriores, no siempre
es posible ya que la justicia solo es una aspiracién del derecho que puede o no flegar a
materializarse efectivamente), a cada uno segun su rango (se presupone, en este caso,
una desigualdad social en la que se agrupan individuos bajo dos o mas categorias
. distintas entre si y a las que se diferencia segun un rango o jerarquia, es una
‘concepci6n caracteristicas de la igualdad de las sociedades esclavistas o©
estamentales); a cada. uno segin sus méritos o su capacidad (en este principio se
inspiran las sociedades capitalistas en las que predomina la libre competencia en la

'€ BONDENHEIMER, Edgar. Op. cff. p. 54.
27 ATIENZA, Manuel. Introduceisn al Derecho. Op. cit. p. 93.
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gue enfre cada individuo las desigualdades se desprenden de las capacidades
especificas cada uno de ellos tenga, ias cuales son distintas), a cada uno segun su
frabajo; y a cada uno segun sus necesidades (en cuanto a estos dos ullimos criterios
adelantaremos que pertenecen al socialismo y al comunismo respectivamente, por o
cual seran analizadas con mas detenimienio en el siguiente capituic ab abordar el
concepto materialista-d.aléctico del Derecho), 2"

Por otro lado, la libertad es otro de los elemenios esenciales de la justicia. y
como tal, la libertad as un concepto que también presenta cierta complejidad, para
establecer una idea general de la misma, podemos comenzar diciendo que ta iibertad
excluye a la necesidad y la imposibilidad, es decir, para hablar de libertad antes que
nada debemos tomar en consideracion la posibilidad de eleccion entre Ja realizacion de
tal o cual conducta, sin que ésta se encuentre determinada por cualquier causa. La
libertad constituye, come va dijimos. un elemento de 1a justicia, en tanto que la libertad
se enfiende como una condicién necesaria paré poder llevar acabo cualquier tipo de
valoracion (como justa o injusta) de las conductas, esto es, no puede calificarse a una
conducta como justa o injusta, cuando dicha conducta se encontraba ya determinada
de antemano, encontrandose el sujelo activo en la imposibilidad de elegir su realizacion
0 nho, ¢ inclusive impaosibilitado para la exteriorizacion de otra conducta diversa. Si la
conducta a valorar fuese determinada y necesaria, dicha valoraciéon careceria de
sentido, pueste gue senalarla como justa, no impondria meérito alguno a su realizador y
por el contrario, si le calificase come injusta, tampoco podria establecerse ningun tipo
de reproch2 al sujeto activo nuestc que se encontrd fuera de cualquier posibilidad de
eleccidn y por lo tanto constrefido a ejecutarla.

El siguiente elemento que se sefiald como integrante de la justicia, es el de |a
seguridad, entendiendo este conceptoc como la seguridad juridica, es decir, no la
seguridad que brinda el derecho a los individuos en su persona o en sus Lienes, sino la
segundad del derechc mismo, de acuerdo con Manuel Atienza “la capacidad de un
determinado ordenamiento juridico para hacer previsibles, es decir, seguros, los valores
de libertad e igualdad.” *'® Para este autor no cabe contraponer la seguridad juridica a

la idea de justicia o la libertac, ya que “la justicia es la seguridad de que el derecho nos

2 Ihidem. pp. 95 a 97.
% bidem. p. 107.



proporciona un maxime de iibertad y de igualdag.” **° Por su parte, Gustav Radbruch
contempla a la seguridad juridica, no como un elemento inlegrante de la idea de
justicia, sino como el consuelo que obtiene el hombre al 'no poder definir', debido a la
relatividad del concepto. lo que es el derecho justo, por lo gue se conforma Unicamente
con estatuirlo mediante un poder dotado de la fuerza necesaria para imponer lo gue se
ha estatuido. Para éste jurista aleman, la seguridad juridica requiere de cuatro
condiciones gue pueden ser resumidas de la siguiente manera: 1.- que el derecho se
halle estatuido en normas (que sea positivo); 2.- que el derecho esté basado en hechos
y no en juicios de valor en torno al caso concreto mediante criterios generales como “la
buena fe” o “las buenas costumbres” (que sea seguro); 3.- que los hechos en los que
se base el derecho puedan establecerse con el menor margen de error posibie (que
sean practicables), y 4.- que el derechec positivo no se exponga a cambios y variaciones
demasiado frecuentes y que establezcan los medios de control necesarios para que los

cambios en el derecho no se den de manera brusca. %'
2.2. El lusnaturalismo.

Es preciso, antes de comenzar con el analisis del iusnaturalismo, dejar en claro
dos conceptos fundamentales que seran Utiles para el desarrollo de este tema y de
temas posteriores. En primer lugar ;iqué debe entenderse por “derecho natural™?
podemos responder a esta cuestion que el derecho natural “son los juicios de la razdn
practica que enuncian o contienen un deber de justicia” “? Estos juicios, que
constituyen un conjunto de normas juridicas, tienen su fundamento en la naturaleza
humana. Caracteriza al derecho natural su vigencia ideal intrinseca, es decir, el
derecho natural indica lo que debe ser, a pesar que en el mundo factico no lo sea. 2
otro concepto del cual consideramos prudente hablar ahora es el de "derecho positivo”,
" la palabra positivo implica aquello que realmente existe y que opera efectivamente, por

ello “derecho positivo” significa aquel conjunto de normas que existe realmente ya que

0 thidem. p. 108.

' RADBRUCH, Gustav. Op. cif. pp. 29 a 41,

e CISNEROS, Farias. Teonia de Darecho. 2° ed., México, Ed. Trillas, 1999. p. 144,
223 VECCHIO, Georgio del. Op. ¢it. pp. 303.
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fue creado mediante una forma reconocida generalmente, es decir, por un procesc
legisiativo de creaciéon y que en virtud de gue ha sido establecido a través de estos
procesos formales obliga a todos aquellcs a los que va dirigido independientemente de
ia justicia o injusticia de su contenido y por supuesto de la naturaleza humana, por o
cual el concepto de "derecho positivo” puede Unicamente referirse a un orden juridico
establecido en una época y un lugar determinado.

No cabe duda que lo que a través del tiempo ha dade por llamarse
“lusnaturalismo” abarca un sin numerc de cormmientes con discrepancias entre si.
también podemos sefalar a diversos autores y pensadores —de tiempos muy
diferentes- como "iusnaturalistas”, sin embargo al analizar el pensamiento de cada uno
de estos pensadores y de las diferentes corrientes 2 las que nos referimos, podemos
encontrar un comun dencminador que las identifica y las aglutina; este comun
denominador es que todas elias encuentran en la justicia — y no en las formaiidades de
emisién de una ley o norma- el principio de validez del derecho. El maestro Eduardo
Garcia Maynez sintetiza lo anterior de la siguiente manera:

Caracteriza a las posiciones iusnaturalistas el aserto de que el derecho vale
y, consecuenternente, obliga, no porque lo haya creadc un legisiador
humane o tenga su origen en cualquiera de las fuentes formales, sino por la
bondad o justicia intrinsecas de su contenido. %24

De igual manera San Agustin, como ya habiamcs mencionado en el tema que
antecede, otorga validez y obligatoriedad al derecho a través de la justicia, dice el
Obispo de Hipona: “Si de ios gobiemos quitamos la justicia, ;en qué se convierten sino
en bandas de ladrones a gran escala?” “° La posicion iusnaturalista, entonces, excluye
del derecho - cualquier tipo de norma emanada de regimenes dictatoriales o totalitarios,
ya que si bien es cierto dichas normas fueron creadas con ciertas formalidades y
emanaron de un legislador, también lo es que carecen de obligatoriedad y de validez ' -
que no son intrinsecamente justas, dicha posicion llega al grado, en algunos casos, de
identificar los vocablos derecho y justicia, considerando que el hablar de un “derecho
justo” constituye un pleonasmo, toda vez que la condicién previa y necesaria para que

#* GARCIA, MAYNEZ Eduardo, Mmumwmm 4* ed., México, Ed.

Fontanara, 2002. p. 130.
5 Citado por ATIENZA, Manuet. lnmm_al_mmq. Op. cit. p. 43
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una norma sea juridica es gue sea justa, por io tanto para esta posicion radical del
iusnaturalismo (Leibniz) la expresion “derecho injuste” es una contradiccion. S

Si decimos que el iusnaturalismo se basa precisamente, en la existencia de un
“derecho natural’. ahora podemos preguntamos de donde surge o se origina este
derecho, es decir, qué es a lo que los autores iusnaturalistas denominan “naturaleza” o
“natural” o que significado tienen estos vocablos para ellos. Para dar respuesta a esta
cuestién, es importante dejar claro en primer lugar que el adjetivo "natural"vy el
concepto "naturaleza’ relativo a este conjunto de corrientes, tiene origenes distintos en
las diversas teorias y autores.

De esta manera algunos conciben al derecho natural como un derecho no
escrito, uno que se encuentra grabado en el corazon del hombre, inmutable y gue se
repite en diversas comunidades, a diferencia del positivo que es mutable y que se
refiere 0 se encuentra unicamente en una tribu o comunidad, el derecho natural se
compone de normas siempre repetidas y que son reconacidas en todas partes 27 con
esto nos referimos a filosofos helénicos como Socrates, Platon y Aristoteles. ** Para
estos insignes filosofos el derecho natural es el modelo o paradigma de los
ordenamientos positivos, de esta manera el derecho positivo sera verdadero sélo si
participa del orden natural, en cuanto es una copia del derecho natural y en la medida
en que la justicia se halla presente en €I, es decir, requieren las normas positivas: 1a
participacién, la ejemplaridad y \a presencia. **°

El concepto de “naturaleza” -principalmente en la Edad Media (San Agustin y
Sante Tomas de Aquino) en el derecho, se identifica con el Creador det Universo, con
la diferencia entre la ley divina o eterna y la ley humana o ley positiva, es en estos
filbsofos en los gque adquiere fuerza el que se ha denominada “iusnaturafismo

teolégico”, atribuyen a la voluntad divina el fundamento del derecho positivo,

2% GARCIA, MAYNEZ Eduardo. Positivismo Juridico. Realismo Seciolégico v lusnaturalisme. Op. oif. p. 131,

27 para comprender esta distincion entre derecho positivo y derecho natural, por el momento nos conformaremos
con las siquientes palabras de Juan Manuel Teran, las cuales seran complementas cuando se trate el positivismo
juridico en un tema posterior: *For darecho positivo —nos dics Teran- se entiends e/ derecho establecido y existente
para un tiampo y un lugar determinacos (...) 8s necesaniamente his'drico {...) En cambio, el derecho naturai es aquel
que existe para todo tiempo y todo lugar, universal y necesario. (...) es un deracho racionalmenie establecido, no
creado historicamente. (...} Toda forma de jusnaturalismo tiene de comin su pretensién de validez definitiva. TERAN,
Juan Manuel. Op. cit. p. 225.

228 \INOGRADOFF, Sir Paul. [nfroduccidn al Derecho. Tr. Vicente Herrero, 3* ed., México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1992. pp. 166y 167.

7% GARCIA, MAYNEZ Eduardo. Positivismo Juridico, Realismo Secioldgico v Jusnaturalismo. Op. cit. pp. 134 y 135,
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consideran que las normas creadas por los hombre no pueden de ninguna manerz
alejarse de aquellas dictadas por un ser superior y divino gue demuestra en elias su
razon y su arbitrio. Contraponen, los iusnaturalistas tecldgicos. "al mudable orden

positivo otro inmutable y elerno emanado de la razén o de {a voluntad divinas ™ <
2.2.1. La Escuela clasica del Derecho natural.

Para la denominada Escuela Clasica de! Dereche Natural, la idea de "naluraleza”
como fundamento del orden juridico es todo aquello que existe independientemente de
la obra y de la voluntad de los seres humanos; esta “naturaleza” iocaliza en cierto
rasgos comunes, ya sean bioldgicos, psicoldgicos, sociales o de cualquier otro tipo. a
todos los hombres. El jurista aleman Edgar Bondenheimer, cuando se refiere s esta
Escuela Clasica, sefiala;

Los defensores dei Derecho natural en la época clasica de la doctrina, creian
que habia un cuerpo de Derecho eterno e inmutable que la razon humana
podia descubrir y aplicar a la reconstruccion de ta sociedad y que solo a
causa de las supersticiones teoldgicas de la 'Edad Media habia dejado Ia
humanidad de reconocer y aplicar esas leyes eternas en los siglos
precedentes —luego cuestiona en qué consistia ese Derecho elerno y
natural, e inmediatamente responde- Su precepto fundamental era que el
hombre nace libre e independiente. No vivia onginariamente en sociedad,
pero habia hec.ho un contrato con otros individuos para defender su vida y su
propiedad. %'

Siguiendo a Bondenheimer, dividiremos esta corriente iusnaturalista an tres
etapas a saber: 1.- el derecho natural que se encuentra garantizado por el gobernante;
2.- el derecho natural garantizado por la separacion de poderes, y 3.- el dérecho natural
garantizado por la voluntad general del pueblo.

- A la primera dé estas etapas pertenecen autores como Hugo Grocio, Thomas
Hobbes, Baruch Spinoza, Samuel Pufendorf y Christian Wolff. Hugo Grocio, quien es
considerado como el Padre del Derecho Natural Clasico, tiene como principal acierto el

=0 tbidam. p. 133.
2" BONDENHEIMER. Edgar. Op. cit. p. 151.
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haber reaiizado la separacién entre el derecho y la religién, para él el derecho natural
tiene su fuente en la naturaleza del hombre, y “es el dictado de la recta razéon que
indica que un acto, segun sea o no conforme a la naturaleza racional y social, tiene una
cualidad de necesidad moral o de bajeza.” % Se dice que Grocio pertenece a la
primera de las etapas gue mencionamos en tanto entiende al Estado como una
asociacion de hombres libres que tiene como finalidad el gozar de sus derechos vy
buscar la utilidad comuin, dicho hombres asociados transfieren su poder scberano a un
gobernante que no esta subordinado a ninguna clase de poder juridico, sin embargo
tiene la obligacion de cumplir con Io's principios de! derecho natural, so pena de que, en
caso de abuso de ese poder, los subditos tendrian el derecho a rebelarse en su contra.

Por su parte Thomas Hobbes, que a diferencia de Grocio, no consideraba al ser
humano come un ser social innato, por el contraric consideraba que en su estade
original, los hombres se encontraban en guerra pero el espiritu de conservacion de los
hombres lo obligaron a adoptar medios de poner fin al estado constante de guerra, y lo
hizo a través del derecho nadural que no es otra cosa que el conjunto de principios que
la razén de los hombres idearon para cambiar su estado de naturaleza y hacer su vida
pacifica y segura.

Constituyen, Grocio y Hobbes, los ejemplos mas significativos dentro de esla
corriente iusnaturalista de los siglos XVIi y XVIll, las tendencias de algunos otros
autores como Spinoza, Pufendorf y Wolff transitan de un extremc a otro con naturales
discrepancias entre si, pero o que funge como comun denominador en esta primera
etapa del clasicismo del derecho natural es, por un lado, una muy fuerte creencia en
principios etemos e inmutables que sirven de guia para la vida humana, y por ofro, una
carencia de garantias reales y efectivas para que tale principios sean observados,
convirtiendose asi en simples postulados morales con los que los gobemantes deben
cumplir; es evidente el grado tan alto de confianza que demuestran estos pensadores
- hacia el gobemante, y esto se explica cuando tomamos en consideraciéon las
caracteristicas de la época en las que florece este pensamiento, caracteristicas que
resume asi Bondenheimer y que conviene transcribir in extenso:

El miedo al despotismo era menos fuerte que el miedo a fa anarquia feudal y
al abuso arbitrario del poder por parte de los sefiores feudales. Asi hombres

3 Citado por GONZALEZ DiAZ LOMBARDQ, Francisca Xavier. Op. cit. p. 193.
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como Grocio, Hobbes v Spinoza desarrollaron una doctrina juridica que veia

primordialmenie en el Derecho un instrumentc para evitar la anarguia

politica. No dejaron enteramente de percibir quz el Derecho debia ser

también una salvaguardia contra el despotismo. vy sintieron la necesidad de

imponer al gobernante. por lo menos ciertas restricciones morales. Pero, en

conjunto, la primera etapa de la doctrina clasica del derecho natural subrayo

de modo primordial las caracteristicas que hacen dei Derecho un instrumento

politico eficaz para evitar la anarquia y el cacs. ©°

Le segunda etapa, la cual concibe a la separacion de poderes como el garante
del derecho natural, tiene como principales exponentes al fildsofo inglés John Locke y
al francés barén de Montesquieu. El fildsofo inglés, a diferencia de Hobbes,
manifestaba que el estado natural de los hombres es el de la Iibertad, y que por io tanto
se hallaban en la posibilidad de decidir sus acciones y de disponer de ellos y de sus
bienes de la forma aue mejor le pareciera, ademas presuponia una igualdad en la que
ning(n hombre se encuentra bajo el dominio o poder de otro: pero lo que hacia que
este estado se pudiera mantener era el derecho natural que ensefiaba a los hombres
que por el hecho de ser iguales y libres nadie deberia perjudicar a otro, sin embargo
este estado natural, no era estable ya que cada cual podia castigar cuaiquier violacion
a ese orden, es entonces cuando los seres humanos deciden, mediante un contrato,
desprenderse de un poco de esa libertad para constituir un cuerpo politico que
gobermnase bajo la voluntad de ia mayoria, esto es "e/ Estado no es la negacién de la
libertad natural, sino una reafirmacion de la misma dentro de cierto limites.” *** Pero no
obstante lo anterior, los seres humanos sélo ceden al Estado el derecho de aplicar el
derecho natural, mientras que cada individuo conserva todos los deméas derschos
naturales. Siendo obligacidén del Estado el abstenerse de abusar del poder, y para
garantizar la observancia de este principic es que debe existir una division de poderes
para que cada uno de ellos sea el garante de que los demas no transgredan o viclen el
derecho natural. '
Para Charles-Louis Secondant, baron de |la Brede y Montesquieu, el derecho

debe estar orientado a la idea de la justicia, sin embargo desde su particular punto de

233 BONDENHEIMER, Edgar. Op. cit. pp. 168 y 169.
2 GONZALEZ DIAZ LOMBARDO, Francisco Xavier. Op. cit. p. 195.
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vista, el derecho positivo no siempre alcanza fielmente esa meta. y las mas de la veces
s6lo logra una aproximacion. Estas consideraciones se encaminan a ver en ef derecho
natural como el resultado de los diversos factores fisicas, psicologicos, politicos vy
sociales dentro de una comunidad dada, siendo el legislador quien busca que €sa
aproximacion sea la mejor posible para que el derecho positivo refleje al derecho
natural: es decir, Montesquieu difiere de las posiciones iusnaturalistas para las que el
derecho natural es universal e inmutable, aplicable a todos los pueblos y en cualquier
tiempo, afirmando que el derecho encuentra su sustento en el espiritu especifico de
cada pueblo, lo cual acerca mas su pensamiento a ser el pionero de la escuela
sociologica del derecho que a ser un paladin defensor del derecho natural. 2** No
abstante lo anterior, es menester sefialar que el pensamiento de Montesquieu es el
complemento perfecto para la teoria de Locke, ya que si bien es cietto que no se ocupo
tanto por el derecho natural, también lo es que desarrollo un sistema politico y de
gobierno que en consonancia con |a teoria de Hobbes sobre el derecho natural, permite
la realizacién de la meta ultima del derecho natural que es la libertad de ios hombres, al
respecto Bondenheimer sefiala atinadamente:
La combinacion de la teoria del Dereche natural de Locke con la doctrina de
la separacion de poderes de Montesquieu forman la base filosofica del
sistema de gobiemo norteamericanoc. La teoria de Locke se refiere a la
sustancia de la libertad, en tanto que la de Montesquieu esta en relacion con
la garantia. 2*®
La tercera etapa de la Escuela Clasica del Derecho Natural es la que sostiene
que el derecho natural se encuentra garantizado por la voluntad general del pueblo,
esta comiente esta representada por Emmanuel Kant -del que ya se habld en el tema
anterior- y por Juan Jacobo Rousseau, quien ejercid gran influencia sobre el primero.
Para Rousseau "el verdadero ser del hombre era su autonomia etica, -y- que la libertad
" era parte suya tanto como 1a gravedad lo es de la materia , y que el derecho y el estado
'podian ser comprendidos tmicamente a la luz de esta realidad fundamental.” %7
Ademas, sostuvo que fa tinica forma de garantizar el derecho natural es la de poner su

735 £n FRIEDRICH, Carl Joachim. Op. cif. pp. 157 y 158,y BONDENHEIMER, Edgar. Op. cit. pp. 172y 173.
6
Idem.

%7 FRIEDRICH, Carl Joachim. Op. cit- p. 181.
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aplicacion en manos de la mayoria, sin embrago afirmé también que esa mayoria noe
solo debia manifestarse en un cuerpo legislative. sino en manos cel pueblo entero y
para que esto se llevara a cabo era una condicidon necesaria que caca individuo
entregara de manera total y sin reservas a la comunidad en general todos sus
derechos sociales. eslo dehia ilevarse 2 cabo a través de un Contrato Social. De
acuerdo a su pensamiento el gobierno es simplemente una comisién para ejecutar la
voluntad general.” **® De la misma manera enarbolaba Ia existencia de una democracia
directa o pura en la que todo el pueblo compartiera la responsabilidad de crear las
leyes, para lo cual la Unica solucién era la creacién de pequefias comunidades
(Estados) que a su vez se unieran en federaciones. de esta forma rechazo cualquier

tipo de democracia representativa.
2.2.2. El renacimiento del Derecho naturai (E| Neoiusnaturalismo).

Posteriormente (desde mediados del siglo XIX hasta finales del XX) fas teori;s
lusnaturalistas, fueron eclipsadas durante un prolongado periodo de tiempo por las
corrientes positivistas e historicistas, las cuales niegan la existencia de un derecho
eterno e inmutable basado en la justicia. Sin embargo durante el siglo XX, el derecho
natural resurgié de una manera importante, el “neciusnaturalismo” aparecit de una
menera distinta en cuanto a las formas; debiéndcse este cambic formal principalmente
a las fuerzas ideclégicas ascendentes de tipo social que desde mediados de siglo
aparecieron, principaimente 13 doctrina marxista. De esta manera las nuevas corrientes
del derecho natural tuvieron como principal objetivo hacer frente a estas dectrinas, sin
poder evitar el otorgar ciertas concesiones en vista del auge y del ascenso de aqueilas
doctrinas;

Con distintos matices, los jusnaturalistas modernos consideran el Derecho,
no como un merc instrumento para la proteccion y mantenimiento de los
intereses individuales, sino también como medio de fomentar y promover e!
bien coman. (...} Por otro lado tos nuevo‘s jusnaturalistas defienden
generalimente los valores tradicionales frente al ataque revolucionario del
marxismo. Buscan sus raices filosdficas en el pasado v tratan de conservar,

25 BONDENHEIMFR, Edgar. Op. cit. p. 182.
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en lo posible —dadas las circunstancias-, las instituciones y caracteristicas
tradicionales del Derecho.

El principal fundador de la nueva comente iusnaturalista fue el aleman Rudolf
Stammier, a quien se le puede calificar de "neckantianc”. %Y Stammler insistio siempre
en que ademas de estudiar el derecho positivo, debia también hacerse una tecria del
“derecho justo”, sin embargo afirmaba también, que el conienido del derecho es
variable ya que la sociedad es igualmente mutable y por lo tanto el derecho debe
adaptarse a las caracieristicas propias y particulares de lugar y tiempo (con lo cual se
confirma lo que en lineas anteriores se afimaba en el sentido de que &l
“neciusnaturalismo” tuvo que hacer concesiones a las feorias historicistas vy
sociolégicas del derecho). Un concepto importante en el pensamiento filoséfice juridico
de Stammler es el de “ley justa”, la cual concibe como una especie de norma (ley
especial positiva) que diferencia cual de entre todas las leyes existentes es recta, es
aquelia ley que, bajo determinadas circunstancias coincide de cierta manera con la idea
y los principios basicos del derecho **', de esta manera, Stammler opina que la iey es
un intento coactivo para alcanzar la justicia y que por lo tanto, la ley positiva trata
siempre de ser ley justa, a pesar de que algunas veces no lo logre.

Rudoif Stammler define al derecho como “el querer entrelazante, inviolable y
autarquico. (...} E| derecho es, pues, un querer colectivo, una manifestacién de la vida
social. Es un arma de cooperacion social." ** Es decir -y con esto Stammier lanza una
critica dirigida en especial contra la doctrina marxista- el derecho es un instrumento de
la cooperacion social y no estd encaminado, por fo tanto, a una satisfaccion de los
deseos subjetivos de los individuos; ademas otro de los elementos integrantes de la
definicidn de derecho concebida por Stammier es la fuerza coactiva que pretende tener

gue obliga a los individuos no importando la inclinacién de elles a seguirlas, es por ellos

) 8 tpidem. pp. 197 y 198.

_¥° “Rudoif Stammier {...) desamollé una filosofia del deracho basaca n el neckantianismo. Lo gue hizo Stammier fue

desarrollar, de nuevo, la idea de una ley arecta», en contraste con todo positivismo, ya fuera de carécter historico o
anatibico. E6ta say recta es ey justa v, en 1a filosofia de Stainmier, se basa en el axioma de que todo derecho, al igual
que todo oo valor, asta sujeto a esta preguita:; Es esto jusio?..." FRIEDRICH, Carl Joachim. Op. of. p. 220.
4 =Stammier —nps dice Friedrich- reconoce 1a idea dal la lay justa en los conceptos juridicos generales, talas como
buena fe, razonable discrecion, buena moral, etc. Todos ellos llevan a la misma pregunta acerca del método de juicio
que se requiere para su aplicacion. Segun él, la respuesta es la misma para todos estos casos —continua Friedrich,
para luego citar a2 Stammler-: «que al ciudadano, el consultor o el juez deberdn considerar cual sera la norma que
proporcionard la respuesta justa a la controversiar® ibidem. p. 231.

#2 Citado por GONZALEZ DIAZ LOMBARDAQ, Francisco Xavier, Op. ¢it. p. 294.
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que se le considera entrelazante; por ultimo inviolable desde el punto de vista que no
solo obliga a los individuos a los que va dirigido, sino que obliga también a aguellos a
quienes lo crean o lo promulgan, con ello marca la diferencia entre el derecho y el
poder arbitrario. 2%

En terminos generales podemos concluir que el pensamiento juridico de
Stammler, se acerca mas un derecho natural de contenido variable y que difiere en
gran medida con lo postulado por los mas eminentes creadores de la Escuela Clasica
del Derecho Natural que consideraban que éste era eterno e inmutable. Como
seguidores del pensamiento stammieriano, encontramos a la corriente denominada
movimiento del “derecho libre” (surgida en los comienzos del siglo XX en Europa), cuyo
principal precursor fue el francés Francois Gény. Siendo fieles, como ya dijimos, al
pensamiento stammieriano, su teoria partia de la idea de la existencia de una derecho
natural de contenido variable, en otras palabras, ia corriente stammieriana no acepta la
existencia de un conjunto de normas perennes, sin embargo sostiene que cada época
debe tener su propio "derecho natural”, es decir, su “derecho jusio” que se encuentra al
lado del derecho positivo, siendo que éste Ultimo debe encontrar su justificacidn en los
principios establecidos por cada doctrina filoséfica de su época. 2%

En el llamado renacimiento del “derecho natural", participd también de manera
importante el filésofe italiano Georgio del Vecchio, quien a diferencia de Stammler
afirmo la existencia de una derecho natural absoluto y encontrd su fundamento en la
naturaleza racional del hombre, considerando -a la manera aristotélica- que el ser
humano cuenta con “"un sentimiento juridico para distinguir, no deducible por
experiencia, cuando hay justicia o injusticia en una relacion juridica especifica. (...) Da
por tanto, un fundamento voluntarista a la distincion de lo justo ¢ de lo injusto. En otros
términos, la valoracion subjetiva de un ciudadano comian sobre la justicia o 1a injusticia
emana del sentimiento juridico.” 2** Sin embargo el pensamiento del fildsofo italiano,
adquiere una caracteristica peculiar e incluso contradictoria con su tendencia

iusnaturalista, ya que concibe al Estado como “la organizacion mas perfecta, el poder

23 BONDENHEIMER, Edgar. Op. cit. pp. 199 y 200.
24 VINOGRADOFF, Sir Paul. Op. cit.. p. 174.
25 ROJAS GONZALEZ, Garmén. Op cit. p. 122.
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supremo que regula toda actividad humana.’ 23} 5 cual lo hace admitir ¢l poder estatal
de interferir con la libertad individual del interés del bien publico, tal vez sea por elio que
del Vecchio haya sido partidario activo del gobiemo fascista italiano. 2%

El jurista francés Leon Duguit fue otro de los “renacentistas del derecho natural’.
a pesar de considerarse a si mismo cOmMO un iuspositivista, creo una de las teorias
iusnaturalistas mas sui generis de la ciencia juridica. El principio rector de toda su
teoria es la "solidaridad social’, este concepto para el francés conforma ia funcién
social del derecho y la base de todo sistema juridico, es decir, ninguna ley puede tener
validez sino se encuentra apegada a los principios de la solidaridad social, ademas de
este concepto, Duguit introdujo otro que no deja de ser impeortante y que se encuentra
en conexién directa con el anterior: "la regla juridica”, este otro conceptc complementa
al de la solidaridad social en tanto que aquel es el que exige de todos los individuos
que contribuyan a la plena realizacion de este itimo. Si tomamos en consideracion que
estos conceptos son la columna vertebral de la teoria de Duguit, podemos irnos
haciendo una idea de lo alejado que se encuentra el francés del positivismo juridico y
como se acerca mas a las corrientes del renacimiento iusnaturalista. Resultan ademas
muy influyentes las ciencias sociales y las concepciones socioldgicas en la teoria del
jurista francés cuando “considera que la ley superior no es la ordenada por el estado,
sino la que se crea con la conciencia colectiva del pueblo.” 28 Como ya se menciond la
teoria de Ledn Duguit es una de las teorias mas extranas de Ia historia de la ciencia del
derecho, ya que a pesar de autodenominarse “positivista” se aleja de esta corriente
cuando considera la existencia de “la regla juridica” p-or ser este un término metafisico y
mas congruente con el iusnaturaiismo, pero como también se mencioné su
pensamiento recibio fuerte influencias de las ciencias sociales, lo cual de cierta manera
—y un poco al estilo de Stammler- lo acerca a las cormentes de la sociologia juridica, ¥
es por ello que Bondenheimer afirma: “Puede decirse con entera seguridad que el
" «Derecho natural» socializado de Duguit constituye un intermezzo extrano en la historia

‘de la teoria juridica, que dejara pocos rastres en la realidad juridica viva.” 248

5 Citado por BONDENHEIMER, Edgar. Op. cit. p. 205.
7 )dem.

248 CRIEDRICH, Carl Joachim. Op. cit. p. 260.

9 gONDENHEIMER, Edgar. Op. Git. p. 214,
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Comenzamos e! presente analisis del jusnaturalismo diciendo que la
caracteristica comun en las corrientes de alguna u otra manera pueden ser englobadas
bajo la calificativa de “iusnaturalistas” es que, para los sequidores de dichas teorias, la
validez de cualquier norma radica esencialmente en la justicia intrinseca de su
contenido y no salo por el hecho de que haya sido producto de la creacior de un
legislador humanc o que tenga su origen en cualquiera de las fuentes ormales del
derecho, y es por ello que estas teorias se contraponen a las de caracter
“positivista” **%; por lo tanto, y después de analizar brevemente algunas de las mas
eximias doctrinas iusnaturalistas, podemos —a manera de conclusion- citar a Sir Paul
Vinogradoff que resume claramente Ia posician basica de los partidarios y defensores
del iusnaturalismo: )

El contenido del Derecho natural varia, pues, con los tiempos y las épocas,
pero su finalidad es constante: Ia justicia. Y aunque este tipo de Derecho no
opere en forma de disposiciones positivas promulgadas, sino actuando sobre
el espiritu de ios hombres, es innecesario demostrar que quien consigue

dominar el espiritu acabara dominando las instituciones. 25'

2.3. El Positivismo juridico.

Comenzaremos por decir que el lamado “positivismo” surgié como resplesta a
las concepciones metafisicas que habian dominado desde la Edad Media hasta el siglo
XIX. El francés Augusto Comte, fundader del positivismo, consideraba, en concordancia
con lo anterior, gue existian tres grandes etapas en la historia evolutiva del
~ pensamiento de la humanidad, en primera instancia existid una etapa “teoldgica”, en la

que todos los fenémenos era explicados por los hombres a través de {a existencia y

0 adelantandoncs un poeco. a {a nocion de “positivismo juridico™, que serd molivo de un anglisis un tanto mas
profundo en el siguiante tema, cabria citar; desde ahora, las palabras del junista y filésofo italianc Norberto Bobbio,
respecto de la distinclon y contraposicion dal lusnaturalismo y el positivismo juridico: “Por «jusnaturaismo» entiendo
aquella comente: que admite {a distincién entre derecho natural y deracho posilivo y sostiene a supremacia del
primero sabre el segundo. Por «positivismo juridico» entiendo aquella comiente que no admite la distincidn entre
derecho natural y derecho positivo y afirma que no existe otro derecho que el derecho positivo. (...) Mas brevemente:
por jusnaturalismo entiendo la teoria de la superioridad del derecho natural sobre el derecho positivo; por positivismo
juridico |a teoria de la exclusividad del derecho positivo. El jusnaturalismo es duaiista: el positivisma juridico,
monista.” BOBBIO, Norberto. El Problema del Positivismo Juridico. 6 ed., México, Ed. Fontamara, 1999. p. 68

#' VINOGRADOFF, Sir Paul. Op. cit. p. 173.
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participacién de seres divinos y sobrenaturales; el segundo estado referido por Comte,
es el “metafisico” en el cual para la explicacion de los fenomenos naturales se recurria
a ideas que van mas alld de los hechos reales, palpables vy perceptibles por los
sentidos; por uitimo, |a tercera de las etapas de la evolucion de la humanidad, es el
“positivismo”, etapa en la que se ‘rechaza todas las construcciones hipotéticas en
filosofia, historia y ciencia y se limita a la observacién empirica y la conexion de los
hechos, siguiendo los métodos utilizados en fas ciencias naturales.” #*2

Ahora bien, el positivismo no sdlo influyd en el campo de la ciencias naturales,
sino gue también buscd su aplicacién dentro de las ciencias sociales, y por supuesto la
ciencia del derecho no podia dejar ser influida por este método. Como ya dijimos el
positivismo explica el universo a través de hechos reales y perceptibles, dejando .de
lado cualquier clase de idea metafisica, es por ello que el aleman Gustav Radbruch
caracteriza a esta corriente de la siguiente manera: “El positivismo juridico —dice
Radbruch- es la corriente de la ciencia juridica que cree poder resolver todos los
problemas juridicos que se planteen a base del Derecho positivo, por medios
puramente intelectuales y sin recurrir a criterios de vator.” **

Ademas de la concepcidn anterior que nos ofrece Radbruch, el jurista italiano
Norberto Bobbio 2%, considera util distinguir tres aspectos diferentes desde los que sea
presentado histéricamente el positivismo juridico: 1.- Como un modo de acercarse al
estudio del derecho; 2.- Como una determinada teoria o concepcion dei derecho; 3.-
Como una determinada ideologia de la justicia.

En cuanto al primer aspecto como ha sido presentado el positivismo juridico
podemos decir que esta corriente realiza una distincion bastante clara entre el derecho
real (derecho que es o como hecho) y derecho ideal (derecho como valor o como que
debe ser), asi se considera que el jurista debe ocuparse exclusivamente del primero, es
decir el estudio del derecho debe realizarse de una manera “cientifica”, por lo tanto la

" actitud que asume el positivista frente al derecho es “una actitud no valoradora o

aestimativa, y para distinguir una precepto juridico de otro no juridico se basa

22 BONDENHEIMER, Edgar. Op. cit. p. 303.
23 RADBRUCH, Gustav. Op. cit. pp. 120y 121.
# BOBBIO, Norberto. El Problema dof Posifivismo Juridico. Op. cit. pp. 39y ss.
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exclusivamente, en datos verificables.” **® Por (ltimo esta manera especial de abocarse
al estudio del derecho que constituye la corriente del positivismo juridico excluye
definitivamente cualquier clase de elemento finalista en la concepcidn del derecho, es
decir para el positivista juridico los objetivos y fines (bien comun, justicia, bienestar,
etcetera) no caben en la definicidr de dereche.

En cuanto al segundo de los aspectos que han caracterizado al positivismo
juridico es aquel que lo considera como una determinada teoria del derecho, Bobbio
entiende lo anterior como la “concepcion particular del derecho que vincula el fenémeno
juridico a la formacién de un poder soberano capaz de ejercitar la coaccion: el Estado.
(...) Histéricamente, esta teoria es la expresién o la toma de conciencia, por parte de los
juristas de aquel complejo fenémeno en la formacion del Estado moderno, que es la
monopolizacion del poder de produccion juridica por parte del Estado.” #°° En resumen
este aspecto del positivismo juridico se trata de la identificacién de esta corriente con la
teoria estatal del derecho.

El tercero y Ultimo de los aspectos, que es aquel que considera al positivismo
juridico como una ideclogia de la justicia, atribuye al derecho, por el simple hecho de
existir, un valor positivo. Lo anterior se argumenta desde dos puntos de vista a saber: el
primero que el derecho positivo, debido a que emana de una voluntad soberana, es
justo es decir el criterioc empleado para determinar la justicia o injusticia de una norma
juridica es correspondiente con el relativo a aguel empleado para determinar su validez
0 invalidez. En cuanto al segundo tipo de argumentacion utilizada para atribuirle esta
caracteristica, Bobbio afirma, que el conjunto de normas impuestas por un poder que
gjerce el monopolio de la fuerza en una determinada sociedad sirve, por el solo hecho
de existir y sin tomar en cuenta el valor moral de dichas normas_ al manteniriento del
orden, la paz, la certeza y la justicia legal que ciertamente son fines a los cuales se les
puede considerar deseables.

Lo que se designa como positivismo juridico agIthina, de la misma forma que el
iusnaturalismo, corrientes y autores con posturas diversas pero con una base en
comun, lo que en palabras del italiano Uberto Scarpelli, se considera

* En GARGIA, MAYNEZ Eduardo. Bositivismo Juridico, Realismo Socioldgico v |usnaturalisma. Op. cit. p. 12.
“** BOBBIO, Norberto. EI Problema det Positivisme Juridigo. Op. cit. p. 43,
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el “vestibulo” gue introduce a esos andlisis (positivistas) es una definicion
“voluntarista” y “avaloradora” de lo juridico, que ve en el derecho un sistema
de normas creadas por seres humanos portadoras de ciertas caracteristicas
gue permiten distinguirlas de otras especies narmativas y a las que se
atribuye validez independientemente de su conformidad a los principios o
valores de determinada moral o de cierta ideologia. >’

El positivismo juridico, de acuerdo al pensamiento de Gustav Radbruch **,

no
s6lo se rige por principios logicos, sino que contiene principios estrictamente juridicos
que lo rigen: en primer lugar la prohibicion de los jueces de crear derecho en sentido
estricio (normas generales) —en consonancia con la teoria de la divisidn de poderes
preconizada por Montesquisu-, puesto que esta funcidn se encuentra otorgada
exclusivamente al poder legislativo y el poder judicial Unicamente cuenta con una
funcion repreductiva mas no creadora del derecho. El segundo de estos principios
juridicos del positivismo es la prohibicion del juez de fallar, en otras palabras, el juez no
puede negarse a emitir un 1allo alegando que la ley es oscura u omisa en determinado
caso, no resultando aplicable la maxima latina non liguet ya que la practica cientifica no
permite alegar que la ciencia no ha resuelto el problema planteado. Por ultimo, y
atendiendo a la conciliacién de los dos principios anteriores, surge el tercero de los
principios, la ley carece de lagunas, no encierra contradicciones, es completa y
completa, o al menos es posible deducir la solucidn de un prablema juridico por medios
puramente intelectuales; de esta forma llegamos a unc de los postulados
fundamentales del positivismo juridico: “consistente en afirmar que la ley o, por io
menos, el orden juridico forma una unidad cerrada y completa.”

En el presente tema analizaremos las dos principales posturas dentro del
positivismo juridico, en primer lugar la Teoria Pura del Derecho del jurista aleman Hans
Kelsen y por qltimo la escuela de la Jurisprudencia Analitica, principalmente en la fase
* de la filosofia lingiiistica cuyos principales y mas preclaros representantes son .John
"fustin y-H. L. A. Hart. '

27 En GARCIA, MAYNEZ Eduardo. Pasttivismo Jurfdico, Realismo Sociolégico v lusnaturalismo. Op. cif. pp. 49 y 50.
%2 RADBRUCH, Gustav. Op. ¢f. pp. 121y 122.
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2.3.1. La Teoria pura del Derecho.

Como vya se dijo esta corriente juridica, que por cierlo es una de las que mas
influencia han tenido en el pensamiento juridico universal 2°°, fue elaborada por el
aleman Hans Kelsen, quien partié para su elaboracién de la separacién kantiana de los
mundos del ser y el deber ser y la cual llevd a un extremo tan radical que fue mas alla
de la adoptada por el propio filosofo de Koenisberg, al negar cualquier canexidn entre
estos dos mundos. Kelsen con su Teoria Pura del Derecho intenta eliminar de la
ciencia del derecho “® todos los elementos que nc sean precisamente juridicos, es
decir, "el derecho ha de ser entendid en su pura realidad juridica, eliminando
cuestiones que le son extrafias como psicologicas, religiosas, socioldgicas o éticas.” *°'
Es por lo anterior que Kelsen considera "pura” a su teoria, y ademas la considera asi
porque dice Kelsen “procura responder a las preguntas sobre qué es y como es el
derecho, pero no a la cuestion de camo de ser o como debhe elaborarselo. Es Ciencia
del Derecho y no Politica det Derecho.” *%? 4

Si para Kelsen el derecho es equiparable a las normas y el concepto
fundamental de “norma” es, para él, el de un enunciado hipotético que determina gue
hacer o abstenerse de hacer aiguna conducta debera ser acompafado de una sancion
coactiva por parte del aparato estatal, resulta obvio que una definicion del derecho en la
Teoria de Kelsen, no podria dejar de incluir Iz caracteristica de coactividad que es
esencial para diferenciar el orden normativo juridico de otros ordenes normativos como
la moral o la religién, el jurista aleman lo deja muy en claro en las siguientes palabras
contenidas en su obra Teoria Pura del Derecho y del Estado:

Lo que distingue al orden juridico de todos los otros ordenes sociales, es el

hecho de que regula la conducta humana por medio de una tecnica

7 *por muchos concaplos, asta teoria pura del derecho es la doctrina mas firme entre las que se desenvuelven las
posicionerbasicas involucradas en 8l escepticismo y en el positivismo.” FRIEDRICH, Carl Joachim. Op. it. pp. 246y
247,

2 Kaisen define .a la Ciencia del Derecho coma “el conocimiento de las normas.” Citado por BONDENHEIMER,
‘Edgar. Op. ¢it. p. 322.
%! MADRID ESPINOZA, Alfonso. ntroduccién a la Filosofla del Deracho México, Ed. Fontamara, 2000. p. 191.

%2 KELSEN, Hans. La Tegria Pura del Deracho. 2° ed., México, Ed. Editora Nacionat, 1981. p. 25. Ademas al
propésito fundamental de Kelsen fue el de construir una auténtica ciencia del derecho, slevar la junsprudencia al
rango de saber cientifico riguroso, lo cual conseguiria separando en primer lugar las normas de los hechos y en
segundo lugar el derecho de la moral. ATIENZA, Manuel. Introduccidn al Derecho. Op. cit. p. 206,
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especifica. Si ignoramos este slemento especifico del derecho, y no lo
concehimos como una técnica social especifica y la definimos simplemente
como arden y organizacion, y no como orden (u organizacion) coercitivo,
perderemaos la posibilidad de diferenciario de otros fendémenos sociales, e
identificaremos el derecho con la sociedad, y la sociclogia juridica con la
sociologia general. #*

Sin embargo el derecho, para Kelsen, no solc se equipara a normas aisladas vy
difusas, sino gue por el contrario las observa ordenadas en un sistema, que por fuerza
se remite a una fuente original y ultima., a la que denomina noma “basica” o
“fundamental” y que ha de ser la propia constitucion politica del Estado. #* Kelsen la
define de (a siguiente manera: “La norma fundamental de un orden juridice positivo {...)
—dice- no es otra cosa que la regla fundamental de acuerde con la cual son producidas
las normas del orden juridico: la instauracion de la situacion de hecho furjdamental de
la produccion juridica. Es el punto de partida de un procedimiento; tiene un caracter
absolutamente dinamico-formal.” 2¢°

Esta norma fundamental se encuentra supracrdenada a las demas normas y por
lo tanto acota los limites bajo los cuales han de manejarse esas normas subordinadas,
la norma fundamental conforma ia cuspide la pirdmide a las que se le llama orden ¢
sistema juridico. Su principal funcién es la de sefialar los procedimientos y los 6rganos
que habran de emitir el derecho (las normas derivadas) y asi, de esta manera, otorgar
validez (formal) al sistema juridico en su totalidad. Por debajo, e inmediatamente de la
norma fundamental, encontramos a las normas que de manera general emite el
sistema legislativo, las cuales indican el contenido del derecho y marcan las pautas
conforme a las que seran aplicadas estas normas (leyes, codigos sustantivos vy
adjetivos, reglamentos, etcétera), por Ultimo en el basamento del orden juridico se
encuentran situadas las normas individualizadas, esto es, toda norma general det.e ser

--aplicada a cada caso en concreto, ya sea por un juez o tribunales, por lo que de las

783 KELSEN, Hans. Teoria Genara! del Derecho y del Estado. Tr-Eduarde Garcfa Maynez. México, Ed. UNAM, 1983,
p.- 30 :
%4 *para entender la teoria de! Deracho de Kelsen es esencial saber que emplea el 1érmino «constitucion» en un
~sentido no téenico. Generaimante empleamos esta palsbra para denotar la norma suprema de una comunidad
politica modema. El concepto de constitucion o noma fundamental de Kelsen as aplicable a cualquier forma de
gobiemo. La constitucion puede ser la de una autocracia despotica pura o la de una democracia progresiva.”
BONDENHEIMER, Edgar. Op. cit. pp. 324 y 325.

5 KELSEN, Hans. La Teoria Pura del Derecho. Op. cii.. pp. 36 y 97,
-110-




rormas generales han de surgh normas individualizadas al aplicarse a los cascs
particulares y gque se muestran en forma de resoluciones o senlencias judiciales ¢
administrativas.
De acuerdo a lo anterior, se puede afirmar que lag normas individuales derivan
de las generales, y a su vez éstas derivan de la norma fundamental o constituc:dn
politica, o dichc sea en las propias palabras del fundador de la Teoria Pura del
Derecho:
Si se pregunta luego por qué vale esa norma individual, y justamente como
parte constitutiva de un orden juridico bien determinado, he aqui ia respuesta
que se recibe: porque fue dispuesto de conformidad con el codigo penal. Y si
se pregunta por el fundamento de validez del codigo penal, se viene a para a
la constitucion del Estada, con arreglo a cuyas prescripciones fue creado el
codigo penal por el drgano competente para ello. en un procedimiento
prescrito por la constitucion, 26

perc cabria ahora hacerse la siguiente pregunta ;de dénde deriva esta norma

fundamental o constitucion politica? Y a esta cuestion el jurista aleman responde de la

siguiente manera:
Pero si se pregunta por el fundamento de validez de la constitucién sobre la
que descansan todas ias leyes y los actos juridicos verificados sobre la base
de las leyes, se liega tal vez a una constitucion mas antigua, y asi por dltimo
a la primer constitucion histdrica que fue promulgada por algun usurpador o
por un colegic constituido en la forma que fuera. He aqui el supuesto
fundamental de que parte todo conocimiento del orden juridico basado en
esta constitucion: que ha de valer como norma aquello que el primer 6rgano
constituyente histérico ha manifestado como voluntad suya. %7

En el parrafo que acabamos de citar —nos dice Manuel Atienza 2*- encuentran,
la mayoria de los criticos de Hans Kelsen, la principal fuente de objeciones para su
Teoria Pura del Derecho, ya gue consideran analogas sustancialimente la norma

fundamental kelseniana con la ley natura: de los iusnaturalistas, ya que hacer partir a .

28 Ipidem. pp. 97 y 98.
7 1dam. ’
8 ATIENZA, Manuel. |ntrod iccion al Derecho. Op. cit. p. 213.
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los juristas para el estudio del derecho de un postulado politico que una aceptacion de
la norma fundamental, de esta manera, para se justificara la propuesta kelseniana, su
“ciencia del derecho” se reduciria a enunciados que establecerian gqué normas puedan
considerarse validas con independencia de si cumplen o no con una funcién
sociatmente relevante, convirtiéndose en una ciencia con muy poca utilidad practica y
mas bien de caracter descriptivo. Es por ello que Kelsen —continua el profesor Atienza-
tuvo que hacer depender la norma fundamental de lo que llamd principio de eficacia, y
éste se basa en que la norma basica sdlo es supuesta si el orden juridico creado
conforme a la primera constitucion es eficaz.

Para Kelsen la eficacia del orden juridico deriva de su coaclividad, es decir del
enlazamiento de la conducta humana contradictoriamente opuesta al estado social, con
un acto coactivo (la privacion coactiva de un bien: ia vida, la libertad, un valor
economico, etcétera) como consecuencia, entonces considera que “el fin del orden
juridico es, por tanto, motivar a los hombres a una conducta por Ia representacién de
ese mal que les amenaza para el caso de determinada conducta contraria. En esta

motivacion descansa la eficacia a que tiende el orden juridico.” ?*° Friedrich critica
duramente esta aseveracion de Kelsen cuando al respecto de ella sefiala: Semejante
doctrina no satisface el deseo que siente el hombre de comprender el significado de la
obligacion legal. No llega a conocer las bases naturales de las normas que se le pide
gue obedezca, ni se e proporciona una firme conviceidn, o una fe. En vez de eslo,
encontramos el resignado reconocimiento de la fuerza bruta, y la aplicacién de la
fuerza. 27° .

Resulta interesante el analizar ahora el concepto de ‘“justicia” dentro del
pensamiento de Kelsen, la justicia para el jurista aleman, representa un juicio de valor
subjetivo, esto es, dado que la justicia ha de entenderse como la felicidad que buscan
los hombres, sin embarge los individuos son diferentes, resulta que la felicidad es un

sentimiento subjetivo, lo cada uno considera como tal 2 En este orden de ideas un

% KELSEN, Hans. La Teorfa Pura del Derecho. Op. oh..p. 58.
<™ FRIEDRICH, Car Joachim. Op. ¢it. p. 252.

7' Para Kelsen es imposible hablar de justicia sin anteponar un alemento subjetivo y por lo tanto resulta imposible
también pare el dar una idea general de a “justicia” por lo que una vez que realizé un estudio de los conceptos que
grandes filosofos —como Platén y Kant- realizaron en relacién a ests problema, en su famoso ensayo ¢Qué es la
justicia?, legd a ia siguiente conciusién: “En realidad, yo no sé ni puedo decir qué es la justicia, ia justicia absoluta,
esta hermoso suefio de la humanidad. Debo conformamme con la justicia relativa, puedo decir tnicamente 1o que para
mi es la justicia. Como la ciencia es mi profesion y, por lo tanto, lo més importante de mi vida, para mi la justicia es
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orden juridico justo, desde el punto de vista general y objetivo resulta imposible. o
unico a lo que puede aspirar un sistema juridico es a asegurar la felicidad en sentido
colectivo-objetivo, esto “quiere decir que por felicidad sélo puede entenderse la
satisfaccidon de ciertas necesidades gue son reconocidas comoe tales por la autoridad
social o el legislador y que son dignas de ser satisfechas. Tales, por ejemplo. la
necesidad de alimentos, de vestido, habitacidn y otras del mismo estito.” 27 Sin
embargo, aun asi la cuestion no ha perdido subjetividad, puesto que para responder a
preguntas como ;qué necesidades humanas son dignas de ser satisfechas? Y ;quée
orden jerarquico les corresponde a ellas?, es necesario atender Unicamente a criterios
subjetivos de valor y no pueden se resuellas a través de la razon y de manera objetiva.
Asi las cosas, Kelsen, llega a la conclusion de que hablar de justicia implica un
senlimiento tan subjetivo que las respuestas a la pregunta ;qué es la justicia? son
extremadamente variables, de esta forma se expresa en relacion a este problema en su
Teoria General de! Derecho y del Estado: "Como la humanidad esta dividida en muchas
naciones, clases religiones, profesiones eic., a menudo en desacuerdo reciproco, hay
una gran multiplicidad de ideas sobre lo justo; tantas, que resulta ii'nposible hablar
simplemente de «justicia»” 273

Pero para Kelsen y su Teoria Pura del Derecho surge una solucion al problema
de la justicia; las pretensiones puramente cientificas que él desamolio en e! campo de!
derecho —para abstraedo y cdepurarlo de cualquier ofra materia que no sea
precisamente juridica- él las traslada al problema de ia justicia, y es esta pretersion de
objetividad es ia que lo lleva a identificar a la “justicia” con la “legalidad”, considera gue
es necesario "sustraer el problema de la justicia del inseguro reino de los juicios
subjetivos de valor, para establecerlo sobre la firme base de un orden social dado.” 2™

Cuando Kelsen identifica los conceplos de “justicia”’ (desde el punto de vista
objetivo) y el “legalidad” deja de lado cualquier intento de valoracion al contenido
intrinseco de las normas, es decir, el que una norma sea justa o injusta no depende -

aquella bajo cuya prateccién puede florecer la ciancia y, con la ciencia, la verdad y la sincenidad. Es la justicia de la
livertad, la justicia de la paz, la justicia de la democracia, Ia justicia de fa tolerancia. KELSEN, Hans. ;Qué es la
Justicia?. Tr. Emesto Garzdn Valdés. México, Ed. Fontamara, 1991. pp. 84 y B5,

2 Ibidem. p. 14
“ KELSEN, Hans. Teoria General del Derecho y del Estado. Op 6it. p. 9.

Z7* ibidem. p. 18.
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desde el punto de vista juridico- de su contenido sino de la manera en que se aplica,
perc dejemos que el propio Kelsen explique esta cuestion: “«justo» es gue una regla
general sea efectivamente aplicada en aquellos casocs en que, de acuerdo a su
contenido, debe aplicarse. «Injusto» seria que la regla fuese aplicada en un caso y
dejase de aplicarse en otro similar” ?’° Son éstas las consideraciones que realiza
Kelsen para distinguir a la justicia en su sentido subjetivo {(justicia absoluta) y a la
justicia en su sentido objetivo {ustica relatva o legalidad), siendo esta dltima —desde el punto
de vista de Kelsen- la inica que encuentra cabida en e} ambito de la ciencia juridica.
También, la ciencia Kelseniana, se ocupa de manera importante del concepto y

de la Teoria del Estado, para él el Derecho y el Estado son conceptos sindénimos e
idénticos, de esta manera rechaza la teoria dualista del derecho y del Estado. Kelsen
plantea ese probiema de la siguiente forma:

La doctrina tradicional del Estadq y del Derecho no puede renunciar a esa

teoria, no puede renunciar al dualismo que en ella se manifiesta. Pues

cumple una funcidn ideoldgica de significado extraordinario y muy estimable.

Es necesario representarse al Estado como una persona diferente del

Derecho para que el Derecho pueda justificar ai Estado (que produce a ese

Derecho y se somete a él). 2

Pero, como la ciencia juridica —en la Teoria Pura del Derecho de Kelsen-

requiere en primera instancia de la depuracién de su objeto de estudilo, de la misma
manera una “Teoria Pura del Estado” desde el punto de vista juridico, requiere liberar
de cualquier cuestion metafisica e ideoldgica a su objeto de estudio. De esta forma
Kelsen identifica los conceptos de “Estado” y "Derecha”, debido a que el primero “es un
orden social coactivo, y que este orden coactivo tiene que ser idéntico al orden juridico,
puesto que son los mismos actos coactives los que caracterizan a ambos, y dado que
una misma comunidad social no puede ser constituida por dos érdenes diferentes.” 277
" Asi la expresion “Estado de Derecho” en Kelsen, adquiere la calificativa de pleonasmo,
"puesto que 'no -existe un Estado que no tenga orden juridico. En tal virtud incluse un
‘Estado -despdtico seria un sistema ‘de derecho ya que la “voluntad arbitraria del

3 Idem.

7 KELSEN, Hans. La Teoria Pura dal Derecho. Op. cit.. p. 156.
7 Ibidem. p. 157.
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déspota’ no es mas que una posibilidad juridica de ¢l de atraer hacia si, de determinar
la actividad de los 6rgancs inferiores o de suspender o modificar, en cuaiquier
momento, las normas juridicas que él mismo creo. ¥

El derecho es para Kelsen un conjunto de normas coactivas de la conducta
humana gue ordena dicha coaccidén cuando se dan ciertos supuestos. Y la ciencia que
ha de ocuparse del estudio de este orden coactivo, debe ser desde el punto-de vista de
Kelsen: Normativa, puesto que describe nommas y ademas lo hace normativamente
utilizando juicios imputativos de “deber ser”; Axiologicamente neutral. se realiza una
descripcion del derecho (positivo o valido) sin calificarlo de bueno, malo, justo o injusto,
es decir, atendiendo a su forma y no a su contenido; y por ultimo Auténoma, esto es

separada de las ciencias naturales y de ciencias como la ética y la sociologia. 278
2.3.2. La Jurisprudencia analitica.

No cabe duda que la escuela de la “Jurisprudencia Analitica” a conformado el
pensamiento filoséfico-juridico mas importante y trascendental del siglo XX.

De la misma forma que bajé el nombre de “iusnaturalismo”, podemos identificar
una gran gama de autores, filésofos y juristas con concepciones diferentes del derecho
pero con rasgos generales por lo que se les puede englobar bajo la bandera del
<usnaturalismo”, también bajo el rétulo de “Jurisprudencia Analitica” podemos "designar
un conjunto bastante amplib de escuelas y autores entre los que cabe establecer
notables diferencias tetricas e ideoldgicas. Pude decirse, sin embargo, que todas las
escuelas y autores analiticos comparten una serie de «rasgos de familia» " 280

Estos “rasgos de familia”, de acuerdo con E. Rabossi —senaia el Maestro
Atienza- son Ios siguientes: 1.- una tendencia a observar una relacién intima entre el
lenguaje y la filosofia; 2.- la adopcion de una actitud prudente con respecto a I3
metaffsica; 3.- fa actitud positiva hacia el sabercientifico; y 4.- el reconocimiento de que
ol anal;sis constituye una condicion necesaria cuando se filosofa. 2" - '

778 Ern BONDENHEIMER, Edgar. Op. cit. p. 326.

1S ATIENZA, Manuel. |ntroduccion al Derecho. Op. cft. pp. 211y 212.
250 ibidem. p. 136.
31 Jgem.
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Puesto que los autores a los que se les puede englobar dentro de la
Jurisprudencia Analitica, tienen diferencias notables en su pensamiento, pueden a su
vez observarse distintas etapas dentro de esta corriente, por lo que en el presente
estudio haremos mencion a los que se ha considerado mas influyentes en el
pensamiento filosofico-juridico contemporéneo, nos referimos a la lamada filosofia
lingiiistica, cuyas principales figuras son John Austin y H. L. A. Hart.

El inglés John Austin ha sido considerado como el padre de la Escuela Analitica
de ta Jurisprudencia. Por principio de cuentas Austin, como positivista, rechaza
cualguier tipo de injerencia por parte de ia ética en la ciencia del derecho, delimitd muy
bien los terrenos de la ética y del derecho positivo, sehalandc que la ciencia del
derecho debe ocuparse Unicamente de las normas de derecho positivo sin tomar en
cuenta su bondad o maldad, o la justicia de su contenido. Por otro lado, también
distingue entre la “ciencia del derecha” y la “ciencia de la legislacion’, siendo esta
Ultima para el jurista ingiés, una rama de la ética, que tiene por funcion determinar los
patrones y los principios con arreglo a los cuales habia de medirse al derecho positivo
para merecer aprobacion. %

El analisis de Austin se enfocd precisamente en los conceptos, regias vy
principios mas generales que pueden ser encontrados en todo sistema del derecho
positivo desarrollado, y como ya se dijo, liberandolos de cualquier tipo de injerencia
ética y metafisica. Define al derecho “como un mandato superior politico determinado —
o soberano- que obliga a los juridicamente inferiores —o subditos- a actos de sumision,
mediante la imposicion de una pena en caso de desobediencia, y todos los mandatos
del soberano que tienen esa finalidad son leyes.” 2%

En términos generales las caracteristicas de la concepcidn juridica de Austin son
las siguientes: es voluntarista, debido a que considera a la voluntad del Estado como el

origen Gnico del derecho; es imperativa, por lo que se ha mencionado respecto de la

' 282 £, BONDENHEIMER, Edgar. Op. Git. p. 315.

23 Citado por GONZALEZ DIAZ LOMBARDQ, Francisco Xavier. Op. cit. p. 272. El concepto def dereche en Austin,
denota la superioridad do guien emite las nommas positivas, sobre aquelios a quienes hatran de ser aplicables,
quianes se encuentran an un plano jerarquicamente inferior y quienes, también, se ven obligados a cumplinas o en
su defecto e sufrir una pena por dicho incumplimiento, al respecto Bondenheimer sefiala: "Como puede verse
facilmente, el concapto dal Derecho de Austin connota términos como «mandatos, «superioridad», asoberania»,

«sujecitny, etc. Segln esta teoria las normas establecidas por iguales para ia regulacién de su conducta mutua, y =

que no son suscaptibles de que las hagz aplicar una autoridad superior, no son normas juridicas en el sentido estricto
de ia patabra.” BONDENHEIMER, Edgar. Op. cit. pp. 316y 317.
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supericridad de quien emite el derecho sobre aquellos a quienes ha de aplicarse y
quienes tienen la obligacion de acatarlo; es utilitarista, en tanto que la funcion
codificadora sirve como solucidén Unica para poner fin al desorden, al caos y a la
arbitrariedad; y por ultimo es analitica, ya que intenta destilar la esencia del derecho
mediante el estudio v la clasificacién de los datos normativos que se hayan encontrado
y reunido.

Por su parte, otro de los ilustres representantes de la Jurisprudencia Analitica, H.
L. A. Hart, que como la dijimos pertenece una etapa de esta corriente juridica
denominada filosofia lingiiistica, dentro de su teoria juridica trata de encontrar en el
rigor y exactitud del habla -y del pensamiento-, el medio a través del cual la
jurisprudencia pueda encontrar su caracter cientifico. En este caso la légica —para Hart-
adquiere un papel sumamente relevante ya que a través de la elaboracién de
definiciones, conceptos, clasificaciones y premisas, se pueden comparar distintos
sistemas juridicos con la finalidad de esclarecer el derecho. *®*

En la visién juridica de Hart, y como punto de partida para conceptuar el
derecho, la distincion entre norma y habito adquiere un importante significado, para ello
el jurista atribuye a las nonmas, dos caracteristicas fundamentales de acuerdo con
Manuel Atienza 2%°: en primer lugar considera que la norma es un comportamiento
regular (caracteristica que comparte con el “habito”) y que atiende a un aspecto
externo; y en segundo lugar (y es esta caracteristica la que distingue a las normas de
los habitos), la aceptacion de este comportamiento; una norma puede ser aceptada por
multiples razones entre las que sefala al temor, razones éticas, etcétera. La nocion de
aceptacion, en el pensamiento Hartiano, es basica para cualquier orden juridico —
continua Atienza- tanto asi que para que éste existe es necesario que sea aceptado o
en otras palabras que sea eficaz; la llamada norma de reconocimiento es sdlo una
cuestion de hecho, lo que le permite eludir algunas de las criticas lanzadas con otra la
concepcion de norma basica, la norma fundamental de Kelsen.

_Como. positivista. que es, H..L. A. Hart, hace una distinciém entre ios elementos
~valorativos y,al_derecho.pos’rtivu,.asi,distingue‘ia;justicia-dems tipos: 1a justicia-en el

264 uADRID ESPINOZA, Alfonso. Op. cil. p. 202.
285 ATIENZA, Manuel. Introducci6n al Derecho. Op. cit. pp. 222 a 224.
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contenido de las normas y fa justicia en la aplicacion de la normas **°, sin embargo é!
no realiza dicha distincion de un modo tan tajante como lo hace por su parle Hans
Kelsen, para Hart existe un contenido minimo de justicia dentre del derecho positivo, es
decir, considera la posibilidad de que racionalmente se pueda establecer un minimo de
principios del derecho natural en las normas juridicas de caracter positive para la
viabilidad de cualquier organizacion social, y a esto Hart lo denomind “contenido
minimo de derecho natural”, estas reglas basicas de justicia derivan de un conjunto
rasgos comunes a todas las sociedades y a todos los individuos.

Estos rasgos comunes son en primer lugar la vulerabilidad humana, que en
términos generales son las reglas que indicar cierta abstenciones ¢ prohibiciones,
principalmente la del uso de la violencia para cuando menos lievar al cabo el proposito
de la supervivencia humana dentro del marco de fa convivencia de los hombres entre
si; la igualdad aproximada‘, que deriva del hecho de gue ningln hombre es capaz de
sojuzgar a los demas por un tiempo indefinido y esta igualdad aproximada hace obvia
la necesidad de la existencia de un sistema de concesiones mutuas en el campo de la
moral y mas aun en el campo juridico; el aftruismo limitado, que parte de la concepcion
de que los hombres no son, a la manera maniquea, angeles y demonios, puesto gue si
fueran lo primero entonces el derecho perderia su razon de ser y si fuesen demonios
estarian siempre dominados por un deseo de exterminarse entre si, lo cual haria de
cualquier forma que el derecho fuera imposible. Entonces se considera que los
hombres cuentan tanto con aspiraciones de supervivencia y bienestar, como con
tendencias a la agresion y en ese grado el altruismo es limitado en extensién e
intermitente; los recursos limitados, los satisfactores que requiere el hombre no se
hayan en un grado ilimitado para que cualquiera se haga de ellos arbitrariamente, por lo
que es necesario una forma minima de propiedad (no necesariamente individual) que
acote las abstenciones de apropiacion minimas para evitar el colapso de la sociedad; la
- comprension y la fuerza de voluntad limitadas, no todos los hombres alcanzan a
comprender los intereses protegidos por las anteriores reglas, y todos pueden llegar a
sentir tentacién para violentarlas para obtener algiin beneficio individual ya que carecen

28 Egta distincion es muy similar a la que ya nos hemas referido en la Teoria Pura del Derscho de Hans Kelsen,
cuando habla de justicia en sentido subjetivo y justicia como legalidad (es decir cuando una norma juridica es
aplicada en un determinado caso y no deja de ser aplicada en otro simitar), siendo esta Gltima a la que Hart se refiere
con la connotacién justicia en ia aplicacion de las normas.
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algunos de la fuerza de voluntad suficiznte para acatarlas. es por ello gue se hace
preciso el estabiecimiento de sanciones. Y resulta indudable que las ventajas gue se
obtienen de las concesiones y abstenciones mutuas que se hacen los hombres que el
numero ¥ la fuerza de los cooperan acaténdolas voluntariamente, dentrc de un sistema
coercitivo serd normalmente mayor que el numero de los transgresores. *®

De la misma manera que Norberto Bobbio establecio que a lo que se denomina
positivismo juridica, ha aparecido en tres aspectos distintos en la historia, Hart
considera que existen cinco significados de “luspositivismo™ t1.- que las leyes son
mandatos; 2.- que no existe una conexidn necesaria entre el derecho que es y el
derecho que debe ser, es decir, entre el derecho y la moral o entre la validez y la
justicia; 3.- que el analisis del significado de los conceptos juridicos no debe
coenfundirse con la sociologia juridica (sobre tas relaciones de derecho y otros
fenémenos sociales) ni con la critica de las Ieyeé (ensayos de valoracion desde ef punto
de vista de la ética; 4.- que el sistema juridico es un sistema légico cerrado con el cual
a través de métodos puramente Iégicos, pueden tomarse decisiones juridicamtrnte
correctas, sin la necesidad de tomar en consideracion principios de valoracion ética.
tendencias politicas, etcétera; v 5.- que los juicios morales no pueden ser establecidos
y defendidos con argumentaciones o pruebas puramente racionales o idgicas como en
su caso se puede hacer con 10s que a hechos se refieren. %

Por dltimo, y a manera de conclusion, tomaremos el pensamiento del jurista

taliano Uberto Scarpelli <%

, Quien en busqueda de una “definicion unitara vy
explicativa”, en primer luga-, buscd el comin denominador de todas ias concepciones
del derecho en el iuspositivismo, concluyendo que este comdn denominador es que las
definiciones propuestas pare siempre de un punto de vista "voluntarista” y “avalorador”

de lo juridico, elemento principal que distingue estas concepciones, y las opone, a las

87 En CISNEROS, Farias. Op. cit. pp. 146 a 148. y ATIENZA, Manuel. )ntroduccion al Derecha. Op. cit. pp. 141 y
142:

% En GARCIA, MAYNEZ Eduardo. Positivisme Juridico, Realismo Sociologico y lusnaturalismo. Op. ¢it. pp. 44v45
y BOBBIO, Norberto. E| Problema del Positivismo Jurigico. Op. cit. p. 65.

2 gcarpalli como partidario de la cumiente de la Jurisprudencia Analitica, que como ya se menciond en las lineas
precedentes, se caracteriza —entre otras cosas- por poner especial alencion y darle gran relevancia a las cuestiones
lingllsticas en el ambito juridico, busco una “definicion unitana® del positivismo juridico, partiendo para ello del
andlisis critico de las opiniones de H. L. A. Hart, Norberio Bobbio y de Mario Cattaneo (autores los dos primeros de
los que ya se hablé en el presente capituio), para quienes e! término “positivisma juridico™ tiene diferentes
significados de acuerdo a los diferentes autores y escuelas que ko conciban.
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aue perlenecen a' iusnaturalismo, de ahi que Scarpelli proponga comao definicion

unitaria del positivismo juridico, la siguiente:

Con el concepto de positivismo juridico, o sea, con la expresion “posilivismo
juridico”, y con cualquiera otra sindnima, designamos una concepcion y
definicion del derecho somo sistema de normas de conducta y de estructura,
puestas por seres humanas con aclos de veluntad, sistema gue esta
constituido (aunque no exclusivamente) por normas generales y abstractas,
coherente o reducible a la coherencia, completo en cuanto a exclusivo y de
caracter coercible; asi como un tratamiento del derecho, de acuerdo con tal
concepcion y definicidn del mismo, que consiste en derivar de sus normas
una guia para la conducta y criterios para juzgarla, con un margen de
elaslicidad en lo que se refiere a los criterios y a los procedimientos de
determinacion del significado de los signcs expresivos de |as nomas, esto
es, en lo que concierne a la interpretacion; una practica del derecho que
realiza en la aplicacion aquel tratamiento, y una ciencia juridica gue
estudia dicho tratamiento y resulta, de este modo, preparatoria de la

practica.

2.4. La corriente sociologica en la ciencia del Derecho.

Es hasta el periodo comprendido entre los siglos XIX y XX cuando se observa
una preocupacion y un interés -de los juristas- por ‘os efectos que los fenomenos
sociales, el complejo de actitudes humanas, de comportamiento, de organizacion. del
medio, de habilidades y los poderes relacionados con el mantenimiento de sociedades
determinados, tienen sobre el orden juridicc y a su vez los efectos de este orden sobre

la sociedad y sus fendmenos. 2 La inclusién de estas influencias (extrajuridicas) como

. Op. cit. p.
69

' No obstante que fildsofos tan antiguos como el propio Aristételes, ya habfan considerado lales infiuencias entre €!
derecho y los fendmencs sociales, es hasta el siglo XX, en sus inicios, cuando adquiere una importancia inusitada
este concepcién Gue hace dependsr el contenido y la transformacion del derecho de los fendmenos sociales y de las
circunstancias sociales en general. Julius Stone considera esle intergs, que se manifiesta generalmente bajo la
bandera de la “jurisprudencia sociolégica”, de Ia siguiente forma: “En nuestro tiempo, las inquietudes centrales de los
ordenes juridicos de Occidente se consideran sobre todo como manifestacién de la presién de los elementos
extralegalas en juego en el orden social sobre los preceplos e instituciones de! Derecho. Parece obvic ver hoy en dia
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determinantes en el contenido y transformacién del derecho rompieron con las
concepciones clasicas, para las que el derecho se aparece, por un lado, como un
conjunto etemo e inmutable de principios basicos que aspiran siempre y en cualquier
momento a la justicia (iusnaturalismo) y por otro lado, las que el derecho es un conjunto
de normas coactivas, obligatorias para todos aquellos a quienes van dirigidas
independientemente de la bondad ¢ maldad de su contenido y validas por el sélo hecho
de haber sido emitidas por los 6rganos competentes para ello (positivismo juridico).

De esta manera se dejan de lado las concepciones metafisicas del derecho y se
critica duramente el formalismo inherente las posiciones positivistas en el ambito
juridico, para ceder el paso a la concepcion de un derecho mutable y dependiente, su
contenido, de las transformaciones sociales. Julius Stone nos ofrece un pancrama de
esta concepcién socioldgica del dereche en el pasaje que a continuacion se transcribe:

(...) la jurisprudencia scciologica, y cualquier estudio que busque aportar un
conocimiento cientifico social para utilizarse en problemas legales, se
someten a si mismos a las influencias de factores sociales, economicos,
psicologicos y otros no juridicos en proceso de cambio, para el contenido
concrete de las proposiciones legales. Y estas también responden a aquellas
partes del orden juridico que, aun cuando no consisten en proposiciones
legales, tienen una influencia similar sobre estas.” >

Stone clarifica el parrafo anterior, y admite que no sdlo la sociologia es una
ciencia que auxilie a desarrollar anélisis entorno al derechc, sino que ésta se ve
complementada de otras ciencias sociales que le son muy Utiles para estudiar los
factores que también inciden de manera importante en el ambito de lo juridico:

En su estudio del Derecho y de la sociedad debe acopiarse conocimientos
donde quiera que estos se encuentren y debe Hamar en su auxilio a todas las
ciencias sociales dinamicas y en expansion incluyendo entre ellas a las
disciplinas mas tradicionales: la antropologia, la economia, la geografia, la
psicologla y la medicina social, y a aquellas relacionadas con las

estas Inquietudes en #rminos de reclamaciones de facto presionando sobre el statu quo legal a titulo de ia vida
individual ¢ a titulo de la vida social (esto es de la interdependencia social) de los individuos. {...} Sin embargo, como
un marco de referencia para ios abogados, todo esto esta tan lejos de ser evidente por si mismo, que los abogados
de los siglos anteriores dificilments tenian conciencia de ello.” STONE, Julius. £I Derecho y las Ciencias Sociales. Tr.
Remigio Jasso. Meéxico, Ed. Fondo de Cultura Economica, 1878. pp. 8y 9.

2 Ibidem. p. 10.
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instituciones sociales, éticas y politicas, y entre fas disciplinas mas
modernas, la demografia, la estadistica social, la psicologia social y la
sociologia. %

Lo que se denomina “jurisprudencia sociolégica” o la corriente sociologica del
derecho, de la misma manera que las corrientes iusnaturalistas y las iuspositivistas,
aglomera dentro de si diferentes escuelas y autores con diferencias que si bien son
considerables, no lo son tantc como para no ubicarlos dentro de esta corriente del
pensamiento juridico ya que cuentan con un comun denominador gue es la concepcion
del derechc como un sistema de normas cuyo contenido es mutable en virtud de las
transformaciones sociales (incluyendo las econémicas, antropolégicas, histéricas,
etcétera) que sufre un determinado grupo humano a fravés de la historia.

El principal antecedente de la jurisprudencia sociclogica, io constituye la
denominada *jurisprudencia histérica”, la cual estuvo encabezada por Savigny
(Alemania) y Maine (Ingiaterra), los defensores de esta concepcidn historicista del
derecho introdujeron importantes innovaciones en contra del logicismo juridico y a la
especulacion abstracta de la justicia, demostraron las relaciones intimas que existen
entre el derecho y el contexto social, propusieron de alguna manera la teoria de la

evalucién en al ambito de lo social 2%

, superaron el mero analisis ldgico juridico al igual
que las especulaciones a priori sobre la justicia 295 3 través de la vision historica que

los hizo dirigir su atencion a los hechos sociales; de iguai forma se trascendio de la

3 Ibidem. p. 12. De manera similar Manuel Atienza nos revela el objeto de estudio de la sociclogla del derecho, gue
obviamente se encusntra relacicnada con esta concepcion de la jurisprudencia sociologica, y en la que el maestro
espafiol también amplia el campo de estudio de esta comiente de la concepcion del derechio a otras ramas del
conocimiento y no s6io a la sociologia en sentido estricto: “Puede afirmarse que la sociologia del Derecho liene como
objeto de estudio las revelaciones exisientes entre el Derecho y la sociedad, pero (...) la sociologia no es ta tnica
disciplina social, de manera que esta caracterizacion, sin ser desacertada, es quizas excesivamente genérica. La
antropologla juridica, el analisis econdmico del Daerecho o la Historia del Derecho estudian tambien el Derecho en
cuanto fendmeno social (...} Ademéas objeto de interés para el sociblogo no lo son Gnicamente las normas o los
hechos en que consiste su produccidn y apiicacion, sino también los valores que representan, las ideclogias juridicas
que las subyacen las Inslituciones encargadas de producir y aplicar el Derecho, etcétera.” ATIENZA, Manuel.
Op. cit. pp. 261 y 262. De acuerdo al alemdn Ridiger Laumann la importancia de la
- cooperacnbn antre la socxologia y la ciencia del derecho, en los tlempos actuales, deriva de sl nimero creciente de
_ sociflogos profesionales en los paises occidentales y orientales permite esperar un rapido progreso cientifico; cuanto
mas de cerca siga ta jurisprudencia este desamollo y cuanto mas claramente se articulen sus expectativas con la
sociologia, tanto mas podra obtaner venlajas de la cooperacion con esta discipiina.” LAUTMANN, Rirdige:. Sociologia
y Jurisprudencia. Tr. Emesto Garzon Valdés. 3 ed., México, Ed. Fontarmara, 1897. p. 16.

4 Refiriéndose precisamente a tos fundadores de la jurisprudencia historica (Savigny y Maine), Stone sefiala:
“Ademdas, estos juristas propusieron antes que Darwin una burda teorfa da la avolucién en el campo social; en este
sentido burdo la idea de la evolucidn ya astaba en la terminologia jurldica antes de que entrara en la biclogia y en la
sociologia de tos primeros tiempos.” STONE, Julius. Op. ait. p. 15.

25 Obsérvese con claridad la distincién entre esta commiente y el positivisme juridico (formalismo) en primer término y
el iusnaturalismo en segundo lugar.
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suposicion corriente del iusnaturalismo en cuanto a que existen ‘normas ideales del
derecho” constantes de época a época y de sociedad a sociedad, las cuales pueden
ser descubiertas de la contemplacion de la naturaleza del hembre mismo. 2%

Otro de los antecedentes notables de la jurisprudencia sociologica lo constituye,
en el ambito de la sociologia, el evolucionismo social, cuyos principales precursores
fueron por un lado Charles Darwin y por el otro (estrictamente en el ambilo social)
Spencer, de esta manera las ideas de la evolucidn en la biologia, fueron transplantadas
al campo de lo social, rompiéndose con el concepto de que las sociedades (y por
consecuencia sus instituciones, principios y fenémenos) son constantes e inmutables.

Emile Durkheim aparece, en este contexto, como otro antecedente proximo de
este andlisis socioldgico del derecho, contribuyd principalmente con sus investigaciones
relativas a la correspondencias existentes entre las diferencias en la estructura social y
las diferencias en el derecho surgido de estas estructuras, dicho en otras palabras, “la
relacion entre las caracteristicas de una unidad social en funcionamiento y las
caracteristicas de su Derecho.” %’

Dentro de la Escuela Sociolégica del Derecho, existe un ala radical a la que se a
denominado "movimiento realista del derecho” o “realismo socioldgico en la ciencia del
derecho”; caracteriza a los autores que se dicen seguidores de esta doctrina, el
especial método de enfocar los problemas juridicos, y se aproximan en los siguientes
puntos: En primer lugar enfocan su estudio y analisis en el derecho de los tribunales ya
sean judiciales o administrativos, ya que para ellos consideran principalmente el
derecho desde el punto de vista del jurista en ejercicio 0 como educador, es decir,
como educador que forma a los futuros abogados. También considaran estos juristas al
derecho mas como un conjunto de decisicnes judiciales que como un cuerpo de
normas, esto es, las normas no influyen de manera decisiva en la decision de los
jueces y los juristas deben dirigir su opinion a factores de otro tipo, en ellos adquiere
importancia el elemento humano, los prejuicios, opiniones, debilidades y bagaje cultural
de los jueces; el problema fundamental que observan los juristas realistas es responder
a la pregunta ; qué hace en realidad un juez al decidir un asuntg? “*

26 Ibidem. pp. 16y 17.

7 bidem. pp. 21y 22.

28 £n GONZALEZ DIAZ LOMBARDO, Francisco Xavier, Op. cif. pp. 279 y 280, y en BONDENHEIMER, Edgar. Op.
cit. pp. 354 y 355
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Los principales representantes del realismo sociologico norteamericano son Karl
Llewellyn, Jerome Frank, y N. S. Timasheff, por otro lado, en el viejo continente el
realismo sociologico encuentra a su principal exponente en el danés Alf Ross.

El estadounidense Karl Llewellyn desprecia en cierta medida a las normas
estatuidas, asegura que aquellos que enarbolan la importancia de estas normas han
engafiado a los estudiosos del derecho durante mas de un siglo, por ello asevera que
debe desplazarse el enfoque del estudio ae! derecho de las normas sustanciales a la
observacion de la conducta real de los jueces. Para él en el estudio del derecho: “debe
atenderse de una manera fundamental al estudio de la conducta real de los jueces, y
no tanto a las normas sustantivas que tienen menos importancia, que no son sSiNO un
factor entre varios de los que intervienen al resolverse un asunto por los jueces.” 29

Por otro lado la teoria realista de Jerome Frank constituye una doctrina aun mas
radical que la de su compatriota Karl Liewellyn, para aquel, dentro dei sistema judicial
norteamericano, las decisiones judiciales siempre se veran afectadas, mas que por
normas sustantivas, por las preferencias, aborrecimientos personales y estados de
animo, en este sentido el derecho se encuentra lejos de lograr la certeza juridica, ya
que la sentencia de los tribunales se convierte en algo inseguro e impredecible, sin
embargo en opinién de Frank, esta caracteristica lejos de ser algo lamentable adquiere
un gran valor desde el punto de vista sdcial.

La libre discrecion judicial es para él la esencia del aspecto creador del
Derecho. Rechaza como “mito juridico basico “ la opinion de que el Derecho
puede ser estable, fijo y firme. Esta opinidén es para él una supervivencia
infantil de un “complejo paterno”. *%°

N. S. Timasheff, es otro de los realistas socioldgicos de los Estados Unidos, su
doctrina concibe al derecho como una combinacion de poder y ética, llego a esta
conclusién a través de una sintesis entre las dos doctrinas, opuestas entre si, que
- prevalecian en el pensamiento juridico, es decir, las doctrinas de Kelsen y Austin,
"quienes conciben al derecha como normas imperativas, por un lado, y por el otro las
concepciones de Savigny, Gierke y Elrich para quienes el derecho es principalmente un

producto de la conviccidn del grupo; de esta manera el norteamericano concluyd que:

% GONZALEZ DIAZ LOMBARDQ, Francisco Xavier. Op. cit. p. 280.
30 BONDENHEIMER, Edgar. Op. cft. pp. 357,
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(...) la evolucion juridica (...) consiste en las limitaciones gradualmente
puestas al ejercicio del poder arbitraric en el curso de esa desarrollo. Esas
limitaciones son producidas por varias fuerzas que dificiimente pueden
pretender ser colocadas bajo el denominador comin de la "ética”. Las
presiones politicas, la necesidad de compromisos, la lucha de clases por su
emancipacion. Las fuerzas econémicas y psicolégicas y toda una serie de
otras factores contribuyen al desarrollo del Derecho. '

El jurista danés Alf Ross, que es uno de los mas originales representantes del
realismo sociologico escandinavo, ofrecié un modelo de ciencia juridica creado a partir
de la sintesis del realismo norteamericano conductista y el realismo escandinavo
psicologico. 302 para él la Teoria General del Derecho debe ocuparse de tres problemas
fundamentales a saber: el det concepto y naturaleza de derecho; el del fin del derecho,
y por Gltimo el de la interferencia entre derecho y sociedad. El primerc de estos
problemas es abordado por Ross, en primer lugar, desde el punto de vista lingaistico y
terminolégico, es decir, es necesario realizar algunas consideraciones sobre nociones
fundamentales y conexas con la nocidn universal de lo juridico, son ejemplos palpables
de estas nociones basica y conexas: ‘fuente de derecho”, “persona”, "deber juridico”,
“norma”, etcétera. El danés considera que las normas juridicas (o de otra manera los
enunciados contenidos en ias normas) pertenecen a la categoria de enunciados
lingliisticos directivos, **° sin embargo, ésta aseveracion no resulta tan tajante cuando
se habla de enunciados que no prescriben alguna conducta sino que se orientan al
conocimiento de una norma vigente (por ejemplo los enunciados inszrtos en un manual
juridico) y que en este caso se le puede considerar como enunciados

represeniativos. **

1 ibidem. p. 364.

%2 ATIENZA, Manual. Jptroduccién al Derecho. Op. cit. p. 215.

T . o5 R Ciados linglisticos segln Rass - nos dice @l maestro Garcia Maynez-son de fres clasus: a) Aserciones,
&5 decir emmciados de significato represeriativo. b) exclameciones, sin significado repressntativo ni propdsito dn
influir sobre la conducta ajena. ¢} Directivas, 0 enunciados no reprasentativos qua obedecen al propdsito de ajercer
influjo sobre e! compartamianto de otros sujstos.” GARCIA MAYNEZ, Eduardo. Positivismo Juridico, Realismo
Sociologico y hisnaturalismo. Op. it pp. 79 y 80.

3% »En, cuanto el discurso juridico esta orientado hacia el conocimiento del derecho vigente, consiste en aserciones,
no en reglas de conducta. Por eso, las proposiciones de una obra juridica deben considerarse ligadas a la clausula
general de que el autor esta presentando el derecho an vigor en determinado lugar y época.” Idem.
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Peroc para entender cabalmente el contenido representativo de algunos
enunciados en el ambito juridico, es menester explicar et concepto de derecho vigente,
tema central de la Teoria General del Derecho de acuerdo a Ross. Define el derecho
vigente, afima Manuel Atienza,

(...) como las emociones psicologicas de los jueces que determinan su
comportamiento futuro. Asi pues dentro del concepto de “Derecho vigente”
cabe distinguir dos aspectos: 1) una realidad social, la aplicacion del
Derecho por los tribunales, 2 la que Ross llama "fenémeno juridico” o
“Derecho en accion’, y 2) las normas que efectivamente operan en el espiritu
del juez, porque éste las vive como socialmente obligatorias y que, por tanto,
funcionan como un esquema de interpretaciéon para poder comprender las
acciones del juez y, dentro de ciertos limites, predecirlas. (...) Esas normas
constituyen Derecho vigente si los jueces se comportan, en lineas generales,
de acuerdo con tales esquemas de conducta y lo hacen porgque se sienten
vinculados por tales ideas. %%

De esta manera, para Alf Ross, el concepto de derecho vigente se puede
explicar sin recurrir a consideraciones de tipo metafisico como los iusnaturalistas.

(...) los preceptos juridicos san, en Ultimo andlisis, normas que determinan en
qué condiciones puede hacerse uso del poder coactivo estatal o, dicho en
forma mas sencilla, normas para la regulaciéon de la fuerza. (...} Un sistema
juridico nacional puede, de acuerdo con esto, ser definido como el conjunto
de directivas que los jueces consideran socialmente vinculantes, razén por la
cual las aplican. *%

Sin embargo' cabe hacer ahora la siguiente pregunta: ;cuales son los motivos
que hacen que hacer que los hombres se sometan a las normas juridicas?, el jurista
escandinavo concluye gue son de dos tipos diferentes: en primer lugar tenemos "los

- impuisos, fundados sobre la necesidad, que surgen de ciertos mecanismos biclogicos y

03 ATIENZA, Manuel. Introduccion al Derechg. Op. cit. p. 215 y 216. Alfonsn Madrid Espinoza comparte esta idea al
senatar: “Un sistema de nomas as valido si es idéneo para funcionar como un esguema de Interpretacion del
comrespondiente conjunto de acciones sociales, en forma tal que sea posible para nosotros comprender este conjunto
de acciones como un todo coherente de significados y motivacion, y que dentro del mismo sea paosible, dentro ciertos
limites la prevision (...} Para Ross, el Derecho es vélido, si es eficaz, esto es, que las proposiciones acerca del
Derecho deben ser interpretadas con referencia a hechos sociales, pues, astos son el contenido real de las
proposiciones qua constituyen la normatividad juridica.” MADRID ESPINOZA, Alfonso. Op. cit. p. 187,

£ GARCIA, MAYNEZ Eduardo. Positivismo Juridice. Realismo Sociolégico v lusnaturalismo. Op. cit. p. 91,
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" 37 y en segundo término, explicandose con ello la

son sentidos como «intereses»
influencia que tienen los fenémenos sociales en el ambito juridico para Ross, "los que
el medio social imprime en el individuo y éste experimenta como un «imperativo
categarico» que «lo obliga» independientemente de sus intereses y, a menudo, en
contra de éstos.” *® Es por estos motivos por los que el juez al realizar sus funciones
decisorias, se siente constrefiido a observar las normas juridicas como directrices de su
actividad, principalmente por sentimiento del deber y no en muchas ocasiones debido
temar a las sanciones 0 a otros intereses.

Es caracteristica fundamenta! de la corriente denominada “realismo sociolégico”,
el sustentar la vigencia del derecho en la efectividad de sus normés, es decir, de una
aceptacion por parte de la conciencia juridica de aquelles a quines van dirigidas.

Resulta un excelente resumen del concepto sociologico del derecho el ensayo,
elaborado por Wemer Krawietz, el cual precisamente se intitula E/ Concepto
Sociolégico del Derecho. **° En este ensayo el profesor de la Universidad de Minster,
realiza un breve analisis de! concepto del derecho sostenido tante en la teoria como en
la sociologia del derecho desde thering, por lo' que al finalizar este analisis comparativo
llega a tas conclusiones siguientes: en primer lugar, en la ciencia del derecho no puede
continuarse con la apologia de una comprension positivista del derecho, por el
contrario, no debe realizarse la separacion del derecho con los contextos
institucionales, organizativos y sistémicos, fundamentandose aque! socioldégicamente y
filosoficamente; es falso que los enfoques clasicos de la teoria Derecho se hayan
basado en el caracter imperativo y coactivo del derecho (segun el cual el derecho se
caracteriza esencialmente por la coaccién con la que en su caso pueden ser impuestas
sus prescripciones), por el contrario la resolucién de conflictos y la aplicacidén coactiva
del derecho deben ser perfectamente separados; e! derecho estatal, no es la unica
forma posible del derecho, es decir, debe ser aceptada la notable influencia de las
fuentes sociales, lo cual tampoco implica una exclusién de las fuentes estatales
(formales) del derecho, sino que por el contrario, debe incluidas también; conciuye el
jurista aleman que para que una teoria del derecho pueda ofrecer un marco de

%7 Citado en Ibidem. p. 99.
08 Citado en Idem.

3 Fy Concepto Sociciégico del Derecho, en KRAWIETZ, Wemer. El Concepto Socioldgico del Derecho y ofros
ansayes. 3* ed., México, Ed Fontamara, 2001. p. 7 a 26.
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significado para el actuar normativamente conducido que pueda servir al mismo tiempo
como marco de referencia para interpretaciones y explicaciones cientificas, debe ser
una teoria de las instituciones y de los sistemas que conciba a los principios juridicos
como elementos ncrmativos de ias instituciones y de los sistemas sociales gque orientan
el actuar humano a través de las expectativas que ellos establecen.

Para finalizar con este capitulo, consideramos importante el sehalar una de las
comientes dentro de las concepciones sociologicas del derecho, la sostenida por el
austriaco Ludwig Gumplowicz. El pensamiento de este socitlogo austriaco es una
referencia obligada de la concepcién del derecho de Marx (concepcién que serd el
motivo central del siguiente capitulo), y es por ello que se optd por analizarlo por
separado y practicamente como un antecedente del pensamiento juridico marxista.

Para Gumpiowicz el derecho es, esencialmente, un ejercicio del poder del
Estado, el que surge de las luchas por la supremacia de las diferentes razas cuando la
mas fuerte vence a la mas débil y establece un sistema para estabilizar y perpetuar su
dominio y utiliza al derecho para estos fines, de esta forma el austriaco afirma: “El
Derecho es una forma de vida social que surge del conflicto de grupos sociales
heterogéneos y desiguales en poder.” 312 Eg decir no es posible concebir al derecho sin
presuponer una desigualdad y de la misma manera no puede existir el derecho si no
existe el Estado, puesto que aquel es una emanacion del poder estatal.

Gumplowicz concibe en términos generales al derecho como un arma de
opresién forjada por la clase fuerte que se impone sobre las clases mas débiles, sin
embargo y a pesar de que el derechc es producto de la clase dominante, no por ello —
nos dice el austriaco- deja de ser también la principal arma de las clases oprimidas
para atacar y destruir a la clase en el poder, de esta manera la clase burguesa en su
combate contra ¢l feudalismo apeld a los derechos universales del hombre a la libertad

y a la igualdad, por su parte la clase obrera ha hecho lo mismo en su lucha por su
3N

" emangcipacion economica.

3 Gitado por BONDENHEIMER, Edgar. Op. cit. p. 334.
31 Ibidem. pp. 335 y 336.
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CAPITULO 3. LA CONCEPCION MATERIALISTA DIALECTICA
DEL DERECHO.

3.1. El concepto Derecho en el materialismo dialéctico.

Luego de referir un marco tedrico, gue no cbstante no agota de ninguna manera
el pensamiento marxista por un lado y el de las concepciones “tradicionales”™ del
derecho, finalmente es tiempo de realizar un analisis este conceplo a la luz de la tecria
del materialismo dialéctico, en especifico del materialismo histdrico que es el método
que Marx aplica a las cuestiones sociales, sin embargo aun tenemos que tomar en
consideracién un sin fin de problemas y obstaculos que tendran que ser superados
para lograr comprender el auténtico significado, naturaleza, fines y alcances de!
derecho dentro de esta doctrina. Por principio de cuentas diremos que estos problemas
no son pocos ni tampoco faciles de solucionar, sin embargo siendo el objetivo principal
de esta investigacion el ofrecer una panorama general de este concepto tendremos que
encontrar algun tipo de solucion para gue el analisis pueda rendir frutos.

La complejidad del andlisis deriva, en primer lugar, de que Marx no obstante
haber concluido sus estudios como abogado, en sus textos se encuentran no muchas
referencias con relacion especifica al derecho. *'? En efeclo, Marx no realizé obra
alguna que fuviera como objeto especifico de estudio al derecho, es decir, no existe
texto de Marx que estudie de manera sistematica y autbnoma al derecho, mas bien las
referencias que Marx hace a este respecto son fragmentarias e incidentales. Asi las
cosas, el problema de adentrarse en un terrenc del que Marx no dejé expuestas, de
manera vasta, sus ideas, puede conducir a interpretacion emméneas o deformaciones de
- su pensamiento, es por ello que resultara necesario realizar un analisis global, es decir,
‘incluyente de toda la teoria marxista para echar mano de conceptos que si bien es
ctierto no inciden directamente en el concepto del derecho, tendran alguna significacion

312'por plko el italiano Norberto Bobblo asegura: “mientras los pasajes que Marx dedica a la historia del Estado se
‘pueden medir por paginas {no muchas en la inmensa obra mandana, pero importantes), los pasajes importantes
dedicados a la teoria del deracho se miden por lineas (...)" BOBBIO, Norberto. Ni_con Manx ni contra Marx. Tr. Lia
Cabbib Levi, México, Ed. Fondo de Cultura Econdmica, 1989, p. 185.
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para este; por lo tanto las ideas fundamentales tendran gue ser arrancadas de los
pasajes en los que Marx aborda este tema, para que relacionandolos con algunos otres
textos la esencia de su pensamiento salga a la luz. En relacion a la "obra juridica” de
Marx -por llamarla de alguna maners- Stoyanovitch apunta: "Se encuentra diseminada
y fragmentada en obras que ni siquiera tienen el derecho como objeto de estudio. Por
esto, para presentarla en conjuntc hay que reconstituirla, reunir sus diferentes
materiaies en un toda.” *"®
El método de andlisis del materialismo dialéctico sera la principal arma para
llevar a buen término nuestro objetivo, ese es el principal legado de Marx quien no
obstante no haber agotado muchos topicos en su obra, dejd sentadas las bases para
partir de ahi en los analisis correspondientes, porque el materialismo historico de Marx
no es el estudio acabado de las sociedades, es mas bien, un metodo que permite
analizar cualquier tipo de sociedad y que de acuerdo a la dinamica social permite
realiza cambios en los analisis *'*; en cuanto “al derecho, podemos afirmar que no
obstante que Marx no alcanz6 a realizar un estudio mas completo y acabado del
derecho, dejo asentadas la bases y nos proporciond un meétodo para analizar el
fendmeno juridico *'°. Althusser se adhiere a los autores que afirman que la teoria
marxista ofrece elementos suficientes para guiamos en el estudic de fas
superestructuras ideolagicas, incluido claro, el derecho:
El capital, tal como se nos ofrece en su condicién de no acabado (Marx

queria también analizar en &l el derecho, el estado y la ideclogia det modo

313 STOYANOVITCH, Konstantin. EI Pensamiento Manxsta y el Derecho. Tr. Andrés Lopez Acotto, Madrid, Ed. Siglo
XXi, 1977. Op. cit. p. 199.

314 «(_.) el materialismo histérico -sefiala Jaime Escamilia- no es una leoria total y cerrada. Marx nunca softé en
explicar todo el universo cognoscible, ni sefalar de manera perpetua los términos de la economia, la politica y la
historia. {...) Toda pretension de considerar al materialismo historico como un cuerpo ledrico unitario y definitivo,
capaz de explicar todas las direcciones de la cultura y de establecer «las leyes universales» de! desarolio de ja
sociedad, ha desembocado en la petrificacion del maxismo y el mas puro y simple dogmatismo.” ESCAMILLA,
Hernandez Jaime. E] Concepto del Derecho_an el Joven Marx. México, Ed. Universidad Aulonoma Metropolitana,
1991. p. 25.

315 =gj pien es cierto que Marx en ninguna parie trata del derecho de manera sistemética —sefiala Nicos Poulantzas-,
o 88a como objelo espacifico de investigacidn tadrica, no es menos cierto que su teorla nos proporcione alguncs
principios para esa investigacion.” Marx y el Derecho Moderno en POULANTZAS, Nicos. Hegamaoria y Dominggion
en.gl Estado Modemeo. Tr. Maria T. Poyrazidn, 6* ed., México, Ed. Pasado y Presents, 1985. p. 109. No solo son el
derecho y ef Estade, kas suparestructuras de las que Marx hizo un analisis a fondo, en realidad lodo el conjuntc .
ideclbgico no recibié la principal atencion del aleman, sin embargo fue a la infraesiructura econdmica la que analizd
de manera mas acabada y este anlisis es el cimiento para el estudio de las ideologias, incluido el derecho: “Marx
puso la primera piedra, la pledra angular, del materialismo histérico, llevando a cabo la «anatomia» de ese cuerpo
social que la infraestructura econdmica unifica y totaliza, Y seria tarea de 1a tradicion marxista posterior investigar la
refraccién de esa forma o esencia en todo el vasto dominio del edificio (idecidgico)” TRIAS, Eugenio. Teoria de las
ideologias. Barcelona, Ed. Peninsula, 1970 p. 48.
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de produccion capitalista), representa justamente el analisis cientifico del
“nivel economico” del modo de produccion capitalista, (...) Pero como esta
teoria del "nive!” econdémico del modo de produccion capitalista supone
necesariamente, si no la teoria desarrollada, al menas elementos tedricos
suficientes de los otros “niveles” dei modo de produccion capitalista (el nivel
juridico-politico y el nivel ideologico), Ef capital no se limita a ia sola
"economia’. (...) Por esto se haltan en E/ capital elementos tedricos
fundamentales para elaborar ia teoria de los otros niveles (polilico,
ideoiogico) del modo de produccion capitalista, eilementos a decir verdad no
desarrollados, pero suficientes para guiamos en su estudio teérico. '

En realidad, no es que Marx no quisiera sistematizar mas sus ideas sobre el
derecho, no padria dejar de lado un tema como esle, no es un desdén h'acia el estudio
y a la critica de lo juridice, seria s6lo que el tiempo no le permitio llevar a cabo tal
propesito, al respectc sefala Jaime Escamilla: :

Marx tuvo la intencidn de elaborar una anélisis especifico sobre el derecho, y
asi lo anuncid en Los anales franco alemanes y en la introduccion de los
Manuscritos econdmico—filoséficos de 1884, pero nunca lo realizé. De igual
forma quedd inconclusa su obra fundamental, £/ Capital, donde pensaba
llevar a cabo un estudio detallado del Estado, el derecho y fas ideciogias. ¥’

Otro problema derivado de esta fragmentariedad de los textos de Marx, es que
muchos de los comentadores y criticos de Marx, para dar una idea del derecho
tomando en cuenta el materialismo histérico, toman soélo fragmentos de los textos, los
sacan de contexto y entonces pierden todo sentido y se deforma su esencia lo cual

conduce a las corrientes reduccionistas, mecanicistas o voluntariastas que no alcanzan

¥® practica Tedrica y Lucha ideologica eri ALTHUSSER, Louis. La Filgsofia como Arma de la Revdlugien. 6 ed.,
. Buenos Aires, Ed. Pasado y Presente, 1974. pp. 27 y 28.

37 ESCAMILLA, Hemandez Jaime. Op. it. p. 46. En e prologo de sus Manuscritos Econdmico-Filosdficas de 1884
Marx comenzaba diciendo: “En los «Anales Franco-Alemaness he anunciado la critica de la ciencia def derecho y del
estado bajo la forma de una critica de la filosofia det deracho de Hege/. Al preparar ei trabajo para la imprenta, se vio
que -ef rme;clar y confundir la critica de las diterantes materias, de por si era totalmente inadecuada, entorpecia la
argumentacion y dificutaba la compransion del problama. {...) El lector enconirara que en el presente escrito, por la
razén expuesta, solo se tocan la correlacion entra Economia politica y ol estado, el derecho, la moral, la vida civil,
atc., exactamenta en la medida en que la misma Economia politica trata ex professo de estos temas.” MARX, Carlos.
Manuscritos Econdémice-Filoséficos de 1844. Op. cit. p. 7. En su celebre Prdlogo a su Contribucién a la Critica de la
Economia Folitica, Marx, reconocia: “Mi estudio profesionat era la jurisprudencia, que sin embargo no continde sino
de un modo accesoric respeclo a la filosofia e historia, como una disciplina subordinada.” MARX, Carlos.
Contribucion a ta Critica de la Economia Politica. Op. cit. p. 35.

-131-



a abordar el problema del derecho en todos sus aspectos, es por ello que debemos
hacer un analisis integral y global del pensamiento marxista para comprender en
especifico lo que él concebia como juridico.

Una cuestidn mas a dilucidar es la polémica suscitada, sobre todo al interior del
marxismo, en cuanto a ta evolucién intelectual de Marx, el problema se plantea de la
siguiente forma: para algunos autores (encabezados por el francés Louis Althusser) la
obra de Caros Marx considerada como “juvenil”, es decir, los textos redactados entre
1841 y 1845, representan su parte ideolégica y humanistica, una parte nc cientifica y
con la cual rompié a partir de la publicacion de la /deologia Alemana entre 1845 y 1846
en donde Ios textos adquieren madurez y ciencia, dénde segun estos autores, se puede
descubrir al “verdadero Marx”; por otro lado existen pensadores (Erich Fromm, Galvane
Della Volpe y Mario de la Cueva entre ellos) que rechazan la "teoria de la ruptura en la
obra de Marx” y sostienen que los primeros textos que escribio Marx son la base de
una evolucién intelectual y cientifica que culminaria con sus escritos de madurez,
afirman que tal ruptura no existic y que Marx no se retractd de sus ideas juveniles y
solo las reforzo con el paso del tiempo y dado el estudio y la experiencia que fue
alcanzando, es decir, aseguran que el pensamiento de Marx es continuo y cientifico
desde las obras de su juventud. Este problema tiene una especial repercusion en
cuanto al andlisis del concepto de derecho: partimos del hecho de que las referencias
que hace Marx al derecho son menos escasas en su obra juvenil que en las obras
posteriores a 1846, por lo tanto el tomar como punto de partida las alusiones expresas
que Marx hace del derecho en su juventud y saber que ellas carecen del rigor cientifico
deseado podria no llevamos a felices resultados, sin embargo consideramos, y esa
sera otra hipotesis a demostrar en la investigacion, que el pensamiento de Marx debe
ser considerado como un todo sistematizado en el cual todas sus obras se hayan en
consonancia y que en un momento dado la madurez, que sin duda es producto de la
experiencia y del estmbo solo es el reforzamiento de las ideas que desde un principio
tuvieron un solo objetivo, la critica objetiva del mundo y sus fenémenos para la
trensformacion sustancial de éste y lograr los objetivos mas estimables de la
humanidad.

El aleman Carl Joachim Friedrich, en relacién a la cbra “juvenil” y a la de la

“madurez” de Marx, y en especifico en cuanto al derecho apunté: “En su critica a la
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fiosofia hegeliana del dersche, Marx da gran importancia al contraste entre idealismo y
materiatismo. Escrbié esta critica en 1844, {o gue vale I3 pena tener presente, ya que
las famosas frases del prefacio a £/ Capital son, basicamente, una mera repeticion de
su punto de vista original.” 318

Ei maestro Adolfo Sanchez Vazquez por su pare opind que mas bien el
pensamientc de Marx en sus dos etapas, que el mexicano considera como la de los
Manuscritos de 1844 y por otro lado la de E! Capital, si sufrid una ruptura, la cual sin
embargo no resta merito a la etapa juvenil como io afirma por gjempto Althusser:
Ef pensamiento marxiano —dice Sanchez Vazquez-, en el curso de su desarrollo, es
continuo y discontinuo a la vez. No se puede afirmar que en el joven Marx este todo
Marx, cuando en los Manuscrifos aln no se han elaborado, conceptos fundamentales,
propios del materialismo historico, como los de fuerzas productivas y'relaciones de
produccion, base y supraestructura, clase social e ideologia. etc., o distincicnes clave
en el campo de la econcmia entre trabajo y fuerza de trabajo, capitat constante y capital
variable, valor y precio, irabajo abstracto y trabajc concreto, asi como el concepto
fundamenta! de plusvalia. Pero tampoco puede afirmarse que ios conceplos
fundamentales del joven Marx tengan sblo la precaria vida tedrica que decreta
Althusser. La teoria de la enajenacion, eje de los Manuscritos del 44, ocupa su lugar en
los textos de madurez, pero ciertamente con un nuevo contenido y una nueva funcion
desde el momento en que esa teoria se aborda en posesion de los nuevos conceptos
de que ya disponia Marx (...). 18

Por dltimo, un problema que muy a menudc se presenta en el analisis del
pensamiento juridico marxista es que, salvo pocas excepciones los juristas demuestran
una minima y superficial lectura de los textos de Marx; en épocas recientes las
referencias del pensamiento marxista son incidentales y las mas de la veces errdneas e
incompletas. Esto se deriva principalmente del desdén y el menosprecio que en la

- actualidad, y de manera muy especial los juristas, muestran hacia el marxismo en

¥ FRIEDRICH, Carl Joachim. Op. cit. p. 209. Et maestro Maric de la Cueva se pronuncio por considerar la obra
juvenil de Marx como Ja base de su nostrer obra de madurez: *Es cierto que en la obra escrita y en la accién de Marx
se descubren dos-momentos sucesivos, pero es asimismo indudable que en el primero se forjaron os fundamentos
generales de la doctrina {...) pero la presencia de estos dos momentos en la vida del personaje no permite borrar el
primero, ni siquiera una parie de 8!, porque perderia su base el segundo, ya que Marx no regreso a la filosofia ni
repudit lo que habia escrito, y porque la klea de ia sociedad nueva perderia su realidad.” DE LA CUEVA, Mano. La
Idea del Estado. 4® ed., México, Ed. Fondo de Cultura Econdmica, 1994. pp. 386 y 387.

I SANCHEZ VAZQUEZ, Adolfo. Filosofia v egonomia en el joven Manx. Op. cit. pp. 286 y 287.
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general y el concepto materialista dialéctico del derecho en lo particular. menossprecio
gue consiste en considerar a la doctrina de Marx como un pensamiento fuera de
tiempo, como aquello que demastro su disfuncionaiidad y que ha sido ya superado,

En resumen, esta investigacion sera planteaca en primer lugar, no solo a partir
del andlisis aislado de los enunciados y frases esgrimidas expresamente por Marx en
relacion al derecho, sino que por el contrario se tratarad de dar una vision pancramica de
las concepcidn marxista del fenémeno juridico insertado en el complejo de la obra
marxista y dentro del contexto de la obra de la que se extraiga. por otro el analisis no se
concentrara en algun periodo u obra en especial de la gama de la produccidn marxista
sino que se tratara de abarcar toda la doctrina en su conjunto como una evolucion
intelectual, sistematica y cientifica del autor, en este caso Marx, y complementada con
las ideas de Engels y Lenin, especificando siempre las diferencias entre uno y otro
pensamiento; y principalmente utilizaremos el método materialista historico que se

describe en |la obra de Marx.
3.1.1. Algunas definiciones del Derecho segun los marxistas.

Partiremos ahora de la exposicién de algunas de las definiciones de derecho
mas notables, entre aquellos que han interpretadc el pensamiento marxista,
definiciones que no sabemos si Marx hubiese aceptado 0 no, ya que tomo deciamos
anteriormente el fildsofo nunca realizd un estudio preciso de este tema. El partir en
principio de estas definiciones nos podra ir dando una idea de lo que es el derecho a
reserva de ampliar las caracleristicas que de estas definiciones podamos obtener.

Conjunto de normas y reglas de conducta —nos dice |. Blauberg en su
Diccionario de Filosofia- establecidas o afianzadas por el Estado; voluntad
de la clase dominante erigida en ley. El derecho es, de una parte, una forma
de la conciencia social, en el sentido de que su contenido Ib constituyen‘ los
puntos de' vista juridicos vy las ideas de la clase dominante que bajo

determinadas condiciones, son sancionadas por el Estado y adquieren
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fuerza de ley, de olra, es una forma de organizacidr de las relacicnes
sociales como institucién juridica. 229

En la anterior definicion podemos observar en primer lugar al dereche como un
conjunto de normas que regulan la conducta humana y principalmente gue estas
normas provienen directamente de ia voluntad de una clase dominante, esto implica la
existencia de una division de clases en dominanies y dominados, encentramos Como
condicién para la existencia de! derecho, el que exista una sociedad basada de alguna
manera en la division social entre los que tienen poder y aquellos que no lo tienen. En
la segunda parte de la definicion localizamos otro elemento a destacar, las “ideas de la
clase dominante”, esto es el conjuntc de percepciones que una sociedad o una clase
social tiene respecte de! mundo, pero el derecho no esta constituido per todas y cada
una de las ideas -0 dicho propiamente de la ideologia- de una clase, solo ciertas ideas
y bajo circunstancias determinadas puede convertirse en derecho al ser sancionadas
por el Estado ya que la ideclogia de ninguna manera es al cien por cienta uniforme en
un estrato social, existen diferencias ideologicas en el mismo seno de una clase
determinada, y es por ello que solo algunas ideas se vuelven derecho, mientras
algunas otras pugnan por ser reconocidas come tal sin serfo.

ludin y Rosental en su Diccionario de Filosofia y Sociologia Marxista, senalan:
“Conjunto de instituciones y leyes gue reguian, por medio del Estado y en una
determinada forma, las relaciones de los hombres (relaciones de propiedad sobre los
medios de produccion, disposicidn y cambio). El derecho es la voluntad de la clase
dominante en una sociedad dada, erigido en ley del Estado.” ¥

E! Estado aparece en estas definiciones intimamente relacionado con el
derecho, en un primer aspecto como creador y sancionador de las normas juridicas y
en el segundo como el aparato a través de cual se realiza el derecho, es decir el
Estado se convierte en el instrumento coactivo para hacer cumplir las dispos.ciones
’_juridicas. Luego entonces el derecho y el Estado se relacionan de tal manera que no
puede existir el uno sin el otrd, se implican mutuamente y son necesarios ambos para

que puedan existir. *%

320 B} AUBERG, |. Op. cit. p. 83
' IUDIN, P. y M. Rosental. Op. cit. p. 25.

322 34 |2 misma manera el soviélico Victor Afanasiov seflala: “Derecho es el conjunto de normas y reglas de conducta
obligatorias en la scciedad. Estas normas estan expresadas en las respeclivas leyes juridicas que el Estado
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En su obra Sociologia Marxista W. Kelle y M. Kovalzén el derecho, cuando se
refieren a la Estructura y dinamica de la organizacion politica de la sociedad, es:

(...) la expresion y la legalizacién de las relaciones de produccidén cuya
existencia interesa a la clase dominante. Ei derecho regula las relaciones
entre los hombres con ayuda de las leyes y normas de caracter obligatorio.
(...} La misién del derecho es refrendar las relaciones de propiedad privada y
presentar todo atentado contra ella como infraccién a las leyes del Estado.
{...) El derecho constituye un sistema de normas obligatorias de conducta
para los hombres, por cuanto en &l se expresa la voluntad del Estado. *%®

Esta definicién nos aporta algo novedoso con respecto a las que ya habiamos
analizado; aqgui no sélo podemcs observar que el derecho es la expresion de la
voluntad de la clase dominante, sino que ademas podemos colegir que esa voluntad no
es un mero capricho de la clase que crea las leyes, en realidad es solo la expresién y la.
justificacién de aquellas relaciones de produccion existentes en una sociedad dada
cuya permanencia interesa a la clase dominante; el derecho no es la voluntad simple y
llana de la clase dominante, sino que su contenido es dictado por las propias
condiciones y relaciones de produccion; su misién como se sefala es la de conservar,
defender, proteger y justificar las relaciones de propiedad privada y las condiciones
existentes en las cuales la clase que se encuentre en el peder basa su dominio.

Es evidente que aqui se hace referencia a una de las caracteristicas especiales
del derecho en las sociedades que se encuentran basadas en 1a propiedad privada
sobre los medios de produccion, es decir, esta caracteristica no se aplicaria al derecho
de las sociedades (socialistas) las que no estdn basadas en la propiedad privada sino
en la propiedad colectiva de tales medios de produccion, yva gue en estos casos la
misidn fundamental del derecho seria la conservacion de estas condiciones a favor de

la clase dominante, entiéndase proletariado (las grades mayorias de la sociedad). ***

salvaguarda con todos su numerosos instrumentes de coaccidn y educacion.” AFANASIEYV, Victor. Manual completo
de Filosofia. Op. cft. p. 346. Lenin afimmaba que: “El Deracho no es nada sin un aparato capaz de forzer a gue se
observen las normas del Derecho.” Citado por SPIRKIN, Ay O. Yajot. Fundams - aid
Histérico. Op. cit. p. 296.

%2 KELLE, V. y M. Kavalzon.
Cartago 1983. pp. 202 y 203.

2 “En ol derscho no se expresa el interés individual -contintan Kelle y Kovalzén- sino el interés comun de la clase
dominante de los propietarios privados. En la sociedad explotadora, el derecho defiende, ante todo, en las relaciones
entre los hombres, los intereses de la propiedad privada. Si el matrimonio, la adopcién, la herencia, etc. no
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El juris-filosofo aleman Carl Joachim Friedrich, concibe ia idea marxista del
derecho como una ideologia de clase, esto es un instrumento de dominacion empleado
por la clase en el poder para preservar sus intereses:

Marx y Engels, asi como fa totalidad del movimiento marxista, consideran el
derecho, esencialmente, como parte de 'a superestructura ideclogica que se
eleva por encima de la realidad material del control de los medios de
produccién. {...) Asi pues, el derecho no se orienta hacia la idea de justicia.
sino que es un medio de dominacién y un instrumento de los explotadores
que lo emplean en interés de su clase. *%°

De aqui podemos considerar dos aspectos fundamentales a saber: el derecho es
una categoria perteneciente a la superestructura, es decir, constituye una ideologia de
clase que surge de las condiciones materiales de existencia de los hombres y que se
encuentra determinada por la base econémica, por las fuerzas productivas existentes;
en segundo término, se descarta el ideal de justicia como una finalidad del derecho, ya
que como hemos venido observando, éste es sélo un medio o instrumento empleado
por los explotadores para consolidar su dominio.

Louis Althusser, marxista francés, considera al derecho uno de los aparatos de/
Estado. Para comprender la idea de lo juridico en Althusser, s necesario hacer antes
algunas precisiones, para él el Estado cuenta con diversos aparatos o instrumentos que
le permiten funcionar y aicanzar su principal objetivo: la represion, el Estado para el

‘francés es un aparato represivo, una “maquina’ que permite a las clases dominantes el
asegurar su dominacibn mediante la reproduccion de un modo de produccion
determinado ¢, ahora bien, estos aparatos del Estado pueden ser clasificados en dos
tipos, de acuerdo al “métedo” -empleado para asegurar los objetivos de! Estado: en

primer lugar los que podemoes denominar Aparatos Represivos del Estado (o aparatos

estuviesen ligadas a las relaciones de propiedad, el derecho se ocuparia de altos tan poco como se ogupa del amor,
- de la amistad, etcétara.” Jdem.

- 35 ERIEDRICH, Gart Joachim, Op. ¢it. pp.-209-y 210.

3 =Gtre camcteristica do los modos de produccion 8s qus tratan de reproducirse axactamente igual en fa gemeracién
venidera. (.. De esta manera tasrlacionas de- producciém serdm fas mismas en'la generacidn posterior, si antes no
.$6, produce un.guigbre revolucionario.gue. jnstaure oiro modo de produccion. (...) Para defender los intereses de la
~tiase domimante y permitirgue i sistere, el modo der produccion se reproduzca, y ampliadamente, el'Estado tiene
Organos, aparatos que de permiten asegurar el orden existente: tribunales, policia, cérceles, gobiemo, - ejército,
aparato ‘administrativo, qua son sistemas coercitivos o represivos del Estado, y que le permiten a éste asegurar la
reproduccién del modo de produccion vigente y-de las refaciones de produccion entre fos hombres (relaciones de
clase). En otras palabras, velar porgue este modo y estas relaciones se mantengan y reproduzcan.” CASSIGOLY,
Armando. Conggimiento, sociedad e ideologia. México, Ed. Edicol, 1976. p. 39 y 41.
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del Estado en esiricto sentido). entre estos encantramos al gabiernc. la adrministracian,
el ejércilo, la policia, los tribunales, las prisiones, eicétera: en segundo tarmino
encontramos a aquelios que Althusser denomina Aparatos ldeoligicos del Estade,
entre ellos encontramos los del tipo religiosc, escolar o educativc, politice, sindical,
cultural y de informacion. ;pero donde sitGa Althusser al dcrecho? El senala, por
principio de cuentas, que esta diferenciacion no es rigida, y que los aparatos del Estado
(lato sensu) no son al cien por ciento aparatos represivos o bien aparatos ideclogicos,
sino que todos estos aparatos de alguna u otra manera contienen en si mismos un
determinado grado de represion y de ideologia a la vez, y que la clasificacién entre
unos y otros atiende Unicamente al nivel que de uno u otro “método” (represion o
ideologia) echen mano para lograr sus fines. De esta manera considera al aparato
juridico como un aparato del Estado que cumple a ta vez con funciones represivas e
ideologicas, en su primera acepcidn, el derecho es el instrumento coercitive del Estado
que puede emplear la fuerza para hacer cumplir sus determinaciones. mientras que
simultaneamente cumple con una funcién ideolégica asegurando la cohesion social
mediante la idea de la legalidad. %%’
Por su parte, el soviético Konstantinov en su obra Fundamentos de Filosofia

Marxiéta-Leninista, dice:

(...) la ideologia juridica es la expresion teodrica sistematizada de la

conciencia juridica de Ja clase, es decir, de sus concepciones en lo tocante a

la naturaleza y el destino de las relaciones, normas e instituciones juridicas a

los problemas de Ia Iegisiacic’:n, el tribunal, la fiscalia, etc. La ideologia

juridyica tiene Ja mision de defender o afirmar el orden juridico a tono con los

intereses de esta clase. 2

L. 8. Yavich, realizé un estudio encaminado a obtener una definicién del derecho

que tomara en consideracidn y englobara las ideas mas sobresalientes que a este

da7 ALTHUSSER, Louis. |deologia v Aparatos |deologicos de Estado. Tr. Alberto J. Pla. Medellin, Ed. Quinto Sq,
1970. pp. 27 a 32. En relacion a la funcion ideologica del derecho, Atienza apunta. “El Derecho no necesita
imponerse siempre —ni, quizés, habitualmente- por la fuerza, en la medida en que sus normas refiejan ideologias
vigentes socialmente © estan de acuerdo con ellas. Y, por otro lado, el Derecho es también una instancia
segregadora de ideologia y de consenso: lo juridico aparece como algo que asegura el orden, la paz, la justicia, algo
que debe ser obedecido por el simple hecho de existir.” ATIENZA, Manuet. Infroduccion al Derecho. Cp. cit. p. 43.

322 KONSTANTINOV, F. V. Fundamentos de Filosofia Marxista-Leninista en CARBALLO SEGUNDO, Oscar lsaac.
Op. cit. pp. 448 y 450.
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respecto se hayan realizado en el ambito juridico marxista y que ademas fuera
aplicable tanto a lo que se denomina derecho burgués y también al derecho socialista:
El derechc es la voluntad de la clase general materalmente determinada
(bajo el socialismo la voluntad de todo el pueblo) convertida en ley para
todos y directamente expresada no solo en las legislaciones generales
constitucionalmente obligatorias, sino también en los derechos reales de los
sujetos de las relaciones sociales consolidadas por estos actos, el caracter y
el contenido de los derechos son objetivamente determinados. **°
Hemos podido constatar que los juristas sovieticos fueron de los mas prolificos si
de los estudios juridicos marxistas hablamos, un ejemplo mas de ello lo encontramos
en N. G. Alexandrov quien, en su Teoria del Estado y del Derecho, en relacion a la
esencia del derecho —en especifico del llamado derecho burgués- afirmo:
(...) el Derecho es parte importantisima de la superestructura que se erige
sobre la base econémica de una determinada clase social. Bajo la forma de
voluntad estatal, expresa la voluntad de la clase dominante, cuyo contenido
viene siempre determinado por las relaciones de produccion. Cuando
imperan las relaciones de produccidn capitalistas, el Derecho, al expresar la
voluntad de la clase burguesa, ha de defender irremisiblemente la propiedad
capitalista, la explotacion del trabajo asalariado, etc. **°
Mencién aparte merecen los juristas soviéticos P. 1. Stucka y Evgueni
Bronislavovich Pashukanis, considerados los dos mas grandes juristas de la Unidn
Soviética. Stucka sostuvo un concepto de tipo sociolégico en relacion al derecho, y lo
definia de esta manera: “el derecho es —decia Stucka- un sistema (u ordenamiento) de
relaciones sociales correspondiente a los intereses de la clase dominante y tutelado por

la fuerza organizada de esta clase.” '

3% YAVICH, L. S. La Teoria General del Dergchg. Tr. Alejandra Arroyo M. Sotomayor, México, Ed. Nuestro Tempo,
" 1985. p. 144.

330 ALEXANDROV, N. G. st al. Teoria del Estado v dei Derecho. 2® ed., Tr. A. Fierro, México, Ed. Grijalbo, 1966. p.
21. Es recumente la idea dé&l derecho como expresion.de: la valuntad de la clase deminante con la finalidad de
consarvar las condiciones que-le proporcienar.-sus pPrivilegios, y emestos tétmi.Tos se-manifiesta e! también soviético
Andrei Vishinsky quien, en 1938, ascribia: “El derecho.es al conjunto de reglas da conducta que expresan la voluntad
de la clase dominante, legisiativamente-estable; 1o mismo que de las formas consuetudinarias y de las regtas de
convivencia sancionadas por.ef poder astatal y cuya aplicacion asté garantizada por la fuerza coerciliva del Estado a
fin de tutelar, sancionar y desarrollar las retaciones sociales y los ordenamientos ventajosos y convenientes para la
clase dominante.” Citado por CERRONI, Umberto. Marx y of Derechg Modemeo. Tr. Amaldo Cérdova, México, Ed.
Grijalbo, 1975. p. 147.

*1 STUCKA, P. I. La Funcién Revolucienana del Derecho v del Estad. 2* ed., Barcelona, Ed. Peninsula, 1974. p. 34.
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Estz definicidn. de corte sociologico y clasista, pone especial énfasis en los
hechos y no asien la ley y la ideologia, siendo estas dos dltimas las formas
‘abstractas” del derecho, mientras que los hechos se convierten en la forma “concrela”
de lo juridico, Stucka ceioca a lo concreto en el ambito de la estructura o base. mientras
a las formas abstractas el soviético las consideré como partes integrantes de |z
superestructura. ¢

Por su parte, Pashukanis, para quien solo hay un derecho por excelencia, y este
es el derecho burgués, es decir, este derecho es la forma mas avanzada. El trato de
superar las ideas de Stucka (para quien el derecho es un sistema de relaciones
sociales), y de esta manera Pashukanis buscé mas especificidad, reprochando a
Stucka la generalidad de su definicion, sefialé gue el derecho efectivamente es una
relacidn social, pero no en general, sino uné muy especifica: "la relacion de los
propietarios de mercancias entre si.” ***

Es por ello que para Pashukanis el derecho es una categorias histérica. es decir.
el derecho Unicamente aparece en aquellas sociedades en las que puedan éparecer
individuos que tengan la caracteristica de ser poseedores de mercancias: Pashukanis
toma como base un analisis econémico del derecho, parie de la economia para
estudiar el derecho, de ahi que ponga especial énfasis en el derecho privado,
considerandolo como el nicleo fundamental y la esencia del derecha en general, en
tanto el derecho publico pertenece mas al area de la politica que a la juridica
propiamente. De tal suerte que Pashukanis no solo privilegia, como contenido del
derecho, a la relacion juridica sobre las normas, sino que asegura, a diferencia del
pensamiento normativista, que las relaciones juridicas son las que establecen a las
normas y no éstas a las relaciones juridicas; asi sefiala Pashukanis:

La relacidn juridica es la célula central del tejido juridico, y sélo en ella e
derecho realiza su movimiento real- Por el coatrario, el derecho en tanto que

conjunto de normas no es sino una abstraccion sin vida. (...) El derecho, en

32 Manuel Atisnza ¥ Juan Ruiz Manero adecuan la triada de Stucka con la terminologia empileada en la actualidad y
sefialan que las “formas” consideradas por él: “vendrian u cormesponderse, bastante axactamente, con la distincién
usual entre hecho, norma y vaior, o bien entre Derecho sficaz, Derecho vélido y Derecho justo; lo peculiar de Stucka
—afiman los juristas espafioles- consistiria en privilegiar el primero de estos elementos (de ahi que la suya sea una
concepcion sociologista del Derecho) e intarprataro en clave econdmica.” ATIENZA, Manuel y Juan Ruiz Manero.
Marxismo v Filosofia del Derecho. México, Ed. Fantamara, 1993. p. 76.

=3 PASHUKANIS, E. B. La Teoqria General del Derecho y e| Marxismo. Prol. de Adolfo Sanchez Vazquez, Tr, Carios

Castro, México, Ed. Grijalbo, 1876. p. 68.
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tanto que fendmeno social objetivo, no puede ser agotado por la norma o la
regla, ya sea escrita 0 no escrita. La norma como tal, es decir su contenido
16gico, o bien es deducida directamente de las relaciones ya existentes, o
bien solo representa, cuando es promulgada como Jey estatal, un sintoma
que permite prever con alguna certeza el futuro nacimiento de relaciones
correspondientes. Para afirmar la existencia objetiva del derecho no basta
sin embargo conocer su contenido normativo, sino que tambign hay que
saber si ese contenido normativo es realizado en la vida, es decir por las
relaciones sociales. ***
En una postura bastante més extrema encontramos la definicion de derecho de
Monique y Roland Weyl, para quienes el derecho:
Es (no es mas que) la mascara del capricho, el engafiabobos al servicio de la
arbitrariedad. (...) El derecho no es mas gque una superestructura; y sus
afirmaciones igualitarias recubren, ocultan la profunda desigualdad de los
individuos y de las clases, su antagonismo; desarma, mediante Ias ilusiones
que origina, el recurso a la fuerza, que es la Unica que lo determina y lo
decide. **°
En las anteriores definiciones encontramos algunos elementos recurrentes,
ciertas caracteristicas que practicamente todos los autores consideran para el concepto
de derecho, estas caracteristicas son dos: Ia influencia e incluso |la determinacion de la
base o estructura econdmica y las fuerzas productivas sobre lo juridico, es decir, las
relaciones entre estructura y superestructura, lo juridico como reflejo de lo econdmico,
en segundo lugar que de las anteriores definiciones se puede colegir también que el
derecho es la expresién y el producto de la clase dominante, es uno de sus principales
instrumentos para consclidar y conservar su poder, es un instrumento de dominacion
cuyo objetivo fundamental es mantener a la sociedad con el orden imperante. De estas
- dos caracteristicas, podemos obtener una tercefa caracteristica del derecho: en tanto
‘ que es parte de la superestructura ideoldgica y producto de la clase dominante, y estos
conceptos solo son validos en aguellas sociedades que se basan en la propiedad

34 1bidern. pp. T3y 74,

35 WEYL, Monique y Roland. Re
Clases. Tr. Nicolas Grab, México, Ed. Gn]albo 1974 p 11
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privada sobre los medios de produccion, la lucha de clases yrla explotacidon, el
advenimiento de la sociedad comunista, sociedad basada en la propiedad comun de los
medios de produccidon y en la abolicidn de las clases sociales, el derecho tendria un
papel superfluo al no existir los conflictos entre las clases, perderia su objetivo

fundamental y de una manera gradual se iria extinguiendo.
3.1.2. Determinacién eminentemente econdémica del Derecho.

Como en un sin fin de ocasiones hemos mencionado, toda la concepcién
marxista de la histeria parte del hecho de que los hombres conviven y se relacionan
entre si para transformar la naturaleza, para satisfacer sus necesidades, es decir el
elemento fundamental en este caso son los hombres y sus relaciones que conforman la
estructura econdmica sobre la cual se erigirdan todos los edificios supraestructurales,
por supuesto entre ellos el derecho. Estas aseveraciones las encontramos en Marx
desde sus obras juveniles hasta sus obras de madurez, sin embargo se expresan de
manera mas clara en La ideciogia Alemana es principalmente esta obra en la que Marx
establece las diferenciaciones entre la base econdmica y las ideologias sobre que ellas
descansa. De esta forma decia Marx: “Lo que los individuos son depende, por lanto, de
las candiciones materiales de su produccion.” *** Por lo tanto debemos entender esta
frase de Marx o gue los individuos son, como todo el bagaje cuttural con el que los
hombres cuentan: |a religion, la politica, el derecho, la familia, las ideas, etcétera: esto
es toda la creacion espiritual e ideolégica de 'os hombres. De esta manera podemos
decir que el derecho como todas las demas ideologias no tienen una historia propia ni
siquiera un desarrollo autdnomo sino que los hombres al desarrollar su produccion e
intercambic materiales, los cuales evolucionan constantemente, también cambian su
pensamiento y los productos de su pensamiento; dicho de otra forma la produccion

material humana es la que determina de manera mas importante a la produccion

3% MARX, Carlos y Faderico Engals. La ideologia alemana. Op. cit. p. 13. "El factor decisivo en el movimiento social
—escribe L. S. Yavich- es el modo de produccion material, y toda la historia conocida es un proceso regular del
cambio de las formaciones socicaecondmicas, cada una de las cuales se caracteriza por un cierto desamollo de las
fuerzas productivas, un tipo corespondiente de las relaciones de producci6n, y una supersstructura determinada por
éstas. El desarollo de las fuerzas productivas vincula cambios en las relaciones de produccién {en la base
economica), y la supsrestructura y la amplia esfera de la conciencia social se aklteran correlativamente. Asi ha sido
siampre desde que se establecié la organizacién social sobre la tierra y asi s hasta hoy dia.” YAVICH, L. S. Op. cit.
p. 31.
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espiritual € ideoldgica, y este es el principal argumento que distingue a los materialistas

de los idealistas. **

3.1.21. La estructura economica como factor determinante del

contenido del Derecho.

Como ya dijimos el fenameno juridico descansa sobre la base economica, por
ello el jurista guatemalteco Julio Gomez Padilla senala:
{...) el Derecho es, antes que ofra cosa, un heche histérico-social; no es un
mero concepto: es materialidad, por mas que su materialidad sea juridico-
social y superestructural por consiguiente. {...) aludimos al fenomeno
supraestructural que se genera y desarrolla en la vida de la sociedad. ***
Para Marx el derecho no es inmutable y eterno al estilo de los iusnaturalistas, por
el contrario es variable y diverso, en cuanto a su forma y contenide, y €l motor de esta
dinamica no puede ser otra cosa que las condiciones reales de vida de los seres
humanos en una sociedad determinada, por ello se afirma que las “fachadas
ideologicas” no cuentan con historia propia, sino que estan vinculados y practicamente
determinados en su totalidad por las formas y las relaciones de produccion.
Marx denominaba idedlogos a aquellos perscnajes gue observaban de una
manera independiente las cuestiones religiosas, politicas, juridicas, etcétera como
independientes y autdonomas, que constituyen en si mismas su propio motor y que no

se encuentran sujetas a ninguna otra condicion sino a si mismas. **°

37 Nicos Poulantzas sefiala respecto de la concepcion historicista del derecho en Marx: *La construccion del

concepto de un objeto de invesfigacion tedrica (el derecho modemo por ejemplo) no consiste en la investigacion de

sus antecedentes “histéricos” ni en la de sus origenes. La historia del derecho no consisie en una invesligacion de

cierto desarrolio lineal de lo “juridico” cuyo presente nos daria las claves de comprension de su pasado, cuya
actualidad seria el desarrolio o la degradauén de su esencia.” Marx y e/ Derecho Modemo en POULANTZAS, Nicos.

Op. cit. p. 120.,

1 GOMEZ PADtLLA Julio. Funda s

Frenle NacmnaldeAbogadosDemocréUcos 1990 p 18.

8 Un idediogo es alguien que, can tosco criterio aldeano, piensa gue por no estar ios cimientos a Ia vista no existen;
esto es. confunde a la sociedad con su fachada juridico-politica, olvidando o negande —como avestruz intalectual- el
fundamento econdmico real sobre el que descansa toda esa fachada. Y si ve 8l mundo invertido, cabeza abajo, es
porque cree que el edificic sostiene a los cimientos y no los cimientos al edificio; es decir, juzga a las sociedades por
lo que éstas piensan de si mismas, por la vestimenta ideolégica que exhiben, y no por las relaciones reales que
mantienen sus individuos.” SILVA, Ludovico. Op. cit. p. 32.

. México, Ed.
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Marx siempre puso especial énfasis en esta relacién de supremacia —casi total-
de la estruclura econdmica scbre los fendmenos ideolégicos y coloce entre estos
ultimos a! derecho:

(...} en la produccién social de su existenciz, las hombres entran en
relaciones determinadas, necesaria, independientes de su voluntad; estas
relaciones de produccion corresponden a un grado determinado de
desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de eslas
relaciones de produccion constituye la estructura economica de la sociedad,
la base real, scbre ia cual se eleva una superestruciura juridica y politica y a
la que corresponden formas sociales determinadas de cenciencia. El modo
de produccién de la vida material condiciona .el procese de vida social
politica e intelectual en general. (...) Durante el curso de su desarrollo, tas
fuerzas productoras de la sociedad entran en contradiccién con las
relaciones de produccion existentes, o, io cual no es Mas que su expresion
juridica, con las relaciones de propiedad en cuyo interior se habian movido
hasta entonces. (...) El cambio que se ha producido en la base economica
trastorna mas o menos lenta o rapidamente toda la colosal superestructura.
340

Ahora bien si partimos del hecho de que el dereche es un conjunto de normas
cuya finalidad es la de regular conductas humanas, como sera posible entonces hablar
de una conducta que no se encuentre influida y condicionada por el medio ambiente en
el que se desarrolia, principalmente por los factores econdmicos, no puede existir una
conducta puramente juridica o que no pueda relacionarseie con el ambito economico
social. En E/ Capital Marx hacia alusién a una “ilusion juridica” que pretende ver la
primacia de la ley sobre el orden econdmico, cuando criticaba la postura del
‘economista burgués Federico Morton Eden:

- Colocandose en el punto de vista de las ilusiones juridicas, dicho autor no ve
en las leyes el-producto de las condiciones materiales de produccion, sino

gque considera, per el contrario, el régimen de produccién como el producto

0 MARX, Carlos. Contribuci ritica de | ja Politica. Op. cit. p. 37. En relacion a estos argumentos,

Amaldo Cordova sefiala: “Las relaciones de cambio, generalizadas a todos los &mbitos de la vida social,
transformadas en el conducto a través del cual se efectiian la produccién social y (2 distribucion de los productoes,
constituyen la verdadera fuente de todas las formas sociales de organizacion polilica, econdmica, sociologica.
stcétera.” CORDOVA, Armaido. Sogiedad vy Estado ep_ el Mundo Modemo. 2° ed., México, EQ. Grijatbo, 1976, p. 33.
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de la ley. Linguet asesté un golpe mortal al ilusorio "Esprit des Lois” de
Montesquieu, diciendo: “L'esprit des Lois, ¢'est la propriete”. 341

Pero esta idea de la “ilusion juridica” se encontraba ya en ciernes, desde el
“oven Marx”, quien en 1849 en su disertacidn efectuada ante el Jurado de Colonia en
virtud del proceso en contra de varios de los editores y redactores de la Nueva Gacela
Renana, argliia: “No es la sociedad la que descansa en la ley. Esto es una fantasia de
los jurisconsultos. Por el contrario, la ley, por oposicion a la arbitrariedad del individuo,
debe descansar en la sociedad, debe traducir los intereses y necesidades generales,
que se derivan del modo dado de produccién material.” >*

Marx al referirse a las cuestiones ideolégicas, se referia precisamente a las
formas especulativas de tratar a la realidad social; el derecho —en especifico el

3 constituye un caso tipico de estas formas

concepto manejade por Max Stimer
especulativas. En la critica que Marx lanza scbre Stirner, en la /deologia Alemana,
podemos encontrar un gran namero de referencias a lo juridico, siendo de un valor
extraordinario esta critica para comprender cabalmente el concepto del derecho en
Marx. Para Stirner, al igual que para aigunos idedlogos neohegelianos, es factible
separar el derecho de su base real, haciéndolo auténomo e independiente de las
condiciones de vida de los hombres y dotandolo de una historia propia; el derecho para
Stirner no nace de las relaciones materiales entre los seres humancs y de sus
conflictos correspondientes sino que nace de un concepto abstracto que actda sobre
los hombres y los domina. Marx critica seriamente este concepto, afirma que el derecho
no es un principio cornin a toda época hisiorica, por el contrario brota constantemente
de los procesos productives, se encuentra condicionado y determinado por el grado de
desarrollo de las fuerzas productivas. Critica también los anélisis del fendmeno juridico
cuando estos se encuentran desligados de los hechoes y del desarrollo practico ya que
en ellos no se parte del hombre histérico-social para dar explicacion a las ideas

" juridicas y si parten de la conciencia pura para explicar al ser humano. 344

31 MARX, Carlos. El Capital. Op. cit. velumen 1, p. 520.
2 piscurso frente al Jurado de Colonia citado por ESCAMILLA, Hemandez Jaime. Op. cit. pp. 269 y 270.

3423 =stirmer, Max (seud6nimo literario de Gaspar Schmldl) (1806-1856): filbsofo aleman, joven hegelianc uno de los
idedlogos de! individualismo burgués y del anarquismo.” MARX, Carlos y Federico Engels. Qbras Escogidas en tres
tomos. Op cil. volumen | p. 535,

%% ESCAMILLA, Hemandez Jaime. Op. cit. pp. 204 y 205.
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Otra de las conspicuas criticas en el ambito juridico del pensamienic de Marx es
la que él lanza a la concepcion del Estado y del Derecho de Hegel, lo cual a su vez
significa una autocritica a sus antecedentes hegelianos **°, y en esta revisién llega 3 la
siguiente conclusidn: “las relaciones juridicas, asi como las formas de Estado no
pueden explicarse, ni por si mismas, ni per la llamada evolucion general del espiritu
humano; que se originan mas bien en las condiciones materiales de existencia.” **°

La critica marxiana a la Filosofia del Derecho de Hegel. se concentra
principalmente en una critica al apriorismo y no a su método dialéctico, cuya influencia
es innegable en el pensamiento marxista, sino al empleoc especulativo del método
dialéctico de Hegel y al resultado que vicia y deforma el conocimiento de todo Io social,
en su Filosofia del Derecho Hegel da al dato material o sensible un trato despreciativo,
Gnicamente se ocupa de las cuestiones abstractas y en eso consiste precisamente su
apriorismo, el lenguaje que emplea Hegel para hablar del mundo rea! lo desvalora
completamente y en cambio le otorga una mayor importancia a la “idea”. 3

E! punto de partida de esta critica es la distincion entre sociedad civil y Estado
politico. Hegel y Marx distinguen tedricamente entre la sociedad civil y el Estado
politico, sin embargo, la critica de Marx a su antecesor hace que las concepciones de
ambos sean distintas **®, siendo en este caso esa diferencia sustancial y no tanto
formal. En primer témino diremos que {a problematica de la relacion entre sociedad
civil y Estado politico estd presente desde los autores politicos clasicos (Hobbes,
Locke, Rousseau), quienes planteaban la dicotomia entre estado natural y sociedad

civil y explicaban esta dualidad con el origen contractual del Estado; esta concepcion

#5 #(_.) Marx completé su emancipacién del sistema hegeliano —afirma Ralph Miliband- en gran parte a través de su
critica a la concepcion del Estado de Hegel.” Marx y ef Estado en CAPELLA, Juan Ramén comp. Marx, el Rereche y
el Estadg. 2* ed., Barcelona, Ed. Oikos-Tau, 1979. p. 50. "Ei primer trabajo que emprendi —decia Marx- para resolver
las dudas que me asaliaban fue una revision critica de la Rechisphilosophie (filosofia del derscho) de Hegel.” MARX,
Carlos. Contribucion g la Critice de la Economia Politica. Op. ¢it. p. 36.

6 Jdem.

%7 GUASTINI, Ricardo. E! Léxj chig
Hennequin, México, Ed. UnNersidadenmnadePuebla 1986 p. 143

8 E) Haliano Michetangelo Bovero, al analizar la dicotomia Socledad-Estado en el denominado por él modelo
hegeliano-marnxiano, aclara: %(...) es oportuno advertir nmediatarnente qus el subrayar en las concepcionss hegeliana
y marxiana la identidad formal del esquema sociedad civil-Estado no significa de ningun modo suponer una identidad
sustancial entre la manera hegeliana y la marxiana de antender la estructura de la formacion social modema. Si asi
fuase, valdria con justicia la acusacion de «marxificar» a Hegel o de «hegelizar» a Marx, y no seria cosa extrafa
dado gue tales operacnnes estan muy drfundldas Ei Modelo Hegehano—Mamano en BOBBIO Norbeno y
Michelangelo Bovero. g an |

Marxiano. Tr. José Florencio Feméndez Santillan, Mé)ucc: Ed Fondo de Cultura Econbrmca 1986 p. 156
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iusnaturalista, entonces se encuentra fundamentada en la idea del contrato social.
Entonces la coincidencia entre Hegel y Marx es que ambos rompern con &l modelo
iusnaturalista de estado natural y sociedad civil, oponiendo a este su modelo, también
dicotomico, de sociedad civil y Estado politico: el iusnaturalismo concibe al individuo
(estado natural) como independiente, fuera de lo politica (sociedad civil), en tanto Hegel
y Marx parten de Ic colectivo, no de seres humanos aislados sino de los hombres que
establecen relaciones mutuas (sociedad civil) y distinguen este conjunto social de lo
politico (Estado); resume lo anterior Bovero de la siguiente forma:
(...) mientras el modelo iusnaturalista presenta la relacion fundamental entre
el hombre y lo colectivo, el modelo hegeliano-marxiano la presenta entre dos
figuras de lo colectivo, y reconoce en la separacion reciproca y la autonomia
relativa de Io social y de lo politico la estructura fundamental de la formacion
social moderna.” **°
El punto de partida de lo colectivo se explica desde el momento en que, como ya
dijimos en lineas anteriores, Marx no concibe al hombre como ser aislado sino siempre
y en todo momento como un ser social que no puede evitar entrar en contacto para
establecer relaciones con sus semejantes, baste recordar la critica hecha a Smith y a
Ricardo, en la introduccion a los Grundrisse, respecto de sus “robinadas dieciochescas’
al considerar a los hombres aislados. Es esta la coincidencia en los modelos de Marx v
Hegel en oposicidn a los iusnatutalistas; pero en el fondo, en la sustancia, sus
concepciones son muy distintas, no cbstante que Marx tiene como influencia nolable a
Hegel y a su meétodo dialéctico, no puede dejar de criticar su idealismo especulativo
que en el relacidn a lo juridico se refieja, de acuerdo a Adolfo Sanchez Vazquez, de la
siguiente forma: “En Hegel, pues la vida econémica y social {*la sociedad civil") tiene
una realidad inferior con respecto a la del Estado, que es el verdadero sujeto, de la cual

la sociedad civil —la vida material- no es sino su fenomeno.” **°

e, p. 202.

¥ Marx y su critica de la filosolia polftica de Hegef en MARX, Carlos. Critica de ia Filosofia del Estado de Hegal.
Prol. de Adolfo Sanchez VAzquez, Méxicc, Ed. Grijatbo, 1968. p. 7. "Marx raconoce el merito de Hegel por haber visto
la separacion entre Estado y sociedad civil en el mundo modemo, pero lo hace responsable de no haber visto los
fundamentos historicos modernos de lal saeparacion y de haberla supuesto comc una etapa del itinerario seguido par
ol espiritu a ravés de su historia lemporal hacia el éxtasis del espiritu absoluto. El (Marx) puede concluir asi, por una
parte, que el dualismo de Estado y sociedad civil s un producto histérico, una articulacion efectiva de un tipo de
relacionas sociales materiales (...)" CERRONI, Umberto. Introdyccién al Pensamignto Politico. 4* ed., Tr. Amaldo
Cérdova, México, Ed. Siglo XXI, 1974, pp. 66 y 67.
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En e! paragrafo 262 de su Fifoscfia del Derecho. Hegel afirmaba;

iLa Idea real, ei Espiritu que se escinde a st mismo en las dos esferas ideales
de su concepto, la familia y la Sociedad Civil como su finitud, para Hegar a
ser, partiendo de su idealidad. Espiritu infinito real por si. asigna, por eso a
esas esferas la materia de esta su infinita realidad, los individuos en cuanto
muititud, de suerte que esa asignacion a lo individual se presenta intervenida
por las circunstancias, por el arbitrio y por la seleccidn particular de su
determinacién.” %'

Por su parte Marx, dentro de las glosas que constituyen la critica a la concepcion
hegeliana del Estado, traduce e interpreta este pasaje asi:

La materia con la que el Estado se mediatiza con ia familia y la sociedad
civil. estd constituida por «las circunstancias, el arbitrio y la propia seleccion
de la determinacion». Por esto la razon de Estado nada tiene que ver con la
reparticion de las materias del Estado entre la familia y la sociedad civil E!
Estado surge de ella de una manera arbitraria e inconsciente. La familia yla
sociedad civil aparecen como el oscuro fondo natural sobre el que se
proyecta la luz del Estado. (...} Lo real llega a ser fenoménico, pero la idea no
tiene otro contenide que ese fenémeno. Tampoco la idea tiene otra finalidad
que la finalidad logica: «de ser para si espiritu real infinito». En este
paragrafo (el 262) se encuentra formulado todo el misterio de la filosofia del
derecho y de la filosofia hegeliana en general. %%

El fidsofo de Treveris coloca en su lugar al idealismo hegeliana, rompe con
totalmente con él y se acerca definitivamente al materialismo histérico al examinar en
un grado muy avanzado las relaciones basicas de la saciedad modema: sienta también
las premisas basicas que serviran de basamento a toda su teoria, en primer iugar frente
al modelo estado natural-sociedad civil opone el heche de que los hombres son seres
sociales y que no es posible concebirlos fuera de las relaciones econdmicas y sociales
que desarmollan, y por otro lado, ante el pensamiento idealista Hegeliano opone al
materialisino, que no amanca de los hombres abstractos sino de los hombres que
buscan y crean sus medios de existencia.

*' HEGEL, G. F. Op. cit. pp. 215 y 216.

*? MARX, Carlos. Crili Filosofi Hegel. Op. cit. pp. 13 a 17.
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Es en esta critica a Hegel, en la que Marx se aleja de las cuestiones politicas al
hablar del derecho y del Estado que habia empleado en sus articulos de la Gaceta
Renana, y se acerca de una manera mas economico-filosofica a estos temas; estos se
explica también por e! contexto en el que Marx elabora esta critica: "En el momento de
su redaccion (1843), Marx ya no se encontraba al fuego de las batallas politicas
cotidianas, como cuando escribia para la Rheinissche Zeitung (Gaceta Renana), sino
que se hallaba aislado en su cuartc de estudio de Kreuznach; de alli resulté una cbra
abstraida de fa tematica politica.” 3

En resumen, son estas criticas de las que se obtienen principalmente los
fundamentos socioeconomicos © det  pensamiento juridico marxista, que otorga
supremacia a las condiciones materiales sobres las ideas abstractas y que subraya la
dependencia de la "colosal superestructura” respecto de la base econdmica. 354

No obstante que hemos subrayado la determinacidon de las ideclogias por la
base eccndémica de las fuerzas productivas, esto no implica gue de alguna manera,
aungue sea menor, fambién las ideologias ejerzan influencia sobre ia base eccnomica,
este hecho es precisado por Martha Hamecker: “Segun la teoria marxista, es en la
infraestructura donde hay que buscar el «hilo conductor» para explicar 1os fenomenos
sociales pertenecientes a la superestructura, pero esta aseveracion no implica afirmar

que todo se reduce o es un simple reflejo de lo eccnomico. 353 Esta influencia
reciproca no siempre ha sido bien entendida, los textos de Marx y Engels hacen
hincapié en la determinacién econémica de la superestructura sobre todo como una
forma de combatir el idealismo dado el contexto en el gue fueron escritas. Por
supuesto, no falté quien, realizando una mala interpretacién de los textos de Marx,
afirmara que la superestructura no mas que un mero “reflejo” de ia base y que aquella
de ninguna manera podia influir sobre esta, Plejandv nos ofrece un ilustrativo ejemplo

de esta pseudo interpretacion del materialismo historico,

* 3% GUASTINI, Ricardo. El Léxi ico de i j ineacion): Op. cit. p.
142 De aqul que la Critica de F:!osoﬂa deJ Estado de Hegel resulla no sblo una c:ﬁhca alas concepczones politicas o
juridicas de Hegel por.parte Marx sino.que constituye.una critica a {oda 4a teoria hegeliana-en general, es la crilica
Gue desde el materialismo-dialéctico-se lanza-sobre ¢l Mealismo diakictico especutativo y terrdra su punto cumbre en
la Ideclogia Alemana en la que se raafirma esta crilica desde posiciones materialistas del idealismo y desde
posicionas dialécticas al materialismo vulgar o mecanicista (éase Feuverbach).

a4 *(...) toda la historia consiste en la lucha de los interesas, y el derecho no es mas que la expresion autoritaria de
aquellos intereses que han triunfado.” LABRIOLA Antonio. Del Materialisme Historco. Tr. Octavio Falcén, México,
Ed. Grijalbo, 1971. p. 95.

35 HARNECKER, Martha. Los Conceptos Elementaies del Materialismo Historico. Op. cit. p. 97.
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Evidentemente el sefior Bernstein ha comprendido el prefacio de Zur Kritik
(Prefacio de Ya Contribucién a la Critica de la Economia Palitica) en forma un
poco diferente, es decir, en el sentido de que la superestructura social e
ideologica que viene a colocarse sobre la “base econdémica’, no ejerce
ninguna influencia sobre ella. Pero sabemos ya que no hay nada mas
erronec que una manera semejante de comprender el pensamiento de
Marx. 356
Los creadores del materialisme histérico actararon esta cuestion sobre todo en

algunas de sus cartas; Engels le escribia a Jose Bloch respecto del pape! desarrollado
por la economia; “(...) Si alguien lo tergiversa diciendo gue el factor economico es el
unico determinante, convertira aquella tesis una frase vacua, abstracta, absurda.” By
dentro de la misma misiva, Engels admite que éi y Marx son responsables en parle, de
esta tergiversacion de su pensamiento respecto de las relaciones entre |la estructura y
las superestructuras y explica:

El que los discipulos hagan a veces mas hincapié del debido en el aspecto

econoémico, es cosa de la que, en parte, tenemos la culpa Marx y yo mismo.

Frente a los adversarios, teniamos que subrayar este principio cardinal que

se negaba, y no siempre disponiamos de tiempo, espacio y ocasion para dar

la debida importancia a ios demas factores que intervienen en el juego de las

acciones y reacciones. Pero tan pronto como se trataba de exponer una

época historica y, por tanto, de aplicar practicamente el principio, cambiaba

la cosa, y ya no habia posibilidad de error. **

Si bien es cierto que Marx y Engels en la Ideologia Alernana manifestaban que

los fendmenos ideologicos como la politica, la religion, la meral y el derecho no cuenta

356 PLEJANQYV, J. Cusstiones Fundamentales del Marxismo. 2® ed., México, Ed. Ediciongs de Cultura Popular, 1974,
p. 63. “Los discipulos de Marx tomaron erréneamente el «Prélogo» de 1859 —seiiala Ross Gandy- por una sintesis
completa del matenalismo historico. Como Marx habia puesto todo el énfasis en la base y habia ignorads la
superasiructura, algunos de sus discipulos adoptaron un determinismo econdmico rigureso. Marx observo su efror y
emitié su famosa dedlaracién: «No soy marxista». Antes de que pudiera cofregir a sus discipulos enfermé y murié.
{...) La declaracién de Marx: «No soy marxistay, iba dirigida muy especialmente en contra de Paul Lafargue, entonces
el principal tedrico dal raarxismo francés. Lafargue se lanzaba a hacer atrevidas interprelaciones histdricas, derivando
toda ciase de ideas de ka base econdmica. Liamaba a! marxismo «determinismo economico». Su actitud fue llevada a
sus consecuencias logicas en ciertas tendencias dal marxismo rusc de principios de este siglo, tendencias que fueron

_condenadas por Lenin.” GANDY, Ross. Introduccion a la sociologia histérica marxista. Tr. Isabe! Fraire, México, Ed.
Era, 1978. pp. 262 y 318.

%7 Carta de Engels a José Bloch en Konigsberg, 21 -{22) de septiembre de 1890 en MARX, Carlos y Federico
Engels. Qbras Escoqidas e tres tomos. Op cit. volumen Il p. 514,

%% ibidem. pp. 515 y 516.
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con historia propia por estar determinados por el factor econémico, tambien lo es que
estos fendmenos cuentan con grado de autonomia ralativa frente a fa base. *>°

Este juege dialéctico entre la estructura o base economica y las ideologias
superestructurales, no implica que estas Ullimas no resulten trascendentales en la
historia, pero las coleca en su justa dimension, no las subestima pero tampoco les
atribuye la importancia que para los idealisias tienen: "El faclor ideologico desempefa
un papel importante en el desarrollc de la sociedad, pero €l mismo es formado
previamente par este desarrolio ecenomico.” >

Este papel dinamico de las ideclogias no es siempre del mismo nivel, existen
ocasiones, bajo ctrcunstancias especiales, en las que este factor adquiere una mayor
importancia, sobre todo en las crisis de los sistemas sociceconomicos es claro observar
este cambio zn et grado de afectacion historica de las superestructurés. Estas crisis
son propiciadas en el inicio por los cambios en las fuerzas productivas y por ende en
las relaciones materialas que de ellas dependen, las contradicciones internas del
mismo sistema son el caldo de cultivo en el que aparecen las superestructuras
ideologicas que coadyuvaran en tos cambios revolucionarios. Estas aseveraciones, de
ninguna manera deforman la tearia marxista del materialismo historico, por el contrario
reafirman su contenido dialéctico.

Stanley Moore se hace el siguiente cuestionamiento “;No nos encontramos,
acaso, la evidencia de la paridad entre los factores econémicos y politicos —nosotros
agregariamos a los factores juridicas, morales, religiosog, literarios, artisticos, etc.- y
aun de la primacia de la politica en los periodos de cambio social radical?” *' Y la

respuesta a esta pregunta la toma de la pluma del propio Marx cuando en El Capital se

¥ También Engels en un cana dingida a Borgius contemplaba esta mutua influencia: *El desarrollo polilico, juridico,
filoséfico, religioso, literario, artistico, elc., descansa en el desarrollo econdémico. Pero fodos ellos repercuten también
los unos sobre los otros y sobre su base econdmica. No es que {a siluacion econdmica sea la causa, lo urico aclivo,
y todo o demés, efectos puramente pasivos. Hay un juego de acciones y reacciones, sobre la base de la necesidad
econdmica, que se impone siempre, en ultima instancia.” Carta de Engeis a W. Borgius en Breslau, Londres 25 de

.engro de 1894 en MARX, Carlos y Federico Engels. Qbras Escogidas en tres tomos. Op cit. volumen Ill pp. 530 y
531. .

30 JORET, Julio César. Los fundamenios de! marxismo. 2%-ed., México, Ed. Dibgenes, 1978. p. 75. Y esto explica
también como lAarx ¥ £ngels hacen un llamado revolucionario a la lucha de clases y a demacamiento del sistema
capitalista, ya que sino existiera esta influencia y de una manera mecanica todc se determinara mediante la
economia, no existira la necesidad de luchar para instaurar el -sistema socialista, y su advenimiento seria cuestion
unicamente de tiempo mientras los proletarios espararian tranquila y pacisntemente, esto tiena relacidn también con
€l binomio libertad-nacesidad del cual hablamos en temas anteriores.

%' MOORE, Stanfey. Critica de la Democracia Capitalisla; Una Introduccion a ls Teoria del Estado en Marx, Engels y
Lenin. 6* ed., Tr. Marcelo Norwarszien, México, Ed. Siglo XXI, 1981. p. 31.
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refiere al descubriments do todas las riquezas naturales y tesorns en la America y
Africa —colonias europaas-, descubrimiento que llevd aparejade un sin fin de conguistas
Yy saqueos, y que en su conjuntc constituyeron uno de los factores para el
fortalecimiento det capitalismo frente al feudalismo;
En parte. estos métodos se basan —escribia Marx-, como ocurre con el
sistema colonial, en la mas avasalladora de las fuerzas. Pero todos ellos se
valen del poder del Estado. de la fuerza concentrada y organizada de la
sociedad, para acelerar a pasos agigantados el proceso de transformacion
del régimen feudal de produccion en el régimen capitalista y acertar ios
intervalos. ¥
También esta relacién tan peculiar entre "base-superestructuras” en los periodos
revolucionarios, es evidente para el jusﬂlcsofo'y marxista italiano Umberto Cerroni.
quien afirma en La Teoria de las Crisis Sociales en Marx: .
En algunos aspectos podria decirse gue en Marx podemos encontrar dos
planos de razonamiento: por una parte, encontramos formulacionss
resumidas, paradigmaticas, que remiten la problematica politica y juridica a
la problematica econdmica; por otra (dentro de las obras especificamente
econdmicas), encontramos referencias al Estado y al derecho y mas en
general & la esfera politica, vistos como completamienio de la relacion
economica. Pero estc no puede ya asombrar, después de cuanto se ha

constatado sobre el nexc economia-sociologia. **

%2 MARX, Caros. El Capital Op. oit. volumen |, pp. 638 y 839. Trasladando estos argumentos de las formas politicas
a formas juridicas mas especificas, podemos hacer mencién del sistema de encomiendas que se inslauré en la
Nueva Espana por los conquistadores ibéricos y que luego de ia viclencia empieada para someter a los aborigenes
aquellos emplearcn a manera de justificacién o legitimacion para acurnular en sus manos las riquezas de estas
tierras conquistadas; en este ejemplo también adquirid un papel historicr fundamental el factor religioso a través de la
“evangelizacion de los indios™ por parte de los misioneros espafoles.

33 CERRONI, Umberlo. La Tecria de las Crisis Sociales en Marx. Tr. Mariano Anos, Madrid, Ed. Alberto Corazon,
1975. pp. 116 y 116, Un memxista que es considerado como un contribuyente “original” en el desarrollo de!
materialismo histérico y que aportd mucho al esclarecimiento de la teoria de las relaciones entre infraestructura y
superestruciura es al italiano Antonio Gramsei; en relacion a esto escribe el francés Jacques Texier: "Para Gramsci [a
infraestructura es verdaderamente «primariaxs, «condicionante» («subordinante») y en esto él es marxista. Pero esto
no significa de ninguna manera que las superestructuras no sean activas en todo momento ni que la actividad
superestructural del hombre no se convierta en «determinante» {«subordinante») en relacidn con la infraestructura,
cuando entra en un periodo de «revolucion sociai», es decir, cuando las relaciones de produccién se convierten en
irracionales.” TEXTIER, Jacques. Gramsci, Tedrice de las Superestructuras. Tr. José Femmandez Valencia, México,
Ed. Cultura Popular, 1876. pp. 33 y 34. En realidad la *originalidad”, e incluso el “alejamiento” de Marx dei que
algunos marxistas acusan a Gramsci, se desvanecen a la luz de las explicaciones que Marx y Engels ofrecieron,
raspecto de la superestructura como factor "activo” en el desarrollo histérico prncipatmente en algunas de sus cartas,
es dacir, Gramsci nc contradijc la teoria de Marx en este aspecto, sbio a los ojos de aquelios ‘marxistas™ que
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Si hemos dicho gue el derecho es parte integrante de la superestructura social y
comparte sus caracteristicas resulta obvio que ef fendmeno ideologica del derecho
también incide —aunque sea de manera incidental- en el desarrolio social, decimos
incidental porque también resulta evidente gue el derecho no puede salirse de los
marcos fijados por la base infraestructural, y si también modifica a esta base lo hace de
manera tenue sobre todo en las épocas de estabilidad o relativa estabilidad de un
sistema socioecondmico dado. De esta manera se puede llegar a la conclusion que el
derecho, en general, versara sobre conductas o relaciones que de hecho existen y que
solo regula con posterioridad a su aparicién y sélo en algunos casos, por excepcion, el
derecho podra modificar efectivamente estéas relaciones materiales.

Las crisis sociales o periodos revolucionarios se gestan en la base economica
con el incremento cualitativo y cuantitativo de las fuerzas productivas, se generan
contradicciones insalvables dentro del sistema socioecondmico, la infraestructura
cambia, y se transforma en una nueva, lo cual hace gue todo el edificio superestructural
se sacuda y se transforme que se adapte a las nuevas formas economicas, Konstantin
Stoyanovitch nos muestra como en los periodos de transicion de un modo de
preduccion a otro, los factores ideoldgicos juridicos pueden llegar a tener, de aiguna u
otra manera, un efecto de cambio e influencia en ia base econdmica:

Las nuevas fuerzas productivas, surgidas bajo el efecto de la ley dialéctica
como negacion del modo de produccién en vigor, al mismo tiempo que son
portadoras de un modo de produccidn inédito, traen consigo una nueva
superestructura, una nueva ideologia, que corresponde a su propio modo de
produccidn, todavia virtual. Y la dialéctica que enfrenta a los dos modos de
produccion, uno en vigor y el otro en potencia, se despliega al mismo tiempo,
en el plano ideolégico, entre las dos superestructuras contradictorias, 1o que
hace que este segundo plano, menos importante en principio, pueda tener
consecuencias sobre el primero, que sigue siendo el plano principal. La
superestructura de una infraestructura retrdgrada puede, en efecto, retardar
la transicion de un rmodo de produccion a otro, asi como una superestructura
progresista, todavia privada de su infraestructura, puede acelerar esta

intarpretaron mecdnica, literalmente y fuera de contexto las palabras de Marx y Engels y que ademas no tomaron en
consideracion algunas de sus explicaciones marginales, es que se puede llegar a hablar de tal separacion.
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transformacién. Del mismo modo, una superestructura retrograda puede

influir en su infraestructura, darle, por ejemplo, por medio de reformas

sociales, un caracter menos retrogrado, mencs en retardo con respecto a los

hechos de lo que deberia estario. ***

El aceptar la reaccion de! efecto sobre la causa, la interaceidon entre la conciencia

y las condiciones en las que ella nace, son precisamente las ideas que acotan la
frontera entre el pensamiento dialéctico del marxismo vy las corrientes sacioldgicas
idealistas y mecanicas como la Durkheim. *®® Debemos tener siempre en cuenta que
cuando Marx hace referencia a las palabras de estructura y base, lo hace Unicamente
como una metafora con Ia finalidad de dejar bien claro el limite con las concepciones
idealistas de la historia.

Los criticos han visto a Marx como determinista econémico debido al modelo

que usaba para su teoria, o sea a ia metafora de la base y la

superestructura. La metafcra comparaba a la sociedad con una estructura

fisica, como un puente o un edificio. Estas estructuras tienen una base,

generalmente debajo de la superficie, y una superestructura ediiicada sobre

el cimiento. (...) Esta metafora tomada de la ingenieria civil sugiere un

determinismo economico riguroso, ya que la base econdémica parece ser el

factor crucial en una situacion estatica. 3%

Pero consideramos, junto con Ross Gandy, que este solo es un error secundario

y de poco importancia por parte de Marx, en realidad lo que prevalece sobre la
inetafora es la teoria y en ella Marx no menosprecié jamas el papel activo de las
superestructuras en la historia y las influencias que ejerce, si bien secundariamente,
sobre la base misma.

¥ STOYANOVITCH, Konstantin. Op. cit. pp. 43 y 44. La imporiancia de las influencias, ya sean positivas o
negativas, de las formas juridicas sobre su contenido econdmico y sobre la evolucion histrica de la sociedades, ya
su vez {a subordinacion de estas formas a la deteminacion de la base econémica fueran perfectaments resumidas
por Gomez Padilla en el siguiente pasaje: ™(...) el mundo es movimiento y cambio, las formas tienen estabilidad solo
relativa: cuando armonizan con su contenido juegan un papel activo, acelerador, y cuando desarmenizan se vuelven
rozaderas. El contenido es siempre mas activo y cambiante gue fa forma, por slio & contenido es el fundamental y
detarminante y la forma suele quedarse rezagada.” Legalidad social del saito al deber-ser en GOMEZ PADILLA, Jr. 5
Ensayos de Sociologia Juridica. México, Ed. Renacimiento, 1981, p. 28.

%5 GARAUDY, Roger. |ntroduccién al estudio de Marx. 3* ed., Tr. Julieta Campos, México, Ed. Era, 1975. p. 67.

*5 GANDY, Ross. Op. cit. p. 264. En opinion de Gandy hubiese sido mejor que Marx empleara otra metafora para
explicar su tearfa y sugiere: *(...) pudiera haber descrito a la sociedad como un barco movido hacia delante por los
motores econdmicos, pere cuya velocidad cambiaba debido a las maniabras de la tripulacién (una élite politica).

Semejante metafora indicaria el papel activo del poder politico en la historia, mientras que e/ modelo base-
supsrestructura implica un determinismo econdmico rigido.” fdem.
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Muchos intérpretes de Marx han confundido al modelo con |a teoria, error
cometido tanto por sus criticos como por sus discipulos. Pero la teoria existe
independientemente de cualquier metéfora que se utilice para ilustrarla. La
teoria de Marx (o su eshozo teorico) muestra que ciertos Ordenes
institucionales son primarios y otros secundarios, que las instituciones y las
clases dan lugar al surgimiento de ideologias, y que todos estos factores
componen un todo integrade, un sistema social. ¢
Algunos autores han objetado el hecho que todo el derecho esté sujeto a esta
determinacion por parte de la base econdmica, y niegan que en materias tales como el
derecho de familia, se encuentren contenidos econdmicos, pero aun en materias de
ese tipo podemos ver gue el derecho versa sobre cuestiones tan "materiales” como la
administracion de los bienes de los hijos, de los tutelades, etcétera: cuestiones sobre
pensiones y deberes econdmicos frente a otros familiares; en otras materias la relacion
con la economia resulta todavia mas evidente. *®
A manera de resumen podemos afirmar, que son dos principalmente las criticas

presentadés por Marx y Engels en cuanto al dereche, en primer término y la mas
importante es la critica que desde el materialismo realizaron a las corrientes idealistas
que afirmaban la primacia de lo politico v lo juridico sobre lo econdmico, escribe Engels
en Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia clasica alemana:

En los politicos profesionales, en los tedricos del Derecho pablico y en los

juristas que cultivan el Derecho privado, la conciencia de ia relacion con los

hechos econdmicos desaparece totalmente. Como, en cada caso concreto,

los hechos econdmicos tienen que revestir la forma de motivos juridicos para

ser sancionados en forma de ley y como para ello hay que tener en cuenta

también, como es ldgico, todo el sistema juridico vigente, se pretende que la

forma juridica lo sea todo, y el contenido econémico nada. *6°

" 37 Ibidem. pp. 264 y 265. “Marx nunca te dio importancia a ka metafora de la base-superestructura; &l mismo 1a us6
solamente cuatro o ¢inco veces en toda si- obra.” lbidemn. p 264,

%8 GOMEZ PADILLA, Julio.
14,

39 | udwig Feusrbach y el fin de ia floscffa clasica alernana en MARX, Carlos y Federico Engels. Obras Escogidas en
tres tomos, Op cit. volumen Il p. 380. El mismo Engels sefiglaba que entre los mas importante descubrimientos de
Marx, sefiala esta critica al idealismo hasta entonces imperante que afirmaba que Jos cambios que ocurren en las
ideas de los hombres, son los que rigen la historia y que ia politica se erigia como motor del desarrollo: “Pues bien —
apunta Engels-, Marnx demostré que loda la historia de ja humanidad hasta hoy, es una historia de luchas de clases,
que todas las luchas politicas, tan variadas y complejas, sblo giran en tomo al poder social y politico de unas u otras
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Derivado de lo anterior, existe una critica contundente a las posiciones
iusnaturalistas que pregonan un derecho inmutable y eterno, considerando unicaments
como un producto historico-social que cambia y se modifica gracias a los cambios 2n

las condiciones materiales tangibles dentro de las cuales se ven inimersos los hombres.
3.1.2.2. El valor de cambio como fundamento del Derecho.

Un elemento a estudiar ahora, sera el contenido econémico de! derecho. Resulta
evidente gue si el derecho es el resultado de la evolucion de las condiciones materiales
de las sociedades, entonces tendré que tener contenidos relacionados con el factor que
lo preduce y lo madifica: ta economia. Luego entonces antes de analizar el conlenido
economico del derecho, es preciso hacer algunas aclaraciones respecto del valor en el
sistema mercantil.

En principic por “valores” podemos entender: “Fendémenos tanto de caracter
material como espiritual que tienen un significado positiva es decir, que scn capaces de
satisfacer cualguier necesidad de un hombre, de una clase o de la sociedad y servir a
sus intereses y finalidades.” *° Podemos observar a partir de esta definicion que los
valores pueden ser por un lado materiales o espirituales, sin embargo, ahora nos
estamos refirendo a los primeros, es decir a los valores con que cuentan las cosas u
objetos.

El valor material puede ser entendido e implica dos formas: el valor de usc y el
valor de cambio.

El valor de uso es “la capacidad que tiene un objeto de satisfacer una necesidad
humana, sea ésta econdmica o psicologica. (...} responde al caracter concreto del
trabajo que la ha creado como un objeto Util cualitativamente diferente de otra
mercancia.” ¥"! Por otro lado tenemos al valor de cambio que significa: la cantidad de

trabajo social plasmado en una mercancia, lo cual se constituye en la unica

clares sociaws; por parte de las nuevas para conquistaro. Ahora bien, ;qué es lo que hace nacer y exislir a astas
clases? Las condicionas materfalus tangibles, en que la sociedad de una época dada produce y cambia lo necesario
para su sustento.” £/ autor de “El Capital”, la vida y Ja obra de Carlos Marx en GRIJALBO, Editorial. comp. “El Capitar®
isto por sy Autor. México, Ed. Grijalbo, 1970. pp. 17 y 18.

3% B| AUBERG, I. Op. cit. p. 368.

' BARTRA, Roger. Op cit. p. 137. Diche de otra manera, ef valor de uso “estd condicionado por las propiedades
fisicas, quimicas y otras propiedades naturales de ia cosa, y también por las que ésta haya adquirido a consecuencia
de la actividad humana dirigida a un fin.” BORISOV el al. Op. cit. p. 248.
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caracteristica comun a los diferentes productos y que hace posible gue sean
equiparados entre si de acuerdo a una proporcion determinada, y por o tanto hace
posible su intercambio. ¥

Como podemos ver, el concepto de valor en las cosas atiende a ciertas
caracteristicas que dichos objetos tengan, en el caso de valor de uso se atiende a las
caracleristicas de satisfaccion de necesidades con que un determinado objeto cuente;
por otrc lado el valor de cambio atiende a las caracteristicas que de “equivalencia” para
el intercambio tenga un bien. 3

Por supuesto al hablar de valor de cambio, necesariamente tenemos gque hacerlo
dentro del marco de una sociedad que se cuente con una division social del trabajo y
en la que priven determinadas formas de propiedad sobre los medios de produccion y
sobre los frutos de la misma, es decir, solo podemos hablar de valor de cambio en ias
sociedades mzrcantiles, en aquellas en las que se producen objetos con el animo de
cambiarlas por otras y no para e! consumo personal del prapio productor.

Este valor de cambio es aquel en el que se funda el derechoc burgués, su
contenido se haya referido a este concepto, el derecho civil —el derecho burgués por
antonomasia- regula a las cosas en tanto gue son unidades de valor de cambio, no
considera a los objetos como satisfactores de necesidades humanas, sinc que ve en
ellos una caracteristica social: sus facultades de intercambio. Lo mismo sucede en el
caso del concepto de “persona’, no se refiere a los seres humanos sino a portadores de
mercancias >™*: los seres humanos en el Derecho Civil se despojan de sus atributos
personales, de sus sentimientos para ser reducidos de esta manera unicamente a
sujetos que poseen e intercambian productos entre si. Esta es parte de la funcion
idealégica del derecho: hace aparecer por un lado, de una manera fetichizada, que el

derecho se ocupa de las “cosas” como satisfactores humanos y oculta por el otro que

32 BARTRA, Roger. Op. cit. p. 137.

I3 «£) mundo modemno es un inmenso arsenal de mercancias y €stos son unidades inmediatas de valor de uso y

" valor de cambio. Esto quiere decir que en una misma cosa matenal que se ofrece en el mercado, existen dos
dimensiones que son inseparables pero distintas. El valor de uso de una mercancia consiste en su capacidad de
salsfacar una necesidad —natural o cultural, real o imaginana-, mientras que e! valor de cambio consiste en la
relacién en que cierta magnitud de esa mercancia se intercambia por ofra cierta magnitud de otra.” CORREAS,
ion g la Criti ho Modemg. 2° ed., México, Ed. Univarsidad Autonoma de Puebla, 1986. p.

374 ng| derecho civil no se refiere a cosas —nos dice Correas- Sino a mercancias, y no esta ineresado en su
materialidad sino en su valor. (...} Lo mismo con las personas: €l humanismo caracteristico de los juristas proviene
del hecho de que el codigo civil parece referirse a seres humanos —personas- cuando en realidad stlo esta
interesado en los portadores de mercancias.” /bidem. pp. 26 y 27.
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esas ©0sas No son MAas que mercancias. unidades de valor de cambio. Mas aun,
aquello gue hace distinte & los hombres de los animales, la caracteristica principat de
los seres humanos y la forma méaxima de la realizacion humana: la actividad productiva,
su fuerza de trabaio. también es considerada come una mera mercancia.

La fuerza de wabajc. en la sociedad capitalista, es una mercancia en lanto que
se regula por las leyes mercantiles como la “ley de la oferta y la demanda”™ pero existen
dos condiciones fundamentaies para que la fuerza de trabajo de los obreros adquiera el
valor de cambio caracteristico de las mercancias: en primer tugar es necesario que e
obrero sea "libre”, esto es, que tenga la posibilidad de disponer “libremente” de su
fuerza de trabajo; y por otro lado que este “obrero libre” carezca de propiedad sobre los
medios de produccion para que se halle en la necesidad de vender su fuerza de trahajo
para obtener los medios de su subsistencia. Ei sistema capitlalista de produccion
procuré estas condiciones basicas para transformar fa fuerza de trabajo en una
mercancia, para hacer ‘libre” al trabajador “‘debieron suprimirse las ataduras

esclavistas, feudales o corporativas que lo impedian.” 3®

y en relacién a la segunde
premisa, los capitalistas se encargaron de concentrar la propiedad de ios medics de
produccién en sus manos, desapoderando asi a los pequefios artesanos y maestros de
los gremios en el feudalismo, quienes se vieron en la necesidad de asilarse en las
fabricas al perder sus medios de produccion principalmente por encontrarse impedidos
en competir con la fabulosa manufactura fabril, 3¢

Este es el principal contenidc de!l derecho, principaimente del dereche civil, pero
no unicamerte de éste, sino que todas las ramas del derecho de alguna u otra manera
se encuentra condicionadas por el factor econémico, resulta facil advertir esta relacion
entre lo juridico y lo econdmico en ramas en las que usualmente se pensaba que lo

econémico y mercantil estaba iejos de aparecer come un factor decisivo: como antes

3% BENSUSAN AREOUS, Gracigla Ima, L.a Adquisicion de la Fuerza de Trabajo Asalanado y su Expresién Juridica.
México, Ed. Universidad Auténoma Metropolitana, 1982. p. 53.

376 “Recordamos —safalan los soviélicos 1. Lapidus y K. Ostrovitianov- la esclavitud, al feudalismo (...) en todos estos
casos la fuerza de trabajo no es una mercancia. Se necesitan dos condiciones para gue 10 ilegue 8 ser: primero €l
obrero tiene que ser libre, o sea tener derecho a disponer librements de su fuerza de lrabajo; ni el asclavo ni el siervo
tienen este deracho, dapendan personalmente del propietario o del sefior. La segunda condicién es que el gbraro sea
libre frante a los medios de produccidn y g los medios de existencia, que esté desprovisto de ellos, y entonces se
vera obligado a vender su fuerza de trabajo. Difiere en ello de los artesancs y de ios campesinos, y en general de los
pequefios productores de marcancias que poseen medios de produccion: mesa de trabajo, herramientas, vivienda, y
quianes en consecuencia no venden su fuerza de trabajo sino los productos de su trabajo.” Manual de Economia

Politica en HARNECKER, Martha. comp. Et Capital: Conceptos Fundamentales. 11* ed., Tr. Martha Harmecker,
México, Ed. Siglo XXI 1981.p. 1561.
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377

mencionzmos el derecho de familia, acemas e derecho constitucional ™' en e! gue
también s Tegula la participacion estatal en el desaollo y manejo economicos asi
como la regulacién de la propiecad sobre los bienes estatales etcetera.

Muchos de los juristas han negado estos nexos y aplauden una autcnomia de lo
juridico respecto de lo econdmico, indepencencia gue por supuesto es tan sdlo una
apariencia, un factor ideclogico que intenta dar validez al derecho asi como una
supuesta primacia del derecho sobre los factores materiales; pero como bien dice
Correas, el derecho es un fetichismo de la apariencia, el cual se puede dar en dos
ambitos a saber. en el de lo estrictamente juridico o al nivel de los nexos entre
economia y derechc. En cuanto al primero de estos dos aspectos afirma el jurista
argentino que ahi pueden ubicarse los formalistas, para quienes las formas juridicas
son la esencia del derecho, y a manera de ejemplo sefala: '

Un contrato (...) se les puede presentar come un mecanismo en virtud del
cual e grupo humano —el estado- permite que se constituyan subgrupos
menores para distribuirse privilegios; este mecanismo tiene la ventaja de que
el control social queda en manos de los individuos controlados puesio que
ellos mismos estan convencidos de que ejercen su libertad cuando en
realidad se inscriben en las pautas de comportamiento previamenie
establecidas por el grupo comprensivo de los subgrupos. *'®

En cuanto al segundo de los aspectos, Oscar Correas afirma que ahi se sittan
los sociologistas, ya que ellos afirman ias normas juridicas son un reflejo de la
repeticién de fendmenos econémicns y “el fetichisme consisie aqui en que lo que la
norma refieja es solo la apariencia del fenémeno sociai basico.” *7°

Entonces como declamos en las lineas anteriores, el principal objeto del derecho
es asegurar un intercambio “justo” o “equitativo’ de las mercancias, de valor de cambio

y ademas de cubrir estas operaciones ideolégicamente, para que los individvos e esta

377 «Dntrg del Derecho contemporaneo, propio de aste mundo tan conflictivo y potencialmente revolucionario, en las
pringipales instituciones juridicas y en las constituciones politicas, invariablemente se incluyan capitulos importantes
refarentes a la economia nacional o a las finanzas publicas, a la propiedad, al trabajo, a la posesion de la tierma, y a

otras materias econdmicas y sociales” GOMEZ PADILLA, Julio. ioecondmicos del Derech
{Legalidad Social del Derecho). Op. cil. p. 14.
38 CORREAS, Oscar. Introduccidn a ta Critica del Derecho Modermno. Op. ¢if. pp. 37 y 38.

37 ibidem. p. 38.
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manera piensen que el intercambio o el valor de cambic son cosas completamente
“naturales” y que han existido siempre y por supuesto que asi seguiran por siempre.

El fetichismo juridico, es decir el no aceptar que las normas son la forma de
existencia concreta de las relaciones sociales, es lo que les impide ver a los
profesionales del derecho, que en el fondo el derecho sdlo tiene como esencia el valor
de cambio de los objetos; de esta manera sefiala Oscar Correas, respectc de esta
apariencia juridica en su obra Sociologia del Derecho y Critica Juridica:

Para los habitantes de las relaciones mercantiles este fenémeno transcurre
con “naturalidad”, y las “cosas” son “compradas” y “vendidas” conforme con
unos precios gue a veces estan fijados por el estadc y a veces no. Y, para

¢

los juristas, se trata de "personas” y “contratos " segun una tradicion cuyo

origen ya escapd hace mucho a la reflexion académica.” *%°

3.1.2.3. La propiedad privada y el Derecho.

No obstante que ya desde el principio de esta investigacion nos hemos venido
refirendo en miltiples ocasiones al concepto propiedad privada, resulta aqui
conveniente el hacer unas precisiones en torno al significado de dicho concepto, por
principio de cuentas debemos tener una nocion de lo que es propiedad. Blauberg define
propiedad como ¢l “modo de apropiacion de los bienes materiales por los hombres (los

medios y los resultados de la produccién). 381 Esta definicién en realidad no aporta
mucho a nuestro objetivo de conocer qué es la propiedad privada, sin embargo existe
algo que de ahi podemos rescatar: la idea, aunque tautologica, ya nos pone a la vista
dos factores a considerar, de un lado los hombres y los bienes materiales como sujetos
y del otro la “apropiacion”, es decir, una relacion de la cual son participes los sujetos.
La propiedad, sin embargo, nc es una relacién entre los hombres y las cosas,
sino una relacion entre los propios hombres, es decir, lo importante no es la relacién
entre el propietario de un objeto y el objeto en si, sino las relaciones del propietario de

ese objeto y aquellos individuos que no lo poseen. ¥ La relacion se da entre los

*° CORREAS, Oscar. Sociologia del Derecho y Criti ridica. México, Ed. Fonlamara, 1998. p. 109.
' BLAUBERG, |. Op. cit. p. 286.

32| a demostracion de que la propiedad es una relacién entre los hombres y no entre un individuo y un objeto, queda
patente en el siguienie texto: “(...) en el derachc modemno, en realidad no somos propietarios de las cosas sino del
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hombres, esto es, la propiedad soélo es aquel derecho que se opone frente a los demas
para la conservacion, o en su caso para el resarcimienio, de los objetos que se hallen
bajo su control.
Las relaciones de propiedad son una importante pare integrante, pero no lo
unica, del modo de produccion en una sociedad; de esta manera se puede afirmar:
Mientras que los cientificos burgueses ven en la propiedad tan sélo una
relacion entre los hombres y las cosas, relacion concebida come perpetua e
inmutable, la teoria marxista-leninista considera la propiedad como la
relacidon fundamental de produccién entre los hombres, entre las clases
sociales, relacion que se expresa en la que se da entre ellos y las cosas y se
modifica en consonancia con las cambiantes condiciones eccnomico-
sociales de vida de la sociedad humana. 3
El mismo Marx sefialaba en la /deologia Alemana, esta mutabilidad de la
propiedad: “Las diferentes fases de desarrollo de la division del trabajo son otras tantas
formas distintas de la propiedad; o dicho en otros términos, cada etapa de la division
del trabajo determina también las relaciones de los individuos entre si, en lo tocante al
material, el instrumento y el producto del trabajo.” ** Luego entonces, si las relaciones
de propiedad son variables y nunca eternas e inmutables, y esta dinamica depende de
las fases o formas de la divisién del trabajo y del modo de produccién en general,
resulta obvio que existiran por lo tanto distintas formas de propiedad y no una sola
como los idedlogos burgueses se empefian en demostrar. En un principio, dentro de
comunidad primitiva, los rudimentarios utensilios e instrumentos de produccion, eran
propiedad comunitaria en correspondencia con el bajisimo nivel de las fuerzas
productivas, sin embargo el crecimiento y desarrollo de estas fuerzas productivas
produce el cambio de la propiedad comunitaria a la propiedad privada sobre los medios

de produccién y sobre los frutos de la produccion, de esta manera en el denominado

_derecho sobre sllas, lo que quiere dacir que propiedad significa poder de acudir al juez para que se nos pague su
oquivalente. Es decir, propiedad es la facultad de iniciar un pleito.” CORREAS, Oscar. |ntroduccion a ia Critica del
Darecho Modemo. Op. cit. p. 88.

3 BORISOV et al. Op. cit. p. 191.

%4 MARX, Carlos y Federico Engels. La ideologia alemana. Op. ¢it. p. 14. Y en 12 misma obra, Marnx continia
diciendo: “Con la divisién del trabajo, que lleva implicitas todas estas contradiccionas y que descansa, a 5u vez,
sobre la divisién natural del trabajo en el seno de la familia y en la divisién de la sociedad en diversas familias
contrapuestas, se da, al mismo tiempo, la distribucién y, concretamente la distribucién desigual, tanto cuantitativa
como cualitativamente, det trabajo y de sus productos; es degir, 13 propiedad (...)./bidem. p. 28. De este pasaje en el
lexto de Marx se puede colegir que el principal origen da la propiedad privada es la divisién del trabajo.
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medo asidtico de produccion, aparece una forma especial ge propiedad esiatal en
beneficio de unos cuantos privilegiados que se apropian de los satisfactores producidos
y de esta manera surge la explotacién del hombre por el homtre al escindirse la
sociedad en dos clases antagdnicas la de los propietarios (explotadores) y 1a clase de
los desposeidos (explotados), por otro lado, en el esclavismo aparecen algunos
individucs como propietarios de los instrumentos de la produccion, incluidos algunos de
los mismos hombres (esclavos), posteriormente, y con la llegada del sistema feudal de
produccion se continua consolidando la propiedad privada, pero no es sino hasta la
llegada y el desarrollo del sistema capitalista en el que la propiedad privada alcanza su
maxima expresion, es decir, el capitalismo es el sistema en el gue podemos observar la
propiedad privada en su maxima pureza.

Entonces, nos encontramas con que la propiedad habia transcurrido —en los
tiempos de Marx- por dos formas o fases historicas primordiales, la de la propiedad
comunal de las primeras agrupaciones sociales y la propiedad privada correspondiente
a las sociedades divididas en clases, sin embargo podemos afirmar que existe ofro tipo
de propiedad: la propiedad social, que es aquel tipo de propiedad intermedio entre la
propiedad privada pura del capitalismo moderno vy el tipo de propiedad que en reinaria
en un futuro dentro de una nueva sociedad sin clase, en la sociedad comunista.

La propiedad socialista se caracteriza por ser la que substituya la propiedad
privada, una vez que el proletariado se aduene del pader politico de la sociedad y que
con el Estado que consolide socialice la propiedad de los medios de produccion y sean
entonces apropiados por ese Estado en beneficio del grueso de la poblacion
trabajadora, distribuyendo los frutos de la produccion bajo el lema que antes habiamos
mencionado: “De cada cual segun su capacidad; a cada cual, segun su trabajo.” Pero
esta propiedad ain no es comunal, se transforma en propiedad estatal y por lo tanto
significa que aun no ha sido limpiadas por completo las diferencias entre los individucs.

Es necesario precisar que para este tipo de propiedad socialista existen dos
subfbr‘mas: la propiedad estatal de todo el pueblo y la cooperativa, estas dos subformas
se distinguen por el grado de socializacidn de los medios productivos, en el primero de

35 Lo anterior nos indica que la propiedad también es un producto de la evolucién historica, afirma Marx: *En los
pueblos surgidos de la Edad Media, la propiedad tribal se desarrolla pasando por varias etapas —propiedad feudal de
la tierra, propiedad mobiliana corporativa, capital manufacturero- hasta llegar al capital modemo, condicionado por la
gran industria y la competencia universal, a la propiedad privada pura, que se ha despojado ya da toda apariencia de
comunidad y ha eliminado toda influencia del Estado sobre el desarrollo de la propiedad.” /bidem. p. 71.
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los casos, la propiedad estatal, se halla en manos de todo el pueblo, sienda el réctor de
la econcmia el Estade socialista, en tanto que la propiedad cooperativa le es
adjudicada a las cooperativas ¢ uniones de trabajadores, aqui la socializacion no ha
llegado, aun, al grado de socializar todos los medios de produccién y unicamente son
propiedad social los medios fundamentales de produccidn y los frutos de ésta se
entienden como propiedad comun del grupo o asociacion de trabajadores **°.

La existencia y desarrollo de la propiedad socialista se encuentra condicionada
por el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas, de esta manera a una sociedad
que recién ha surgido a la vida luego del capitalismo, le correspondera la propiedad
cooperativa en mayor medida que la propiedad estatal, pero con el desarrolic natural de
las fuerzas productivas, as! como con el impulso adicional que la relativa socializacion
de estas fuerzas, se ira pasando cada vez mas de la propiedad cooperativa a la
propiedad estatal hasta liegar a! limite en el que las fuerzas productivas han sido
desarrolladas hasta tal punto que se saltard de la propiedad cooperativa y estatal
socialistas a la propiedad comunista, Unica de todo el pueblo, sobre los medios de
produccion. Por lo que hace a la propiedad de los satisfactores en el socialismo,

(...) a la par con la social existe la propiedad personal de los trabajadores, es
decir, la propiedad que se basa en los ingresos del trabajo y los ahorros, en
la economia auxiliar, en los objetos de consumo y de confort, etc. En el
comunismo las necesidades seran satisfechas a expensas de los fondos
sociales en cormrespondencia con las exigencias individuales de los
hombres. 37

Es éste el largo camino que ha seguido -~y seguird- el desarrollo de la propiedad
desde la que surgid con la misma aparicion del hombre en la que la propiedad era
comunal, hasta la que habra de volverse en el comunismo, con |la diferencia sustancial
y cualitativa del enorme desarrollo de las fuerzas productivas.

La propiedad no tiene otro significado fuera de las relaciones reciprocas de los

‘individuos en o que respecta a las materias primas, los instrumentos y los productos
del trabajo, “s6lo —come dice Kostas Papaioannou- existe para asegurar y legalizar el

%6 JOHNSON, E. L. El Sistema Juridico Sovidtico. Tr. Juan Ramén Capelia, Barcetorra, Ed. Peninsuta, 1974. pp. 273
y 274,

%7 BL AUBERG, |. Op. cit. p. 287.
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poder: poder de dispaner de su propio trabajo, como ocurre con los productores
independientes, fos agricultores o los artesanos; poder de disponer del trabaje de los
demds, como ocurre con todos los regimenes de explotacion.” ¢ Las formas de
produccidn  entonces son el aspecto o fa forma juridica de las relaciones de
produccion. *®® De aqui se deriva la importancia de la relacién entre derecho v la
propiedad (especialmente la propiedad privada). Esta relacidon se puede resumir de la
siguiente manera, las relaciones de propiedad surgidas de la apropiacion del trabajo
ajeno, ocasionaron la aparicion del derecho y éste a su vez se convirtié en la forma
necesaria para el aseguramiento y legalizacién de aquella propiedad; de una manera
dialéctica se aparece esta relacion en la que el efecto, de alguna manera, incide en la
causa. ¥

Las antericres ideas vienen a corroborar y a servir como un nitido ejempio de
que la teoria marxista de la estructura y superestructuras sociales, no es en modo
alguno —y como algunos idedlogos burgueses y otros pseudo-marxistas afirman- una
teoria economisista y mecanica, no es en realidad que las superestructuras ideolégicas
sean un mero “reflejo” de las condiciones materiales de existencia, ya que si bien es
cierto, como el caso del derecho, surgen y estan determinadas por éstas, también lo es
que las ideoiogias actian e inciden en las relaciones materiales de vida de los
hombres. Pero debemos también recaicar que en Uitima instancia la base economica,
el modo de produccion, la division de trabajo y las formas de distribucion e intercambio,
son las que determinan y otorgan contenido al derecho; “Tan pronto —sefiala Marx-

como el desarrollo de la industria y del comercio hace surgir nuevas formas de

38 pAPAIOANNOLU), Kostas. Op. cit. p. 196.

388 «( as relaciones de produccién no san, como se ha creido, exclusivaments las formas de propiedad de fos medios
de produccion; éstas constituyen el aspecto juridico; la division social del trabajo y las formas de distribucién de la
riqueza social producida constituyen elementos igualmente imporiantes.” BARTRA, Roger. Op. cit. p. 123. Por otro
lada, pero en el mismo sentido, el jurista soviético L. S. Yavich afirmaba: “Si el derecho es principalmente la
axprasion legel de las relacionas de produccién, entonces una teoria cientifica, matenialisia del deracho deberia
comenzar con la proposicion de la propiedad como Ja relacidn legal mas simple (...)." YAVICH, L. S. Op. ¢it. pp. 92y |
93. '

0 £l sndbtico. Yavich a ester raspaclo sefiala: “&l. deasmollo de. las ralaciones de propiedad basadas en la
amajenacii y-lir apropiacibm firjadh dél’ tratiajo materializadv-de otro, ccasionaron la formacion del derecho de las
socledadas. axplotadoras, las. cusies convirtisron o) heache de la.posesion da-la propiedad, de apropiacién en una
medida de |z actividad de lbs hombres, en conformidad con tas cuales otras relaciones sociales también se
construyen. {...) Los individuos econdmicamente dominantes més firnes se volvieron concientes de sus intereses de
clase generales y arganizaron su fuarza en la forma de un Estado, y su voluntad como voluntad del Estado, dandole
universalidad en la forma del derecho, se intensifico este proceso de fenémencs legales adquiriendo definitividad
cualitativa y procedimiento de independencia relativa. La formacion de una superestructura legal significd la aparicion
de una nueva ciase de apropiacion ideologica del ser social.” ibidem. p. 83.
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intercambio, por ejemplo. tas compafias de segures, etc, el derecho se ve obligado, en
cada caso, a dar entrada a estas formas entre los modos de adquirir la propiedad.” -

El principal objetive del derecho cen respecto a la propiedad privada, es
protegerla, mediante 165 mediocs coercitivos que le son propios, pero no obstante lo
anterior, el derecho es la forma ideologica que e brinda a la propiedad privada un
manto de legitimidad para hacerles creer a los hombres que no exisle, no ha existido vy
no podria existir jamas un tipo de propiedad distinto a la propiedad privada.

Los economistas burgueses que solo reconocen una forma de propiedad: la
propiedad privada, insindan debajo de cuerda que la propiedad privada es
una condicién necesaria y eterna de la produccidn, su fin "mas o menos
conciente” es elevar las ‘relaciones burguesas” a la categoria de “leyes
naturales e inmutables de la sociedad in abstracto” **?

Marx consideraba que para comprender el significade de la propiedad, era
necesario realizar un analisis del conjunto de las relaciones de propiedad como
relaciones de propiedad, despojandolas asi de la forma juridica, hizo esto manifiesto en
la respuesta al libro La Filosofia de la Miseria de Proudhon:

En cada época historica Ya propiedad se ha desarrollado de modo distinto y
bajo una serie de relaciones sociales totalmente diferentes. Por lo tanto,
definir ia propiedad burguesa no es otra cosa que exponer todas las
relaciones sociales de la preduccion burguesa. Querer definir a la propiedad
como una relacion independiente, una categoria aparte y una idea abstracta
y eterna, no es mas que una ilusion metafisice o juridica. **

Pero Marx no deja aqui su mordaz critica al pensamiento del socialista francés,
posteriormente a fa publicacién de la Miseria de la Filosoffa, Marx comentaba a
Schweitzer en una carta fechada en Londres el dia 24 de enero de 1865, respecto de la
“confusién” y del “planteamiento eméneo” de Proudhon en o tocante a la defiricién de
" la propiedad: )
’ De lo que trata Proudhon —comenta Marx- es de ia moderna propiedad
bu-guesa, tal como existe hoy dia. A la pregunta de ¢ qué ec esa propiedad?,

391 MARX, Carlos y Federico Engels. La ideologia alemana. Op. cit. p. 74.
%2 pAPAICANNOU, Kostas. Op. cit. p. 197.

*3 MARX, Carlos. Miseria de la Filosofia. Op. cit. p. 104.
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sblo se podia contestar con un analisis critico de la economia politica, que
abarcase el conjunto de esas relaciones de propiedad, no en su expresion
juridica, come relaciones de voluntad, sino en su forma real, es decir, como
relaciones de produccion. Mas como Proudhon vincula todo el conjunto de
estas relaciones economicas al concepte juridico general de “propiedad”, “/a
propricté”, no podia ir mas alia de la contestacion que ya Brissot habia dado
en una obra similar, antes de 1789, repitiéndola con las mismas palabras:
“La propiedad es un robo”. 3
Luego entonces para realizar un adecuado analisis del concepto de propiedad,
es necesario desmitificarlo, desapoderarlo de los ropajes ideolégicos de la ilusidn
juridica y analizar el contexto real de las relaciones de produccion. La esencia de la
propiedad privada, desde el punto de vista marxista, es designar un derecho de mando
sobre los demas, es una suberdinacién de los desposeidos por parte de Ios‘
propietarios, en té;rminos laconicos podemos afirmar que es una relacién de dominio.
La propiedad privada es también el sentido juridico-ideologico que penetra en
todos los ambitos de la sociedad y hace a parecer ante los ojos de los hombres
(propietarios o ya desposeidos) como natural, eterna y legitima la propiedad de unos
cuantos de los medios de produccién y de los productos del trabajo, decimos que esta
“idea deformada de la realidad” penetra a toda la sociedad ya, que la funcién de las
ideologias es ademas de la encubrir la explotacion humana, también la de cohesionar
todo el aparato social y por supuesto también a la clase dominante, ante quienes la
propiedad privada también aparece como algo legitimo y natural. Es perfectamente
comun, y carece ademas de injusticia, el hecho de que el capitalista se apropie de los
frutos de la produccidn aun cuando el que directamente los crea no sea ét:
El capitalista, pues, compra los materiales inorgénicos necesarios para el
proceso de produccion. Compra, a la vez, la fuerza de trabajo. Al comprar
ésta, ia incorpora como fermento vivo “a los elementos muertos de creacion
del producto, propiedad suya también”. Como “el proceso de trabajo es un
proceso entre objeios comprados por el capitalista, entre objetos

¥4 Carta de Marx a J. B, Von Schweitzer en Ibidem. pp. 160 y 161. “Arrancar de cuajo los velos mistificadores,
alumbrar en la direccidn del «despojo del halo misticor del estado y e derecho, disipar sus representaciones
«fantasmagoricas», es un cometido que se cumpie con la «critica de la economia politica». SALAZAR VALIENTE,
Mario. ;Saltar al Reing de la Ligartad? México, Ed. Siglo XXI, 1988. p. 130.
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pertenecientes a él’, el producto de este proceso juridicamente le pertenece
también a &l. ¥

Entonces, luego de analizar desde esta perspectiva —juridica- el proceso
productivo que se ha llevado a cabo, ;como es posible que siquiera pase por la mente
del capitalista que luego de ese proceso se ha dado la explotacion? De esta manera
observamos el anverso de la funcién ideclogica, que enajena también al capitalista y le
encubre la realidad material en la que actua.

Los juristas burgueses parten de un hecho contrario al materalismo dialéctico y
tratan de explicar las formas reales de vida de los hombres a partir de las ideas
juridicas, ponen de cabeza toda la realidad material y se circunscriben dentro del
terreno del idealismo, estas afirmaciones son objeto de la critica de pensadores como
Correas quien asevera:

Es un lugar mas © menos comin _Ia afirmacion de que la burguesia expiota a
los obreros a consecuencia de que tiene derecho de propiedad sobre los
medios de produccidn; y gque es el cédigo civil el instrumento donde se
consagra tal derecho de propiedad. Estas afirmaciones conducen a la idea
de que derogando el cédigo civil se arregla el asunto. (...) este género de
ideas segun las cuales “el derecho tiene la culpa”, son concepciones
juridicistas de las relaciones sociales, que ven en |a superesiructura juridica
la razén de las formas sociales. La burguesia no explota por ser propietaria,
sino que lo es parque explota, primero hay relaciones capitalistas y después
hay formas juridicas apropiadas. 3%

Jaime Escamilla Hernandez también nos muestra cual es la relacion verdadera,
para Marx, entre la propiedad privada y la propiedad juridica:

Para Marx la propiedad privada no existe por obra del reconocimiento
juridico y politico del Estado, sino que son las condiciones materiales,
econbmicas, las que hacen que la propiedad adopte, por mediacion del
Estado, la forma de propiedad juridica. En este sentido, para Marx, no es la
propiedad juridica la base de la propiedad privada, sino a la inversa; y el

5 FERRARO, José. Op. cit. p. 64.
% CORREAS, Oscar. Introgucci6n g ka Critica det Derecho Modemo. Op. cff. p. 116.
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nexo entre la propiedad privada y la propiedad juridica viene a quedar como
un imperativo de orden econdmico, como un hecho. >’

En estos terrenos entran en juego dos nuevos factores ideologico-juridicos que
coadyuvan a mantener a la propiedad privada como un elemento constante e inmutable
en la concepcion capitalista del mundo: la supuesta libertad de contratacion y también
una ilusoria igualdad entre los contratantes. El primero de estos factores se basa en la
idea de una voluntad libre para contratar, una idea que en la sociedad capitalista viene
a cemrar definitivamente con las antiguas formas de preduccicn, en las que el esc'IaQo
no contaba con libertad para desligarse de su duefio y en las que también el siervo
tenia que sujetarse a las érdenes del sefior feudal y que lo coaccionaban de alguna
manera a entregar parte de lo producido a favor del noble, sin embargo tal “libertad”, de
la que se jactan los liberales modernos, no es mas que una falaz ilusion, en realidad a!
estar desprovistos de los medios de produccidn tienen necesariamente que caer en la
venta de su Unica propiedad: su fuerza de trabajo. %

El segundo de los factores a los que aqui hacemos referencia es la igualdad
entre los contratantes como poseedores de mercancias, es decir, igualados por el valor
de cambio de los objetos que van a intercambiar; pero el derecho Unicamente hace uso
de estas apariencias de flibertad e igualdad para justificar de alguna marnera las
desigualdades entre aquellos que tienen bajo su poder el control de los medios de
produccion y “hace caso omiso frente a la real desigualdad y coercion sobre la voiuntad
que el propic sistema econornicosocial ejerce sobre la persona natural del obrero que

vende su fuerza de trabajo.” 3*°

®7 ESCAMILLA, Hernandez Jaime. Op. cit. p. 224.

8 pDice Mario Salazar Valiente sobre esta supuesta libertad de contratacién: “La liberfad que es propia de 13
sociedad capitalista o -sea la antitesis de la "dependencia sefiorial” de la sujecién personal de formaciones
procapitalistas, se ubica en el centro de las relaciones concretas entre ios individuos. Una kbertad juridica que
consiste an la ausencia de compulsiones estatales, juridicas o simplemente violentas o de cualguier indole, distinia a
la necesidad econdmica. A diferencie del esciavo 0 ol siervo de la gleba, el obrero es objeto de la compidsion a
enrolarse en la produccion, exclusivaments por motivacionss econdmicas. Esta #bsad juridica, que se expresa en
‘multitud de aspectos,-an-intimo nexo: histdrico con el divorcio de kos produciores directos y sus madius de trabajo, la
fiberacién (expropiacion) be ia posesion de instrumentos y medios de produccidn, constituysn ias fuenles gue
-gensran la ideologia politicojuridica burguesa,” BALAZAR VALIENTE, Mario. Op. ot. p. 130.

9 (bidern. p. 135. (...) ta revolucién politica que posteriormente elimind a fa monarquia absokta e impuso al
capitalismo no trajo consigo la abolicién de La propiadad, pero s/ la del privilegio que ésta podia involucrar; y para ello
debld, por primera*vez en fa historia, igualar juridica y politicamente a todos los seres humanos: no los iguald
socialmente, no los hizo a todos propietarics, pero si establecié el derecho a tedos a sefo.” BRIONES, Alvaro. De la
Economia v Ia Politica; La Economia Politica

Politi litica. México, Ed. instituto de Investigaciones Econbmicas UNAM, 1988, p.
52.
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A manera de resumen, podemos afirmar que el derecho esta determinado en
Ultima instancia por el conjunto de relaciones de produccién y distribucién gue operan
en una sociedad determinada, es decir, el derecho forma parte integrante del edificio
ideolégico, no es un factor autdbnomo; pero muchos juristas se empefian en no ver esta
relacién de dependencia del derecho con la base econtmica de la sociedad, esta
inversion es tipica de los defensores de la explotacion capitalista, pero el propio Marx
habia advertido sobre este fetichismo juridico desde la época de su juventud:

E! Code Napofedon que tengo en mis manos —decia Marx-, no produce la
scciedad burguesa moderna. La sociedad burguesa, surgié en el siglo XVl y
se desarrollo en el siglo XIX, encuentra meramente su expresion legal en el
codigo. Apenas deja de corresponder a las relaciones sociales, no vale mas
que el papel en que esta escrito. No pedéis hacer de las viejas leyes el
fundamento de un nuevo desarrollo social, mucho mas de los que estas

vigjas leyes hicieron en relacién con las antiguas condiciones sociales. 400
3.1.3. Ei caracter de clase del Derecho.

En el tema que precede analizamos al derecho como el producto directo del
modo de produccidén correspondiente a una época determinada, comentamos también
respecto del su contenido economico y de la propiedad privada como expresidn juridica
del modo de produccion basado en la explotacion del trabajo ajeno.

Ahora conviene hacer algunos comentarios respectc de lo que podriamos
denominar el fin def derecho desde la perspectiva del materialismo histérico, tema que
se halla en estrecha relacion con inmediato anterior.

Obviamente el caracter de clase del derecho se desprende del fetichismo
juridico, de las ilusiones fantasticas que se generan en la conciencia de los hombres y
- que de alguna manera les impiden observar {as verdaderas relaciones de dominic y
'explotacién de unos cuanto hombres sobre la mayoria y que ademas hace que los
seres humanos vean al derecho como la voluntad general erigida en ley, pero mientras

la sociedad siga estando dividida en clases antagénicas, necesariamente el derecho
tendra que representar, de manera general, los intereses de ia clase o de las clases

*0 piscurso frants al Jurado de Cofonia citado por ESCAMILLA, Hemandez Jaime. Op. cit. p. 270.
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que ocupen el papel predominante en los procesos de produccion y distribucion
material, con la finalidad primordial de preservar, continuar y mantener dicha

explotacion ademas de justificarla.
3.1.3.1. EIl Derecho como ideclogia de la clase dominante.

Ya en algun tema anterior mencionabamos como para muchos marxistas
(Stucka, Vishinsky, Pashukanis, Alexandrov, Yavich, entre muchos otros) el derecho es
la expresion de la voluntad de la clase dominante, en el caso del capitalismo, la
voluntad de la burguesia, sin embargo, autores como Jaime Escamilla no son
totaimente partidarios de esta afirmacion, y de cierta manera podemos decir que en
alguna medida le asiste la razén, pero volveremos mas adelante con esta particular
afirmacién del jurista mexicano, por el momento consideramos necesario hacer unas
precisiones sobre el concepto de “clase social” que habiamos adelantado desde el
capitulo pnmero de esta investigacion.

Ademas de la definiciébn que Lenin nos ofrecid, tomaremos aqui la de Theotonio
Dos Santos, para posteriormente proceder a analizar sus elementos fundamentales,

Por clases sociales —nos dice Dos Santos- se entendera agregados basicos
de individuos de una sociedad que se oponen entre si por el papel que
desempepan en el proceso productivo, desde el punto de vista de las
relaciones que establecen entre si en la organizacion del trabajo y en cuanto
a la propiedad. **!

Este concepto al igual que el que Lenin, destaca la distincion entre una clase y
otra por el papel o rol que desempefen en el proceso productivo, principalmente en
cuanto a las relaciones de trabajo y a la propiedad de los medios de preduccion 402y
de una manera dialéctica concluimos que el hecho e encontrarse en papeles socialer
diferentes conduce a choques entre las clases, la contradiccion existente deriva en e
antagonismo clasista. Por supuesto los intereses, dicho sea esto de una manera

41 1nOS SANTOS, Theotonio. Canceplo de Clases Sociales. México, Ed. Quinto Sol. p. 53.

42 +| a base econdmica de la division de 1a sociedad en clases anlag6nicas es la propiedad privada de los medios de
produccion. A eso se debe que unas clases sea dominantes, mientras que ofras, oprimidas, unas clases son

axplotadoras y otras explotadas.” SPIRKIN, A_y O. Yéjot. Fundamentos del Materialismo Diatéclico e Histérico. Op.
cit. p. 225.
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general, de quienes constituyen una clase social son los mismos y esta unidad de
intereses entre los miembros de un agregado social y otro opuesto, genera gue entre
los integrantes de una clase en especifica surja lo que se ha denominado conciencia de
clase, es decir “una unidad de concepcion del mundo y la sociedad segun sus intereses
generales de clase Io que da origen a una ideologia.” **

Tal vez se a necesario hacer algunas aclaraciones respecto de este concepto,
que de alguna manera es muy general, para ello recurriremos al concepte de clase
social de Roger Barira, que es mas explicative y menos general:

(..) las clases son grandes grupos de personas que integran un sistema
asimétrico no exhauslivo dentro de una estructura social dada, entre los
cuales se establecen relaciones de explotacién, dependencia y/o
subordinacién, que constituyen unidades relativamente poco permeabies
(escasa movilidad social vertical), que tienden a distribuirse a lo largo de un
continuum estratificado cuyos dos polos opuestos estan constituidos por
oprimidos y oprescres, que desarrollan en algin momento de existencia
historica formas propias de ideclogia (sea de manera no sistematizada y
rudimentaria o con plena conciencia de si) que expresan directa o
indirectamente sus intereses comunes, y que se distinguen entre si
basicamente de acuerdo a: |. El Lugar que ocupan en un sistema de
produccién histéricamente determinado (...) Il. La relacion que mantienen con
el sistema de instituciones y o6rganos de coercién, poder y control
socioecondmicos, sistema que no es mas gue la expresion politica de la
manera en que se articulan -en un momenio y lugar dados- uno o varios
modos de produccién. **

Sin embargo, en el interior de los grupos o clases sociales, existen matices y
gradaciones, no son grupos ciento por ciento homogéneos e igualitarios, es sobretodo
en las sociedades que existieron antes del capitalismo, en las gue se ve méas

" claramente esta division interna. 4%

3 DOS SANTOS, Theotonio. Op. cft. p. 54.
4 BARTRA, Roger. Op. cit. p. 44,

45 «£n |as anteriores épocas histéricas —se puede laer en el Manifiesto del Pariido Comunista- encontramos casi por
fodas partes una complela division de la sociedad en diversos estamentos, una mulliple escala gradual de
condiciones sociales. £n la antigua Roma hallamos patricios, caballeros, plebeyos y asclavos; en la Edad Media,
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En la moderna sociedad burguesa, debido a la cada vez mayor concentracion de
la propiedad privada en manos de un menor numero de individuos y por lu tanto una
mayor ‘desposesion” por parte de la mayoria del pueblo, se ha i¢o concentrando y
acentuando la divisidn y el antagonismo de la sociedad en dos clases: los capitalistas y
los obreros, de esta manera, sefialan Marx y Engels:

Nuestra época, la época de la burguesia, se distingue. sin embargo, por
haber simplificado las contradicciones de clase. Toda la sociedad va
dividiéndose, cada vez mas, en dos grandes campos enemigos, en dos
grandes clases, que se enfrentan directamente: la burguesia y el
proletariado. *®

Cabe hacer la aclaracion, que esta aseveracion ha de tomarse con las reservas
pertinentes, Marx y Engels jamas afirman que sean las unicas clases existentes en el
modo de produccién capitalista, sin embargo, es en esta sociedad en el que la
concentracion es més palpable, perc no dejan de admitir que existen aun gradaciones
internas al interior de cada clase y también reconocen la presencia de clases
intermedias, que persiguen sus intereses propios y que en algunas ocasiones pueden
acercarse o alejarse de alguna de las dos grande clases (burguesia y proletariado) y
hacer suyos estos intereses para buscar su propio beneficio. La cohesion a! interior de
una clase no deriva de otra cosa que de la necesidad de la lucha en contra de otra. "No
es la identidad de la funcién o que agrupa, -afirma Sergio Bagu- sino el conflicto y las
necesidades que engendra.” *”7

El papel que desempena cada clase en el proceso productivo y el modo de
producci(in en general, es lo que determina el pensamiento y las ideas de cada una de
las clases, y si una de ellas es la que cuenta con el control de la produccion material,
por consecuencia seran sus ideas y su pensamiento las que dominen, en otras
palabras, la ideologia —la concepcién del mundo- de la clase dominante aparecera ante

sefiores feudales, vasallos, maestros, oficiales y siervos, y, ademas, an casi todas eslas clases lodavia encontramos
gradaciolies especiales.” MARX, Carlos y Federico Engels. Manifigsto del Partido Comunista. Cp. cit. p. 54.
05

ldem.

“7 BAGLU, Sergio. Op. cit. p. 133. "Los diferentes individuos s6lo forman una clase en cuanto sa ven obligados a
sostener una lucha comim contra otra clase, pues por i0 demas ellos mismos se enfrentan unos con otros,
hostilmente, an el plano de la compatencia. Y, de ofra parte, la clase se sustantiva, a su vez, frente a los individuos
que la forman, de tal mdo que éstos se encuentran ya con sus condiciones de vida predestinadas, por asi decirlo; se
encuentran con gue la clase les asigna su porcion de vida y, con ello, la trayectoria de su desarrollo personal; se ven
absorbidos por ella.” MARX, Garlos y Federico Engels. L.a ideotogia alemana. Op. cit. p. 59.
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toda la sociedad como una verdad incontrovertible, y esta ideologia tendra la funcion de

cohesionar el interior de la clase dominante y también de encubrir su explotacion frente

a las clases oprimidas. Marx sefala en la Ideologia Alemana:
Las ideas de la clase dominante son las ideas dominantes en cada epoca; o
dicho en otros términos, la clase que ejerce e! poder material dominante en
la sociedad es, al mismo tiempo, su poder espiritual dominante. La clase que
tiene a su disposicion los medios para la produccion material dispone con
ello, al mismo tiempo, de los medios para la produccidon espiritual, lo que
hace que se le sometan, al propic tiempo por término medio, las ideas de
quienes carecen de los medios necesarios para producir espiritualmente. 408

Esta es la génesis y el origen de las ideas de la clase dominante, a la que por
supuesto no pueden escapar el derecho, como las ideas de todos los hombres sin
importar su papel en la produccion, de fa determinacién economica en ultima instancia.
Por su puesto la enajenacién humana no permite a los seres humanos ver el verdadero
caracter de esa ideologia y tanto en las mientes de los expiotadores come de los
expiotados estas ideas se reflejan como el resultado de la voluntad general, pierden de
vista el caracter de clase (de la dominante) de estas formas del pensamiento, la
enajenacién y el fetichismo les oculta la realidad y por eso es que en la “conciencia” de
las clases, las ideas dominantes se aprecian como eternas y naturales, no pueden por
lo tanto observar su desarollo historico derivado de los cambios operados en las
formas de produccion material.

La teoria materialista de la historia es la teoria con la cual se pueden desnudar
estas falacias poniendo tal y como son “las ideas de la sociedad’, cimentandolas en las
condiciones econémicas y descubriendo ante los explotados el verdadero caracter de
tales ideas, el marxismo retira la venda de los ojos de la sociedad (sobretodo del

proletariado) y les muestra que las ideas que se les aparecian como incontrovertibies,

%8 bidem. p. 48. Aqul misto Marx nos ofrece un par de ejemplos muy Hustrativos de cémo las ideas de la clase
dominante parmean en toda la sociedad: *{...) en una &poca y en un pais en que se disputan el poder da corona, la
anstocracia y ia burguesia y la burguesia, en que, por tanto, se halla dividida la dominacién, se impone como idea
dominanie ‘a doctrina de la division de podenes, proclemada ahora como «ley eterna». (...) en la época en que
dominé la aristocracia imperaron las ideas del hongr, la lealtad, etc., mientras que |a dominacidn de la burguesia
representé el imperio de las ideas de la libertad, la iguakiad, etc. Asi sa imagina las cosas, par regla genaral, la
propia clase dominanta.” ibidem. pp. 48 y 49. Y en el Manifiesto del Partido Comunista decian &l y Engels: “iqué
demuestra la historia de las ideas sino que la produccion intslectual se transforma con la produccién matenal? Las
ideas dominantes en cualquier época no han sido nunca mas que las ideas de la clase dominante.” MARX, Carlos y
Federico Engels. Manifiesto del Partido Comunista, Op. cit. p. 82.
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no son sino la forma bajo la cual la burguesia mantiene su poder, asi coma justifica la
explotacion del hombre por el hombre.

Entre las ideas de la clase dominante, de la burguesa sobretodo. la ideclogia
juridica ocupa un lugar muy importante, su funcion es la de mantener la dominacion vy la
propiedad privada en manos de los capitalistas; es por elio que Marx y Engels en e!
marco del Manifiesto del partido Comunista, sefalan claramente el caracter de clase
del derecho y les dicen a los burgueses:

Mas no discutais con nosotros mientras apliquéis a la abolicion de la
propiedad burguesa el criterioc de vuestras nociones burguesas de libertad,
cultura, derecho, etc. Vuestras ideas son en si mismas producto de las
relaciones de produccién y de propiedad burguesas, como vuestro derecho
no es mas que una voluntad de vuestra clase erigida en ley: voluntad cuyo
contenidc esta determinado por las condiciones materiales de existencia de
vuestra c'ase. “*®

Porgué se dice entonces que las ideologias son el interés de la clase dominante,
es decir, donde radica la relacion entre la idea y el interés clasista, ciertamente Marx y
Engeis ya lo habian tratado en sus escritos de la primera época, es en La Sagrada
Familia, en donde ellos fijan esta postura:

La “idea” ha quedadc siempre en ridiculo cuando aparecia divorciada del
“interés”. Por otra parte, es facil comprender que todo “interés” de masa que
va imponiéndos_e histdricamente, al parecer por vez primera en la esencia
universal, trasciende ampliamente, en la “idea” o la “representacion”, se sus
limites reales, para confundirse con el interés humano en general. '°

En resumen, el hecho es que la ideclogia juridica tiene un innegable caracter
clasista y se encuentra al servicio de ia clase dominante para la lucha de las clases
antagonicas, pero también es un hecho que esa voluntad particular de hna clase, se
aparece, en las enajenadas mentes de los homibres como el resultado del interes y de

la voluntad general.

“® tpidem. p. 79.

" MARX, Cartos y Faderico Engels. La Sagrada Familiz v olros escritos filosdficos de le primera época. Op. cif. p.
147. '
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Es importante destacar que el doble caracter de la ideologia y por su puesto del
derecho: por una parte funge como el medio a través del cual la clase dominante puede
imponer sus ideas a |a clase dominante para mantener controt sobre elia, pero ademas,
tiene la misidn de mantener fa cohesion de los elementos integrantes de la propia clase
dominante, el derecho ademas de justificar la explotacion ante la clase dominada,
también otorga un halo de legalidad a su explotacién frente a los individuos que
dominan y explotan haciéndoles pensar que esa explotacion es justa o cuandoc menos
natural e inevitable. Althusser pone al descubierto este doble caracter del "belio
engafnio” como él llama a la ideclogia:;

Pero la ideclogia no es solamente un “bello engaiio” inventado por los
explotadores para mantener a raya a los explotados y engafarlos: es utii
también a los individuos de la clase dominante, para aceptar como "deseada
por Dios", como fijada por la “naturaleza” o incluso como asignada por un
“deber” moral de dominacién que ellos ejercen sobre los explotados; les es
otil pues, al mismo tiempo y a ellos también este lazo de cohesion social,
para comportarse como miembros de una clase, 1a clase de los explotadores.
El “bellc engano” de la ideoclogia tiene pues un doble uso: se ejerce sobre la
conciencia de los explotados para hacerles aceptar como “natural” su
condicién de tales; actua también sobre la conciencia de los miembros de |a
clase dominante para permitifles ejercer como “natural” su explotacién y su
dominacion, **

E! derecho entonces ante el materialismo histérico pierde sus falsas formas y
aparece determinado por las condiciones econdmicas de existencia y a la vez como
expresion de la voluntad de las clases dominantes. Su desarrollo historico no ha
conducido al imperio de la razén, puesto que se nos lleva a la contradiccion que
consiste en que mientras los hombres son "iguales” juridicamente, en abstracto, sufren

de la mas grande desigualdad al verse privados de sus medios de subsistencia, por lo

*" Practica Tedrica y Lucha ideoldgica en ALTHUSSER, Louis. La Filosofia como Arma de la Revatucion. Op. &t pp.
52 y 53. Y también el marxisia francés en La revoiucion tedrica de Marx vuelve sobre este punto: "En realidad, la
burguesia debe creer en su mito antes de convencer a los ofros, y no solamante para convencerlos, ya que lo que
elia vive en su ideclogia es esa relacién imaginaria con sus condiciones de existencia, reales, que le permiten a la
vaz actuar sobre si (darse la conciencia juridica y moral y las condiciones juridicas y morales del liberalismo
econdmico) y sobre 10s otros (sus explotados o futuros explotados: los «trabayadores libres»), a fin de asumir, cumgplir
y soportar su papel histérico de clase dominante.” ALTHUSSER, Louis. La Revgiucidn Tegrica de Marx. Tr. e
introduccion Martha Hameckar, México, Ed. Siglo XXI, 1967. p. 194.
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tanto "toda historia consiste @n la lucha de los intereses, y el derecho no es mas que la
expresion autoritaria de aquellos intereses que han triunfado.” *"

E! hecho de que la burguesia, como todas las demas clases dominantes que han
existido en el desartollo historico de las sociedades humanas, haya tenido la necesidad
de organizarse para la conservacion de las condiciones que les brindan sus privilegios,
es un hecho que no pasa desapercibido para los ojos de Marx, quian escribio:

La burguesia, por ser ya una clase, y no un simple estamento, se halla
obiigada a organizarse en un planc nacional y no ya solamente en un piano
local y dar a su interés medio una forma general. (...) el Estado (..} no es
tampoco mas que la forma de organizacién gque se dan necesariamente los
burgueses, tanto en la interior como en lo exterior, para mutua garantia de su
propiedad y sus intereses. 4

Como ya habiamos escrito antes, el hecha de que con el capitalismo fa jucha de
clases se haya concentrado aun mas entre dos polos contrarios bien definidos, y que lah
burguesia y el proletariado entre a la escena como clases antagonicas bien
copstituidas, es el motivo de 1a integracidn de los miembros de una clase en sistemas
sociales mas grandes, a nivel nacional.

Las ideas de Marx y Engetls del derecho (y también del Estado) como la voluntad
de las clases dominantes, son muy recurrentes en toda su vasta obra, en el Manifiesto
(1848) ademas de las ideas que hemos visto, afirmaron: “Ei gobiemo del Estado
Modernc no es mas que una junta que administra los negocios comunes de toda la
clase burguesa.” *'*

Pareceria que esta posicién de Marx con relacion al derecho y al Estado es
indiscutible, sin embargo, existen autores como Jaime Escamilla que expresarcn su
desacuerdo en cuanto a la afirnacion de aue el derecho es un producto de la voluntad
de la clase burguesa. Escamilla parte para su critica el hecho de que muchos

“marxistas” hayan tomado fuera de contexto la afirmacién hecha por Marx y Engels en

412 | ABRIOLA, Antonio. Op. cit. p. 95. Labriola hace refersncia a esta contradiccion entre el munda de 1o concreto
{cemo los seres humanos producen sus satisfaclores) y ei de lo abstracto (el derecho) diciendo que las condiciones
de los proletarios son: “la negacién de lo justa en el reino del derecho, es dacir, son lo irmacional dentro del pretendido
dominio de la razén.” Ibidem. p. 94,

413 MARX, Carlos y Federico Engels. La ideotogla alemana. Op. cit. p. 71.

414 MARX, Carlos y Federico Engels. Manifiaslo del Partido Comunista. Op. cit. p. 57. Elias Diaz complementa esta
expresion de Marx y Engels diciendo: “El derecho aparece consecuentamente como instrumento inmedialo de esa
administracion.” DIAZ, Elias. Sociologia v Filosofia del Derecho. Madrid, Ed. Taurus, 1971, p. 145.
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el Manifiesto del Partido Comunista "vuestro derecho no es més que una voluntad de
vuestra clase erigida en ley", y entonces nos presenta los siguientes argumentos: “En
primer lugar, es necesario —dice Escamilla- tener en cuenta que se trata de una
afirmacion dada dentro de un documento programatico y que, por ende, conlleva un
objetivo de caracter eminentemente politico.” *'

A esta afirmacion de Jaime Escamilla podemos objetar que si bien es cierto que
el Manifiesto de 1848 es un documento de corte partidista y politico, también lo es que
el propio Marx en otros de sus escritos dejo constancia de su consideracion del
derecho coma la voluntad de la clase dominante, baste ver los textos sobre todo de la
Ideologia Alemana. El segundo argumento del profesor Escamilla es “la afirmacién de
Marx puede ser valida desde el punto de vista politico para ciertos paises de su epoca,
en los que sus leyes si manifestaban de una manera organica los intereses economicos
de la clase (o fracciones de clase) dominante " *'® Ante este argumento debemos decir
que efectivamente el reducir la frase de Marx y Engels a una afirmacion tajante y que
desconozca la influencia de la ideologia sobre la base econémica, seria un gran error,
no pude dejar de admitirse que el concepto de derecho en el materialismo histarico no
pude ser reducido a un sola frase.

En algunas ocasiones el derecho también pude ser considerado, de alguna
manera y con todas las reservas del caso, como una conquista del proletariado. La
lucha de clase antagénicas que se gesta en el seno de ia sociedad comunista se
encuentra en constante tension y las batallas se ganan o se pierden constantemente, el
ascenso del proletariadc algunas ocasiones se ve frenado por los intentos de
supervivencia de la burguesia, sin embargo, algunas ocasiones el detener la marcha
revolucionaria de las masas de desposeidos puede costar a la burguesia el hacer
concesiones que de alguna manera son triunfos ~temporales y limitados- del
proletariado, en el ambito juridico el protetariado le ha arrancado a la burguesia los
derechos sociales (derecho del trabajo, de la seguridad social, agrario, etcétera) en
base a la lucha revolucionaria, no son concesiones que la burguesia haga simple y
Hanamente, son en realidad parte de la estrategia capitalista para conservar sus
privilegios. Un ejemplo muy claro del caracter de clase del derecho, en el que sin

415 ESCAMILLA, Hemandez Jaime. Op. cit. p. 258.
“1¢ ibidem. p. 259.
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embargo se muestran las conquistas de la clase proletaria plasmadas en el ambito
juridico es la que nos ofrece Adolfo Gilly en su Revolucion Interrumpida:
No basta entonces con constatar —dice Gilly- que la Constitucion de 1917 es
una Constitucién burguesa. Indudablemente lo es, y bajo su amparo la
burguesia y el capitalismo se han desarrollado en México. Pero es también el
testimicnio legal —indirecto, lejano, constitucional en una palabra- de las
conquistas arrancadas por las masas en lucha y de la debilidad organica de
la burguesia mexicana frente a las masas como resultado de la revolucion,
debilidad de la cual nunca logro reponerse. Es la sancién legal del triunfo de
la primera revolucion nacionalista en América Latina y, lejanamente, del
caracter interrumpido de la revolucion. *V7
Entonces el caracter de clase del derecho es innegable, pero no deja de tener
razéon Jaime ES(_:amiIIa al sefalar que no es la expresion simple y llana de la clase
dominante erigida en ley, el caracter burgués del derecho se halla limitado de alguna
manera por las conquistas de la lucha de la clase revolucionaria: el proletariado.
Podemos concluir que el emplear la palabra “voluntad’ de |a clase dominante,
nos puede conducir a algunos equivocos, por ejemplo, en lineas anteriores
transcribimos las palabras de L. S. Yavich “Los individuos econdmicamente dominantes
mas firmes se volvieron concientes de sus intereses de clase generales y organizaron
su fuerza en la forma de un Estado, y su voluntad come voluntad del Estado, dandole
universalidad en la forma del derecho”, en este caso consideramos que la palabra
voluntad debe ser tomada con muchas reservas, para elio recordemos que los hombres
se hayan sujetos a leyes del desarrollo economicc que los determinan y que por lo
tantc la expresion de su “voluntad™ sera siempre limitada por los marcos establecidos
‘por la base econdmica de una sociedad determinada, por lo tanto, lo que Yavich sefiala
que “los individuos econémicamente dominantes mas firmes se volvieron concientes de
sus intereses de clase generales” podria ser una afirmacion muy aventurada,
consideramos mejor en este caso lo sefialade en la /daologia Alemana cuando se decia
que “El Estado —y por lo tanto también el derecho- no es otra cosa que la forma de
organizacion que los burgueses se dan necesariamente...”, esta “necesidad” es la que

conduce a las clases dominantes a crear instrumentos funcionales y suficientes para

“" GILLY, Adolfo. La Revolugién Interrumpida. 5° ed., México, Ed. Cabaliito, 1971. p. 232.
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conservar sus privilegios, y esta "necesidad” no esta condicicnada per otro facter que
no sea la base econdmica de la sociedad.
Como el Estade es la forma bajo la que los individuos de una clase
dominante hacen valer sus intereses comunes y en la que se condensa toda
la sociedad civil de una época, se sigue de aqui gue todas las instituciones
comunes tienen como mediador al Estado y adquieren a través de él una
forma politica. De ahi la ilusion de que la ley se basa en la voluntad y,
ademas, en la voluntad desgajada de su base real, en la voluntad libre. Y,
del mismo modo, se reduce el derecho, a su vez, a la ley. *'®
En este punto resultara valiosa la concepcion de ideclogia de Felipe Martinez
Marzoa, para quien es importante resaltar la diferencia entre la ideologia esencial o la
ideologia en siy los manejos ideolégices o la ideologia para si. En el primerc de los
aspectos Martinez Marzoa se refiere a las representaciones surgidas de la marcha
“espontanea’ o “ciega” de la totalidad estructural de las relaciones de produccion,
mientras que los "manejos ideolégicos”
(..) a los que ese mundo histérico, enfrentado con la evidencia de su
caracter perecedero, obligue a sus propias fuerzas materiales conservadoras
(...) forman parte de la crisis desintegradora de ese mundo (historico), por
mas que tal crisis comience a tener lugar desde el momente y en la medida
en que el mundo en cuestion es, de alguna manera, una realidad; realidad
que, (...) es incapaz de soportar la evidencia de su propio “ser para si”, la
evidencia de lo que elia misma es, y, por lo tanto, recurre a la falsedad. 4'®
Por lo tanto debemos distinguir dos mementos en el procesc ideoldgico, por un
lado aquellas superestructuras que surgen con motivo del movimiento ciego y
espontaneo de la base econdmica y de las cuales los hombres permanecen ajenos, y
por otro el momento en el que la clase dominante ha tomado “conciencia” del caracter
perecedero (no etermo e inmutable) del sistema de produccion, lo cual lo conduce a

crear por un lado -y a creer por el otro- un sistema descaradamente tergiversado de la

418 MARX, Carlas y Federico Engets. La Ideclogia alemana. Op. cit. p. 72.

1 MARTINEZ MARZOA, Felipe. Revolucion e |declogla. Barcelona, Ed. Fontamara, 1879. p. 60. El propio autor nos
muestra un ejemplo para distinguir entre ideoclogia esencial y cualesquiera mangjos ideolgicos: la ideclogia
burguesa radical, a diferencia de las mentiras de los politicos burgueses, no dice que los hombres esién siendo de
hecho ciudadanas libres e iguales, ni que io vayan a sar en cuanto se apliguen las benéficas medidas propuestas por
el partido que habla.” lbidem. p. 81.
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realidad, lo cual se constituye obviamente en la voluntad de la clase dominante de
manera lisa y llana. *%°

La aparicidn de los manejos ideologicos responde también al nivel de la lucha de
clases, es decir, el hecho de que haya surgido una clase revolucionaria y que ésta se
enfrente a una que, a pesar de que aun pude seguir considerandose dominante, se
haya en pleno declive, hace que la clase todavia dominante recurra a la creacion
“‘conciente” de una ideologia que tergiverse aun mas la realidad en su favor, esto es
para tratar de continuar con su dominio.

(...) cuando se agudiza el antagonismo entre clase dominante y la dominada
-afirma Mariflor Aguilar apoyandose en una cita de la /deologia Alemana-,
mas se falsea la conciencia que originariamente correspendia a la primera
etapa del dominio de la clase “hasta convertirse en frases deliberadamente
idealizantes, en una ilusidon consciente, en una deliberada hipocresia. Y
cuantoc mas se las desmiente la realidad y mas se cesvalorizan ante la
conciencia misma, con mayor energia se las hace valer, mas hipocrita, més
moral y mas sagrado se toma el lenguaje de esta sociedad normal”. **

El fin del derecho en una sociedad —come la nuestra en la actualidad- en la que
el antagonismo entre las clases ha llegado a cierto nivel de agudizacion, entonces no
podria se otro que la conservacion de las relaciones de produccion, de la propiedad
privada y de todas las circunstancias que sostienen el control social de la clase
dominante, por otro lado, no podemos despreciar las conguistas del proletariado que
necesariamente se han tenido que ver reflejadas en el derecho muy a pesar de Ia
“voluntad” de la clase dominante; lo anterior nos conduce a un tema del que nos
ocuparemos ensegquida: el empleo alternativo del derecho.

“miadhmbndauabﬂo(m)sanﬁnmaﬂaumwﬁneneﬂumodeh(ﬁmedomkﬂMaoanodwdbndutabmcﬁﬂbo
€ nleleciual, de tal modo que una parte de esta clese se revera como 18 que da sus pensadores (jos idedlogos
conceplives, activos de dicha dase, que hacen del crear la Tusién de esla clase acoica de & misma su rama de
alimentacién fundamental), miertras que fos demds adoptan ante estas ideas @ Husiones una aciiud més bien pasiva
y recaptiva, ya que son en nealidad Jos miembros acfivos de esta clase y disponan de poco fempo para tormarse
Husionet o Kleas acerca de i smismos.” MARX, Carlos y Fedarico Engels. Lp tdeptogia alemana. Op. oif. pp. 48 y 49,
“Puede inclusc ocurrir que —confinlan Marx y Engels-, sn al sanc de asta clase, al desdoblamiento a que nos
referimos Hlegue a desamofiarse en ¥émmincs de cierta hostiidad y de cierto encono entre las partes, perv esta
hoeslilidad desaparece por sf misma tan pronto como surge cualquier coligion practica susceptible de poner en peligro
la clase misma, ocasién en que desaparece, asimismo, la apariencia de que las ideas dominantes no son las de la
clasa dominante, sino que estan dotadas de poder propio, distinto de esta clase.” /dem.

21 AGUILAR RIVERO, Marifior. Op. cit. p. 19.
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Sin emhargoe la critica juridica no puede mas que denunciar el caracter de clase
de! derecho en lo general y e! fetichismo juridico gue encubre las formas de la
explotacién del hombre por ! hombre: algo es seguro, el fin del derecho nunca ha sido
y jamas seré la busqueda de la justicia.

Marx en su obra cumbre, E/ capital, resume la génesis del derecho y
desenmascara su evidente caracter de clase y el objetivo de contribuir a la
reproduccidn del sistema productivo dominante:

(...) es evidente que, como siempre, la parte dominante de la sociedad se
hatia interesada en santificar lo existente como ley y en dar una sancion legal
a sus limites, estabiecidos por el uso y |a tradicion. Prescindiendo de todas
las otras cosas, esto se hace valer, por lo demas, tan pronto como la
reproduccién constante de la base sobre que descansa et estado de cosas
existente, la relacién que le sirve de fundamento, adquiere con el transcurso
del tiempo una forma reglamentada y ordenada; y esta regla y este orden
son, a su vez, un factor indispensable de todo régimen de produccion que
haya de adquirr una firmeza social y sobreponerse a todo lo que sea simple
arbitrariedad y mero azar. En los estades de estancamiento tanto del
proceso de produccidn como de las relaciones sociales correspondientes a
él, logra esta forma mediante la reproduccién meramente repetida de si
mismo. Después de mantenerse durante algun tiempo, ésta se consolida
como uso y tradicion, hasta que por Ultimo se ve consagrada como ley

expresa. 4%

3.1.3.2. El Derecho en la sociedad capitalista y el uso alternativo del
Derecho.

Lo que hasta ahora hemos dicho de la concepcidon del derecho para el
materialismo histérico de Marx y Engels, nos refleja en primer lugar que la
su;ieresﬁuctura juridica se encuentra determinada en Ultima instancia por la base
econdmica, en oposicidn a la postura idealista (sobretode hegeliana), que afirma gue el

derecho, como idea, tiene independencia de las condiciones materiales de existencia

422 MARX, Carlos. El Capital. Op. cit. volumen Ill, p. 725,
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de los hombres; en segundo lugar hemos dicho que esta superestructura cumple con
una funcidon social determinada: coadyuvar a la perpetuacion del sistema, a una
cohesion necesaria para la supervivencia del modo de produccién predominante en una
época, es decir, el derecho es una de las armas utilizadas por la clase dominante para
preservar su dominio y explotacién. Pero el reducir el derecho a estas dos Unicas
concepciones no resulta del todo correcto, debemos tener siempre presente a la
dialéctica, esto es, no debemos olvidarnos de las multiples contradicciones existentes
en las cosas o los fenémenos, contradicciones que son el motor del desarrollo, ya
habiamos sefialado. Por ejemplo, la relacion dialéctica entre la burguesia y el
proletariado que consiste en que ia burguesia necesita del proletariado para ejercer su
dominacion y sin embargo la clase proletaria es el germen que a la postre habra de
destruir y aniquilar el sistema bajo el cual domina la burguesia, por otro lada también »
sefialamos esa rglacién entre la causa y el efecto en la que dialécticamente también el
efecto actia en comrrespondencia sobre la causa (la relacion entre la estructura
economica y las superestructuras sociales). Pues bien el derecho, desde el punto de
vista de la dialéctica, no puede escapar a estas contradicciones y, como dice Oscar
Correas,
(...) si bien el derecho es un discurso prescriptivo generado por el grupo en el
poder, y desde luego favorable a sus intereses, de todos modos puede ser
“usado” para defenderse del dominador. Esto parece ser una respuesta a la
vulgata marxista, que hacia del derecho el instrumento de la dominacion de
clases, y una superestructura la cual simplemente habria de cambiar luego
de la toma del poder. 4%

A esta forma de emplear las normas en beneficio de aquellos individuos para
quienes estan dirigidas en el sentido de mantener la explotacion de que son objeto, es
lo que se deromina: “uso alternativo dei derecho”.

La expresian “los intereses comunes de una clase” es una idea que debe

asimilarse con muchas reservas y ser muy bien entendida, camo ya vimos, aun al

“* CORREAS, Oscar. Soclologla del Deracho y Critica Juridica. Op. ci. p. 80. En otra de sus miltiples obras Coreas
plantea esta afirmacion luego de denunciar el caracter explotador del estado como creador y protector de las nomas
que de ninguna manera tienen por cbjetivo el mejoramiento det nivel de vida de los empobrecidos y que por el
contrario, rasulta una *apologia del poder” en benaficio de los explotadores, entonces dice: "Esto no quiare decnr que
el uso de esas normas no pueda ser beneficioso para los sectores dominados.” CORREAS, Oscar.

Ideoiogia Jurldica. México, Ed. Universidad Autbnoma de México, 1993. p. 266.
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interior de las clases existen grupos cuyos intereses o fines no necesariamente
coinciden, aun dentro de las clases dominantes o hegeménicas existen faccicnes o
grupos que luchan por imponer sus intereses propios y no siempre responden a los
intereses de la clase en general, esta competencia per la hegemonia dentro de una
sociedad, es el factor principal que permite al derecho alternativo entrar en accion.

Por supuesto que el empleo del derecho en beneficio del proletariado, no implica
el negar que el derecho es una ideologia que se encuentra al servicio de la burguesia,
pero si implica lo que ya menciondbamos anteriormente: la agudizacion de los
antagonismos de clase y el rapido ascenso del proletariado como clase revolucionaria
generan cambios en el campo de lucha, las batallas se pueden ganar o perder y eso
implica que algunas ocasiones incluso la clase dominante se vea obligada y en la
necesidad de hacer ciertas concesiones luego del fortalecimiento de la clase
revolucionaria que aun no liene la capacic_jad suficiente para ocupar el puesto de
aquella, ya veiamos el ejemplo palpable de las “conquistas sociales” de la “revolucién”
de 1910 en México, que se plasmaron principaimente en los articulos 3°, 27 y 123 de la
Constitucion Politica de 1917, “conquistas” que siempre son limitadas y que no van mas
alla de ser paliativos que en un determinado caso pueden incluso ser un freno posterior
para la clase revolucionaria.

El derecho alternativo puede manifestarse en tres aspectos, por un lado la
alternatividad que da dentre del marco del propio sistema juridico dominante, que es
precisamente el tipo del attematividad del que hablamos al referimos al ejemplo
anterior, Correas la denomina “Alternatividad del sentido ideoldgico del derechad”, de
esta forma “el propio discurso del derecho, en su sentido ideoldgico, puede portar
ideologias alternativas a la del poder.” 424 E| empleo de la alternatividad en este caso
implica la utilizacién del propio derecho que el Estado ha producido y sancionado, pero
que sin embarge en algunos casos puede ser empleado en provecho de los intereses
de las clases dominadas. ‘

% CORREAS, Oscar. “Altemnatividad y deracho: el derecho atternativo frente a la teoria del derecho™. Critica Juridica.
N. 13, México, 1993, p. 58. El jurista argenlino ejampiifica este tipo de altematividad, de la siguiente forma: “Un buen
sjemplo me parecen algunas constituciones, como la mexicana de 1917. No se trata en realidad de un texto en el que
s& encontraran normas —sentido deéntico- contradictorias con el desarmollo dal capitalismo. Al contrario: se trata de
un texto que pone las bases del capitalismo en México. No obstante ello, su sentido ideologico, en muchos pasajes.
expresa ideologias francamente contradiciorias respecto de la ideologia que a la burguesia le conviene ver como
hegeménica.” /dem. Diriamos que se refiere seguramente a las garantias sociales.
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Por otro, un segundo aspecto de la altematividad juridica es aquel que se
desarrolla en scciedades, en las que existe, ademés de un sistema juridico dominante
0 hegemodnico, ofro u otros sistemas alternativos que no tienen la hegemonia en la
sociedad, pero que sin lugar a dudas aspiran a suprimir ¢ cuando menos a atenuar la
hegemonia de ia clase en el poder, es una premisa necesaria |a existencia de diversos
sistemas juridicos coexistiendo en un mismo