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RESUMEN 

Las investigaciones sobre hábitos alimenticios de Hoplopagrus guentherii, Lutjanus 
argentiventris, L. colorado, L. guttatus, L. novemfasciatus y L. peru que coexisten en la 
zona costera del estado de Sinaloa son escasas a pesar de que son especies 
residentes de importancia ecológica y comercial que se capturan de manera 
persistente durante todo el año, por lo que se llevó a cabo un estudio sobre los 
háb~tos alimenticios de estas especies con la finalidad de aportar datos sobre la 
ecología y puedan utilizarse en el manejo de su pesquería. Los muestreos se 
llevaron a cabo a lo largo de la plataforma continental de las costas de Sinaloa, en 

·la Bahía de Mazatlán y en los sistemas lagunares Sta. María La Reforma, estero de 
Urías y estero de El Verde, todos en el estado de Sinaloa. Se analizaron los 
contenidos estomacales de un total de 983 organismos. Se obtuvieron estómagos de 
pargos de mar y de estero de las especies L. argen tiven tris, L. colorado y L. 
novemfasciatus, mientras que de las restantes únicamente de mar. Se identificaron 
un total de 113 categorías taxonómicas de organismos presa y se asignaron a un 
gru,po funcional. Se hizo un análisis cluster para determinar la formación de 
grupos de similitud dietética por desarrollo ontogenético y las especies que 
mostraron cambios en su alimentación fueron: L. argentiventris, L. guttatus y L. peru. 
En este estudio en general se observó que los organismos adultos presentaron una 
menor intensidad alimenticia que los juveniles y que ésta fue aún menor en el 
invierno. Los periodos de menor intensidad alimenticia para L. argentiventris 
grande, L. colorado, L. guttatus grande y H. guentherii coincidieron con los periodos 
de desove calculados por otros investigadores por lo que se atribuye este 
fenómeno a la reproducción. Con excepción de H. guentherii la alimentación de 
estas especies presentaron el siguiente patrón alimenticio: los organismos menores 
de 7 cm se alimentaron de infauna, los organismos juveniles mayores de 8 cm 
tuvieron una dieta generalista oportunista depredando en los diversos ambientes 
marinos y los adultos especializaron su alimentación consumiendo peces. Los 
valores obtenidos del índice de preponderancia determinaron que estos pargos 
consumen principalmente crustáceos (cangrejos, camarones y estomatópodos) y 
peces. Las diferencias alimenticias encontradas a lo largo del año posiblemente se 
debieron a la variación de ocurrencia natural de presas en el área de muestreo. En 
general la amplitud del nicho trófico fue mayor en organismos medianos que en 
los grandes, mayor para los organismos marinos que de estero y la estación 
verano presentó la mayor diversidad de presas. Los gráficos del MDS mostraron 
que en el verano ocurrió el mayor traslape trófico. El valor del peso relativo de 
todas las especies en todas las estaciones fue mayor, igualo muy cercano a 1 por lo 
que se sugiere que el alimento se encontró en cantidades óptimas y no hubo 
competencia entre ellas, proponiendo la repartición de recursos. 



1. INTRODUCCIÓN. 

El desarrollo de los principios teóricos en los que se basan la evaluación y el 

manejo de los recursos pesqueros incorpora cada vez más los aspectos biológicos y 

ecológicos que afectan la dinámica de las poblaciones de peces, ya que cada especie 

dentro de un ecosistema tiene interacciones y requerimientos muy específicos que 

no se pueden conocer a través de la evaluación de las estadísticas de los volúmenes 

de pesca (Caddy y Sharp, 1986, Madrid, 1990, García-Abad et al., 1998). Por lo tanto 

el manejo de los recursos pesqueros marinos requiere del conocimiento de su 

diversidad; así como los procesos que ocurren a nivel de poblaciones y de 

comunidad (Madrid et al., 1998). 

Los estudios de la dinámica trófica forman parte del conocimiento global de 

la estructura y funcionamiento de una población, además son determinantes para 

el conocimiento de la dinámica de los procesos que ocurren en el organismo, las 

adaptaciones de la especie con el medio y sus relaciones intraespecíficas e 

interespecíficas, conocimientos indispensables para marcar lineamientos tanto 

generales como particulares en el manejo y administración de los recursos 

explotados comercialmente (Chiappa-Carrara y Gallardo-Cabello 1993a, Saucedo

Lozano et al., 1999). Así el conocimiento de la alimentación de una población 

proporciona información sobre los cambios tróficos que ocurren en un sistema y 

su relación con el crecimiento y la reproducción fundamentalmente (Chiappa

Carrara y Gallardo-Cabello 1993b). En estos estudios la información más 

importante es la determinación de los tipos de alimentos consumidos, lo que 

proporciona los eslabones tróficos que ligan a los peces con el ecosistema, además 

de la presencia y abundancia de las especies que consumen (Santamaría, 1998). 

Con el estudio de la alimentación basada sobre el análisis del contenido estomacal 

se pueden conocer las posibles variaciones de la dieta de una especie en función de 

determinados parámetros como las estaciones del año o las diferentes localidades, 

o comparar entre diferentes subgrupos de la misma especie por ejemplo por tallas 
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o diversas especies viviendo en el mismo hábitat o hábitats comparables, lo que 

puede indicar su localización "funcional" como un componente más de la 

biocenosis (Peterson y Bradley, 1978, Berg, 1979, Hyslop, 1980, Gual-Frau y 

Gallardo Cabello, 1988). 

Es importante tratar de entender las necesidades básicas de una especie y 

como las satisface de su medio ambiente, además de que los hábitos de 

alimentación de algunas especies, pueden ser afectados por otras especies; por lo 

' tanto es necesario conocer y entender la biología de las especies presentes en el 

área, aún si éstas no son comercialmente importantes (Keast, 1978, Amezcua et al., 

2003). 

Los estudios basados en el análisis del contenido estomacal son de uso 

común en las pesquerías y en el cultivo de peces por la importancia económica que 

representa el rápido crecimiento vía una alimentación adecuada; además de que el 

estudio empírico de los hábitos alimenticios tiene que ver en las pesquerías 

ribereñas multiespecíficas con el uso de la carnada adecuada para aumentar la 

eficiencia de las capturas y de los beneficios económicos que de ella se derivan 

(Madrid,1990). 

En México por los volúmenes de capturas que se obtienen los pargos 

comprenden especies de gran importancia económica (Amezcua-Linares, 1996, 

Rocha-Olivares, 1998). Estas especies representan recursos pesqueros 

importantes, tanto para el consumo interno como para la obtención de divisas 

mediante su exportación (anónimo en Díaz, 1994). Este recurso se explota durante 

todo el año, según el Diario Oficial de la Federación el estado de Baja California 

Sur es la entidad que ocupa el primer lugar en la producción nacional, de acuerdo 

con este documento, Sinaloa ocupó el séptimo lugar de importancia Nacional en 

porcentaje promedio en la producción de 1986 al 2001 y en este Estado el recurso 

está aprovechado al máximo sustentable (CNP, 2004) . 

Las especies de pargos Hoplopagrus guentherii Gill, 1862, Lutjanus 

argen tiven tris (Peters, 1869), L. colorado Jordan y Gilbert, 1882, L. guttatus 
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Steindachner, 1869, L. peru (Nichols y Murphy, 1922), y L. novemfasciatus Gill, 1862, 

habitan en la zona costera de Sinaloa, algunos de ellos penetran en las aguas 

protegidas que utilizan para crianza y alimentación y son recursos importantes en 

la pesquería local. 

Dado que los estudios sobre los hábitos alimenticios de las especies de 

pargo mencionadas son en general escasos, que se observa la coexistencia de 

organismos de tallas chicas y grandes y de que estos se encuentran sujetos a 

explotación pesquera durante todo el año, en el presente trabajo se describe la dieta 

de las especies, se analizan las variaciones en la dieta con respecto al tiempo, 

crecimiento y la abundancia de presas, y se determina si la actividad trófica de 

estas se traslapa, o bien, si existe la repartición de recursos. 
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2. ANTECEDENTES. 

2.1. Generalidades. 

Los pargos son organismos pertenecientes a la familia Lutjanidae, la cual está 

constituida por 17 géneros y 103 especies que se encuentran presentes 

principalmente en la región tropical y subtropical de los mares de todo el mundo 

(Saucedo-Lozano, 1998). Las especies L. argentiventris, L. guttatus, L. colorado, L. 

novemfasciatus, Lutjanus peru y Hoplopagrus guentherií, pertenecen a la clase 

Osteichtyes, a la subclase Actinopterygii (pescados rayo-aletados), al orden 

Perciformes, al suborden Percoidei, a la familia Lutjanidae, a la subfamilia 

Lutjaninae, y a los géneros Lutjanus y Hoplopagrus, como están señalados en sus 

nombres científicos (Nelson, 1984). En el Océano Pacífico colindante al continente 

Americano se distribuyen desde el sur de California hasta Perú (Allen, 1985). 

Estos peces se caracterizan por tener cuerpo oblongo, moderadamente 

comprimido, cabeza grande, hocico puntiagudo; boca terminal, bastante grande y 

. levemente protráctil; maxilar más ancho en la parte posterior y la mayor parte de 

su borde superior oculto bajo el hueso preorbitario; dientes mandibulares en varias 

hileras, cónicos y aguzados; dientes también presentes en el techo de la boca 

(vómer y palatinos), cuerpo cubierto de escamas ctenoides (rugosas) de tamaño 

pequeño a mediano. Su color es variable, frecuentemente rojo, gris oscuro, pardo 

o negruzco, con la región ventral más clara (Fischer et al., 1995). 

Habitan en la zona costera, regularmente sobre el fondo, algunas especies 

en el borde de los cañones, desfiladeros y alrededor de islotes; otras forman 

cardúmenes que se encuentran en profundidades medias y someras ya sean 

rocosas o arenosas; también los podemos encontrar sobre fondos en la vecindad de 

arrecifes coralinos, hasta los 50 m de profundidad o más; en algunas especies los 

juveniles forman cardúmenes en zonas protegidas como esteros, bahías o lagunas 

costeras que utilizan para crianza y alimentación (Amezcua-Linares, 1996). 
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2.2 Características particulares de las especies. 

Taba No. 1. Describe las principales caracteristicas distintivas entre las seis especies estudiadas. 

Especie 
Localiza- Frente Muesca Vómer # de Aleta dorsal Aleta anal Aleta Aleta Color 

ción y perilla branquies- pectoral caudal 

/característica preoper- pinas 
cular 

Luljanus Sur de Inclinada Débil Triangular Del2a\3 10 espinas 14 3 espinas y 16 ó 17 Emargina- Dorso y co~ 
argentiventris California a escarpada con radios 8 radios radios da tados rojilO-

(pargo dorado o Perú elongación rosáceo y 
huachinango) . posterior vientre 

extensa amarillo, a-
letas rosá-
ceas oscuras 

L. colorado Sur de Inclinada Débil Vómer De 11 a 12 10 espinas 13 3 espinas y 16 ó 17 Truncada Cuerpo y 
(pargo colorado California a escarpada curvo sin ó 14 radios 8 radios radios aletas en su 
o rojo) Panamá extensión mayor parte 

rojas 

L. guttalus Golfo de Inclinada Débil De curvo a 14 10 espinas y 3 espinas y 17 Truncada o Dorso oscuro 
(pargo lunarejo, California a escarpada triangular 12 Ó \3 radios 8 radios radios ligeramente lados 
chivato, Perú emarginada plateados 
flamenco o e/tonos rosas 
colmillón) mancha negra 

redonda, 
aletas rojas, 
anal y pélvica 
doradas 

L. México a Hocico Modera- Curvo sin 12 (5 son 10 espinas y 3 espinas y 16 ó 17 Truncada o Marrón a rojo 
novemfascialus Perú redondeado da o extensión muy 13 ó 14 radios 8 radios radios ligeramente cobri lO 
(pargo Negro, débil rudimenta- emarginada (juveniles con 
prieto o dientón) rias) 9 barras tran§.-

versales 
oscuras) 

L. peru México a Surco Hueso Aspero de 12 10 espinas y 3 espinas y 16 ó 17 Truncada a De rojo a rosa 
(pargo canané o Perú frente al preorbi- forma 13 ó 14 radios 

8 radios 
radios ligeramente con una 

rojo) ojo a las tal muy adiamanta- perfil emarginada tonalidad 
ventanas de amplio da posterior perfil plateada aletas 
la nariz en redondeada posterior rojizas 

adultos puntiagudo 
Perilla 
preoper-
cular 
débil 

Hoplopagrus México a Ventana de Fuerte Vómer con 11 ó 15 10 espinas y 3 espinas y 16 Truncada o Verduzco 
guenlherii Colombia la nariz varios 14 radios 

9 radios 
radios ligeramente con 8 barras 

(pargo anterior molares emarginada café en los 
coconaco) larga y largos y lados, vientre 

tubular y dientes en rosáceo 
ventana de la parte 
la nariz lateral de 
posterior en las quijadas 
surco como 
profundo muelas 
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2.3. Características de la dinámica trófica. 

El proceso de cómo y cuánto alimento obtienen los peces tiene influencia en la 

calidad del hábitat (Bowen, 1996, Gibson, 1994). Las especies de peces demersales 

restringen esencialmente su alimentación a presas que se encuentran en o cerca del 

sustrato y comprenden principalmente poliquetos, moluscos, crustáceos y 

pequeños peces; sin embargo la composición de la dieta de varias especies 

demersales difiere completamente, reflejando diversos modos de alimentación 

asociados a sus adaptaciones morfológicas y de comportamiento (Platell y Potter, 

1998). La composición de la dieta depende de las características morfológicas del 

depredador tales como el tipo de dentición, ya que el número de piezas dentales va 

en aumento a medida que los peces se alimentan de un mayor número de presas, 

así como una boca grande y una garganta ancha parecen tener una ventaja 

adaptativa pudiendo cubrir sus requerimientos metabólicos con una gran variedad 

de presas (Gerking, 1978, Rojas, 2001, López-Martínez et al., 1999). Cada especie de 

depredador tiene normalmente por lo menos tres regímenes dietéticos durante el 

crecimiento: la dieta larval, la dieta de los peces juveniles, y dieta de los peces 

adultos (Longhurst y Pauly, 1998); además de esto la alimentación depende del 

modo de vida y comportamiento del depredador, así como la abundancia y la 

disponibilidad de alimento, de la distribución de las presas en el agua y la 

coincidencia de las áreas ecológicas del depredador y la presa (Gerking, 1978), por 

lo que la comparación entre la diversidad de alimentos potencialmente disponibles 

y la ingestión de ellos puede revelar el grado de especialización de los hábitos 

alimenticios de los peces; cuando la diversidad de alimentos potencialmente 

disponible es grande, un alto índice de diversidad de alimento ingerido caracteriza 

a los peces en eurítrofas o generalistas mientras que puntos bajos de diversidad 

indican especies estenótrofas o especialistas (Berg, 1979). Los organismos que 

pueden servir de alimento a los peces no siempre están disponibles en forma 

constante, desde el punto de vista numérico, debido a que hay fluctuaciones 

naturales en su abundancia; esas fluctuaciones son a menudo cíclicas y se deben a 
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factores propios de su desarrollo biológico, a condiciones climáticas o a otras 

relacionadas con el medio ambiente; aunado a esto el metabolismo del depredador 

puede tener variaciones estacionales, de tal manera que los hábitos de alimentación 

sigan un patrón específico, los cuales resultan de la interacción entre el cambio en 

la comunidad de presas y los factores intrínsecos del depredador (Lagler et al., 

1977, Ortega-Salas, 1988, Rincón-Cinca, 1993). El depredador suele alimentarse de 

diversas especies, y una misma especie dada puede ser presa de muchos 

depredadores (Krebs, 1985). Los recursos utilizados por especies ecológicamente 

similares pueden estar separados por el espacio, poniéndose de manifiesto una 

diferenciación de microhábitats entre las especies; al mismo tiempo la 

disponibilidad de diferentes recursos puede estar separada en el tiempo, es decir ' 

los recursos pueden estar disponibles en distintos momentos del día o en 

diferentes estaciones del año; también la capacidad de utilización de recursos de 

los depredadores puede estar influida por las condiciones ambientales y si 

responden de forma diferente a estas condiciones, entonces cada una de ellas 

puede ser competitivamente superior en distintos ambientes (Begon, 1995). Los 

nichos suelen tener dos o más dimensiones y, si bien la mayor parte de las 

investigaciones han hecho énfasis en el tipo de los alimentos como una dimensión, 

el tamaño de los alimentos, el uso de hábitat y los tipos de alimentación podrían 

tener también importancia como ejes por virtud de los cuales se segregan los 

depredadores para evitar la competencia (Krebs, 1985). El traslape de dietas puede 

ocurrir cuando los recursos son abundantes y diversos (Keast, 1985) o bien cuando 

los recursos son limitantes. Los estudios comparativos de uso y repartición de 

hábitat entre las especies de peces proporciona información sobre las 

interacciones entre las especies (Amezcua, 2000). Por otra parte el estudio del 

régimen alimentario de una especie eurífaga, puede proporcionar una idea de su 

entorno (Gual-Frau y Gallardo Cabello, 1988). 
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2.4. Estudios sobre la alimentación de pargos en México. 

Madrid (1990) determina que las especies de Lutjánidos son carnívoros de tercer 

orden, con un espectro trófico amplio que incluye en el caso de L. guttatus a 

crustáceos como los Penéidos, Portúnidos, Galáthidos, Squíllidos e Híppidos, peces 

como los Clupéidos y Engráulidos y moluscos como los Loligínidos; en el caso de 

L. novemfasciatus incluye a Rajiformes, Aríidos y Diodóntidos, entre otros; y 

Hoplopagrus guentherii por su tipo de dentición se alimenta de moluscos de concha 

. dura. Díaz-Uribe (1994) en un estudio realizado en las Bahías La Paz y La Ventana 

B. C. con organismos de L. peru, concluye que los adultos poseen una dieta más 

especializada que los juveniles, existiendo poco traslape trófico entre ambos, 

además de que el incremento de alimento que consumen los adultos durante el 

verano coincide con la llegada de organismos de tallas grandes a reproducirse. 

Saucedo Lozano (2000) en las costas de Jalisco y Colima observó variación del 

espectro alimentario a lo largo del año tanto para L. peru como para L. guttatus y 

que éstas se deben posiblemente a la variación de ocurrencia natural en el área de 

muestreo de los organismos presa. Saucedo-Lozano y Chiappa-Carrara (2000) 

encontraron que las presas más importantes de juveniles de L. guttatus en las costas 

de Jalisco y Colima fueron los Penéidos (40.26% número) y Trachypenaeus 

brevisuturae (ahora Trachylasambria brevisuturae) (13.68% en peso) además de que el 

traslapamiento encontrado posiblemente se debe a diferencias locales en la 

abundancia y disponibilidad de presas. Rojas (2001) concluye que los resultados 

obtenidos sobre la ecología alimenticia de L. guttatus al igual que la de L. peru del 

litoral del estado de Guerrero, permiten sugerir que existe un patrón diferencial en 

la utilización de recursos presa (tipo, posiblemente tamaño y proporción) como 

una estrategia ecológica para optimizar el uso de los recursos. Rojas-Herrera y 

Chiappa-Carrara (2002) determinan que la composición de la dieta de L. guttatus 

en las costas de Guerrero, varía de acuerdo a la disponibilidad de alimento lo que 

provoca variación en cuanto a la localidad, además varía en relación con la talla 

más que con la estación del año y del sexo de los organismos. 
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25. Estudios sobre la alimentación de pargos en otros mares. 

Leventhal (1982) determinó que algunas especies como L. argentiventris en las 

costas del Golfo de Nicoya, Costa Rica tienen hábitos alimentarios nocturnos, 

comiendo desde el atardecer hasta el amanecer, devorando especialmente 

crustáceos (camarones Penéidos Sicyonia disdorsalis, estomatópodos Squilla sp., 

cangrejos Xántidos y Portúnidos). Rojas (1997b) encontró como principales 

componentes alimentarios de la especie L. colorado, en el Golfo de Nicoya, Costa 

Rica, a tres familias de peces (Engraulidae, Centropomidae y Clupeidae) y 5 

familias de crustáceos, principalmente de la familia Penaeidae; en la zona estuarina 

se alimenta de organismos de la columna de agua y al salir al Golfo cambia a 

hábitos alimenticios bentónicos. Rojas (1997a) determinó que L. guttatus en general 

es carnívoro, esta especie no tiene dientes adaptados para comer moluscos con 

concha alimentándose principalmente durante su vida juvenil de camarones 

Penéidos (Penaeus sp.), mientras que en los peces mayores de 50 cm fueron los 

estomatópodos (Squilla sp.) el principal grupo encontrado; observando una 

diferenciación alimentaria a partir de especímenes mayores a 20 cm. 

2.6. Estudios sobre la alimentación de otras especies de pargos. 

Keast (1985) planteó que en los juveniles de la familia Lutjanidae presentes en las 

costas de Cuba hay una rápida transición hacia el tipo de alimentación adulta, 

mecanismo para evitar la superposición de las dietas entre ellos. Grimes (1987) 

determinó que las especies del género Lutjanus son en general carnívoras, 

alimentándose principalmente de zooplancton durante su vida juvenil y los 

adultos prefieren depredar peces e invertebrados. Sedberry y Cuellar (1993) 

determinaron que los organismos de tallas < 50 mm longitud estándar (LS) del 

Lutjánido Rhomboplites aurorubens en las costas del sur de Carolina y Georgia E. U. 

se alimentan de pequeños crustáceos especialmente de copépodos, estomatópodos 

y decápodos y los> de 50 mm LS de decápodos grandes, peces y cefalópodos. 

Sánchez (1994) en la laguna de Términos, al suroeste del Golfo de México estudió 
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los hábitos alimenticios de juveniles de Lutjanus apodus, y determinó que su dieta 

está dominada por camarones Penéidos y Carideos (por coincidencia de hábitat); 

que son depredadores epibentónicos, de actividad alimenticia nocturna restringida 

a los parches de vegetación. Guevara Carrió et al. (1994) estudiando la alimentación 

de tres especies de pargos en el Archipiélago de los Canarreos, Cuba, concluyen 

que. L. jocu y L. cyanopterus son fundamentalmente ictiófagos y que en el aumento 

de tamaño hay una disminución en el consumo de peces y aumento de crustáceos, 

mientras que L. analis se alimenta principalmente de crustáceos; además 

encontraron que la langosta Panulirus argus aparece en las dietas de los Lutjánidos 

estudiados y que por la especificidad en la utilización de los recursos parece no 

existir competencia. Rooker (1995) analizó el contenido estomacal de L. apodus del 

suroeste de Puerto Rico y encontró que los organismos de tamaño menor o igual a 

70 mm longitud furcal (LF) se alimentan exclusivamente de crustáceos (Anfípodos 

y cangrejos), mientras que los organismos de tamaño mayor de 70 mm (LF) se 

alimentan principalmente de peces complementando su dieta con cangrejos, 

camarones y estomatópodos estableciendo una relación entre los patrones 

ontogenéticos en la dieta y los cambios en la morfología de la mandíbula, por lo 

tanto presentan variaciones temporales y espaciales con relación al tamaño y a su 

dieta. Sierra (1996) investigó las relaciones tróficas de los juveniles de 5 especies de 

pargo en Punta Arenas, Cuba, determinando que a pesar de la alta similitud entre 

las dietas de L. sinagris y Ocyurus chrysurus se observó cierto compartimiento en la 

utilización de sus recursos alimentarios en los diferentes meses del año, por lo que 

no debe existir competencia por el alimento entre las dos especies. Primavera 

(1997) considera que el pargo Lutjanus argentimaculatus muerde a sus presas con 

una serie de golpes, dejando la cabeza y la cola del camarón como restos 

presentando una ineficiencia alimenticia con respecto a la cabrilla Lates calcarifer el 

cual consume las presas enteras y requiere de menos camarones para saciarse. De 

Troch et al. (1998) haciendo un estudio sobre las dietas de los peces abundantes de 

la bahía tropical playa Seine de Gazi, Kenia, concluyen que L. argentimaculatus, y L. 

10 



fluviflamma son considerados peces bentívoros y tuvieron dietas compuestas 

principalmente de Anfípodos, Tanaidaceos y Mysidaceos. Duarte y García (1999) 

analizaron la dieta de L. analis del Golfo de Salamanca, Colombia, considerando 

que se comporta como un carnívoro oportunista lo que explica la diferencia de la 

dieta según la localidad, siendo los crustáceos de la familia Portunidae las presas 

más importantes siguiéndoles los peces, mientras que no tiene dientes 

especializados para romper conchas, por lo que no se alimenta de estos moluscos. 
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3. OBJETIVOS. 

Objetivo general: 

./ Determinar los patrones de alimentación de Hoplopagrus guentlzerii, 

Lutjanus argentiventris, L. colorado, L. guttatus, L. novemfasciatus y L. 

peru. 

Objetivos particulares: 

../ Determinar SI hay diferencias en su alimentación por desarrollo 

ontogenético . 

../ Describir la dieta de las especies y distinguir las presas más 

importantes . 

./ Analizar las variaciones de la dieta en las diferentes estaciones del 

año y localidad . 

../ Establecer si hay traslape entre las dietas de las diferentes especies si 

consideramos que pueden ser ecológicamente similares, y si hay, 

detectar la repartición de recursos. 

Los objetivos del presente trabajo se basan en las siguientes hipótesis: 

../ La dieta de las seis especies en estudio presentan diferencias 

ontogénicas . 

./ La dieta cambia en las diferentes localidades de acuerdo con las 

características del medio y las presas que en él habiten . 

./ Existen diferencias alimenticias respecto a las estaciones del año . 

../ Se presentan diferencias entre las dietas de las especies a estudiar de 

acuerdo a las características morfológicas de cada una de ellas y si se 

encuentra similitud de dietas, se espera que exista repartición de 

recursos como una estrategia interespecífica para evitar la 

competencia. 
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4. MATERIALES Y MÉTODOS. 

3.1 Área de Estudio. 

Los estómagos analizados se obtuvieron de diferentes sitios de captura los cuales 

se ubicaron: a) A lo largo de la plataforma continental del estado de Sinaloa, b) 

sobre la Bahía de Mazatlán, c) en el sistema lagunar Santa María La Reforma y d) 

en las lagunas comúnmente denominadas estero de El Verde y Urías (Figura 1). 
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Figura 1. Sitios de colecta. Las cruces señaladas corresponden a las estaciones de muestreo de los 
buques camaroneros que muestrearon la plataforma continental, mientras que los esteros de Urías y 
El Verde están señalados a través de puntos y el sistema lagunar Santa Ma. La Reforma y la Bahía 
de Mazatlán únicamente por su nombre. 
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4.1.1. Plataforma continental de Sinaloa. 

Geológica y oceanográficamente la costa y plataforma continental del estado de 

Sinaloa está incluida en el Golfo de California y, por lo tanto, la circulación que la 

afecta pertenece a dicha cuenca de evaporación, cuyo intercambio de aguas con el 

océano Pacífico abierto es relativamente bajo (Brusca, 1980). Las corrientes 

superficiales son debidas a los vientos, durante el invierno y la primavera 

predominan los vientos del norte y del noroeste que determinan un flujo 

superficial predominantemente del suroeste. En el invierno el flujo suroeste causa 

extensas surgencias a lo largo de la costa continental del Golfo (Rodríguez, 1996). 

Las costas de Sinaloa presentan salinidades superficiales relativamente altas, las 

cuencas son profundas, las amplitudes de marea son pequeñas y las variaciones de 

salinidad en el año son mínimas (De la lanza, 1991). Periodos de lluvias bien 

definidos de junio a octubre y una temperatura media oscilante entre 15 a 25 OC 

(Rodríguez, 1996). 

Los cruceros para la toma de muestras fueron hechos por el CRIP a bordo de 

embarcaciones camaroneras como parte del Programa Operativo Anual de 

Camarón y los pargos se obtuvieron como parte de la fauna de acompañamiento 

colectada. Los muestreos de los cuales se obtuvieron pargos se localizaron desde 

los 240 58' N, 1080 30' O, a los 210 54' N, 1050 47' O (Figura 1), se hicieron arrastres 

con redes con luz de malla de 2 pulgadas. Para este estudio se tienen datos de los 

arrastres de agosto y noviembre del 2001, febrero, mayo y julio del 2002 y junio y 

julio del 2003. Los peces colectados fueron congelados para su posterior 

identificación y procesamiento en el laboratorio. 

4.1.2. Bahía de Mazatlán. 

La Bahía de Mazatlán se localiza entre los 230 20' latitud Norte, 1060 20' longitud 

Oeste y los 23° 10' latitud Norte, 1060 30' longitud Oeste, 38 Km. al sur del trópico 

de Cáncer. Tiene aproximadamente 13.5 Km. de línea de costa y está delimitada al 

oeste por la isobata de los 15 m (Alonso, 1998). La temperatura media superficial 
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del agua en la Bahía de Mazatlán es de 25.5 o e, la temperatura máxima registrada 

es de 32.2 o e y la mínima de 14.4 o C. La salinidad media superficial es de 34.9 

ppm (Anónimo, en Alonso, 1998). 

Se hicieron muestreos en la Bahía de Mazatlán en los meses de agosto, de 

octubre a diciembre del 2001, de enero a agosto, octubre y diciembre del 2002, de 

febrero a diciembre del 2003, así como enero del 2004, estos se llevan a cabo de tres 

maneras: 

• En la embarcación UNA- MAZ propiedad de la FAeIMAR por personal del 

laboratorio de Ictiología del IeMyL Mazatlán. En estos muestreos se utilizó 

chango o red de arrastre con luz de malla de 1 pulgada por estratos de 

profundidad de lO, 20, 30 Y 40 m, durante 15 minutos a una velocidad de 1.5 a 

2 nudos. 

• A través de los servicios de un pescador en un panga con motor fuera de 

borda; para la captura de muestras utiliza una red agallera con una luz de 

malla de 1 pulgada, además de arpón y línea de mano. 

• Además se llevaron a cabo visitas al embarcadero Playa Sur, Playa Norte y en 

la playa de Mármol; con el permiso de los pescadores y vendedores del área se 

identificaron los pargos, se tomaron medidas de longitud y peso y se 

obtuvieron las vísceras de los peces que son vendidos, además se solicitó 

información sobre el área de captura a los pescadores y del arte de pesca, los 

pargos fueron capturados con línea y arpón. Las vísceras colectadas fueron 

transportadas inmediatamente al laboratorio para su procesamiento. 

4.1.3. Sistema lagunar Sta. Ma. La Reforma. 

El sistema lagunar de Sta. Ma. La Reforma se localiza entre los 250 20' N, 1080 25' O 

Y los 240 40' N, 1070 55' O. La profundidad máxima es de 24 m y la profundidad 

media es de 7 m, se comunica al océano pacífico a través de dos grandes bocas con 

más de 5 Km. de ancho y de 12 a 17 m de profundidad (Garay, 2002). 
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Los muestreos en esta localidad se llevaron a cabo con atarraya con abertura 

de malla de 31/2 pulgadas, red de arrastre con abertura de malla de 2 pulgadas, red 

agallera y línea de mano. 

Los peces colectados fueron congelados para su transportación al 

laboratorio. 

4.1.4. Estero de El Verde y Estero de Urías. 

El estero El Verde se localiza aproximadamente a 30 Km. al norte del puerto de 

Mazatlán, a los 23°25'30" N Y 106°33'30" O, tiene una longitud aproximada de 7 

Km., los canales del estero son someros poco accidentados con una profundidad 

máxima de 3 m en época de lluvias (González, 1985). 

El estero de Urías se localiza entre los 23°10'36" y 23°13' N Y los 106°20' y 

106°26' O. El estero de Urías corresponde a una laguna costera de boca permanente 

con orientación semiparalela a la costa (Soto, 1998). 

Los estómagos analizados de estas lagunas fueron colectados en los 

embarcaderos playa sur y playa norte al momento de ser vendidos por los 

pescadores, por lo que no se midieron parámetros medioambientales en estas 

lagunas, además se solicitó información sobre el área de captura a los pescadores y 

el arte de pesca, los pargos fueron capturados con línea y arpón; los peces se 

identificaron, se midieron y pesaron, se colectaron las vísceras siendo trasladadas 

de inmediato al laboratorio para su fijación en formol. 

4.2. Procesamiento de muestras. 

Los pargos colectados una vez en el laboratorio fueron identificados al nivel de 

especie, medidos (longitud total) con un ictiómetro convencional (1mm de 

precisión), pesados (peso total) con una balanza electrónica con 0.1g de precisión y 

disectados mediante un corte ventral longitudinal desde el borde superior del 

opérculo hasta el ano obteniéndose el tracto digestivo completo. El estómago se 

separó del esófago e intestino, se extrajo, se pesó y se fijó en formol a14%. Para su 
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nálisis los tractos digestivos fueron sometidos a un enjuague de agua corriente con 

el fin de eliminar el exceso de formol. Se realizó un corte al tejido del estómago 

para vaciar su contenido en una caja de petri y bajo lupa estereoscópica se 

separaron los componentes alimenticios e identificaron hasta el nivel taxonómico 

más bajo posible utilizando las siguientes claves: Guía F AO para la identificación 

de especies para los fines de pesca Vol. 1, II Y III, An update classification of the 

Recent Crustacea, A guide to marine Coastal Plankton and Marine Invertebrate 

larvae, Marine molluscan genera of western north America, Reef Creature 

Identification; además se tuvo el apoyo de los laboratorios de crustáceos y bentos 

para la verificación en la identificación de presas. Las presas que no pudieron ser 

identificadas a un nivel taxonómico bajo por su grado de digestión por ejemplo 

que sólo se encontró una branquia, espinas o escamas, se asignaron al grupo de 

peces como teleósteo sin identificar, o restos de concha fueron asignados al grupo 

de moluscos y crustáceos con estructuras duras sin identificar, así mismo a lo que 

no se pudo hacer ninguna identificación se agrupó como materia orgánica no 

identificada (MONI), en el caso en que se encontraron presas reconocibles en el 

intestino fueron tomados para el análisis y considerados parte del contenido 

estomacal. Los estómagos vacíos se contabilizaron para el análisis de intensidad 

alimenticia. 

Ya identificadas las presas se contabilizaron y se les quitó el exceso de agua 

con papel absorbente y se introdujeron en una estufa a 60 oC (Efford & Tsumura, 

1973; Jones, 1973; Man & Hodgkiss, 1977, en Hyslop, 1980) por 36 horas para 

eliminar por evaporación la cantidad total de líquidos, ya que estos pudieron ser 

absorbidos por las muestras durante el tiempo que permanecieron en formol 

(algunas hasta 1 año) (Parker, 1963, en Hyslop, 1980). Todas las mediciones se 

realizaron en una balanza electrónica de .01 g de precisión y para muestras de 

menor peso, se utilizó una balanza analítica de .0001 g de precisión. 
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4.3. Análisis de las muestras. 

Los datos se ordenaron en una matriz general por especie en la que se colocó en 

las columnas el número de pargo y en las filas la biomasa en gramos de las presas 

identificadas. Una vez ordenadas todas las presas en la matriz fueron reunidas en 

grupos funcionales por dos razones: primero para determinar los grupos 

taxonómicos que son consumidos por los pargos e identificar si presentaron algún 

patrón de comportamiento en cuanto a la forma, movilidad y comportamiento de 

las presas y segundo disminuir la variabilidad en el uso de los métodos 

multivariados (Amezcua, 2000). Por esta razón algunos grupos están formados de 

organismos que no tienen relación taxonómica cercana y el grupo de peces para el 

análisis de traslape trófico fue dividido por el comportamiento y forma en peces 

pelágicos, peces demersales, peces bentónicos y el grupo de peces sin identificar. 

Para determinar la longitud en la cual el cambio dietético ocurre en cada 

especie (Marshall y Eliot, 1997) y formar grupos de similitud dietética por 

desarrollo ontogenético, los organismos se agruparon en intervalos de clase de 1 

cm, se hizo un análisis cluster utilizando el índice de similitud de Bray-Curtis y 

para evidenciar estadísticamente la diferencia significativa entre los grupos se llevó 

a cabo el análisis no paramétrico ANOSIM. 

4.3.1. Métodos que describen la dieta de una especie. 

Para proporcionar la descripción de la dieta general, por grupos de similitud 

dietética por desarrollo ontogenético y analizar las variaciones de la dieta en las 

diferentes estaciones del año se requirió de los siguientes análisis univariados: 

4.3.1.1. El índice de preponderancia (Ip). 

El índice de preponderancia permite categorizar la presa en orden de importancia 

dentro de la dieta (Marshall, 1997). Este produce un valor singular para cada presa 

basado en el % de ocurrencia y el % en peso usando la siguiente ecuación: 
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Donde Vi Y Di son porcentaje en peso y ocurrencia respectivamente. 

4.3.1.2. El índice de intensidad alimenticia (IIA). 

Para identificar si hay estaciones del año en las cuales los peces comen más o 

menos se utilizó el índice de intensidad alimenticia (Vázquez et al., 1989 en 

Amezcua, 2000). 

llA = E e 

E l 

Donde: Ec es el No. de estómagos con contenido y Et es el No. de 

estómagos totales. 

4.3.2. Métodos para el análisis de la amplitud trófica. 

Para comparar la amplitud del nicho trófico de las especies a través de las 

estaciones del año se tomaron los valores en biomasa de los grupos funcionales, y 

se utilizaron los siguientes índices de análisis de comunidades. 

4.3.2.1. Índice de diversidad de Shannon-Wiener (H'). 

La función de Shannon-Wiener combina dos componentes de la diversidad: La 

riqueza de especies y la igualdad o desigualdad de la distribución de los 

individuos en las diversas especies (Lloyd y Gheraldi, 1964 en Krebs, 1985). La 

diversidad de especies es una medida en relación con el número total de especies 

presentes o comidas (como es en este caso) y se calcula mediante la siguiente 

ecuación: 

H'=-L p¡(logp¡) 

Donde pi es la proporción de la biomasa total que se presenta de la especie de i. 
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2.4.3.2. Índice de equitatividad de Pielou (1). 

La equitatividad expresa como los individuos son distribuidos entre las diferentes 

especies y es frecuentemente llamado uniformidad. Dos comunidades pueden 

tener la misma riqueza pero diferente equitatividad, por lo que la comunidad con 

alta equitatividad es considerada más diversa. Las comunidades con alta 

equitatividad presentan baja dominancia y comunidades con baja equitatividad 

presentan alta dominancia (Amezcua, 2000) y se calcula mediante la siguiente 

ecuación: 

J = H' / H~ax 

Donde H' es la diversidad calculada a través del índice de Shannon-Wiener 

y H' max es la diversidad máxima posible que sería alcanzada si todas las especies 

fueran igualmente abundantes (Amezcua, 2000) y se calcula mediante la siguiente 

expresión: H max = log S, donde S es el número de especies de la comunidad. 

2.4.3.3. El índice de Simpson (D). 

Está referido como un índice de dominancia ya que está fuertemente cargado 

hacia las especies más abundantes de la muestra mientras que es menos sensible a 

la riqueza de las especies (Magurran, 1989), concede poca importancia a las 

especies no abundantes y mayor significación a las que si lo son, por lo tanto nos 

da una idea si hay especies dominantes en la comunidad. La gama de valores va de 

O (diversidad baja) hasta un máximo de 1 - (l/S) en donde S es el número de 

especies (Krebs, 1985). 

El índice de Simpson se calcula mediante la siguiente ecuación: 

s 

D=l-L (Pi)2 
i=l 

Donde: D es el índice de diversidad de Simpson y Pi es la proporción de 

individuos de la especie i en la comunidad. 
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4.3.4. Métodos multivariados. 

Para determinar si hay traslape trófico entre las diferentes especies de pargos se 

utilizaron métodos multivariados. Los métodos multivariados reducen la 

complejidad de la multidimensionalidad de los datos aportados por la comunidad 

presentando un panorama en menos dimensiones (gráfica de 2 63 dimensiones) de 

la que la estructura tiene (Clarke y Warwick, 1994). Mientras que las técnicas de 

métodos univariados pueden proporcionar una descripción cuantitativa del 

contenido estomacal, las técnicas multivariadas y correlativas están disponibles 

para determinar afinidades alimenticias en y entre poblaciones de las especies 

(Marshall y Elliot, 1997). La comunidad puede ser multivariada y ser analizada en 

conjunto para elucidar la importancia de su estructura y su relación con el 

ambiente. Los métodos multivariados, a diferencia de los univariados se 

caracterizan principalmente por el hecho de que se basan en la comparación de 

muestras que las especies comparten, y se consideran los métodos que mejor 

pueden identificar cambios en una comunidad (Warwick y Clarke, 1991). 

Las muestras de especies que se toman de una comunidad generalmente son 

grandes y su dimensión dentro de la estructura del ecosistema frecuentemente no 

es fácil de ubicar (Clarke y Warwick, 1994). Por lo tanto el cálculo de la asociación 

entre especies ha permitido caracterizar de forma cuantitativa las interacciones que 

tienen éstas dentro de una comunidad (Rodríguez-Salazar, 2001). Para esto los 

análisis estadísticos concentran la información reduciendo la complejidad de esas 

matrices por alguna representación gráfica de las relaciones biológicas. Esto es 

seguido de pruebas estadísticas que identifican y caracterizan cambios en la 

estructura de la comunidad en el tiempo o espacio y los relaciona con cambios 

ambientales o diferentes condiciones experimentales (Clarke y Warwick, 1994). 

Para analizar los datos de una comunidad se tienen dos modelos: La 

clasificación y la ordenación. La clasificación consiste en dividir el espacio 

multidimensional en compartimentos, en cada uno de los cuales se ubican los 

puntos que presentan mayor similitud o disimilitud entre sí, dependiendo del 
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índice empleado. Los análisis de clasificación ayudan a encontrar agrupaciones 

naturales de tal forma que las muestras de un grupo son más similares a las de 

otro. Este tipo de análisis supone un punto de partida para la detección de posibles 

relaciones en la estructura de las comunidades existentes en diferentes áreas. Es 

aconsejable utilizar técnicas complementarias como el análisis de ordenación para 

la verificación de resultados. Los métodos de ordenación proyectan los puntos de 

un espacio multidimensional sobre un espacio de menor dimensionalidad definido 

por un menor número de ejes. Es decir, reduce el conjunto multidimensional de 

datos de la comunidad en una representación gráfica de bajas dimensiones (por lo 

general 2 ó 3) y disponen de las muestras (meses, localidades), o las especies a lo 

largo de ejes de variación continua de tal forma que los sitios con similar 

composición de especies están próximos en el espacio. Estaciones próximas en el 

diagrama tendrán comunidades semejantes, mientras que las más alejadas 

presentan pocas especies en común (Clarke y Warwick, 1994). 

4.3.4.1. Análisis Cluster. 

El análisis de clasificación utilizado fue el Cluster jerárquico. Generalmente el 

número de pares de similitud es grande n (n-1)/2 para n muestras y puede no ser 

fácil detectar patrones en una matriz triangular formada de los datos originales. Se 

necesita una gráfica que demuestre uniones entre muestras que tengan altos 

valores de similitud. El análisis de clasificación o cluster tiene por objetivo 

encontrar grupos naturales de similitud, tales que las muestras de un grupo son 

más similares entre ellas que las muestras de otros grupos. El resultado de un 

cluster jerárquico es representado por un diagrama de árbol o dendrograma, 

donde el eje de las Y define el nivel de similitud en dos muestras o grupos. Este 

diagrama de árbol o dendrograma representa las comunidades de cada muestreo y 

las une en grupos jerárquicos sobre la base de alguna definición de similitud entre 

cada grupo. 
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Las matrices de similitud son las bases (explícita e implícitamente) de 

cualquier método multivariado, ya sea un análisis de clasificación o de ordenación 

y en la prueba estadística de asociación ANOSIM (Clarke y Warwick, 1994). La 

definición de similitud se calculó mediante el índice de Bray-Curtis entre cada par 

de muestras (grupos de afinidad por tallas de pargos), en donde el 100% 

representa similitud total y O % disimilitud completa; este índice es utilizado 

comúnmente en trabajos de ecología (Clarke y Warwick, 1994) ya que representa la 

ventaja de ser fácil de calcular, además de que puede calcularse a partir de la 

abundancia y la biomasa, y si la escala de estas cambia p.e. g x mg no se alteran los 

valores resultantes, a más de que los valores de cero similitud entre los pares de 

muestras es despreciable, de otra manera si en una matriz triangular hay una gran 

cantidad de ceros se podría interpretar que las dos comunidades son muy 

parecidas o iguales pero al ser despreciados se elimina este problema o situación. 

4.3.4.2. Análisis de escalamiento multidimensional. 

La técnica de ordenación que se adoptó es el análisis de escalamiento 

multidimensional (MDS no-métrico). El MDS es en sí mismo un algoritmo 

numérico complejo pero que es simple de conceptuar. El modelo hace pocas 

suposiciones sobre la forma de los datos o de las interrelaciones de las muestras y 

el acoplamiento entre el cuadro final y los datos originales del usuario es fácil de 

explicar. El propósito de MDS es construir un mapa o configuración de muestras 

en un número especificado de dimensiones las cuales satisfacen tentativamente las 

condiciones impuestas por el rango de la matriz de similitud, por ejemplo si la 

muestra 1 tiene más alta similitud con la muestra 2 que con la muestra 3 entonces 

la muestra 1 estará en un lugar más cercano en el mapa a la muestra 2 que a la 

muestra 3 (Clarke y Warwick, 1994). El método de escalamiento multidimensional 

(MDS) proporciona un sitio tentativo a las muestras en una ordenación graficada 

en dos dimensiones de tal manera que el orden y las distancias en la colocación de 

las muestras sobre la gráfica hacen juego con las similitudes tomadas de la matriz 
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triangular de similitud. Esta ordenación proporciona una representación visual de 

cercanía de la composición de las especies (Clarke y Warwick, 1994). La gráfica 

final del MDS tiene dos características: Primero, los gráficos pueden presentar 

escalas arbitrarias, es decir, que pueden ser interpretados por la distancia relativa 

que los separa y segundo el algoritmo MDS muestra una configuración de puntos 

que minimizan los grados de stress, que es la distorsión entre los rangos de 

similitud y los rangos de distancia correspondiente en la ordenación del gráfico, en 

otras palabras tenemos las mejores dos dimensiones del gráfico utilizable como un 

resumen de las relaciones de la muestra. El stress se incrementa reduciendo la 

dimensionalidad de la ordenación y también incrementando la cantidad de datos. 

PRIMER proporciona un valor de stress al final del análisis MDS, así que es posible 

observar si el resultado del gráfico es una buena representación de los datos o si 

puede ser engañoso. Una guía es si el valor del estrés < 0.05 corresponde a una 

excelente representación sin problemas de interpretación; los valores de estrés <0.1 

corresponden a una buena ordenación sin riesgos de interpretación, los valores de 

estrés < 0.2 todavía puede mostrar una representación aunque no se debe mostrar 

mucha confianza en la interpretación de resultados para los valores más altos de 

este rango, valores de estrés> 0.3 indica que los puntos colocados cercanamente 

son arbitrarios (son colocados al azar) y los resultados son falsos (Amezcua, 2000). 

4.3.5. ANOSIM. 

En favor de constatar a través de una evidencia estadística que las dietas de dos o 

más grupos de afinidad sean significativamente diferentes se llevo a cabo el 

análisis de similitudes (ANOSIM). La prueba no paramétrica ANOSIM valora la 

significación estadística de las diferencias entre dos grupos de réplicas definidas 

previamente, verificando si las similitudes entre las repeticiones dentro de un 

grupo son significativamente más altas que las similaridades entre las repeticiones 

de los diferentes grupos. Este análisis está basado en el rango de similaridades 

establecidas en la matriz de similitud mediante el índice de Bray-Curtis (Clark y 
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Ainsworth, 1993). A partir de los resultados obtenidos en el ANOSIM se calcula el 

nivel de significación (p), y el estadístico (R), el cual varía entre O y 1, e indica el 

grado de diferenciación entre localidades, estaciones del año, etc. 

4.3.6. Métodos usados para constatar el traslape de dietas o bien la repartición de 
recursos. 

4.3.6.1. SIMPER. 

Con la finalidad de establecer que especies de presa contribuyen más a la 

separación entre los grupos de pargos se utilizó el análisis de similitud porcentual 

(SIMPER), el cual es una forma analítica de estimar la contribución de cada 

componente trófico dentro de la dieta a través de su abundancia; entre más 

abundante sea un componente dentro de un grupo, más contribuye este en la 

similitud intra-grupo y por lo tanto a la disimilitud entre grupos (Aguirre, 2000). 

4.3.6.2. Índice de Condición Peso Relativo (Pr). 

Para determinar si hay traslape de dietas o bien si existe la repartición de recursos 

se llevó a cabo el cálculo del índice de condición peso relativo. 

El peso relativo (Pr) se utiliza para determinar la calidad del hábitat de las 

especies, ya que si los valores de P r son bajos, puede indicar que las condiciones de 

alimentación no son adecuadas, o bien si los valores de Pr son alrededor de 1 indica 

que las condiciones de alimentación son óptimas. 

El peso relativo se calculó mediante la siguiente ecuación: 

Donde: Po = es el peso observado 

Pe = es el peso teórico esperado o el peso obtenido de la ecuación 

longitud-peso para cada uno de los organismos. 
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5. RESULTADOS. 

5.1. Descripción general de las dietas. 

5.1.1. Grupos de similitud dietética por desarrollo ontogenético. 

Se analizaron los contenidos estomacales de un total de 956 organismos, 187 de L. 

argentiventris, 116 de L. colorado, 399 de L. guttatus, 64 de L. novemfasciatus, 82 de L. 

peru y 108 de H. guentherii. Los dendrogramas mostraron que formaron grupos de 

similitud dietética por desarrollo ontogenético: L. argentiventris formándose dos 

grupos de los cuales se denominados medianos (:S; 26 cm) y grandes (2 de 27 cm) 

(p=.2%, ANOSIM) (Figura 2), L. guttatus en la que se observaron 4 grupos 

ontogénicos alimenticios y se denominaron juvenil (:S;7 cm), chicos (8 a 13 cm), 

medianos (14 a 26 cm) y grandes (227 cm) (p=.l %, ANOSIM) (Figura 3) y L. peru 

dos grupos denominados medianos (:S;27cm) y grandes (228cm) (p= 1.7%, 

ANOSIM) (Figura 4), mientras que los dendrogramas de las tres especies restantes 

no formaron grupos definidos de alimentación por crecimiento (Figuras 5, 6 Y 7). 
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Figura No. 2. Dendrograrna que muestra los grupos naturales de similitud dietética que se forman por desarrollo 
ontogenético para L. argentivelltris. En el eje de las X se muestran las clases de talla y en el eje de las Y el porcentaje de 
similitud. 
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Figura No. 3. Dendrograma que muestra los grupos naturales de similitud dietética que se forman por desarrollo ontogenético para L. 
guIta/uso En el eje de las X se muestran las clases de talla yen el eje de las Y el porcentaje de similitud. 
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Figura No. 4. Dendrograma que muestra los grupos naturales de similitud dietética que se forman por desarrollo ontogenético para L. 
peru. En el eje de las X se muestran las clases de talla yen el eje de las Y el porcentaje de similitud. 
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Figura No. 5. Dendrograma que muestra que no se formaron grupos naturales de similitud dietética por desarrollo ontogenético para L. 
novemfascia/us. En el eje de las X se muestran las clases de talla yen el eje de las Y el porcentaje de similitud. 
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Figura No. 6. Dendrograma que muestra que no se formaron grupos naturales de similitud dietética por desarrollo ontogenético para L. 
colorado. En el eje de las X se muestran las clases de talla yen el eje de las Y el porcentaje de similitud. 

Figura No. 7. Dendrograma que muestra que no se formaron grupos naturales de similitud dietética por desarrollo 
ontogenético para H. guentherii. En el eje de las X se muestran las clases de talla y en el eje de las Y el porcentaje de similitud. 

5.1.2. Organismos presa, los grupos funcionales formados y su valor de 

preponderancia. 

Se identificaron un total de 113 categorías taxonómicas de organismos presa y con 

la finalidad de tener un mejor entendimiento del comportamiento alimenticio de 

los pargos estas fueron asignadas a un grupo funcional. El material vegetativo 

(algas rojas, verdes o cafés así como el tronco de mangle) no fue tomado en cuenta 

para los análisis por considerarse que su ingestión fue accidental (pegado a un 

ostión, etc.), así como MONI, por no representar cualitativamente ningún 

componente alimenticio (Tabla 2). 
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Tabla 2. Organismos presa y su valor del índice de preponderancia alimenticia para cada grupo de similitud dietética por 
desarrollo ontogenético de las especies de pargo. LaM es L. argelltivelltris mediano, LaG es L. argelltivelltris grande, Le es L. 
colorado, LgJ es L. guttahls juvenil, LgCh es L. gllttahls chico, LgM es L. gllttahls mediano, LgG es L. gllttahls grande, Ln es L. 
llovemJasciahls, LpM es L. pent mediano, LpG es L. penl grande y Hg es H. gltelltherii . El nombre del grupo funcional y la 
suma de los valores de los organismos que forman el grupo se encuentran en negrita. 

Presas LaM LaG Le LgJ LgCh LgM LgG Ln LpM LpG Hg 

Peces 0.087 0.944 0.66 0.028 0.108 0.231 0.779 0.732 0.234 0.914 0.019 

Teleósteo no identificado 0.068 0.883 0.649 0.028 0.108 0.154 0.622 0.636 0.027 0.677 0.016 

Anguiliforme 0.004 - 0.006 - - 0.02 0.006 - 0.044 - -
Nettastomatidae - - 9E-04 - - - - - - 0.028 0.003 

M uraenesociade - - - - - - 0.002 - - - -
Ophicthidae - - 0.002 - - - - - - - -

Clupeiforme 8E-04 - - - - - - - - - -
Clupeidae - - - - - 0.008 0.01 - 0.012 - -
Engraulidae 0.01 - - - - 0.009 - - 0.148 0.209 -
Ophidiiformes - - 0.002 - - - - - - - -
Scorpaenidae - 0.002 - - - - - - - - -
Holocentridae - - - - - - - - 2E-04 - -

Perciforme 3E-04 - - - - 0.005 - - - - -

Serranidae - - - - - - 0.003 0.014 - - -
Carangidae - 0.01 - - - - - - - - -

Gerreidae - - - - - 0.023 - - - - -
Haemulidae 3E-04 0.003 - - - 0.008 0.034 - 0.002 - -
Scianidae 0.004 0.047 - - - 0.004 0.102 - - - -
Mugilidae - - - - - - - 0.081 - - -
Trichiuridae - - - - - - - 1E-03 - - -
Cefalópodos O 0.004 8E-05 O O 0.06 O 0.012 0.204 0.03 0.002 
Cefalópodo no identificado - - - - - 0.006 - - - - 2E-05 
Teuthoidea - - 8E-05 - - 0.009 - 0.012 0.135 0.016 0.002 
Myopsida - 0.001 - - - 0.007 - - - - -

Loliginidae - 0.003 - - - 0.035 - - 0.069 0.015 -

Oegopsida - - - - - 0.004 - - - - -
Camarones 0.445 0.03 0.106 0.106 0.008 0.276 0.145 0.196 0.478 0.002 0.043 
Dendrobranchia ta 0.254 0.012 1E-04 0.106 0.008 0.137 0.037 0.002 0.12 0.002 0.043 
Caridea - 7E-05 - - - 2E-04 - - - - -
Alpheidae 6E-05 - - - - - - - - - 2E-05 
Penaeidae 0.191 0.018 0.106 - - 0.132 0.063 0.194 0.357 - -
Si<:yonidae 2E-04 - - - - 7E-04 0.046 - - - -
Solenoceridae - - - - - 0.005 - - - - -
Palaemonidae - - - - - 0.001 - - - - -
Estomatópodos V langostas 0.003 O 2E-04 0.014 0.483 0.268 0.032 O 0.053 0.017 0.004 
Estomatópodo no identificado 0.001 - 2E-04 0.014 0.404 0.051 0.003 - 0.047 0.017 0.004 

I Squillidae - - - - 0.079 0.214 0.024 - - - -
Sqilla sp - - - - - - 0.005 - 0.006 - -

Pseudosquillidae - - - - - 2E-04 - - - - -

Lysiosquillidae - - - - - 0.001 - - - - -
Thalassinidea - - - - - 0.002 - - - - -
Axiidae 9E-05 - - - - - - - 4E-04 - -

Palinuridae 0.002 - - - - 2E-04 - - - - -
Ca~ejos 0.399 0.019 0.232 O 0.28 0.088 0.042 0.06 0.024 0.032 0.73 

Brachyura no identificado 0.356 9E-04 0.156 - 0.28 0.077 0.02 0.016 0.013 0.029 0.702 

Portunidae 0.023 0.001 0.042 - - 0.009 0.021 0.011 4E-Q4 - 0.014 

Portunus sp 1E-04 - 0.01 - - - 0.001 0.008 - - 8E-04 

Callinectes sp 0.008 - 0.018 - - 6E-05 - 0.001 0.002 - -
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Continuación tabla 2. Organismos presa y su valor del índice de preponderancia alimenticia para cada grupo de similitud 
dietética por desarrollo ontogenético de las especies de pargo. LaM es L. argentiventris mediano, LaG es L. argentiventris 
grande, Le es L. colorado, LgJ es L. guttatlls juvenil, LgCh es L. guttatlls chico, LgM es L. gllttatllS mediano, LgG es L. guttatl/s 
grande, Ln es L. /lovemfasciatus, LpM es L. pem mediano, LpG es L. peru grande y Hg es H. gllentherii . El nombre del grupo 
fun cional y la suma de los valores de los organismos que forman el I7Upo se encuentran en negrita. 

Presas LaM LaG Le LgJ LgCh LgM LgG Ln LpM LpG Hg 

Callinectes armatlls 5E-04 0.009 - - - - - - - - -

Arenaells meXiCall11S - - 1E-04 - - 8E-05 - - - - -
Cron ills ruber - - - - - - - - - - 0.008 

Gecarcinidae - - 2E-05 - - 0.002 - - - - -

Cardisoma crassum - - 3E-04 - - - - - - - -

Cancridae 0.002 - - - - - - - - - 1E-04 

Cancer sp - 0.005 3E-05 - - - - - - - -

Grapsidae 0.007 - 5E-05 - - - - 0.002 0.002 - 9E-05 

Goniopsis pu/chra - - 0.002 - - - - 0.022 - - -

Majidae 0.002 - - - - 2E-04 - - - - 0.001 

Calapidae 2E-04 3E-04 - - - - - - 0.006 - 0.002 

xanthidae - 0.002 - - - - - - - 0.003 -
Ocypodidae - - 0.003 - - - - - - - -

Anomuros 0.043 0.003 O 0.099 O 0.056 O O O O 0.062 

Anomuros no identificados 0.005 - - - - - - - - - -

Diogenidae 0.009 0.003 - 0.099 - 1E-04 - - - - -

Hippidae 0.029 - - - - 0.056 - - - - 0.062 
Poliquetos O 7E-05 3E-05 O O 4E-04 O O 6E-05 O 0.015 
Poliqueto no identificado - 7E-05 - - - 5E-05 - - 6E-05 - 0.015 
Arabellidae - - - - - 4E-04 - - - - -
Phyllodocidae - - 3E-05 - - - - - - - -
Polic¡ueto tu bícola - - - - - - - - - - 2E-07 

Moluscos y crustáceos 
con estructuras duras 0.013 O 1E-03 0.04 5E-04 6E-04 4E-04 6E-04 8E-05 0.002 0.119 
Gasterópodo no identificado 0.009 - 8E-04 0.04 - 1E-05 - 6E-04 6E-05 0.002 0.094 
Naticidae - - - - 5E-04 - 1E-06 - - - -
Crepidulidae - - - - - 6E-04 - - - - -
Bucinidae - - 5E-07 - - - - - - - -
Fusínos sp - - - - - - 4E-04 - - - -
Molusco bivalvo no 
identificado - - 2E-04 - - - - - - - 0.003 
Mytilidae - - - - - - - - - - 0.009 
Ostreidae - - - - - - - - 2E-05 - 0.01 
Chitonidae - - - - - - - - - - 0.003 
Cirripedia 1E-04 - - - - - - - - - -
Clibanarills panamensis 0.005 - - - - - - - - - -
Tunicados y cnidarios sésiles 0.001 O O O 0.003 O 4E-04 O O O 0.002 
Ascidacea 4E-04 - - - - - 4E-04 - - - 0.002 
Actiniaria 9E-04 - - - 0.003 - - - - - -

Organismos con 
desplazamientos lentos 6E-05 O O O O O O O O 0.002 0.004 
Holoturido 6E-05 - - - - - - - - - 6E-04 
Ophistobranchios - - - - - - - - - 0.002 -

Ophiuroideo - - - - - - - - - - 0.004 
Camarones pequeños 0.008 O O O 0.118 0.015 0.001 O 0.005 O O 
Postlarva camarón 0.008 - - - - 0.007 0.001 - 0.005 - -

Mysidacea 3E-07 - - - 0.118 0.008 - - 4E-04 - -
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Continuación tabla 2. Organismos presa y su valor del índice de preponderancia alimentida para cada grupo de similitud 
dietética por desarrollo ontogenético de las especies de pargo. LaM es L. argentiventris mediano, laG es L. argelltivelltris 
grande, Le es L. colorado, Lg] es L. gltttahls juvenil, LgCh es L. gltttahls chico, LgM es L. guttahls mediano, LgG es L. gltttahls 
grande, Ln es L. Ilovemfasciatus, LpM es L. pent mediano, LpG es L. pent grande y Hg es H. gltelltherii . El nombre del grupo 

I . funcional y la suma de os valores de los organismosgue forman el ¡rupo se encuentran en negnta. 

Presas LaM laG Le Lg) LgCh LgM LgG Ln L:E.M ~G Hg 

Infauna 3E-07 O 4E-OS 0.679 9E-04 3E-04 1E-OS O 2E-04 2E-OS 7E-OS 

Copépodos 3E-08 - 3E-06 0.584 - 6E-06 - - - - -
Cladocero - - 5E-08 - - - - - - - -
Anfípodo 3E-07 - 3E-05 0.021 9E-04 3E-04 1E-05 - 2E-04 2E-05 4E-05 

Cumaceos - - - 0.074 - - - - - - -
Isópodo - - - - - - - - 7E-05 - 3E-05 

Larvas 2E-06 O 6E-04 0.033 O 4E-04 SE-04 O 0.002 2E-04 O 

larva crustáceo - - - - - 6E-06 1 E-06 - - - -
larva decápoda 2E-06 - 6E-04 3E-04 - 1E-04 - - - - -
Zoea de crustáceo - - - - - - - - - - -
Zoea de brachyura - - - - - 2E-04 - - - - -
Megalopa brachyura - - - 0.03 - - - - 0.002 - -
Mysis penaeidae - - - 1E-03 - 6E-05 5E-04 - - - -
larva estomatópodo - - - 0.002 - - - - - 2E-04 -
larva bivalvo - - - 3E-05 - - - - - - -
Tunicado y cnidario pelágico O O 2E-06 O O O O O 7E-04 O O 

Cnidario - - 2E-06 - - - - - - - -
Tunicado pelágico - - - - - - - - 7E-04 - -
Huevos - 0.0001 - 7E-04 2E-04 0.004 - - - - -

5.1.3. Número de componentes tróficos. 

Por el número irregular de estómagos obtenidos de cada lugar de colecta en las diferentes 

estaciones del año, para los análisis estadísticos y poder hacer comparaciones entre las 

estaciones del año fue necesario reunir a los organismos que se capturaron a lo largo de la 

plataforma continental de Sinaloa y Bahía de Mazatlán como organismos del ambiente mar 

y los capturados en los diferentes sistemas lagunares se reunieron como organismos del 

ambiente estero. Se obtuvieron estómagos de mar de las 6 especies, mientras que de los 

organismos de estero solo se obtuvieron de las especies L. argentiventris, L. colorado y L. 

novemfasciatus. En la tabla 3 se observa que los organismos de L. argentiventris, L. ' 

guttatus y L. peru medianos tuvieron un mayor número de componentes tróficos 

con respecto a los grandes, mientras que de los organismos que se encontraron en 

los dos ambientes, L. argentiventris y L. colorado del mar tuvieron un mayor 

número de componentes tróficos con respecto a los de estero, mientras que los ' 

organismos de L. novemfasciatus del estero presentaron un mayor número de 

componentes tróficos con respecto a los de mar. 
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Tabla 3. No. de organismos analizados, las tallas mínima y máxima encontradas, si hubo cambio en su alimentaci6n 
por ontogenia, número de componentes tr6ficos y las localidades en que fueron encontrados por especie. 

Grupo de 
afinidad No . de Tallas Com ponen tes 

Especie 
dietética por 

Localidad 
organismos tróficos cm 

talla 
Estero 63 14 .0 - 25.2 12 

L. argen tiven tris 
Medianos 

Mar 65 12.0 - 26.0 36 
Grandes Mar 59 27 .0-58 .8 19 

Único 
Estero 95 15 .4 - 42 .7 13 

L. colorado 
Mar 21 23.0 - 89 .0 23 

Juveniles Mar 71 5 .2-7.7 16 
Chicos Mar 46 8.3 - 13.2 12 

L. guttatus 
Medianos Mar 219 14 .0 - 26 .6 45 
Grandes Mar 63 27.1 - 48 .5 22 

Único 
Estero 35 16 .2 - 33 .0 14 

L. novemfasciatus 
Mar 29 18.7 - 56 .0 4 

L. peru Medianos Mar 64 18 .0 - 27 .9 27 
Grandes Mar 18 29 .8 - 63 .0 14 

H . guentherii Único Mar 108 14 .2 - 68 .0 28 

5.2. Intensidad alimenticia 

Los organismos de L. argentiventris de tallas grandes presentaron una intensidad 

alimenticia menor que los organismos medianos tanto de mar como de estero, 

mientras que los organismos de estero a excepción en el verano presentaron mayor · 

intensidad alimenticia que los de mar (Figura 8); los organismos de L. colorado 

tanto de mar como de estero presentaron la menor intensidad alimenticia en el 

otoño (Figura 9); para L. guttatus, los organismos juveniles solo fueron capturados 

en verano y presentaron una intensidad alimenticia alta, los chicos presentaron los 

valores más bajos de intensidad alimenticia en las estaciones invierno y primavera 

recuperándose en verano y otoño, los medianos en las cuatro estaciones 

presentaron una intensidad alimenticia mayor que los organismos grandes (Figura 

10); los organismos de L. novemfasciatus de estero presentaron una intensidad 

alimenticia mayor que los de mar (Figura 11); los organismos de L. peru medianos 

y grandes tuvieron una intensidad alimenticia alta en las estaciones encontrados 

bajando un poco en primavera para los medianos e invierno para los grandes 

(Figura 12); los organismos de H. guentherii tuvieron la menor intensidad 

alimenticia en invierno (Figura 13). 
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5.3. Espectro trófico por desarrollo ontogenético y/o localidad. 

5.3.1. L. argen tiven tris. 

No hubo diferencias significativas entre los organismos medianos de] ambiente 

mar y estero, pero si las hubo entre los organismos medianos de estero y mar con 

los organismos grandes de mar (ANOSIM p=35.2% y p=.l % respectivamente). Los 

organismos medianos de L. argentiventris consumieron camarones y cangrejos en 

un alto valor de preponderancia en el estero (.72 y .20 respectivamente) y en el 

mar (.27 y .44 respectivamente), mientras que los organismos grandes consumieron 

principalmente peces con un valor de preponderancia de .94 (Figura 14). Hubo un 

81.94 % de disimilitud dietética entre los organismos medianos y grandes, siendo 

el consumo de peces en los organismos grandes los responsables de esta diferencia 

(SIMPER). 
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Figura 14. índice de preponderancia (Ip) para los grupos de similitud dietética y/o en las diferentes localidades y el número 
de estómagos analizados para L. argentivel/tris. 

5.3.2. L. colorado. 

No existieron diferencias significativas por localidad en la dieta de los organismos 

(ANOSIM p= 45.6%). Los organismos de L. colorado de estero tuvieron como 

alimento preponderante los cangrejos (.62), seguido de los peces (.35) teniendo los 
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camarones un valor muy bajo (.01), mientras que el alimento preponderante de los 

organismos marinos fueron los peces (.68), en segundo lugar cangrejos (.20) y por 

último camarones (.11), siendo despreciable el grupo de los otros tanto para los 

organismos marinos como los de estero (Figura 15). El porcentaje de disimilitud en 

la alimentación entre las localidades fue de 53.39% siendo los peces consumidos 

por los organismos grandes los que más contribuyeron a esta disimilitud 

(SIMPER). 
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Figura 15. Índice de preponderancia (Ip) para las diferentes localidades y el número de estómagos analizados para L. 
colorado. 

5.3.3. L. guttatus 

Todos los organismos de esta especie fueron capturados en el ambiente mar; los 

juveniles se alimentaron principalmente de infauna (.84), los organismos chicos 

tuvieron como alimento preponderante a los camarones (.35), seguido de 

estomatópodos (.25), peces (.20) y cangrejos (.12) siendo importante el grupo de los 

otros principalmente los camarones pequeños (.06), la alimentación principal de los 

organismos medianos fue muy similar a los organismos chicos difiriendo en el 

grupo de los otros donde son importantes los cefalópodos (.04), los organismos 

grandes comieron peces (.89) como alimento preponderante seguidos de 

camarones (.06), estomatópodos (.02) y cangrejos (.02) (Figura 16). El porcentaje de 
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disimilitud entre los organismos juveniles y chicos es de 81.59%, entre íos 

organismos chicos y medianos fue de 59.93 %, entre los organismos medianos y 

grandes fue de 62.34%, siendo la abundancia del consumo de infauna por los 

juveniles y estomatópodos por los chicos, la abundancia en el consumo de peces, 

estomatópodos y camarones de los medianos y de peces de los grandes las presas 

que más contribuyeron respectivamente a la disimilitud (SIMPER). 
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Figura 16. índice de preponderancia (Ip) para los grupos de similitud dietética y el número de estómagos analizados para L. 
gullah/s. 

5.3.4. L. novemfasciatus. 

Hubo diferencias significativas en la alimentación por localidad (ANOSIM 

p=2.3%), mientras que el porcentaje de disimilitud entre los organismos de estero y 

mar fue de 71.14% siendo los cangrejos y camarones consumidos por los 

organismos de la localidad estero y los cefalópodos consumidos por los de la 

localidad mar los responsables de la disimilitud (SIMPER). El alimento 

preponderante de los organismos capturados en el estero fueron los camarones 

(.44) seguido de los peces (.41) y cangrejos (.13), mientras que el alimento 

preponderante para los organismos capturados en el mar fueron los peces (.96) y 

cefalópodos (.03) (Figura 17). 
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Figura 17. Índice de preponderancia (Ip) para las diferentes localidades y el número de estómagos analizados para L. 
Nauemfascialus. 

5.3.5. L. peru. 

Todos los organismos de L. peru se obtuvieron del ambiente mar. El porcentaje de 

disimilitud entre los organismos medianos y grandes fue de 85.85%, siendo los 

cefalópodos y camarones consumidos por los medianos y los peces consumidos 

por los organismos grandes las presas responsables de la disimilitud (SIMPER). 

Los camarones fueron el alimento preponderante para los organismos medianos 

(.47) seguido de los peces (.23) y cefalópodos (.20), mientras que los peces fueron el 

alimento preponderante para los organismos grandes (.91) (Figura 18). 
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5.3.6. H. guentherii. 

Todos los organismos de H. guentherii se obtuvieron del ambiente mar y estos 

tuvieron como alimento preponderante a los cangrejos (.72), seguido de los 

moluscos y crustáceos con estructuras duras (.11), anomuros (.06) y camarones 

(.04) (Figura 19). 
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Figura 19. Índice de preponderancia (Ip) y el número de estómagos analizados para H. gllentilerii. 

5.4. Comportamiento alimenticio y amplitud del nicho trófico en las estaciones del 
año por grupo ontogenético ylo localidad. 

5.4.1. L. argentiventris. 

No hubo diferencias alimenticias significativas entre los organismos tanto 

medianos de mar y estero como grandes de mar en las diferentes estaciones 

analizadas (ANOSIM). Los organismos medianos de estero presentaron una 

variación en proporción de camarones, cangrejos y anomuros a lo largo de las tres 

estaciones, siendo en primavera los cangrejos el alimento más importante (.55) yen 

verano y otoño los camarones (.99 y .72 respectivamente). Para los organismos 

medianos marinos los camarones fueron el alimento más importante en primavera 

(.55), seguido de los peces (.37), para el varano hubo un aumento en el consumo de 

cangrejos (.43) y anomuros (.31) y para el otoño los cangrejos siguen siendo el 
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alimento preponderante (.64), mientras que los anomuros dejan de ser importantes 

y su lugar es ocupado por los camarones (.20). En primavera, verano y otoño los 

organismos grandes de mar tuvieron como alimento preponderante a los peces 

(.69, .93 Y .92 respectivamente) (Figura 20). 

La diversidad más alta la obtuvieron los organismos de mar de la estación 

verano (H'=1.62), y equitatividad los organismos medianos de estero de otoño 

(}'=.8174), mientras que los organismos grandes de mar de verano la menor 

diversidad y equitatividad (H'=.4855, D=.2296 Y J'=.3016). Los organismos 

medianos del mar mostraron los valores más altos de diversidad indicando que 

su nicho trófico es más amplio que los organismos de estero y grandes de mar 

(Figura 21). 

I P 0.5 
OA 
0.3 

0.2 -

0.1 -

o 

31 10 17 14 25 14 6 10 18 

Estero Estero Estero Mar Mar Mar Mar Mar Mar 

Primavera Verano Otoño Primavera Verano Otoño Primavera Verano Otoño 

III1edianos III1edianos III1edianos III1edianos III1edianos lII1edianos Grandes Grandes Grandes 

t:l Peces !SI Camarones C!l Cangrejos IZI Anomuros _ Otros 

Figura 20. Muestra los gráficos de los valores del índice de preponderancia (Ip) y el No. de estómagos analizados en las 
diferentes estaciones del afio para L argenlivelllris 
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Figura 21. Muestra los gráficos de los índices de diversidad de Shannon-Wiener (H'), de Simpson (D) y el índice de 
equitatividad de Pielou O') en las diferentes estaciones del año para L. argelltivelltris. 

5.4.2. L. colorado. 

No hubo diferencias alimenticias significativas entre Jos organismos en las 

diferentes estaciones del año tanto en el ambiente estero como mar (ANOSIM). El 

alimento preponderante en primavera fueron los cangrejos (.55), seguido de los 

peces (.42); los organismos de verano y otoño no se consideran representativos, 

pero siguen la tendencia pues las presas identificadas fueron cangrejos. Los 

organismos marinos de la primavera al invierno presentaron tendencia al 

incremento en el consumo de los peces (.12, .45, .63 Y .91 respectivamente) y la 

disminución de los cangrejos (.62, .30, .35 Y .08), los camarones fueron importantes 

en primavera (.24) y verano (.22) (Figura 22). 

Los organismos de primavera presentaron la dieta más amplia (H'=1.07, 

D=.6416 y 1'=.77), mientras que los organismos de invierno presentaron la dieta 

menos diversa (alto consumo de peces) (H'=.45, D=.25 Y 1'=.33) los organismos de 

mar de primavera son los que presentan mayor equitatividad (J'=.77) lo cual 

sugiere que su alimento en biomasa no fue importante para una presa en 

particular, los organismos del mar de verano mostraron la mayor riqueza de 
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especies (5=9) Y la menor equitatividad 0'=.49) determinando que se alimentaron 

en mayor número de camarones (Figura 23). 
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Figura 22. Muestra los gráficos de los valores del índice de preponderancia (Ip) y el No. de estómagos analizados en las 
diferentes estaciones del año para L. colorado. 
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Figura 23. Muestra los gráficos de los valores de los índices de diversidad de Shannon-Wiener (H'), de Simpson (D) y el 
índice de equitatividad de Pielou O') en las diferentes estaciones del año para L. colorado. 
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5.4.3. L. guttatus. 

Para los organismos chicos hubo diferencias alimenticias significativas entre las 

estaciones primavera y otoño (ANOSIM p=1.8%) siendo los camarones en otoño y 

los estomatópodos en primavera los que contribuyeron en mayor grado a esta 

diferencia (SIMPER). En primavera el alimento preponderante fue de 

estomatópodos (.63), cangrejos (.20) y peces (.16); en el verano aumentaron su 

consumo de peces (.28) y disminuyó su consumo de estomatópodos (.32), mientras 

que en el otoño aumentó la preponderancia alimenticia de camarones (.78) y 

disminuyó la de peces (.03) (Figura 24). Los organismos medianos mostraron 

diferencias alimenticias significativas en todas las estaciones exceptuando otoño

invierno (ANOSIM p=O.l %) y las presas que más contribuyeron a estas diferencias 

fueron los estomatópodos y los peces en primavera, los anomuros en el verano, los 

cangrejos y camarones en el otoño y los myscidaceos y poliquetos en el invierno 

(SIMPER). Los organismos medianos de primavera consumieron en mayor 

preponderancia estomatópodos y langostas (.56) seguidos de camarones (.35), para 

el verano aumentó el consumo de peces (.43) y cefalópodos (.15) y disminuyó el 

consumo de estomatópodos (.08), en otoño la preponderancia alimenticia más alta 

la obtuvieron los camarones (.66) seguidos de los cangrejos (.18) y peces (.10), en el 

invierno su alimentación preponderante fue de camarones (.71) y hubo un 

incremento en el consumo de peces (.21) (Figura 24). Los organismos grandes de 

primavera tuvieron una alimentación significativamente diferente a los de otoño e 

invierno mientras que la alimentación de otoño e invierno no fue diferente 

(ANOSIM p=l.5%, p=.4% Y p=81.8% respectivamente) siendo los peces en 

primavera y los camarones en el otoño las presas que contribuyeron más a estas 

diferencias (SIMPER). Estos organismos en primavera tuvieron como alimento 

preponderante a los peces (.87), mientras que para el otoño e invierno el consumo 

de peces disminuyó (.59 y .21) aumentando el consumo de camarones (.35 y .73 

respectivamente) (Figura 24). 

Los índices de diversidad y equitatividad para los organismos 
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juveniles están sobreestimados al ser calculados a través de la biomasa (infauna); 

los organismos chicos tuvieron una diversidad y equitatividad alta en verano 

(H'=l.5, D= .76 Y J'=.74 ) Y las más bajas en otoño (H'=.34, D=.18 Y J'=.31); los 

organismos medianos tuvieron la diversidad más alta en verano (H'= 1.8, D= .82 Y 

J'= .76) disminuyendo notablemente en invierno por el aumento en el consumo de 

camarones (H'=.62, D=.3 Y J'=.44); los organismos grandes en general presentaron 

una diversidad y una equitatividad baja exceptuando en el otoño (J';;:.67) (Figura 

25). 
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Figura 24. Muestra los gráficos de los valores del índice de preponderancia (Ip), y el No. de estómagos analizados en las 
diferentes estaciones del año para L. gllttatus. La letra J significa juvenil, eh chico, M mediano, G grande, P primavera, V 
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Figura 25. Muestra los gráficos de los índices de diversidad de Shannon-Wiener (J-I'), de Simpson (D) y el índice de 
equitatividad de Pielou O··) en las diferentes estaciones del año para L. gultatlls . La letra J significa juvenil, eh chico, M 
mediano, G grande, P primavera, V verano, O otoño e 1 ínviemo. 
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5.4.4. L. novemfasciatus. 

Hubo diferencias significativas entre los organismos de estero en las estaciones 

primavera-verano, y verano-otoño (ANOSIM p=4.8%, p=3.6%) siendo los peces 

en primavera, camarones y cangrejos en el verano y cefalópodos en el otoño las 

presas que más contribuyeron a las diferencias (SIMPER). Los organismos de 

primavera de estero tuvieron como alimento preponderante a los peces (.99), los de 

verano a los camarones (.67), seguido de los cangrejos (.18) y los organismos de 

otoño a los peces (.75), seguido de los cangrejos (.16). 

Para los organismos de mar no hubo diferencias alimenticias significativas 

entre los organismos en las estaciones verano-otoño. Los organismos de verano y 

de otoño de mar tuvieron como alimento preponderante a los peces (.99 y .72), 

teniendo los cefalópodos una preponderancia importante en el otoño (.27) (Figura 

26). 

La diversidad más alta la presentaron los organismos de estero de verano 

(H'=1.06, D=.64 y ]'=.67) Y los valores de diversidad más bajos en la primavera en 

el estero y en verano en el mar por el consumo alto de peces en ambos casos 

(H'=.008, D=.002 Y ]'=.007; H'=.08, D=.03 Y ]'=.08 respectivamente) (Figura 27). 
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Figura 26. Muestra los gráficos de los valores del índice de preponderancia (lp) y el No. de estómagos analizados en las 
diferentes estaciones del año para L. Ilovelllfosciahls. 
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Figura 27. Muestra los gráficos de los valores de los índices de diversidad de Shannon-Wiener (H'), de Simpson (D) y el 
índice de equitatividad de Pielou O·") en las diferentes estaciones del año para L. navemfasciatlls. 

5.4.5. L. peru. 

Sólo hubo diferencias significativas entre las dietas de los organismos 

medianos de verano-otoño y verano-invierno (ANOSIM p=7.4%, p=3.2%) 

siendo los camarones en el verano, los cefalópodos y peces en otoño y cefalópodos, 

cangrejos y estomatópodos en el invierno las presas que más contribuyeron a estas 

diferencias (SIMPER). Los organismos medianos de verano tuvieron como 

alimento preponderante a los camarones (.99), los organismos medianos de otoño a 

los peces (.63), seguido de cefalópodos (.21), mientras que los de invierno tuvieron 

como alimento preponderante a los cefalópodos (.68) y los estomatópodos (.15); 

para los organismos grandes de primavera el alimento preponderante fueron los 

peces (.95), para los de verano estuvieron repartidos entre los estomatópodos (.53), 

los peces (.23) y los cangrejos (.17), mientras que los organismos de invierno 

volvieron a tener como alimento preponderante a los peces (.82) y cefalópodos (.12) 

(Figura 28). 

De los organismos medianos los de otoño e invierno fueron los que 

presentaron la mayor diversidad y equitatividad (H'=1.25, 0=.63 Y J'=.6 Y H'=1.23, 
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D=.63 Y J'=.56 respectivamente), de los organismos grandes los de verano 

presentaron la equitatividad y diversidad más alta (H'=.82, D=.42 Y J'=.51), 

mientras que los organismos que menor diversidad y equitatividad mostraron 

fueron los grandes de primavera (H'=.27, D=.14 Y J'=.39) (Figura 29). 
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Figura 28. Muestra los gráficos de los valores del índice de preponderancia (Ip) y el No. de estómagos analizados en las 
diferentes estaciones del afta para L. pen¡o 
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Figura 29. Muestra los gráficos de los valores de los índices de diversidad de Shannon-Wiener (H'), de Simpson (1-0) y el 
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5.4.6. H. guentherii. 

No hubo diferencias alimenticias significativas entre las estaciones del año ya que 

las presas más importantes sólo variaron en la proporción consumida (ANOSIM). 

El alimento preponderante para los organismos de primavera fueron los cangrejos 

(.46) seguidos de los moluscos y crustáceos con estructuras duras (.39) y camarones 

(.14), los organismos de verano basaron su alimentación en anomuros (.43), 

cangrejos (.38) y moluscos y crustáceos con estructuras duras (.09), los organismos 

de otoño tuvieron como alimento preponderante a los cangrejos (.75) y moluscos y 

crustáceos con estructuras duras (.14), mientras que los organismos de invierno 

tuvieron como alimento preponderante a los cangrejos (.56) seguidos de los 

camarones (.41) (Figura 30). 

Los organismos que presentaron una mayor diversidad y equitatividad 

fueron los organismos de verano ( H'=1.513, D=.7579 Y J'=.632) Y los organismos 

de invierno tuvieron la diversidad y equitatividad más baja (H'=.3682, D=.1589 Y 

J'=.2399) (Figura 31). 
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Figura 30. Muestra los gráficos de los valores dellndice de preponderancia (Ip) y el número de estómagos analizados en las 
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Figura 31. Muestra los gráficos de los índices de diversidad de Shannon-Wiener (H'), de Simpson (l-D) y el índice de 
equitatividad de Pielou a··) en las diferentes estaciones del año para H. guentherii. 

5.5. Traslape entre las dietas. 

5.5.1. Mar. 

5.5.1.1. Invierno. 

El análisis estadístico muestra que a pesar de que se alimentan de los mismos 

grupos de presas la proporción en la biomasa y la combinación de los 

componentes tróficos en su alimentación provocó que en la mayoría de las especies 

hubiera diferencias significativas en sus dietas; sólo la dieta de L. peru grande no 

tuvo diferencias significativas con la dieta de los organismos de las demás especies 

debido a que tuvo una dieta muy diversa, exceptuando a la de L. colorado; además 

la dieta de L. guttatus mediano no fue significativamente diferente a la de L. 

guttatus grande por el consumo en común de camarones y de L. colorado por el 

consumo de peces sin identificar (ANOSIM) (Tabla 4). Los camarones estuvieron 

presentes en la dieta de todas las especies, los cangrejos fueron presa común de 

todas las especies exceptuando en L. guttatus grandes y los peces únicamente no 

fueron presa de los organismos de H. guentherii; los peces consumidos por L. 

colorado fueron pez sin identificar y Engraulidae, para L. guttatus mediano pez sin 
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identificar y para L. guttatus grande Muraenesocidae y L. peru grande pez sin 

identificar, Engraulidae y Nettastomatidae. 

El valor del peso relativo de L. guttatus mediano, L. guttatus grande, L. 

colorado y L. peru grande están arriba de 1 o muy cercano a 1 por lo que podemos 

detarminar que su alimentación es adecuada y que no hay competencia entre estos 

grupos de organismos, mientras que L. peru mediano presentó un valor de .85, por 

lo que se puede pensar que este grupo de organismos podría estar en desventaja 

con respecto a L. peru grande (Figura 32). 

El resultado producido por la ordenación ubicó a los organismos que se 

alimentaron principalmente de camarones en la parte izquierda del gráfico, los 

que se encuentran en el centro superior de cangrejos, los de la parte inferior de 

diversos organismos como poliquetos, estomatópodos y crustáceos y moluscos con 

estructuras duras, mientras que los organismos situados en la parte superior 

derecha de peces bentónicos, en el centro derecho estan los organismos que 

tuvieron como alimento principal a los peces sin identificar y los organismos de L. 

peru medianos, L. peru grandes y L. colorado del centro fueron los que tuvieron las 

dietas más diversas (Figura 33). 

Tabla 4. Valores del estadístico R y el nivel de significación estadística p del ANOSlM para las especies analizadas de 
la localidad mar y estación invierno. Las letras H. g. corresponden a H. g1len/lterii, L. c. a L. colorado, L. g. M a L. gu//a/lIs 
mediano, L. g. G a L. g1llta/lls grande, L. p. M a L. pent medíano y L. p. G a L. pent grande. Los números en negrita 
representan los valores en donde no hubo diferencias significativas. 

Especies Hg. L. c. L.g. M Lg.G Lp.M Lp.G 
Estadísticos R P R P R P R P R p R P 

iHg. * * 305 
, 

0.2 0.283 2.4 0.285 3.7 0.154 9.8 0.034 32.4 

L c. 305 0.2 * * 0.095 18.2 0.486 0.3 0.232 5.2 0.231 5.4 

I!-.g.M , 0.283 2.4 0.095 18.2 * * 0.11 19.8 0.3 4.8 0.044 32.5 

I!-.g.G 0.285 3.7 0.486 0.3 0.11 19.8 1 * * 0.466 - I 
0.8 I 0.131 22.2 

Lp.M 0.154 9.8 0.232 5.2 0.3 4.8 0.466 1 0.8 I * * 0.053 1 31 I 

~p. G 0.034 32.4 0.231 5.4 0.044 1 32.5 0.131 22.2 0.053 1 31 * * 
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5.5.1.2. Primavera. 

La alimentación de L. peru grande por el consumo de peces y cangrejos no fue 

significativamente diferente a la de los organismos H. guentherii, L. argentiventris 

mediano y grande, L. colorado y L. guttatus chico, así como la alimentación de H. 

guentherií por su consumo de cangrejos y camarones no fue significativamente 

diferente a las dietas de L. argentiventris mediano y grande y L. guttatus chico, ni las 

dietas de L. guttatus grande y L. argentiventris grande fueron significativamente 

diferentes por su consumo en común de camarones y peces (ANOSIM) (Tabla 5). 

En esta estación los camarones y los cangrejos fueron alimento común para 

todas las especies. Los organismos de H. guentherii se alimentaron de organismos 

bentónicos como camarones, cangrejos y moluscos y crustáceos con estructuras 

duras, los de L. argentiventris mediano y grande de peces diferenciándose los 

medianos comiendo peces demersales de la familia Scianidae y pelágicos de la 

familia Engrauldae y Clupeidae y los grandes peces bentónicos de la familia 

Scorpaenidae; Los organismos de L. guttatus chicos, medianos y grandes se 

alimentaron en común de estomatópodos, mientras que los medianos y grandes se 

alimentaron de peces bentónicos del orden Anguiliforme, pelágicos de las familias 

Engraulidae y Clupeidae y demersales de las familias Haemulidae, Scianidae, 

Serranidae Gerridae; Mientras que los organismos grandes de L. peru los peces 

constituyeron una parte importante de la dieta consumiendo peces pelágicos de la 

familia Engraulidae. 

El valor del peso relativo de todos los organismos se encuentra sobre 1 lo 

que señala que estos organismos tuvieron alimento suficiente para crecer tanto en 

talla como en peso, lo que sugiere que a pesar de que se alimentaron de los mismos 

grupos de organismos no hubo una competencia directa entre ellos (Figura 34). 

El resultado de la ordenación situó en la izquierda del gráfico a los 

organismos que se caracterizaron por comer peces sin identificar, mientras que los 

de la parte superior se alimentaron de peces demersales y epipelágicos, los 

organismos de la parte derecha se alimentaron de cangrejo, los de la parte inferior 
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derecha de peces bentónicos y los de parte inferior de camarones; los organismos 

L. guttatus tanto chicos como medianos de la parte inferior izquierda se 

alimentaron de estomatópodos y cefalópodos, mientras que los organismos 

situados en el centro tuvieron la dieta más diversa (Figura 35). 

Tabla 5. Valores del estadistico R y el nivel de significación estadística p del ANOSIM para las especies analizadas de la 
localidad mar y estación primavera. Las letras H. g. corresponden a H. gllellt}¡erii, L. a. M a L. argel/tivel/tris mediano, L. a. G 
a L. argentiventris grande, L. c. a L. colorado, L. g. eh a L. gllttahls chico, L. g. M a L. guttahls mediano, L. g. G a L. 
gultahls grande y L. p. G a L. peru grande. Los números en negrita representan los valores en donde no hubo diferencias 
significativas. 

Especies 

Estadisticos 

H. g. 

~a.M 

. a. e 

. c. 

~g. Ch 

.g.M 

.g. e 

.p.e 

H. g. L. a. M L. a. e 
R p R P R P 
• • 0.12 14.4 0.094 21.4 

0.12 14.4 • • 0.061 30.2 

0.094 21.4 0.061 30.2 * * 
0.256 2 0.366 0.2 

0.185 12.1 0.314 2.1 

0.513 0.1 0.465 0.1 

0.239 2.5 0.109 10 

0.02 32.9 0.05 30.9 

1.8 ,-- . - . . - -

Pr 

I 
1.6 ~ - _ _ o 

1.4 +.- -'--.-
1.2 

0.8 . ! --- -

0.6 

0.4 

0.2 .1 
I 

O f 

0.344 1.2 

0.284 5.6 

0.563 0.3 

0.165 10.4 

0.013 41.3 

L. c. L. g. Ch L. g. M 

R p R P R P 
0.256 2 0.185 12.1 0.513 0.1 

0.366 0.2 0.314 2.1 0.465 0.1 

0.344 !.2 0.284 5.6 0.563 0.3 

• • 0.468 0.5 0.653 0.1 

0.468 0.5 • • 0.47 0.6 

0.653 0.1 0.47 0.6 • • 
0.401 0.2 0.493 0.1 0.198 0.1 

0.139 15.5 0.269 10.3 0.698 0.2 

H. g. L. a. M L. a. G L. c. L. 9 01 L. 9 M L. g. G L. n. 

L.g.e L. p. e 
R p R P 

0.239 2.5 0.02 32.9 

0.109 10 0.05 30.9 

0.165 10.4 0.013 41.3 

0.401 0.2 0.139 15.5 

0.493 0.1 0.269 10.3 

0.198 0.1 0.698 0.2 

• • 0.278 4.2 

0.278 4.2 • • 

L. p. G 

Figura 34. Índice de condición Peso relativo (pr) de los organismos de la estación primavera. Las letras H. g. corresponden 

a H. gllelltherii, L. a. M a L. argelltivelltris mediano, L. a. G a L. argentivelltris grande, L. c. a L.. colorado, L. g. eh a L. gllttahls 

chico, L. g. M a L. gl/ltatlls mediano, L. g. G a L. g/llIatlls grande y L. p. G aL. penr grande. 
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Figura 35. MDS de la estación primavera. Los símbolos representan las clases de talla de las especies: H. 

gllelllllerii L. argentivenlris mediano O L. argenlivenlris grande • L colorado + L gllltatlls chico X L. gllltntlls 

mediano $ L. gllttnllls grande O L. pem grande 

5.5.1.3. Verano. 

En esta estación se presentaron todos los grupos funcionales formados entre las 

especies analizadas. H. guentherii tuvo una dieta significativamente diferente a las 

dietas de todas las demás especies, la alimentación de L. peru mediano no fue 

significativamente diferente de la dieta de L. colorado, mientras que la dieta de L. 

colorado solo fue significativamente diferente a L. Peru mediano, L. argentiventris 

grande solo fue significativamente diferente de H. guentlzerii, L. argentiventris 

mediano y L. peru mediano. La dieta de L. guttatus juvenil solo fue 

significativamente diferente de H. guentherii, L. guttatus chico y L. peru mediano y 

L. peru grande solo fue significativamente diferente en su dieta a H. guentJzerii, L. 

guttatus chico, L. novemfasciatus y L. peru mediano (Tabla 6). 

La dieta de H. guentherii se basó en cangrejos, anomuros, poliquetos y 

moluscos y crustáceos con estructuras duras básicamente, los peces parecen ser 
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solo un complemento en su dieta, mientras que los cangrejos y camarones 

estuvieron presentes en las dietas de todos los organismos exceptuando L. 

novemfasciatus (cangrejos) y L. peru grande (camarones); los cefalópodos fueron 

alimento importante para L. guttatus mediano y L. argentiventris mediano, los peces 

fueron alimento importante en las dietas de L. argentiventris mediano (pez sin 

identificar, Perciforme y Engraulidae) y L. argentiventris grande (pez sin identificar, 

Carangidae y Scianidae), L. guttatus mediano (pez sin identificar, Engraulidae, 

Clupeidae y Gerridae), L. novemfasciatus (pez sin identificar) y L. peru grandes (pez 

sin identificar). 

El peso relativo de los organismos de esta estación fluctuó de .93 de L. 

novemfasciatus a 1.06 de L. peru grande, por lo que se puede considerar que estos 

organismos se estuvieron alimentando de manera satisfactoria durante esta 

estación por lo que se sugiere que no se encontró competencia entre ellas (Figura 

36). 

La ordenación muestra en la parte superior izquierda del gráfico a los 

organismos que se alimentaron principalmente de peces sin identificar, los 

organismos que se encuentran en la parte superior central de crustáceos y 

moluscos con estructuras duras y anomuros y en la parte superior derecha de 

infauna, mientras que los de la parte inferior izquierda de cangrejos, los de la parte 

más abajo del gráfico de peces demersales y los de la parte inferior derecha de 

camarones; mientras que los organismos del centro se alimentaron de una gran 

variedad de presas en diferentes proporciones incluyendo las mencionadas, la 

mayoría de los organismos de L. guttatus chico y medianos ingirieron 

estomatópodos pero no se ubican en un lugar preciso por la variedad de presas 

que consumieron además de los estomatópodos (Figura 37) . 
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Tabla 6. Valores del estadistico R y el nivel de significación estadística p del ANOSIM para las especies analizadas de la 
localidad mar y estación verano. Las letras H. g. corresponden a H. gllen/herii, L. a. M a L. nrgentivelltris mediano, L. a. G a 
L. argentiventris grande, L. c. a L. colorado, L. g. Ch a L. gllltahls chico, L. g. M a L. glllta/lIs mediano, L. g. G a L. gultatlls 
Grande, L. n. a L. lIovemfasdahls, L. p. M a L. pem mediano y L. p. G a L. pem grande. Los números en negrita representan los 
valores en donde no hubo diferencias significativas. 

I'spocies 
Estadísticos 

iHg 

aM 

aG 

c. 

gJ 

L.g ()¡ 

L.gM 

L.n. 

L.p.M 

Lp. G 

Hg LaM LaG Le LgJ 

R P R P R P R P R P 
• • 0.117 4.4 0.362 0.1 0.171 1.4 0.58 1.3 

0.117 4.4 • • 0.135 4.2 0.017 32 0.162 18.5 

0.362 0.1 0.135 4.2 • • 0.041 21.8 0.128 22.7 

0.171 1.4 0.017 32 0.041 21.8 • • 0.268 99 

0.58 1.3 0.162 18.5 0.128 22.7 0.268 99 • • 
0.498 0.5 0.012 50 0.087 22.4 0.097 82.8 0.426 5.7 

0.411 0.1 0.008 7.1 0.015 37.8 0.006 49.5 0.274 10.9 

0.635 0.2 0.465 0.4 0.937 51.9 0.051 20.5 0.287 11.4 

0.728 0.2 0.439 0.3 0.324 1.5 0.01 39 0.877 1.8 

0.385 24 0.073 63.4 0.009 49.8 0.118 90.1 0.274 17.1 

1.6 

1.4 +--
I 

1.2 + - ---

PrO.8 L __ ____ ____ ._._ . . -. _._-

0.6 

0.4 

0.2 ..L _ _ ____ _ _ 

o 

L g ()¡ LgM Ln. LpM 

R p R P R P R P 
0.498 0.5 0.411 0.1 0.635 0.2 0.728 0.2 

0.012 50 0.008 7.1 0.465 0.4 0.439 0.3 

0.087 22.4 0.015 37.8 0.937 51.9 0.324 1.5 

0.0')7 82.8 0.006 49.5 0.051 2O.S 0.01 39 

0.426 5.7 0.274 10.9 0.287 11.4 0.877 1.8 

• • 0.014 49.8 0.495 8.6 0.819 0.8 

0.014 49.8 • • 0.304 3.6 0.357 1.6 

0.495 86 0.304 3.6 • • 747 0.8 

0.819 0.8 0.357 1.6 747 0.8 • • 
0.302 86 0.0')7 2S.5 302 5.7 0.844 0.8 

H. g. L. a. M L. a. G L. e L. g. J. L. g. eh L. g. M L. g. G L. n. L. p. M L. p. G 

Lp. G 

R P 
0.385 24 

0.073 63.4 

0.009 49.8 

0.118 90.1 

0.274 17.1 

0.302 8.6 

0.007 2S.5 

302 5.7 

0.844 0.8 

• • 

Figura 36. índice de condición Peso relativo (Pr) de los organismos de la estación verano. Las letras H. g. corresponden a 
H. gllen/herii, L. a. M a L. argelltiventris mediano, L. a. G a L. argelltivelltris grande, L. c. a L. colorado, L. g. Ch a L. gllttahls 
chico, L. g. M a L. gllttahls mediano, L. g. G a L. gultatlls grande, L. n. a L. novernfasciatus, L. p. M aL. pem mediano y L. p. 
G a L. pem grande. 
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Figura 37. MDS de la estación verano. Los símbolos representan las clases de talla de las especies: 

Stress: 0.15 

H. gl/clltherii ... L 

D . + '-/ 
argl'lItivelllris mediano L. argellliventris grande L colorado L gultallls juvenil L gullalus chico A L 

gl/ltalm mediano ~ L gl/ttatlls grande lSL I/Ovelllfasciatus V L pt'ru mediano O L peru grande 

5.5.1.4. Otoño. 

H. guentherii tuvo una dieta significativamente diferente a las dietas de las demás 

especies con las que coexistió en esta estación, mientras que L. argentiventris 

mediano no tuvo una dieta significativamente diferente a L. colorado, L. guttatus 

chico, mediano y grande y con L. pero, mediano; mientras que L. guttatus chico no 

tuvo una dieta significativamente diferente con L. argentiventris mediano y grande, 

con L. guttatus mediano y grande y con L. pero mediano (Tabla 7). 

En esta estación los cangrejos, los organismos con estructuras duras, los 

organismos con desplazamientos lentos y los camarones fueron el alimento más 

importante para los organismos de H. guentherii; los cangrejos y los camarones 

estuvieron presentes en la dieta de todos los organismos excepto L. guttatus chico y 

L. n01.lemfasciatus (cangrejos) , los peces constituyeron parte importante de la dieta 
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Figura 38. índice de condición Peso relativo (pr) de los organismos de la estación otoño. Las letras H. g. corresponden a H. 

gl/elltl/erii, L. a M a L. argel/tivclltris mediano, L. a. G aL. argel/tivel/tris grande, L. c. a L. colorado, L. g. Ch a L. gll/tahls chico, L. 

g. M a L. gl/ttatus mediano, L. g. G a L. gllttahlS grande, L. n. a L. novernfa'>Ciatus, L. p. M a L. pem mediano y L. p. G a L. 

peru grande. 

Stress: 011 

Figura 39. MDS de la estación otoño. Los simbolos representan las clases de talla de las especies: H. guel///¡erii .... L. 

argel/hvelltris mediano D L. argentive1ltris /:,rrande L. colorado + L. guttatlls chico X L. gl/t1a/lls mediano $ L. 

guita/lis grande f:~:L. I/cruem[ascia/us V L. pcm mediano 
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5.5.2. Estero. 

5.5.2.1. Primavera. 

No hubo diferencias significativas en la dieta de estas tres especies (Tabla 8). Los 

cangrejos y los camarones formaron parte del alimento más importante para L. 

argentiventris mediano y L. colorado, los peces para L. novemfasciatus (pez sin 

identificar y Mugilidae) y L. colorado (pez sin identificar y Anguiliforme). 

El peso relativo promedio de los organismos fue alrededor de 1 por lo que 

se puede considerar óptimo (Figura 40). 

La ordenación mostró que no hubo traslape trófico entre los organismos de 

estero de la estación primavera y situó en la parte inferior izquierda a los 

organismos que consumieron de forma preponderante camarones, los de la parte 

central superior de tuvieron como alimento más importante a los cangrejos, los de 

la parte central combinaron el consumo de camarón, cangrejo y peces, los 

organismos situados en la parte superior izquierda se alimentaron de anomuros, 

cangrejos y camarones, los de la parte inferior derecha se alimentaron de peces sin 

identificar y el organismo de L. colorado que se encuentra en la parte superior 

derecha fue el único que consumió peces bentónicos y cangrejo (Figura 41). 

Tabla 8. Valores del estadlstico R y el nivel de significación estadística p del ANOSIM para las especies analizadas 

de la localidad estero y estación primavera. Las letras L. a. M aL. argelltivel/tris mediano, L. c. a L. colorado y L. 1/ . a L. 

I/ovemfasciatlls. 

Especies L. a. M L. c. L. n. 

Estadlsticos R p R P R p 

L. a. M • • 0.147 9.1 0.574 3.6 

L. c. 0.147 9.1 • • 0.675 0.5 

L. n. 0.574 3.6 0.675 0.5 • • 
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Figura 40. Índices de condición Peso relativo (Pr) de los organismos de la estación primavera. Las letras L. a. M a L 

argclltivclltris mediano, L c. a L colorado y L. n. a L n(Juemfasciahls. 

Stress: 0.08 

/ . 
\~ • • 

• 

Figura 41. MDS de la estación primavera. Los símbolos representan las clases de talla de las especies: ... L IIrgellh7Jclllris 

mediano L colorado lSL ll(Jvcmfasciatl/5 
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5.5.2.2. Verano. 

No hubo diferencias significativas entre las dietas de estas tres especies de 

organismos (R=.325, p= 10.7) ya que se alimentaron de camarones, peces y 

cangrejos en distintas proporciones. Los camarones constituyeron la base 

alimenticia de L. argen tiven tris, mientras que para L. novemfasciatus en orden de 

importancia en biomasa fueron cangrejos, peces (pez sin identificar, Serranidae y 

Trichiuridae) y camarones. L. colorado no se considera representativo por tener 

información de un organismo únicamente. 

Los valores promedio del peso relativo de estos organismos estuvieron por 

arriba de 1, por lo que se puede considerar que tuvieron alimento suficiente para 

su crecimiento en peso y talla (Figura 42) y por lo tanto no haber competencia entre 

ellas. 

El resultado de la ordenación mostró que los organismos situados en la 

parte inferior izquierda del MDS consumieron de forma importante camarones, 

mientras que el organismo de L. colorado situado en la parte superior izquierda se 

alimento únicamente de cangrejo y el organismo de L. novemfasciatus situado en la 

parte inferior derecha se alimentó de peces demersales, peces sin identificar y 

peces bentónicos, los organismos de L. novemfasciatus encerrados en un círculo se 

alimentaron de cangrejos y camarones, mientras que los organismos de L. 

argentÍventris y L. novemfasciatus situados en el centro del gráfico se alimentaron 

tanto de camarones, cangrejos y peces (Figura 43). 
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Figura 42 índices de condición Peso relativo (pr) de los organismos de la estación verano. Las letras L. a. M a L. 
argelltiverl/ris mediano, L. c. a L. colorado y L. n a L. navemfosciahls 

Stress' O 05 

• 

Figura 43. MDS de la estación verano. Los simbolos representan las cIases de talla de las especies: ... L. argelltivelltris 

mediano • L. colorado D·L. r/CJuemfosciah¡S 
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5.5.2.3. Otoño. 

L. colorado no presentó diferencias alimenticias significativas con L. argentiventris ni 

con L. novemfasciatus por haber consumido únicamente cangrejo, mientras que L. 

argentiventris y L. novemfasciatus presentaron diferencias alimenticias significativas 

(Tabla 9). Los cangrejos formaron parte importante de la dieta de las especies 

analizadas, seguido de los camarones y los peces (pez sin identificar), mientras que 

los moluscos y crustáceos con estructuras duras fueron parte importante en la 

alimentación de L. argentiventris. 

El peso relativo promedio de las especies L. argentiventris y L. colorado 

fueron mayores de 1 y para L. novemfasciatus de 0.95 por lo que se sugiere que no 

hubo competencia entre ellas (Figura 44). 

Los organismos situados en la parte izquierda del MDS se alimentaron de 

peces sin identificar como alimento preponderante, mientras que los organismos 

situados en la parte derecha únicamente de cangrejos y los organismos de la parte 

superior de cangrejos, camarones y teleósteos y los de la parte inferior de 

camarones, moluscos y crustáceos con estructuras duras, cangrejos, teleósteos sin 

identificar y camarones pequeños (Figura 45). 

Tabla 9. Valores del estadistico R y el nivel de significación estadística p del ANOSIM para las especies analizadas de la 

localidad estero y estación otoño. Las letras L. a. M aL. argel/tivel/tris mediano, L. c. a L. colorado y L. /l. a L. llCJVelllfasciallls. 

Especies L. o. M L. c. L. n. 
Estadísticos R p R P R P 

L. o. M • • -0.36 100 0.446 3.6 

~. c. -0.36 100 • • 0.778 25 

~. n. 0.446 3.6 0.778 25 * * 
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Figura 44. Índices de condición Peso relativo de los organismos de la estación otoño. Las letras L. a. M a L. lIrgentivelltris 
mediano, L c. a L. colorado y L n. a L. nauemfascilllllS. 

stress: O O 

Figura 45. MOS de la estación otoño. Los símbolos representan las clases de talla de las especies: .. L. lIrgelltiuclltris 

mediano • L colorado /j,"L. 1I0Vt'IIIfllscíatu5 
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6. DISCUSIONES. 

6.1. Patrones alimenticios detectados. 

6.1.1. Cambio alimenticio por desarrollo ontogenético. 

En los estudios sobre alimentación que se han hecho sobre los pargos se han 

observado cambios en la dieta de acuerdo a su crecimiento (Guevara, et al ., 1994, 

Sauce do, 2000, Sierra, 1996, Rojas, 1997a, Rojas, 1997b, Rojas, 2001, Díaz, 1994). 

Tony et al. (2003) y Platell y Potter (1998) determinan que los peces pequeños 

durante su crecimiento pueden aumentar su ganancia energética consumiendo 

presas más grandes mostrando una inclinación por presas más grandes mientras 

crecen. En este estudio se encuentra que L. argen tíven tris, L. guttatus y L. peru 

presentan diferencias significativas en la dieta por desarrollo ontogenético entre los 

organismos juveniles y adultos considerando que este cambio se debe a los 

requerimientos energéticos necesarios para la reproducción de los organismos 

adultos y ya que estos presentan desoves asincrónicos requieren de alimentos que 

les surtan materiales ricos en proteínas y alto contenido energético que encuentran 

en los peces a 10 largo de todo el año. L. guttatus en su etapa juvenil presenta 

diferencias alimenticias significativas por desarrollo ontogenético quizá debido al 

tamaño de la boca, coincidiendo con Sierra (1996) que menciona que el tamaño de 

la boca en los peces juega un papel importante en la captura de presas sobre todo 

en la etapa juvenil que ingieren presas enteras; mientras que los mayores de 8 cm 

diversifican su alimentación incursionando en ambientes rocosos y arenosos; 

además se puede interpretar que los juveniles de tallas más grandes presentan una 

inclinación hacia la alimentación que van a tener en la etapa adulta. En general se 

considera que los organismos juveniles buscan alimento que les proporcione 

materiales y energía necesarios para cubrir sus necesidades de crecimiento. Piñón 

(2003) determina que los organismos juveniles de L. guttatus de tallas entre 5 y 15 

cm prefieren medios de sedimentos de arenas finas y restos de conchas, 

coincidiendo estas tallas con el alto consumo de organismos de este ambiente como 
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camarones y estomatópodos, ante esto Rojas (1997a) encuentra que los cambios 

alimenticios de L. guttatus con respecto al crecimiento pueden estar relacionada 

con las características de la base alimentaria de cada biotopo y que en las costas de 

Nicoya estos organismos prefieren zonas del centro del Golfo alimentándose los 

menores de 20 cm LI principalmente de crustáceos, los organismos de tallas entre 

20 y 50 cm diversifican su alimentación hacia el consumo de peces, moluscos, 

estomatópodos, equinodermos y cangrejos y después de los 50 cm 

fundamentalmente de estomatópodos. 

En el caso de L. colorado y L. novemfasiatus a pesar de que no formaron 

grupos definidos de alimentación por desarrollo ontogenético, si se observa un 

aumento en el consumo de peces en los organismos con tallas mayores, 

suponiendo que esta variedad alimenticia le proporciona los requerimientos 

necesarios para la reproducción. Los organismos de H. guentherii no mostraron 

diferencias alimenticias en el transcurso de su crecimiento probablemente a que las 

tallas pequeñas (14.2 cm) de los organismos analizados contaban ya con las 

estructuras bucales y la forma del cuerpo que mantendrían en su crecimiento. 

6.1.2. Dieta general de los organismos juveniles y adultos. 

Piñón (2003) analiza la biología de L. argentiventris, L. guttatus y L. colorado en las 

costas de Sinaloa y Rojas (2001) de L. peru en las costas de Guerrero y encuentran 

que la talla a la que alcanzan la madurez sexual es 32 cm LI, 29 cm LI, 31 cm LI y 

29.5 cm LH, respectivamente por lo que en este estudio se considera que los 

organismos catalogados como grandes son sexualmente maduros determinando 

que son adultos, mientras que los medianos son juveniles, en el caso de L. 

novemfasciatus no hay datos sobre su biología reproductiva pero por analogía con 

las especies de su mismo género se considera que los organismos de mar mayores 

a 33 cm LI son adultos. 

Stephen y Krebs (1986 en Koen et al., 2001) comentan que los peces 

presentan cambios alimenticios durante su crecimiento y que usualmente son 
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relacionados a los requerimientos energéticos de los peces adultos. En estudios 

previos se ha determinado para las especies de Lutjánidos el carácter carnívoro con 

un amplio espectro trófico, consumiendo principalmente crustáceos y peces y que 

son generalistas oportunistas lo que explica la diferencia de la dieta según la 

localidad (Grimes, 1987, Madrid, 1990, Guevara et al, 1994, Duarte y García, 1999, 

Sauceda, 2000, Rojas, 2001). En el presente estudio se determina que estos 

organismos consumen de manera preponderante crustáceos (principalmente 

cangrejos, camarones y estomatópodos) y peces, y con excepción de H. guentherii 

la alimentación de estas especies presenta variación en su carácter alimenticio 

generalista de la siguiente manera: los organismos igual o menores de 7 cm 

presentan una especialización alimenticia de infauna, los organismos juveniles 

igual o mayores de 8 cm tienen una dieta generalista oportunista depredando en 

los diversos ambientes marinos y que los adultos especializan su alimentación en 

el consumo de peces, lo cual se debe probablemente a los requerimientos 

energéticos que les demanda la reproducción consumiendo un menor número de 

presas pero con mayor contenido calórico; ante esto Rojas (1997b) encuentra que la 

dieta de los organismos juveniles de L. colorado es más diversa que la de los 

adultos, mientras que Díaz (1994) concluye que la dieta de los organismos adultos 

de L. peru manifiesta una especialización alimenticia, Rojas (2001) Y Santamaría 

(1998) señalan que en la dieta de los organismos adultos de L. peru aumenta el 

consumo de peces y disminuye el consumo de crustáceos. Gray et. al. (1997) en un 

estudio de la raya Myliobatis californica determinan que las rayas cuando 

incrementan su tamaño disminuyen la utilización de tiempo y energía para su 

alimentación consumiendo un número menor presas más grandes y de mayor 

contenido calórico. En el caso de H. guentherii los peces no son consumidos de 

manera preponderante en ninguna etapa de su crecimiento quizá debido a las 

características morfológicas de su cuerpo que es más voluminoso y no tiene la 

movilidad de las otras 5 especies, además de presentar una dentadura adecuada 
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para romper estructuras duras como conchas y morder organismos pegados en las 

rocas como ascidias o poliplacóforos reduciendo su hábitat a ambientes rocosos. 

6.1.3. Intensidad alimenticia. 

Rinjsdorp (1994) comenta que los efectos ambientales están relacionados con los 

ciclos anuales de alimentación y reproducción, a lo que Gibson (1994) menciona 

que la tasa de alimentación tiene una marcada influencia por la temperatura por lo 

que se espera que los valores más altos de intensidad alimenticia se vean 

influenciados por las estaciones de mayores temperaturas.; mientras que Lagler et 

al. (1977) determinan que los peces tienen una capacidad notable para soportar 

periodos de ayuno ya que aprovechan primero el glucógeno y las grasas que 

tienen acumuladas que las proteínas. Sierra (1989) explica que en los peces adultos 

la mayor actividad alimentaria esta estrechamente relacionada con los procesos de 

maduración gonadal y con la necesidad de recuperar energías perdidas durante el 

periodo de desove y que la intensidad alimenticia de varias especies neríticas del 

Golfo de Batabanó se eleva antes de iniciar el periodo de desove, contribuyendo al 

desarrollo de las gónadas. En este estudio se observa que los organismos de H. 

guentherii presentan la mayor intensidad alimenticia en el verano; no ocurriendo lo 

mismo para los organismos juveniles de L. guttatus, L. peru, L. argentiventris y L. 

novemfasciatus de estero ya que estos presentaron la menor intensidad alimenticia 

en verano; mientras que los organismos adultos presentan una menor intensidad 

alimenticia que los juveniles y que ésta es aún menor en el invierno coincidiendo 

con Díaz Uribe (1994) que dice que los organismos adultos de L. peru en invierno 

disminuyen su frecuencia alimenticia acompañado además por una disminución 

en la intensidad. Rojas (2001) determina que el periodo de desove de la misma 

especie en las costas de Guerrero ocurre en verano, invierno y primavera, en este 

estudio se observa que invierno fue la época de menor intensidad alimenticia para 

los adultos de esta especie por lo que puede deberse al periodo reproductivo, 

mientras que los periodos de menor intensidad alimenticia de los adultos de L 
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argentiventris, L. guttatus, L. colorado y H. guentherii coinciden con los periodos de 

desove calculados por Piñón (2003) verano y otoño, invierno y primavera e 

invierno respectivamente por lo que en estos tres casos podría deberse al mismo 

fenómeno de la reproducción, coincidiendo con las predicciones de Piñón (2003) 

que determina que por los valores del índice gonádico e índice hepatosomático 

esperaría que los adultos de L. colorado y H. guentherii se alimenten en periodos 

previos a la reproducción, ante esto Rijnsdorp (1994) determina que esta estrategia 

alimenticia de tener energía de reserva para los periodos de reproducción 

disminuye la competencia durante dichos periodos. 

6.2. Características dietéticas por localidad. 

En este estudio las especies que entran a zonas protegidas son L. argentiventris, L. 

colorado y L. novemfasciatus, ante esto Amezcua-Linares (1996) advirtió que algunas 

especies de juveniles de pargo utilizan como crianza y alimentación a los esteros, 

bahías y lagunas costeras, por lo que Boeuf y Payan (2001) explican que la 

salinidad tiene algún efecto en la tasa de alimentación y crecimiento por lo que 

sería posible que los organismos juveniles tengan preferencia por salinidades que 

les permitan crecer más. Ante esto Serrano (1997) estima que los organismos de L. 

argentiventris en cautiverio a una salinidad de 23 ppm tuvieron la tasa de 

crecimiento en longitud y peso mayor que en otros tratamientos. Por las tallas 

encontradas de las tres especies en ambas localidades se puede suponer hay una 

entrada y salida de los organismos juveniles hacia zonas protegidas mientras que 

los organismos adultos después de una talla ya no ingresan a estas zonas 

coincidiendo con Rooker (1995) que comenta que las tallas menores de 90 mm LF 

de los juveniles de L. apodus son capturadas en hábitats de manglar y los juveniles 

mayores de 90 mm se capturan tanto en hábitats de manglar como en ambientes 

arrecifales y Rojas (1997b) que determina que L. colorado durante la fase juvenil 

depende de las zonas estuarinas y se alimenta principalmente de peces, y que 

eventualmente los adultos entran a las zonas de estero a alimentarse, además 
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encontró que los adultos dependen de los crustáceos en su alimentación, lo cual no 

coincide con los resultados de este estudio ya que las tres especies capturadas en el 

estero presentan una preponderancia alimenticia por los crustáceos (camarones y 

cangrejos principalmente) aunque también consumen peces pero en una menor 

proporción, mientras que en el mar los tres coinciden en una alta preponderancia 

hacia el consumo de peces disminuyendo el consumo de crustáceos; en el caso 

puntual de los organismos medianos de L. argentiventris de estero y mar se 

determina que el consumo de crustáceos difiriere únicamente en proporción por 

localidad por lo que no presentan diferencia significativas dietética por localidad, 

ocurriendo lo mismo en la dieta de los organismos de L. colorado de estero y mar 

pues los adultos en el mar siguen consumiendo cangrejos en proporción 

importante, mientras que L. novemfasciatus si presenta diferencias significativas en 

su dieta debido a la alta preponderancia en el consumo de peces y cefalópodos de 

los adultos de mar, ante esto Madrid (1990) establece que L. novemfasciatus ocupa la 

parte más alta de la cadena trófica lo cual puede derivarse de sus dientes 

caniniformes desarrollados y fuertes. A la vez se observa con excepción de L. 

novemfasciatus que los organismos de estero tienen una diversidad menor que los 

organismos de mar. 

6.3. Diversidad alimenticia en las estaciones del año. 

Prejs y Colimine (1981 en Saucedo, 2000) consideran que a mayor variabilidad del 

alimento disponible es mayor la diversidad de elementos alimenticios ingeridos 

por las especies, ante esto Guevara et al. (1994) mencionan que en las épocas de 

lluvias (mayo-octubre) hay un aumento de la productividad primaria como 

resultado del flujo de nutrientes desde la tierra hacia el mar, lo que determina la 

productividad del zooplancton y de los organismos bentónicos, por lo que Randal 

(1967 en Santamaría, 1998) plantea la posibilidad de variaciones en la composición 

y del espectro alimentario de los peces tropicales, con relación a las diferencias 

locales de abundancia y disponibilidad de los organismos que constituyen la base 
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alimenticia de los depredadores. Por otro lado De Troch et al. (1998) determinan 

que los organismos bentívoros presentan una diversidad trófica mayor que los 

organismos planctónicos y piscívoros. Los anomuros en el mar en el verano 

tuvieron una presencia importante en la alimentación de L. argentiventris mediano 

y H. guentherii y L. guttatus mediano pudiendo deberse a las condiciones del medio 

aumentando su abundancia y por lo tanto su disponibilidad. L. argentiventris, L. 

colorado, L. peru grandes y H. guentherii no presentaron diferencias alimenticias 

significativas en el transcurso del año habiendo más bien diferencias en proporción 

que en el tipo de presas, lo que coincide con Rojas (2001) que plantea que el 

espectro alimentario de L. guttatus no exhibió una variación estacional cualitativa 

ya que se encontraron los mismos grupos de presas en el contenido estomacal y 

con Santamaría (1998) que expone que en el análisis de la dieta por mes hubo 

variaciones ligeras encontrándose los mismos grupos de organismos pero con 

diferencias en número, peso y frecuencia; mientras que L. guttatus chico, mediano 

y grande, L. novemfasciatus de estero y L. peru medianos presentaron diferencias 

significativas en su dieta en las estaciones del año coincidiendo con Rojas (2001) 

que menciona que la dieta de L. peru varió a lo largo del año, Guevara et al. (1994) 

observaron que el espectro alimentario de las especies L. analis, L. jocu y L. 

cyanopterus varía estacionalmente aunque de forma marcada solo en la cantidad de 

crustáceos y peces ingeridos por L. analis, Saucedo-Lozano (1999) encuentra que 

espectro trófico en los organismos juveniles de L. peru varía a lo largo del año ya 

que se encontraron diferencias en los meses muestreados y que posiblemente estas 

diferencias se deban a la variación de ocurrencia natural en el área de muestreo. 

Se observa en general que los organismos medianos y de la estación verano 

en particular presentan la mayor diversidad de dieta debido quizá a que en esta 

época hay una mayor productividad primaria y una mayor disponibilidad de 

presas, siendo esta época y otoño en la que el consumo de camarón aumenta tanto 

en el estero como en el mar; L. guttatus mediano de verano es el grupo de 

organismos que presenta la diversidad más alta consumiendo peces, cefalópodos, 
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camarones, cangrejos, estomatópodos, poliquetos, moluscos y crustáceos con 

estructuras duras, camarones pequeños, infauna, larvas y huevos; mientras que el 

grupo de organismos que tuvieron la menor diversidad fueron los organismos L. 

novemfasciatus de mar de la estación de verano consumiendo peces en un 99 % Y el 

1 % restantes de camarones y moluscos y crustáceos con estructuras duras. 

6.4. Traslape tráfico. 

Gunckel et al. (2002) comentan que entre especies que naturalmente son 

simpátricas no sorprende que desarrollen mecanismos de repartición de los 

recursos, además de que se sabe que especies con características morfológicas 

similares que explotan los recursos del mismo hábitat presentan un traslape en el 

uso de los recursos alimenticios; ante esto H yndes et al. (1997) señalan que cuando 

varias especies de peces se encuentran en el mismo ambiente reducen la 

competencia interespecífica por la repartición de recursos, de tal manera que tales 

especies que habitan el mismo medio pueden consumir diferentes tipos de 

alimentos, utilizando otros hábitats o utilizando recursos en diferentes tiempos y 

en muchos de los casos esto puede ocurrir por diferencias en la morfología de la 

boca y del cuerpo. En términos generales la composición de la dieta de las especies 

de H. guentherii, L. argentiventris medianos y grandes, L. colorado, L. guttatus chicos, 

medianos y grandes, L. peru medianos y grandes y L. novemfasciatus observan traslape 

trófico en todas las estaciones de la localidad mar ya que estos organismos 

consumen los mismos grupos de presas siendo los más importantes por su 

biomasa y frecuencia los peces, los cangrejos y los camarones. Contrario a lo que 

sucede en este trabajo Keast (1978) reporta que el mayor traslape trófico entre 

Lepomis gibbosus y L. macrochirus fue en el mes de julio cuando la diversidad de 

presas disponibles fue más bajo, ya que en este estudio se encuentra que el verano 

es la estación con mayor traslape entre los organismos de todas las especies 

debido a la alta productividad que caracteriza a esta estación incrementando la 

abundancia de presas, lo que provoca que estas especies se acerquen a la costa a 
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alimentarse pues también es la única época del año en la que se capturaron todos 

los grupos de organismos analizados en este estudio. Así mismo, Rojas-Herrera el 

al. (2004) reportan que existe un gran número de presas comunes entre L. peru y L. 

guttatus en la fase adulta y que existe un mayor grado de afinidad entre las dietas 

de aquellas especies de Lutjánidos que habitan en el mismo sitio, que entre 

organismos de la misma especie presentes en diferentes localidades. Se observa 

una diferenciación en el ambiente marino depredado por L. colorado y L. peru, ya 

que los peces consumidos por L. colorado son principalmente del orden 

Anguiliforme por lo que se puede suponer que depredan primordialmente 

ambientes bentónicos, mientras que L. peru ambientes pelágicos por los peces 

consumidos de la familia Engraulidae; mientras que L. argentiventris, L. guttatus y 

L. novemfasciatus no presentan una preponderancia definida en los ambientes 

depredados; Además Chiapa-Carrara (2004) y Rice y Kronlund (1997 en Amezcua 

2003) consideran que la explotación pesquera a la que las especies están sometidas 

regula la abundancia poblacional y esto puede reducir los niveles de competencia 

interespecífica además de favorecer la coexistencia mediante fenómenos de 

segregación espacio-temporal y en este caso todas las especies estudiadas son 

sometidas a la explotación pesquera en el transcurso de todo el año, por lo que se 

puede sugerir que este sea otro mecanismo que favorece la coexistencia y por lo 

tanto la repartición de recursos. 

La tasa de crecimiento de un pez se ve incrementada si el alimento es 

favorable y se encuentra en cantidades óptimas, dando como resultado un peso 

relativo alto (Gibson, 1994), a lo que Piñón (2003) sugiere que el valor 1 en el peso 

relativo refleja buenas condiciones del hábitat. En la estación invierno de la 

localidad mar los organismos de L. peru medianos tuvieron un valor promedio del 

peso relativo de .85 por lo que se puede sugerir que se encuentra en desventaja 

alimenticia con los organismos grandes de esta especie, mientras que en la 

primavera, verano y otoño el valor del peso relativo de todas las especies oscila 

alrededor del número uno, por lo que podemos sugerir que el alimento se 
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encuentra en cantidades óptimas para todas las especies y no hubo competencia 

entre ellos sugiriendo la repartición de recursos, ocurriendo los mismo en la 

localidad estero en las estaciones primavera, verano y otoño. 
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7. CONCLUSIONES . 

./ Las especies estudiadas presentan una diversidad trófica alta 

deduciendo que son de hábitos alimenticios generalistas oportunistas . 

./ Los organismos de L. argen tiven tris, L. guttatus y L. peru tuvieron 

diferencias alimenticias por desarrollo ontogenético quizá debido a los 

cambios en la mandíbula y a los requerimientos energéticos propios del 

desarrollo de las especies . 

./ Los organismos juveniles de L. argen tiven tris, L. guttatus y L. peru, 

tienen una dieta más diversa, mientras que los organismos adultos 

tienen una dieta más especializada constituida principalmente de peces 

quizá debido a los requerimientos energéticos propios de la 

reproducción . 

./ Los organismos de L. argentiventris mediano y grande y L. colorado de 

mar tienen una dieta más diversa que los organismos de estero, mientras 

que los organismos de L. novemfascistiatus de mar consumen peces en un 

alto índice de preponderancia al igual que los organismos de L. colorado y 

L. argen tiven tris grande debido quizá a su estado adulto y sus 

requerimientos energéticos . 

./ Los organismos de L. guttatus presentan la mayor diversidad trófica 

lo cual probablemente se debe a que durante su crecimiento depredan en 

diferentes ambientes del océano; los organismos menores de 7cm 

consumen zooplancton bentónico, los organismos entre 8 y 13 cm 

depredan ambientes de arenas finas, los organismos entre 14 y 26 cm 

depredan tanto ambientes de arenas finas como ambientes rocosos y los 

mayores de 27 cm ambientes tanto bénticos rocosos y de arenas fina 

como demersales y epipelágicos . 

./ Para los organismos de H. guentherii los peces ocupan un lugar bajo 

en su preponderancia alimenticia quizá debido a que su cuerpo es muy 
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voluminoso impidiéndole depredar organismos con movimientos 

rápidos limitando su alimentación a ambientes rocosos . 

.,/ Los organismos de L. peru grandes se alimentan de peces pelágicos lo 

que sugiere para su alimentación su búsqueda la hace en la columna de 

agua, mientras que los adultos de L. colorado depredan principalmente 

organismos bentónicos de ambientes rocosos . 

.,/ Los organismos juveniles de L. argen tiven tris, L. novemfasciatus y L. 

colorado migran a los esteros probablemente porque encuentran en estos 

ambientes condiciones favorables para alimentarse y crecer . 

.,/ La intensidad alimenticia de los organismos adultos de L. 

argentiventris, L. colorado, L. guttatus y H. guentherii disminuye en los 

periodos de desove deduciendo que estos organismos no se alimentan 

durante los picos reproductivos utilizando energía de reserva 

acumulada para la reproducción . 

.,/ La diversidad trófica en general para las 6 especies fue mayor en la 

estación verano debido a la alta productividad de esta época lo que 

deriva en abundancia y diversidad de presas; además de que la dieta de 

los" pargos" a lo largo del año varia más en proporción que en el tipo de 

presas, quizá debido a la estabilidad climática que ofrecen los ambientes 

tropicales . 

.,/ La alimentación de las 6 especies de "pargos" presenta traslape ya 

que consumen los mismos grupos de presas variando en ocurrencia y 

biomasa según sus cambios dietéticos ocurridos por desarrollo 

ontogenético; sin embargo se concluye que no hay competencia entre 

ellas ya que el factor de condición peso relativo indica que existe una 

buena calidad de hábitat habiendo recursos presas suficientes para su 

alimentación y crecimiento, además de que la explotación pesquera a la 

que se encuentran sometidas estas especies favorece la coexistencia 
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determinando que existe repartición de recursos utilizando diferentes 

hábitats y/o los mismos en diferentes tiempos. 
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