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INTRODUCCION

Es tnuy satisfactotio para el suscrito poder analizar una de las resoluciones mis
importantes dentro del procedimiento penal como lo es “La Sentencia de primera instancia”, la
cual, como es sabido, pone fin a dicha instancia, ya sea absolviendo ¢ condenando a los
justiciables de los ilicitos que les son imputados por el Ministerio Piblico.

La inquietud por estudiar é&sta determinacion judicial radica en que al haber tenido Ia
oportunidad de trabajar para el Tribunal Superior de Justicia en el Distrito Federal, en los
Juzgados Décimo Séptimo y Trigésimo Séptimo, ambos en materia penal, en el drea de
proyectos de sentencias, me percaté que no existe dispositivo alguno que nos indique quiles
deben ser los REQUSISTOS DE FONDO que sirvan de base a los juzgadores para elaborar
tales resoluciones, yz que si bien es cierto, existe tanto en la legislacién adjetiva como en Ia
sustantiva, clertos requisitos que deben tomar en cuenta aquellos para el dictado de una
sentencia, no es menos cierto que éstos hacen alusién vinicamente a cuestiones de forma, como
los establecidos en el numeral 72 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, asi como también el articulo 72 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, que
hace referencia a los criterios para individualizar la posible pena o medida de seguridad a

imponer a los enjuiciados.

No es posible que en la legislacion penal vigente en ¢l Distrito Federal, no se
establezcan como requisitos de fondo para €l dictado de una scntencia, la acreditacion de los
elementos del Cuerpo del Delito y la Plena Responsabilidad Penal de los encausados; como si
sucede incluso a nivel Constitucional para el dictado de una Orden de Aprehension o para la
emisién del Auto de Plazo Constimucional; como si 1a sentencia fuese una resolucion de menor
magnitud © importancia, o como si en ésta no se pudieran violentar Garantias Individuales de

los Gobernados.

Es por ello que en la presente investigacion se propone la existencia de un dispositivo
en cl cual se le sefiale al Juzgador que para la emisidn de una sentencia se tenga que acreditar de

manera plena los elementos del Cuerpo del Delito y demostrar plenamente la Responsabilidad

Penal de los inculpados, como a nivel Constitucional se establece en las resoluciones citadas.
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Otra inquietud surgida es la variedad de terminologia que existe en algunas resoluciones
respecto al grado de reproche impuesto a los justiciables, ya que al no existir tampoco un
dispositivo en el cual sc indique la denominacién de cada uno de los parimetros de
culpabilidad, los juzgadores los nombran a su criterio, lo cual si bien no es errdneo, crea
incertidumbre tanto en los abogados postulantes como en los propios enjuiciados a quienes

afectard la sentencia; dada la variable terminologia utilizada para denominarlos.

Asi tenemos que la comin terminologia mds empleada, tanto por los Juzgadores en la
primera instancia como por los Magistrados en Ia Apelacion, para denominar a los grados de
reproche es:

1.- Minimo;

2.- Entre el minimo y ef medio, més cercano al primero;

3.- Equidistante entre el minimo y el medio;

4.- Entre el minimo y el medio, més cercano al medio;

5.- Medio;

6.- Entre el medio y el maximo, mis cercano al medio;

7.- Equidistante entre el medio y el miximo;

8.- Entre ¢l medio y el maximo, mas cercano a éste
ultino;

9.- Méximo.

Siendo que de estos nueve grados el Juzgador al imponer una sancién puede escoger,
dependiendo la individualizacidn de la misma, el que desee; sin embargo, al no existir una
homogeneidad respecto a la denominacién a utilizar, un Juez incurre en ambigiiedad al
imponer una sancién estableciendo que ésta se encuentra en un grado al cual él denomina
“entre el minimo y el medio”, o “el Lperamente superior @l minimo”, ya que es bien sabido que entre el
minimo y ¢l medio pueden existir una infinidad de prados a imponer, antes de llegar al término
medio, lo que no sucederfa si desde un principio en la ley se sefialaran los grados en los cuales

se debieran basar los juzgadores para imponer sus sanciones.

Otro punto a destacar en el presente trabajo de titulacion es el correspondiente a que

deberia dc haber formatos similares de basc para los jueces al momento de realizar sus
2
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sentencias, creando con ello uniformidad en éstas resoluciones, 2 efecto de poder identificar
con toda clardad cada elemento que compone 2 una sentencia, evitando repeticiones
innecesarias de las constandcias y pruebas que obren en el expediente, concretizindose cada
probanza a comprobar el requisito tipico a estudio; rcspémndo desde luego el critenio judicial

utilizado pot cada juez al emitir su determinacion.

Una vez expuestos los puntos principales sobre los cuales se hasa el presente estudio,
cabe hacer mencién que la principal finalidad es explicar cada uno de los elementos que
componen una sentencia, para asi estas resoluciones puedan ser entendidas no solo por las
personas conocedoras del derecho, sino también por todas aquellas que lo desconocen, pero
resienten en sus bienes juridicos f{los sentenciados) los efectos legales que trae como
consecuencia; incluso, aun parz los peritos en Derecho, que se determinen qué requisitos de

fondo y de forma deba tener una sentencia de primera instancia es necesario conocer.
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CAPITULO1I
ANTECEDENTES.

Las sentencias han sido y son las resoluciones mds importantes dentro de cualquier
procedimiento, ya que es, en este tipo de determinaciones donde los juzgadores tienen que

dirimir las controversias planteadas ante su jurisdiccion.

La idea de imponer una sancién a las personas a las que se les atribuye Ia comision de
un delito, ha variado a lo Jargo de Ia historia de la humanidad, en virtud de las distintas y
variadas creencias y culturas de los pueblos. Bl maestro Castellancs Tena, agrupa en cuatro
periodos las diferentes etapas por las cuales ha evolucionado el derecho penal en la humanidai
a saber; el de la venganza privada; el de la venganza divina; el de la venganza puablica; v, el

pericdo humanitario, y asi tenemos que:

“Fin la etapa de la venganza privada o también denominada de sangre o época birbara;
obviamente no existia un Tribunal o Juez que dictara en alguna resolucidn escrita el posible
castigo o pena a imponer al culpable de la realizacion de una conducta que afectara a la
tranquilidad social, siendo el impulso de la defensa o de la venganza la que propiciaba la
sancidn a imponer, y era cada pardcular, cada familia o cada grupo el que se protegia y hacia

justicia por si mismo.

En la venganza divina, se le estimaba al delito como una de las causas del descontento
de los Dioses; por eso los Jueces o Tribunales juzgaban a los individuos en nembre de la
divinidad ofendida, pronunciando sus sentencias e imponiendo las penas para satisfacer su ira,

logrando el desistimiento de su justa indignacidn.

Ya en la venganeza publica, y atendiendo a que cada vez los Estados adquirian mayor
solidez, es cuando se empiezan a distinguir los delitos pablicos de los privados, ya sea porque
afectaban de manera directa el interés de los particulares o el orden piblico. Y es aqui en

donde los Trbunales empiezan a juzgar en el nombre de la colectividad, para la supuesta

salvaguarda de ésta, imponiendo cada vez penas mas crueles e inhumanas.
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El Periodo humanitario: a la excesiva crueldad siguié un movimiento humanizador de
las penas ¥, cn general, de los sistemnas penales. La tendencia humanitaria tomd cuerpo hasta la
segunda mitad del Siglo XVITI con César de Bonnesana, Marqués de Beccaria, aun cvando no
debe de desconocerse a los Enciclopedistas Pranceses: Montesquieu, I’ Alembert, Voltaire y

21

Rousseau, como seguidores de este movimiento.

Luego entonces, podemos establecer que en la primer etapa de la humanidad al no
existir todavia Tribunales ¢ Jueces que pudieran resolver las controversias suscitadas entre los
particulates, no habfa una sentencia en la cual se le determinara el castipo o la pena que tenia
que sufrir Ja persona a la cual se le atribuia la comision de un delito, por lo tanto, el origen de
las sentencias se da en la etapa denominada como la de la venganza divina, en wirtud de que en
esta etapa surgen los primeros Tribunales encargados de impartr justicia, a través de sentencias
escritas, en las cuales se establecia la sancidn que tenia que sufrir la persona enjuiciada, por la

comisién de su conducta penalmente delictiva.

Muchos autotes refieren que hoy cn dia estamos en presencia de otro periodo al cual
denominan Clentffics, siendo en este periodo donde se empieza a sistematizar y ordenar los
estudios de las ideas penales, aplicindose actualmente dicho sistema en la mayoria de los

paises,

Ignacio Villalobos sefiala que en el kbro “Def defitti ¢ delle pene™ esctito por César
Bonnesana, Marqués de Beccaria, en el afio de 1764, sc realiza una critica demoledora a los
sistemas empleados hasta entonces, proponiendo “la creacién de nuevos conceptos y nuevas
practicas; pugnando asi por la exclusidn de suplicios y crueldades innecesarias; propone
también la certeza, contra las atrocidades de las penas, supaimiendo los indultos y las gracias
que siempre hacen esperar la impunidad 2 los delincuentes; se orienta la represion hacia el
porvenit, subrayando la utilidad de las penas sin desconocer su necesaria justificacion; se
preconiza la peligrosidad del delincuente como punto de mira para la determinacion de las

sanciones aplicables y se urge por una legalidad de los delitos y de las penas, hasta el extremo

1 CASTELLANOS TENA, Femando, “Lineamientos Elementales de Derecho Penal”, pag. 31, Trigésima Cuarta
Ldicion, Editoral Pormia, México, 1994,

5
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de proscribir la interpretacién de la ley, por el peligro de que pudiera servir de pretexto para su

verdadera alteracién.?

Asi tenemos que algunas de las principales ideas plasmadas por Bonnhesana y retomadas
por Vilalobos, sirvieron como base para la creacién de un nuevo derecho penal mis
humanitario, el cual sigue siendo vigente hasta nuestros dias, y nos da la pauta para imponer
sanciones tomando en cuenta la particulatidad de cada persona, es decir, realizando une mejor
y cotrectz individualizacién de la pena, asi como el evirar la imposicién de penas con base en 1z
crueldad.

En la Edad Media, es bien sabido que domind el sistema de la arbitrariedad en la
declaracién de los delitos y en la imposicién de las penas, y que el principio “mullum crimen sine
lzge, mulla poema sine Lge”, fue en el Derecho Penal una verdadera conquista, que viene
dominando en los sistemnas legislativos modemos, en los cuales la ley es la base fundamental

para la imposicién de cualquier sancidn.

“Una de las primeras legislaciones en las cuales se empezd a regular a la sentencia fue la
ley del enjuiciamiento criminal del 14 de septiembre de 1882, en la cual, se trata todo lo
" concerniente a la redaccién, discusién y votacién de las mismas, asimismo, ya se contemplaba
lo relativo a la firma, registro, notificacin, actaracién, publicacion, suspensidn y ejecucion de

”

estas.

Siendo las sentencias utilizadas en las audiendias provinciales, las mis completas en su
¢poca, en virtud de que los esquemas utilizados cumplian con todos y cada unc de los
requisitos plasmados en la ley, como eran el de estampar al margen €l nombre y apellido de los
jueces o magistrados, y después de consignar el lugar y Ia fecha, sc extendian los nombres y
apellidos de los querellantes, si los hubiere, y de los procesados; nombres y apodos con que
éstos eran conocidos, edad, estado, naturaleza, domicilio, oficio o profesién y cuantas
circunstancias hubiesen figurado en la causa, para que resulte bien determinada lu personalidad
de las partes, después se hacia constar el delito, nombres de los defensores y del ponente. Fn

Resultandos numerados se exponian los hechos que estin relacionados con las cuestiones que

2 VILLALOBOS, Ignacio “Derecho Penal Mexicano”, pag. 28, Segunda Bdicién, Editortal Pormia, México, 1960.
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han de resobverse en el fallo, haciendo declaracidn expresa de los que se estimen probados,
después se consignaban, las conclusiones definitivas de la acusacién y de la defensa, asi como
1a gue en su caso haya propuesto ¢l Tribunal. También, con la siguiente numeracién, se harin
constar en los Comsiderandos los fundamentos juridicos de la calificacion correspondiente a los
hechos declarados probados; la participacion de cada procesade en los hechos; los de Ia
calificacién; los de las circunstancias que concurran y, por ultimo, lo referente a la
responsabilidad civil de los procesados o de terceras personas a quienes se haya oido en la
causa y a la condena de costas. Después de citadas las disposiciones legales que se consideren
aplicables debia pronunciarse el falb, en el que se condenaba o absolvia, no sélo por el delito
principal y sus conexos, sinc también por las faltas incidentales de que se hubiere conocido en
la causa, reputindose faltas incidentales las que los procesados hubiesen cometido antes, al
tiempo o después del delito como medic de perpetrarlo o encubrirlo. ‘También se resolvian en
la sentencia todas las cuestiones referentes a la responsabilidad civil que hubieren sido objete

del juicio y se declaraba calumniosa la querella cuando procediere.

Las sentencias definitivas se lefan y notificaban 4 las partes y 2 sus procuradotes el
mismo dia en que se Armaban o a lo mis en el siguiente. Los Tobunales no podian vanar,
después de firmadas, las sentencias que pronunciaban, pero si aclarar algin concepto puro,
suplir cualquier omisién que contenian o rectificar alguna equivocacién importante dentro del

dia habil siguiente al de la notificacion.

Todo procesado absuelto por la sentencia era puesto en libertad inmediatamente, a
menos que existiera un recurso que produjera efectos suspensivos ¢ la existencia de otros
motivos legales hicieran necesario el aplazamiento de la excarcelacidn, lo cual se ordenaba por

23

auto motvado.

Cabe hacer mencidn que la mayoria de las disposiciones que se utilizaban para la
elaboracién de las sentencias de esa época, siguen teniendo vigencia en nuestros dias, como se
podrd observar 2 lo largo de la presente investigacién, es por ello que podemos concluir, que

tanto la regulacion como la elaboracidn de las sentencias en materia penal no ha sufrdo un

3 ENCICLOPEDIA UNIVERSAL ILUSTRADA, Tomo LV, pag. 293, Edit. ESPASA-CALPE, Madrid, Espaiia.
7
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cambio trascendental, a diferencia del derecho penal en general, ya que lo que ha variado es lo
referente 2 los castigos o las penas que se imponian, o las conductas que se consideraban

delictivas, pero en cuanto a la forma de elaboracién de las sentencias no sufrido modificacién

importante alguna.

Estos son los principales periodos por los cuales ha transcurrido el Derecho Penal a
traves de la humanidad, épocas en las cuales como se observéd el Derecho Penal y por ende la
forma de imponer los castigos y penas han ido evolucionando, siempre en beneficio de la

sociedad.

11 LA SENTENCIA PENAL EN EL DERECHO ROMANO,

Es indudable que los jurisconsultos romanos no trataron lo concerniente al Derecho
Penal con la misma superioridad de 16gica m con autoridad cientifica que encontramos en sus
escritos sobre Derecho Privado. Sin embarpo, 1a legislacién romana gjercié en Europa, sobre la
matetia penal lo mismo que sobre las demds, una influencia cuyas huellas encontramos en el
Derecho Candnico y ain en las Leyes Barbaras y el Derecho Feudal, pero que se hace mas

perceptible cuando el poder monarquico comienza a preponderar sobre el Feudalismo.

Aqui debemos recordar los distintos elementos de la jurisdiccion estudiados por el
Derecho Romano y que se aceptan aiin hoy en dia: “aoffo (facultad del juez de entender en un
litigio deterrninado); mrario (derecho del juez de obligar a las partes para comparecer ante un
tribunal); wertie (facultad del magistrado de compeler coactivamente el cumplimiento de las
medidas que ha ordenado en el proceso); jadisnm (facultad de dictar sentencia) y exautro (el
auxilio de la fuerza piblica para hacer ejecutar Jas resoluciones judiciales). De todos ellos, sin
duda alguna el acto mds importante de la funcidn jurisdiccional es el judiciuzr, ya que la misma
se pone en movimiento mediante la accion que ejercen los particulares cn el proceso crvil, y
aquellos y ademas ¢l Ministerio Piblico, que representa a la Sociedad, y el propio jues, segin

las leyes, en el proceso penal, y funciona desde la demanda o denuncia, segin se trate de

proceso civil o penal, hasta la sentencia definitiva, sucediéndosc asi una cantudad de actos de




SARRIEL LOPEZ LA FACULTAD DE TR ECH D

procedimiento cuyo conjunto se denomina proceso, ténmino que implica algo dindmico, un

movimiento, unz actividad.” *

Dentro de la Repiblica, rigié en Ia antiguz Roma, un sistema procesal denominado
“legis-actions”, en donde la actividad del Pstado se manifestaba tanto en el proceso penal
piblico, como en el privado. En el privado, forma que inicialmente adopto, el Juzgador
acfuaba como arbitro, ya que ostentaba la facultad de resolver el conflicto, tomando en cuenta

lo expuesto por las partes en controversia.

Mis tarde evoluciond hacia el régimen pitblico, lamado asi porque el Estado solo
intervenia en los delitos que ponian en peligro el orden y la integridad politica.

El proceso penal piiblico comprendia dos formas fundamentales: “ls Cogniti” y “la

Acusapio” .

Colin Sanchez nos explica en su obra que “en /& Cogritio, considerada como la forma
mis antigua, se encontraba a cargo de los érganos del Hstado y el mismo, ordenaba que se
hicieran las investigaciones pertinentes para llegar al conocimiento de la verdad, sin que se
ilegara a tomar en cucnta al procesado, al cual solo se le permitia intervenir después de
pronunciada la sentencia, para solicitar del pueblo se anulara dicho fallo en su contra, si tal
peticién era aceptada, habia que someterse entonces a un procedimiento lamado “Angussitio”,
en el cual eran desahogadas solamente algunas diligencias para que de esta manera se dictara

“una nueva resclucion.

Por su parte, en la Aasatzo, la averiguacion y el ejercicio de la accidn penal eran llevadas
a cabo por un representante de la sociedad llamado “aausator”. Cabe hacer notar que dichas
funciones conferidas al acusator no eran propiamente oficiales ya que la declaracién del

Derecho, era competencia de los comicios, de las “questiones” v de un magistrado.”
s p ¥

* ENCICLOPEDIA JURIDICA “OMEBA”, Tomo XXV, pig. 368, Edit. Driskill, Buenos Aires, Argentina,
1986.
5 COLIN SANCHEZ, Guillermo, “Derecho Mexicano de Procedimientos Penales”, Editorial Porraa, México,

1981.
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De todo lo expuesto, considero que es totalmente acertada la conchusién expuesta por
el maestro Celin Sinchez, al afirmar “que en el procedimiento penal romano, los actos de
acusacion, defensa y decision, se encontraban encomendadas a personas distintas; prevalecio el
principio de la publicidad; la prueba ocupd un lugar secundario y 1a sentencia se pronunciaba

verbalmente, conforme a la conciencia del Juez.™

Eugéne Petit, narra en su obra que “una vez terminados los debates, el juez podia
tomar uno de estos tres partidos: 1.- Si el asunto no le parece muy claro, no tiene obligactén de
pronunciarse, Declara entonces rem 5ibi non Gguere. Bn igual caso, y existiendo varios jueces, se
contenta con el juicio de los demis. Si estin en la misma incertidumbre, ¢ no existe mis que
uno, habria que organizar un nuevo _udicium (Panlo, L.36, D., d¢ re judic.; XLIL, 1, y Aulo Gelio,
Nuits at., XIV, 2. 2.- Pronuncia la sentencia de absolucion, si el demandante no ha podido
justificar su pretension o si el demandado ha hecho Ja prueba de una excepeion que paraliza la
demanda. 3.- En fin, pronuncia una sentencia de condena si la infen#fo es aprobada sin haberse

Opuesto ninguna excepcion.

La sentencia termina el procedimiento i judicio, como la ftés-contestatio lo termina i jure.
Pone fin a la mision del juez, ¥ para la ejecucion de la sentencia hay que dirigirse al magistrado,
que es quien solamente tene el smperium. Puede escribirse de antemano, pero el juez debe

stempre pronunciarta en alta voz y pablicamente.””

Como se puede observar ya desde el derecho romano se ponia de manifiesto uno de
los principios rectores del derecho penal como es el indubio pro rea, ya que si el juez tenia dudas
dentro del proceso o éste no le parecia muy claro no tenfa la obligacidn realizar
pronunciamiento alguno; siendo que hoy en dia si el Juez tdene dudas respecto a la
perpetracidn del ilicito o respecto a la plena responsabilidad del procesado, tene la obligacidn

de absolverlo, en base al principio en mencion.

¢ Ihidem. Pag. 17.
" PETIT, Eugéne, “Tratado Elemental de Derecho Romano”, Séptima Edicidn, Fdit. Pornia, México, 1990.
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Astmismo, se aprecia que es en el derecho romano donde surge Ia idea de notificar la
resolucién de viva voz a los sentenciados y en audiencia piblica, idea la cual sigue surtiendo

efectos hoy en dia.

Margadant nos explica que en materia penal era hasta Ja segunda fase del proceso la que
se realiza defante del Juez. “Su misidn consistia en examninar el asunto puesto en la formula, en
comprobar los hechos que se relacionan, y en hacer la aplicacién de los principios de Derecho
puestos en juego. Después del desahogo de las prucbas, las partes presentaban oralmente sus
alegatos, dando su opinidn sobre el resvltado del procedimiento probatorio y criticando las
pruebas por la parte cantraria. Tales alegatos podrian ser de gran importancia para el Juez;
pues, aungue subjetivos, tefitdos de interés propios y de pasion el propio interés hacia, muchas
veces, clarividente y permitia descubrir fallas en la posicon del adversario que el Juez por si
sdlo no encontraria, y cuando estaba suficientemente aclarado, terminaba el proceso con una

sentencia.

Luego, éste dictaba de viva voz la sentencia. Por el principio de congruencia, debia de
tomar una de éstas dos posiciones: conceder al actor exactamente lo que habfa pedido o
absolver al demandado. La sentencia debia ser motivada, para disminuir el peligro de
corrupcion, facilitar la tarea del eventual juez de segunda instancia {en el sistemna

extraordinario) y reducir las dudas respecto de la interpretacion.

En vez de dictar una sentencia, el Juez podia declarar que no comprendia en qué
sentido debia de dictarse (non dguen, no es claro), en cuyo caso las partes podran recurnr al

pretor, para solicitar un nuevo iudex.

La sentencia, una vez pasado el término de su impugnacion, se consideraba expresion
de la verdad legul (aunque, no siempre, de la verdad real). Esta ficcidn era necesaria por
razones de economia procesal (para evitar una eterna repeticidén de litigios sobre una mistna

controversia); ademas, sin tal ficcién, la sentencia hubiera sido meramente platonica: un simple

11
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consejo, nada mds. 1a seguridad juridica exigia (y todavia exige) recurrir a principio de que la

sentencia contuviera una verdad indiscutible, cuando ya no pudiera impugnarse.”™®

Al igual que en el derecho romano, hoy en dia de manera similar una vez terminado el
pedodo de desahogo de prucbas, se les cita a las partes a efecto de que realicen sus
conclusiones, las cuales pueden ser incluso vetbales si estamos en presencia de un
procedimiento sumario (como sucedia en el derecho romano), o escritas como sucede en el
oxdinario; asi mismo, las sentencias dictadas debian de acatar a los principios rectores de toda
sentencia, como son el de congruencia y el de motivacion; principios los cuales serin
estudiados en el momento oportuno del presente trabajo, ya que hoy en dia siguen siendo

indispensables en toda sentencia
12 LA SENTENCIA PENAL EN EL DERECHO CANONICO.

Como es bien sabido, el Derecho Canénico es muy inferior al Romano, asi en el fondo
cuanto en la forma, pues carece de la potencia de razonamiento y del rigor de las ideas que
caracterizan a aquél, lo mismo que de energia, concision y delicadeza en el estilo, cualidades en

que tanto sobresalieron los jurisconsultos de Roma.

En particular como elemento del antiguo derecho penal, el candnico ¥ las instituciones
de Ia Iglesia influyeron asi en lo relativo a la penalidad, como en lo tocante a las junisdicciones y

al procedimiento.

Cuanto a la penalidad, figuran por su influencia sobre la apreciacién de los diversos
casos, de los grados de culpabilidad y de los principios relativos a las penas, materias acerca de
las cuales los libros candnicos contienen decisiones que la legisiacién y la jurisprudencia laicales

se apresuraron a seguir en mds de un punto.

Por lo tanto, ¢l derccho romano no presentaba a la Iglesia € conjunto de reglas del
orden moral que ella necesitaba por su caracter, y de ahi 1a nccesidad de elaborar un nuevo

sistema. “Ademds, constituida la Iglesia en oposicion al poder temporal y proclamado el

8 FLORIS MARGADANT, Guillermo, *‘El Derecho Privado Romano”, Décimo Tercera Fdicion, Edit. Pornia,
México, 1985
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principio de existir dos sociedades por completo independientes, una regida por Dios, la otra
por el César, es claro que necesitaba los propios fundonanios jerirquicamente constituidos, lo
que exigia un conjunto de leyes que determinaran los derechos y deberes de los feles y de los

superiores. Esa necesidad cret el Derecho Candnico.

Desde un principio los cristianos procuraron tomar por jueces para ditimir sus
diferencias a personas de la Iglesia, lo que el emperador Constantino convirtié en ley del
imperio; en 452 Valentino IIT concedid a los Obispos 1a facultad de fallar los litigios que les
fueran sometidos por via de arbitraje, y Justiniano no sélo conservé esa jurisdiccién arbitral,
sino que sustrajo de Ia furisdiccién laical a los eclesidsticos y los sometid a los Trbunales

Fpiscopales.”

El procedimienta penal canédnico viene a sustituir al procedimiento penal antiguo, toda
vez que al iglesia al elaborar un cuerpo legal de Derecho Penal, constituye también un tipo
especial de proceso, el cual se trazo primeramente sobre los clementos basicos del Derecho

Romano, adquiriendo posteriormente su propia fisonomia.

“Fl Derecho Canénico, “es ¢l sisterna juridico que tegula la conducta de los miembros
de la Iglesia”; surge aproximadamente en el sigo XII; y el primer escrto al respecto, es el

Derecho de Graciano,™ ™

Este procedimiento temia la facultad de ser inquisitivo, toda vez, de que “se
establecieron Tribunales Eclesidsticos, para la biisqueda y castigo de los herejes, es decir, de
aquellas personas que practicaban una doctrina contraria a los dogmas de la Iglesia.
Introduciendo la misma, los principios que llegan a ser fundamentales de fa Inquisitivo ex

oficio y de la absoluta libertad del Juez para la investigacion de la verdad.”™!

Dentro del proceso el Trbunal tenia a su cargo la acusacién, la defensa, y 1a decisién

del conflicto.

MACEDO, 8. Miguel, “Apuntes para la Histora del Derecho Mexicano™, pag. 26, Editonal Cultura, México,
1931,

10 “Diccionario Jurddico Mexicano”, Instituto de Investigaciones Juridicas, T-III, pag. 139, Hditorial Porria,
México, 1985,

1 GARCIA RAMIREZ, Sexgio, “Derecho Procesal Penal”, Editorial Porria, pig 92 y 93, México, 1980.
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“En el Tobunal del Santo Oficio figuraba el funcionario de acusacidn, asi como
también existia el defensor, pero ambos formaban parte ntegrante del Tobunal ¥y no eran

independientes.

Los medios empleados por los inquisidores para la iniciacién del procedimiento

consistian en la acusacion, delacidn y pesquisa.

Asimismo, los inquisidores se apoyaban de comisarios, para que estos dltimos se
encargaran de la prictica de pesquisas por Ja conducta de los particulares en relacién con las
imposiciones de los dogmas de Ia Iglesia ™"’

Aunque algunos textos de derecho candnico formulan expresamente la pena de muerte
para ciertas crimenes, la Iglesia profesé una marcada aversidn a las penas corporales sobre
todo a las de sangre, pero entregaba a los culpables el brazo secular. Sin embarpo, diversos
documentos nos muestran su frecuente intervencién para librar del suplido capital a los
culpables, para hacer transigir o celebrar composiciones a las partes, y para moderar las penas.
Tal fue principalmente el derecho de asilo concedido a las iglesias y otros lugares piadosos por
las constituciones de los emperadores romanos, por diversas leyes barbaras, por ordenanzas

reales y por usos posteriores.

En fin, cuanto al procedimiento penal, el derecho candnico fue el que primero y
reiteradamente reprobo las ordalias y los juicios de Dios, y el que mmagind y desarrolld el

procedimiento inquisitivo, introducido después en las jursdicciones represivas seculares.

A la influencia canénica se debe la confusidn del delito y el pecado, como
indistintamente se llama a las infracciones punibles, que la excomunion figure entre las penas
legales, que se conceda el derecho de astlo con efectos juridicos de atenuacion de 1a pena a los
templos, que se dé a los obispos facultad para wigilar a los jueces y, sobre todo, las terribles
disposiciones contra los judios, en que se extrema la intolerancia y se les somete a graves

vejaciones, pues sobre prohibirles la prictica de su culto, se les veda casarse con cristianos,

2 COLIN SANCHEZ; Guilleemo, op. Cit Pag 18.
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contratar con ellos, ser testigos en su contra, debiendo ser confiscados sus bienes si tenian

firmeza en sus creencias, ¥ quemados o lapidados los conversos que volvian al judafsmo.

“El procedimiento candnico admitia la clasificacion de las sentencias en definitivas,
cuando ponian fin al juicio absolviendo al demandado 6 teo, e intedocutorias cuando deciden
alglin incidente suscitado durante el curso del juicio. Estas Ultimas las subdividian en
interlocutorias simples o interdocutorias con fuerza definitiva, segin que, respectivamente, no
afecten al fondo del asunto o sean un obsticulo para Ia prosecucién de la cuestién principal
En el Derecho Penal Candnico son de distinguir las sentencias eondenatorias de las
declaratorias; por las primeras, estimando probado al juez el delito, impone al reo la pena que
procede; en las segundas, se declara que el acusado ha incutrido en una pena latas sentennae, o
sea afieja a la ley que se declara violada.

Tl juez o jueces han de proferir su fallo una vez adquirida la certeza moral de que
compete 0 no al actor el derecho que pretende o de que ha meutnido o no el rec en el delito de
que se fe acusa. Dicha certeza moral ha de ser el resultado de Tas alegaciones y pruebas en
juicio, apreciadas las dltimas segiin la recta conciencia del juez, salvo cuando se contienen en la
Ley preceptos concretos respecto al valor que deba atribuirse a los medios de prueba. No
estando el juez moralmente cierto del derecho del actor, debe absolver al demandado, v claro
que con mayot motivo se impone la absolucién al acusado no constando de manera cierta el
delito que se le imputa. Las sentencias deben Ilevar al principio la invocacion del nombre de
Dios; expresar los nombres del Juez o Tribunal, del actor, demandado o reo, del procurador,
con indicacién del domicilio y del Fiscal y defensor del vinculo, si han intervenido en la causa;
contener un extracto de las pretensiones de cada parte, atendiéndose a los términos de Ja
demanda una vez fijados en la contestacion; indicar las razones de hecho y de derecho en que
se funda el fallo, decidir la cuestién controvertida, absolviendo o condenando al reo o
demandado, y precisando, en cuanto sca posible, lo que la parte condenada deba dar, hacer,
sufrir, o de la que deba abstenerse y el lugar tempo y modo en que procede sea cumplida la
sentencia; decidir sobre quién o en qué proporcion deban soportarse las costas y expresar €l dia

y el lugar en que se dicta el fallo, que deben firmar el juez o jueces y un notario.

15
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Las sentencias podian ser notificadas a las partes en cuslquiera de las siguientes
formas: citando a los colitigantes para que se personen en los estrados del tnbunal a fin de ofr
la lectura del fallo, notificindoles que pueden enterarse de la sentencia en la cancilleria y pedir
copia de la misma, o remitendo a las partes copias del faflo donde esté en uso esta practica; la
notificacién en alguna de las indicadas formas es de todo indispensable, con el fin de que los

interesados puedan utilizar los recursos pertinentes contra ¢l fallo recaido.” "

A diferencia del derecho romano, en el derecho candnico las sentencias aunque sepufan
siendo escritas, ya tenian un rango de distincion, en principic de cuentas, porque debian -de
realizarse a nombre de Dios, recordando que era precisamente la Iglesia la que ostentaba el
poder de esa época, asimismo, debian de Hevar e! nombre del Juez o del Tribunal que las
dictaba, situacidn la cual hoy en dia se sigue realizando, con la diferencia que dichos nombres
se ponen hasta el final de 1a resolucién; otro punto a destacar de las sentencias que se
pronunciaban en cl derecho candnico, es que también se exigia que £stas llevaran las firmas del
juez o jueces que las elaboraban, junto a la de un notaro, sitbacidon que no acontecia en el
derecho tomano; sin embargo, en nuestros dias, la ley st exige que ademsis de la firma del juez,
leve Ja firma del secretario de acuerdos, el cual, al igual que el notario esta investido de fe
publica; y al igual que en el derecho romano y en nuestra época, las sentencias se les notificaba
a las partes oralmente, haciéndoles sabedores de que podian acudir a otra instancia en caso de

inconformidad con la misma.

1.3 LA SENTENCIA PENAL EN MEXICO.

Meéxico prehispanico, diviso en reinos y sefiotios, tuvo unz dispersa y severa legislacion
penal. “A menudo, se previno la pena de muerte. Gtras sanciones frecuentemente consideradas
fireron la esclavitad, los castigos corporales, el destietro, la confiscacidn, e inclusive clertas
formas de privacién de Ja Libertad en el feilpiloyan, para deudores y reos exentos de la pena
capital; ef cunhiall, para responsables de delitos praves; el mateald, para prisioneros de guerra, y

»14

el petiacalli, prara reos acusados de faltas leves.

12 ENCICLOPEDIA UNIVERSAL JILUSTRADA, Op. Cit. Tome LV, pag. 295.
4 ENCICLOPEDIA JURIDICA MEXICANA, Instituto de Investigaciones Juridicas, l'omo X1, pag. 369,
Editortal Pornia y UNAM, Méxzico, 2002
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Clavijero nos explica en su obra que “este tipo de circeles consistian en jaulas de
madera muy estrechas, y muy vigiladas, en las cnales se procuraba hacer sentir a los reos los

rigores de la muerte, desde el momento en que ingresaban a las mismas.”"

Ofrece especial importancia la  ordenanza penal de Texcoco, atribuida 3z
Nezahualcoyotl. De las normas y pricticas penales dan cuenta diversos textos indigenas que
han llegado hasta nuestros dias, y las cronicas de los conquistadores.

México siempre se ha distinguido a través de los siglos por ser una nacidn de enornes
raices culturales y de gran fortaleza, sin embargo, no existen datos precisos sobre el Derecho
Procesal Penal, antedor a la liegada de los conquistadores, es indudable que en los distintos
reinos y sefiorios, existieron diversas y variadas formas de procesar a las personas que se les
atribuye la perpetracién de un delito, un ejemplo de ello, lo tenemos en la cultura azteca, como
nos le explica Colin Sinchez, “en el pueblo Azteca el monarca era considerado como la
méxima autoridad judicial, el cual era auxiliado por un magistrado supremo el cual tenia la

facultad para conocer de las apelaciones en materia criminal.

En cuanto al conocimiento de los delitos considerados como leves, los jueces, que eran
designados por los monarcas, eran quienes podian conocer de estos delitos, mientras que el
Tobunal Colegiade mtegrado por tres o cuatro jueces conocian de los delitos graves, los
ofendidos presentaban su querellz o acusacién debiendo aportar sus pruebas o alegatos, asi de
esta manera los jueces mcnores se encargaban de iniciar las actuaciones procedentes del
conflicto, efectuaban aprehensiones de los delincuentes e instruian el proceso, para que de esta

manera el magistrado supremo dictara sentencia.”®

Alpunos historiadores advierten sobre 1a coexistencia, casi en paralelo, de dos sisternas
de regulacidn del comportamiento; uno, que resulta de la experencia indigena y la legislactén
espafiola que procurd establecer el puente entre ambos mundos que entraban en mestizaje;
otro, tomado ficlmente del régimen juridico de Occidente. Este hecho singular contribuye a
explicar las peculiaridades de nuestra practica juridica.

18 CLAVIJERO, Francisco Javier, “Iistoria Antiguz de México”, Tercera Edicicn, Editorial Pornia, pag. 222,
México, 197!_
16 COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. Cit, pig. 21
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La diferencia de costumbres o el rezago de grupos éticos -pero no s6lo de ellos,- han
conducido a la adopcién de normas que tengan relevancia general o aplicacion especifica en

materia punitiva.

Durante todo el tiempo que México permanecid bajo el imperio de la legislacion
espafiola, el Derecho Canénico fue entre nosotros ley impositiva y obligatoria, parte muy
principal de la legislacion politico - religiosa; pero como a la par que el Romano, ejercid
influencia capital en el desenvolvimiento del Derecho Feudal y del Derecho Real de Espaiia.

Asi pues, tenemos que “en la antigua Espaiia se encontrd regida por diversas formas de
ordenamiento juridico, mismas que eran provocadas por concesion del Rey. Entre la gran
cantidad de sistemas jundicos que existieron podemos nombrar los mas sobresalientes como:
El Fuero Juzgo, El Fueto Real, La Ley de lzs Siete Partidas, Las Ordenanzas de Castilla, Las

Leyes de Toro, 1.2 Nueva Recopilacién y La Novisima Recopilacién, entre otras,”™"

Existieron también otros reglamentos dentro del Fuero Juzpo, que si observamos
detenidamente son aplicables hoy en dia en nuestro procedimiento, claro que con variantes
sujetas a la época actual, tales como: aplicacién de sanciones para los menores de edad, Ia
prohibicién de juzgar a un sujeto nuevamente por el mismo delito, la obligacién de sentenciar
por escrito, debiendo contener [a sentencia el nombre del agresor; como del ofendido, la del

Juez que cmitce la resolucion, cl delito por el cual se juzgd y lugar y fecha en que se pronuncié.
1.3.1 COLONIAL.

La conquista trajo un cambio fundamental en el régimen politico y juridico no s6lo de
los mexicanos, sino de todas los pueblos aliados de Cortés y de los pueblos sometdos por los
Axztecas. Conviene aclarar previamente, como dice Sahagiin, Mendieta, Léopez de Gémara y
otros histoniadores, durante ¢l siglo XVI se conservaron muchas de las instituciones
establecidas, tanto por conveniencia derivada de la colonizacidn, como por habérscles

encontrado eficaces e insustituibles. Iis mis, hay que recordar que las llamadas Leyes de Indias,

17 BRISENO SIERRA, Humberto, “Compendio de Derecho Procesal”, Primera edicién, pag. 76 a 82, Editoriat
Humanitas, México, 1989.

18



CGAHFIEL LOPKY AYTLA FECLTAD DR DERECEO

establecieron una evidente proteccion para el elemento Indigena, al que consideraron como

menor de edad para todos los efectos juridicos.

Puede decirse asi que existi6 una doble legislacién durante Ja Colonia; una para los
espafioles y causas en los que los espafioles estuvieron coluditos, o bien en que los indigenas
atacaran la vida o la persona de la poblacién hispinica; otra para juzgar cuestiones de indios
con exclusividad o causa en que éstos sufneran asimismo menoscabo en sus intereses o en su
persona. Debe decirse con verdad, que por desgracia las autoridades del Virreynato hicieron
caso omiso de esta Ultima legislacidn y en la mayoria de los juicios pretendian aplicar o
aplicaban su propia legislacion, la espafiola. De nada valit Ia integracion del Real Consejo de
Indias, institucién creada para dirigir desde el punto de vista politico a las Colonias, cuidando
no resultar afectados los intereses reales y administrando lateralmente justicia a través de las
llamadas audiencias.

“Fue el Real Consejo de Indias el Supremo Tribunal de la Colonia; aparte de actuar
como consultor del Monarca Fspafiol de todos los actos concernientes a sus posesiones
ultramarinas, fue un Srgano politico en lo correspondiente a la eleccién de vitreyes, capitanes
generales, gobernadores e intendentes; en algunos casos nombraba, con la anuencia del
monarca desde luego, hasta los alcaldes y corregidores e intervenian en la eleccidn de
miembros de las diversas audiencias, verdaderos consejeros vitreinales que tenfan funciones

tanto legislativas como jurisdiccionales, o sea de tnbunal de justicia.

Al Consejo lo integraban varios cuerpos que dependian de un canciller o presidente del
mismo; lo auxiliaban en sus labores ocho consejeros que podian ser doctores o licenciados, un
fiscal, cuatro contadores, tres relatores y un secretario. Fra ademds el drgano de apelacidn de
Ias audiencias y podia proponer hasta el nombramiento de empleados tanto civiles como
eclesidsticos. En otro orden dictaba el pase a las érdenes religiosas, obispos y arzobispos,
quienes ne podian tomar posesion de sus cargos si antes no obtenian el visto bueno del

Consejo.

La tinica autoridad absoluta era el Virrey, quien a su cargo unia cl de Presidente de la

Real Audiencia, Gobernador General, Capitan General, Intendente de la Real Hacienda y
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Administrador del regio patronato de Indias. Esto es, en la persona de este mandatario se

encontraban unidos todos los poderes coloniales y solo daba cuenta de sus actos al Rey de

Es A »18

El maestro Garcia Ramirez Sergio, nos explica las funcones que tenian los
gobernadores y reyes en 1a Colonia, asi tenemos que “¢l rey era considerado, durante la Colonia
Espafiola como la cabeza de los 6rganos judiciales, y recaia en el Consejo de Indias, como la

Unica instancia en relacidn a las materias civil, mercantil y penal respectivamente.

El virrey por su parte presidia las audiencias y éste a su vez nombraba jueces de
comisién, los cuales también tenfan la facultad de resolver todas las cuestiones de competencia
y de aquellas que no eran propias de I justicia ordinaria talas, como militares, fiscales y de
gobierno.

Por su parte ¢l Gobernador tenia la facultad de conocer sobre aquellas apelaciones que

se suscitaban en contra de los promunciamientos de los alcaldes.

Por lo que se refiere a una menor jerarquia, tanto el cormregidor como el alcalde mayor
solo poseian algunas atribuciones judiciales, siendo el primero quien conocia en materia penal y

el segundo conocia de los asuntos de los menores de edad.”"”

A lo largo de la Colomia en la Nueva FEspafia se establecieron diversidad de Tribunales
para la persecucion de los delitos y la aplicacidn de sanciones, y asi tenemos como los mas
sobresalientes a ¢l Tribunal del Santo Oficio de la Inquisictdén, la Audiencia, €l Juico de

Resistencia y el Tribunal de 1a Acordada.

13

Otros Tribunales cxistentes durante el periodo en que se informa lo fueron “el
Tribunal de la Santa Fe conocido Tnbunal de Inquisicion, que ventilaba asuntos contra la
religion catdlica y realizaba juicios sumamente estrictos y voluminosos; el Tribunal de mineria
que se creo a mediados del Siglo XVTI por el Rey Carlos 1II para dirimir dnicamente cucstiones

de esta indole; el Tribunal Militar de fa Acordada, que castigaba delitos graves contra la

18 ELORESGOMEZ GONZALEZ, Fernando y CARVAJAL MORENO, Gustavo, “Nociones de Derecho
Positivo Mexicanc”, 29° edicién, Editorial Porra, pag. 16 2 18, México, 1990.
® GARCIA RAMIREZ, Sergio, Op. Cit Pég. 56.
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disciplina militar, asi como a maleantes y salteadotes de caminos. Es indiscutible que estos tres
Tribunales tuvieron un caricter especial y de ahi que se hubiese buscado su disolucién en

cumanto México se hizo Independiente.”®

En realidad muchos de los antecedentes de nuestras instituciones y no digamos nuestro
Derecho en sus origenes como Republica Federal, arranca de este periodo y 2 &8 tendremos que
recurrir con alguna frecuencia en la exposicién de algunos temas.

Por ello es preciso aclarar que independientemente de la legislacidn proveniente del
Real Consejo de Indias, fue surgiendo otra legislacidon adicional en distintas materias, civil,
penal y ain de trabajo, que se fue integrando con las reales cédulas que para casos concretos

expedia el monarca espafiol y que en rigor constituyeron moldes 2 seguir en casos similares.

Se avecinaba la Independencia cuando se expidié en Cidiz la Constitucién Politica de
la Monarquia Espaficla, del 19 de marzo de 1812. Para el sistema penal interesa principalmente
el titulo V (“De los tribunales y de la administracién de justicia en los civil y en lo criminal™); y
en éste, los capitulos T (“De los tribunales™ y IIT ("De la administracién de justicia en lo

criminal”).

1.3.2 INDEPENDIENTE,

La guerra de Independenca vino a modificar profundamente una sociedad, que de

pronto se vio envuekta dentro de una gran tempestad impuesta por el idealismo de libertad.

“El Cédigo Penal de Corena se distribuyé en tres libros: el primero se dedicaba a los
delitos y a las penas en general; el segundo, a los delitos contra la sociedad, v el tercero, a los
delitos contra los particulares y las propiedades. Quedaron consagrados los prncipios de
irretroactividad penal (articulo 30), v “nullum crimen nulla poena sine lege™ (articulos 3o y 40). Se
estmd responsables penalmente a los autores, complices, auxiliadores y coautores (articulo 43).
En el catilogo de penas a los delincuentes que se arrepientan y enmienden” (articulos 214-222),

Bajo el rubro “Delitos contra la religion™ se estipuld, en realidad, la libertad de creencias;

» KFLORESGOMEZ GONZALEZ, Femando y CARVAJAL MORENO, Gustave, Op. Cit.
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resultaban punibles los actos que alteraran esta facultad y ef respeto al culto; se declard
explicitamente la impunidad crvil “por causa de apostasia, cisma, herejia, simonia o
cualesquiera otros delitos eclesidsticos” {articule 267). Se prohibié la sepultura solemne y las
honras piblicas en aso de suicidio. También se dispuso “no se pondri inscripcion alguna en el
sepulcro del suicida, y su nombre serd borrado de las listas de cuerpos y sociedades publicas del

x2l

Estado, a los cuales hubiere pertenecido.

Asi el 22 de Octwbre de 1814, se promulgaba el Decreto Constitucional para la
Libertad de la América Mexicana, misma que no legd a tener vigencia, pero sin embargo,
plasmé en su contexto fundamentos que fueron el fruto de la Revolucion Francesa y de la
Constitucion de Cadiz de 1812,

En 1836, surgen algunas de las disposiciones fundamentales para nuestro derecho
procesal penal, como lo cita Colin Sanchez, tales como “en cada causa sea cual fuere su cuantia
y naturaleza, no podia haber mas de tres instancias, los ministros que hubieren fallado en
alguna instancia no podrin hacero en las demis, que en el mandamiento escrito y firmado por
el Juez, que debe preceder a la prision, sc hard saber en el acto al interesado, para proceder a la
prsién se requiere: I- Que proceda informacién sumaria, de que resulte haber sucedido un
hecho que merezca, segin las leyes, ser castigado con pena corporal; 11.- Que resulte también
alpiin motivo o indicio suficiente para creer que tal persona ha cometido un hecho criminal,
para proceder 2 la simple detencidn hasta una presuncion legal o sospecha fundada que incline

al Juez contra persona y por delito determinado.””

Asimismo, se disponian como puntos sobresalientes que en el término de tres dias, en
que se verificara la detencién o prisidn, se le debia de tomar al reo su declaracién preparatoria,
sefialindole la causa del procedimiento y el nombre del acusador; asi mismo, también se
establecia que jamds podria usarse el tormento para la averiguacion de un delito; y que toda

pena, asi como el delito, es personalisimo y nunca serd, trascendental a su familia.

28 ENCICLOPEDIA JURIDICA MEXICANA, Op. Cit.
22 COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. Cit., pag, 40.
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Por otra parte, el 12 de Junio de 1843 son dictadas las llamadas Bases Orgénicas de la
Repiiblica Mexicana en las que destacaron disposiciones imperantes hoy en dia, como eran que
para las aprehensiones se exigia mandato judicial, salvo el caso de flagrante delito, pero
pomiendo de inmediato al sujeto a disposicidn del brgano jurisdiccional; se prohibia el
juramento en materia criminal sobre hecho propio; los jueces quedaban obligados para que en
el término de los tres primeros dias en que era puesto a su disposicién al reo, se le tomara su

declaracién preparatoria, con las formalidades enunciadas.

En la Constitucion promulgada en el afio de 1857, se establecian como ptincipales
puntos acerca del tema que nos ocupa, que en la Repiiblica Mexicana nadie podia ser juzgado
por leyes privativas, ni por tribunales especiales; que nadie podia ser juzgado ni sentenciado
sino por leyes dadas con anterioridad al hecho y exactamente aplicadas a él por el tribunal que
previamente haya establecido la ley; que nadie podia ser molestado en su persona, familia,
domicilio y posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento, asimismo para el caso de los delitos infragand
se disponia que, toda persona podia aprehender at delincuente y a sus cémplices, poniéndoles
sin demora a disposicion de la autondad inmediata, por lo que se tefiere a la pena de prision se
establecié que procedia la misma, por los delitos que sc¢ sancionaban con pena corporal y ésta
nunca podia prolongarse por falta de pago de honorarios o de cualquier otra administracién de
dinero.

Como se observa dicho mandato consttucional, es la base fundamental para la
Constitucién que actualmente nos rige, es decir, la de 1917, ya que las garantias individuales

que se establecian en esa, siguen teniendo vigencia en nuestro dia.

El 15 de Junio de 1869 se expidid en nuestro pais la Ley de Jurados Criminales, en la
que se menciond por primera vez a la institucién del Ministerio Publico, asimismo fueron
reglamentadas las funciones jurisdiccionales, asi como la forma en que debia de desarrollarse el

procedimiento penal.
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El primer ordenamiento adjetive fue promulgado hasta el afio de 1880, denominado
Cadigo de Procedimientos Penales, en el cual se establecid un sistema mixto de enjuiciamitento,

se hizo patente la inviclabilidad del domicilio y la reparacién del dafio.

El 6 de Junio de 1984 se promulga el Nuevo Cédigo de Procedimientos Penales, el cual
viene a derogar, al codigo citado. Se establecen situaciones importantes en donde la policia
judicial tenia perfectamente marcadas sus atribuciones, al Ministerio PUblico por su patte se le

faculta para [a persecucién de los delitos y los actos de acusacion.

Asi tenemos, que el 18 de Didembre de 1908, se promulga el Codigo de
Procedimientos Penales en materia Federal, entre lo mds destacado de dicha disposicion es que
por pomera vez los Jueces se ven en Ia necesidad de comprobar los elementos del cuerpo del

delito.

Por dltmo, el 27 de Agosto de 1931, entra en wvigor cl nuevo Coédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en el cual, como nos explica Gonzalez
Bustamante, “podemos encontrar entre otras cosas el establecimiento de procesos especiales
para los menores delincuentes, toxicomanos y enfermos mentales; la adopcion del arbitrio
judicial facultando al Juez para investigar durante la instruccidén del proceso todas aquellas
circunstancias que permiten conocer los méviles que tuvo el inculpado para delinquir; la
innovacién introducida en lo que se refiere 4 la téenica del recurso de apelacion; se reconoce
como prueba, todo aquello que se offezca como tal y se adopta el principio de la valoracidn
16gica de las prucbas, haciendo quc el Juez tenga libertad de su apreciacién y no se inspire
solamente en criterios ético-sociales, pero expresando en sus resoluctones las razones que tuvo
para valonizar la preba”™ como bien sabemos hoy en dia dicho Cédigo aun sigue teniendo
vigencia, aunque claro a través de los afios ha sido objeto de miltiples modificaciones. No hay
que pasar por desapercibido que en el Ambito Federal el Cédigo Procesal que sigue teniendo
vigencia fue el promulgado el 30 de Agosto de 1934, el cual, al igual que el Cddigo local ha

sufrido diversas reformas.

3 GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José, “Prmcipios de Derecho Procesal Mexicano”, Primera edicion,
Editonal Pomia, pig 54, México, 1991
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Fl primer Codige Penal elaborado en el México Independiente fue el de Veracruz en
1835. “Durante la intervencién francesa Maximiliano ordend que el Codigo Penal Francés
fuera puesto en vigor. En 1870 se expidié un nuevo Cédigo Penal que constaba de 1150
articulos, este ordenamiento juridico se le conoce con el nombre de Cadigo de Martinez de
Castro, teniendo vigencia hasta 1929, afio en que se formuld el Cédigo Penal, conocido como

Cédigo Almaraz. ™

“Para la Federacidn y el Distrito Federal, la primera gran obra legislativa en esta matetia
fue el Codigo Penal promulgado por el presidente Juirez el 7 de Diciembre de 1871, ese
Cadigo empezo a repir el 1o de abril de 1872,

El Codigo cuenta con una estupenda exposicion de motivos, suscrita por Martinez de
Castro el 15 de Marzo de 1871, y esti organizado en cuatro libros: €l pomero se refiere a
delitos, faltas, delincuentes y penas en general; el segundo, a la responsabilidad civil en materia

crminal; el tercero, a los delitos en particular, y el cuarto, a las faltas.

Qtras garantias ¢ principios penales en el Cédigo de Martinez de Castro: presuncién de
inocencia del acusado, mientras no se pruebe que se cometié el delito (articulo 8o); la
responsabilidad penal no pasa de la persona y bienes del delincuente (articulo 33); la aplicacion
de las penas corresponde exclusivamente a la antoridad judicial (articulo 180), que no puede
aumentarlas, disminuirlas, agravarlas, atenuardas o afaditles alpuna circunstancia, salvo

autorizacién o prevencién de la ley.”®

En 1931 se elabord el anterior Codige Penal, el cual llegd a tener aplicacion en el
Distnito Federal para los delitos del fuero comin y en toda la Repidblica en matetia Federal,
dicho ordenamiento sufrib a través de su hustonia diversas reformas, hasta convertirse

unicamente en legislacién local.

# FLORESGOMEZ GONZALEZ, Fernando y CARVAJAL MORENQ, Gustavo, “Nociones de Derecho
Positivo Mexicano”, 29" edicién, Fditorial Porria, pg. 175, México, 1990.

2 “Derechos del Pueblo Mexicano a traves de sus Constituciones”, X£.VT Legislatura del Congreso de 1a Unidn,
Tomo IV, pig. 186.
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Hoy en dia la legislacién sustantiva en materia penal que nos rige, es el Nuevo Codigo
Penal para &l Distrito Federal, el cual entré en vigor el pasado 12 de Noviembre del afic 2002,

lepislacién que vino a sustituir al vigjo Codigo Penal de 1931,
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CAPITULO 11
ESTUDIO DOCTRINAL Y LEGAL DE LAS SENTENCIAS.

2.1 DEFINICION.

Podemos, sin duda, decir que ¢l momento culminante del proceso en primera instancia,
es cuando el Juzgador emite su resolucion en el caso concreto, estableciendo la situacion
procesal de Ia persona o las personas a las cuales se les imputa el hecho delictivo. Si apreciaines
con mayor detenimiento la esencia de la sentencia, distinguiremos tres momentos en la
actividad del juzgador, el primero en que tiene conocimiento del hecho en cuestién, otro en
que tiene que ubicar el hecho conocide dentro de las hipotesis que marca el Codigo Penal y el
tercero en que decide st se cometid o no el delito y en caso de haberse cometido, saber si opera

alguna agravante o excluyente de respensabilidad.

“Sentencia, proviene del verbo latin sententia que quiere decir mdxima, parecer,

"% ps la resolucion con la que concluye el procedimiento penal de primera

pensamiento corto;
instancia, segiin se expresa en la fraccion IV, del articulo 1° del Cédigo Federal de

Procedimientos Penales.

Algunos autores encuentran el origen de la palabra “sentencia” en la expresion latina
sentire, sentir, Gonzilez Bustamante deriva la expresion del término latino seaiends, “porque el
trobunal declara 1o que siente, segin lo que resuelve en el proceso. En la acepcién de la ley,
sentencia es la decision final del proceso que se realiza al concluir la instancia. Come el objcto
del proceso penal se divide en principal y accesorto, debe ser en la sentencia donde se
resuelvan las cuestiones planteadas, en lo que se refierc a la imposicién de las sanciones, como
relacién de Derecho pablico o en lo que respecta al resarcimiento del dafio que el delito
hubiese causado, que puede ser consecuencia de una relacién de Derecho pablico o de una

relacién de Derecho prvado de indole puramente patrimonial”®

2 PALOMAR DE MIGUEL, Juan, “Diccionano para Juristas, Mayo Ediciones, México, 1981,
27 GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José, Op. Cit.
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“La voz “semtenad’, encuentra su onigen en senlentia, de sentiens, sentientis, participio activo
de sentrere, sentir y se usa en derecho para denotar, 1 un mismo tempo, un acto juridico

procesal y el documento en el cual él se consigna; en el primer caso, se usan dos acepciones:

a) Una amplia, para denominar -genéricamente- toda actividad mediante la cual el Juez

resuelve las peticiones de las partes o dispone medidas procesales, y

b) Otra restringida, destinada a denominar la misma actividad del Juez, cuando —de acuerdo al
contenido de la decision- resuelve una cuestidn incidental planteada durante la tramiracién del
proceso (sentencia interlocutoria) o resuelve el litigio presentado a su conocimiento poniendo

fin al mismo {seatencia definitiva).”™

Uno de los modos de concluir el proceso, el mas importante sin duda, y también el
principal acto procesal, es la sentencia, que ha sido definida por Alcald Zamora y Castillo como
“la declaracién de voluntad del juzgador acerca del problema de fondo controvertido u objeto

det objeto del proceso.””

El diccionario juridico temdético define a la sentencia come la “Resolucién razonada
que emite el 6rgano jurisdiccional, previo el estudio y el analisis de los hechos denunciados, las

pruebas desahogadas y que somete a una valoracién Jégico-juridica.”

Jofré recuerda el concepto de este trascendente acto procesal que proporciona Hugo
Rocco: “La sentencia es el acto por el cual el Estado, por medio del poder judicial, aplica 1a ley,

declarando la proteccién que la misma acuerda a un determinado derecho.™

En los Codigus Federal y Local de Procedimientos Penales, solamente se considera
sentencia 2 la resolucion judicial que conduye la instancia resolviendo el objeto del proceso en

alguno de estos dos sentidos: absolviendo al inculpado; o bien, después de reconocer la

2 INCICLOPLDIA JURIDICA “OMEBA”, Tomo XXV, pig. 361, Edit. Driskill, Buenos Aires, Argentinag,
1986.

2 NIETO ALCALA ZAMCORA Y CASTILLO, Derecho Pfoccsal Penal, Buenos Aires, 1945, T 111, pig. 237.
3 AMUCHATEGUI REQUENA, Frma e VILLASANA DIAZ, Ignacio, “Diccionario Juridico Tematico”,
Segunda Serie, Derecho Penal Vol I, México 2002, Edit. Oxford.

¥ JOFRE, Tomas, “Manual de Procedimicnto (Cival y Penal), 5*. Edicién, Tomeo 1V, Editonal La Ley, Buenos
Adres, 1943,
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existencia de un acto u omisién sancionado por la ley penal, atribuyendo plenamente la
responsahilidad del mismo al procesado, e imputandole la pena o medida de seguridad a que se
haya hecho acreedor. No sin razén, por ello, Carnelutti ha dicho: “Las partes proponen, ¢l Juez
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dispone.

Chiovenda dice que “una vez formada la relacién procesal, elyjuez no puede negarse a
dictar la sentencia de fondo, sentencia que define como un acto mediante el cual, el érgano
judicial da complimiento y al propio tiempo consuma, la obligacién que nace para é con la

demanda

“Las sentencias, los autos, que equivalen a las ordenanzas del Derecho Italiano, y los
decretos, son verdaderas decisiones, concepto que, en sentido mas vasto abarca otras
disposiciones que ordenan, dirigen, ¢jecutan y disciplinan el procedimiento, todas las cuales
son involucradas por Manzini en el conceplo de providencias, en sentido amplio,
*considerandolas toda manifestacién de voluntad del Juez penal, que tienen eficacia dispositiva
en orden al contemdo formal o sustancial de la relacion procesal en que se emiten.”™ Para ¢l
mismo autor, sentencia en sentido formal “es el acto procesal escrito emitido por un érgano
jurisdiccional que decide sobre una pretensién punitiva hecha valer conira un imputado o
sobre otro negocio penal para el que éste prescrita csta forma, y en sentido material es la

decision con que aplica el juez la norma juridica en el caso concreto.””

Por lo tanto, dicha resolucién es el modo nonmal de extincién de la relacion procesal,
reflejado en un acto en el que ¢l Estado, por medio del poder judicial, aplica la ley declarando
la proteccion que la misma acucrda a un determinade derecho, cuando existen intereses en

contlicto actual o potencial.

32 CARNELUTTI, Francesco, “Derecho Procesal Civil y Penal”, Editorial Pedapdgica Ibetoamericana, traducciém
y compilacién de Enngue Figueroa Alfonso, México, 1994,
# CHIOVENDA, Giuseppe, “Curso de Derecho Procesal Civil”, Edit Pedagdgica, México, 1995,
* VICENZO MANZINI, Tratado de Derecho Procesal Penal, T 111, Buenos Aires, 1952, pag. 532
35 Ibidem, pag, 536.
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Esta resolucion, que &s el acto procesal por excelencia, representa, 2 no dudardo, 1z
forma en que el Juez ejerce cabalmente Iz potestad con que el Estado lo ha ungido, pues a
través de a sentencia concluye la controversia con arreglo a la ley, pronunciindose acerca del
fondo y de los problemas accesorios que le han sido planteados, para tutelar el interés que la

norma del derecho objetivo considera relevante.

Como se ha mencionado la manera en que normalmente concluye el proceso es por
medic de la sentencia, que dirime con fuerza vinculatoria y de manera definitiva, la
controversia sometida al conocimiento del juez penal de primer grado, contiene Ja condena o
absolucién del enjuiciado y al permitir la aplicacion de la norma abstracta al caso concreto, dice

el derecho, o sea, determina la procedencia o improcedencia de la pretensién punitiva estatal.
2.2 NATURALEZA DE LA SENTENCIA.

Teda sentencia implica un juicio en ¢l sentido de que el Juez elige la solucién correcta,
enfre la pretension punitiva deducida por el Ministerio Piblico v los razcnamientos de la

defensa

Alguna parte de la Doctrina, considera a la sentencia solamente como un silogismo
légico en que la premisa mayor ¢s la ley, Ia menor esti representada por el hecho a juzgar y la

conclusién, el fallo, esto es, la aplicacién de la ley al hecho.

La otra caracteristica de fondo de la sentencia, se centra en el silogismo, en el que la
premisa mayor tendrd que ser la norma juridica abstracta v gencral, aplicable al caso; la menor,
estara constituida por Jos hechos sometidos al juzgamiento y contemplados a través del prisma
de la prueba recibida en la causa; y 1a conclusion que resultard de la aplicacién de la norma al

caso justiciable, quedando asi establecida la voluntad soberana del Estado.

St tomames como base el silogismo légico analizade podrdamos deducit que
efectivamente la sentencia es una operacion friamente 16gica, sin embarpo, al ser el momento
postenior en que se examinan los hechos, ¢l de mayor relevancia en lo que cotresponde a la

profunda labor critica del juez, quien en la bisqueda de la verdad, decreta el desahogo de las
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probanzas aportadas por las partes y si no son suficientes, ordena se reciban otras para mejot
proveer, con €l proposiio de reconstruir los hechos en la misma formna en que ocurrieron en el
mundo fenomenolégico, para a asi poder analizar y valorar los mismos, vendriz a ser esta parte

en la cual al entrar el sentir del juzgador, ya no resulta una operacion friamente Jogica

Hernindez Pliego seiiala que “todo este proceso ctitico parece no agotarse en un puro
sifogismo 1ogico, segin se pretende, pues para la valoracidn de la prueba, por gjemplo, se
requiere de las maximas de la expeniencia representadas por el conocimiento del Juez sobte las
cosas; la eleccion de la premisa mayor, es decir, de la norma juridica aplicable, tampoco se
reduee exclusivamente a una operacion 1ogica, por mds que juegue un importante papel en ello,
porque requiere del Juez el conocimtento del derecho positivo y vigente, asi como los alcances
y efectos de las normas legales.

Por todo ello, puede afirmarse que la sentencia ciertamente esta regida en un alto
porcentaje por una operacidon 1opica, pero también desempefia un significativo papel el proceso
critico que ha de realizar el juez con su experiencia, para determinar el derecho aplicable y

obtener la conclusién condigna.”*

El maestro Garcia Ramirez Sergio al respecto seiiala “cs interesante conocer el proceso
psicolégico que conduce 2 la formulacidn de las resoluciones, que debieran hallarse fundadas,
invariablemente, en datos objetivos, al margen de cualesquiera consideraciones sentimentales.
Gorphe ha escrito que en semejante ambito las resoliciones poseen particular acentuacion
afectiva, sobre todo en et sistema actual de conviccién Intima... En tal terreno el juez aprecia
moralmente el zcto antes de aplicarle 1a ley: un juicio valorativo precede al fallo de lepalidad v,
dentro de los limites de la libertad de apreciaron, lo condiciona. El acto juzgado inmoral, grave,
repugnante, suscitard una excusa legal cuando resulte posible. Se buscan motivos juridicos para

apoyar los motivos morales, que son los mis profundos y verdaderos.” >

Es verdad que el resultado final de toda sentencia deberia de estar tefiida por cuestiones

puramente objetivas, sin embargo, hoy en dia y ante el clima de inseguridad imperante en el

3% HERNANDEZ PLIEGO, Julic Antonio, “El Proceso Penal Mexicano”, pag 551, Editonal Pornia, México,
2002.
37 GARCIA RAMIREZ, Sergio, “Derecho Procesal Penal”, Editorial Pornia, México, 1974.
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pais, es bien cierto que muchas de las resoluciones son realizadas mis por cuestiones subjetivas

{como lo es el animo del juzgador), que por lo puramente objetivo que debieran realizarse.

2.3 FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL

Es aqui donde sutge la primer cnitica a realizar en e presenlte trabajo de investigacion,
debido 4 que no es posibie que en Nuestra Carta Magna, lz cual es Ley Suprema como se
desprende de su articulo 133,4 no haga referencia a la resolucién mas importante de todo el
proceso penal como es la sentencia, ya que dnicamente establece en sus articulos 16y 19 (a
partir de la reforma del afio de 1999), que se deberan de acreditar Jos elementos del cuerpo del
delito y la probable responsabilidad penal del indiciado, ya sea para girar una orden de
aprehensién o para el dictado del auto de formal pnisién; sin embargo, no hace mencién alguna
respecto a la sentencia con la cual se concluye s instancia; respecto 2 esta resolucidon
Unicamente establece garantias de seguridad juridica y de defensa para los gobernados, como
son las establecidas en ¢l parrato tercero del articule 14, 17, 20, 21 y 22, los cuales establecen:

“En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y min
por mayoria de razdn, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al

delito de que se trata”.
Articulo 17.-

“Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para imparticla en los plazos y términos que fien las leyes, emitiendo sus

resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.”
Articulo 20.- Apartado “A”.-

“Fraccion VIIL- Seri juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena
maxima ne exceda de dos afios de prision, y antes de un afio sila pena excediere de ese tiempo,

salvo que solicite mayor plazo para su defensa.”

Articulo 21.- “La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial,”
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Articalo 22.- “Quedan prohibidas las penas de mutilacién y de infamia, la marca, los
azotes, los palos, el tormento de cualquier espedie, la multa excesiva, la confiscacién de bienes

y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales.”

“Queda también prohibida ta pena de muette por delitos politicos, y en cuanto a los
demas, s6lo podra imponerse al traidor a la Patria en guerra extranjera, al parricida, al homicida
con alevosia, premeditacion o ventaja, al incendiario, 2l plagiario, al salteador de caminos, al
pirata y 2 los reos de delitos graves del orden militar.”

Como se puede observar en estas disposiciones {inicamente se hace referencia a
determinadas garantias individuales que se deben de observar, ya sea en el procedimiento o en
cuanto 2 la aplicacién de algunas penas; sin embargo, en ninguna se hace alusién a cémo debe
de ser la sentencia que debe dictar el tribunal previamente establecido, 2 que hace referencia el
numeral 17; 0 qué requisitos debe contener la resolucién con la cual se va a juzgar en los
términos establecidos en el articulo 20. Es por ello que se propone realizar una reforma incluso
a nivel Constitucional en la cual se establezcan sino los requisitos de forma de las sentencias,
los cuales ya estin contenidos dentro de la ley adjetiva de Ia materia en su articulo 72; si
aquellos requisitos de fondo, como son acreditar los elementos del cuerpo del delito y la plena
responsabilidad penal, para la emision de las sentencias en materia penal, y asi dar mas
certidumbre juridica a aquellas personas a las cuales se les inicuc un proceso penal; en virtud de
que, con ¢l resultado de una sentencia si se pueden llegar a violentar garantias constitucionales
de los gobernados, como son en materia Militar la vida y en las demds la libertad, la propiedad,
sus derechos, etc., es por ello que es 1l6gico que en nuestra norma suprema no se establezcan

los requisitos de fondo para el dictado de la resolucién en _estudio.
2.4 RESOLUCIONES JUDICIALES QUE CONTEMPLA LA LEY.

Primeramente, se tiene que distinguir entre actuacion judical y resolucién judicial, La
palabra actuacién tiene en derecho procesal dos sentidos, uno amplio y otro restringido como
nos ecxplica Kelley Hemandez. En sentido amplio,“serla toda actividad del 6rgano
junisdiccional, todo acto realizado en el gjerccio de sus funciones, una actuacién serfa dictar
una sentencia, oir a alpuna de las partes o recibir una prueha
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En sentido restringido, actuacion judicial serja la constancia escrita de los actos que se
practican dentro del proceso, seria el expediente mismo que se fuera formando con las

actuaciones que se van realizando dentro del proceso.

Mientras que las resoluciones judiciales son todas las declaraciones de voluntad
producidas por el organo junsdiccional (el Juez & el Colegio Judicial, como en el caso de la

resolucion dictada por una sala) o

El maestro Sergio Garcia Ramirez, nos define a las resoluciones como “actos judiciales
de decision o manifestacién de voluntad, por medio de los cuales se ordena la marcha del
proceso, se dirimen las cuestiones secundarias e incidentales que en éste se plantean o se le

pone término, decidiendo en cuanto a la cuestion prncipal controvertida.™

En nuestro Derecho las resoluciones judiciales admiten una triple clasificacion, a saber:
decretos, que son determinaciones de trimite y que en ¢ Derecho Federal estin
involucradas con los autos (que también versan sobre otros temas); autos, identificados por
exclusiéon con respecto a los decretos y a las sentencias; y sentencias, por medio de las
cuales se termina la instancia, resolviendo el asunto principal (articulos 71 CPPDF y 94
CFPP).

| “Toda resolucidn judicial, es una actuacidn judicial, pero no toda actuacion judicial es

‘ una resolucion; la actuacién judictal es €l género, la resolucién judicial es la especie.”

Por lo tanto, debemos entender como resolucién judical, todo acto emitido por el

Srgano jurisdiccional tendiente a dirimir las cuestiones planteadas ante él,

Cabe hacer mencidn que las tesoluciones no se entienden consentidas sino cuando la
parte las acepta expresamente o deja correr, sin impugnarlas, el plazo concedido para recurrir

{articulos 79 CPPDF y 102 CFPP).

* KELLEY HERNANDEZ, Santiago Alfredo, “Teora del Derecho Procesal”, pag: 133, Segunda Edicién, Edit.
Pormia, México, 1999.

»® GARCIA RAMIREZ, Sergio, “Derecho Procesal Penal”, pag, 271, Editerial Porrita, México, 1974,

“ KELLEY HERNANDLZ, Santiago Alfredo, Op. Cit.
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25 CLASIFICACION DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES
(DECRETOS, AUTOS Y SENTENCIAS). -

FACHATAL {3 LIIRECH

Las diferentes resoluciones judiciales que puede emitir un Juzgador durante el proceso
penal se clasifican en decretos, autos y sentencias, a su vez éstas vlumas se clasifican’ en
sentencias interlocutorias y sentencias definitivas; Kelley Hernindez las define de la siguiente

manera:

4) “Decretos. Se le llama asi a las resoluciones de mero trimite, como pudiera ser aguella en
que se tenga por sefialado un domicilio para recibir notificaciones, o en donde se autorice
la expedicion de unas copias certificadas.

b) Autos.- son las resoluciones que fienden a la continuacién o desarrollo del proceso, por
ejemplo la resolucién que admite una demanda o una contestacion de ella, la resohucidn

que ordena abrr el juido a prueba, 1a que dta para sentencia, etc.

¢) Sentencia interlocutoria. Es aquella que no resuelve el fondo del negocio, ya que se da
entre ¢l principio y el fin del juicio, la palabra interlocutoria proviene de las raices latinas
inter'y locutia, que significa intermedis, es decir, seria una resolucion intermedia, la sentencias
interloontorias resuelven incidentes que se den dentro de un juicio o excepciones de previo
y especial pronunciamiento, que son aquellas que no resuclvan el fondo del negocio, como

por ejemplo la acemulacién por conexidad.

d) Sentencia definitiva. Es un medio de resolver el proceso judicial poniendo fin 4 la instancia
(la sentencia de primer instanca la dicta un juez y la segunda instanda la dicta €l Organo

que conoce de la apelacién).””

El Titulo Primero (reglas generales), del Capitulo VIII en su articulo 71, del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, establece las resoluciones judiciales
reconocidas en dicho ordenamiento legal, las cuales se clasifican en decretos, sentencias y

autos,; a las cuales define como:

11 Ibtdem.
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“Decretos: Aquellas resoluciones que se refieren a simples determinaciones de trimite,

deben dictarse dentro de veinticuatro horas del acto que los motive;”

“Autos: las que resuelven cualquier otro caso; deben de contener una breve exposicién
del punto y resolucién precedida de sus fundamentos legales; debiendo dictarse dentro de tres

dias de la promocidn que los motiva; y,”

“Sentencias: son las que terminan lx instancia resolviendo el asunto principal

controvertdo.” -

Ahota bien, la Ley establece como término para notificar las sentencias, tratindose de
procedimiento sumanio la misma andiencia de condusiones o dentro de un término de tres
dias, y por lo que hace al procedimiento ordinario, la sentencia se dictard denmro de los diez
dias siguientes a la celebracién de Ia audiencia de vista; pero si el expediente excediera de
doscientas fojas, por cada cien de exceso o fraccién, se aumentard un dia mds al plazo
sefialado, sin que nunca sea mayor de treinta das (articulos 309 y 321 CPPDF).

En materia penal Federal y Tocal, toda resolucién distinta de la sentencia y que resuelve
alguna cuestidn planteada, ya sca por la Representacidn Social o la defensa, toma el nombre de
auto (articulos 71 del CPPDF y 94 del CFPP), por mis que pudiera inclusive terminar con el
proceso por falta de objeto, como ocurre, por ejemplo, con los autos de sobrescimicnto. Esto
obedece 2 que no sc regulan las llamadas sentencias interlocutorias que, en materia civil por

ejemplo, son aquellas que fallan un incidente.
2.6 ELEMENTOS DE LAS SENTENCIAS.

A grandes rasgos la sentencia reviste interiormente la siguiente estructura: cabecera,
cuerpo y fallo. En la cabecera se consigna el punto y fecha en que ha sido dictada, &l nombre é
indole del tribunal que la dictd, la clase de juicio y la accién ejercitada Bl cuerpo, que es la
parte mis interesante, se divide en resultandos y considerandos. En los primeros se contienen
los hechos del debate tal y por el orden como se han ido sucediendo en el curse del juicio, con
breves consideraciones sobre los puntos que han sido, segin criterio del juzgador, toial o

parciallmente probados por cada parte. En los constderandos se concreta Ja doctrina juridica
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sustentada por las partes, aplicables a los hechos del debate, aclarindose con breves y sanas
razones, en el senfido que el juzgador estime deben entenderse los textos legales en sl y en

relacién con las pruebas de los hechos del debate.

“La palabra “VISTOS” que significa (estudiado el asunto) enlaza el cuerpo o narracién
con &l fallo, que es la parte dispositiva de la sentencia,

De ellos se desprende que la forma que exteriormente presenta la sentencia es un
silogismo en el que aparece a premisa mayor en logar de la menor y viceversa, es decir, que los
resultandos son la premisa menor, el caso concreto y los considerandos la mayor o norma
general aplicable y el fallo la consecuencia logica que dimanan naturalmente de la ponderacion

de ambas premisas.”*

Formalidades Inttinsecas. Bl contenido de la sentencia responde a cinones mis o
menos uniformes, prescritos en los diversos Cadigos de Procedimientos, de acuerdo al

siguiente orden:
2.6.1 PREAMBULO.

Fn el preimbulo de toda sentencia o cabecera de la misma sc deben de plasmar
aquellos requisitos que basicamente sirven para identificar y determinar la causa; en nuestra

legislacién penal adjetiva, se encuentran plasmados en las fracciones Iy I del articulo 72.
“Articulo 72.- Toda resolucién judicial expresara la fecha en que se pronuncie. ..
Las sentencias contendrin:
I- Bl lugar en que se pronuncien;

IL- Los nombres y apellidos del acusado, su sobrenombre si lo tuviere, el lugar de
nacimiento, nacionalidad, edad, estado civil, en su caso, el grupo étnico indigena al que

pertenezca, idioma, residencia o domicilio, ocupacion oficio ¢ profesion.”

*2 Enciclopedia Universal Tustrada, Op. Cit. pag. 292.
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La fecha en que l resolucién se pronuncie es de suma importancia, en virtud de que

unaz vez nofificada a las partes, les empezard a correr el término para interponer el recurso que

proceda, siendo en este caso el de apelacién (articulo 416 C.P.P.D.F}, ¢l cual se interpone

dentro de los cinco dias sigutentes contados a partir del dia de la notficacion de ka sentencia.,

El lugar en que se pronuncie la sentencia, sirve para destacar la jurisdiccidn que le
compete a quien la dicta.

Los datos que identifican al o a los procesados, sitven, como se ha dicho, para
ndtvidualizar a [a resolucion, 2 efecto de que no se encuentre indeterminada, datos que con
posteriotidad también servirin de base para ka individualizacion de la pena, como se verd mis
adelante.

Asimismo, el preAmbulo de toda sentencia deberi de contener el niimero de Juzgado
que Ia emite, 1a causa penal a la que cormresponde, asi como los nombres de los acusados, el

nombre del Juez, tipo de resolucién judicial y el del Tribunal al que pertenezca el Juzgado.

2.6.2 RESULTANDOS

Los resultandos en una sentencia, aunque no son obligatorios que dicha resclucién los
plasme, si son de gran importancia, en virtud de que en ellos s¢ concentra una breve
exposicién de hechos, pues se consigna todo lo que “resulta” de los autos, £s un resumen que
el juez efectia de la denuncia o querella, y de todo el trimite del expediente, hasta el
lamamiento de autos, detallando claramente los siguientes elementos: delito imputado al
inculpado; nombre del indiciado; del denunciante, ofendido o victima del delito; mimero de
averiguacion previa; fecha del auto de término constitucional; y en general, todos aquellos
recursos interpuestos por las partes dentro del procedimiento, y si obra en autos, su respectiva

resolucion.

Para Hemindez Pliego “los resultandos del fallo, es decir, la relactén de las probanzas
tecabadas, los problemas juridicos planteados en las alegaciones, formulando un extracto breve

de los hechos exclusivamente conducentes a los puntos resolutivos, evitando la reproduccién

innecesaria de constancias, o que constituye la parte narrativa de la sentencia, con esto, aparte
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de que se busca congruencia entre lo expresado en los resultandos y el sentido de la sentencia,
se tiende a desterrar un viejo vicio de los juzgadores o tribunales que consiste en hacer en esta
parte de las resoluciones, una interminable y tediosa trascripeidn literal de constancias que
hacen enfadosa lz lectura del fallo, lo toman innecesariamente voluminoso y ocupan
innecesariamente al personal en éstos menesteres, en detrimento de una buena marcha de la

administracién de justicia.”®
2.6.3 CONSIDERANDOS

Luego seguiréh los considerandos, que darin motivacién y fundamentacin legal 2 la
sentencia, constituidos por el examen de los hechos controvertidos, a Ia luz de las probanzas
desahogadas, de las disposiciones legales aplicables, de los criterios jurisprudenciales y
doctrinarios aplicables al asunto, asi como los razonamientos que se formulen para dar

solucion a los problemas planteados.

Esta constituye la parte toral de la resohucién, fa autotidad jutisdiccional, partiendo de
Iz litis que plantearon las partes, formula las atgumentaciones adecuadas con base en el material
probatorio recabado, a efecto de dilucidar la controversia a Ia luz de las disposiciones legales
aplicables, en acatamicento al articulo 16 Constitucional, puesto que debe fundarse y motivarse
la causa legal del procedimiento, en relacién con todo acto de autondad yue mmplica una

molestia para el gobernado.

Siguiendo con las ideas de Hemindez Pliego, nos explica que “en este apartado del
fallo, entonces se analizan y valoran legalimente las pruebas, se interpreta la ley invocando los
disposttivos aplicables y la jurisprudencia en que se apoyan los razonamientos, con el proposito
de motivar y fundar debidamente, segin el caso, 1a comprobacién del cuerpo del delito o
delitos por los que se dictd la formal prision, 1a declaratona de cudpabilidad o de inocencia del
acusado, también en relacidon con cada delito, v Ia existencia de modificativas, agravantes o
atenuantes y en fin, las bases conforme a las que se ajustarin el arbitrio judicial para la

individualizacion de la pena o medida de seguridad.”“

# HERNANDEZ PLIEGQ, Julio Antonio, Op, Cit. pig. 348,
* Ibidem.
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La Enciclopedia Juridica Omeba estmablece “Aplicacion del derecho. En la segunda
parte de la sentencia, lamada “considerados”, a continuacién de la exposicién de los hechos, se

consigna la motivacion de la decisién mediante una operacién que comprende tres etapas:

' » Examen de la prueba: se detalla separadamente lo que resulta acreditado fespecto
de los hechos alegados por las partes, haciende mérito de cada uno de los puntos
pertinentes de derecho fijados en la discusi6n, pudiéndose teferir en cuanto a éstos,
en algunas legislaciones, a los escritos de las partes; siendo necesario considerar en
la sentencia todas las pmebas ofrecidas por las partes, ain las que no sean
pettinentes, se deberi de hacer mencién a la razén por la cual no son idéneas para

conducir a la solucién de las cuestiones debatidas,

» Determinacién de la norma aplicable: Con citacién cxpresa de las leyes
correspondientes a Ia comprobacion de cada uno de los elementos del cuerpo del
delito y la plena responsabilidad penal; asi mismo, también podran ser aplicadas las
tesis jurisprudenciales emitidas por los distintos Tribunales, a efecto de sustentar

con mayor claridad las disposiciones legales.

¥ La falta de motivacidn en la sentencia, ocasiona su nulidad, salvo en los Cédigos en
los cuales se suprime el recurso de nulidad contra la sentencia de primera

instancia.”**

2.64 PUNTOS RESOLUTIVOS.

Se ubica en la {iltima fase del documento y constituye el pronunciamiento expreso,
positivo, y preciso (sin dejar lupar a duda), dado por el juez con arreglo a las acciones
deducidas en el juicio, por el cual se declara el derecho de las partes, condenando o

absolviendo al procesado en todo o en parte.

A dichos punto resolutivos también se les conoce con el nombre de resolucién que es

aquella parte de la sentencia que resume la voluntad del Estado, en el caso concreto, es decir, el

“* Enciclopedia Juridica Omeba, Op. Cit. pag. 361 y 362.
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juicio 16gico al que empuja la motivacién del fallo, derivando de la relacion de los hechos que

se desprenden del matertal probatorio condenando en los Resultandos.

Los puntos resclutivos constituyen la parte con la que concluye el fallo y en ellos, de
manera breve y clara, se establecen las conclusiones a las que llegd el juzgador y con las que

dirimi6 el conflicto de intereses sometido a su conocimiento.

Generalmente se usan formulas escuetas en las que sin embarpo se van estableciendo,
en parrafos separados, esas conclusiones. Asi, en un ejemplo, el pomer punto resolutivo,
establecerd si se encontrd culpable penalmente al inculpado y por qué delito; el segundo
seﬁzﬂarﬁ el monto y el tipo de penas que se le imponen y, en su caso, si se aplica algin
substitutivo penal; el tercero proveeri sobre ha reparacién del dafio; el cuarto sobte el destino
que se dari a los instrumentos del delito u objetos puestos a disposicién del Juzgados; el quinto
sobre el derecho que le otorga el Codigo Adjetivo de la Materia para inconformarse con el
fallo, en el término de cinco dias habiles, los cuales deberan transcurrir a partir del dia siguiente
de su legal nonficacién; y por iltimo el sexto, contendra el mandato de notificar una vez que
cause estado la determinacién, mediante copias certificadas de la misma, al Director del
Reclusorio Preventivo donde se encuentre el sentenciado, asi como a la Direccidon de
Ejecucion de Sentencias del Distrito Federal, para su legal conocimiento y ejecucidén de dicha

determinacion judicial.

De esta manera, en la sentencia penal habri de resolverse acerca de si el delito por el
que ¢l Ministerio Pablico ejercitd accion penal estd demostrado legalmente v si el procesado es
penalmente responsable en su comision. Solo en este caso se impondrdn las penas y medidas
de seguridad previstas supuesto que en nuestro medio es una principio constitucional el que 2

nadie puede imponerse una pena si no a avés de una sentencia.

De igual forma, a manera de comparativo, sucede en la legislacion de otros paises, por
ejemplo, el articulo 163 del Codigo Penal Argentino, al referirse al contenido de la sentencia
definitiva de primera instancia, seftala dos requisitos que son comunes a todas las resoluciones

judiciales: mencidn del lugar y fecha y firma del Jue.
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La misma disposicion sefiala otros requisitos como son los Resultandos, los
Considerandos y 1a parte dispositiva (o fallo propiamente dicho).

Los Resultandos.- Constituyen unha exposicion referente a los sujetos activo y pasivo,
de la pretension y a las cuestiones planteadas por éstos, cumpliendo la funcién por
consiguiente de determinar el dmbito subjetivo y objetivo dentro del cual debe emitirse la

decisién.,

Los Considerandos.~ Ei juzgador debe consignar los motivos o fundamentos que lo
lleven a aplicar una u otra solucién con respecto a las cuesbones planteadas por las partes;
constituyen ¢l tramo s importante de la sentencia. En efecto al dictarla el Juez debe
consignar los motivos ¢ fundamentos que lo determinan a adoptar Ja completa solucién para

decidir Ia causa.

En este aspecto de pronunciamiento el juzgador debe remitirse a los hechos invocados
por las partes, confrontarlos con las pruebas que se hayan practicado, merituar el valor de ellas

v aplicar al iltimo las normas juridicas mediante las cuales estima que deba resolverse la causa.

Parte dispositiva o fallo.- Se sintetizan las conclusiones cstablecidas en los

Considerandos y se resuelve actuar o denegar la actuacién de la pretensién procesal.
2.7 CLASIFICACION Y TIPOS DE SENTENCIAS

Como ha quedade establecido la sentencia es el acto del 6rgano junisdiccional en el que,
agotadas Jas etapas de iniciacion y desarrollo, deade actuar o denegar la actuacién de la

pretension o peticion extraconteciosa que fue objeto del proceso.

En primer lugar, ya que la sentencia constituye un acto mediante el cual normalmente

concluye todo tipo de proceso judicial, sea contencioso o renovado.

En segundo término, resulta en sentido estricto la circunstancia de que ésta se

pronuncie sobre el fondo de la relacién juridica sustancial controvertida en el proceso.

Se clasifican desde el punto de vista de sus conclusiones en:
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Estmatorias y desestimatorias (o absolutorias), conforme a que, respectivamente

actien o denieguen la actuacion de la pretension interpuesta por el actor,

En base a la impugnabilidad se dividen en simplemente definitivas (la ley admiie la
imerposicién de algin recurso en contra de ellas, ordinario o extraordinaric), firmes (son
irecurribles sea porque la disposicidn legal no prevé contra ellas recurso alguno o porque las
partes las consienten),

Sin embarpp, toda sentencia, como norma individual constituye siempre la fuente de
una nueva situacion juridica, en cuanto {inicamente mediante clla existe la concreta realidad de

sus efectos.

Chiovenda y otros procesalistas suclen clasificar las sentencias en “condenatorias o de
condena, y absolutorias; constitutivas {que crean un nuevo estado juridico), y declarativas (que

reconocen la existencia de un derecho o de un huechca).”445

También se dividen las sentencias en aquellas que imponen penas o medidas de
scguridad y en determinadas e indeterminadas {estas filtimas conforme a las nuevas corrientes

penales).

El principal efecto de la sentencia finne es la autonidad de la cosa juzgada, vale decir
que aquélla ya no puede ser modificada ni discutida, desde el punto de vista jurisdiccional, se
entiende. La cosa juzgada impide que el mismo hecho dé motivo a un nuevo proceso, que
puede terminar de manera distinta al antepor y plantear asi lo que se llama un escandalo

jurdico.

Fn nuestro sistema jutidico en materia penal las sentencias dependiendo de su
resultado suelen clasificarse en sentencias condenatorias, absolutorias y mxtss, entendiendo

por cada una de ellas:

“Sentencia Condenatoria.- Acto o resolucién mediante el cual el Juez reconoce cf
fundamento y la realizabilidad de la pretensidon punitiva del Estado, hecha valer mediante la

4 ENCICLOPEDIA JURIDICA “OMEBA”, Tomo XXV, pags. 369, Edit. Daskill, Buenos Adires, Argentina
1986.
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accién penal, declara la culpabilidad; establece qué sanciones concretan la responsabilidad del
cuipable; concede, cuando sea el caso, los llamados beneficios de ley; aplica, si es necesario, las

medidas de seguridad y declara los efectos de ta condena.””

“Sentencia Absolutoria- Resolucién final a que llega el Juez, derivada de la no
acreditacion del cuerpo del delito o de la plena responsabilidad penal. Adquiere el caricter de
cosa juzgada cuando causa ejecutoria 0 no se interpuso el recurso correspondiente. Por lo
tanto, es el acto o resolucidn emitido por el 6rgano jurisdiccional (Juez), mediante el cual niega
la pretension punitiva estatal con base en: 1.- falta de pruebas; 2.- deficienda de éstas; 3.-
existencia de las mismas, pero que impriman duda en el Znimo del juzgador; 4.- porque

conduzcan a la plena comprobacién de la inocencia del procesado; etc.”*

En Ia sentencia mixra, son varios los supuestos que pueden concuttir para que se de

una resolucién de esta naturaleza, ya quc cn la misma se pueden emitir Jos dos resultados ya

analizados, es decir, se condena y se absuelve, en virtud de que:

a).- Siendo varios los procesados en la misma cansa penal, finicamente se acredita el
cuerpo del delito y plena responsabilidad por lo que hace a unos encausados y se deja en
libertad a otros; ejemplo, el Ministerio Pablico ejercita accién penal en contra de Pablo Posugo
Pineda, Juan Chavez Pinto, Santiago Hernandez Gonzilez y Benjamin Ponce Garcia, por la
posible comision del delito de Robo Calificado, sin embargo, el Juez al dictar la sentencia
cotrespondiente (nicamente condena a Pablo y a Juan, en virtud de que 2 ambos encausados si
sc les acreditd de manera plena los clementos constitutivos del injusto a estudio, asi como su
plena responsabilidad penal; sin embargo, al no haberse acreditado ya sea uno de los elementos
del cuerpo del delito, o al no haberse acreditado la plena responsabilidad penal de Santiago y
Benjamin, a éstos sc les deja en libertad, o sea; en la misma causa penal se dicta sentencia
condenatoria a Pablo y a Juan, por la perpetracién del delito de Robo Calificado, y sc absuelve
a Santiago y a Benjamin, al no haberse acreditado el cuerpo del citado delito o su plena

responsabilidad penal.

*+ SILVA SILVA, Jorge Alberto, “Derecho Procesal Penal”, pig. 378, Edit. Hara, México, 1995.
48 COLIN SANCHEZ, Guillermo, “Derecho Mexicano de Procedimientos Penales”, pig. 487, Edit. Porria,
México, 1981.
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b}.- Coando la Representacion Social acusa a uno o mas inculpados de la perpetracién
de varos flicitos penales, sin embargo, al analizar el juez las constancias dnicamente se tienen
por acreditados plenamente los elementos de algunos de los delitos, por los cuales acusé el
Ministerio Pdblico, pero no por lo que hace a los otros ilicitos, es decir, se les condena solo por
los delitos o por el delito que aparece plenamente demostrado y se da libertad por el o los
delitos que no se pudieron acreditar; ejemplo, a los encausados Luis Alberto Herndndez
Chavez, José Luis Pereda Luna, Ignacio Pacheco Utrutia e Ismael Ibifiez Prado, la
Representacién Social los acusa de haber cometido los delitos de Robo Calificado, Homicidio
Calificado y Privacion de Ja Libertad Agravada, pero al analizar €l Juzgador las constancias,
Gnicamente se acreditan plenamente los elementos de los cuerpos de los delitos de Robo
Calificado y Homicidio Calificado, asi como la plena responsabilidad de Luis Alberto, José
Luis, Ignacio e Ismael en su perpetracién, sin embargo, no se tiene por acreditado el ilicito de
Privacién de la Libertad Agravada, razon por la cual, al momento de que el érgano judicial
emite la respectiva sentencia, decreta condenar a los justiciables de ménito por la comision de
los delitos de Roho Calificado y Homicidio Calificado, absolviéndolos por lo que hace al dicito
de Privacién de la Libertad Agravada; por lo tanto, el Juzgador condend a los encausados por
la perpetracién de dos ilicitos y decretd su libertad por lo que hace al delito restante.

45



GARRIEL LOPEZ AVILA FACULTADL DE LEERELH O

CAPITULO III

REQUISITOS QUE DEBEN DE CONTENER LAS
SENTENCIAS EN MATERIA PENAL, DEL FUERO
COMUN, EN LA PRIMERA INSTANCIA, EN EL DISTRITO
FEDERAL

“El Codigo de las Partidas dispuso que las sentencias deben dictarse con buenas
palabras para que se puedan entender sin duda de ningin género, afiadiendo, ademds, que la
sentencia debia ser ajustada no solo a la naturaleza de la cosa sobre que se litiga sino también a

la manera en que hacen la demanda y averiguamiento o prueba que es hecha sobre ella ™

Nuestra ley procesal exige el cumplimiento de una serie de requisitos formales en la
sefitencia, gue integran propiamente su estructura y hallan jusnficacion en el parrafo segundo
del articulo 14 Constitucional, en tanto nadie puede ser privado de la vida, de la libertad o de
sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales

previamente establecidos, en el que se cumplan las formahidades esenciales del procedimiento.

Siendo la sentencia un documento publico, es menester que para su validez, eficacia y
fuerza probatoria, se cumplimenten ciertos requisitos exigidos genéricamente, en los articulos

72 y siguientes del Codigo Adjetivo de la matenia.

a) Fecha: debe expresarse con claridad y exactinud el dia, mes y afio en que fuere dicrada, pues
su indicacion completa, permite establecer si fue pronunciada dentro del plazo fijado al

Juez para tal efecto.

b} Medio de expresion. Tanto en los procesos escritos como en los orales, la sentencia debe
pronunciarse por escrito, a maquina, en idioma castellano en los mismos autos, con
trascripcion cronologica en un protocolo especial, rubricado y foliado, levado al efecto por

el secretario, de donde se puede extraer -en caso necesario- testimonio de la misma.

** Enciclopedia Universal Ttustrada, Op, Cit. pag. 292.
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<) Firma: debe ser firmada por el Juez, con la firna entera, siendo menester -en algunos
codigos- que sea acompafiada de la firma del respectivo Secretario. Si falta la firma, la
sentencia carece de la fuerza y caracter de tal, aunque esté suscritz por el secretario, sin que

exista posibilidad de tenerla por valida y perfectible, ni de subsanar la omision en la alzada.

Encontramos, ademds otros requisitos formales en los codigos procésales, como el que
deban ser dictadas en idioma castellano; firmadas por el Juez y el Secretario de Acuetrdos;
deberin ser claras, precisas y congruentes con la litis planteads; y, condenar o absolver al
inculpado, decidiendo también los demis puntos que como accesonios al debate se hayan

planteado.

La ley también atade, como requisitos de forma de Ia sentencia, que deben contener un
extracto breve de los hechos exclusivamente conducentes a los puntos resolutivos, evitando la
reproduccién  innecesaria de constncas; las  consideraciones, fundamentaciones, y
motivaciones legales del fallo; y, la condenacion o absolucién que proceda, y los demés puntos

resolutivos correspondientes.

La sentencia, pues, contiene el axprdo que se integra con la fecha y lugar en que se
pronuncia, el juzpado que la emite, los datos que identfiquen la causa, los datos de
identificacién (las generales) del o de los sentenciados y el delito o dclitos por los que se

instruyo la causa.

“En Argentina el Codigo de Procedimientos en lo Criminal de la Capital, establece las
normas de acuerdo con las cuales los jueces deben dictar sus sentencias. Las mismas
principiarin expresando el lugar (interesa por la competencia), y la fecha (no puede ser un dia
inhabil) en que se dicta el fallo, los hechos que hubieren dado a tugar a la formacién de la
causa, los nombres y apellidos de los acusadores particulares, si los hubiere, y de los
procesados, consignando sus sobrenombres y apodos, estado, nacionalidad, domicilio, oficio o

profesidn y todas las demas circunstancias con que hubiesen figurado en la causa.

Se consignarin los hechos que se consideren probados y que estén relacionados con los
puntos que debent completar el fallo; se expresarin las conclusiones definitivas de la acusacién

y de la defensa; se esmblecerd en parrafos, también numerados, la calificacidon legal de los
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hechos que se estimen probados, la de la participacién que en los mismos hubieren tenido los
procesados y la de las circunstancias atenuantes y agravantes, asi como también a calificacion
legal de los hechos probados con relacién al pago de fa reparacidn del dafio moral y material en
que hubieren incumdo los procesados o 1as personas sujetas a ella, a quienes se hubiere oido
en la causa, y la que corresponda a las resoluciones que se dicten sobre costzs y la declaracién
de querella calumniosa: después se citaran las disposiciones legales que se consideren aplicable
y se dictard el fallo, condenando o absolviendo al procesado o procesados por el delito o

delitos que hayan side materia en et proceso, imponiéndoles la pena que corresponda™

Hasta el momento Unicamente se ha aludido a los réquisitos de forma que deben de
contener las sentencias; sin embargo, en lo tocante a los requisitos de fondo, es bien cierto que
nuestra legislacion es omisa en hacer referencia 2 ellos, en virtud de que ni la Constitucién, nila
legislacion Adjetiva hacen mencibn alguna a éstos, son requisitos que deben acreditarse o
cumplirse, en virtud de ser el punto primordial sobre el cual se va a decir el derecho por parte
del Juzgador; por lo tanto son requisitos esenciales de la resolucién judicial de que se trate, la
claridad, la precision y la congruencia, debiendo resolverse en ella todos los puntos que hayan
sido objeto de discusién en el aspecto de hechos, derecho y peticiones; los principics en

mencién son generalmente iguales en todos los procesos y serin:

2) de congruencia;

b) de motivacion

¢) de fundamentacidn; y
d) de exhaustividad.

31 REQUISITOS DE CLARIDAD, CONGRUENCIA, PRECISION,
MOTIVACION Y FUNDAMENTACION.

Todas las sentencias han de ser razonadas, para que asi se vean los Jueces y Trbunales
en la necesidad de estudiar cuidadosamente los asuntos, evitando los impulsos de cualquier

arbitrariedad y puedan quedar el lingante vencido 6 el reo condenado y ain la Sociedad misma

* Tbidem
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satisfecha por una especie de sodializacién que radica en la conviccidn social de que las cosas
juzgadas son verdad, y triunfa de todo lo que contra ella pudo forjarse al calor de las pasiones 6

en los moldes de error.

Es por ello que toda resolucion debe de contener en primer lugai CLARIDAD,
efecto de que las personas a las cuales va dirigida, puedan entendetla, sin necesidad de
interpretacién alguna; es por ello que se deberin de realizar en idioma castellano, utilizando
vocablos que no confundan el sentido en el cual se esti resclviendo; asimismo, deberin de
evitar el exceso de tecnicismos juridicos, ya2 que hay que recordar que el primer interesado en
entender dicha resolucién es el propio inculpado, el cual, en la mayoria de las veces, carece de

una educacidn judicial.

El articulo 13 del Codigo Adjetivo de la materia en el Distrito Federal establece: “En
hinguna actuacion penal se empleatin abreviaturas ni raspaduras™; ya que las mismas causarian
incertidumbre sobre el posible significado y se violentaria dc esta forma el principio en

mencién.

La CONGRUENCIA, cn las resoluciones significa que “se debe sentenciar de

acuerdo 2 lo solicitado por las partes, sin resolver algo que no hubiera sido materia del proceso,
a no ser que Ia ley de la materia lo permita, o en su caso lo obligue, como serfa Ia suplencia de
la queja que s¢ da en ¢l procedimiento penal® por lo tanto, debe acentuarse la
CONGRUENCIA con que debe regular el juzgador la solucién de cada uno de los puntos
cuestionados, que implica no dejar sin resolver ninguna de las cuestiones controvertidas, pero
evitar de 1gual mancra, hacer consideraciones y tomar decisiones sobte otras que no hayan sido

materia del debate y por ende no se hayan sometido a su consideracion.

Por disposicidn expresa del articulo 23 Constitucional, queda prohibida la practica de
absolver de la instancia, es decir, al Juez le estd vedado emitir una sentencia penal que deje de

examinar y resolver el fondo de la cuestibn planteada, decidiendo sobre la culpabilidad o

% KELLEY HERNANDEZ, Santiago Alfredo, Op. Cit
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inocencia del procesado, y dejar abierta la puerta para con postetioridad reabrir el juicio

nuevamente,

Hernandez Pliego nos explica que “No puede, con el pretexto de la existencia de algin
defecto formal, menos con la disculpa de carecer de pruebas para condenar, decretar la
absolucién de la instancia © wom Jlgwel pues, como se afirma, se halla prohibida
constitucionalmente en nuestro medio, por vedarta expresamente el articulo 23, en
consecuencia con la jurisprudencia de la Corte y con el unanime criterio doctrinario sobre el
punto, de manera que no es valido dicrar sentencia definitiva que no se pronuncie sobre el
fondo del asunto, y deje la posibilidad para el Ministerio Piblico, de hacer un nuevo ejercicio

de la accidn penal, al no existir cosa juzgada sobre el caso anterior,™™

El principio de PRESICION, significa que en la sentencia se deben resolver todos los
puntos sujetos a debate, teniendo cuidado de no ir mas haya de lo sometido a efecto de no
violentar el principio estudiado, por lo tanto, el Juez estd obligado a pronunciarse ya sea en
forma afirmativa o negando todos y cada une de los puntos controvertidos, a efecto de no
dejar lagunas en su resohucion las cuales pudieran transformarse en agravios directos a los

enjuiciados.

La MOTIVACION coma nos expone Kelley Hernandez “es una medida para evitar la
arbitrariedad; es el manifestar la causa de la voluntad exteriorizada del juzgador, el
razonamiento por cl cual dicta la sentencia en determinado sentdo;”™® es precsamente, la
explicacion ordenada y coherente de los razonamientos que le sirvieran de base al juzgador
para llegar a su conclusién. Hste es un requisito insalvable que debe constar en el documento
escrito constitutivo de la sentencia y, normalmente, todas las legislaciones lo imponen como un
deber, como una forna de razonar y actividad intelectual en el caso concreto, con objeto de
constatar que la decision es producto de un acto reflexivo y de estudio correcto de las

circunstancias particularcs, y no un acto arbitrario emanado de su voluntad discrecional.

52 HERNANDEZ PLIEGO, Julio Antonio, Op, Git. pig. 550.
53 KELLEY HERNANDEZ, Santisgo Alfredo, Op. Cit. pég. 135.
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La motivacién implica para el Juez comentar €l proceso reflexivo que siguid en el
conocimiento de los hechos mediante las prucbas. Asi pues, la motivacién, como explicacién

que da el juez del porqué de haber llegado a su decision.

La FUNDAMENTACION de l1a sentencia, es una operacién intelectiva que esti
intimamente ligada a la motivacion. También se debe expresar por escrito en el documento.
Consiste en determinar el por qué de aplicar 0 no una determinada norma o legistacion. “Rige
aqui no sélo el sentido de que el juc.z conoce el derecho, sino, que en la aplicacion de éste el
juez no se encuentra subordinado a los errores u omisiones de las partes en la invocacién del
derecho a aplicar y, que tiene, por tanto, la absohita libertad para elegitlo y establecerlo, siendo

su 1ihico requisito el de explicar por escrito los razonamientos de que se valié para aplicarlo.

Cameluth nos explica respecto a la fundamentacidén “En cuanto a la posicién de la
norma juridica, €l Juez ha de atenerse estrictamente a la realidad (del orden juridico): no puede
poner nha norma que 110 exista, annque la afirmen las partes, ni puede omitir una norma que
exista, aundue ellas la callen. Asi, pues, este aspecto de su actividad se reduce a un problema
de conocimiento juridico y a su soluciébn se encaminan muiltiples providencias, que se
extienden desde la comprobacion (examen) de la adecuada cultura juridica de los diversos
juzgadores, hasta el suministro de los medios materiales que le permitan conservar o acrecer la
cultura misma”

Nuestra Constitucién en su parrafo inicial del numeral 16 hace alusién a éstos dos

Gltimos requisitos al establecer:

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y

zrotie la causa legal del procedimiento.”

S+ CARNELUTTI, Prancesco, “La Prueba Civil”, Editoral Depalma, pag. 5, Buenos Aires, 1979.
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3.2 DATOS QUE IDENTIFIQUEN LA CAUSA.

PFACULTAD DU DUKEIHO

El primer requisito que debe de contener toda sentencia, y que por el momento no se
exige en ¢l articulo 72 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distritc Federal, son
aquellos con los cuales se identifica la causa penal, como pueden ser:

2).- Niimero de partida o cansa;

b).- Nombre del inculpado; v,

¢).- Nombre de la victima y/o ofendido.
d).- Delito (s) imputado {5} a Jos encausados.

El nimero de partida, también conocide como nimero de causa, es designado por el
Juzgador 4l momento en el cual una consignacion (ya sea con detenido o sin detenido) es
remitida al Juzgado Penal, y radica dicha consignacién designandole un niimero de partida, hay
que recordar que el auto de radicacién es el primer acto procesal realizado por el Juzgador, el
cual deberi de efectuarse de inmediato si se trata de una consignacién con detenido; o bien de
una consignacion sin detenido, por delite grave asi calificado por la ley o al tatarse de
delincuencia organizada, como lo establecen Jos parrafos segundo v sexto del articulo 286 bis
de la legislacion de referencia; es por ello de suma importancia que el expedicnte y los datos del
musmo estin bien definidos ya que al momento de dictar sentencia, ésta debera de

corresponder a la causa en cuestién.

Una forma mds para identificar la cansa es el delito o delitos por los cuales ejercié

accion penal la Representacion Social y fueron motivo del proceso.

Otra dato que identifica la causa es el nombre o nombres del inculpado, hay que
recordar que existen enjuiciados que suelen vanar su verdadero nombre, razén por la cual se
deberin de poner todos y cada uno de los nombres y apellidos con los cuales se le conozca a

aquél; asimismo, se incluirdn si tuviere, su apodo; asi también como el nombre de la victima u

ofendido; y en el caso de personas morales el nombre de su representante o apoderado legal.
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Como ha quedado plasmado los datos que identifiquen la causa, con posterioridad
serin los datos que identifiquen a la sentencia, la cual obviamente formari parte de dicha

causa, de ahf 1a importancia de ponerlos 4l inicio de esta resolucién.

3.3 DATOS GENERALES DEL ENCAUSADO.

Los articulos 95 de la ley adjetiva Federal y 72 de la Local, como se refirié aluden al
contenido de las sentencias. Refieren requisitos formales y de fondo, figurando entre los
primetos: el lugar en que se pronuncien; la designacion del tribunal que las dicte; los nombres y
apellidos del acusado, su sobrenombre si lo tuviere, el lugar de su nacimiento, nacionalidad,
edad, estado civil, en su caso grupo émico indigena al que pertenece, idioma, residencia o
domicilio, y ocupacidén, oficio o profesion, el monto de sus ingresos, su calidad de
primodelicuents o reincidente, la mencidén del delito por el cual se sipuid el proceso, esto en
cumplimiento al principio de congruencia, conforme al cual ta sentencia sélo debe ocuparse del

delito o0 delitos materia de la instruccién.

Por lo tanto, en acatamiento a lo dispueste por los numerales de referencia, es que en €l
preambulo de las sentencias, inmediatamente después de poner los datos que identifiquen la
causz ¥ €l Juzgado o Tribunal que va a emitir dicha resolucién se ponen los datos generales del
inculpado, los cuales surgen de sus manifestaciones, asi como de algunos otros medios
probatorios, como pueden ser la ficha signalética, el estudio de personalidad, documentales
publicas {como lo es el acta de nacimiento), documentales privadas (credenciales o
identificaciones), que obren en el expediente; sin pasar por desapercibido que al momento de
tomarle su declaracidén preparatoria a todo procesado, la ley exigen que dicha diligencia se

inicie con los generales de los indiciados (articulo 290 CPPDF).

La importancia de iniciar la sentencia con los datos generales de los inculpados, radica,

como ya se ha visto, en evitar que sea una resohicién indeterminada, teniendo como datos

generales de los justiciables los siguientes:
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a).- Nombre o nombres con los cuales se haya identficado el procesado {incluso
aquellos que hubiese utilizado en antetiores ocasiones), mcluyendo sus apellidos y si tuviere el

apodo o apodos con los cuales se le conozca;

h).- Lugar de Nacimiento: ¢s ta demarcacién territorial en la cual nacié el procesado, y
sirve de base para determinar ya sean las posibles costumbres o la nacionalidad de las personas,

' ©).- Nacionalidad: es importante que se indique ta nacionalidad de los procesados, ya
que hay que atender que México a celebrado una serie de tratados internacionales, con el
proposito de poder extraditar a alg|;1nos sentenciados a su lugar de onigen para que sea en ese,
en el cual den cumplimiento a la pena impuesta; la nacionalidad no solo se adquiere por el
lugar en el cual nacen las personas, ya que hay procesados que adquieren otra nacionalidad por
natvralizacién o porque adquieren una doble nacionalidad.

d).- Edad: la importancia de saber este dato del justiciable radica en que, si el procesade
fuere menor de 18 afios, es un inimputable y por lo tanto, el Juzgador carece de competencia,
para seguir conociendo del asunto, va que la antoridad competente lo serd Consejo de Menores
Infractores; previa puesta a disposicién del Comisionado de menores, dependientes ambas

institucienes de la Secretarfa de Seguridad Publica (Federal);

e).- Estado Civil: todos Ios individuos tenemos un estado civil el cual se adquiere desde
el nacimiento y se pierde con la muerte, siendo el Estado Civil de las personas: Soltero, Casado,

Divorciade y Viudo;

f).- El grupo étnico indigena al que pertenezea en su caso algiin inculpado: ya que siun
procesado tiene esta caracteristica, habrd que tomar en cuenta si sus usos y costumbres fueron

o no determinantes en el comportamiento antisocial que se le atribuye;

g).- Idioma, en caso de que un procesado tuviese una lengua distinta al castellano, se
deberd de solicitar un perito que se encargue de realizar la debida traduccidn 2 la lengua que

hable el procesado, ya que el procedimiento penal se deberd realizar en idioma castellano;
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h}.- Residencia o domicilio que tenia el procesado hasta antes de la tramitacién de su
proceso penal: por obvias razones si éste estuviera privado de su libertad, su domicilio serfa el
interior del centro de reclusién en el cual se encuentra; sin embargo, al existir inculpados que se
encuentran gozando de su liberrad provisional bajo caucién, es importante tener bien ubicado
el domicilio en el cual se encuentran a efecto de realizar en el mismo las notificaciones

pertinentes;

1).- Ocupacidn, oficio o profesion, que tuviese el procesado hasta antes de que se le
hubiese incoado el respective proceso penal: para asi saber cual era la actividad que realizaba
para su sustento y el de su familia;

7).~ Salanio que pexcibia el nculpado al momento de la perpetracion del ilicito: el cuat
servird de base, en los delitos que tiene como pena una multa, para determinar el monto de la
misma, asi como para poder establecer si es que procede algin sustitutivo de la pena de

prision;

k).- Nimero de personas que dependan econdmicamente del inculpado: este rubro
sitve también de base a los juzgadores, al momento de la consecucién de un sustitutivo, como

lo prede ser 1a multa o la suspensién condicional de la pena de prisidn;

I).- Diversion o entretenimiento: este dato si bien es cierto no todos los juzgadores lo
plasman en sus resoluciones, también es clerto que es de mucha utlidad al momento de

indiadualizar la sancién a imponer al encausado;

m).- Nivel de Instruccién: sitve para saber la capacidad intelectual de los procesados, ya
que no ¢s lo mismo el juzgar a una persona la cual carece de estudios, que el juzgar a un
profesionista que incluso pudiera haber aprovechado los medios a su alcance para la

perpetracién del delito;

n).- Religion: dato que sirve para conocer las posibles costumbres que imperen en la
Iglesia que profesen los procesados, asimismo, a efecto de observar si fueron determinantes

para la realizacién de su conducta antisocial,

55



CIABRIFEL LOPEZ ATTLA

3.4 LA ACREDITACION DEL CUERPO DEL DELITO.

FACVLTAL DI DITRECH:D

El concepto de cuerpo del delito reviste supedativo interés en el Derecho Mexicano
vigente. BEn efecto, a partir del articulo 19 Constitucional se le erige entre las nociones
principales de ruestra disciplina. Asf las cosas, fiménez Asenjo recuerda c6mo, “en el Derecho
antiguo, cuando faltaba el llamado cuerpo del delito no era posible imponer ni pena capital ni
penas ordinarias, sino s6lo las denominadas sanciones extraordinarias, en el sentido de
inferiores a las indicadas para los casos de “cuerpo presente”, sanciones que no podian tener,

ademis, el caracter de irreparables.”®

No obstante el alzado valor del concepto que ahora nos ccupa, ha mediado gran
confusidbn en torno al mismo. Efectivamente, suele asocidrsele demasiado, hasta cast
confundirlo o confundirlo de plano, con las ideas de corpus instrumentarnm y de huellas. Digamos
de una vez que éstas son, stmplemente, los vestgios que deja la perpetracion del crimen,

mientras que el instrumento del mismo es el objeto con el que €ste aparece cometido,

Nuestros Cédigos ¥ nuestra doctrina se han ocupado largamente en la nocion del
cuerpo del delito. Asi, el articulo 104 del viejo Codigo Penal de 1894, refiriéndose a los delitos
para la comprobacion de cuyo cuerpe no se fijaba una regla especial, que tales crimenes se
comprobaran por todos los elementos que los constituyeran segin la clasificacion relativa del
Codigo penal y teniendo siempre en cuenta lo dispuesto en el articulo 9 de este dltimo
ordenamiento. Ahora bien, dado que en tal articulo 9 se establecia la presuncién de dolo,
resultdé que a la lz del Codigo de 1894 en el cuerpo del delito quedaba implicada la
culpabilidad.

En su arjculo 263 del Codigo de 1929 exigié también la comprobacién de los

elementos constitutivos del delito, mas se abstuvo de hacer referencia a la culpabilidad.

La tendencia modema de la doctrina mexicana se pronungia, de plano, en el sentido de
referir el cuerpo del delito a los elementos plenarios del tipo. Distinguiendo entre los de

cardcter objetivo, los subjetivos y los normativos, se afirma que el cuerpo del delito existe

55 GARCIA RAMIREZ, Sergio, “Derecho Procesal Penal”, pag. 344, Bdutoral Porria, México, 1974
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cuando se hallan debidamente integrados tales elementos, en los términos del tipo
correspondiente. También se han aportado ejemplos: de elemento sélo objetivo, el del
homicidio (articulo 123 CPDF.); de objetivo y normativo, ¢l estupro (articulo 180 CPDFE.); de
elementos objetivo, normativo y subjetivo, el rob\;) {articulo 220 CPDF); y de elemenios
objetivo y subjetivo, el abuso sexual (articulo 176 CPDF).

Mezger, por su parte habla de que el tipo se integra por elementos objetivos, subjetivos
¥ notmativos, indicando que los primeros son “Los diversos tipos penales de la parte especial
del Cédigo, tiene como punto de arranque una descripeién objetiva de determinados estados y
acontecinuentos que deben de constituir ka base de la responsabilidad criminal del agente. Se
trata por tanto de estados y procesos externos susceptibles de ser determinados espacial y
temporalmente, perceptibles por los sentidos fijados por la ley y por ¢l legislador en forma
descriptiva y que han de ser apreciados potr el Juez, mediante la simple actividad del
conocimiento.”™

Refiriéndose a los elementos tipicos subjetivos sefiala “la teoria de los elementos
subjetivos del injusto nos ha demostrado que ésta depende en muchos casos de caracteristicas
subjetivas, es deair, situadas en el alma del autor. Ahora bien, como quiera que el tipo penal es
solo injusto especial tipificado resulta que dichos elementos subjetivos del injusto, en tanto se
refieran al injusto tipico forman parte del tipo como elementos del mismo. A la vez son
elementos descriptivos en el sentido mencionado, pues en ellos, describe el legislador ciertos
estados y procesos animicos de la gente que el Juez ha de comprobar como caracteristica del
injusto punible, sirviendo para ello del simple conocer,”™”

Asimismo, expresa Mezger al aludir a los elementos normativos: “Mientras que los
elementos tipicos objetivos de que hasta ahora se ha tratado se refieran a aquellas partes
integrantes del tpo penal fijadas por el legislador descriptivamente como determinados estados

y procesos corporales y animicos y, en consecuencia, han de ser comprobados caso por caso

% MEZGER, Edmundo, “Tratado de Derecho Penal”, Tomo 1, pig. 266, Ed. Revista de derecho Privado, Madrid
1955, Segunda Edicién.
57 Ihidem.
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por el Juez cognitivamente, en los elementos Hpicos se trata de presupuestos del injusio que

s6lo pueden ser determinados mediante una especial valoracién de la situacion de hecho,”®

Ricardo Ojeda Gandara nos explica “el cuerpo del delito como una figura de naturaleza
procesal que tiene por objeto receptar 4 la conducta tipica (con todos sus elementos: objetivo-
descriptivos, objetivo-nommatives y subjetivos), o sea, que es una parte del Derecho Penal
Adjetivo o de forma, en la que deben encontrar alojamiento dos elementos de fondo o
sustantivos de Derecho Penal, como son la conducta y la tipicidad, para que en la otra figura
procesal, que es la responsabilidad penal, tengan cabida los restantes elementos de fondo, que
serian la antipuridicidad, la imputabilidad y la culpabilidad, para asi estar plasmados en s

resoluciones judiciales, meramente formales, los elementos de esencia del delito, de la siguiente

manera:
Derecho Penal Derecho Procesal Penal
Conducta

Cuerpo del delito

Tipicidad
Antijuridicidad
Imputabilidad Responsabilidad Penal.” ®
Culpabilidad

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido en diferentes Jurisprudencias
que “por cuerpo del delito se debe entender el conjunto de elementos objetivos y externos que
constituyen el delito, con total abstraccién de la voluntad o del dolo que se refiera s6lo a la
culpabilidad, pues asi se desprende del capitule relativo a la comprobacion del cuerpo del

delito.”

5 Tbidem.
% QJEDA GANDARA, Ricardo, “La Dogmatica Jurdico-Penal y las Resoluciones Judiciales”, pag. 84, México,
2000.
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“CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DE.- Por cuerpo del delito debe entenderse el
conjunto de elementos objetivos o externos que constituyan la materialidad de Ia figura
delictiva descrita concretamente por la ley penal.
AD. 4173/1953. Héctor Gonzilez Castillo. Unanimidad de 4 votos. Suplemento de 1956, pag. 178. A.D.
6337/1945. ]. Jestis Castafieda Bsquivel Unanimidad de 4 votos. Tomos CXXX, pig. 485 AD.
110/1957. Victor Mannel Gomez Gémezr Unanimidad de 4 votos. Volumen XIV, pig83. AD.

2677/1958. Juan Villagrana Hemindez 5 votos. Volumen XLIV, pig 54. Jurisprudencia 86 (sexta
época), pig. 186, seccidn 1*, volumen 1*. Sala. Apéndice de jurisprudencia de 1917 3 19657

La integracion de los elementos objetivos del tipo penal, ha sido objeto de reformas
legales por las que a veces se maneja también la nocién de integracién de elementos del tipo

penal (que incluye elementos normativos y subjetivos).

La acreditacidén o no del cuerpo del delito es la parte medular de toda sentencia, en
virtud de que si no se achualiza de manera plena ¢l injusto penal que se le imputa al procesado
con todos y cada uno de sus elementos, daria lugar a una sentencia absohitoria; es aqui donde
radica la importancia de este tubro dentro de la sentencia; sin embargo, no existe un
dispositivo legal dentro de nuestro sistema juridico local que nos establezca que para que se
dicte una sentencia condenatoria se deba de tener por acreditado €l cuerpo del delito, como st

sucede incluso, a nivel constitucional para el auto de formal prision y la orden de aprehension.

El anteproyecto del Nuevo Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federat
en la fraccion IIT del articulo 65, ya establece que las sentencias deberan de contener, “La
comprobacién del cuerpo del delito”; sin embargo, al ser un anteproyecto obviamente esta
para su aprobacion en la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, para su publicacion
y entrada cn vigencia; sin embargo, es importante que ya se establezca en la Ley Adjetiva cirada

dicha comprobacién como requisito para ¢l dictado de una sentencia-

El maestro Guillermo Colin Sanchez considera, que “no es correcto el criterio que
guardan algunos Cédigos de Procedimientos Penales porque existen infraccioncs en las que al
integrar el cuerpo del delito resulta necesario que se determine los otros elementos del injusto
punible, como son los subjetivos y Jos normativos, de donde resulta segiin el autor que si nos

atenemos en forma exclusiva a los criterios no aprobades quedarin necesariamente como
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elementos del cuerpo del delito vnicamente aquellos que sélo puedan ser conocidos por ta
aplicacion de los sentidos y concluye en el sentido de que el tipo penal puede tener como

contenido segiin el caso:

a).- Lo meramente objetivo;
b).- Lo objetivo y normativo;
¢).- Lo objetivo, lo normativo y lo subjetivo;

d).- Lo objetivo y lo subjetivo.

Y agrega, en consecuencia, el cuerpo del delito se da cuando hay tipicidad, segin el
contenido de cada tipo, de tal manera que, el cuerpo del delito correspondert segin el caso: a
lo objetivo; a lo subjetive y normativo; a lo objetive, normativo y subjetivo; o bien a lo

objetivo y subjetivo.”®

Por lo tanto, de la definicién de cuerpo del delito entendido como “el conjunto de
elementos objetivos 0 externos que constituyan la materialidad de la figura delictiva descrita
concretamente por la Ley penal” Hay que distinguir sus caracteristicas normativas, objetivas y
subjetivas. Cabe aqui destacar que cierto sector doctrinario habla de caracteristicas objetivas,
subjetivas y normativas, esto es, hacen referencia a las caracteristicas normativas como a una
categoria independiente de las objetivas y subjetivas, cuando en realidad son una especie de las

caracteristicas objetivas, a sabet, caracteristicas objetivas-normativas,

Debemos reconocer, siguiendo a Mezger, “que en determinados tipos, dentro de su
descripcidn especifica, existen elementos objetivos, subjeivos y normativos. Bsto nos conduce
también a aceptar que, siendo el cuerpo del delito lo fictico-histdrico de la descripcion tipica,
no se debe limitar a los elementos objetivos, o sea, a aquellos exclusivamente matenales que
infegran un cuerpo y que son aprectables por los sentidos, sino que debemos ver la definicién
del legislador con la dimension requerida para abarcar todo su contexto, pues por mandato

constitucional no puede haber delito sin tipo.”*

% COLIN SANCHEZ, Guillermo, “Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, pags. 276, 277. Editorial
Porriia, México 1974,
8t EDMUNDO, Mezger, Op. Git.
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( ELEMENTOS OBJETIVOS
CUERPO DEL DELITO .< ELEMENTOS NORMATIVOS

ELEMENTOS SUBJETIVOS

.

Al respecto, el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal vigente en
sus pirrafos segundo y tercero det articulo 122 establece:

“LI cuerpo del delito se tendrd por comprobado crando se acredite el conjunio de los
clementos objetivos o externos que constituyen la materialidad del hecho que la Ley sefiale

como delito.

En los casos en que la Ley incorpore en la descripcidn de 1a conducta prevista como
delito un elemento subjetivo 0 normativo, como elemento constitutivo esencial, sera necesaria

la acreditacion del misme para la comprobacion del cuerpo del delito.”
34.1 ELEMENTOS OBJETIVOS.

Por elementos objetivos del cuerpo del delito, debemos entender aquellos que se
aptecian a través de los sentidos; asimismo, Pavén Vasconcelos afirma que dichos elementos
“son aquellos susceptibles de ser apreciados por el simple conocimiento y cuya funcion es
describir la conducta o el hecho que pueden se materia de imputacion y de responsabilidad

pen:a.l”;62 los cuales a su vez se subdividen en:

A).- CONDUCTA;
B).- OBJETO;

&2 PAVON VASCONCELOS, Francisco, “Manual de Derecho Penal Mexicano™, Séptima Bdicién, Editorial
Pormia, México, 1983,
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C).- LA CALIDAD DE LOS SUJETOS DEL DELITO;

D).- RESULTADO;

E).- NEXO CAUSAL;

F).- MEDIOS UTILIZADOS;

G).- LAS CIRCUNSTANCIAS DE LUGAR, TIEMPO, MODO Y OCASION; Y,

H).- LAS CIRCUNSTANCIAS MODIFICATIVAS.

A).- CONDUCTA.
Lo primero que habrd que establecer, para afirmar los elementos del tipo, es la
existencia de la conducta, o sea, “el comportamiento humano voluntatio, positive o negativo,

encaminado a un propdsito.”®

De esta manera habri que comprobar que una persona se propuso un fin relevante
para el Derecho Penal, selecciond los medios para llevado a cabo y previé la casualidad
correspondiente al fin predeterminado por medio de la conducta desplegada, considerando las
circunstancias concomitantes. Hn este punto es necesario el andlisis particularizado de los
delitos de accién, de los de omisidn y los de omision impropiz, con los requisitos que éstos
exigen, tales como el establecimiento de la simiacién de peligro, la posibilidad fisica de obrar, el
nexo de evitacion cxistente al suprimir hipotéticamente la produccién del resultado tipico al
realizarse la conducta esperada, y respecto de la omisién impropia, la calidad de garante que se

tiene de los bienes juridicos en peligro.

Habra de recordar que e! Codigo Penal de 1931 vigente para el Distrito Federal,
estableciz en su numeral 7 “Fl delito es el acto v omisién que sancionan las leyes penales™;
mientras que ¢l Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, en su articulo 15 sefiala “El
delito sélo puede ser realizado por accion o por omisién®; asi tenemos que la conducta se

divide en:

8 CASTELLANOQOS TENA, Femando, “Lineamientos Elementales de Derecho Penal”, pag. 149, Trigésima
Cuarta Edicién, Editonial Porria, México 1994.
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I1- Accién o acto, que en striclo sensy, segin Cuello Calon, “es el movimiento corporal
voluntario encarninado a la produccidn del resultado consistente en la modificacién del mundo

exterior o en et peligro de que se produzca™

1L- Omisién, siguiendo con el pensamiento de Cuello Calén “la omisién consiste en
una inactividad voluntaria cuando Ja Ley Penal impone el deber de ejecutar un hecho
determinado.”*

Et Doctor en Derecho Don Fermnando Castellanos Tena en sus diversas citedras solia
exponer “en los delitos de accién se hace lo prohibido, en los de omisidn se deja de hacer lo
mandado expresamente. En los de accién se infringe una ley prohibitiva y en los de omisién

una dispositiva.”
Ahora bien, habri que recordar que los ilicitos de omision se clasifican en:

1).- omisidn simple v omisidn propia

b).- comisidn por omisién v omision impropia.
El maestro Porte Petit estima “como elementos de la omisidn propia:

Voluntad, o no voluntad {delitos de olvido),
Inactividad; y,

Deber Juridico de obrar, con una consecuencia consistente en un resultado tipico”.

Asimismo, refiere que la omisién simple “consiste en un no hacer, voluntario o

culposo, violando una norma preceptiva, produciendo un resultado tipico.”™

& CUELLO CALON, Eugenio, “Derecho Penal”, Tomo I, pag, 271, Octava Edicidn, Barcelona 1947,
 Thidem, pég; 273.

% PORTE DPETIT CANDAUDAP, Celestino, “Programa de la Parte General del Derecho Penal”, pig. 162,
México, 1959.
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Y que los delitos de comisidn por omision, o impropios delitos de omisién, *son
aquellos en los que el agente del delito decide no actuar y por esa inaccidn se produce el
resultado material ™’

¥l maestro Castellanos Tena nos refiere que “en los delitos de comisién por omisidn
hay una doble violacén de deberes; de obrar y de abstenerse, y por ello se infringen dos

normas: una preceptiva y otra prohibitiva. ™

El actual articulo 16 del N.C.P.D.F. hace referencia a los delitos de otnision impropia 0
comisidén’ por omisién: “En los delitos de resultado material serd atribuirle el resultado tipico

producido a quien omita impedirlo, si éste tenia el deber juridico de evitarlo, si:

1.- Es garante del bien juridico;
1L- De acuerdo con las circunstancias podia evitarlo; y

II1.- Su inactividad es, en su eficiendia, equivalente a la actividad prohibida en el tpo.

Es gatante del bien juridico ¢l que:

) Aceptd efectivamente su custodia;

b) Voluntariamente formaba parte de una comunidad que afronta peligros

de la naturaleza;

¢) Con una actividad precedente, culposa o fortuita generd el peligro para el

bien juridico;

o

d) Se halla cn una efectiva y concreta posicion de custodia de la vida, [a salud o integridad
corporal de algin miembro de su familia o de su pupilo.

En este orden de ideas, se deberd indicar cuil {de entre las diversas hipotesis que

estatuye ¢l dispositivo en comento) era la cahdad de garante que vincula al sujeto activo del

67 Ihidem, P4g,, 136.
8 CASTELLANGQS, Tena Femando, Op. CiL, Pag. 153.
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delito para hacerle efectivo el nexo de evitabilidad que le une con el resultado producido, con

motivo de su inactividad,

Ahora bien, en este apartado también se deberd de acreditar, aunque de mznera
impersonal, si de las formas de comisién de la canducta estudiadas, fise perpetrada a titulo de
dolo o culpz; lo cual no es erréneo ya que si bien es cierto, esos aspectos son elementos que
tradicionalmente se atienden hasta la culpabilidad, en tratindose de la sentencia deberin
analizarse desde la comprobacién del cuerpo del delito, en virtud de que en el apartado
denominado acreditacién de la plena responsabilidad penal cs donde generalmente se estudiaria
la culpabilidad, siendo que ya en este momento procesal, se estd en presencia de la imputacién
personal, como lo manifiesta el Doctor en Derecho Carlos Daza Gémez: “la teorfa de 1a
Culpabilidad vuelve a ser el centro de atencién, recordemos la gran problemitica que subsiste,
relativa a la colocacién del dolo en el injusto o en la culpabilidad y ahora, sobre su contenido y
término, pensamos que en primer lugar, el dolo y la culpa deben ser situados sistematicamente
en el injusto, y en segundo lugar es mds propio hablar de imputacién personal y prevencién
general; pues en estos conceptos se encierra o comprende, la funcién limitadora y la

prevencidn como fundamento de la pena, es decir, el principio de limitacion de pena.”®

a).- EL DOLO.

El término dolo viene del latin dolus e implica engafio, fraude o simulacién v, ya en el
plano del derecho penal y mis especificamente tratindose en la teorfa del delito, significa la
voluntad intencional del agente con el propdsito de cometer conductas antjurfdicas. Para
Eugenio Cuello Calén, “el dolo consiste en la voluntad consciente dirigida a la ejecucién de un
hecho que es delictuoso, o simplemente en la intencién de ejecutar un hecho delictuose.”™
Por lo tanto, por dolo debemos entender la dccion u omision, consciente y voluntario,

dirigida a la perpetracion de eventos delictuosos.

® DAZA GOMEZ, Cados, “Teosia General del Delito”, Cirdenas Editores, pag. 177, Segunda Edicién, México.
® CUELLO CALON, Eugenio, “Derecho Penal Mexicano”, Octava edicién, Tomo 1, pag. 302, Editorial Porria,
Meéxtico, 1960.
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Asimismo, existen diversas clases de dolo, cada tramadista establece su propia
clasificacién de las especies dolosas. Asi, se habla en la doctrina de dolo directo, simplemente
m&eao, eventual, indeterminado, alternativo, genérico, especifico, calificado, eic, Sin
embargo, en la presente investigacidon nos ocuparemos solamente de las especies de mayor

importancia practica.

El dolo directo es aquel en el que el sujeto se representz el resultado penalmente
tipificado y lo quiere, Existe plena voluntad entre la conducta y querer del resultado {(ejemplo,
un sujeto se propone introducirse a un domicilio determinado para apoderarse de varias cosas
muebles ajenas, y lo realiza, perpetrando #l ilicito de robo a casa habitacion).

El dolo indirecto (o de consecuencia necesaria), se da cuando el sujeto realiza el acto y
tiene la certeza de que causard otros resultados penalmente tipificados que no son los que
persigue directamente, pero aun previendo su seguro acaecimiento ejecuta el hecho (ejemplo,
el sujeto que desea privar de la vida a una persona determinada, la cual vizja abordo de un

autobils, y para realizar su cometido, le corta los frenos a dicho automotor, a sabiendas de que

con su conducta no perderd la vida dnicamente una persona, sino que ademas los otros

pasajeros del autobus).

En el dolo eventual nos explica Castellanos Tena “el agente se representa como posible
un resultado delictuoso, y a pesar de tal representacion, no remuncia a la ejecucion del hecho,
aceptando sus consecuencias. Hay voluntariedad de la conducta y representacién de la
posibilidad del resultado; éste no se quiere directamente, pero tampoco se deja de querer, se

77! (ejemplo, el individuo que provoca

menosprecia, que en Gltima instancia equivale a aceptarlo
un incendio a una negochacdn, conociendo la posibilidad de que las personas que se

encuentran en su interior pierdan la vida o sufran lesiones).

Para el maestto Carles Daza “Depende de la intervencidn del elemento intelectual o

volitivo para distinpuir entre: dolo directo y dolo eventual.

N CASTELLANQS, Tena Femando, Op. Cit,, 240.
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» Dolo Directo.- El autor quiere realizar precisamente el resultado prohibide en

el tipo o la accion tipica.

» Dolo indirecto o de consecuencias necesarias o de segundo grado.- En el dolo
indirecto se produce un hecho tipico indisoluble unido a la realizacidn de un
hecho principal directamente perseguido (predominio del elemento cogpitive),

el resultado secundario es consecuencia necesaria de la accidn principal.

» Dolo eventual o de tercer grado.- En el sujeto activo se representa el resultado
como de probable produccién y, aunque no quiere producito, sigue actuando y

se advierte Ja eventual produccién.”™™

Nuestro Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal vinicamente hace alusidn a dos
clases de dolo como son et dolo directo y ¢l dolo eventual, los cuales se encuentran plasmados
en el parrafo segundo del articulo 18.

“Dolo directo.- Obra dolosamente el que, conociendo los elementos objetivos del

hecho tipico de que se trate quiere su resolucion.”

“Dolo eventual.- Obra dolosamente el que, previendo como posible el resultado tipico,

acepta su realizacién.”

\ b).- LA CULPA.

Etimologicamente vicne del latin onpabidis, se aplica a quien se puede echar la culpa.
Existe la culpa cuando se obra sin intencidn v sin la diligencia debida, causando un resultado
dafioso, previsible y penado por la ley, referfa Tiugenio Cuello Calén.”Para Edmundo Mezger
en la culpa “actda culposamente quien infringe un deber de cuidado que personalmente le

incumbe y cuyo resultado puede prever.”™

2 DAZA GOMEZ, Carlos, Cp. Cit
3 CUELLO CALON, Rugenio, Op. Git. Octava Edicion, Tome I, pag 325.
# MEZGER, Pdmundo, *Tratado de Dereche Penal”, Tomo I1, Segundz edicién, Madnd, Espaiia, pag. 171.
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Por su parte, Castellanos Tena refiere “existe culpa cuando se realiza la conducta sin
encaminar la voluntad a la produccidn de un resultado tipico, pero éste surge a pesar de ser
previsible y evitable, por no ponerse en juego, por negligencia o imprudenda, las cautelas o

precauciones legalmente exipidas.™”™

La culpa se encuentra compuesta por cuatro elementos, siendo el primero un actuar
vohintaric (positivo o negativo); el sepundo, que esa conducta o heche voluntario se realice sin
las cautelas o precanciones exigidas por el derecho; el tercero, los resultados de esa conducta
deben de ser previsibles, evitables y fipificarse penalmente; y por ltimo, Ia existencia de una
relacién de casualidad entre el hacer o no hacer iniciales y el resultado no querido, ya que de lo

contrario, o sea, si el resultado se quiere o acepta, se estaria ante la presencia del dolo.

Asimismo, podemos decir que existen dos especies o clases de culpa: a) la consdiente,

con previsién o con representacion; y b) inconsciente, sin prevision o sin representacidn.

En el primero de los casos, es decir, en la Culpa consciente, como lo explica Daza
Gomez “Aqui el autor conoce el riesgo de producirse el resultado tipico, no obstante lo cual
ejecuta la accidn, confiando en poder evitarlo; pero ya sea por valorar equivocadamente la
fuerza causante del mismo, o por schreestimar su propia aptitud, o por subestimar los

” ®por lo tanto, estaremos frente a

derechos de los demis, lo clerto es que no puede evitarlo;
una situacion de esta indole cuando el agente ha previsto el resultado tipico como posible, pero
no solamente no lo quiere, sino abriga la esperanza de que no ocurrird; ejemplo, el conductor
de un vehiculo autormotriz, el cual circula a exceso-de velocidad, a sabiendas que al conducir 2
tal velocidad, puede lesionar o provocar un accidente; no obstante representarse en su mente
tales cventos, circula con la esperanza de que éstos no ocutran. Fxiste en su mente la previsién

o representacion de un posible resultado tipificado penalmente y a pesar de ello, confiado en la

no realizacion del evento, desarrolla la conducta.

s CASTELLANOS, Tena Femando, Op. Cit,, pag. 246.
7 DAZA GOMEZ, Caros, Op. Cit
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En Ia culpa inconsciente, sin prevision o sin representacién, nos explica el maestro
Daza “existe en quien acciona con tiesgo previsible y evitable, pero que por olvido o descuido
5uyo, N0 Previno ni evité su obligacién hacerlo;™”
previsible (penalmente tipificado). Existe voluntariedad de la conducta causal, pero no hay

representacion del resultado de naturaleza previsible. Es, pues, una conducta en donde no se

o sea, cuando no se prevé un resultade

prevé lo previsible y evimable, pero mediante la cual se produce una consecuencia penalmente
pificada; ejemplo, la persona que en presencia de otras personas impia su arma de fuego, y
sin medir el alcance de su conducts; se produce ¢l disparo y alguien resulta muerto o herido. El
evento era indudablemente previsible, por lo peligroso que resulta el manejo de un arma de
fuego, sin embargo, el actuar del sujeto fue torpe al no prever la posibilidad de un resultado
que debid haber previsto y evitado. '

El Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, en el pitrafo tercero del numeral 18,
hace referencia a las dos clases de culpa referidas, al sefialar:

“Culpa sin representacién.- Obra culposamente el que produce el resultado tpico, que
no previd siendo previsible, en virtud de la viclacién de un deber de cuidado que

objetivamente era necesario observar.”

“Culpa con representacion.- Obra culposamente el que produce el resultado tipico, que
previo confiado en que no se producirfa, en virtud de la violacién de un deber de cuidado que

objetivamente era necesario observar.”

Fs por ello que al momento de realizarse una sentencia, se debe de ubicar en cudl de las
diversas hipotesis que se desprenden del dispositivo de referencia, fue realizada la conducta de
accidn u omisidn imputada al justiciable, el maestro Rubén Servin al hacer referencia en este

tema realiza la siguiente clasificacion™ en:

77 Ibidem.
7 SERVIN SANCHEZ, Rubén, Primer y Segundo Diplomado "La actuacién del Juez Penal en la Primera
Instancia”, impartido en el Instituto de Ciencias Juridicas de Bgresados de Ia UNAM, México, 2002,
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A OMI ST DEILL AY

1.- ACCION CON DOLO DIRECTO: Pirrafo primero del Articulo 18° (hiddsesis: las
accones delicivas solamente pueden realizarse dolosamente), en concordancia con lo estatuido en el
pérrafo segundo de ese mismo numeral (bipdiests: Obra dolosamente ¢of gue, conociendo fos elementas
objetivos del hecho tipico dz que se trate, guiere sy realizacion).

2.- ACCION CON DOLO EVENTUAL: Pirrafo primero del Articulo 18° (bipdzesis:
las aeciones delotivas solamente pucden realiszarse dolosamente), en concordancia con lo estatuido en el
parrafo segundo de ese mismo numeral (hipdtesis; Obra dolosamente el gae previenda como posible el
reswitado tipico, acepia su realizactdn).

3.- OMISION CON DOLO DIRECTO: Parrafo primero del Articulo 18° (bipdtesis: las
ontisiones delictivas solamente pueden realizarse dolosaments), en concordanciz con lo estatuido en el
parrafo segundo de ese mismo numeral (bipdlesis: Obra dolosamente £ que, conodiendo dos elementos
abjetivos del hecho tipico de que se trate, quiere su realizamon).

4.- OMISION CON DOLO EVENTUAL: Pirrafo primero del Articulo 18° (bipétesis:
las omisiones delictivas solamente pueden realizarse dolosamentt), en concordancia con lo estatuido en el
pacrafo segundo de ese mismo numeral (bipdteds: Obra dolosamente ef que previendo como posible el
resultads Hpice, acepta su realigarion).

ACCIONES y OMITIONES DELICTIVAS CULPOSAS

1.- ACCION CULPOSA SIN REPRESENTACION: Pirrafo primero del Ardeulo 18°
(hipdtesis: las acciones delictivas solamente pueden realizurse culposamente), en relacion con lo estatuido en
el parrafo tercero de ese mismo numeral (hipdtesis: Obra cufposamente el que produce el resuitads tipico,
gue 7o previd siendo previsible, en virtud de la wiolacion de deber de cnidads, que objetivamente era necesario

ohseruar).

2.- ACCION CULPOSA CON REPRESENTACION: Pérrafo primero del Artficulo

18° (hipdtesis: las acoones delicirvas solamente pueden realizarse cnlposaments), en relacidén con lo
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estatuido en el pamafo tercero de ese mismo numeral (bpdtesis: Obra culposamente el gue produce of
resullads ipace, que previo confiands en que mo se produciria, en virtud de la violaciin de deber de iidads, gue

ohjetivamentt era necesario observar).

3.- OMISION CULPOSA SIN REPRESENTACION: Pirrafo primero del Articulo
18° (bipdtesis: lar omisiones delctivas solamente pueden realizarse culposamentd), en relacidn con lo
estatuido en el pirrafo tercero de ese mismo numeral (bipdtesie: Obra culposamente ¢ gue produze ¢l
resultado tipico, que no prewd siendo previsibic, en virtud de la tolacion de deber de cuidado, que objetivamente

era necesario observar).

4.- OMISION CULPOSA CON REPRESENTACION: Pirrafo primero del Articulo
18° (bipditesis: Jas omisiones delictivas solamente pueden reakzarse culposaments), en relacidn con o
estatuido en el pirrafo tercero de ese mismo numeral (bipdiesis: Obra cupdsaments ef que produce el
resultado tpico, que prevo confiands en que no s produciria, en virtud de la 1iolacidn de deber de cwidado, que

objetivamenie era necesario observar).

Asimismo, en este apartado del cuerpo del delito se deberin de acreditar las distintas
formas de consumacidn del injusto penal; es por cllos que el NCPDF en su numeral 17°,

establece tres fracciones, a saber:
“El delito, atendiendo a su momento de consumacion, puede ser:

Fracaon E
Instantaneo: Cuands lz consumadidn se agota en ef mismo momento en que se han
realizado todos los elementos de la deseripoion logal.

Fraccion 1I-
Permanente o continue: Coands se tiola ef mismo precepro legal, y la
conssmagidn se prolonga en el tempo.

Fraccidn TII-
Continuado: Cuando con anidad de propisite delictivo, pluratidad de conduciar ¢
identidad de swjeto pasive, se concretan los elementos de un wismio tipo penal.
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Por Jo tanto, se debe de entender que un delito es instantineo cuando su perpetracion
es total e inmediata, es decir, se perfecciona en un solo momento, por ejemplo, el homicidio;
permanente o continuo, cuando la consumacién del acto se prolonga a través del tiempo,
gjemnplo la privacion ilegal de la libertad; y, contimrado, cuando una sola resolucion delictiva se
gjecuta por medio de varias acciones, cada una de las tuales importa una forma aniloga de
violar la ley,”ejernplo, el empleado de una papeleria, €l cual desea robarse una caja con
cuademos, y para no ser descubierto diariamente se roba vn cvuademo hasta lograr su

propobsito delictivo.

Ademis, se debe precisar si los elementos constitutivos del tipo (que se le atribuyen en
su perpetracién al indiciado), se cwbmaron en of momento mismo de la reatigacidn del comportamiento
delictive {delito consumado), o bien, if se estd en presenca de un ilicito perpetrado a nivel de lentativg,

toda vez que las sanciones para uno u otro son distintas.

El numeral 20 del Nuevo Cédigo Penal del Fuero Comiin en esta Ciudad de México,
establece:

“(Tentativg punible) Existe remtasitri prnible, cuando la resolucion de cometer un delito se

ExTenionza reakzands, en parte o tolalmente, los actos gjecutivos gue deberian producir ef resultads, u

omiliendy lor que deberian ewtarls, s por cawsas gienas a la voluniad del sujero activo no se lepa a la

consumagdm, pero se pone en peligro el bien juridico tutelado”.

Por lo tanto, en atencidn al dispositivo en comento, el maestro Rubén Servin Sanchez
s P )
senala que “de invocarse que el ilicito se verificd en grado de tentativa, se deberd sefialar a qué

tipo de tentativa se refiere, pudiendo ser:

TENTATIVA ACABADA DE ACCION: Exdste tentativa punible, cwando la resolucién de
cometer un delito se exderioriza REALIZANDO TOTALMENTE, Jos actos glecutivos gue deberian
produdtr ¢l resnllads, 5 por cansas ajenas 4 la voluntad del sujeto active o se lega a la consurmaddn, pero se

pone en pelipro of bren furidice tutelado.

™ SOLER, Scbastian, “Derecho Penal Argentino”, Tomo I, Pégs., 174 y 175, Buenos Aires, Arg. 1953.
72



GABIIEL LOTEZ AVILA TACULTAD DB DERECHS
TENTATIVA ACABADA DE OMISION: Existe tentativa Pumble, cuandp la resolsicion

de cometer un defiio se exterioriza OMITIENDCQ TOTALMENTE fos artos geculivos que deberian de

eviitar el reswitads, 5t por causas gienas a la voluntad del sujeto activo no se dsga a la consumacidn, pero se pons

on peligro el bien juridico tutelado.”

TENTATIVA INACABADA DE ACCION: Edste tentativa punible, cvardo la resolucion
de cometer wn defitp se exterioriza REALIZANDO EN PARTE, los actos gjecutivas que deberian produdr
of reswltads, 5i por cawsas ajenas & la volyntad del sujeto aciive no se lgga a la consumacion, pero se pone en
pelipro el bien juridico tutelado.”

TENTATIVA INACABADA DE OMISION: Exdste feniativa punible, cuands la resolucién
dz cometer un dedito se extenioriga OMITIENDQ EN PARTE los actos gemutivas gue deberian de evitar el
resnltade, 53 por causas ajemas @ la voluntad del Sufeto active no se lega a la consumaion, pers se pone en
pedigro ol Hen juridico tutelads. "™

Asimismo, se deber de hacer alusion al concurso de delitos que pudiera concurnir en el
evento delictivo; asi tenemos al concurso ideal y al concurso real de delitos, el numeral 28 del

NCPDF, establece:

“Hay concurso ideal, cuando con una sola accién o una sola omisién se cometen varios

delitos”

“Hay concurso real, cuando con pluratidad de acciones y omisiones se cometen varios

dehitos.”

Como se ha visto en ccasiones un mismo sujeto se le pueden atribuir la perpetracion de
varias conductas ilicitas; a 1al situacion se Ie denomina concurso, por la sencilla razon que en la
misma persona concurren varios eventos delictivos. El concurso pucde ser ideal o formal y

material o real.

% SERVIN SANCHEZ, Rubén, Op.Cit.
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E} primero de los casos, “se presenta cuzndo con una sola accién se infringen varias
disposicionies legales o varias veces la misma disposicion, es decir, cuando con una sola accidn
s& cometen varios tipos delictivos homogéneos.”™

El Doctor Carlos Daza nos explica que “dentro del concurso ideal hay un solo hecho v
varios delitos, y asi mismo se distingue entre concurso ideal homogéneo. Ejemplo: Cuando se
trata del mismo delito, como serfan varios homicidios. Cancurso ideal heterogéneo, ejemplo: se
dan distinfos delitos como serfa lesién e injuria.”™

Por lo que hace al concurso matertal o real, Bustos Ramirez nos explica “es el caso mas
stmple, hay varios hechos y varios delitos; no hay problema alguno conceptual, sino en relacion

a la pena a aplicar.”™

B).- OBJETO.

El objeto del delito se divide en dos ramas que son:

»  Objeto Material
» Objeto Jurdico

El objeto matetial de! delito lo constituye el ente o cosa sobre la que se concreta la
accién v omision delictuosa, en este objeto es en donde recae la ejecucion del delito, de ahi que
s6lo existen dos conceptos entre los cuales gravita dicho objeto material: por un lado, puede
ser una persona, como hemos visto, y por otro puede ser también ser una cosa sobre la que
recae ¢l comportamiento que ofende al bien juridico, y por lo tanto, opinamos que existira

elemento material como patte objetiva del tipo en aquellos delitos de resultado material.

El objeto juridico del delito es el bien protegido por la ley ¥ que el hecho o la omisién

criminal lesiona, constituye el bien juridicamente tutelado, es decir, el bien o ef derecho que es

31 MUNQZ CONDE, Francisco y GARCIA ARAN, Mercedes, “Derecho Penal, Parte General”, Tirant lo
Blanch, Novena edicidn, Valencia, 19993, pag, 407 y 408.

2 DAZA GOMEZ, Cados, OP. Cit. Pag. 386.

8 BUSTOS RAMIREZ, Juan, “Manual de Derecho Penal, Parte General, Promociones y Publicaciones
Universitanas, Primera edicién, pag 301, Barcelona, Espafia, 1994.
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protegido por las leyes penales, el cual puede ser la vida, Ia integridad corporal, la libertad
sexual, la propiedad, etc. De ahi que, éste no es un elemento objetivo espedial, sino més bien
general, porque se encuentra en todo tipo penal.™

C).- LA CALIDAD DE LOS SUJETOS DEL DELITO.

Los sujetos del delito son aquellos que intervienen en un delito, ya sea cometiéndolo o
sufriendo sus consecuencias; al primero se le denomina sujeto activo del delito; al segundo
sujeto pasivo; también puede en algunos casos identificarse un tercero al qu;: se le conoce

como “ofendido”.

El sujeto activo del delito, es la persona la cual realiza o deja de realizar lo establecido
en Ia ley penal, encuadrande dicho comportamiento en el tipo penal.

El sujeto pasivo del delito, es la persona fisica o moral en contra de la cual recae el
hecho delictivo, sufriendo sus consecuencias, al verse afectado alguno de sus bienes juridicos
tutelados por la ley. Ge:}eralmente hay coincidencia entre el sujeto pasivo y el ofendido, pero a
veces se trata de personas diferentes; tal ocurre con el delito de homicidio, en donde ¢l sujeto
pasivo o victima es el individuo a quien se ha privado de Ia vida, mientras los ofendidos son los

familtares del occiso.

También es importante diferenciar entre el sujeto pasivo del delito y el sujeto pasivo de
la conducta, ya que annque parecen ser términos muy semejantes si existe una diferencia entre
éstos; ya que mientras el sujeto pasivo del delito cs quien sc ve afectado en sus derechos por la
perpetracién del ilicito; el sujeto pasivo de la conducta es la persona en contra de la cual recayo
aquella, sin embargo, no es ¢l afectado directo de los bienes agraviados, ejemplo, cuando una
persona perpetra el delito de robo, en contra de un taxista, el chofer del taxi es el sujeto pasivo
de la conducta delictiva, ya que fue a él al que directamente lo desapoderaron del vehiculo

automortriz; pero al tener Gnicamente la posesién mis no la propiedad del mismo éste no se ve

x“_]IM]-’EI’\IEZ MARTINEZ, Javier, “Lineamientos Generales de Ia Teoria del Delito, Editorial INCIJA, México,
2003, pig. 71
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afectado en su patrimonio; situacion que si acontece con el duefio del taxi, razén por la cual

éste ltimo sujeto vendria a ser el sujeto pasivo del delito.

Tanto el sujeto activo como el sujeto pasivo del delito, pueden ser comunes o
indiferentes, esto es, cuando el tipo no exige una calidad especifica que deberdn de lenar
dichos sujetos, es dedir, cuando cualquier personz puede ser, ya sea el activo 0 el pasivo,
ejemplo en el articulo 125 del NCPDF, para que se produzca cualquiera de las hipdtesis
descritas para esa clase de homicidio, se requiere una calidad especifica tanto para el sujeto
activo como para &l sujeto pasivo, y cs una relacidn de parentesco o de afinidad entre ellos.
También pueden ser propio o exclusivo, cuando el tipo exige determinada calidad la cual queda
subordinada a la punibilidad, esto es, solo las personas que reinan la calidad exigida por &

injusto podrin ejecutar o ser victimas u ofendidos en ¢l mismo.

Carlos Daza nos explica “la participacion se puede entender en sentido ampho o
especifico. Desde el punto de vista amplio, comprende a todos los que intervienen en un
hecho delictivo, luego también los autores, que no son autores, es decir, cuya actividad esta en
una relacién de dependencia con la del autor, que serfa la principal y la del participe la
accesoria. Es decir, fa punibilidad no solo alcanza al autor, si no también a quienes le han
prestado ayuda para la realizacién del delito (complices), y a los que han determinado la
voluntad de los autores para que cometan el delito (instigadores); el autor, por otra parte,

puede inclusive haber obrado acompafiado de otros autores (coautores).

Hay que tener en cuenta que para la aplicacién de la pena se tendrd en consideracién el
grado de participacion a cada uno en Ja sancién correspondiente. Quienes cumplen un papel
principal cn la comisibn del ilicito deben recibir una sancidn mas severa, que quienes

desempefian tareas accesorias.”®

Ahora, respecto a los grados de intervencidn de los agentes del delito, hay que
distinguir entre autores y participes, siendo los primeros los que coinciden, preparan o ejecutan

el acto delictuoso; mientras que los segundos, son aquellos sujetos que indirectamente

8 DAZA GOMEZ, Carlos, Op. Cit
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cooperan en la produccién del ilicito; el numeral 22 del NCPDF, establece las referidas formas

de intervencion al versar: “Son responsables del delito, quienes:

1.- Lo realicen por si;

’ IL- Lo realicen conjuntamente con otro u otros antores;
IIL.- Lo lteven acabo sirviéndose de otro como instrumento;
IV.- Determinen dolosamente al autor a cometerlo;

V.- Dolosamente presten ayuda o auxilio al autor para su

comision; y

VI.- Con posterionidad a su ejecucidén auxilien, al autor en cumplimiento de una

promesa anterior al delito.

De las fracciones enunciadas se desprenden las diferentes formas de autoria, las cuales
van de la fraccidn I a la IV; asi tenemos que la primer fraccién hace referencia al autor material,
el cual, es el sujeto que ejecuta el acto delictivo de manera personal y directs; Ja fraccién
segunda hace alusion a los coautores, aqui la participacién de los sujetos consiste en que el
dominio del hecho unitario es comiin a varias personas; en la tercer fraccién se hace alusién al
autor mediato, el cual siendo un sujeto totalmente imputable, se vale para la ejecucién matetial
del injusto de un sujeto excluido de responsabilidad; y, por tltimo, la fraccién cuarta hace
referencia a los instigadores, que frente a la autoda es la conducta de aquél que determina
dolosamente 2 otro al hecho antijuridico cometido dolosamente por & mismo, o e} determinar
a 0tro a la realizacion del hecho tipicamente antijuridico. “La induccién requiere una influencia
psiquica y directa, capaz de provocar en otro la conducta tipica y 2ntijuridica, influencia que
exige la concurrencia de un estimulo directo y eficaz y, por fo menos, un principio de ejecucién

en el inducido.”®

% ZAMORA JIMENEZ, Arturo, “Cuerpo del Delito y Tipo Penal”, Anpel Editor, México, 2000, pag. 119,
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Respecto a las formas de participacion, el dispositivo en mencién hace referencia a ellas
en las fracciones V y VI, estableciendo en la primera la figura del cémplice del ilicito, el cual se
limita a favorecer un hecho ajeno mediante una aportacidn no necesatia para la produccion del
resultado, pero su conducta se reprocha porque facilita el hecho principal; y por lo que a la
dltima fraccién de este dispositivo, aparece la fiura del encubridor, dicha figura si hien es
cierto, existe como un delito auténomo, como se aprecia en el articulo 320, no es menos, cierto
que en la citada fraccion también se establece como una forma de participacién, en la cual el
agente una vez perpetrado el ilicito, auxilia al actor del mismo, en virtud de una promesa hecha

con anterioridad a la consumacion del ilicito.

Otra forma de participacién es la llamada autoria indeterminada anteriormente
conocida como “complicidad correspectiva” la cual se encontraba prevista junto 2 las otras
formas de autosrda y participacién en el numeral 13 del antigno Cadigo Penal de 1931; sin
embargo, actualmente se encuentra establecida en el articulo 26; esta forma de participacién se
da cuando varios sujetos intervienen de forma directa en la comision de un delito y no se

puede establecer de manera directa y precisa el dafio que cada uno de estos sujeto causd.

D).- RESULTADO,
Atendiendo al resultado, los delitos pueden ser de resultado formal o de resultado
materal; a los primeros también se les denomina delitos de simple actividad o de accidn; a los

segundos se les lama delitos de preferente resultado o de resultado material.

Los delitos de resultado formal son aquellos en los que se agota el tipo penal en el
movimiento corporal o en la omisidn del agente, no siendo necesaria para su integracion que se
produzca algin cambio o alteracidn en la estructura o funclonamiento del objeto material o en
el mundo fictico. En este tipo de tlicitos se sanciona la accidén (b omisidn) en si misma. Por

ejemplo la portacidén de arma prohibida, la posesidn ilicita de drogas, etc.

En los delitos de resultado material a diferencia de los de resultado foomal si existe un

cambio en el fictico, es decir, para su configuracién se requiere necesariamente la destruccion
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o alteracién de la estructura o del funcionamiento del objeto material (homicidio, dafio en

propiedad ajena, etc).

E).- NEXO CAUSAL.

El nexo causal ocupa un lugar de singular importancia, pues es uno de los elementos
mis importantes, en virtud de ser &l que une al hecho del autor y la afectacidn del bien juridico
tutelado; y ademds, determina la imputacién personal a su autor. Para €] maestro Porte Petit, a
relacidn de causalidad “es el nexo que existe entre un elemento del hecho (conducta) y una
consecuencia de la misma: resultado.”” Cabe hacer mencién que mientras en los delitos de
accidn existe un nexo de atribuibilidad, en los delitos de comisién por omisién se da un nexo
de evitabihdad. Para Sebastidn Soler “la mera abstencién causal se transforma en omisién
causal y punible cuando el acto que hubiera evitado el resultado era juridicamente exigible. En
razbn de que ese deber de obrar subsiste en tres casos diferentes: cuando emana de un
precepto juridico especifico; si exdste una obligacion especialmente contraida 2 ese fin y, por

dltimo, cuando un acto precedente tmpone esa obligacion,”™

F).- MEDIOS UTILIZADOS.

Respecto a los medios utilizados, hay tipos penales en los que se requiere de dertos
medios especiales para su comisién, en tal virtud ain cuando se retinan plenamente todos los
elementos objetivos generales, si faltare el medio comisivo, por ese solo hecho el
comportamiento humano que haya onginado el resultado no sera tipicamente adecuado; en
virtud de que aqui destaca todo lo dicho respecto de los delitos de formulacion casuistica, que
por disposicion expresa del legislador, para ser tales, requieren que el sujeto haya realizado la
conducta desvalorada de manera indefectible, a través de los medios que aquél establecit. Esto,
de no corroborarse, quita relevancia penal a dicho comportamiento; asi, puede decirse, por
ejemplo, que el copular no estd prohibido, excepcién hecha de cuando tal accidn es realizada

por medios violentos (fisicos 0 morales), como lo prescribe el delito de violacidn.

# PORTE PETIT, Op. Git.
# SOLER, Sehastidn, Op. Git,, pig. 341.
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G).- LAS CIRCUNSTANCIAS DE LUGAR, TIEMPO, MODO Y OCASION.

Las circunstancias de hgar, modo y ocasidn, respecto de s circunstancias que
aparecen en el tipo penal, es necesario destacar que unas veces lz descripcién contenida en los
tipos es simple en cuanto 2 que el legislador se limita a sefialar, sin aditamentos circunstanciales
de ninguna especie, el quehacer humano que considera digno de sancidn, en tanto que otras
veces consigna expresamente modalidades que concretan y enmarcan la conducta en el fiempo
y en el espacio. En el primer caso, la libre formulacién del tipo permite que en él se subsuma el
hecho del agente, cualesquiera que sean los medios y las circunstancias en que se realice; tal
ocutre, por ejemplo, con el incesto, puesto que €l delito se estructura independientemente del
momento o ¢l lugar en donde se perpetre ¢l evento y de los medios para lograrlo. En el
segundo caso, por lo contrario, 1a tipicidad de la conducta depende de que se desarrolle dentro
de las circunstancias modales o temporales-espaciales precisamente descritas en el tipo. Es

opinién dominante que las circunstancias que pudieran aparecer en el tipo penal son;

¥ Circunstancias de modo
¥ Circunstancias de lugar

» Circunstancias de tiempo u ocasién

H).- LAS CTRCUNSTANCIAS MODIFICATIVAS,

Respecto a las circunstancias modificativas, las bases que fundan las mismas, tenen
estrecha relacion con las atenuantes y agravantes y se les denomina modificativas porque de
acuerdo con algin extremo u otro, agravan o disminuyen la pena a imponer al justiciable; asi
tenemos:

» Circunstancias Agravantes.

» Circunstancias Atenuantes,

A las primeras se lcs denomina agravantes, “debido a que nos ubican en el principio

gencral de que la medida de la sancidn destinada a un obrar delictivo, deriva de la gravedad del

80




FACOULTAD DE DERE 40

CARRIER L CPET AL
hecho, la que se vﬂom conforme a diversos cnterios: ptimero, tendenca al dafio social
(Beccaria); segundo, la spénta ctiminosa (Romagnosd), y terceto, el deber violado (Rosi).”®

Un ¢jemplo de estas circunstancias lo tenemos plasmado en el numeral 225 del
NCPDF, en el cual se hace alusién cuandoe la pena se agrava tratindose del ilicito de robo
cometido ya sea con violenciz fisica y/o moral, o cuando se ejerza violencia para darse a la fuga
o defender lo robado; o cuando el robo se cometa por una o mis personas armadas o
portando instrumentos peligrosos. Siendo que en caso de concurrir alguna de las situaciones
aludidas, a la posible pena a imponer por el delito de robo simple, se le debera aumentar otra
pena de prision de entre dos a seis afios dependiendo el grado de culpabilidad determinado
para el responsable del delito.

Hay que recordar que los delitos de homicidio (art. 123) y lesiones (art. 130), tienen
sefialadas entre otras como circunstancias agravantes a la alevosia, la ventaja y a la traicion, las

cuales desde luego que van a mcrementar la pena a imponer a! encausado.

Puede acontecer que una persona al momento de realizar una conducta delictiva, en .
ésta pucdan concurrir dos o mds circunstancias agravantes como podran ser un robo

cometido tanto con vielencia fisica y moral, coma en pandilla.

Por lo que hace a las circunstancias atenuantes, son las que contienen una pequefia
dosis de peligrosidad en el agente del delito lo que mide su responsabilidad penal y origina a su

vez una distninucion en la pena con respecto al delito simple.

Asi vemos que ¢l arbitrio judicial entra cn accién para valorar tales circunstancias y a

virtud de ello, se impone la sancién mas ajustada a la realidad del comportamiento.

Un ejemplo de atenuante atn cuando €s manejada frecuentemente como circunstancia
modificativa, es Ia rifia, que opera con relacion a los delitos de homicidio (art. 129) y lesiones

(art. 133), ambos del NCPDE.

8 “Dhiccionano Juridico Mexicano™, Instituto de Invesigaciones Juridicas, Segunda edicidn, Rdit. Porriia, México.
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Hasta este momento se ha hecho alusién Gnicamente a los elementos objetivos o
externos que establece el parrafo segundo del mencionado articulo 122 de la ley adjetiva de la
materia; sin embargo, el pirrafo tercero del citado numeral también establece que si la Ley
incorpora en la descripcidn de la conducta tipica elementos subjetivos o nermativos, como
elementos esenciales, serd necesana la acreditacién de los mismos pata comprobar el Cuerpo

del Delito.

3.4.2 ELEMENTOS NORMATIVOS

Los elementos normativos del tipo requieren ciertas valoraciones cuando éstos
contienen otros requisitos mds complejos que los meramente descriptivos. Esa valoracién no
es perceptible sélo mediante los sentidos, no basta, pues la mera actividad de conocimiento

para comprobar su existencia, se debe emitir sobre ellos un juicio de valoracién,

Se debe de entender por dichos elementos como aquellos que requieren parficular
valoracion de parte del intérprete, sin la cual no es posible precisar la verdadera significacién y

alcance de dichos elementos; estos elementos pueden ser de contenido juridico o extrajuridico.

Asi tencmos quc los clementos normativos de contenido juridico implican
necesarfamente una valoracion de esta indole, en cuanto que se trata de conceptos que
pertenecen al dmbito del Derecho, al anl debe recurrir el intérprete para fijar su alcance; por
gjemplo, tenemos el tipo penal descrto en ol numeral 174 del Cédigo Sustantivo de fa materia
“Al que por medio de la violencia fisica 0 moral realice copula con persona de cualquier sexo”;
como se puede apreciar el injusto a estudio contiene un elemento normativo de caracter
eminenternente juridico, ya que dentro de su descripcién, incluye el término “copula”, cuya
definicién se encuentra contenida en el propio dispositivo de referencia en su pirrafo segundo
al sefialar “Se entiende por cépula, la introduccién del pene en el cuerpo humano por via

vaginal, anal o bucal.”

Por lo que hace a los elementos normativos de cardcter extrajuridico, tienen un
contenido cultural y en Jos que se requiere una valoracién de orden ético o social; la operacién
mental que sobre ellos realiza ¢l juez se ajusta a normas y concepciones vigentes que no
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pertenecen a la esfera misma del Derecho. Aunque debeos precisar que, si bien es cierto, los
mismos no siempre encuentran su significado real en una norma penal, la verdad es que los
juzgadortes para darle la justa interpretacidn a dichos elementos, deberin basarse no en lo que
piensan ellos o en lo que lo hace el medio social o cultural en que se desarrollan, sino en el
sentir general de la Sociedad, en el medio y en el momento de dictar una resolucidn; un
gjemplo de éstos clementos, Jo tenemos plasmado en lo dispuesto por el articulo 187 del
NCPDF “Al que por cualquier medio procure, facilite 0 induzca a una persona menor de edad,
a realizar actos de exhibicionismo corporal o sexuales, con el objeto de videograbarla,
fotografiarla o exhibirla a través de los medios..”; el elemento normativo de caricter
eminentemente extrajuridico, se encuentra plasmado en el término *actos de exhibicionismo”,
el cual no tiene su interpretacién en alguna disposicién legal, asi que para saber dicho
significado, se tendrd que acudir a algfin medio qultural como podria ser un diccionario o una
enciclopedia.

3.4.3 ELEMENTOS SUBJETIVOS.

Carlos Daza, menciona “que si bien es dlerto, la parte subjetiva del tipo estd formada
siempre por el dolo. El que puedan concurrit vatias caracteristicas subjetivas depende de la

estructura del tipo.”™

Es por ello que cuando se habla de los elementos subjetivos del tipo penal, nos
estamos refiriendo a una cuestién interna ¢ intangible del hombre; fambién lo subjetiva puede
identificarsele, si se quiere, con el espiritu, una cuestién excesivamente compleja; en el derecho
penal y mis atn en la teoria del delito, el subjetivismo se refiere, desde luego, a que toda accion
consciente es conducida por la decisién de actuar, es decir, por la conciencia de lo que se
quicre (momento intclectual) y por la decision al respecto de querer tealizarlo (o0 momento
volitiva). Ambos momentos, conjuntamente, como factores configuradores de una accién
tipica real, forman el dole o, si se quiere, constituyen una circunstancia que cotresponde al
ambito psiquico y al mundo de represcntaciones de! autor; en tal tesitura, los elementos

subjetivos del tipo son el dolo més los elementos subjetivos especificos.

® DAZA GOMEZ, Carlos, Op. Git.
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La parte subjetiva del tipo se halla constitida siempre por la voluntad dirigida al
resultado {en los ilicitos de resultado), o bien sélo 2 Ja conducta {en los tipos imprudenciales ¥
en los de mera actividad). Esta vertiente subjetiva es mucho mds difusa y dificil de probar, ya

que refleja una tendencia o disposicion subjetiva que se puede deducir pero no observar.

De lo anterior, se advierte que de una manera general los elementos subjetivos del tipo
penal son: ef dolo v la culpa; y los elementos subjetivos especificos o excepcionales, serian los

inimos, deseos, intenciones, motivos o propdsitos, ademds del dolo inicial del actor.

DOLO
2).- Elementos subjetivos generales del tipo penal
CULPA
(" ANmMOS
DESEOS
b).- Elementos subjetivos especiales
del tipo penal {
INTENCIONES
L PROPOSITOS

En dertos tpos legales, se puede observar que aparte del dolo aparecen otros
clementos subjetivos especificos que contribuyen a la precisién del injusto. Dentro de Ia
categoria de clemento subjetivo del tipo quedan comprendidos los 4nimos, como se aprecia en
el delito de robo previsto en el numeral 220 del NCPDF “Al que w# drimo de dominio...”; o 1a
intencién, como en el homicidio previsto en el articule 125 del ordenamiento legal invocado
“Al que prive de la vida a su ascendiente o descendiente consanguineo... con conocimiento de esa
relacén..”; o los propositos, como en la asociacion delictuosa prevista en el articulo 253 “..al
que forme parte de una asociacidn o banda de tres o mds personas con el propdiito de definguir”.

Estos elementos subjetivos especificos son diferentes al dolo, pero lo acompafian.
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Los elementos a estudio cumplen tres funciones basicas. En primer lugar, tienen una
funcién constitutiva del tipo y, por ende, del injusto. Sin su consideracién no puede
establecerse la fipicidad correspondiente. Asi, por gjemplo, en el Robo es indispensable el

animo de dominio, esto es, de apropiarsc de la cosa ajena mueble.

En segundo lugar, los elementos subjetivos del tipo cumplen una funcién
garantizadora, pues vienen a precisar el tipo penal, a dar cumplimiento al principio de certeza.
Su inclusibn dentro del tipo tiende a excluir la vaguedad y constituye un obsticulo 2 la
arbitrariedad. Asi, sin el dnimo de dominio, cualquier extraccidn de una cosa ajena mueble,

podsia ser algiin otro delito, pero no el de robo.

En tercer lugar, los elementos subjetivos pueden tener una funcién anticipadera de la
punibilidad, en parbicular los llamados elementos subjetivos de intencion trascendente. En
estos casos, al legislador le basta con la comprobacidn de la tera intencion del sujeto,
prescindiendo de la realizacién objetiva de dicha intencidn, para estimar consumado el delito.
Asi, en la falsificacién de titulos al portador y documentos de crédito piblico, si el bien juridico
protegido es la fe puiblica, para la consumacion del delito lo logico seria exigir dos actos. Un
primer acto de falsificacion propiamente dicha, de una firma por ejemplo en un cheque, y un
segundo acio de puesta en circulacion de dicho documento falso. Pero el legislador, como
puede observarse de la lectura del correspondiente tipo penal (fraccion II del art. 336)
prescinde del hecho objetivo de la puesta en circulacidn y estma consumado el delbito con la

comprobacidén del animo del sujeto de poner posteriormente en circulacidn el documento.

Articulo 336.- ...al que, sin consentimiento de quien esté facultado para ello:

1L.- Adquiera, utilice, posea o detente tarjetss, ttulos o documentos para el pago de

bienes y servicios, 4 sabigndas de que son alterados o falsificados.”
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3.5 IMPUTABILIDAD.,

Ahore, bien antes de pasar al estudio de la plena responsabilidad penal de los
justiciables, primeramente se deberi de acreditar st aquellos tenen la capacidad de comprender
y entender la magmtud de los hechos realizados, es decir, si son imputables penalmente.

La imputabilidad como se ha plasmado es 1a capacidad de comprender y entender en el
campo juridico penal, un sujeto para ser culpable de la comision de cuslquier ilicito
primeramente deberd de ser imputable; para que el actor de un delito conozca la ilicitud de su

hecho y quiera realizarlo, debe tener la capacidad de entender y de querer.

Algunos tratadistas como Celestino Porte Petit, estiman “que a la imputabilidad
(calidad del sujeto, capacidad ante el Derecho Penal) se le debe considerar como el soporte o

cimiento de la culpabilidad y no como un elemento del delito.””

Para el maestro Carranca y Trujillo, serd imputable “todo aquel que posea, al tempo de
la accion, las condiciones psiquicas exigidas, abstracta ¢ indeterminadamente por la ley para
poder desarrollar su conducta socialmente; todo el que sca apto ¢ iddnco juridicamente para

observar yna conducta que responda a Ias exigencias de la vida en sociedad humana””

Por lo tanto, podemos establecer que antes de declarar a un sujeto culpable de la
comisién de un ilicito, primeramente se debera de establecer que es imputable en el campo del
derecho penal, ya que de lo contrario, estarlamos ante la presencia del aspecto negativo de éste
elemento del delito, es decir, la lamada inimputabilidad, y por lo tanto, a dicho sujeto no se le
podri tener como plenamente responsable de Ia conducta antisocial que se le imputa en su

perpetracion.

En este apartado también se deberin de estudiar las llamadas “Adiowes Liberue in
Cansd”; las cuales tienen su origen cuando €l sujeto, antes de actuar, voluntaria o culposamente
se coloca en situacién inimputable y en esas condteiones produce el delito. A estas acciones se

les llama fberge in cansa (libres en su causa, pero determinadas en cuanto z su efecto). Un

» PORTE PETIT, Celestino, “Programa”, Op. Git., pag. 388.
2 CARRANCA Y TRUJILLO, Rail, “Derecho Penal Mexicano”, pag. 222, Editorial Pornia, México, 1986.
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ejemplo clisico de estas acciones lo tenemos, cuando un sujeto decide cometer una violacién y
para darse valor inhala varias grapas de cocaina y ejecuta ¢l delito en estado psicotrépico. Aqui
sin duda alguna, existe la impumblidad entre el acto voluntario {decisién de delinguir) y su

resultado, hay un enlace causal.

Pavon Vasconcelos, nos explica que “en las acciones libres en su causa, el sujeto actila
bajo el inflajo de un trastorno transitorio, el cual es originado con anterioridad al hecho,
dominado por una voluntad cansciente y espontinea manifestada. Por lo tanto, en ella se da un
acontecer o evento ilicito determinado en un comportamiento precedente plenamente
vohintario.” Lo que el maestro nos da a entender en estos breves parrafos, es que, si bien es
certo, que ¢l sujeto 2l momento de la comusién de un ilicito se encuentra bajo el influjo de un
trastorno transitorio, o sea, que su capacidad de entender y querer se encuentra disminuida,
también es cierto que dicho sujeto, con anterioridad al hecho de manera voluntaria y
consciente, se puso “en dicho estado, © sez, dec manera voluntaria aktero su estado para la

perpetracion del ilicito mismo.

El Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal en su capitulo V (causas de exclusién

del dclito), articulo 29, fraccion VI, hace referencia a las acciones libres en su cavsa al sefialar:
“Articulo 29.- (Cansas de exchusién). Bl delito se exchuye cuando:

VIIL- Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la capacidad de
comprender el cardcter ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo con esa corﬁprensic’)n, en
virtud de padecer trastorno mental o desarrollo intclectual retardado, a 70 ser gue ef sujeto hubiese
provocado su frastorne mental para en ese estado comeler el becho, en cuyo caso responderd por el resultads tipico
produdido en tal situacion.”’

Asimismo, nuestro méaximo Tribunal 2 emitido la siguiente jutisprudencia:

"ACCION LIBRE EN SU CAUSA. SU REGULACION Y ALCANCE EN
EL DERECHO POSITIVO MEXICANO.- Lo que la doctring ha definido como “ane Sberar in
amusd”, consiste en la causacién de un hecho tipico que ejecuta el agente activo bajo €l influjo de un
trastorno mental transitorio {estado de mimputabilidad), cuyo origen es un comportamiento precedente

9 PAVON VASCONCELOS, Francisco, “Imputabilidad de Inimputabilidad”, Pdg. 75, Tercera edicidn, Editoral
Porriia, México, 1993.
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dominado por una voluntad consciente y espontineamente ramfestada, que nuestro orden jurddico
positivo recoge en el articulo 15 fraccién TIT (sic) del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia
de Fuero Comin y para toda l2 Repiblica en Materia de Fuero Federal, al sefialar que “son
circunstancias excluyenies de responsabilidad penal: padecer el inculpado, al cometer la mfmcaon,
trastomno mental ¢ desarrollo intelectual retacdado que le impida comprender el caricter dlicito del
hecho, o conducirse de acuerdo con esa comprension, excepto en los casos en que el propio sujeto
activo haya provocado esa incapacidad intencional o imprudencialmente™; por tanto, es de colegisse que
la comisién del injusto por parte de su autor tratando de quedar comprendido en aquel aspecto
negativo de la culpabilidad, no lo releva, exime o atenia de su responsabilidad, si éste previamente se ha
procurado intencional ¢ imprudencialmente el estado bajo el cual realiza el hecho tipico™. (Esta tesis (1.
2. P. 9.) aparecid publicada en la (Gacera 25, enero de 1990, pagina 65).

3.6 LA ACREDITACION DE LA PLENA RESPONSABILIDAD PENAL
DEL JUSTICIABLE.

La Responsabilidad Penal de una persona, como elemento de motivacién legal, deberd
de comprobarse, al emitir una sentencia condenatoria de manera plena, ya que si bien es cierto,
para la emisién del Auto de Término Constitucional, la Ley establece que se podra comprobar
de forma probable o presuntiva, ya parz la emision de una sentencia se tendrd que comprobar
de manera plena, sin dejar dudas al respecto, ya que de lo contrario, nos veriamos obligados a
emitir una resolucion en sentido contrario, es decir, se debera de absolver al procesado, por no

acreditarse de manera plena su responsabilidad penal en el ilicito que se le atribuye.

Al respecto Cuello Calén sefiala “es responsable al que se le ha probado su
culpabilidad, y por lo tanto deberi responder de sus actos. Asi la responsabilidad es el deber
jundico que incumbe al individuo de responder del hecho realizado y de sufrir sus
consecuencias juridicas.”™ Por lo tanto y atendiendo al autor en cita, iinicamente podra
responder por ¢l acto imputado aquella persona que se le ha determinado su culpabilidad en el

mismo, y por ende debera de sufrir las consecuencias de dicha perpetracion.

Carlos Daza, nos explica “Para la imposicién de una pena el autor de un hecho
determinado, debe acreditarse, ademas de la tipicidad y antijundicidad, un iercer nivel o
categoria: La Culpabilidad. Dentro de la discusién doctrinaria de la moderna Teoria del delito,

ha predominade la tendencia a separar injusto (tipicidad y antijuridicidad) y culpabilidad. La

9% CUELLO CALON, Eugenio, “Derecho Penal”, Tomo 1, pag, 406, 16 edicidn, Editonial Barcelona Bosch,
1971,
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culpabilidad en palabras de Mufioz Conde, es quien comete un acto antijuridico, pudiendo
actuar de un modo distinto, o sea, conforme a derecho. Para Cerezo Mir, en la culpabilidad se
examina si le puede ser reprochada al sujeto la infraccion de 1a norma de determinacién, es
decir, Ia realizacién de la accién u omisién antijuridica. Para este autor la culpabilidad es la
reprochabilidad personal de la acci6n tipica y antijuridica.”

Para Castellanos Tena “la responsabilidad resulta, entonces, una relacién entre el sujeto
y ¢l Estado, segim la cual éste declara que aquél obré culpablemente y se hizo acreedor a las

consecuencias sefialadas por la Ley a su conducta.”™

A la responsabilidad se le han dado diversas connotaciones, como se ha plasmado, para
referitla a conceptos diferentes; por ejemplo se dice que hay responsabilidad, por Ia simple
intervencion en la consumacién de clerto y determinado acontecimiento; se habla también de
responsabilidad penal, como lo hacia nuestro Codigo Penal (de 1931, en su Titulo Primero del
Libro Prmero), involucrando las formas especiales de aparicidn del delito con sus
consecuencias; finalmente, en un concepto mds amplio, se ha hecho referencia z la
responsabilidad juridica que resulta de ki violacidn de cualquier imperativo que la norma
determine. Por lo tanto, la responsabilidad debe de reducirse a la consecuencia jurdica que
resulta de la cabal integracidon del delito. 51 esta unidad conceptual aparece Ginicamente cuando
s¢ han conformado, respecto de un hecho, todos los elementos que integran el delito, de ello

debe desprenderse una consecuencia.

Jiménez de Asda define 2 la responsabilidad como “la consecuencia de la causalidad
material del resultado, de la injusticia del acto (nocién valorativo-objetiva), del reproche de
culpabilidad (nocidén normativa y subjetiva) y de la punibilidad de la accidn u omisidn

tipicamente descrita en la ley.”” En sintcsis, la responsabilidad es la consecuencia del delito.

Este requisito fundamental en toda sentencia condenatoria o absolutora, tampoco la
ley lo exipe como requisito indispensable para el dictado de las misras, de igual forma como

sucede con el cuerpo ddl delito; siendo que la importancia de tener por demostrada o no la

75 DAZA GOMEZ, Cardos, Op. Cit.
% CASTELLANQS TENA, Fexnando, Op. Cit. Pég. 219.
7 IMENEZ DE ASUA, Luis, ““T'ratado de Derecho Penal”, Tomo V, Buenos Aires, 1985, pag, 88.
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plena responsabilidad penal del justiciable es basica para saber el sentido de éstas
determinaciones. Es por ello que la responsabilidad penal del encausadoe deberia también de ser
un requisito sime qua #on para la emmsion de cualquier sentencia, evitando de esta manera

cualquier violacidn a las garantias individuales de los procesados.

Habri que recordar que nuestra Constitucidn en el pirrafo segundo del articulo 16, asi
como la Ley Adjetiva de la materia en los numerales 132 y 133 (para las ordenes de
aprehensidn o de comparecencia); y en tratindose del Auto de Formal Prision en el articulo 19
Constituctonal pirrafo primero, ademés de ia fraccidn VI del numeral 297 del Cédigo de
Procedimientos Penales; si establecen como requisito indispensable la comprobacién de la
probable responsabilidad penal de los indiciados, para la emision de las resoluciones sefialadas;
situacién que no acontece con las sentencias, en las cuales se habrd de comprobar de manera
plena la responsabilidad penal del justiciable, y ya no solamente a manera de probable, como lo

establece la siguiente jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia.

SENTENCIA Y AUTO DE FORMAL PRISION. PRUEBA DE 1A
RESPONSABILIDAD, Si bien es certo que para decretar }a formal prisidn es bastante que,
comprolrado el cuerpo del delito, se estime probable la responsabilidad del acusado, y que toda
sentencia condenatoria exige, en cambio, la demostracion plena de esa responsabilidad, no por
ello cabe afirmar que para condenar al procesado sean siempre indispensables mayoses
elementos que los que determinaron el auto de formal prision. Puede suceder, en efecto, que
las pruebas en que se funde dicho auto no sélo hapan probable —equisito minimo- 1z
responsabilidad del acusado, sino que la justifiquen plenamente, y en tal supuesto, de no
desvirtuarse posteriormente tales pruebas, serin bastantes para que se dicte una sentencia de

condena.
Sexto Epoca: Vol. XVII, pag. 728. A D. 2608/56. Pedro Lel Villar Alcaraz. Unanimidad de 4 votos.

Por lo tanto, como se dejo plasmado al momento de estudiar el cuerpo del delito, no es
posible, que no se haya establecido como requisitos de las sentencias en el articulo 72 del
CPPDF la actualizacién o no de la plena responsabilidad penal del justiciable; cuando, como se
ha ohservade dicha acreditacién cs de suma importancia en todas las sentencias; es por ello que
en el presente trabajo de investigacién se realiza la propuesta de modificar el dispositivo en
mencién a efecto de que en éste se incluyan como requisitos esenciales en las sentencias ha

comprobacién de los elementos del cuerpo del delito; asi como decretar o no de la

responsabilidad penal del procesado.
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No pasa desapercibido que el parrafo cuarto del arficulo 122 del Cédigo de
Procedimientos Penales para ¢l Distrito Federal, hace referencia a la responsabilidad penal del
justiciable, sin embuarpo, se realiza de manera probable, al tratarse del libramiento de una Orden
de Aprehension, Orden de Comparecencia, Auto de Formal Prision o Auto de Sujecidn a

- Proteso, como se observa:

“La probable responsabilidad del indiciade, se tendrd por acreditada cuando de los
medios probatorios existentes se deduzca su obrar doloso o culposo en el ilicito que se le

imputz y no exista acreditada a su favor alguna causa de exclusion del delito.”

Por lo tanto, en este apartado se deberi de estudiar, de ipual forma como se realizd en

el cuerpo del delito, si de las constancias procésales que integran el expediente se demuestra:
2).- Culpabilidad: Si la conducta del enjuiciado fue realizada a titulo de dolo o por culpa.

b).- Autoria o participacién: La forma de intervencidn del indiciado puesto a
disposicién del drgano jurisdiccional, en la realizacién del delite que se le atmbuye, esto es, si

actud COmO autor © COMO participe.
Asimismo, se deberd de establecer:

4).- Imputabilidad: que el sujeto contra el que se ejercid accién penal, sea una persona
imputable, es decir, que cuenta con la capacidad de comprender y entender e} hecho que le es

imputado.

b).- Ausencia de causas de exclusién del delito: Que no se actualice a favor del
procesado ninguna cavsa de exclusion o de justificacén del injusto, de las establecidas en el

numeral 29 de] Nuevo Céhdigo Penal para el Distrito Federal.

Una vez comprobada la plena responsabilidad del encausado, y en atencién al ltimo
indso debemos de comprobar que en Iz conducta imputada al justiciable, no obra a su favor

alguna causal de exclusién del delito, como puede ser una ausencia de la conducta, es decir, se
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deberd de hacer constar que del estudio del acetvo probatorio con que se cuenta en el sumario,
no se acredite que el delito que se le imputa en su comisidn al encausado, se hubiese venficado
sin la intervencién de su voluntad, esto es, que se hubiere actualizado a su favor la hipdtesis de
exclusion del ilicito estatuida en la fraccion I del articulo 29 del Nuevo Codigo Penal (“La
actividad o la inactividad se realice sin intervencién de la voluntad del agente™), al haberlo
realizado en razén de alguna fuerza fisica exterior irresistible de naturaleza humana (bis
Absoluta), 0 metzhumana (bis Mayor), o en vittud de un movimiento treflejo, o bien porque

hubiera actvado bajo un estado de suefio, sonambulismo o hipnotismo.

De igual forma, se deberd de verificar si no esti acreditada la existencia de alguna
hipotesis de atipicidad, de las que alude la fiaccién 1T del articuto 29 del Nuevo Cédigo Penal
(“Falte alguno de los elementos que intepran fa descripeién legal del delito de que se trate”), ya
que 1a conducta desarrollada por ¢l encausado colmé en su totalidad la descripcion tipica en
estudio; asimismo, dicho comportamiento no se realizd bajo el error invencible, a que se refiere
el inciso A), de la fraccidn VIII del dispositivo invocado (“Se realice la accidn o 1a omisién bajo
un error invencible, respecto der a) Alguno de los elementos objefivos que integran la
descripcion legal del delito de que se trate”), sobre alguno de los elementos esenciales que

integran el ilicito en andlisis.

Incluso, se tendrd que verificar que no estd acreditada la existencia de alguna causa de
licitud que ampare al enjuiciado, ya que su conducta no estd protegida por alguna de las
hipétesis de justificacion contempladas en las fracciones I (consentimiento del titular), IV
{legitima defensa), V (estado de necesidad) y VI {cumplimiento de un deber o ejercicio de un
derecho), todos del articulo 29 del Nuevo Codigo Penal, ademis de que este demostrado
plenamente en el expediente que al desplegar su comportamiento incumplié con el deber
jurddice penal de abstenerse de perpetrar el delito que se le imputa, vulnerando asi la norma
penal que protege al hien juridico afectado; en consecuencia su conducta debe considerarse

antijuridica.

También se habra de tener conciencia y certeza de la antijuridicidad, es decir, que el

hecho tipico que perpetrd el enjuiciado, lo efectud con la conciencia y certeza, a nivel profano,
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de que era contrario a derecho, amén de que no se encontraba amparado por alguna de las
hipétesis de error de prohibicion que estatuye el inciso B), de Ja fraccion VIIL del articulo 29
del Nuevo Codige Penal, esto es, que no se haya acreditado que al desplegar su conducta se
hﬁbiae hallado bajo un error invencible, respecto de la tlicitud de tal comportamiento, ya sea
porque hubiese desconocido la existencia de Ia ley que infringié o el alcance de la misma; o
bien porque hubiera estado en una falsa apreciacion de la realidad y enr consecuencia creido que

estaba justificada su conducta por una norma permisiva.

Asimismo, se debera de observar, que de los medios de prueba con que se cuenta en el
expediente pudiera vilidamente afirmarse que, de acuerdo a la capacidad psicologica del
acusado y conforme a las circunstancias normales en que se encontraba, si le era exigible
fespeta.r la norma penal que con su comportamiento antisocial infongid; por lo tanto, que no
se encontraba amparado por la causa de exclusién del deliio establecida en la fraccion IX del
articulo 29 del Nuevo Codigo Penal (Inexigibilidad de otra conducta), toda vez que atentas las
circunstancias que concurrieron en la realizacion de su conducta ilicita, si le era exigible un
comportamiento diverso al ilicito que perpetrd, pues en tode momento lo pudo haber
detenido, impedido, o modificado, para proceder conforme a derecho; sin embargo, se inclind
en favor de llevar a cabo una conducta prohibida, ya que de las actuaciones se debe desprender
que la efectud de manera voluntaria, sin que hubiese tenido en su contra alguna constriccién
moral o wiolencla fisica, esto es, coaccidén psicologica, que lo obligara a realizar ese
comportamiento delictivo; en consecuencia, la conducta que desplegd le debe ser reprochable
porque pudo y debid abstenerse de realizar una infraccén penal, pero contranamente al
comportamiento que de & se esperaba, optd por efectuar la conducta sancionada por el

Derecho.

Una vez demacstrado que no existe a favor del agente la actualizacién de alguna causa
de exclusién del delito, se realiza la declaratoria de la plena responsabilidad penal de éste, en la

comisién del ilicito que la imputa la Representacion Social, en petjuicio de la persona ofendida.
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3.7 LA DETERMINACION DEL GRADO DE CULPABILIDAD DEL
ENCAUSADO.

Antes de entrar al estudio de la dererminacion del grado de aulpabilidad del procesado
es necesatio explicar los conceptos de Punibilidad, Punicién y Pena, ya que aunque parecieren -
ser sindnimes, esto No es cletto, ya que cada uno por si solo implica una situacidén juridica

distinta, incluso dentro del procedimiento, asi debemos entender:

» PUNIBILIDAD: “Es ka amenaza que el legislador dirige a los destinatarios de
la norma. Consiste en el sefialamiento de una pena, derivada de la comisidn de
un delito previsto en la ley. Cuando la norma penal establece, por ejemplo, que
a quien cometa el delito de Homicidio Simple Doloso se le aplicardn de ocho a
veinte afios de prisidn estamos en presencia de la punibilidad. El juzgador, ya
en el caso concreto, impondrd la punicién que considere mas justa y apropiada

al sujeto en particular de que se trate, haciendo uso de su arbitrio judicial.”™™

» PUNICION.- “Acto por el cual, de manera concreta, el juzgador aplica la
5anCidn a un sujeto por haberlo considerado culpable de la comisién de un
iicito, en virtud de la resolucién tomada por éste, en alcance a su arbitrio
judicial, ejemplo el delito de violacién tiene establecida una punibilidad de 6 2
17 afios de prision; y el Juez al fijarle un grado de culpabilidad medio le impone
a dicho individuo una sancién de 11 afios 6 meses; este acto compete

exclusivamente a la autoridad judicial*”

» PENA.- Es la sancién juridica real que sufre un séntenciado al habérsele
declararlo culpable de la comision de un ilicito, en sentencia firme, es decir, es
el castigo real impuesto por el Estado en ejecucién de una sentencia, por
ejemplo, a una persona se le impone una pena de § afios de prisién, pero

debido 2 los beneficios de libertad anticipada tunicamente se le priva de su

9 AMUCHATEGUI REQUENA, Irma y VILLASENA DIAZ, Ignacio, “Diccionarios Juddicos Teméticos”,
pég. 135, Segunda Serie, Derecho Penal, Vol. I, Bditoral Oxford, México, 2002.
% 1btdem.
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libertad 6 afios, sin que cumpla con los otros 2 afios de prsién precisamente
por el beneficio concedido; la pena evidentemente corresponde fijarla al

ejecutivo.

Ricardo Ofeda, también realiza una distincidn entre estas tres figuras al sefialar “sobre
este rubro existen tres niveles: el poimero de eflos, que corresponde al poder legishativo,
denominado punibilidad, consiste en la amenaza que, en forma gencral se sefiala a los
gobemados para el caso de que incurran en algunas de las conductas previamente fipificadas
como delito, reuniéndose asi uno de los dos elementos que debe contener toda norma juridica;
el segundo es el que propiamente debe Bamarse individualizacién, pues csta es la punicién,
teferente a que a la persona que en un caso concreto ha incurrido en el supuesto de hecho
previsto por la norma, se le aplica, ya no en forma genérica o abstracta, sino de manera
personal una sancién en concreto, funcionando asi como una norma juridica individualizada, lo
cual corresponde al poder judicial, al momento de dictar sentencia; la tercera compete al poder
ejecutivo y se lleva a cabo una vez firme la sentencia, siendo ¢l tiempo real de ejecucién de la

sancién, conocida como pena.”™”

3.7.1 LA INDIVIDUALIZACION DE LA PENA

Individualizar la pena significa decidir el guamtwm de la sancién, determmando y
precisando su monto, en calidad y cantidad, lo que, naturalmente, es una decisién que goarda

relacidn con el sentdo y fin de la pena.

Cuando una sentencia es pronunciada en sentido condenatorio, es necesario que el

| sujeto que resulte penalmente responsable del delito, se le individualice su sancidn. Para
cumplir con esta tarea, el Juez dispone de su arbitrio judicial, facultad concedida a los drganos

jurisdiccionales para dictar Ja resolucién segin se trate el caso. Bl Juzgador deberd considerar

las normas sefialadas tanto en la ley adjetiva como sustantiva, para determinar €l grado de

reprochabilidad y asi poder determinar la sancion 2 imponer.

w0 OJEDA GANDARA, Ricardo, “La Dogmitica Juridico-Penal y las Resoluciones Judiciales, Pag. 157, México.
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En la legislacidn penal mexicana, las penas no estin preestablecidas de una manera fija
para cada delito en particular, ya que estas oscilan entre un minimo y un méiximo, y €
“quantem”, es fijado por el poder discrecional del Juez, el eual deberd respetar en todo

momento, los rangos enunciados.

Cuello Calon, comenta “la determinacién de la cuantia o de la duracién de 1a pena
puede formarla el legislador, fijando amplios espacios entre un maximun y un minimun, con el
fin de que los juzgadores tengan suficiente holgura para adaptarla a las condiciones personales

21101

del delincuente.

Fl pensamiento de Cuello Calon, expresa que la pena se da en dos momentos
diferentes; primero en la funcion legislativa y después en la jurisdiccional, ya que es el legislador
el que le deja al Juez un matco amplio en el cual éste puede moverse para imponer una

sancibn, tomando en cuenta el grado de reproche del inculpado.

Por su parte Hans Heinrich, en relacion al tema menciona “la determinacién legal de la
pena no se agota en la creacion de un marco penal que sea el mismo para todos los casos que
se subsumen en el precepto legal. El legislador ha formado frecuentemente dentro de un
marco penal, para los diferentes grados de gravedad grupos valoratives especiales, que vinculan
y sitven de pauta al juez a Ia hora de determinar la pena aplicable. Se trata en estos casos de
circunstancias modificativas innominadas de la pena en forma de casos especialmente graves o
menos graves, cada vez con mayor frecuencia emplea el legislador, para calificar con mds

detalles los casos fspecialmente graves, Ia técnica de los ejemplos tipir:os.”m2

El maestro Gustavo Malo Camacho nos establece que “en [a individualizacién de la

pena se deberdn de tomar en cuenta los siguientes aspectos, y nos habla asi de:

a) Individualizacion legal o legislativa
b) Individuahzacion judicial o procesal

¢) Individualizacién administrativa o de la ejecucion de la pena.

101 CURLLO CALON, Eugenio, citado por COLIN SANCHEZ, Guillermo, “Derecho Mexicano de
Procedimientos Penales” Op. Cit. pag. 473.

12 HEINRICH JESCHECK, Hans, “Tratado de Derecho Penat. Parte General”, Vol. 1, pag. 1189, Editonal
Bosch, Barcelona, 1978
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1.- Individualizacién legislativa. Hace referencia a las bases de la individualizacién que
previene la propia ley y que implica la individualizacién legislativa.

Es Ia que aparece prevista en la ley penal cuando sefiala, la pena aplicable para cada uno
de los delitos previstos en ésta, dentro de los mirgenes del intervalo de punibilidad previsto
naturalmente tanto respecto de los tipos basicos como de los especiales y los complementados,
también cubre las referencias legales previstas en el propio ordenamiento, sefialando los
diversos critetios pata determinar la pena en los casos concretos, haciendo uso de las diferentes
instituciones reguladas (la tentativa, la participacién, e} concurso de delitos, 1a comunicabilidad
de las circunstancias, dolo, culpa, etc.) y las disposiciones legales previstas para determinar en la
ley penal et proceso de individualizacion de Ia pena, y que la ley penal local recoge bésicamente
en los articulos 71 y 72 del Codigo Sustantivo de la materia.

2.~ Individualizacién judicial. La individualizacién judicial corresponde a la funcion
jurisdiccional, en el momento de dictar la sentencia, acto que precisamente implica resolver Ia
situacidn en controversia sometida a su consideracidn, determinando la verdad juridica; y
segundo, imponer la pena correspondiente, como consecuencia y resultado final del
procedimiento de verificacion que implica el proceso penal, en donde asimismo se resume el

por qué y para qué de la pena.

Implica la fase de la individualizacién de la pena que supone el conocimiento y
valoracién por parte del Organo jurisdiccional, de todos los elementes de prueba que se
hubieran presentado en la secuela de un proceso y que le permiten determinar la verdad
juridica, por via de 1a funcién quc lo define. Resuclta la controversia con la sentencia que da fin
al proceso, y en caso de ser ésta condenatoria, la misma es Ia base juridica para la imposicién
de la pena que debera ejecntar la autoridad administrativa correspondiente, en la inteligencia de
que la sentencia implica la individualizacién judicial de la pena que concreta los criterios de la

individualizacion legal o legislativa, con lo cual se da inicio a la fase de la ejecucion.

3.- Individualizacibn en la etapa de la ejecucdn. Se habla de la funcién
individualizadora en la ejecucion, que en general corresponde al poder Ejecutivo, y ya no al

poder Judicial, si bicn, en algunos paises, este Gltimo mantiene una relacién supervisora que
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puede ser de mayor o menor grado, como es el caso del “Giudice di Sorveglianza” en Italia.
Dicha etapa tiene inicio en la fase siguiente al dictamen de la sentencia condenatoria y al
tespectivo incidente de ejecucion, por virtud del cual la autoddad judicial, cumpliri su funcién
junisdiccional, pone a disposicion de lh autoridad administrativa correspondiente, al
sentenciado, en los términos de la pena impuesta en Ia resolucién condenatoria, obligando a
ésta 1ltimz a ejecutar la pena en cumplimiento del mandato del 6rgano jurisdiccional.
Naturalmente, en esta 1iltima fase, se dan aspectos de individualizacién que son propios y

especificos de la autoridad administrativa™'®

Siendo en la sancién penal miés frecuentemente aplicada la pena de prision (pero no
exclusivamente) corresponde a la etapa de la ejecucién toda la actividad vinculada con Ia

funcién penitenciaria.

Bin México, atento a lo dispuesio en la Ley de Normas Minimas scbre Readaptacién
Social de Sentenciados, de 1971, a su vez relacionada con las diversas leyes o reglamentos de
cjecucidon penitenciaria, de las cntidades de la Repdblica, la fase de la individualizacién
penitenciaria es  particularmente  relevante. Entre otras de las instituciones juridicas
penitenciarias que se previenen, vale recordar sobre todo lo dispuesto en los articulos 8 y 16 de
la Ley invocada que previenen, respectivamente, formas diversas de preliberacién, de libertad
anticipada y de libertad intermedia, como también la de medidas orientadas a la readaptacidn
social en internacibn por via del régimen progresivo técnico que se prevé y, por otra parte, la
remision parcial de la pena en base al trabajo, con la intervencion de un “Organismo Téenico

Criminolégico” (articulos 6, 7y 9 de la ley mencionada).

Naturalmente, a esta fase de la individualizacion admindstrativa, cotresponde también 1a
actividad de otros 4rganos del ejecutivo, vinculadas con el cumplimiento de otras penas

diversas de la prision.

Vale sefialar que independientemente de la validez conceptual de cada uno de los

ambitos especificos sefialados de la individualizacion legislativa, judicial y ejecutiva, es lo derto

103 MALO CAMACHO, Gustavo, “Derecho Penal Mexicano”, pag. 651, Primera Edicidn, Bditorial Pornia,
México.
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que tales manifestaciones especificas del proceso de individualizacion no son independientes
entre i, sinc que aparecen estrechamente interactuados, en manera tal que se integran todos en
un tnico concepto general de la individualizacién de la pena, que naturalmente es el que se
define por la funcidn jurisdiccional del érgano judicial, en la inteligencia de que la misma aplica
a los otros, sin Jos cuales no se le podria entender, ya que la misma solo supone la aplicacién

concrecion de Ja ley, a la vez que apoya su validez en la realidad de su ejecucion.

En resumen, por individualizacién de la pena debe entenderse un concepto tinico, que

naturalmente abarca a los tres contenidos parciales mencionados.

3.7.2 CRITERIOS QUE FUNDAMENTAN LA INDIVIDUALIZACION
DE LA PENA

Asimismo, Malo Camacho sefiala que “La pena aparece delimitada, por los efectos de

su individualizaci6n, en base a los criterios generales siguientes:

1.- CRITERIO DE LA CULPABILIDAD POR EL HECHO.

2.- CRITERIO DE LA PELIGROSIDAD

3.- CRITERIO POLITICO CRIMINAL (BASADO EN PRINCIPIO DE
CULPABILIDAD Y EN LA PREVENCION GENERAL Y ESPECIAL),

a).- Bl caterio de la culpabilidad: afirma que la pena y su individualizacion no deben
responder 2 la personalidad o al cardcter del sujeto o a cualesquiera otra referencia con la asi
denpminacda culpabilidad del autor y, por lo tanto, limitan también a k reincidencia como
factor de imposicién penal autdénomo y directo, sino que implica que la pena debe

determinarse exchisivamente en relacion con el hecho realizado.

b).- El criterio de 1a peligrosidad: afirma la idea de punir en funcién de la peligrosidad
manifestada por la persona y en ese sentido, 2 la vez que afirma la existencia de las medidas de
seguridad cspecificamente aplicadas en {unadn de la peligrosidad, en relscidn con la
responsabilidad social y no la responsabilidad personal que fundaba a la culpabilidad, también

sin embargo, tradujo no pocas de sus consecuencias al dmbito mismo del contenido de la pena,

antes impuestz en funcion de la culpabilidad, lo que lievé al concepto de un derecho penal de
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peligrosidad, asi es en relacion con un derecho. penal de zutor y no de acto, como también a
una culpabilidad de autor y no culpabilidad por el hecho cometido, propiciando la existencia de
medidas no sélo post-delictuales sino también pre-delictuales, a partir del “estado peligroso”™ .
de la persona, con los graves cuestonamientos a la luz del principio de legalidad y,
consecuentemente de los principios de tipicidad y culpabilidad por el acto.

c).- Criterio politico criminal de Ia pena: el criterio preventivo especial de la pena, que
es el que pone el acento de atencién en la persona del sujeto responsable y culpable y su
reincorporacion social 0til, apﬁrece orientado y delimitado en la linea al respeto del principio de
legalidad, recogiendo también las caracteristicas fundamentales que definen al estado de
derecho, y, por lo tanto, la concepcién misma de la penia, como autoconstatacién del Estado,
que lleva 2 confirmar el sentido y fin de la pena de acverdo con las caracteristicas que le
derivan de la estructura juridico politica de aquél, de manera tal que son é&stos los limites de la
prevencion especial, orientada hacia fines de correccién y de reincorporacion social Gtil del

sentenciado.”™

La ley penaj mexicana se apOya en estos criterios, a partir de lo dispuesto en el articulo
18 de la Constitucién en que expresamente se hace referencia al principio que regula la
imposicién de una pena, siendo la de la readaptacién social, del sujeto declarado responsable
de la comisién de un delito, principio que se relaciona con las bases de la decisién politica

fundamental del Bstado mexicano.

El Codigo Penal Mexicano, sobre la base de las caracteristicas del fus pumfend del
Estado, 2 que se ha venido haciendo referencia, en los principios de la prevencién general y de
la prevencién especial, afirmado por el articulo 18 Constitucional que recoge el principio de la
readaptacidn social sobre la base fundamentalmente del irabajo y de h educacién, y por el
articulo 22 de ese mismo ordenamiento, que afirma los principios de ka incolumidad humana, y
dignidad de las personas; se establecen las bases de la imposicién penal en México, a su vez
regulada en los términos de lo dispuesto en el Cédigo Penal local en general y, especificamente
conforme a lo sefialado en los articulos 71 y 72 de dicha ley.

14 [bndem,
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373 ESCALAS DE LA INTERPRETACION EN 1A
INDIVIDUALIZACION.

A efecto de realizar una correcta individualizacién de la perra a imponer al juéticiab]ﬂ, se
deberan de tomar en cuenta las escalas de interpretacién de la misma, y siguiendo con las ideas
del autor en mencién, éste las distingue de la siguiente manera:

2) Grado del injusto,

b) Grado de la culpabilidad y

¢) Correctivo por la peligrosidad; en los términos en que la ley penal reformada la recoge,
sobre todo por via de la reincidencia mantenida hasta antes de noviembre del afio 2002,

solo como criterio para la individualizacion de la pena (articulo72 CPDE).

“GRADO DEL INJUSTO: Hace referencia a la posibilidad y necesidad de graduar la
gravedad, mayor o menor del injusto, entendido como 1a conducta tipica y antijuridica o delito
en sentido estricto. Hace referencia a la objetividad del delito realizado, en tanto que conducta
que produce un resultado lesivo a bienes juridicos penalmente protegidos, que suponen la
violacién al orden juridico penal, sin que estén protegidos por la presencia de reglas permisivas
que supongan el ejercicio de derechos reconocidos por la ley. Implica, por fanto, todos
aquellos aspectos objetivos o subjetivos, relacionados con Ia conducta y resultados tipicos que

precisamente pueden ser objeto de valoracion cn el juicio de reproche de culpabilidad.

GRADOQ DE LA CULPABILIDAD.- Por cuanto se refiere al grado de la culpabilidad
del agente, sobre Ia base de entender ésta como el reproche por la responsabilidad de la

persona; se observa que ésta ltima se asicnta en:

» aspectos relativos a la imputabilidad del agente;

> aspectos relativos al conocimiento y comprension de la antijuridicidad de la
conducta; y

» aspectos relativos a la no exigibilidad de otra conducta;
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Independientemente de lo dispuesto en los articulos 71 y 72 del NCPDF, otros
articulos de este mismo ordenamiento, relacionados con aspectos referentes a la valoracion del

grado de la culpabilidad son:

¥ Articulo 74.- “El aumento o la disminucién de la pena, fundados en las
relaciones personales o en las circunstancias subjetivas del autor de un deliro,
no son aplicables a los demds sujetos que intervinieron en aquél. Son aplicables
las que se funden en circunstancias objetivas, st los demis sujetos tenen

conocimiento de ellas.”

» Artculo 75.- (Pena innecesaria) “El juez, de oficio o a peticidn de parte, podri
prescindir de la imposicion de 1a pena privativa o restrictiva de la libertad o
sustituirla por una menos grave o por una medida de seguridad, cuando la

imposicion resulte notoriamente innecesaria e irracional, en razdn de que el

agente:

a).- Con motivo del delito cometido, haya sufrido consecuencias graves
€0 su persona;

b).- Presente senilidad avanzada; o

¢).- Padezca enfermedad grave e incurable avanzadz o precanio estado
de salud. En estos casos, el juez tomard en cuenta el resultado de los
dictimenes médicos y asentard con precision, en la sentencia, las

razones de su determinacidén.”

" HL CORRECTIVO DE LA PELIGROSIDAD.- El contenido de la peligrosidad que
anteriormente presentaba el ordenamiento sustantivo penal para delitos del fuero comin cn el
Distrito Federal era la reincidencia, prevista en los articulos 20 a 23, a su vez relacionadas con

el articulo 65, todos del anterior Codigo Penal de 1931.7'%

Nuestro sistema legal no establece especificamnente en ningin dispositivo los llamados

grados de culpabilidad o de reprochabilidad en que se debe basar el juzgador para imponer las

108 Thidem.
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§anciones, es decir, la referencia expresa que deba utlizar el juzgador para los rangos o
parimetros que existen entre una pena minima y una pena maxima; lo cual es errdneo, ya que
al no estar esmblecidos dichos rangos en el propio Cédigo punitivo, se crea incerfidumbre
furidica respecto a la sancidn impuesta a los justiciables; ya que hay juzgadores que imponen
como sancidn una pena establecida en el parimetro denominado como Aperaments superior a la
minima, lo cual resutta més que errdneo ya que entre el grado minitmo y el medic hay una gran
variedad de parametros en los cuales se puede basar el juzgador pars imponer su sancion; es
decir, como el juez indicod el grado “Egeramente superior a la minima”, ello significa que de tal
grade hasta el maximo que sefiala la ley existen infinidad de parametros intermedios que hacen
conducente que tal expresion “Jgeramente superfor a la Mma” , resulte vaga, imprecisa e

indeterminada en evidente agravio para el sentenciado.

Los parametros o terminologia mas usados por los Tuzgadotes para determinar el grado

de reprochabilidad por el injusto cometido, son:

1.- Minimo;

2.- Entre el minimo y el medio, mas cercano 2l primero;
3.- Equidistante entre el minimo y el medio;

4.- Entre el minimo y el medio, mis cercano al medio;

5.- Medio:

6.- Entre €l medio y el maximo, mds cercane al medio;

7.- Equidistante entre el medio y el maximo;

8.- Entre el medio y el maximo, mis cercano a éste Gltimo;

9.- Maximo.

Si estos grados de reproche estuvieran establecidos en algin dispositivo legal, como
podria ser en la legislacion adjetiva de la materia, crearfa mis certidumbre juridica para los
acusados, y se darfa cabal cumplimiento a lo establecido en nuestra Conshitucion, ya que se
sabria de manera exacta el por qué del quantum de la pena impuesta; en algunos juzgados,
sobre todo en el ambito Federal, se utiliza una terminologia diferente, en virtud de que a los

grados de culpabilidad se les determina por octavos, es decir, se utiliza como sinénimo del
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equidistante entre el minimo y el medio, dos octavos y asi sucesivamente; lo cual también es

correcto, ya que aun con diversa terminologia se logra la certidumbre de Ia pena impuesta.

3.7.4. CRITERIOS PARA LA INDIVIDUALIZACION DE LAS PENAS
O MEDIDAS DE SEGURIDAD ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO
72 DEL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Fl actual Cédigo Penal en su nurheral 72, establece los criterios en los cuales se deben
de basar los juzgadores a efecto de individualizar la sancion a imponer a los encausados tanto '

por delitos dolosos como culposos; asi tenemos que:

Articulo 72.- (Criterios para la individualizacidn de las penas y medidas de seguridad).
El Juez, al dictar sentencia condenatoria, determinara la pena y medida de seguridad establecida
parz cada delito y las individualizard dentro de fos limites sefialados, con base en la gravedad
del dlicito y el grado de culpabilidad del agente, tomando en cuenta:

L.- La naturaleza de la accién n omisién y los medios empleados para ejecutarla;

IL- La magnitud del dafio causado al bien jurdico ¢ del peligto en que éste fue

colocado;
11E.- Las citcunstancias de tempo, lugar, modo y ocasién del hecho realizado;

IV.- La forma y grado de intervencidn del agente en la comision del delito; los vinculos
de parentesco, amistad o relacion entre ol activo y e pasivo, asi como su cahdad y la de

la victima u ofendido.

V.- La edad, el nivel de educacion, las costumbres, condiciones sociales, econdrmicas y
culturales del sujeto, asi como los motivos que lo impulsaron o determinaron a
delinquir. Cuando el procesado pertenezca a un grupo étnico o pueblo indigena, se

tomarin en cuenta, ademds, sus usos y costumbres;

VI.- Las condiciones fisioldgicas y psiquicas especificas en que se encontraba el activo

en el momento de ja comision del delito;
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VIL- Las circunstancias del activo y pasivo antes y durante la comision del delito, que
sean relevantes para individualizar la sancién, asi como el comportamiento posterior

del acusado con relacién al delito cometido; y

VIL.- Las demis circunstancias especiales del agente, que sean relevantes para
determinar Ia posibilidad que tuvo de haber ajustado su conducta a las exigencias de la

norma.

Para la adecuada aplicacion de las penas y medidas de seguridad, el Juez debera tomar
conocimiento directo del sujeto, de la victina y de las circunstancias del hecho y, en su caso,
requetird los dictimenes periciales tendientes a conocer la personalidad del sujeto v los demds

elementos conducentes.

Ahora bien, solo en tratindose de delitos culposos el Juez ademis de los tubros
mencionados, deberi atender lo dispuesto en el numeral 77 del Nuevo Cddigo Penal para el

Distrito Federal.

3.8 PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD QUE ESTABLECE LALEY.

Bajo el rubro de “sanciones”, nos ocuparemos de las penas y medidas de seguridad,
Hay ordenamientos donde se deslinda entre ambas categorias, que unifican en el concepto de

“consecuencias juridicas del delito.”

Nuestra Carta Magna en el parrafo tercero del numeral 14, impone: “En los juicios del
orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y ain por mayoria de razon,
pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata”;
por lo tanto, dnicamente se podrin imponer las penas o medidas de seguridad que establezca la

ley para cada delito.

Asimismo, también la Constitucién en su articulo 22, parrafos primero y cuarto refiere

qué tipos de penas estin prohibidas, al sefialar
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“Articulo 22.- Quedan prohibidas las penas de mutilacién y de infamia, la marca, los

azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacién de bienes

y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales.

..Queda también prohibida la pena de muerte por delitos politicos, y en cuanto a los
demis, sblo podri imponerse al traidor a la Patria en guerra extranjera, al pammdz, al homicida
con alevosia, premeditacién o ventaja, al incendiario, al plagiario, al saltcador de caminos, al
pirata y a los reos de delitos graves del orden militar,”

En acatamiento a lo dispuesto en la Constitucion, el Codige sustantivo penal en vigor
en el Disttito Federal, en su Libro Primero, Disposiciones Generales, Titulo Preliminar, de los
Poncipios y Garantias Penales, en su numeral 1 (Principio de legalidad), establece: “A nadie se
le impondri pena o medida de sepuridad, sino por la realizaci6n de una accién u omisién
expresamente prevista como delito en una ley vigente al tiempo de su realizacion, siempre y
cuando concurran los presupuestos que para cada una de ellas sefiale 1a ley v la pena o la

medida de seguridad se encuentren igualmente establecida en ésta.”

Asi tenemos que las penas que establece el NCPDF, atendiendo al bien juridico que se
afecta, son exclusivamente contra la libertad y pecuniarias; ya que en ofros sistemas juridicos

también existen como penas, las privativas de kbertad, las pecuniarias ¢ incluso la de muerte.

Por lo que hace a las medidas de seguridad, ha existido la confusibn entre los
especialistas sobre lo que es propiamente una pena y una medida de segundad; a ambas
generalmente sc les designa bajo la denominacidon comun de sanciones. Bl Cédigo Penal
Federal v el N.C.P.D.F,, asi como casi todos los de Ia Repiblica, a veces emplean los vocablos

pena y sancién como SINONIMos.

La distincién radica en que mientras las penas llevan consigo le idea de expiacién y, en
cicrta forma, la retmibucién, las medidas de seguridad, sin cardcter aflictivo alguno, intentan de
modo fundamental la evitacién de nuevos delitos atin mas graves que por cl cudl fue
sentenciado el sujeto. Propiamente deben considerarse como penas fa prisién y la multa, y las

medidas de seguridad como los dernas medios de que se vale el Fstado para que el sujeto autor
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de un delito no grave se intimide para determinarlo a no cometer un nuevo ificito, pues en la

actualidad ya han sido desterradas otras penas, como los azotes, la marca, la mutilacion, etc.

El Doctor en Derecho Carlos Daza en su libro Teordfa del delito al abordar el tema de
las medidas de seguridad establece “En México se sigue el sistema dualista de doble, ya que
junto con la pena se aplican medidas de distinta naturaleza a las que llama medidas de
seguridad, las cuales tienen como finalidad, Ja prevencidn del delito, siendo un medio de hicha

contra el delito.

La diferencia esencial entre pena y medida de seguridad, €s que 1a pena se fundamenta
en el acto cometido y su base es la culpabilidad; en la medida de seguridad el sustento lo es 1a
peligrosidad, la probabilidad de que en un futuro se cometa un delito, precisamente ese es el
fundamento de la medida de seguridad, impedir que esa persona cometa el delito (funcién

preventiva).”'%

Nuestro Cddigo Penal Sustantivo en su Titulo Tercero, Consecuencias Juridicas del
Delito, en su Capitulo 1, articulo 30, nos establece las posibles penas que los juzgadores,

dependiendo L sancidn que se establece para cada ilicito, le podrin imponer a los procesados.

Articulo 30.- {Catilopo de penas). Las penas que se pueden imponer por los delitos
son:

1.- Psisién;

I1.- Tratamiento en Jibertad de imputables;

II1.- Semilibertad;

IV.- Trabajo en beneficio de la victima del delito o a favor de la comunidad;

V.- Sanciones pecuniarias;

V1.- Decomiso de los instrumentos, objetes y productos del delito;

VIL.- Suspension o privacion de derechos; y

VIIL- Destitucion € inhabilitacién de cargos, comisiones o empleos publicos.

16 DAZA GOMEZ, Cados, Op. Cit
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Asimismo, el ordenamiento en comento en su articulo 31 establece las diferentes

medidas de seguridad a imponer a los justiciables; asi tenemos:

Articulo 31.- (Catilogo de medidas de seguridad). Las medidas de seguridad que se

pueden fmponer con arreglo a este Codigo som:

I.- Supervisién de la autoridad;
I1.- Prohibicién de ir a un lugar determiitado u obligacién de residir en él;
I11- Trammiento de inimputables o imputables disminuidos; y

1V.- Tratamiento de deshabituaciéon o desintoxicacion,

3.8.1 CATALOGO DE PENAS CONTEMPLADAS EN EL NUEVO
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Articulo 30.- (Catilogo de penas). Las penas que se pueden imponer por los delitos

S0IL

I.- PRISION

El Capitulo IL, en su numeral 33, nos da el concepto y duracidn de la prision, al
establecer: “La prision consiste en la privacion de la hbertad personal. Su duracidén no serd
menor de tres meses, ni mayor de cincuenta afios. Su cjecucién se llevard a cabo cn los
establecimientos del Distrito Federal o det Fjecutivo Federal, conforme a lo dispuesto en la

legislacion correspondiente, en la resolucidn judicial respectiva o en los convenios celebrados.

En toda pena de prisidn que se imponga en una sentencia, se computara el tempo de

Ia detencién o del arraigo.

Si se trata de dos o mis penas de prision impucstas en sentencias diferentes, aquéllas se

cumnplicin invariablemente de manera sucesiva; sin que Ja suma de ellas sea mayor de cincuenta

= »
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II.- TRATAMIENTO EN LIBERTAD DE IMPUTABLES

Asimismo, el ordenamiento legal en cita en su Capitulo 111, establece el Tratamiento en
Libertad para los Inimputables, en su articulo 34:

“ARTICULO 34 (Concepto y duracién), El tratamiento en libertad de imputables,
consiste en la aplicacién, segiin el caso, de tas medidas Jaborales, educativas, de salud o
de cualquier otra indole, autorizadas por la ley, orientadas 2 la readaptacion social del

sentenciado y bajo la supervisién de la autoridad ejecutora.

Esta pena podra imponerse como pena auténoma o sustitutiva de la prisién, sin que su

duracidn pueda exceder de la correspondiente a Ia pena de prisién sustituida.

Tl tratamiento en libertad de imputables podrd imponerse conjuntamente con las

medidas de seguridad tendientes a la deshabitualizacién del sentenciado, cuando asi se requiera.

T'n todo caso pena y medida deberdn garantizar la dignidad y 12 kbertad de conciencia

del sentenciado.”

II1.- SEMILIBERTAD

El Capitulo IV, hace referencia a la Semilibertad, en su humeral 35 al referir:

ARTICULO 35 (Concepto y duracién). La semilibertad implica alternacién de periodos
de libertad, y privacién de la libertad. Se impondri y cumplir, segiin las circunstancias del

caso, del siguiente modo:
I. Externacidén durante la semana de trabajo, con reclusion de fin de semana;
II. Salida de fin de semana con reclusién durante el resto de ésta;
[T1. Salida diurna con reclusidn nocturna;

IV. Salida nocturna con reclusion diurna.

109




GABRIEL LOPEL AVILA FACHLTAD DE DERECHS
La semilibertad podri imponerse como pena autdonoma o como susttutiva de Ia
poision. En este ultimo caso, la duracion no podri exceder de ka que corresponda a la pena de

ptision sustituida.
En todo caso, 1a semilibertad se cumplird bajo el cuidado de 1a autoridad competente.

IV.- TRABAJO EN BENEFICIO DE LA VICTIMA DEL DELITO
O A FAVOR DE LA COMUNIDAD

Esta sancidn se encuentra establecida en el Capitulo V, en el articulo 36, la cual

comprende:

“Articulo 36 (Concepto y duracion). El trabajo er beneficio de la victima def delito
consiste en la prestacién de servicios remunerados, en instituciones publicas, educativas,
empresas de participacién estatal o en empresas privadas, en los términos de la legslacion

correspondiente.

El trabajo en favor de la comunidad consiste en la prestacidon de servicios no
remunerados, en instituciones publicas, cducativas, de asistencia .0 servicio social, o en

instituciones privadas de asistencia no lucrativas, que la ley respectiva regule.
En ambos casos se cumplird bajo la orientacidn y vigilancia de la autoridad ejecutora.

El trabzjo ¢n beneficic de la victima del delito o en favor de la comunidad, se llevard a
cabo en jomadas dentro de periodos distintos al horario de las labores que represente la fuente
de ingtesos para la subsistencia del sentenciado y la de su familia, sin que pueda exceder de la
jornada extraordinaria que determina a ley laboral. La extension de la jornada serd fijada por el
juez tomando en cuenta las circunstancias del caso, y por ninglin concepto se desarrollard en

forma que resulte degradante o humillante para el sentenciado.

Podri imponerse como pena auténoma o como sustitutiva de la pena de prision o de
multa, segin el caso. Cada dia de prision o cada dia multa, serd sustituido por una jornada de

trabajo en beneficio de la victima o en favor de la comunidad.”
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V.- SANCIONES PECUNIARIAS

Dentro de este rubro la Ley Penal contempla a la Multa, 2 la Reparacion del Dafio yala
Sancion Econdmica; asi tenemos que en el Capitulo VI (Sancidén Pecuniaria), el numeral 37 y

siguientes establecen:

“Articulo 37 (Multa, reparacién del dafio y sancién econémica). La sancién pecuniaria

comprende Ja multa, la reparacién del dafio y la sancién econdmica.”

Asimismo, el ordenamiento legal supracitado, en su parrafo inicial del numeral 38, nos
define Jo que se debe de entender por MULTA (como sancién) al establecer “La multa
consiste en el pago de una cantidad de dinero al Gobierno del Distrito Federal fijada por dias
muita. Los minimos y méximos atenderin a cada delito en particular, fos que no podran ser
menores a un dia ni exceder de cinco mil, salvo los casos sefialados en este Codigo™; en su
segundo parrafo nos sefigla la equivalencia del dia multa: “la percepcidn nera diara del
inculpado en el momento de cometer el delito, El limite inferior del dia multa serd el
equivalente al salario minimo diario vigente en ¢l Distrito Federal al momento de cometerse el

delito”, y se fijard de la siguiente manera:
Para fijar el dia multa se tomard en cuenta:

» El momento de la consumacion, si el delito es instantineo;
¥ El momento en que cesé la consumacion, si el delito es permanente; o

» Flmomento de consumacion de laviltima conducta, si el delito es continuado.

Incluso, establece las replas a sepuir para sustituir dicha multa, cn su articulo 39, al
establecer “Cuando se acredite que el sentenciado no puede pagar la multa o solamente puede
cubrir parte de ella, la autoridad judicial podra sustituirla total o parcialmente por trabajo en
beneficio de la victima o trabajo a favor de la comunidad. Cada jomada de trabajo saldard dos

dias multa.

Cuande no sea posible o conveniente ia sustitucién de la multa por trabajo en favor de

la comunidad, 1a autoridad judicial podra decretar la libertad bajo vigilancia, cuya duracién no
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excedera del numero de diass multa sustituido, sih que este plazo sea mayor al de la
prescripeion.”

De no cubrirse voluntariamente por el sentenciado la multa impuesta como sancién el
articulo 40, hace referencia a su exigibilidad, a través de un procedimiento econbmico coactivo,
a cargo de la Tesoreria del Gobiemo del D.F., en tratindose de delitos del fuero comiin, el coal
se iniciard, dentro de los cinco dias siguientes a la recepcién de Ia sentencia ejecutoriada junto
con la solicitud del juez para su-tramite. Incluso, se hace alusion a la posibilidad del pago de la
multa en plazos, atendiendo desde luego a las caracteristicas del caso, en donde el juez podra
fyjar plazos razonables para su pago en exhibiciones parciales. Si el sentenciado omite, sin cansa
justificada, cubrir el impotie de la multa en el plazo que se haya fijado, la autoridad mencionada
la exigiri mediante el procedimiento’ econdmico coactivo. Fn cualquier momento podri
cubritse el importe de la multa, descontindose de ésta la parte proporcional a las jornadas de
trabajo prestadas en beneficio de la victima del delito, en favor de la comunidad o el tiempo de

prisién que se hubiere cumplido.

En cuanto a la Reparacién de Daflo, en su numeral 42 nos establece qué comprende la

misma, al sefialar:

“Articulo 42 (Alcance de la reparacién del dafio). La reparacidn del dafio comprende,

segin la naturaleza del delito de que se trate:

I. Bl restablecimiento de las cosas en €l estado en que se encontraban antes de cometcerse €l

delito;

II. Ta restitucion de la cosa obtenida por el delito, incluyendo sus frutos y accesorios y, si no
fuese posible, €l pago de su valor actualizado. St se trata de bienes fungibles, ¢l juez
podrd condenar a la entrega de un objeto igual al que fuese materia de delito, sin

necesidad de recurrir a prueba pericial;

III. La rcparacién del dafio moral sufrido por la victima o las personas con derecho a la
reparacion, incluyendo el pago de los tratamientos curativos que, como consecuencia del

delito, sean necesarios para la recuperacton de la salud psiquica y fisica de Iz victima;
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IV. Bl resaramiento de los pefuicios ocasionados; y

V. El pago de salarios o percepciones correspondientes, cuando por lesiones se cause

incapacidad para trabajar en oficio, arte o profesion.

Por lo que hace a ia fijacién del monto de la reparacién del dafio cl articulo 43 sefiala,
que &sta serd fijada por los jueces, segin el dafio o perjuicios que sea preciso reparar, de

acuerdo con las pruebas obtenidas durante el proceso.

Y ¢l articulo 44 plasma la preferencia de dicha sancidn, al referir, que ésta es preferente
al pago de cualquiera otra sancién pecuniatia u obligacidn contraida con posterioridad a la
comision del delito, salvo las referentes a alimentos y refaciones laborales. Asimismo, el parrafo
segundo del dispositivo en cita, obliga 2 ]a Representacién Social a solicitar, en su caso, la
condena en lo relativo a la reparacién de dafios o perjuicios y probar su monto, y el Juez a
resolver lo conducente. En caso de incumplimiento al deber que se establece para las
autoridades indicadas la posible sancidén a unponer a éstos, serd de ancuenta a quinientos dias

multa.
En cuanto a quiénes tienen derecho a la reparacién del dafio, el articulo 45 sefiala:
Articulo 45 (Derecho a la Reparacién de Daiio). Tienen derecho a la reparacion de dafio:
I.- La victima y ¢t ofendide; v

I1 A falta de la victima o el ofendido, sus dependientes econémicos, herederos o
derechohabientes, en la proporcidn que sefiale el derecho sucesorio y demds disposiciones

aplicables.
Por su parte, el numeral 46 refiere quiénes estin obligados a reparar ¢l dafio:

L T.os tutores, curadores o custodios, por los ilicitos cometidos par los inimputables

que estén bajo su autondad;

IT. Los duefios, empresas o encargados de negociaciones o establecimientos

mercantiles de cualquier especie, por los debitos que cometan sus ohreros,
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jomaleros, empleados, domésticos y artesanos, con motivo y en desempefio de sus

SErvICIos;

1II.  Las sociedades o agrupaciones, por los delitos de sus socios o gerentes, directores,
en los mismos términos en que, conforme a las leyes, sean responsables por las
dems obligaciones que los segundos contraigan. Se exceptia de esta regla a la
sociedad conyugal, pues, en todo caso, cada conyuge respondera con sus bienes

propios por la reparacion del dafio que cause; y

TV. Bl Gobierno del Distrito Federal responderd solidariamente por los delitos que

cometan sus servidores pablicos, con motivo del ejercicio de sus funciones.

Queda 2 salvo el derecho del Gobierno del Distrito Federal para ejercitar las acciones

correspondientes contra el servidor piblico responsable.

El articulo 49, hace alusion a la exigibilidad de la reparacion del dafio, al sefialar que se
harj efectiva en la misma forma que la multa; y para ello, el Tribunal remitird a la autoridad
ejecutora copia certificada de la sentencia correspondiente y ésta notificard al acreedor. Y para
el caso de que no se cubra esta responsabilidad con los bienes y derechos del responsable, el
sentenciado seguird sujeto a la obligacién de pagar la parte que le faltc; en caso de que se de el
supuesto de que sean varios los ofendidos y no resulte posible satisfacer los derechos de tedos,
s¢ cubrican proporcionalmente los dafios y perjuicios. En todo caso, €l afectado podra optar en

cualquier momento por el ejercicio de la accién civil correspondiente.

la victima u ofendido podrin renunciar a la repatacion de dafio, como lo sefiala el
dispositivo 51. “Si el ofendido o sus derechohabientes renuncian o no cobran la reparacion del
dafio, el importe de éste se entregard al Fondo para la Reparacidn del Dafio a las Victimas del

Delito, en los términos de la legisiacion aplicable.”

Fl fondo para Ja reparacién del dafio a las victimas del delito, que sefiala el anterior

numeral, se encuentra establecido en ¢l articulo 41, del referido N.C.P.D.F.
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El importe de la multa y la sancién econbmica impuestas se destinari preferentemente
a la reparacién del dafio ocasionado por el delito, pero si éstos se han cubierto o garantizado,
su impotie se entregard al Fondo para la Reparacion del Dafio 2 las Victimas del Delito.”

Al ipual que la multa, en esta sancién la Ley también permite el pago de la misma 2
plazos, es por ello que el articulo 48 sefiala: “Dle acuerdo con el monto de los dafios o
petjuicios, y de Ia situacién econdmica del sentenciado, el juez podrd fijar plazos para su pago,
que en conjunto no excederdn de un afo, pudiendo para ello exigir garanta si lo considera

conveniente.

El Jefe de Gobiemno del Distrito Federal reglamentari la forma en que,
administrativamente, deba garantizar la reparacion del dafio, cuando éste sea causado con
motivo de delifos, en los casos a que se refiere Ia fraccidn IV del articulo 46 de este Codigo. El

pago se hard preferentemente en una sola exhibicién.”

Por dltimo, no hay que olvidar que en aquellos delitos en los cuales se afecte la vida o
la integridad corporal, se podrin utilizar las reglas de Ja Ley Federal del Trabajo, como lo
establece el articulo 47: “el monto de la reparacion del dafio no podra ser menor del que

resulte de aplicar las disposiciones relativas de la Ley Federal del Trabajo.”

La Sancién Econdmica, se encuentra establecida cn el numeral 52, la cual consiste en la
aplicacion de hasta tres tantos del lucro obtenido y de los dafos y perjuicios causados, en los
delitos cometidos por servidores publicos a que se refieren los Titulos Décimo Octavo y

Vigésimo del Libro Segundc del Nuevo Cédigo Penal para el D.F.

VI.- DECOMISO DE LOS INSTRUMENTOS, OBJETOS Y
PRODUCTOS DEL DELITO

Por lo que hace a esta sancidn, l Capitulo VII, articulo 53, hace referencia a los biencs

susceptibles de decomiso y en qué consiste éste.
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“Articulo 53. (Bienes susceptibles de degomresg). Bl decomiso consiste en la aphcacion a
favor del Gobierno del Distrito Federal, de los instrumentos, objetos o productos del delito,

en los términos del presente Codipo.

Si son de uso lcito, se decomisarin s6lo cuando el sujeto haya sido condenado por
delito doloso; si pettenecen a un tercero, sdlo se decomisaran cuando éste haya tenido
conocimiento de su utilizacién para la comision del delito y no lo denunci6 o no hizo cuanto

estaba de su parte para impedirlo,

Asimismo, el numeral 54 hace referencia al destino de los objetos decomisados. “La
autoridad competente determinari el destine de los instrumentos, objetos o productos del
delito, al pago de la reparacién de los dafios y perjuicios causados, al de la multa o en su
defecto, segiin su utilidad, 2l mejoramiento de la procuracion y la adtninistracion de justicia.

St las cosas aseguradas o decomisadas son sustancias nocivas o peligrosas, dicha
autoridad ordenari de inmediato las medidas de precaucion que correspondan, incluida su
destrucciébn o su consetvacién para fines de docencia o investigacién, segin se estime

conveniente.
Si se trata de material pornogrifico se ordenari su inmediata destruccidn.

Los productos, rendimientos o beneficios obtenidos por los delincuentes o por otras
personas, como resultado de su conducta ilicita, seran decormsados y se destinarin en los

términos del presente articulo.”

VIIL.- SUSPENSION O PRIVACION DE DERECHOS

El Capitulo VIII, establece en su numeral 56, las sanciones de suspension y de
privacidn de derechos, ya que, por o que se refiere a la primera establece que es Ja pérdida
temporal de derechos; mientras que la privacion como su propio nombre lo refiere, es la

pérdida definitiva de ellos.
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El articulo 57, hace referencia a las diversas clases de suspension y de privacion de

derechos:

» La que se impone por ministerio de ley como consecuencia necesania

de la pena de prision; y
» La que se impone como pena autnoma

En el primer caso, la suspensién o privacidn comenzaran y concluiran con la pena de

que sean consecuencia.

En el segundo caso, si la suspensién o la privacién se imponen con pena privativa de
la libertad, comenzaran al cumplirse ésta y su duracion serd la sefialada en la sentencia. St la
suspension o la privacién no van acompafiadas de prisién, empezarin a contar desde que

cause ejecutotia la sentencia.

El articulo 58, establece la suspensidn de derechos como consecuencia de la pena de
prision; al sefialar que tal pena produce la suspension de los derechos politicos, en los
términos previstos cn la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en su
caso, los derechos de tutela, curatela, para ser apoderado, defensor, albacea, perito,
depositario o interventor judicial, sindico o interventor en concursos, drbitro, arbitrador o
representante de ausentes. La suspension comenzara desde que cause ejecutoria la sentencia

respectiva y concluira cuando se extinga la pena de prision.

VIII.- DESTITUCION E INHABILITACION DE CARGOS,
COMISIONES O EMPLEOS PUBLICOS

Los conceptos de destitucidn e inhabilitacién, también se encuentran contenidos en ¢l
Capitulo VIII, en su articulo 56, al referir que por destitucion se deberd de entender como Ia
privacton definitiva del empleo, cargo o comisidn de cualquier naturalera en el servicio

publico.
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Cabe hacer menadn que en ¢l caso de la sanadn de la destitucidn de un servidor

publico tespecto del empleo cargo o comisién piblicos que tenfan antes de la realizacidn del

delito, ésta se hari efectiva a partir del dia en que cause ¢jecutoria la sentencia condenatoria

impuesta en su contra {articulo 59).

Mientras que la inhabilitacién implica la incapacidad femporal para obtener y ejercer
cargos, comisiones o empleos piblicos. Dicha inhabilitacion se sujetari a las reglas estudiadas
para la suspension y la destitucion referidas en el numeral 57 del NCPDF.

3.8.2 CATALOGO DE MEDIDAS DE SEGURIDAD QUE ESTABLECE
EL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Asimismo, ¢l ordenamiento en comento, también en su artculo 31 establece las

diferentes medidas de seguridad a imponer a los justiciables; asf tenemos:

Articulo 31.- (Catilogo de medidas de seguridad). Las medidas de seguridad que se

pueden imponer con arreglo a este Codigoe son:
I.- SUPERVISION DE LA AUTORIDAD

La primer medida de sepuridad que establece nuestro Cédigo, es la contemplada en el
Capitulo IX, en su numeral 60 consistente en la Supervision de la Autoridad, cuya
conceptualizacién, se ubica en su parrafo inicial “La supervision de la autoridad consiste en la
observacién y orientacion de la conducta del sentenciado, ejercidas por personal especializado
dependiente de la autoridad competente, con la finalidad exclusiva de coadyuvar a la

readaptacion social del sentenciado y a la proteccion de la comunidad.

Por lo que hace a su aplicacién y duracién el dispositivo en mencién en su parrafo
segundo, refiere que €l juez deberd disponer esta supervisién cuando en la sentencia imponga
una sancién que restrinja la libertad o derechos, sustituya la privacidn de libertad por otra
sancidn o conceda Ja suspensidn condicional de 1a ejecucién de la sentencia y en los demas
casos en los que la ley disponga. Su duracién no debera exceder de Ia correspondiente a la pena

o medida de seguridad impuesta.
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II.- PROHIBICION DE IR A UN LUGAR DETERMINADO U
OBLIGACION DE RESIDIR EN EL

Esta medida de seguridad consiste bisicamente en que, en atencitn a las circunstancias
del delito, del delincuente y del ofendido, el juez impondrd las medi@ siguientes: prohibir al
sentenciado que vaya a un lugar determinado o que resida en €l conciliando la exigencia de
tranquilidad publica y Ia seguridad del ofendido. Dicha medida nunca podrd ser mayor al
término de la pena impuesta (Capitulo X, articulo 61).

IIL.- TRATAMIENTO DE INIMPUTABLES O IMPUTABLES
DISMINUIDOS

Hl fratamiento para inimputables o inimputables disminuidos, se encuentra en el
Capitulo X1, ¢l primero en el articulo 62, “(Medidas para inimputables). En el caso de que la
inimputabilidad sea permanente, a la que se refiere la fraccion VII del articulo 29 de este
Cbdigo, el juzgador dispondra la medida de tratamiento aplicable, ya sea en internamiento o en
libertad, previo el procedimiento penal respectivo. En el primer caso, el mimputable serd
internado en la instimcién correspondiente para su tratamiento durante €l tempo necesario

para su curacién, sin rebasar el previsto en el articulo 33 de este Codigo.

Si se trata de trastorno mental transitorio se aplicard la medida a que se refiere &l
parrafo anterior si lo requiere, en caso contrario, se le pondra en absoluta libertad.

Para la imposicion de la medida a que se refiere este Capitulo, se requerird que la

conducta del sujeto no se encuentre justificada.

En caso de personas con desarrollo intelectual retardado o trastorno mental, la medida

de seguridad tendra cardcter terapéutico en lugar adecuado para su aplicacién.

Queda prohibido aplicar la medida de seguridad en insdtuciones de reclusidn

preventiva o de ejecucion de sanciones penales, 0 sus anexos.”
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Por lo que hace al Trutamienta para imputables dsminyidos, también s¢ encuentra regulado en ol
Capitulo en dta, sn su mwmeral 65, y establee “ St la capacidad del autor s6lo se encuentra
considerablemente disrninuida, por desarrollo intelectual retardado o por trastorno mental, a
juicio del juzgador se le impondrd de una cuarta parte de la minima hasta la mitad de la
maxima de las penas aplicables para el delito cometido o las medidas de seguridad
correspondientes, o bien ambas, tomando en cuenta el grado de inimputabilidad, conforme a
un certificado médico apoyado en los dictimenes emitidos por cuando menos dos peritos en

ta materia.”

En cuanto a Ia duracién del tratamiento para el inimpurable, en ningin caso excedera
del maxtmo de la pena privativa de libertad que se aplicaria por ese mismo delito a sujetos

imputables.

Concludo ¢l tiempo del tratamiento, la autoridad competente entregaré al inimputable
4 sus familiares para que se hagan carge de &1, y si no tiene familiares, lo pondra a disposicion
de las autoridades de salud o institucidn asistencial, para que éstas procedan conforme a las

leyes aplicables {articulo 66).

IV.- TRATAMIENTO DE DESHABITUACION 0
DESINTOXICACION.

La Gltima medida de seguridad que contempla el Nuevo Codigo Penal para el DF, es
la contenida en el Capitulo XII, Tratamiento de Deshabituacion o Desintoxicacidn, en su
articulo 67, y ésta se aplica cuando el sujeto haya sido sentenciado por un delito cuya comisién
obedezca a la inclipacién o abuso dc bebidas alcohdlicas, estupefacientes, psicotrépicos o
sustancias que produzcan efectos similares, independientemente de la pena que cocresponda,
se le aplicard tratamiento de deshabituacién o desintoxicacion, el cual no podrd exceder del

término de Ja pena impuesta por el delito cometido.

Cuando se trate de penas no privativas o restrictivas de libertad, el tratamiento no

excedera de seis meses.
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3.9 SUSTITUTIVOS PENALES

Sustituir significa cambiar una cosa por otra, ya sea de la misma o de diversa magnitud;
eh nuestro sistema penal la Ley concede al Juzgador una facultad (potestativa) de poder
 conceder a los sentenciados que cumplan con los requisitos que ésta establece, £n tratindose
de sentencia condenatoria la sustitucién de la pena de prisidn impuesta ya sea por una multa o
pot trabajo a favor de Ia victima o a favor de la comunidad, asi como por tratamiento en

libertad o semilibertad,

Dichos sustitutivos penales como se menciond podrin ser concedides por los
juzgadores si éstos asi lo estiman pertinente, en virtud de que no es una obligacién para
aquellos el concederlos, debido a que ¢l parrafo primero del articulo 84 del NCPDF establece:

“El Juez, considerando lo dispuesto en el articulo 72 de este Codigo, pedri sustituir la

pena de prisién...”

Por lo tanto al incluir dicho numeral en su redaccion el verbo podrd, deja al arbitrio
judicial la concesion de dichos sustifutivos, ya que en mingin momento obliga a los jueces el

otorgamiento de los sustitutivos sefialados.

Asi tenemos que los sustitutivos a que hace mencion nuestro Codigo Penal en su

Capitulo VII, articulo 84 son:

Fraccién - Por multa o trabajo en beneficio de la victima o a favor de la
comunidad;

Fraccion I1.- Por tratamiento cn libertad o semiliberiad.

Ahora bien cada susttutivo penal tiene sus propias caracteristicas y requisitos para su
concesién, pero siempre tomando como base los criterios para individualizar la sancién penal

plasmados en el numeral 72 del ordenamiento penal invocado,

Es por ello que si un Juzgado decide conceder a un sentenciado cualquiera de los

sustitutivos penales plasmados en la fraccidn I del referido articulo 84, primeramente deberd de

observar que la pena de prisidn impuesta a aquél no exceda de tres afios, es decir, dnicamente
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podri sustituir la pena de prisién ya sea por multa o trabajo en beneficio de la victima o a favor

de la comunidad, cuando ésta no sea mayor de tres afios.

Cabe hacer mencidn que respecto al sustituiivo penal de mulia, el parrafo segunde del
numeral 84 establece:

“Ia equivalencia de la multa sustitutiva de la pena de prisidn, serd en razdn de un dia

multa por un dia de prisidn, de acuerdo con las posibilidades econémicas del sentenciado™

Siendo que el dia multa se cuantifica de acuerdo a lo establecido en el parrafo segundo
del articulo 38 de 1a Ley Sustantiva de la materia al sefalar;

“El dia multa equivale a la percepcidn neta diatia del inculpado en el momento de
cometer el delito. El limite inferior del dia multa serd el equivalente al salario minimo diatio

vigente en ¢l Distrito Federal al momento de cometerse el delito.

Para fijar el dia multa se tomara en cuenta:
El momento de la consumacién, si el delito es instantineo;
El momente en que cesd la consumacion, st el delito es permanente;

O El momento de consumacién de la dltima conducta, st el delito es continuado.”

Asimismo, el numeral 85 del multireferido Cédigo nos establece que la multa podri ser

sustituida por trabajo en beneficio de la victima o a faver de la comunidad.

En cuanto a los sustimtivos penales plasmados en fa fraccion segunda del multicitado
articulo 84, tinicamente los podrd conceder cvando la pena de prision impuesta a los
sentenciados haya sido mayor a tres afios 0 cuando ésta no exceda de cinco afios, o sea, que el
Juez podra conceder el sustitutivo penal del tratamiento en libertad o semilibertad, cuando la

pena de prision impuesta no haya excedido los cinco afios.

El mismo dispositivo punitivo en su articulo 86, les establece a los sentenciados que se
quieran acoger al sustitutivo penal conecedido por el Juzgador, como condicién para acceder a
éste el que se reparen los dafios y perjuicios causados o se garantice su pagp, es decir, que se
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satisfaga o se garantice el requisito de la reparacion de dafio, ya que de Io contranio dichos
sentenciados no podrin acogerse al sustitutivo penal concedido.

Este mismo numeral en su parrafo segundo nos sefiala en que casos no se podra

conceder un sustitutivo penal, afin y cuando la pena de prisidn sea menor a cinco afios:

» Cuando se trate de un sujeto al que anteriormente se le hubiere condenado en

sentencia ejecutoriada por delito doloso que se persiga de oficio; y

» Cuando no proceda en los términos de las leyes respectivas, tratindose de una

trasgresidn en perjuicio de la hacienda publica.

Los sustitutives penales concedidos a los sentenciados se les revocaran, y se ordenard
que se ¢jecute la penz de prisidn impuesta tal, por los juzgadores, tal y como lo establece el

numerzl 87, cuando:

¥ Fl sentenciado no cumpla con las condiciones que le fueran sefialadas par tal

efecto; y
» Al sentencado se le condene en otro proceso por delito doloso grave.

Fn el primero de los supuestos, si €l Juzgador lo estima conveniente podra no revocar
el sustitutive concedido al sentenciado, apercibiéndolo de que st incurre en una nueva falta, se
le haré efectiva la sancién sustituida, fijgndole una garantia para asegurar el cumplimiento de

sus obligaciones con motivo del sustitutivo concedido.

Mientras que en la segunda hipdtesis, si el nuevo delito por el cual se le condend al
sentenciado es doloso no grave o culposo, el Juez deberé resolver si se le revoca el sustitutivo
concedido aplicindosele Iz pena sustituida o si se le mantiene en el goce del sustitutivo

concedido.

En caso de hacerse efectiva la pena de prision sustituida, se tomari en cuenta al iempo

durante el cuat el sentenciado hubiera cumplido la pena sustitutiva.
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Asimismo, el Codigo Penal para el Distrito Federal en su capitulo VIII hace referencia

2 la suspension condicional de la ejecucién de !a pena, y establece en su articulo 89 los

tequisitos para la procedencia de ésta, la cual se podra hacer a peticidén de parte o de oficio,

stempre y cuando:
» Que la duracién de la pena impuesta no exceda de cinco afios de prision;

¥ Que en atencidn a las condiciones personales del sujeto, no haya necesidad de

sustituir las penas, en funcién del fin para el que fueron impuestas; y

¥» Que el sentenciado cuente con antecedentes personales positivos y un modo
honesto de vida. El Juez considerari ademas la naturaleza, modalidades y
méwiles del delito.

Ahora bien, respecto 2 los requisitos que deben cumplir los sentenciados para el goce
del beneficio en referencia, el numeral 90 del Codigo Sustantivo para el Distrito Federal,

establece:

¥» Otorgar la garantia o sujetarse a las medidas que se fijen para asegurar su

comparecencia ante la autoridad, cada vez que sea requenido por ésta;

» Obligarse a residir en dererminado lugar, del que no podrd ausentarse sin

permiso de la autoridad que ejerza el cuidado y vigilancia;
3 Desempeiar una ocupacion licita;
» Abstenerse de causar molestias al ofendido o a sus familiares; y
» Pagar la reparacién de los dafios y perjuicios o garantizar su pago.

Por Io que hace a los efectos y duracién de la suspension el ordenamiento legal de
referencia en su dispositivo 91, nos aclara que dicha suspensién comprende no solamente 2 la
pena de prisidn, sino que también a la multa, ¥ tendrd una duracin igual a la de la pena

suspendida.
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Una vez transcurrida la suspension, se considerard extinguida la penz impuesta, siempre
que durante ese término el sentenciado no diere lugar a nuevo proceso que concluya con
senfencia condenatoria. En éste tltimo caso, el juzgador tomando en cuenta las ciccunstancias
y gravedad del delito, resolvera si debe aplicarse o no la pena suspendida. Los hechos que
originan el nuevo proceso interrumpen el plazo de la suspensién, tanto si se trata de delito

doloso como culposo, hasta que se dicte sentencia ejecutoria,

St el sentenciado falta al cumplimiento de las obligaciones contraidas, €l Juez o Tribunal
podri hacer efectiva la pena suspendida o apercibirlo de que si vuelve a faltar a alguna de las

condiciones fijadas, se hara efectiva dicha pena.

A los delincuentes que se les haya suspendido 1 ejecucion de la sentencia, se les hard
saber lo dispuesto en el citado articulo 91, y se asentard en diligencia formal, sin que Ia falta de

ésta impida, en su caso, la aplhcacién de lo previsto en el referido numeral.

En caso de que un Juzgador en su resolucién no se hubiera pronunciado respecto al
sustitutivo penal o respecto a la suspension, siendo procedentes éstos, en virtud de que el
sentenciado cumpliere con los requisitos fijados por la ley para tal efecto, podrd promover

dicho acusado mediante incidente respective ante el Juez de la causa.
3.10 LA FIRMA DEL JUEZ Y DEL SECRETARIO DE ACUERDOS.

Deciamos que formalmente la sentencia es un documento. Desde este dngulo, Diaz de
Leén dice “en el Estado moderno, la sentencia como acto jurisdiccional, sélo encuentra
vigencia en la positividad si se plasma por escrito en un documento, pues la sola voluntad del
juez sin el documento escrito, firmado por él, carece de validez juridica y no produce efectos

H 07
legales de sentencia.”

Por lo tanto, lus sentencias deberdn de ser firmadas por el Juez, con su firma entera,
siendo menester —en algunos Codigos- que sea acompafiada de la fira del respectivo

Secretario. Si faltara la firma, la sentencia carece de la fuerza y caricter de tal, aunque ésta solo

17 DIAZ DE LEON, Marco Antonio, “Diccionario de Derecho Procesal Penal y de Témminos Usuales en el
Proceso Penal. T. IT, Edit. Pormia, México, 1986, pag. 2122,
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esté suscrita por el Secretario, sin que exista posibilidad de tenerla por vilida y perfectible, ni de

subsanar la oinisic'm en la alzada.

El Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal en su articulo 74, establece
como requisito que las sentencias sean firmadas por los jueces y por su respectivo secretario;

asi tenemos:

Articulo 74.- Las resoluciones se proveerin por los respectivos magistrados o jueces, y

serdn firmmadas por ellos y por el secretario,

Habri que recordar que éste requisito serd indispensable para que la sentencia pueda
surtir sus efectos, debido a que una vez firmada ésta, no podra ser susceptble de modificacion,

tal y como lo refiere el numeral 78 del ordenanmento de referencia.

Articulo 78.- No podrin los jueces y tribunales modificar ni variar sus sentencias

después de firmadas.

3.11 INFORMACION AL SENTENCIADO DEL DERECHO A
INCONFORMARSE CON LA SENTENCIA.

Como quedo establecido en el cuerpo del presente trabajo, la sentencia penal a estudio,
es aquella resolucién que pone fin a la primera instancia, es decir, se entiende que el procesado
tiene derecho a otra insiancia, es decir, a una segunda instanciz, tal y como lo establece la
Constitucién en su numeral 23, al referir: “Ningin juicio criminal deberd tener mis de tres
instancias”; entendido esto 2 contrardo sensu, un proceso penal se compondra tnicamente de
dos instancias y el juicio de amparo; por lo tanto, una vez que se dicta sentencia por el
Juzgador en la primera instancia, ésta puede ser motivo de estudio, por parte de la Sala Penal

superior, tal y como lo establece el articulo 414 y la fraccidén 1 del numeral 418.

“Articulo 414.- Bl recurso de apelacion tiene por objeto que el Tribunal de Segunda

Instancia estudie la legalidad de la resolucion impugnada.”

“Articulo 418.- Son apelables:
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L- Las sentencias definitivas, incluyendo aquéilas que se pronuncien en los procesos

sumatios.”

Este recurso Ginicamente procederd a peticién de parte legitima (art. 415), es decir, sélo
podrin apelar el Ministerio Piblico, el acusado y su defensor, y el ofendido o sus legitimos
representantes, cuando aquél o éstos coadyuven en la accién reparada y s6lo en lo relativo a
ésta (art. 417).

En este contexto, en acatamiento a lo establecido en el numeral referido, el sentenciado
o su defensor cuando asi lo decidan podrin interponer el recurso de apelacién, lo que darfa
lugar a una segunda instancia, en la cual los tres Magistrados que componen 2 una Sala Penal,
de manera uninime o por mayoria, pueden medificar, revocar o confirmar Ia resolucién

emitida por el juzgador en la primera instancia.

La Ley Adjetiva de la materia en su articulo 420 obliga 4l Juzgador a hacerle saber al
sentenciado al momento de notificarle su determimacion, el plazo que le confiere la Ley para
interponer dicho recurso, debiendo quedar constancia en el expediente de haber cumplido con

ésta notificacidn; asi tenemos que:

Articulo 420.- Al notificarse la sentencia definitiva, se hard saber al procesado el plazo
que la Ley concede para interponer el recurso de apelacién, quedando constancia en el proceso
de haberse cumplide con esta prevencién. La omisidn de este requisito surtird el efecte de
duplicar el plazo lepal para interponer el recurso, y el secretario serd castigado
disciplinariamente por el tribunal dc alzada con multa que no exceda de cinco dias de salario

minimo general vigente en el Distrito Federal.

Ll término que sefiala la Ley Procesal Penal para interponer este recurso, serd dentro de
los cinco dias siguientes hecha la notificacidn de la sentencia definitiva {articulo 416); asi

mismo, podra interponerse ya sea de manera verbal o por escrito.
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3.12 COMUNICACION A LAS AUTORIDADES EJECUTORAS DE
LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DE LA SENTENCIA,

Una vez que el Juzpador emite su sentencia y ésta es notificada a las partes, en el
término legal, como lo refieren los numerales 80 y 81 de la Ley Adjetiva de la matena, también
deberd de ser notificada via obcio a las autoridades ejecutoras como son el Director del
Reclusonio Preventivo (ya sea 0 no que se encuentre privado de ia libertad el inculpado); asi
como z la Direccién de Ejecucion de Sentencias det Gobierno del Distrito Federzl, 2 efecto de
hacerlas sabedoras de 12 determinacidn judicial y asi acatar lo dispuesto por el Juez; en caso de
que la sentendia fuese absolutoria y el justiciable se encuentre privado de su liberad, debera de

obtener ésta, de manera inmediata.

La legislacién de referencia en su numeral 578 obliga al Juzgador 2 que una vez que una
senténcia cause ejecutoria, ya sea condenatoria o absolutoria, debera dentro del término de 48
horas, expedirse copia certificada de la misma, a la Direccién General de Prevencién y
Readaptacién Social del Gobiemno del D.F., asi como los datos que identifiquen al sentenciado.

Asimismo, los Juzgadores también deberan de notificar sus resoluciones una vez que
causen ejecutona, tal y como lo estublece ka Consbtuadn al Insuiuto Federal Electoral, al
Instito Tlectoral del Disttito Federal, 2 la Sectetaria de la Detensa Nactonal, a la Secretatia de
Gobernacién y a la Secretaria de Marina Armada de México, para su conocimiento y efectos
‘legales conducentes a hacer efectiva la suspension de Derechos y prerrogativas que tenian los

encausados.

Asi tenermnos que en la fraccion VI del articulo 38 Constitucional se establece: “Los
Derechos o prerrogativas de los ciudadanos se suspenden: TI1- Durante la extincion de una

pena corporal.”

Por lo tanto, se estima también conducente atender lo dispuesto en el ordinal 35 del

mismo ordenamiento: “Son prerrogativas del cudadano:

L. Votar en las elecciones populares.
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H. Poder ser votado para todos los cargos de eleccidn popular y nombrado para

cualquier otro empleo o comisién, teniendo las calidades que establezca la ley;

TIT. Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos

politicos del pais;

IV. Tomar las armas en el Ejército o Guardia Nacional para la defensa de 1z Repiiblica

y de sus Instituciones, en los términos que prescriben las leyes, y

V. Ejercer en toda clase de negocios el derecho de peticién.”
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CAPITULO IV

ESQUEMAS PROPUESTOS PARA LAS SENTENCIAS
DE PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA PENAL.

A continuacidn se presentan dos esquemas de sentencias, que se estma cumplen los
requisitos que se mencionan en este trabajo, sin que pase desapercibido al suscrito que cada
Juzgadot, en ejercicio de la junsdiccidn que le compete, realiza resohiciones de acuerdo a su
criterio, ya que al no existir dispositivo legal que indique cémeo se deben efectuar las sentencias,
es que cada autoridad judicial las emite a sn manera; razdn por la que se estima necesana la
incorporacién en la ley adjetiva penal de un dispositivo que regule los requisitos de forma y
fondo que deban cumplir toda sentencia que se pronuncie en la primera instancia del proceso

penal.

4.1 ESQUEMA DE SENTENCIA ABSOLUTORIA,

Las sentencias absolutorias son aquellas en las cuales, como su nombre lo indica,
absuelven a los procesados de los delitos que se les imputan, al no acreditarse de manera plena,

ya sea los elementos del cuerpo del delito o su responsabilidad penal.

El formato con que se ejemplifican este tipo de sentencias, se inicia con los datos que
identifican la caussz y con postenondad los que identifiquen al procesado, seguido de los
Resultandos, para dar paso asi a los Considerandos y finalizar con puntos resolutivos donde se

concluya el sentido de dicha resolucion judicial.

Como se podra observar cada Considerando deberi estar perfectamente detallado, con
su respectivo mimero y precisar qué se va a estudiar en éste, a efecto de no dejar a dudas de
cudl es el contenido. Siendo el primero la acusacién ministerial realizada por ¢l Agente del
Ministerio Piblico adsento al juzgado en sus conclusiones acusatorias; el Segundo, es el acervo
probatorio que contiene la causa, dinicamente enunciadas las pruebas en forma de lista, sin

vaciar el contenido de las mismas.
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El en Considerando Tercero: se acreditard o no el cuerpo del delito; en caso de no
acreditarse alguno de los requisitos del mismo, se estudian sus causas, ya sea por falta de

alguno de los elementos objetivos, normativos o subjetivos especificos que contenga el ilicito.

No hay que pasar por desapercibido que puede acontecer que si se acrediten de manera
plena los elementos del cuerpo del delito, sin embatgo, puede resultar una sentencia
absolutoria, al no acreditarse la plena responsabilidad del inculpado, lo cual se estudiaria en un
Considerando aparte.

Otre Considerando que no puede faltar, es el correspondiente a hacerle saber al
inculpado gue adn tratdndose de una sentencia absolutoria el derecho a mterponer el recurso
de apelacidn, en virtud de que la ley adjetiva de fa materia en el fuero comin, en su nomeral
418, nunca hace alusibn que en caso de tratarse de una sentencia absolutoria no se le hard saber
al encausado de este derecho, por ende es un requisito que no puede faltar en este tipo de

determinaciones.

Por dltimo, se realizan los puntos resolutivos, los cuales como se estudid, es un breve
resumen de lo acontecido en el cuerpo de la sentencia, es decir, de las conclusiones a que Hegé

el juzgador; sin dejar de pasar 1a firma del Juez y Secrerario de Acuerdos.

A continuacion, se presenta un formato propuesto para la realizacidn de una sentencia
absolutoria, el cual ya ha sido llevado a Ja practica, y en su momento fue motivo de revisién
por la Sala Penal cotrespondiente, la cual tuvo a bicn confirmar dicha resolucién; cabe hacer
mencidn que los datos de dicha determinacién han sido modificados por respeto a las personas
que intervinieron en la misma y en acatamiento a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacibn Publica del Distrito Federal,

------------- 'TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL - - - - - - - -
----------------- JUZGADO SEXAGESIMO NOVENQ EN MATERIA PENAL - - « <« -« - -
LAVDLAVDILAVDLAVDLAVDLAVDIAVDILAVDIAVDLAVDLVADLAVDLAVDLAVDLAVDLAAY
69696969696969696969696969696969 CATISA PENAL: 01/2003 696965696 9696696969696 969696969696969
- - - - - - . C. JUEZ LIC. GABRIEL GARCIA MARQUEZ.- - - - - - - - - -
-------- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA------c-n--
- - - Cindad de México, a 27 veintisiete del mes de marzo del afio 2004 dos mil cngtro. - - - < -~ o - oo -

- - - Vistaslas constancias que integran la presente causa penal substanciada en este Srgano junsdiccional en
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contra del enjuiciado AURELIANO BUENDTA PARAMO, po:lacomisién;i.elos delitos de DIVERSOS DCOS
DE VICLACION, perpetrados en agravio de URSULA SOLEDAD CENTAURO, se procede a cmitir ta
sentencia definitiva ¢n EStA MSAOIE - — - - -~ - - -~ = - -~ - = o - — - oo
- - - En cumplimiento a fo dispuesto por el articulo 72 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, se procede aprecisaclog: - - - - - - oo oo m o o
- - - DATOS GENERALES DEL ACUSADO AL MOMENTO DE EMITIR SU DECLARACION

- - - Nombre y apellidos: AURELIANO BUENDIA PARAMO. - - - - - <mmm e e
- - - Sobrenombre: “EL CORONBLY . - - - - - - o o e o e e s m e e e e
- - - Lugar de Nacimiento: México, Distrito Federal - ~~- - - < < <« oo o v oo
~--Nacionahdad: MegiCana. - -~ ------ - - m oo e e
- - - Idioma que habla y eaticnde suficientemente: £Spaiol. - = = =~ = = = = - < o v e e aal
-~-Fdad: 2Bafios. ~--------- oo e
~—-Fstado Givil casado. - - -« == s e mm i m e e e s
- - - Pertenece a alglin grupo £MMCOI R0 — - - - = -~ - m - oo - - oo e B
- - - Habla algun dialecto: 00, - - - ==~ == - 2o 0 oo
- - - Con residencia en: México, Distrto Federal - - -~ -~ - - - - - - - oo
- - - Domicilio: Macondo, niimero 227, Colonia San Tetepilco, Delegacién Xochimilco, Codigo Postal 09410. - - -
- - - Ocupacién: Encargudo de café interet y estudiante. -~~~ -~~~ oo
B @ T Lo 1 112 S L R Lt
< - - Profesion: no reflere. - - - - - - - oo s L
- - - Ingresos econ6micos: $1,200.00 un mil dOSCIENLOS PEBOS. = = = < v~ = = = s mmamwm oo
- - - Dependientes eCONOMICOS: N0 BEME. - - - = = == = = = = o = o o oo oo
- = ~ Nivel de Instruccidn: Sexto semestre de bachilerato- - - - - - - - - - - oo - oo
- - - Diversién favonita: tocar la guitarma y jugar fatbol soccer - - - - - -2~ - - - oL
- - - Religién: Catdlico. - - - == --v oo vom oo e e

- - - Acusado que actualmenie se encuentra interno en el Reclusorio Preventivo Varonil Oriente de esta Ciudad. -

- - - 1.- Que mediante pliego de consignacién de fecha 8 ocho de octubre del afio 2003 dos mil tres, la
Representacion Social ejercid accién penal en contra del acusado refeddo- - -~ - - -~ - - oo oo
- - - 2- Gue por oficio de esa misma fecha, £l Director de Tumo de Consignaciones Penales del Tribunal Supesior

de Justicia del Distrito Federal, remitié a este Organo jursdiccional la averiguacién previa nimero

FADS/21TA/675/10-03, con detenido, {a cual fue radicada en esa misma fecha bajo el numero de partida
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- = - 3- Que al haber sido detenido el scusado bajo la figura de 1a flagrancia, se logrd su puesta a disposicion en
este Juzgado, en ¢l intedor del Reclusonio Preventivo Varonil Oriente de esta Ciudad - - - - - - - -~ - - - oo -
- - - 4- Que en misma fechn, se ratifict de legal la detencidn que sufiit durante la indagatoria el acusado en citay
se procedi6 a tormade su declaracién preparatoria, diligencia en la que el defensor particular del indiciado solicito
la duplicidad del plazo para la emisién de} suto de plazo constitcional; asi se desahogaron dentro de la duphicidad
de dicho #rmino constitucional las proebas que ofrecid ladefensa - - - - - - - - - - - oo miiaiaaoan
- - - 5- Por Auto de Térmminc Coostitucional del dia 11 once del mes de octubre del afio 2003 dos mil tres, 3¢
determind la Formal Prisiém del inculpado en cita, abriéndose €] procedimicnto en 1a via sumaria, revocindose 1a
misma, pata continuarse con el procedimiento ondingnio. - - - -~~~ - - - oo - ao oo oomeooooeoo oo
- - - 6- Que en fecha 17 diecisicte de octubre del afio 2003 dos mil tres, ¢l enjuiciado interpuso recurso de
apelacion en contra del Anto de Término Constitucional, €l cual fue admitido el dia 23 veintitrés del mismo mes y
aio; quedando hasta la fecha pendiente de resolver. -+~ - - - - -~ cmooomme oo
-~ - 7- Que se desahogaron las pruebas que ofrecieron las paries; y £n su oportunidad las mismas formularon sus
CONCIUSIONESi- — = = = = == = = = == == = = == == ;= == e e e e oo
- - - 4) El Ministerio Piiblico formulé CONCLUSIONES ACUSATORIAS. - - <= === - == -<cm o omcameme
- - b) La defensa del enjuiciado elabors CONCLUSIONES DE INCULPABILIDAD ¥, - - = -« -« -~ - -~~~
- - - 8- Que en fecha 13 trece de marzo del aiio 2004 dos mil cuatro, el asunto quedd en condiciones para dictarse

la presente sentencia, al renor de los siguientes:- - - - - -~ -~ oo oo

MU AT T I e i i i a1 11114
- - ---CONSIDERANDO-PRIMERO, - - - -
- - - ACUSACION MINISTERIAL - - - - - - - .- -

- - - Bl Ministedo Phblico de la Adscripeidn al formular sus conclusiones acnsatorias en contra del hoy acusado
AURELIANO BUENDIA PARAMO, Jo considerd penalmente responsable de la comisién de los delitos de
DIVERSOS DOS DE VIOLACION, imputindole 1a realizacidn de los siguientes hechos: - -~ - -~ - - v ervm - -

"..que en fecha 7 siete de octubre del afio 2003 dos mil res, siendo sproximadamente las 02:15
horas, salié del domicilio de su amiga SANDRA ESTRADA ESPINOSA va que éstala invitd a
su fiesta de cumpleaiios, y al ¢ncontrarse caminando sobre la culle Primavera, Colonia Santa
Maria, Delegacién Iztapalapa, debido a que se dirigia 4 la Avenida Eomita a fin de tomar un taxi
para trasladarse a su domicilio, cuando se percata de la presencia de AURELIANG BUENDIA
PARAMO, con quién convivid en la ficsta de referencia y a quién conocia de vista, en ¢l
momento este le pregunta que a dénde tha, y al contestarle Ya hay ofendida que se dirigia a su
casa, de manera inmediata AURELIANO, con su mano derecha sujeta a la ofendida de su
brazo tzquierdo, 2 la vez que la jala hacia €l, quedanda ambos de frente instante en que
AURELIANO le dijo que si no le daba lo que estaba buscando desde 1a fiesta la iba a golpear y
cs en ese instante en que la agraviada jalé su brazo izquierdo y logra soltarse del hoy acusado,
momento en que éste con el puiic, empieza a golpear a la ofendida en su rostro, propinindole
varios golpes, lo cual provocs que ella cayera a la banqueta, quedando beca arriba, quedando su
cuerpo de la dntura hacia ahajo en la calle, a 12 vez que AURELIANO, procede a propimarde
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golpes en sus brazos, y aprovechs pam colocarse sobre el cuerpo de la ofendida, logrando asi
bajarle su pantalén y su pantalets, hasta los tobillos, dejindole al descubienio su drea pibica,
momento en que le ofendids grtaba pidiendo suxilio y forcejesba con su agresor aveatinddlo,
sin embargo, no lograba quitirselo de encima, ya que este es muy pesado ademis que sujeta s la
ofendida de su mano izquierds, aprovechando ssi, para bajarse su panialon y la fruza, dejando ol
descubiertp su pene, acio conboiio, procede, slzarde 3 la pfendida URSULA SOLEDAD
CENTAURO, con smbas manos, sus piernas, y por la posicién incémoda de la ofendida, este
aprovecha para introducide el pene (miembro vil) en su vagina, realizando movimientos de
armiba hacia ahajo por um espacio de cuatmn minuios, mstantes en que el mismo mdiciade con so
mano izquicrda le tapa la boca alz ofendida, 2pretandosela fuertementr lo cual provoca a que
efla no pueda mover su cabeza, ain cuando en todo momento forcejeaba y se movia,
momentos también en que le propind varios golpes con su mano derecha en la cabeza, y su
rostro, acto seguido procede a sacatke el pene de ta vagina, ¥ estando en la misma posicida
aprovecha para intcoducide el pene en su ano, realizando movimicntos de adeatro hacia afuera
por un espacio de medio minuto, lo cual le provocd a la ofendida demasiado dolor al ignal que
en &l momento en que [a penetro via vaginal, sin lograr evitar ser agredida sexualmente ain
cuando en todo momento se resistia, y en &l momento AURELIANQ, termina de agredida via
anal, s cuando pasaron caminando por el lugar aproximadamente seis o siete pessonss del sexo
mascelino, y es coando 1a ofendida en virtud de que el hoy mdiciado ya no le estaba tapando su
bocs, aprovecha par gritar pidiendo suxilic y al acercarse dichas personas el hoy indiciado, de
inmediato se levanta, acomodindose sus ropss, echimdose a correr, y al decides la hoy ofendida
a dichas personas que habia sido violada pos el sujeto gque corda, es como estas pesonas lo
alcanzan inmediatamente, siendo que la ofendida en ningin momento pierde de vista a su
agresor sexual y al estar este forcejeando con las personas, que auxiliaron a 2 ofendida, esta
aprovecha, para incorporarse y acomodarse sus ropas, y €s en £s0s momentos que observa que
el indiciado AURBLIANOQ, logra zafarse de las personas que lo habia asegurado, y se echa a
correr por la misma calle, de Primavera umbo a la Calzada de Ermita Iztapalapa, y sin habedo
perdido de vista la ofendida, corre detras de éste y al percatarse de la presencia de una patrulla
de policias preventivos, que pasaban por el lugar, las personas del sexo masculino que habizn
auxiliado a la ofendida, se regresan en sentido contrano a la agraviada, y es en ese momento y
en virtud de que corria detris de su agresor AUURELIANQ, observa como este es ase,
por Jos policias preventivos, Hegando, de manera inmediata la hoy ofendida hasta ellos,
diciéndoles a dichos policias preventivos a la vez que Ies sefiala a AURELIANO, como el
mismo que momento ates la habia violado, y es a peticién de la misma ofendida URSULA
SOLEDAD CENTAURO, gue proceden a trasladar al hoy probable responsable
* AURELIANO BUENDIA PARAMO, para ser puesto a disposicion ante el Agente del
Ministerio Pablico adscrita a la Agencia Cuadrapésima octava..." - -« - -~ - ---- - - oo o -

- - - A) Tales hechos el Ministerio Publico determinG que se encontraban previstos en los siguientes aumerales del
Cédigo Penal para <] Distrito Federal, en vigor al dia 7 siete de octubre del afio 2003 dos mak tres. - ~- - - -~ —- -
- - - 1.- EL TIPO; en el pirrafo primero (Ilipotesis: Al que por medio de la violencia fisica realice c6pula con
persona de cualquier sexo) y parrafo segundo (Se entiende por copula, la introduccidn del pene en el cuerpo
humano por via vaginal y anal) del articulo 174, en relacién con los parrafos prmero y segundo thipstesis de
concurso real) del articulo 28, del Nuevo Codigo Pengl para el Distrto Federal - - - - - - - - - - - - oo oo oo
- - - 2- Respecto de LAS CONDUCTAS DESPLEGADAS POR EL SUJETO ACTIVQ, establecié que
encuadraban en ¢l articulo 18° (hipétesis: Jas acciones delictivas sclameate pueden realizarse dolosamente), en

concordancia con o estatuido en €] picrafo segundo del mismo aumeral (hipdresis: Obra dolosamente el que,
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conociendo los elementos objetivos del hecho tipico de que se trate, quiere su realizacion). - - - - <= - - - - - - -~
- - - 3 Bn relacién a LA FORMA DE AUTORIA DEL AGENTE DEL DELITO: seiual§, el aumeral 22 (Son
autores del delito), la fraccidn 1 (hipitesis: 1o reghcen poL si). - <~ <= mm v v e o mcmm ey
- - - 4.- Fn cusnto a LA MANERA BN QUE FUB DANADO EL BIEN JURIDICO TUTELADC: invoch la
fracci6n I del aumeral 17° (delito instantineo: cusndo la consumacidn se agota en el mismo momento en que se
han realizado todos los elementos de ka descripeidn legal), - - - - - - - - no oo mm oo
---------------------- SANCION-- - - e e e oo o -
- - - B) Asimismo, la Representacion Social indicd que TALES COMPORTAMIENTOS DELICTIVOS SE
ENCONTRABAN SANCIONADOS: - - - - - = = - s s s m e e o m o e e e oo
- - - En el pamafo primero del articulo 174 (prision de seis a diedisiete afios), en relacién con el parmfo segundo
del articulo 79 (En taso de concumso real, se impondrd 12 pena del delito que merezca la mayor, la cual podea
aumentarse con las penas que la ley contempla para cada uno de los delitos restantes, sin que exceda del maximo
sefialado en el articulp 33 de este CARO). - - - - - -~ === - - - - - - s oo
- - - En este orden de ideas, del anlisis del pedimento acusatorio del funcionano adscrto ala Institucidn, que por
mandato del articulo 21 Constituciongl, es 1a encergada de 1a persecucion de los dehitos, se desprende que finalize
su pretensién punitiva solicitando a este Juzgador que se le declare penalmente responsable al enjuiciado de la
comisién de los delitos en comento, imponiéndole las sanciones que estanryen los disposinvos referdos, se le
condene a la reparacidn del dafio, se le amoneste para prevenit su reincidencia, -~ - - - - - - mmmem oot
2222333922222722222222233772 20222 2V ITXIIIIIIIIII2IDIIFITIITIIIINIIIIIITITIYIVIIITINEY

----CONSIDERANDO-SEGUNDO - - - - -
s - 4 - - - « -« - - ACERVO PROBATORIQO - - - - - - - =~ « -

- - - Para estar en aptitud de determinar, de acucrdo con los lineamientos sefialados en el precepto 122 del Codigo
de Procedimientos Penales, si se encuentran acreditados o no los CUERPOS DE LOS DELITOS DE
DIVERSOS DOS DE VIOLACION, invocado por el Mmisterio Priblico de la Adscripadn, cometidos en
agravio de URSTILA SOLEDAD CENTAURQ, es conducente hacer un andlisis y ponderacién de los siguientes
medios de prueba: - - - - - -2 - - oo -
- - - A) Las declaraciones ministeriales de las siguientes personias: - - - - - - - - - - = === - - oo oooooo- o
- - - 1) Del Policia Preventivo ROBERTO ORTIZ GAILVAN (fojas 4), asi como su ampliacién de declaracién
rendida ante esta autoridad (fojas 222 voelta)~~ - - - - - - i - m e o e
- - - 2) Del policia prevennvo ISRAEL GUDINO BADILLO {fojas 6), asi como su amphacién de declaracidn
rendida ante esta autoridad {fojas 223 vuelia)- - - - -~ - - - m o m oo
- - - 3) De ta denuaciante URSULA SOLEDAD CENTAURQO (fojas 28), asi como su ampliacion de declaracidn
mndida ante esta antondad (fojas 190} - - == - - - n o oo

- - - 4) Del acusado AURELIANO BUENDIA PARAMO (fojas 58), asi como su declaracién preparatonia (foja
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89), su ampliscidn de declamcion dentro de la Audiencia Constitucional (foja 98), y su posterior ampliacién de
declacacién rendida ante esta autoridad (foja 225 wuelta)- -~ - = m - - - oo oo
- -~ B) Las Testimomighes de: - - -~ -~~~ -~ - - ool
- - - 1.- OFELIA CAMACHO RODRIGUEZ (fojas 211 vueliz). - = - = - - - = =oommemmmmm oo maem
-« - - 2- GUILLERMO MIGUEL MONTERO MARTINEZ (fojes 213). -~ -----cvovomemmmmmaomaee
- GRISELDAZARATEALMANZA(fo';asz14).;--_--------“-m------‘- --------------
-- - - 4- ARTURO GONZALEZ ARBLLANO (fojas 215). - -~ -~ — - - - - - e
- - - - 5.- ANDRES SILVA GODINEZ (fojas 216). - - ==~ = =~ = cm s me e e e e cmmem e e
- - - - 6.~ VICTOR FIDEL MARTINEZ MEDEL (fofas 217). = - =~ === = == ==~ ==~ <=mm oo mm e oo om -
- - - - C) Careo Constitucional celebrado entre el acusado AURELIANO BUENDIA PARAMO y la ofendida
URSULA SOLEDAD CENTAURO, (fojas 193). - - - - - - - - - - - - = o me e e oo ---
- - - D) Careo Procesal celebrado entre la ofendida URSULA SOLEDRAD CENTAURO y-----------~~-~--
- - - 1~ Bl policia preventivo remitente ISRAEL GUDING BADILLO (fojas 249 vuelta), - -~ - - - -~ == - -~
- - - 2.~ El palicia preventivo remitente ROBERTO ORTIZ GALVAN (fojas 249 vuelta). - - - == -o oo omoo - -
- - - E) Fe ministensl del lugar de los hechos (fojas 49).- - - - - - - - oo - - oo oo mm e
- - - F) Dictimenes oficiales en materig det- - - - < < s mmo m e o e e m oo
- - - 1.- De integridad fisica, estado psicafisico y ginecoldgico de la ofendida (fojas 14), asi como sn respectiva fe
ministerial {fojas 38).- === - - - - -- oo
- - - 2- De integnidad Fisica y Estado Fisico y androlégico del acusado (fojas 16), asi como su respectiva fe
ministedal (fojas 38).- - == - - - - - - oo e
- - - 3.- Reporte psicalogico inicial de 1a ofendida (fojas 33). - - - - - - -~ oo s mmmmmmmm oo i
- - - 4.- De integridad fisica, ginecoldgico, proctoldgico, peso y talla de 1a ofendida (fojas 40).- - -----~-------
- - - 5.- De Genética Forense practicado a 1a ofendida {fojas 176). -~ == == - - == - - oo oo oo
- - - 6.- De Genética Forense practicado a la acusado (fojas 177). -~ - - == - - - oo cmmmemcmmm oo e
- - - (3) Rahhcaciones y Amphiaciones de rendidos ante esta autondad de: - - - - - - - -~ - - - - - oo oo oo
- - - 1 Dictamen de integridad fisica, estado psicofisico y gmecoldgico a cargo de la perito GABRIELA
BOLANOS PADILLA {f0jas 224). - = - = ==~ - === = === o mm s o mmmmee e
- - - 2- Dictamen de integridad fisica, ginecolagico, procteligico, peso y talla de 1a ofendida a cargo de la perito
DALIA GUADALUPE YANEZ PAREDES (fojas 225). - - - -~ == == == ~w === === =-c=mmmmmmmo oo nnn
- - - H) Documental privada consistente en dieciséis fotografias del lugar de los hechos (fojas 164), - ---------
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----- CONSIDERANDO-TERCERO - - - - -
. - - DECLARATORIA DE INCOMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO DE
DIVERSOS DS DE VIOLACION. - = = = = = = = @ = memmmmcmommmmsmamo
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- - - En ejervicio de la facultad que le confiere 4l suscrito el numeral 246 del Cédigo de Procedimientos Penales, y
unz vez valorado ¢l acervo probatonio refenido en el cuerpo de esta resolucién, de conformidad con las reglas de
valorecidn de les pruebas, establecidas en los articulos: 251 {documentos privados), 254 (dictimenes periciales),
255 (prueba testimonial), 261 (prueba indiciada) y 286 (diligencias ministeriales y de policia judicial), dispositivos
odos ellos del Codigo Pensl para el Distrito Federal, se concluye por parte del suscrito que NO ES APTO para
tener por acreditados los CUERPOS DE LOS DELITOS DE DIVERSQOS DOS DE VIGLACION, previstos en
el articulo 174 (Hiptesis: al que por medio de la violencia fisica reslice c6pula con persona de cualquier sexo) y
pacrafo segundo (Se enticode por copuls, la mtroduccidn del pene en el cucrpo humano por via vaginal y anal)
del referido numeral, en relacién con los parrafos pamero y segundo (hip6tesis de concurso resf) del articnlo 28,
en concordancia con la fraccion I (delito instantineo) del numeral 17°, nrumerales del Codigo Penal, cometidos en

- - - Ea efecto, conforme 1o disponen los articulos 122 y 124 del Chdigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, se estima que el acervo probatono con que se coentn, apreciado conforme a las reglas de
valoracion invocadas, deviene a ser insuficiente ¢ idéneo para acreditar la materialidad de los hechos que 1a Ley
Sustantiva Penal, en su ordinal 174, cataloge como iniegrantes de los ihicitos refendos, dado que no se demosid
que efectivamente el hoy enjuiciado le haya impuesto la copula por via vaginal y anal, por medic de la violencia
fisica a 1a ofendida, sin su CONSEMBMIENTO; - - - - - = = - - = - - - - - - - — ool B
- - - Segiin 1a acusacion ministerial, la conducta instantinea de accidn, que se investiga en la presente causa penal,

CONSISHS BN QUEI- ~ = = - = = = = = = = = = = = = et = A e e e eeeececcnoooo -

" ..La denunciaate URSULA SQLEDAD CENTAURC reficid que en fecha 6 seis de abril del afio 2002
dos mil dos, siendo aproximadamente las 02:15 horas, salié del domicilic de su amiga SANDRA
ESTRADA ESPINOSA ya que ésta lz invitd a su fiesta de cumpleadios, y al encontrarse caminando
sobre Ia calle Primavera, Colonia Santa Maria Aztahuacan, Delegacion Iztapalapa, debido a que se dingia
2 la Avenida Ermita a fin de tomar un taxi para trasladarse a su domicilio, se percata de la presencia de
AURELIANQ BUENDIA PARAMO, con quién convivid en Ta fiesta de referenciay a quién conocia de
vista, en el momento ste le pregunta que a donde iba, y al contestade la hoy ofendida que se dirigla a su
casa, de maners inmediata AURELIANO), con su mano derecha sujeta a la ofeadida de su brazo
izquierdo, a 1a vez que la jala hacia €, quedando ambos de frente instante en que AURELIANQO le dijo
que si no le daba lo que estaba buscando desde 1a fiesta la iba a golpear y es en ese instante en que la
agraviada jald su brazo izquiendo y logra soltarse del hoy acusado, momento en que éste con ¢f pufio,
empieza & golpear a Ia ofendida en su rostro, propindndole varios golpes, 1o cual provocé que ells
cayera 2 1a banqueta, quedando boca arriba, quedando su cuerpo de la cintura hacia abajo en 14 calle, a fa
vez que AURELIANQ, procede 2 propinade golpes en sus brazos, y aprovecha para colocarse sobre
el cuerpo de la ofendida, logrando asi bajade su pantalon y su pantaleta, hasta los tobillos, dejindole al
descubierto su drea piibica, momento en gue le ofendida gritaba pidiendo auxilio y forcejeaba con su
agresor aventindolo, sin embargo 0o logrzba quitarsclo de encima, ya que este es muy pesado ademis
que sujeta a la ofendida de su mano izquierda, aprovechando asi, para bajarse su pantalén y Ia truza,
dejando al descubierto su pene, acto continlio, procede, alzade a 13 ofendida URSULA SOLEDAD
CENTAURO, con ambas manos, sus picmas, § por la posicién incémoda de 1a ofendida, este aprovecha
para introducide el pene {micmbro visil) en su vagina, realizando movimientos de arriba hacia abajo por
un espacio de cuatro minutos, instentes en que el mismo indicizdo con su mano tzquierda le tapa la boca
a la ofendida, apretandosela fuertemente lo cual provoca a que ella no pueda mover su cabeza, ain
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cuando en todo momento forcejeaba y se movia, momentos también en que le proping yarios golpes
con su mano derecha en Ia cabeza, y su mostro, scto seguido procede 3 sacarle ef pene de la vagina, y
estando en Ia misma posicién aprovechs paa introducide el pene en su ano, realizando movimientos de
adentro hacia afiera por un espacio de medio minuto, lo cual le provocd 4 1a ofendida demasiado dolor
4l igual gue en €l momento en que la peneiro via vagmal, sin lograr evitar ser agredida sexualmente aim
cusndo en todo momento se tesistia, y en el momento AURELIANQ, terming de ogredida vig gnal, es
cugndo pasaron caminando por €l lugar aproximademente seds 0 siete personas del sexo masculino, y es
cumdo la ofendida en virtud de que ¢l hoy indiciado ya 0o Je estaba tapando su boca, aprovecha para
gritar pidieado guxilio y al acercarse dichas personas el hoy enjmciado, de inmediato se levanta,
acomodindose sus ropas, echAndose 8 COMEL = - =~ -~ =< - 2o mm e e

- - - En-este orden de idess, es claro que la acusacién ministerial alude a que ef dia y lupar mencionado,
supucstamente se verficaron los hechos antisociales, en los cuales se puso en peligro la kibertad sexual de la
ofendida JRSITLA, con motivo de las conductas instantineas de aociém referidas; sin embargo, a crterio de este
fuzgador tal afectacién no se actualizd por las siguientes consideraciones de hecho y de derecho, - - ----------
- - - Primeramente, tenemos que la supuesta ofeadida URSULA SOLEDAD CENTAURQ, ante el Ministerio
Pablico Investigador, manifesti- - - - - - -~ - - - - oo co- oo

"_.que el dia 5 cinco de Abril del presente afio 2002 dos mil dos y siendo aproximadamente las 21:30
veintiin horas con treinta minutos, legé al domicilio del cual solamente sabe que es en la Colonia Santa
Marfa Aztabuscan, Delegacion Iztapalapa, cerca de la calle Prmavera, ya que su amiga SANDRA
ESTRADA ESPINOSA, la habia invitado a su fiesta de cumpleadios, y se iba a realizar en dicho
domicilio, que entre todos realizaron una cooperacién y compraron cervezas de la marca Corona, que
habia aproximadamente 15 quince personas en 1a reunién, y que estuvieron tomando cervezas, que ella
se tomd aproximadamente dps botellas de cervezas, de tamafio caguama, se sintié mareada, pero estaba
conciente de todo 10 que pasaba, ya que nunca perdi6 el sentido, que entre las 22:00 veintidés horas con
cero minutos y las 22:30 veintid6s horas con treinta minutos, llegd a la fiesta el que sabe que responde al
nombre de AURBLIANG BUENDIA PARAMO, el cual ya lo conocia de vista sclameate, ya que ihan
en ¢] mismo Bachilleres que AURELIANO la sacA bailar en varias ocasiones, y también comenzaron a
platicar, lnego estando sentados dicho sujeto le dio un beso en Ia boca y ella acepté dicho beso, después
ella fue al bafio en tres ocastones, y 1a ifittma de estas cuando ella estaba dentro del bafio, ala hora que se
estaba subiendo el pantaldn, fue cuande entré al baio RODRIGD), ya que la puerta del bado es
corrediza y no tiene sepuro, una vez dentro del badio AURELIANO la tomé de la cabeza con la mano
izquierda y la comenzd a besar en 1a boca, después AURELIANOC con la mano derecha se desabrocho el
boton del pantalén, en eso se escucho un gnto que decian "quien esta ahi”, en eso AURELIANO la
soltd y sali6 del baiio, y después ella, en eso se dieron cuenta que era cl papz de su amiga SANDRA
ESTRADA ESPINOSA, del cual ignora su nombre, este sefior estaba parado cn el patio afuera del bafio,
v les dijo que se retiraran de su casa, por que &ra unz Casa decente y que no permitian nade de evas Cosas,
por lo que no dijo nada por vergiicnza, que primeramente AURELIANO, se salié del domicilio, que
pam esto eren aproximadamente las 2:15 dos horas con quince minutos, del diz 6 sets de abol del
presente afio 2002 dos mil dos, que camin por la calle de donde vive su amipa SANDRA ESTRADA,
de la cual ignora el nombre de la calie, después dio vuelta hacia la calle de primavera, que es enla Colonia
Santa Maria Awtahuacan, Delegacién lztapalapa, esto porque se diripia hasta Ermita, paea tomar un taxi
que la llevara a su domicilio, que cuando dio la vuelta en calle Primavera, se pescatd de que
AURELIANO estaba parado sobre Ia banqueta, y cuando la vio, le preguntd 2 donde iba, ella le contesté
que a su casa, enseguida RODRIGO, con la mano derecha ta sujeté del brazo izquierdo, jalindola hacia
é), quedando los dos de frente, acto seguido AURELIANO le dijo que si no le daba lo que estaba
buscando desde la fiesta, 1a iba a golpear, en ese momento Ja emitente jalé su brazo izquierdo y se soltd,
Juega AURELIANO con e pufio de sus manos Ia comenzd 3 golpear en la cara, que le dio
varios golpes, no recordando cwantos hayan sido, provecdndole de esa manera la lesidn que
presenta en el rostro, que por los golpes que le dio AURELIANO a la declarante, ella cayé a la
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banquets, esto acostada baca arnba, de ta cntuts hacia arriba sobre 1a banqueta, y de la cintura hacia
absjo en 1z calle, despuds AURELIANO fe pego en Jos brazos, enseguida se acostt arcba de ella y
con sus manos Je bajd el patalén y los calzones, hasta los tobillos, dejando al descubierto su pubis, en
£s0 mientras este sujeto le bajaba su ropa, gritaba pidiendo auxitio, y 1o aventaba, forcejeando ea todo
momento, pero no se lo podia quitar de encima, por que estaba pesado, ademids, con su mano derecha
tenia sujetadn la mane izquierda de ella, que en eso AURBLIANO se bajé el pantalim y la truza, dejando
al descubierto su pene erecto, en eso pasé un taxi y ella gritd pidiendo auxilio, pero ¢l taxista pard el
vehiculo, los vio y siguid sin prestade ayuda, no sabe ¢l aiimero de placas, que después AURELIANO
con ambes mgmos In aled de las piernas y esto facilitd (sic) que ella tenia medio cuerpo de la cintura hacia
arriba, sobre la banqueta, ¥ medio cuerpo de la cintura bacia abajo enla calle, una vez que AURELIANO
tenia las piernas de clla sujetas y alzadas, hacia arriba, le introdujo el pene dentro de su vagina y comenzd
a hicer movimientos de arriba hacia zbsjo, por un saproximado de cuatro minutos, que para £sto
AURELIANOQO con su mano derecha Ie tapaba la boca, y como se la tapaba fuerte, no podia mover su
cabeza, ademas cuando ella forcejeaba 0 se movia AURELIANO Je pegaba en Is cara ¥ Ia crbeza,
con fa mano derecha, ya que con la fzquierda, 1a tenia sobre Ia boca, oprimiendo su cara para que no la
moviera, una vez que la estuvo penetrando por custro minutps aproximadamente dentro de su vegina,
acto seguido AURELIANO procede a sacar el pene de su vagma y estando en la misma posicién
procede 2 introducide el pene dentro de su ano, comenzando a hacer movintientos de meter y sacar el
pene, por un espacio sproximado de medio minuio, ella sentia mucho dolor, cuando la penetrd via
vaginal y cuando }a penetro via anal, pero seguia haciendo movimientos tratando de quitarse de cacimaa
RODRIGO, pero no podia, en eso pasaron caminando por ¢l lugar aproximadamente entre seis o sicte
personas del sexo masculing, y pam esto RODRIGO, ya no le estaba tapando la boca, porlo que cllade
mmediato le gritt a los muchachos que pasaban por ahi, que la ayodaran, por que 1a estaban viclando, en
eso se acercaron los muchachos, enseguida AURELIANG se pard, acomodandose su pantalén y su
calzdn, y dichos sujetos le pruguntaron qué le estaban haciendo y les dijo que la estaban violando, loy
muchachos corderon tras de AURELIANO dando alcance, sia que ella lo perdiera de vista, enseguida
dichos muchachos lograron asegurado, pero AURELIANOQ forcejea con ellos, aprovechando ella para
pararse ¥ acomodarse su ropa, sin perder de vista al sujeto, en esos momenins AURELIANO logra
zafarse, y se echa a correr por a calle de Pomsavers, mmbo hacia la calzada de Exmita lztapalapa, 1a
emitente procede a correr, fras de RODRIGO, en eso ve una patrulla de policias preventivos que
pasaba por el tugas, los muchachos que la hablan auxiliado, s¢ regresan en sentido opuesto y
ella ve como Ios policias aseguran a RODRIGO, cn eso lepa elia, hasta donde estaban sin perder de
vista a AURELIANO y les dice a los policias que este sujeto Ia habia violado, por lo que a penicidn de
ella los policas pmceden a eatregado hasta esta agencia invesngadora, que ignora los nombres y
domicilios de los muchachos que la auxiliaron ya que nunca Jos habia visto, venfa romada pero en
ningin momento perdié 1a conciencia ya que se percataba de todo, lo que habia pasado, que en este acto
denuncia e! delito de viclacién cometido en su agravio y en contra de AURELIANQO BUENDITA
PARAMOQ, el cua! al tenedo 2 la vista en e} intedor de estas oficinas lo reconoce como el mismo sujeto
que a través de la violencia fisica, la viold via vaginal y anal, como lo refiere en su declaracidn y que
ignora si AURELIANO BUENDIA PARAMO, haya eyaculado o no dentro de su vagina y ano. - - - - - -

- - - En ampliacion de declaracién ante €ste Organo Junsdiccional, convalid su deposado ministerial, A
PRIIGUNTAS DE LAS PARTES CONTESTO:- < - - - - oo oo R R

P.- De qué platicaron ella y AURELIANG en la fiesta. R- Me estaba preguntando sobre que hacia yo,
puesto que Ie comentd que estaba trabajando y que me habia salido de estudiar. P.- contestaron cuando
les grit6 desde fuera del bafio. R.- Yo no contesté, ni RODRIGO. P.- Se percaté cdmo se bajo el
pantalén RODRIGO, cuando se encuentran sobre 1a banqueta R- No me percaté. P.- Como era la
visibiliclad, en ese momento, es decir, cuando ya estin en 1a banqueta, R.- Pues estaba todo obscuro y en
#5¢ momenlo no transitaba gente; P.- conoce 2 todas las personas que estaban en la fiesta R.- No, solo
conozco como a tres o cuatro personas, contando a sus hermanos de SANDRA. R- recuerda por qué
motivo s¢ sinhié mareada. R.- Lo que pasa, es que como irabajé por la mafiana, no habia comido nada.
P.- recuerda 2 qué hora llend el formato de inicio de averiguacién previa ea la Agencia del Ministenio
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Piiblico. R- No, puesto que no llevaba reloj. P.- cudnto tiempo transcurre desde el momento en que el
procesado sale de la casa, hasta que 1a compareciente se retim de la fiesta. R.- Cerca de cinco a sieté
minutos. P.- recuerda como era el bafic en donde estuvo junto con RODRIGO. R- &, la puerta era
corrediza, de color amarillo, €l vidrio al parecer era plistico, la taza del badio era blanca, y se encontraba
con puro cemento, sin azulejo, ¥ solo puede precisar que e largo, pero no muy grande. P.- sabe la
distancia aproximada que existe desde donde esta €l haiio, hasta donde se encontraban la personas de la
fiesta. R.- Unos diez metros. P.- se percatd en donde estaban los papds de su amiga SANDRA, cuando
eatra por tercers ocasion @ bafto. R- No se percatd. P- recuerda en donde se encontraba sentada
cuando ¢l procesado le da el primet beso. R~ Fue en el estacionamiento, las sillas estaban pegadas al
porton. P.- se percatd en donde estaban las personas que ssistieron a la fiesta en ese momento. R.-
Estaban ahi, en ¢l mismo lugar, pero no estaban juntos, sino separados en grupos. P.- cudl fue su
regccion al momento en que el procesado se desabrocha el botén de su pantalén, en el momento en que
se encuentran deniro del bafio. R.- De miedo. P-- hizo algnna manifestacién en ese momento. R~ No,
solo Je dije que me soltara. P.- el tiempo que transcurre desde el momento en que la compareciente entra
al baiio, hasta que ¢l procesado se introduce & €stz. R- Cerca de tres o coatro minutos. P.- hasta donde
tenia el pantalén cuando el procesado se desabrocha su botdn, al momento de estar en el bafio. R- Ya
me lo habia subido, solo estaba subiendo el cierse. P.- recuerda como iba vestida el dia de los hechos. R.-
Si, llevaba pantalén de mezclilla azul marino deslavado, mismo que ke quedaba de forma regular, e5 decic
ni fojo ni spretado, y una chamarra de mezclilla. P-- recuerda las horas en que fue af bafio. P.- No Jas
recuerdo. P- en alguna de estas ocasiones fue scompafieda. R- 5, en la seguada ocasién fui con naa
amiga de nombre GRISELDA. P.- se percat6 en qué lugar se encontraba el procesado al momento en
que va las tres ocasiones al bafio. R.- Eo ninguna ocasidn me percaté donde se eacontrabs RODRIGO.
P.- recrrerds el tiempeo que transcuare desde el mormento en que el processdo se desabrocha el
pantalén, basta que el papd de su amiga grita "QUIEN ESTA AHI". R.- Unos dos o tres
minutos. P.- recuenda el tiempo aproximado que estd en el bafio fa rercera ocasion. R.- Cerca de
seis minutos, contando el tiempo en que Hegd RODRIGO. P~ se percatd a que distancia se
encontraba el papé de SANDRA cuando sale del bailo. R- Como 2 dos o tres metros; y, Ia mami de
SANDRA en ese momento se encontraba acompafiada de su esposo, por 1o que era la misma distancia.
P.- recuerda cual era la actitud del papi de su amiga SANDRA, cuando le manifiesta que ¢ra una casa
decentic. R- De enojo. P~ sabe a que se referin, el papi de su amign, cuando manifiesta que €5as €osas a0
s¢ permitian. R- A gué penss que esidbamos tepiends relaciopes. P.- se percatd en donde se
encontraban las personas que estaban en la fiesta, cuando ella se va R- No me percaté porque
Ginicamente llegué a despedirme de SANDRA. P.- sabe la distancia que existe desde la casa de su amij
SANDRA, hasta donde se encontmba parado el procesado en la banqueta. R~ Pues era una cuadea. P-
Qué Gempo transcurre desde que sale de la fiesta hasta que ve a AURELIANO parado en Iz calle. R-
Tres minntos. P.- sabe qué era lo que buscaba el procesado desde la fiesta R- 5, tener relaciones. P.-
recuerda en cuantas ocasiones pasé al médico legista. R.- Dos veces. P sabe pomjué mohve el
procesado le pegd en tos brazos. R- No lo sé. P~ sabe aproximadamente la altura de la banqueta. R- No
la puede proporcionar, P.- la forma en que ¢l procesado se scuesta arriba de ella al momeato que tenia
medio cuerpo cn la banqueta y medio cuerpo en la calle. R~ Se sieata sobre de mi. P.- En qué parte
se sienta el ahota procesado. R.- Dentro de lo que es el abdomen, sin saber por que motivo lo
hizo. P.- en algin momento solicita auxitic cuando el procesado la comienza a golpear. R.- §i, en todo
momento, P.- recuerda la actitud del processdo sl momento que se baja el pantalén y los calzones,
cuando ya se encucntra en la calle. R- 8, de violencia fisica hacia mi. P.- recuerda que gritaba cuando
solicitaba auxilio. R- (Qué me ayudaman, por que me estaban violando, y que gritaba de una maneea
fuerte. P.- recuerda coma le quitd el pantalin AURELIANO al momento en que se suscitan los
hechos, R~ Amiba de mi me comienza a jalar el pantalén, y comienzo @ gritar. P.- recuerda el
tiempo aproximadu que transcurre desde que €l procesado se encuentra parado en la calle, hasta que le
baja en pantalén. R.- No recuerdo. P.- como avenraba al procesado. R.- Con las manos sobre €l, lo
aventabs, y ya que me tenfa agarrada de Ia mudeca izquierds, cop su mane derecha, es cuando
empecd a jalas, es decir a forcejear. P.- Cuinto tiempo transcurre desde que comienza 2 solicitar
ayuda, hasta el momento en gue pasa el taxi. R- No sé el iempo que pasé. P- A qué distancia paso el
taxi con respecto a ella y el procesado. R.- No puedo precisar 12 distancia. P- c6mo era el flujo ¥ial en
ese momento. R~ Tue el dnico taxi que pasé cn ese momento, ni un carco mis. Po- gué bizo al
momento en gue el procesado con ambas manes le Jevanta las piemas. R.- Forcefeo, trasd de
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quitirmelo de encima. P.- recverda 1a posicidn que guardaban Ias picroas al momento en gue ef
procesado Je rapaba Ia boca y Ia golpeaba en Ia cara. R.- Solo recuerdo que estaban hacia accibs.
P.- recuerda la distancia aproximada que guardaban sus rodillas al momento en que el procesade le
introduce ¢l pene en la vagina. R- No puedo proporcionar la distzucia. P.- se percatd qué posicién
puardaba ¢l procesado al momento en que le mtroduce &l pene. R- Bn cuchillss. P - recoerds cuimto
tiempo transcurre desde €l momento en que Ie levanta las piemas ¢l pmcesado, hasta que pasan los
sujetos. .- Cercr de tres minmtos. P.- recuenla Ia thstancia aproximada a que pasan los sujetos a los
cuales les pide synds, con relscitn 4 €lla. R- No puede proporcionar 1a distancis. P.- sabe lo distancia
aproximada que existe de donde estaba clia hasta dinde alcanzen al processdo los sefs sujetos o
giete que refiere. R.- Como a metro y medio. P.- Qué distancia existe de dinde estaba ella hasta
donde es asegurado el procesado por los policias. R.- No la puede proporcionar. P.- sabe qué pasé con
Tos sujetos que le prestaron auxdlio. R- No, solo una de ellos proporciono su teléfono, P.- recuerda a qué
horas se le realizo el reporte psicalégico inidal. R.- No recuerda, P.- en dénde se le reatiz6 €] reporte
puicolégico. R.- Solo recuerdo la entmda. EN USO DE LA PALABRA EL DEFENSOR
PARTICULAR DIJO.- Que en este acto solicito a su Sefiona, se le ponga a 12 vista a la declarante las
fotografias que phran a fojas 164 a 171, a efecto de que manifieste 51 puede ubicar el lugar de los hechos.
EL C. JUEZ ACUERDA.- VISTO Lo manifestado por el Defensor Particular, en uio de 1a facultad
conferida al suscrito por el numeral 37 del Codigo Procesal Penal, proceda el Secretatio de Acuerdos, 2
ponede 2 Ja vista a 13 ofendida URSULA SOLEDAD CENTAURQ, las fotografiss que obran a fojss
164 a 171, y cerifique lo que manifieste, respecto de si puede ubicar el lugar de los hechos.
CERTIFICACION.- El Secretario de Acuerdos, con fundamento en la fraccion TV del articolo 58 de la
Ley Orginica del Tribunal Superior dc Justicia del Distrito Federal, en relacién a la fraccion 11 det
numeral 643 del Codigo de Procedimientos hace constar; que una vez que se pusieron a la vista de la
ofendida URSULA SOLEDAD CENTAURQ, las fotografias que obran a fojas 164 a 171, al respecto
manifestd: "que 1a fotografias niimero 1, que obra a fojas 164, la casa que ahi aparece es la casa de su
amiga SANDRA; "la foiografia mimero dos que obra a fojas 164, es 1a que refiere que no sabe el
nombre de la calle™; "que respecio de la fotografia nimero 3 tres, que obra a fojas 165, manifiesta que no
la recanoce”; "a fotografia ndmere 4, cuatro que vbra a fojas 165, manifiesta que pertenece 2 1a calle
Primavera™; "las fotografias marcadas con el mimero 5 cinco y 6 seis, que obran a fojas 166, manificsta
que perienecen a la Calie Primavera™; y, que es "en las fotografias marcadas con los nimeros 6 seis y 7
siete, donde se ubica el lugar de los hechos, especificamente sin poder precisar, pero fue entre el
teléfono y la fardinera, o entre Ia jardinera y el drbol que se aprecia en Iz esquina"; "que respecto
de las fotografias ndmeros ocho, nueve diez, once, doce, trece, catorce, quince y dieciséis, solo se puede
apreciar el teléfono de 1as esquina™; P.- Jes hizo algnin comentario a los policias de como sucedieron
los bechos. R.- §i, les dije rode Jo que habia pasado, desde que salf de Ia cass, hasta cuando
agarraron 2 AURELIANO los policias. P.- le dijo a los policias en donde se habian suscitado los
hechos. R.- 5i. P.- se percaté si el procesado hizo alguna manifestacién al momento en que ella le reficre
a los policias que la habia violado. R.- No dijo nada. P- recuerda la actud de AURELIANO al
momento en que le dice a los policias que la habia violado. R.- Violenta hacia los policias, es decir, les
decia groserias, que la razdn de su dicho es porque lo vi, yo lo presencie. - - - - - - - - -~ oo oo oo oo oo

- - - Declaraciones de Ia supuesta ofendida URSULA SOIJDAD CENTAURQ que ponen entre duda su dicho,
por lo que se advierte que su incriminacién se encuentra singular y mislada, amén de ser inverosimil- - - -------
- -~ Al respecto y por similitd de circunstancias hipotéticas, son aplicables 1as siguientes tesis que ha sustentado

los Tribunales Colegiados de Circuito de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que a1a letra establecen: - - - -

- - - *TESTIGO SINGULAR-- Tl dicho de un testigo singulac es insuficiente por si solo
para fundar una sentencia copdenatoria” (Sexta Epoca; Instancia: Primera Sala; Fuente:
Apéndice de 1995; Tomo: Tomo I, Parte SCJN; Tesis: 351; Pigina: 194, Amparo directo
268/58. Pedro Jiménez Paulino. lo. de octubre de 1958. Cinco votos; Amparo directo
176/59. Jesiis Valenzuela. 9 de abril de 1959, Unanimidad de cuatro votos.; Amparo directo
1416/59. Romualdo Juarez Hemindez y coags. 13 de julio de 1959; Cinco votos; Amparo
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directo 6285/58. Loreto Dominguez Alarcon. 20 de agosto de 1959. Cinco votos; Amparo
directo 5281/58. Joaquin Ibidez y cozg 27 de febrero de 1961, Unanimidad de cuatro
A i ettt

EIITEAE_EE.LIEB.AS. Aun cusndo ludedaraufm de lnofm:dsdacnddr.htodc wolncmn es
de relevancia singular, dado que ese ilicito, por su naturaleza s de consumacidn privada o
secretn, debe atenderse a que esa declaracién, para que pueda tener efectos probatorios
dentro de la cansa, sdemis de estar admirdculada con otras proebas, debe ser verosimil en
cuanto a las circunstancias y accidentes de los hechos que motivaron la violacion sexual”
(Octava Fpocs; Instancie: Tobunales Colegiados de Circnito; Fuente: Apéndice de 1995;
Fomo: Tomo I, Parte TCC; Tesis: 758; Paginx 488, PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
DEL SEXTO CIRCUITO; Amparo directo 342/88. Agostin Cruz (inaco o Agusiin
Cirieco Sentos y otros. 31 de enera de 1989, Unanimidad de votos, Amparo en revision
28/89. Elas Aguilar Pablo. 21 de febrero de 1989, Unanimidad de votos; Amparo en
revisitn 136/89. Cruz Lozano Garcia. 10. de junio de 1989. Unanimidad de votos; Amparo
directo 297/89. Barque Vizquer Perafiez. 18 de octubre de 1989. Unznimidad de votos;
Amparo en revision 337/89. Apolinar Zempoalteca Moreno. 8 de noviembre de 1989.
Unanimidad de votos; NOTA: Tesis V1.10]/25, Gaceta nimero 22-24, pig. 254;
Semananio Judicial de 1a Federacién, tomo IV, Segunda Parte-2, pig. 673)-------------

DEJ_JI‘_Q_DE Como los dt:htos dc indole sexual, por propm nzturalcza, de comin 3¢
consuman en ansencia de testigos, lo cual Jos hace refractarios a ta prueba directs; por ello,
en tratandose de este tipo de mjustos, la declaracitn de la victima tiene especial relevancia
probatoria, y la imputacién de ésta, firmemente sostenida en la difigencia de careos
tespectiva merece un valor preponderante a la simple negativa del enjuiciado.” (Octava
Epocs; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;, Fuente: Apendice de 1995 Tomo
Tome 11, Paste TCC; Tesis: 764; Pigma: 492, PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO CIRCUITO. Amparo directo 507/89. Eduardo Navamro Pérez. 9 de febrero de
19%0. Unanimidad de votos. Amparo directo 627/89. José Masia Valenzuela Alvarado. 9 de
febrero de 1990. Unanimidad de votos; Amparo directo 645/89. Victor Gonzilez
Dominguez. 9 de noviembre de 19%0. Unanimidad de votos; Amparo directo 254/90.
Abigail Herrera Cruz. 18 de enero de 1991. Unanimidad de votos; Amparo directo 186/93.
Audomaro Tosca Barahona. 7 de diciembre de 1993. Unanimidad de votos; NOTA: Tesis
X.10]/16, Gaceta simero 77, pig. 83; véase cjecutoria en el Semanario Judicial de 1
Federacién, tomo XII1-Mayo, pig. 376. - - - - - -~ - - - - - -

- -~ Ahora bien, el suscrito observa que en el expediente consta dos dictamenes oficiales en MEDICINA, asi
como la valoracion Psicolégica, practicados a URSULA SQLEDAD CENTAURCQ, experticiales que
justipreciadas en base 2 12 atrbucidn que le confiere 2 este juzgador el numeral 246 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrto Federal, constituyen dictamenes emitidos por peritos, que se encuentran reconocidos
como medios de prueba en la fraccidn IH del articulo 135 del ordenamiento invocado, y al que, en términos de la
facultad establecida a favor del suscrito en ¢l dispositive 254 del cuerpo de leyes en comento, se les otorga pleno
L e e R e b .-

- - - En efecto, los dictimenes en estudio, resaltan que fueron emitidos por peritos en materia de MEDICINA
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FORENSE y PSICOLOGIA, sieado aportada esa opinién por el Ministerio Piblico, concluyéndose e los
dictimenes de MEDICINA FORENSE: - - - < <« - =« = -« = s et momermi o oa e
- - -1.- En ¢l primer dictamen oficial en materia de medicina practicado por la perito GABRIELA BOLANOS
DAVILA, eof dia 6 seis de abzil del presente affo, a las 4:30 cuatro borag con weinra minures, se concluyd:
AL MOMENTO DEL EXAMEN LA QUE DIJO LLAMARSE URSULA SOLEDAD CENTAURO, QUIEN
REFIRIQ TENER 19 DIECINUEVE ANOS DE EDAD, NO PRESENTA HUELLAS EXTERNAS DE
LESIONES RECIENTES; CLINICAMENTE STEBRIA. - - - - e
- - - 2- En el segundo dictamen oficial en matedia de medicina practicado por 1a perto DALIA GUADALUPE
YANEZ PAREDES, ef dia & seis de abril del presente afio, a fas 12400 doce hares, se conchuyd: QUIEN
DICE LLAMARSE URSULA SOLFDAD CENTAURQ ES ADULTA; NO EBRIA;, AL EXAMEN
GINECOLOGICO NO PRESENTA DESFLORACION, ENCONTRANDOSE HIMEN ANULA
INTEGRO, ELASTICO (DE LOS QUE PERMITEN LA PENETRACION SIN DESGARRARSE),
SIN DATOS CLINICOS DE EMBARAZO NO DE ENFERMEDAD DE TRANSMISION SEXUAL;
AL EXAMEN PROCTOLOGICO CON DATOS CLINICOS COMPATIBLES CON PENETRACION
DE OBJETO ROMO DE DIAMETRO MAYOR AL ORIFICIO ANAL; PRESENTANDO HUELLAS
EXTERNAS DE LESIONES DE LAS QUE POR 5U NATURALEZA NO PONEN EN PELIGRO
1A VIDA Y TARDAN EN SANAR MENOS DE QUINCEDIAS. - ----------------—------ -~
- - - 3~ Al examen de valoracidn psicolagica, se concluys: 1.~ al moments de la entrevista la denunciante
URSULA SOLEDAD CENTAURQ, se encuentra en adecuadas condiciones de alifio ¢ higiene pecsonal; 2.- Su
actitud durante la entrevista cooperadora y accesible, aunque se observa nerviosa y con lanto controlado; 3.- Se
encuentra orientada en persona, espadio, iempo y circunstancia, su lenguaje es nomal en tono y en nimo de
expresién es convencional, su pensamiento es funcional, coherente y congruente de forma normal y su memoria
se encuentra conservada; 4.- En cuanto 2 la sintomatologia asociada a los hechos, sefiere sennr micdo hacia su
agresor por las posibles represalias, impotencia por na haber podido evitar la violara y coraje hacia €} por lo
mismo, vergiienza v humillacién ante sus padres, trsteza por Jo que le ocurnd; 5.- Cuenta con apoyo familiar para
salic adelante; por lo antemormente expuesto, la demuncisnte URSULA SOLEDAD CENTAURO, requiere
atencin Psicologica continuada y se canaliza a CTA. " - - - - n e s m e e e m e
- - - Por lo tanto de las experticiales, que si bien es cierto, tienen valor probatorio, también lo es que en e] primeg
dictamen de medicina practicado a la ofendida el diz 6 seis de abril del afio en cita, siendo las 4:30 cuatro horas
con treinta minutos, coaclaye diciendo que Ia supuesta ofendida, po presenta huellas extemas de lesiones,
y que la misina se encontraba cbria; sin embargo, en el segundo examen de medicing practicadp a dicka
ofendida el mismo dfa a las 12:00 doce hors, concluye diciendo gue la supuesta ofendida al examen
ginecolégico, no presenta desfloracidn, puesto que tiene himen anular integro de os que permiten la penetracién

si desgarre; y en cnanto al examen proctoligico, presenta datos clinicos compatibles con penctracién de objeto
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romo de digmetro mayor al onficio anal, presentando huellas externas de lesiones; de las que por su naturaleza no
ponen en peligeo 1a vida y tardan ¢n sanar menos de quince dias, por lo mato, es oportuno para el suscrito
sefalar que del primer examen de medicina practicado 4 Ia ofendida a las 4:30 cuatro horas con treinta
minutos, del dia § seis de abril, 0 sea, dos horas con quince minotos despuds de ocurridos los supuestos
eventos delictivos, 1a migma no presentaba huellas externas de lesiones; sin embargo al segundo examen
de medicina practicado a la ofendida a has 12:00 doce horas, del mismo dfa, ya presentaba huellas
externas de lesiones de las que por su naturaleza no ponen en peligro 1a vida, razén por 1a cual no
resubta creible ¢l dicho de 1a ofendida respecto a que si de verdad ésta hubiese recibido los golpes que
manifiesta le infirié ¢l acusado, los mismos le hubieran dejado huella o rastro alguno, ya que manifestd
que debido 2 los golpes que le propicid ¢l supuesto agresor ¢n la cara y en los brazos con los pufios, fuc
que cayé al piso, sin embargo, como se aprecia en el primer dictamen médico practicado a la supuesia
ofendida no se aprecia lesidn alguna; las mismas que resultan contradictorias, puesto que las lesiones
gue presenta mo acredita que se le hayan side producidas por el acusado, ya que como se dijo
anteriormente, al haber sido examinada 1a misma a las 4:30 cuao horas con treinta minutos, no
presentabg lesiones, sin embargo, a kas 12:00 doce horas ya prescntaba lesiones; las cuales obviamenie se
las produjo con anterioridad al evento delictivo que denuncia.

- - - Experticiales que se corroboran con las matificaciones y ampliaciones de dictamenes de integridad fisica,

estaddo psicofisico, ginecolégico ¥ proctaldgico, practicadas por las peritos oficiales en medicina, siendo &stus las
que suscribieron dichas experticiales, en virtud de que refinerom: - - - - -~ - - - vcc- oo oooioonnoo oo
- - -1.. GABRIELA BOLANOQS DAVILA, el dictamen de integridad fisica, estado psicofisico y ginecoldgico, que
obra a fojas 14 catorce de las presentes actuaciones, al respecto manifestd: que lo ratifica en todas y cada una de
sus partes por contener la verdad de los hechos, reconociendo como suyas la firma que obran al calce, del mismo,
NO deseando agregar nada més respecto a lo ahi expuesio; A PREGUNTAS CONTESTO: P.- cémo fue la
exploracién fisica general que le fue practicada a URSULA SOLEDAD CENTAURO. R-- Pues, ya que esizba en

el Consuhorio, a peticién del Ministerio Pablico, en primer caso se procede a interrogar, para valorar su condicién
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omo cs que flegs onclusion gue la sefiorit: scntaba huellas de lesiones

R.- Por qué al realizade la explomcidn, come se di inz, no las prescotaba, al
momento de realizar ef examen P.- recuerda cudl fuc el motivo por el que Ia seflorta URSULA
SOLEDAD CENTAURO, no pennite Ia exploracién ginecolsgica. R.- No recuerda, P.- Si a parte de cllas
dos se encontraba alguna obra persond presente, R.- No, en ese momento no; que 1a razén de su dicho es: Por que

me lo solicita ¢l Ministerio Piblico, y sohcita 4 Servicios periciales, para dar la intervencion, « - - = - == = = ==~ ===
- - - 2. DALJIA GUADALUPE YANEZ PAREDES, &l dictamen de integridad fisica, estado psicofisico,
ginecolégico y proctolégico, que obza a fojas 40 cuarenta de las presentes actuaciones, al respecto manifestd: que
Io ratifica en todas y cada una de sus partes por contener la verdad de los hechos, reconociendo como suyas la
firma que obran al calce, NO deseando agregar nads mis respecto a lo ahi expuesto. A PREGUNTAS
CONTESTO: P-- sabe el motivo por ¢l cual se realiza el dictamen ginecolégico y proctoldgico, hasta las 12:00
doce horas, a la seiorita URSULA SOLEDAD CENTAURO. R.- No, ignoro, yo realizé mi intervencién cuando
1o sohicita el Ministesio Piiblico. P-- se enteré cémo se ocasiond las lesiones que presentaba URSULA SOLEDAD
CENTAURQ y que aparecen en et dictamen que acaba de ratificar. R.- Mi intervencidn consiste en examinar a la
persona que me solicitan, en este caso URSULA SOLEDAD CENTAURO, y describir y clasificar las lesiones
que presenta en ese momento, por lo que no recuerdo, si me fue mencionado o no. P.- aates de que realizara el
dictamen, la denunciante habia side atendida K- Lo ignomo, yo solo tengo conocimiento cuando recibo la
peticiéa del Ministerio Piiblico; que la razon de su dicho es: Por que me dan intervencién y yo la ETIrevisto y
realizd los examenes solicitados por el Ministedio Pablico. - - - - - - - - v - oo m oo mee i
- - - En base ala atrbucién que le confiere a este juzgador el numeral 246 del Codigo de Procedimientos Penales
para ¢l Distrito Federal, es procedente determinar que las testimoniales de GABRIELA BOLANOS PADILLA y
DALIA GUADALUPE YANEZ PAREDES, s¢ encuentran reconocidas como medios de prueba en 1a fraccion
V del articulo 135 del ordenamiento referido, y en términos de las reglas contenidas en el articulo 255 del Cédigo
invocado, s les otorga plenc valor probatorio, toda vez que s¢ observé que, por su edad, capacidad, e instruccion,
cuentan con el criterio necesado para juzgar el acto que cada uno de ellos manifiesta presencid, del cual
conocicron de manera directa, a través de sus sentidos y no por inducciones ni referencias de alguna otra persona,
lo que arrojé que se condujeran en forma clara y precisa, sin dudas ai reticencias, ya sobre 1a sustancia del hecho,
ya sobre sus cimmstancias esenciales; sin que se aportara medio de prueba gue desvirtuara su probidad, la
independencia de su posicién y sus antecedentes personales, ¥ en consecuencia su completa imparcialidad al emitir
sus deposados; ademas que no se acreditd que se tratara de tesngos inhibiles por alguna de las causales senaladas

en el ordenamiento adjetivo invocado; amén de gue na abra prueba o indicio de que éstos hayan sido obligados a
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rendir sus declaraciones a través de la fuerza o el miedo, 0 bien impulsados por engafio, error o sobomo. - - - -- -
- - - Por lo tanto, de los deposados mencionados s¢ desprende que del dicha de la perita GABRIELA perito que
practico el primer examen de medicina refiere que el procedimicnto para revisar 2 1a paciente es quitade por
completo su ropa, esto parz efecto de checar si la paciente presents huellas externas de lesiones, y gue al momemnto
que le pracucd al examen a la supuesta ofendida concluyd que mo presentaba huellas extemas de lesiones; asi
mismo, que no sabe cual es la cansa por la cual 1a supuesta agraviada no permitié que se le realizam el examen
ginecoldgico, siendo que e delito que estaba dennnciando era una violacién y lo mis sproprado es que permitiera
que la revisaran para acreditar la misma; sin embargo al segundo exsmen practicado a la ofendids por la perito
DALIA GUADALUPE, en el que se concluyd que si presentaba lesiones externas, refiere que su intervencia es
examinat a la persona que le solicitan para descobir y clasificar las lesiones que presenin en ese momenio;
destacando el suscritn que ambas peritos ratifican sus dictimenes de medicina en la que GABRIELA dice que al
redlizade el primer examen la ofendida no presentabs lesiones, y en ¢l segundo examen practicado por la perito
DALIA GUADALUPE, refiere que la ofendida presentaba lesiones que por su naturaleza no ponen en peligro la
vida y que tardan en sanar menos de quince dias; razén por la cual, no resulta creible el dicho de la ofendida en
cuanto que el acusado le provocara las lesiones que refiere, ya que primeramente no presents lesiones y
postetiormente si presenta lesiones, las cuales el suscrito advierte que estas lesiones que presento a ofendida no
acredita que el acusado se las haya provocado, sin embargo, tesulta mds creible que la ofendida se las haya
provocado con posterioridad al primer examen praclicado a SU PeLsONa=-- =~ <= =- - -- - -----o----s e
-~ - Aunado a las anterdores experticiales, se cuenta en el expediente con tres dictamenes oficiales aportados por el
Ministedo Piblico, en matenia de genética forense, y en matena de medicina en los que se concluyd: - ---~- -~~~
. - -1.- BN LOS TRES HISOPOS CON MUESTRA DE EXUDADO VAGINAL CON SU RESPECTIVA
LAMINILLA PARA OBSERVACION AL MICROSCOPIO, TRES HISOPOS CON MUESTRA DE
EXUDADO ANAL CON SU RESPECTIVA LAMINILLA PARA OBSERVACION AL MICROSCOPIO Y
EN UNA PANTALETA DE COLOR GRIS DE LA MARCA "CARNIVAL®, TALLA "MEDIANA"
MUESTRAS PERTENECIENTES A URSULA SOIEDAD CENTAURQ, NO SE IDENTIFICO LA
PRESENCIA DE SEMEN. - - - - - - - <<=« = < << m oo s s mmm s mns s
..~ 2- EN LOS DOS HISOPOS DE EXUDADO LOCALIZADO EN EL CUERPO DEL PENE DEL
PROBABLE RESPONSABLE DE NOMBRE AURELIANQ BUENDLA PARAMO, NO SE IDENTIFICO
LA PRESENCIA DESEMEN. - - - - - - - - - - oo oo omscmmmommecccmmoommm oo
- - - 3- AL MOMENTO DEL EXAMEN EL QUE DIJO LLAMARSE AURELIANO BUENDIA PARAMO,
QUIEN REMRIO TENER 18 DIECKOCHO ANOS DE EDAD, LAS LESIONES QUE PRESENTA AL
EXTERIOR SON DE LAS QUE POR SU NATURALEZA NO PONEN EN PELIGRO LA VIDA Y
TARDAN EN SANAR MENGS DE QUINCE DiAS; NO EBRIO; Y AL EXAMEN ANDROLOGICO SE
ENCUENTRA CLINICAMENTE CON LOS ELEMENTOS ANATOMICOS PARA REALIZAR COITO. - -
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- - - Ba base a Is atnbucién que le confiere 2 este juzgador el numeral 246 del Cadigo de Procedimientos Penales
para ¢l Distito Pederal, es procedente determinar que estos dictimenes periciales s¢ encuentran reconocidos
como medios de prueba en la fraccido 111 del articulo 135 del ordenamiento invocado, v en ténoninos de la
facultard establecida a favor del suscrito en el dispositivo 254 del cuerpe de leyes en comento, se les otorga pleno
valor probatorio para acreditar que el acusado AURELIANO es apto para el coito, sin embargo, en dicha
experticial no se compracha que el mismo haya copulado a la ofendida, asi mismo, con los dictimenes de genética
forense se desprende que de las muestras tomadas en sus cuerpos y de la nrestra de 1a pantaleta de Ia ofendida no
se identifich presencia de semen, razén por la cual, dichas pruebas se desestman ya que 123 mismas no nos sirven
para acteditar Ias supuestas conductas delictivas debido a que incluso la supuesta agraviada no sabe si el hoy
acusado eACIG 0 MO, ~ ~ = - = - - - - s e e e e e e s meecmeam oo
- - - También obra ea el expediente, la fe que dio el Organo Iavestigador, de haber tenido 21a vista en la calle flor
del campo, esquina con calle Primavera de 1z Colomia segunda Amplizcion Santiago, Acahualtepec, Delegacion
Iztapalapa, lugar en donde refiere la denuncizate JRSULA SOLEDAD CENTAUROQ, fue en donde ocurnieron
los hechos y esta calle con circulacién de suroeste a noroeste, calle que tiene su inicio de este a oeste y continua de
sur a norte, 12 banqueta que se encuenira ubicada en la acera norte con vista al sur de aproximadamente un metro
de ancho, sobre 1a cual se observa una caseta telefénica metilica con la leyenda "TELMEX", y frente la misma
hacia al oeste una jardinera de tabique de color mjo, de la esquina a la jardinera una distancia aproximada de dos
metros con noventa centimetros, jardinera de aproximadamente sesenta centimetros de ancho por setenta v siete
centimetros de largo, existiendo cotre la pared y la jardinera una distancia de cuarenta centimetros, sobre el arroyo
de circulacidn y frente 2 la caseta telefénica y la jankinera se aprecia un puesto metlico de tacos, y el Ingar se
aprecia hiimedo, con rastros de haber sido lavado por la geate que atiende dicho puesto, sin presenciarse alguna
otra huella o indicio que se selacione con los presentes hechos, asi mismo la denunciante indica que €l lugar a
donde acudié a la fiesta se encuentra ubicado muy cerca, siendo este ¢l inmueble ubicado en la calle rosa ndmero
treinta ¥ dos, en la Colonia Segunda Ampliacién Santizpo Acahualtepec. - - - - - - - - - - - - - - -
- - - En base ala atrbucién que le confiere a este juzgador el numeral 246 del Codigo de Procedimientos Penales
para ¢l Distrito Federal, es procedente determinar que esta nspeccién ministenial s¢ encucntra reconocida como
medio de prucha en la fraccién IV del articulo 135 y 3¢ le otorga pleno valor probatorio, en términos de lo
dispuesto en el dispositivo 253 en relacion con el mumeral 286, todos del Cédige en comeanto, dado que se
ardvierte que se praciicd ajustandose a las reglas que establece la Ley Procesal Penal. - - - - - - - oo oo oo mo oo
- - - Por lo tanto, la inspeccién ministenal meucionada nos sirve para desacreditar el dicho de la ofendida,
respecto a que en ese lugat se le impuso la cépula via anal y vaginal, ya que del mismo se desprende que ¢en la
banqueta en la cual se cometieron las supuestas conducias delictivas en estudio, tiene aproximadamente vn metro
de ancho, sitaacién que hace que el testmonio de la supuesta ofendida sea inverosimil, ya que por Ias

caracteristicas del lugar no es posible que se haya cometido Ja conducta de accién de la manera que ella refiere. - -
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- - - Ademis, obran ¢n el expediente una documental privada aportada por la defensa, consistente en dieciséis

{forografias del logar de los hechos. - - -~ - - - - oo
- - - Bn base a 12 atribucién que le confiere a este juzgador ¢l aumeral 246 del Codigo de Procedimientos Penales

para el Distrito Federil, es procedente determinar que este documento se encuentrs reconocido como un medio
de prueba en la fraccién II del articulo 135 del ordenamienio refenido, dado que constitoye 1na documental
poivada, & 12 que, ea tEémminos de las reglas de valoracion establecidas en Tos dispositivos 251 y 252 del cuerpo de
leyes ea comento, es procedente otorgade pleno valor probatorio, ya que no sc objeté su aportacion al presente

- - - Por lo fanio, a criterio del suscdto, los documentos en comento, tienen pleno valor probatorio para acreditar
que ¢l Jugar en donde spuestamente ocurrieron los bechos se logra apreciar de las fotografias que es una avenida
principal con bastante aftuencia vehicular y peatonal, y que de las mismas también se aprecia que es Ia unién con
otras calles, del axroyo vehicular se observa el desgaste de dicha svenida y que de las mismas se ven que slrededor
del supuesto tugar de los hechos éste estd rodeado de varias casas; asimismo se aprecia la almra de la banqueta en
donde supuestsmente 1s agraviada refiere que el supuesto acusado la penetro via vagmal y anal, resattando el
suscoto que dicha altura es muy pequeia para que ¢l supuesto acusado la penetrara como dice la supuesta

- - - S¢ cuenta en el expediente con lo declarado por el policia preventive remitente ROBERTO ORTIZ
GALVAN, quien sefialdi -~ - < - == -« m oo n e s e e e e oo

".Que el dia 6 seis de abdl del afio en curso y siendo aproximadamente {as 02:30 dos horas con treinta
minutos, al circular porla Avenida Brmita Iztapalapa a 1a altura de 1a calle Pdmavera, en la Colonia Saata
Maria Aztahuacan, en la Delegacidn Iztapalapa, se percatan de que un sujeto del sexo masculino corria
sobre 1a Avenida Ermita Iztapalapa, de oriente a ponieate, lo interceptan y le preguntan el motivo por el
cual corda manifestando en ese momento el que shora sabe responde al nombre de AURELIANOC
BUENDIA PARAMO, que unos sujetos lo habisn asaltado y momentos después llega al hugar una
persona del sexo femenino quien dijo llamarse URSULA SOLEDAD CENTAURO de 19 diecinueve
afios de edad, la cual les manifests que la persona & la cual interrogaban en ese momento la habia violado
momentos antes, por lo que solicitaba su asegummiento ya que queria denunciar los hechos, por lo cual
procedit a trasladados a ambos a esias oficinas, por lo gue en este momento y al tener a la vista en esta
oficna al que ahora sabe responde nombre de AURELIANO BUENDIA PARAMO, lo reconoce como
el mismo sujeto que le fuera sefialado por URSULA SOLEDAD CENTAURQ, como el cuoal habia
violado momentos antes, asimismo desea manifestar que en relacion a come habia sucedido la violacidn
€l no le pregunté a la denunciante los detalles y finicamente le refirié que habla sucedido en 12
calle dc Primavera, asimismo desea agn:gﬂ: que cuando AURELTANO BUENDIA PARAMO, les

bia sido a ¢ 2 ba lesionado ignorando qmeu le haya cansado
dichas lcswncs, quc no 1e constan los hechos, s1endo mdo lo que desca manifestar..". - - ---------

- - - En ampliacién de declaracidn rendida ante esta aumtondad, en 1a que nna vez que se le dio fectura a sus

dectaraciones rendidas anie el Agente de] Ministerio Publico Investigador, manifestd: - - - - - - - - == - - -~ - -
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“que la ratifica, deseando agregar que en la Agencia del ministerio Piblico cuarenta y ocho, In Ministerio
Piiblico en Tumo, interropd a 1a muchacha JAZMIN, prepuntindole sobre los hechos, y esth muchacha
hage referencia de que los policias habfan sido testigos del acto, siendo esto mentira, ya que ella
misma menciona, sute ¢l Ministedo Piblico, que los bechos sucedieron dentro de una casa, y dentro de
un haiio, por o que nesotros MUNCa pasamos 4 ese lugar, A pregunias contestd: P- a qué distncia se
encontrsba del procesado, cuando 1a persona del sexo femenino les dijo que ef procesado la hahia
violade. R- Como a dos wmetros. P.- le manifesté algo ¢l procesado a la persong del sexo femenino,
cuanda esta lo sedialaba. R~ No recuendo, P.- recuenda 1a forma en qué interceptan al ahora procesado.
R.- Me acerc 4 £, después de observar que va corgiendo sobre Ermita de Orente 2 Poniente, y fue
donde le preguntamos que sucede. P.- recuends sproximadamente ¢] fiempo desde que intercepian al
procesado hasta que llega a la Delegacién. R.- Como unos tres mimios. P.- el shora procesado hizo
alguna manifestacién al momento en qué URSULA SOLEDAD CENTAURO, le manifiesta que la
persona 1 la cual interrogaba, la habia violado. R~ i dice algo, mamfiesta que los hechos, s decir el
tener un acto sexual con la muchacha, se llevaron dentro de un domicilio, para ser especifico ea el
sanitario, y con la complacencia de ella, ademis de que manifestd que Ja muchache y & fueron
sorprendidos, por &l duefic de la casa, en sn relacidn deatro del bafio, por eso los habian corrido. P.- se
percars  del estado psicofisico de Ia denunciante, y del procesado al momenre del
asegumamientn. B.- Ella estabs tranquila, y el del joven era desesperado, como traando de demostrar
su inpcencia, y al parecee los dos traian alicnto alcohblico. P.- se percats como em ef fluje vebicular
sobre fa calle de Primavera al momento de los hechos. R.- Es constante, fluido, ya que baja una
ruta de peseros que baja toda 1a noche, sin embargo es ua poco menos que la Avenida de Ermita. P.- se
percato como era el flujo peatonal sobre Ia calle de Primera. R.- Regular, porque si bajan
muchas personas, nunca esta sola P- se percaté como era la visibitidad sobre la calle de Pomavera R~
Pues ex clara, pa que esa calle esod muy alumbrada, fo que pasa a cien metros, se puede observar
bien, Que la razdn de su dicho es Por que estuve presente, al momento de la detencién, pero no en la
violagidn, - - - --------m- - - - oo B e i T

- - - Deposado que se concatena con lo manifestado por &l policia preventivo remitente ISRAEL GUDINO
BADILLO, quien adujdi = - = = = === = < == = w o s m s oo ke oo oo oaoos oo

"...Que le dia 6 seis de abril del afio 2002 dos mil dos, siendo aproximadamente las 02:30 dos horas con
treinta minutos, s¢ encontraba circulando en compaiia de su compaiero sobre la calle Eomita
Tztapalapa, a la altura de la calle Primavera, Colonia Santa Maria Aztahuacan, cuando se percatan que un
sujeto del sexo masculino el que ahor sabe se llama AURELIANO BUENDIA PARAMO, corria ssbre
la Avenida Emmita, motivo por ¢l cual lo interceptan y le preguntan el motivo por £l cual corra,
respondiéndole que 1o habim asaltado unos individuos, y al momento de estado interrogando llega una
persona del sexo femenino de sombre URSULA SOLEDAD CENTAURO de 19 diecinueve aitas de
edad misma que manifesté que la persona del sexo masculino que estaban interrogando momentos antes
la habia violado, asimismo desea manifestar que sobre los dewlles de ¢dmo habia sido violada 12 hoy
denunciante, no se los preguntd, deseando apregar que cuando interceptarpn a ALRELIANO
BUENDIA PARAMO este ya se encontraba golpeado ignorando quiea o quienes le cansaron las
lesiones que presenta, motivo por ¢l cual se procedié a asegurar a quien responde al nombre de
AURELIANO BUENDIA PARAMO, al cual al tener a la vista lo reconoce como el mismo sujeto que
URSULA SOLEDAD CENTAURO le sefalara como la persona que 1a habia violado, sin que le consten
los hechos, siendo todo 1o que desea manifestar..” - - - - -~ - - oo o-o- oo oo o

- - - En ampliacién de declaracion rendida ante esta autoridad, en la que una vez que se le dio lectura 4 sus

declaraciones rendidas ante ¢l Agente del Ministerio Pablico Investigador, mamifestti- - - - - - -~ -« ~=-------

“que la ratifica sin tener nada que agregar ni aclarar. A preguntas contests: P.- a qué distancia se
eacontraba del procesado, cuando la persona del sexo femening les dijo que el procesado la habia
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violado. R.- Un metro, més © menos. P.- le mamfestd algo dpmcuadoaiapemmdr_lscmm
cuando est2 lo sealabe. R.- No recuerdo. P.- recuenda en qué fonma mierceptan al shora procesado. R-
Nosotros venismos circulando y €] iba sobre Exmita Istapalapa, y al acercamos a €L, le preguntamos cudl
era el motivo por el cual corrd, y nos manifesit gue lo habisa asaltado unos mdividuos. P.- recoerda el
tlempo aproximado que transcurre de gue imr.n:cpban 4l ahom procesado, hasta que Hepa la denunciante.
R- Tres mimutos aproximadzmente. P.- vio a Jos sujetos que el ahora procesado refiere lo habian
asaltado y golpeade. R.- No los vi. P.- e! shora procesado hizo alguna manifestacién al momento en qué
la denunciantz refiete 1a habfa violado. R.- Lo dnico que manifésté es que si habia tenido relaciones
con efla, pero con su consentimiento, y que hahia sido en un domicilio, donde los habian
invitado a una fiestz. P~ recuerda 3i el ahora procesado hizo alguna manifestacién sobre lo que ocnmé
después de la relacién sexual, R- No recoerda. P.- se percatd del estado psicofisico de Ia dennnciante. R.-
Se vefa nommal, no sc Ie apreciaba ningin golpe, y que teniz aliento alcobdlico. P~ se percatt
como era ¢l flujo vehicular sobre 1a calle de Pamavera en ese momento. R.- Que ez poca affveacta
vehiculat, pers af Babfa circalacidn. P.- Cémo exa ¢l flujo peatonal en esc mmomento, en ia calle de
Prmaveta R~ Es minimo, pero sf pasa genre, ya que hay muchos negocios. P- recoenda coHmo era
la visibilidad sobre 1a calle de Primavera en ese momento. R~ Hay basmore luz, ya gue estd muy bien
of alumbrado piblica. Que 1a taz6n de su dicho es Por que estuvo pmsente. - - - - -~ - - - o 2o n oo

- - - Declamciones de los policias ROBERTO £ ISRAEL, de los que se advierte que oo les constan los hechos que
s investigan y que imicamente presentan al hoy justiciable ante el Ministenio Piblico, debido al sefialamiento

efectuado por UBSULA SOLEDAD CENTAURQ en contrade €ste. - - —- - - v v o mmvmm e ceeeaeam o

- - - Asimismo, existe contradicciones entre 1a declaracion de los Policias ROBERTO e ISRAEL con la supuesta
ofendidsa, ya que la agraviada dice que ella les manifestS los hechos tal cual sucedieron, mientras que los policias
refiesen que mumca les dijo la ofendida la forma que se suscitaron los hechos; sin embargo, al hacedes saber sus

contradicciones fueron puestos en formal careo de los cnales resultd: - < - o - cc e mm e e i i

- - - Del careo celebrado entre ta ofendida URSULA SQLEIDAL CENTAURG y el policia preventivo
remitente ISRAEL GUDINO BADILLO resultd: que la ofendida le dice a su careado "Se ncuerda
cuando me subieron 3 Ia patrlla, me preguntaron lo que habia pasado y les platiqué lo que sneedin”, alo
que dice ¢l policia "Nosotros solicttamos el apoyo de otra patrulla, porque nosotros trasladamos al
procesado y 1a otra patrulla te traslado a 11, y el comtacto que tuvimos fue legando al Miisterio Piblico,
mcluso cuando llegamos, el Miaistedio Piblico, te dijo "VAS A DECLARAR BIEN", y eso que estabas
diciendo se lo dijiste al Ministedo Piblico, y la Ministerio Piblico te dijo "LO QUE ME VAS A
DECIR LO VAS A DECIR CON VERACIDAD, PORQUE ESTAS CAYENDO EN MUCHAS
CONTRADICCIONES", y esc dia la Ministerio Publico nos llama a nosotros y me dijo "SABE QUE
CFICIAL HABLE, CON ESA PERSONA PORQUE LOS ESTA INVOLUCRANDO", QUE A
NOSOTROS NOS CONSTABAN LOS HECHOS, Y A NOSOTROS NO NOS CONSTABAN LOS
HECHOS, LO QUE TU MANIFESTASTE DELANTE DE LA MINISTERIO PUBLICO, LO
MISMO LO MANIFESTO BEL PROCESADO, LO CUAL TU ACEPTASTE UNAS COSAS, NO
TENGO PORQUE DECIR COSAS QUE NO SON, YO TENGO QUE HABLAR CON LA
VERDAD Y DECIR LO QUE ES PORQUE YO TAMBIEN TENGO FAMILIA, PORQUE YO
NO TE VOY A INVOLUCRAR A TT EN ALGO QUE NO", y la misma Licenciada nos dijo que
parecia que csta muchacha estabs medio mal, porque caigs en muchas contmdicciones”, a 1o que
dice la ofendida "No fue tanio las contradicciones, sino que en ese momento yo estaba uemosa, antes de
subirme a la patrulla yo recuerdo que los chavos me dijeron que ellos iban # ir a declarar, pero no
quisieron ustedes y vuelvo a repetir que estaba nerviosa y no sabia lo que decia”. Por lo que al no
avanzatse mas en ¢} presente carea, ambos se sostienen en su dicho y se da por concluido el mismo. - - -
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- - - También obra el careo celebrado entre 1a supuesta ofendida URSULA SOLEDAD CENTAURQ y el policia
preventivo remitente ROBERTO ORTIZ GALVAN £esultd: - - - -~ - - <= == —m oo mm oo e

“que la careada ofendida le dice al careado policia "No sé 51 recuerda que el ofro oficis] que estaba aqui
sentado, me pregunté que es lo que habia pasado y yo les conté aerviosa lo que habia sido”, 2 lo que dice
el policia "Desde el momento en que tuvimos contacto entre fu y yo, nos comentaste iu problemas de
ahi en fuera no entramos en detalles, y Gnicamente te dije que lo que tenias que hacer dijerns bien, y de
ahi nos fuimos a I Delegacién Venustiano Carmmenza, donde platicaste con la Minisierio Péblico, y
quedaste a disposici6n del Ministerio Piblico, parm declarar, més no entramos en detalles de como habia
sido, £3 més yo no presencie nada ese dia". Por lo que al no avanzarse mis en el presente careo, ambos
s¢ sostienen en su dicho y se da por conchuido el mismo. « - =<~ === - oo - momeceme o

- - - Careos de los cuales se desprenden que siguen manteniéndose en su dicho, y de los mismos no se despreade
pinguna de prueba que se2 acorde con le declarado por fa ofendids, donde sigue resultando wu dicho smygular,
aistado v contradictorio, ya que ella en sus deposados anteriores manifest que el acusado le habia propiciado de
puiietazos en ka cara y en los brazos, sin embargo, €l policia remitente ROBBERTO a pregunias que le formulaton
contestd que ¢lla estaba trenquils, lo que se concatena con lo expuesto por su compadero ISRAEL ya que
también refiere que ésia se vela normal y que no se le apreciaha ningiin golpe, aunado a que dicha ofendida refinid
que no pasaba gente ¥ que s6o pasé um taxi en el lugar de los eventos delictivos, sin embargo, ambos policias son
contestes cuando refieren que 5i hay afluencia vehicular, ya que inctuso hay una base de peseros; otro punto
contradictorio en que cae la supuesta ofendida es cuando manifiesta que en el lugar citado estaba muy oscurc y
que no pasaban personas por el mismo, sin embargo ambos policias refieren que en el lugar de los hechos habia
bastange luz y2 que estd muy bien alumbrado y respecto a la afluencia de gente ambos sefizlan que si transcurrian
personas por dicho hugar debido 2 que hay vanios negocios; es debido a ésta serie de contradicciones en la que
incurre la supuesta victima que su dicho carece de valor; ya que incluso se aprecia por lo expuesto por los atados
policias que la misma desde la agencia del Mmisterio Péblico Invesiigador, estaba incurdendo en vanas |
contradicciones situacién que le hicieron ver tanto el Agente del Ministerio Priblico como 1a misma defensora. - -

- - - Incluso el propio acusado AURELIANO BUFNDIA PARAMO al declarar durante 1a indagatoria, sefials:- -

"..(Que niega los hechos que se le imputan por ser falsos, ya que ocurreron de las siguiente manera: que
su amigz de !a escuela de nombre Griselda Zarate lo mvitd 2 una fiesta sorpresa, que le iban a hacer a
SANDRA ESTRADA ESPINOSA, quién es también amiga y compafiera ya que van en el Colegio de
Bachilleres niimero 3, 1a fiesta se realizd en la colonia Santa Marla Aztahuacan, Delegaciin Iztapalapa, no
sabe que calle y niimero sea, por lo que llegd a dicho domicilio entre las 22:20 horas, a 22:30 horas, el dia
de ayer 5 de abril del afio 2002 dos mil dos, que habia aproximadamente 9 nueve pemsonas, dentro del
domicilio que tenfan un cartén de caguamas, en el garaje de airds y de ese cartdn quedaban cuatro
caguamas, que €l saudé a todos y se puso a platicar con JORGE, que es hermano de 1a festejada, se
senld y sc tomd un vaso de cerveza y llegaron unas cinco personas, como a los veinte minutos o medio
hora de que habia Tegado &1, se acabé el cantdn de cervezas y todos cooperaron para otro cactén de
cervezas, fueron a comprado, 2 que regresaron, JORGE sacé una botella de tequila y el papé de la
festejada, del cual ignora €1 aombre salié 4 brindar con todos, para esto él se habia tomado dos vasos de
cerveza y un vaso de tequila, se levantd y caminG por Ja sala comedor y cocina, hasta Hlegar al baio,
cuando entré al bafio ¥ salié a la hora gue iba de regreso, vio que iban al bafio Griselda Zarate y Jazmin
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Barjn Villalobos, que a JAZMIN, la habia conocido desde la escuela desde hace un afio, ya que esta
persona estaba esindiando en el mismo Bachilleres, pero después dejo de ir a Iz escuela ignorando los
motivos, pero la conoce por otra reuniGn anterior que hubo, a la hora que iba a salir al garaje, donde
todos estaban reunidos, Jazmin le dijo que queda platicar con €, en e30 Griselda dijo, yo me adelanto al
bafio y en cuanto yo salga que entre Jazmin y yo me quedo con RODRIGG, y estvieron platicando en
1a eatrada del pasillo y del bafio, enesosahommnglGnsddnysea:hﬂanmélalamumon,llegamnal
gAtgje, ¥ COmO pusieron miisica comenzd a bailar con Griselda y después con Jaznin, para esto ya habia
tomado dos vasos de cexveza y Jazmin yz habia tomado antedormente una o dos caguamas, esto antes de

€& legara y en lo que estaba platicando con los demis Jezmin se acabo otros dos envases de
rg cumdo estaban bailando le dijo Jazmin, que se queria sentar, por que estabg mareada, y
sentados comenzaron a platicar y después se comenzaron 2 besar en la bocs, de ahi s paro y fue al bafio,
y cuando £1 iba saliendo del bafio, ea eso iba legando Jazmin, y se comenzaron a besar otra vez, y en
seguida se metieron al bafic juntos, y dentro del bafio se velvieron a besar, y ambos se comenzaron 2
tocar todo el cuerpo, que le beso el cuello y ext eso Jazmin le dijo que estaba menstruando, luego Jazmin
se desabrocho el cinturdn del pantaién, asi como se bajé el pantalén y los boxers, y se sent6 sobre la tapa
del inodoro ¥ en eso Jazmin se sents sobre &l con las piernas abiertas, quedando de espaldas hacia €, en
es0 la penetrd via vagmal, con consentimiento de las dos partes por la menstruacion de Jazmin, quitn
insistié, me lo manifestd antes de tener la relacion sexnal voluotada, y Jazmin comenzd a gemir de placer
y posteriormente escucho voces femeninas y masculioas gue decian, quién esta shi y que pasa, él se pard
7 se subié los boxers y su pantaldn, y Jazmin se comenzd & subir su rops intesior y su pantalén, salieado
primero del bafio, y vto que eran los padres de su smiga Sandra Estrada, su mamé y su papi de Sandm le
dijeron al que por favor se tetirara, que era una casa decente y que no iban 2 permitir ese tipo de
conductas, cuando se dingid hacia la cocing, y valteo de weojo y vio que Jazmin salia del bafio, ¥ en eso
escuchd que los padres de Sandra le dijeron a Jazmin, que se retiracs, €1 declaraniz se salid y no se
despidié de nadie de la fiesta, al legar a la esquina volteo y vio que venia Jazmin, €t le pregunté que para
donde iba, y esta le dijo que para su casa, en eso le dijo que si queria la acompaiiaba a tomar un taxi, para
esto Jazmin le dijo que i, pero se senid en 13 banqueta, esto en la esquina de la calle Primavera, no sabe
con que otra calle, pero es donde vive Sandra, en la Colonia Santa Maria Aztahuacan, y para esto eram
aproximadamente entre las dos quince a dos treinta horas, del dia seis de abril del 2002 dos mil dos, que
ya sentada Jazmin sobre la banqueta le dijo al él que estaba mareada, se sentd 2 un lado de ella, se
comenzaron a besar otra vez, y fue cuando pasd un taxi al cual le hicieron la parada, el taxi no les hizo
caso, se siguid al estar ahi Jazmin le dijo que £1 no habin querdo parar el taxi, por que la queria violar, fue
cuando gnitd, que en eso él emitente se paro y le dijo que cuando dejara de decir tonterias le hada caso de
lo que dijera, en eso iban pasando seis chavos, sobre la calle de Primavera, para esto €l ya habia caminado
alrededor de diez metros, hacia Enmita, y dos de los sujetos se pusieron enfrente de €l, fue cpando lo
golpearon y le quitaron un reloj que traia, le dijo que por que quena violar a la chava, que no se pasarade
lanza, en eso legd otro sujeto v le dijo es que yo no hice nada, y uno de los sujetos le dice, que st no
hubia hecho nada, que mejor se fuera, para esto tres de los sujetos estaban con Jazmin en 1a banqueta fue
cuando el emitente camind hacia Ermita, pasé la avenida y comenz$ a cammar sobre Exmita, y vio pasar
una patralla a Ia cual alcanzé cordendo y le dijo lo que habia pasado, que lo habian golpeado y lo habian
asaitado, le dijeron que no podian hacer nada y se siguieron, que no sabe que nomero de placas era la
patrulla, siguié caminando sobre Ermita y del otro lado se pard una patrulla donde se bajaron tres tipos,
los mismos que estaba con Jazmin en la banqueta platicando, con ella, los cuales Hegaron y comenzaron
a golpear en la cara y dijeron €l fue, al ver esto la patrulls, que momentos antes habia alcanzado se
regreso y 1o subieron a la patrulla, misma que no le hrndé el apoyo cuando €l se lo pidid, fue cuando
uno de ellos le dijo que arnba habia una chave que decia que la habia violado, subid a la patrulla y se
dingié hacia donde dijeron los tipos que estaba la chava esta, al Hepar a la tienda que esta sobre
primavers, Jazmin estabe Homndo, vio que Jazmin traia en la mano una cerveza de lata, 1a cual tird
cuando llegé con la patmlla, ¥ lo sefald diciendo que €l la habia wviolado, 1a patrulla los llevéd
primersmente por Ermita hacia el poniente, se bajaron los tees, policias preventivos que venfan en la
patrulla con & en donde habia tres patmilas mas, sin saber ubicacién exacta de Avenida Ermita
lztapalapa, se tardaron alrededor de diez minutos y una policia mujes, un policia hombre se subi6 al lado
derecho y la policia femening abnd la puerta del lado izquiesdo ¥ lo comenzd a golpear en 1a cara con el
puiio de la mana derecha, y con la mano izquierda abierta, de ahi la policia femenina que lo golped se
bajé de la patrulla y se fue, y se volvieron a subir los otros policias que ya habian bajado, de 2hi tomaron
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rumbo hasts esta Quincuagésima Octava Agencia Investigadora, antes de legar a Ia agencia investigadora,
se pararon los patrullers, en una agencia cerca de San Pablo, donde lo bajaron y le tomaron fotografias,
posteriormente lo trasladacon a estas oficinas, que en este acto se querella por el delito de lesiones
cometictas en su agravio, y ea contra de quién o quiéngs resulten responsables y de la mujer policia que lo
golpeo, de la cual ignora su nombre y denuncia & delito de obo en contra de guién o quiénes resulten
responsables, esto por el reloj que le robaron Jos sujetos, un reloj de la marca Timex, de cormea color
café, Ia base giratoria, estaban los némeros acdbigos 12,3,6,2 y dentro del reloj estaban los doce mimeros
completos color negro, la parte de la base del fondo brilla, es de color fAuorescente, fiene un valor
aproximado de $400.00 cuatrocientos pesos, fue un segalo de su papd guien se lo dio hace cuatwo
semanas, quiere agregar que la relacién sexusl con Jazmin, en ¢l bafio del domicilie, donde fue Ja eunidn
fue volantatia, y Gnicamente fue por la via vaginal, y por nna sola ocasién, que no cyaculd, ya que la
relacién tuvo una duracién aproximada de dos rinoios, y fue cuando se escucharon la woces de los
papés de Saadra, se separaron de la relacién sexusl y posicién en que se eacontraban, por lo que no la
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- - - Deposado ministerial que revalidé en su declaracién preparatoria, asi como en su ampliacién de declaracién
dentro de 12 andiencia de duplicidad de Plazo Constitucional, emitidas ante este Organo Jurisdiccional, deseanda

" .que no fui yo solo por el cartdn de cervezas, sino que fui scompadado por GRISELDA ZARATE y
otra muchacha que no sabe su nombre per que es prima de ia festejada SANDRA ESTRADA

- - - En ampliacién de declarucién ante este Organo Junisdiccional manifestd: Que ratifica en fodas y cada una de
sus partes el conteaido de Ia declaracién rendida ante el Agente del Ministerio Piblico que €onocid, asi como la

declaracion preparatoria rendida en el local de este Juzgado, deseando agregar ques- - - - - - - ———— -~~~ oo oo v

"..Como es posible, que en el examen médico de las 4:00 custro horas de la mafana, no tenga la
denunciznte ninguna lesién externa, por golpes, cémo el lo dice, y a las 12:00 doce horas, ocho horas
después si presente lesiopes, esto me hace dar cuenta Ja mala fe con la que estd actuando la denunciaate,
ella misma sabe que yo no hice nada, que sobre mi quiere descargar toda su vergiienza, porlo sucedido
en la fiesta, cémo todos se pudieron dar cuenta, es imposible que yo te pudiera haber hecho alguna cosa,
con la ropa que traia, que esti actando de muy mala fe en contra mia, para clia no tener ningun cargo de
conciencia, dense cuenta dle la mala fe con la que esth actuando ella”; A pregustas coatests: P.-que hizo
cusndo URSULA Io sefialé como el sujeto que la habia violado. R~ Negarlo, yo le dije textualmente
"QUE ESi'ABA PENDEJA, POR LA ACUSACION QUE HACLA, QUE ELLA BIEN SABI QUE
NO ES CIERTO". P.- Cuindo era golpeado a bordo de la patrulla, le manifestaron el motivo por el cual
1o hacian. R- Si, manifestaban que a ver si contra ellos podia, es decir contra los policias, asi como yo
habia podido en contra de ella, es decir JAZMIN; P.- recuerda c6mo iba vestida URSULA el dia de los
hechos. R.- 1levaba pantalén de mezclilla siper enmallados, af igual que su playera y chamarea, la cual
hace imposible que sin su cooperacién yo pudiera quitirsels P.- como sabe que su ropa estaba super
entallada. R~ Por qué se veia, como muy justa la ropa, casi con faja. P.- recuerda cémo era la visibihidad
el dia de los hechos, sobre la calle de Primavera. R.- Buena, puesto que hay mucha luz, muchos postes de
luz, como se puede ver en as fotos de mi expediente. P~ recuerda cémo cra el flujo peatonal sobre ia
calle de Primavera en ese momento. K- Constante, por qué cerca de zhi, es decir sobre calle de
Primavera, hay un Consultorio Dental, de 24 veinticuatro horas, una farmacia y una tienda. P-- se percatd
como era el flujo vehicular cn ese momento sobre la calle de Primavera. R.- Alto, por qué es 12 entrada
principal a la colonia, es una calle muny ancha y cruza con Ermita, por lo que es muy alto el flujo
vehicular. P.- recuerda cémo fue fa conducta de URSULA en la fiesta, para con €L R.- Pues desde que yo
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llegué mosird e interés en estar conmipo, asi hasia el momento de la relacion en el bafio, es decir una
relacién sexual. P.- vio alguna resistencia de URSULA al momento en gue £] Ia besaba en 1a festa. R.-
No, ninguna. P.- vio alguna resistencia en la demmcimte al momento en que se lleva a cabo Ia relacién
sexual en el interior de bafio. R.- No, incluso eflla es la que la pide, permedio de las dos vias, P.- recuerda
cémo e la schitud de JAZMIN, ai momento que se lleva a cabo Ia relacion sexual en el bafio, R.- Pues
estaba excitarda y no mostraba oinguna resistencia. P.- recnerda a quica Ies dijo que no existia violacién.
R~ A todos, a los policias, a las mujeres del ministerio Piblico, & las doctoras, v g ella. P.- recuerda que
sucedié con el taxista que pasa al lado de ellos, tuando estaban en la esquina de calle Pamavera R- No
se paro completamente, pero disminuyo su velocidad, ya que Ilevaba pasaje y se paro unas casa
enfrente;..que una vez que se le puso a Iz visia al procesado las fotografiss que aparecen a fojas 165ala
. 172 de las presentes actugciones, al respecto manifesté: "Respecto de la foja mlimero 1.- Se ve 1a casa de
SANDRA, LA NUMERO 2- Es la calle ancha que lleva a la casa de SANDRA, 1a nimero 3- Es Ia
misma calle de 1a casa de SANDRA, 12 ntmero 4.- Es Flor del Campo, dénde se ve un Consultorio
Dental, ¥ se ve claramente que esti muy habiteds la zona, la niimero 5- Se ve el flujo vehicular y
peatonal, como una calle ancha y et Consulionio Dental, la niimero 6.- Es Hor del Campo, se ve el poste
de tuz, y las calles, anchas, ia nidmero 7.- Se ven los negocios que estin sobre Primavera, los postes de
luz, la ndmero 8- Se aprecia primavery, los negocios y €l poste de luz, y el Consultodio Dental, 1a nimero
9.- Hs Primavera, se ven las calles anchas, los postes de oz, y la zona mny habitada 1a nimero 10,- Se
ve el flujo vehicular y peatonal, las calles, los negocios, el poste de luz, y ¢l Coasultotio Dental, la
atimero 11.- Se pueden ver las calles anchas, 1a zona muy habitada y el poste de luz, Ia nimero 12.- Se
aprecia Primavers, €] flujo vehicular, peatonal, 1a casa y el poste, y a caseta de wiéfono. la ndmero 13.- S
ve también e} flujo vehicular, peatonal, lo ancho que es 1a calle de Primavera y Flor del campo, €l poste
de Tuz, los negocios v la caseta telefonica, Ja nimero 14.~ Se ve el flujo yehicular la zona habitada, €l
poste de luz, la ndmere 15.- Se vuelve a ver ¢l alumbrado de la calle, lo ancho de las calles, ¢l flujo
peatonal y vehicular, los negocios y la caseta telefonica, la nimero 16.- Se ve la caseta telefdnica la zona
habitada y las catles anchas, por Io que cdmo se puede apreciar, no puede ser posible que yo haya
cometido tal delito, €n una zona €on e3t43 CATBCHASHCAS, ~ = == == =< = = nm - cmmo oo

- - - Inclusive, se cuenta con el careo celebrado entre URSULA SOLEDAD CENTAURO y el hoy acusado
AURELIANO BUENDIA PARAMO, del que resultGi ~ = =« 2= m s s mm e m e e o it e e oo

“que £1 careado procesado le dice a la ofendida "Ta bien sabes que 1a relacidn sexual se dio deatro del
bafio de la casa, que es por esa razon por la cual nos sacan de 1a fiesta, no s¢€ por que me quieres apuntar
cosas que yo 0o he hecho, no 3é porque dices gue no hay luz en el lugar, puesto que bay un poste de
1uz", a lo que contesta Ia ofendida "Pues yo te voy a decir que si supueszmente tu estds diciendo la
verdad, por que no fienes cara para ver las razones, lo gue ti dijiste del bafio, eso no €5 Cierto, con
respecto a 1o que pasé fuera de la casa los policias en ninglin momento me vieron una cerveza ea la
mang, y los chavos que me ayudaron si no hubiera sido por ellos tu me hubieras matade”, 2 lo que dice
el procesado "Yo punca dije que los policias te hubieran visto la cerveza en la mano, ti ta tiraste antes de
que se bajaran, st dices que no pasalx gente, en la calle y hi estabas pidiendo auxilio, por que ninguna de
las personas de las casas se asomod, por que hay casas de dos pisos, el taxi no nos quiso evar, por que te
vio tan mal, y no lo quiso hacer”, alo que dice la ofendida "Todo lo del taxi es meatira dligual de todo 1o
que haz declarado, y te lo voy a comprobar con los chavos que me ayudaron y con los policias que te
Hevaron", a lo gue dice el procesado "Los policias cuando legamos al Ministerio Pblico, estaban muy
molestos, por que 1 dijiste que ellos me habian agarrado en el lugar de fos hechos, siendos que ellos me
agarran hasta Ermita Tztapalapa, y cuando tes contabas alas personas del Ministetio Piblico, las personas
no te creian, biea sabes que esa calle tiene un flujo vial muy alo, ya que es ia avenida pancipal de la
coloaia, y ¢s imposible que si yo hubiera forcejeads con los sers me hubiers zafado, son muchos, es
ilégico, v lo que dices que no pasé nada deatro de 12 casa, la mamé# de SANDRA, va a dedarer a mi
favor", a lo que dice 1a ofendida "Lo que estds diciendo que supuestamente tii estabas en la calzada de
Farmita, no pasé zhi, sino cn la Calle Pnmavera, 2 ti te dieron sleance en Ermita, porque yo iba cordendo
tras de ellos”, alo que dice ¢l procesado "Yo en ninghin momento he dicho que pasé todo eso en Ermita,
en Ermita me agare6 la policia, no en otro lagar, yo nunca he dicho que en Primavera que en ningin otro
lugar, todo lo que sucedid, cuando el taxi no se quiso parar, fue efectivamente en primavera, aunca he
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dicho que en ofro Ingar, que el finjo peatonal por ahi, es muy alto, ya que hay un sanatotio 24
veinticuatro horas ebierto y 1a tienda, estd abierta todavia a esa hora, y si dices que no pasaban coches,
ponque nadie salia de las casas, si dices 6 estabas gritando, y para que me voy a sentar en ti sbdomen”, 3
1o que dice la ofendida *Th supuestamente dices que no salié nadie, s salieron, al lado de 1o que es 1a
vingteria salié un sefios, que: canocia a uno de los chavos que me ayudo”, alo que dice ¢l procesado "Si
s4i6 €l sefior, por que no fue al lugar donde estabas gritando segin esto, por que 0o fue a ayndarte, si
dices que sahic", a lo que dice la ofendida "miedo, yo no s€", a lo que dice el procesado "Mieda a qué si
eran seis o siete contra uno®, alo que dice la ofendida "Hstis hablando del sefior, no de la chavas, y ese
setor salié, porque vio €l movimiento de las patrullas, no por otra cosa™, a lo que dice el procesado
*Enionces te estis contradiciendo, porque dices que 33t al movimiento de las patruflas, ya que fue
después del momento que 1 te refieres, 2hora bien, ti dices que con Ja mano izquierda te tape laboca y
con la mano derecha te baje ¢l pantalén, que es el mismo que iraes hoy, y como todo muado se puede
dar cuents, es imposible que yo con una meno te 1o baje si tuno cooperas”, a lo que dice 1a ofendida
"Con respecto 2 1o del pantalén, ef pantalin 00 es el mismo, &l pantalén que yo trafa es azul marino, me
amenazaste § me golpeaste v me bajaste el pantultn®, a Jo que dice el procesado "Ahora bicn, si dices,
que 1 golpee, por que en el certificado médico del Ministerio Pablico, en el primer certificado no tienes
ringina lesién en 1a cara y en el segundo 5i”, a lo que dice la ofendida "Yo de lo de 1a avetiguacién yo no
he visto nada de lo que haz declarado m lo que haz dicho m de Jo del certificado tampoco, catonces yo
00 estoy dando la declaracién de los golpes que yo Bievo, abi me estin valosando, y no es que yo haya
puesto fo que haya queddo, pusieron lo que me eacontraron”, 2 lo que dice €l procesado "Si dices que te
violé, con medio cuerpo sobre la baoqueta, y medio caerpo debajo de 1a banqueta, te bubiera causado
alguna lesién en la columna o en la cintura®, 2 lo que contesta l2 ofendida "No presento ninguna lesidn
seria, pero de que me firaste, abzjo de Ia banquets, me tiraste”, & o que dice el procesado "que es lo que
quieres, si sabes que yo 10 te violé, yo n0 hice esto, inclusive las personas del Ministerio Piblico, te
dijeron que era muy grave de lo que me acusabas y que podias caer en un delito por falsedad de
declaracién®, a to que dice la ofendida "Si lo sé, y es verdad lo que estas diciendo pero yo dentro de mi
conciencia cabe que estoy diciendo 1a verdad, mira la verdad”, afo que dice el procesado "Yo solo quiero
que tomes conciencia y ve que me estas haciendo mucho dafio, porque yo no fe hice nada”, alo que dice
1a ofendida "La conciencia la debes de tomar i, porque creo que ti debes tener hermanas y no quisieras
que les pasara lo que me pasd a mi, lo que i me hiciste 2 mi, 7 espero que no les pasé”, alo que dice el
procesado "Como tengo una hermana, €5 precisamente por €so, que nunca cometenia un acto asi”, - - - -

- -~ Declaraciones de AURELIANQ que a criterio  del suscrito se advierte que niepa los hechos que se le
imputan, ya que acepta que si tuvo relaciones sexnales con URSULA. pero {a musmas fueron con su
consentimiento, ya que fue por acnerde mutuo ¥ que nunca la obligo a nadz, ademis que del careo celebrado
entre URSUILA y el hoy acusado, ésta "acepts que durante el transcurso de Iz fiesta se estuvieron besando, asi
como acepta que se metieron al bafio y que se estuvieron besando y que ahi dentro el hoy acusado se desabrochs
el pantalon”, por lo tanto 1o expuesto por el acusado es mis creible que lo expresado porla supuesta ofendids, ya
que incluso lo manifestado por el acusado se consolida can lo expuesto por los policias preventivos ya que 0o se
aprecian contradicciones entre &ste ¥ aquellos respecto al lugar de los eventos delictivos. - -~ ----------o - e -
- - - Resulta oportuno para el suscrito sefiglar que el acusado refiere que tuvicron relaciones durante dos minutos
aproximadamente hasta que liegaron los papas de la festejada y los corrieron de la casg, mientras que la ofendida
refiere que en el momento que esraviernn besindose en el interior del bafio pasé un lapse coma de seis minutos,
asi como sefiala que desde ¢l momento en que ¢l acusado se desabroché el pantalén al momento en que el papd

de la festejada fos corrid de la casa transcurnd como de dos a tres minutos aproximadamente; denotindose el

tiempo que dice el acusado que tuvieron relaciones, razén por lo que se desvirtua el dicho de la ofendida. - - - - - -
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" - -~ Por lo cual resulta procedeste que este Srgano jurisdiccional, precise que en el particular, efectivamente del
acervo probatorio analizado y justipreciado en los términos de las nommas adjetivas anies atudidas, se acredita, que
efectivamente la ofendida y el justiciable, tuvieron relaciones sexuales, sin embargo no se encuentra debidsmente
acreditado que dichas relaciones sexugles se hayaa verificado por medio de la violencia fisica.- - - -~ - -~ - -~ - -- -
- - - Aunado a lo antedor, se. cuenta con lo manifestado ministeralmente por OFELIA CAMACHO
RODRIGUEZ, quieht tefitif - - =~ =« = = = == & = x o s oo e e e e e e ianas

* .Que el dia 5 cinco de abril del adio 2002 dos mil dos, siendo la 1:25 una hora con veinticinco minutos,
de lg mafisna, estando yo £n 12 cocina sentada, a tres metros del baiio, coando veo pasar a RODRIGO,
junto con una muchscha, de la cual no sé como se Bama, mismos que entran sl bafio, y t¢ tardan como
15 quince minutos, en eso pasa ARTURO, y quiere entrar al bafio y pregunta si estaba ocupado, y le
contestan que si, y se pasa a retirar, a los cinco minutos pasa GRISELDA, quiere entrar al bafio y
pregunta si esti ocupado y le responden que si, y ante la necesidad de que ella quiere entrar al baflo, por
que ya le urge, comienza a insistir que se apuren, esto cOmMO tres veces, y ante la insistencia sale
AURELIANG y la muchacha se queda, y entra GRISELDA sl bafio, y después salen las dos juntas, se
detienen en la lavadero que esta frente a mi ventana, donde yo los puedo ver, a lavarse las manos y
GRISELDA, ¢ comenta, por que ia muchacha no sé que le estaba diciendo, "me debes un paro”, se
pasan a retirar, enscguida sale mi esposo al bafio y lo acompaiio, me quedo pamda en el pasillo de la
cocina, y volteo hacia la sala, y veo que estin sentados en el silén, AURELIANO y 1a muchacha,
mismos que se estim abrazando y hesando, sl verme, se para AURBLIANQO v se va hacia la entrada, la
muchachz se para y se queda en el quisio (sic) de la puerta, y nunca deja de estarme observando,
entonces cuando yo regresd a la cocina, elia voltea y le hace una sefia a RODRIGO, para que 1a siga al
bafio, y ella vuelve a pasar al baiio, por segunda vez, y AURELIANO detrds de ella, vuelven a entrar al
bafio, entonces yo le digo a mi esposo, "los muchachos, ya eran dos veces que entraban al befio, que les
fuéramos a llamar la atencion, nos paramos y nos ditigimos al bafio, nos quedamos, a tres metros del
bafio, y mi esposo me dice "PREGUNTA QUIEN ESTA AHI”, es como yo les gritd y Jes digo "QUE
ESTAN HACIENDO AHI LOS DOS", sale RODRIGO, apresurado y nerviose, ¥ ye le digo "QUE
HAGA FAVOR DE RETIRARSE DE MI CASA, POR QUE ESA ERA UNA CASA DECENTE", y
como la muchacha no salia, cntonces dice mi esposo, "ASOMATE QUIEN ESTA AHI", camind hacia
¢l bafio, y cuando clla se da cuenta que ya casi voy a entrar al bafio ella sale acomodandose €} pantalén,
de frente a frente la veo, y le dign "QUE SE PASE A RETIRAR, POR QUE ESTABAN FALTANDO
AL RESPETO A MI CASA”, ella va por su mochila y se pasa a retirar, como tres minutos después de
que salid RODRIGO...". A preguntas contestd: P.- sabe ¢l motivo por el cual AURBLIANO estaba en
su casa ¢l dia que refiere. R~ Por qué mi hija SANDRA lo invité a su cumpleaiios. P.- recuerda cuantas
personas fueron al cumpleaiios de su casa. R.- Quince personas, que son JORGE, mi hijo, ROBERTO,
mi hijo, SANDRA, GRISELDA, ARTURQO, JUAN, de las cuales me recucrdo. P - recuerda desde a qué
horas estabs, la muchacha que refiere que entré con AURELIANO el bafio en su casa. R- No la veia a
qué horas llegd. P.- en qué lugar se encontraba al momento en que se percata las dos veces que entrd al
bafio la muchacha. R~ Bn 1a cocina las dos veces...que se le ponga a la vista, 1a foja 45 de las presentes
actuaciones, a la comparecientc, a efecto de que, manifieste st conoce o no a la persona que ahi
aparece..al respectd manifestd: "Si la comozco, ya que es compaiierz de mi hija, del Colegio de
Bachilleres, y estaba el dia a que hago referenciz en mi declaracidn, en mi casa, s Ja persona que vi
cuando pasé 4l bafio™; P.- 2 qué horas vio que dicha persona entraba 4l baiio, R.- La primera vez ala 1:25
una hora con veinticinco minutos de ta mafana. P.- sabe a qué horas se retiro esta persona de su casa.
R~ A tas 2:05 dos horas con cinco minutos de 1a mafiana. P.- sabe por qué motivo se retind, R- Por qué
70 sc lo pedi. P.- Porqué le pidid a esta persona que se tetirara. R- Por faltar e cespeto a mi casz. Po-
Cémo le falté el respeic a su casa. R- Pues metidadose con un hombre al bafio, es decir con
RODRIGO, P~ & qué distancia aproximada, se percata que entran URSULA y AURELIANG 2l bafio,
de su domicilio. R.- Como a tres metros. P.- se percatd de la actitud de URSULA al momento en qué
sale del bafio en las dos ocasiones que la vio. R- Nerviosa. P~ se percato cual era la conducta de
RODRIGO, en las dos ocasiones que lo ve salir del bafio, cuando entrd con JAZMIN. R- &, nervioso
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también. P~ se percath c6mo era el trato de RODRIGO, con JAZMIN, cuando los tuvo & 1a vista. R~
Cuando estuvieron en el sillén, se estuvieron abrazando y besando, y cuando salieron del bafio,
nervioses. P.- en cudntas ocasiones habia visto a RODRIGO, antes de la fiesta que refiere. R~ Dos
veces. P.- sabe cdmo ha sido el comportamiento de AURELIANQ en esas dos ocasiones que lo vio, R.-
Muy respetuoso. P- se percatd en donde estsban las demis personas que asisticron 2 la fiesta al
moemento en gque URSULAY AURELIANQO entraron las dos ocasiones al baflo. R- En las cocheras,
donde se reshzé la fiests. P.- se percaté como iba vestida URSULA el dia de los hechos. R~ &, de
mezchilla, chamarra y pantalén de mezchilla ajustado, y blusa negra P.- en algin momento URSULA le
hizo algune manifestacidn, sobre la conducta de AURELIANO para con ella. R~ En ningfin momento.
P.- 2 qué horas se retiraron de su domicilio, AURELIANO y JAZMIN. R.- AURELIANO a las 200 dos
boras de la mafiana y TRSULA cinco minutos después. F- actualmente donde se encuentra RODRIGO.
R- Ea el Reclusorio Oriente. P.- sabe £l motivo por el cudl AURELIANO se encuentra en el Reclusodo
Oriente. R.- Supuestamente por violacién. P- sabe a quiéa viold supuestamente RODRIGO. R.- A
JAZMIN, P.- sabe d6nde supuestamente AURELIANO wiols a JAZMIN. R.- No Io sé. P.- Sabe cudndo
fue esa supuesta violacién. R- Pues fue el cinco de abnl en la madragada. P.- le consta algo de esa
supuesta violacién, R.- No le constw; que la razon de su dicho es: Por qué estaba yo en mi casa. - - - - - - -

- - - Declaracién que se corrobora con lo declarado por GUILLERMO MIGUEL MONTERO MARTINEZ,

"._.Que el dia viemes 5 cinco de abril del zilo 2002 dos mil dos, siendo aproximadamentz Las 8:30 ocho
horas con treinta minutos de la noche, asist a una fiesta, en la casa de SANDRA, ya que fue su
cumpleafios, la casa esta ubicada en calle Rosas, sin recordar el niimero, ¢n la colonia Ampliacion
Santiago, al momento en que yo Hegué a la fiesta, solo se encontraba ¢l hermano de SANDRA, es decir
JORGE ESTRADA, SANDRA ESTRADA, y ARTURQ, sin recordar sus apellidos, y estibamos
escuchanda misica, esperando a que Tlegaran los demds nvitados, después como  las 9:30 nueve horas
con treinta minutos, mds o menos, legaron URSULA y GRISELDA, pasé como una hora rois, v legd
JUAN, con su hermana ANA y su novio, ya después como a las 10:30 diez horas con treinta minutos,
mis o menos, fue cuando llegd RODRIGO, salieron GRISELDA, DULCE, quién es prima de
SANDRA, ¥ RODRIGO, a comprar unss cervezas, ya después regresaron y COmenzamos 4 tomar
cerveza, segnimos en la fiesta bailando, conviviendo, platicando, y para eso todos estabamos conviviendo
v bailando, y URSULAY RODRIGQ, estaban platicando, en una actitud, como Ligando, va que todos
nos pudimos percatar de eso, ¥ que como entre las 2:00 dos horas y 2:05 dos horas con ciaco minutos,
me percaté que AURELIANOQ se retird de 1a casa, ya que yo estaba sentado en la banqueta afnera de la
casa, plabcanda con GRISELDA, e inmediatamente después de unos dos o fres minutos
aproximudamente, URSULA salié, aparentemente atrds de RODRIGO, no se despidieron, salieson
caminando apresuradamente, solo GRISELDA le alcanz6 a preguntar a JAZMIN, que si ya se ibay
JAZMIN, en una forma rdpida le contesto que si y signio caminando apresuradamente, cn £50 pasaron
coma unos diez minutos mas, y me llamé ARTURQ), para que entriramos a pariir el pastel, esto sieado
aproximadamente como las 2:30 dos horas con treinta minutos de la madrugada, nos metimos, partimos
¢l pastel, y preguntamos por que y3 no estaban AURELIANO y JAZMIN, y SANDRA, nos dijo que, se
habia retirado, por qué sus papis, les habian dicho que se retiraran, ya que los habjan cachado, que
estaban en ¢l bafio, teniendo relaciones sexuales, y transcurderon como una hora mis, y fue cuando la
sefiora, 1a mamé de SANDRA nos pidit que ya texminiramos con la fiesta, eso fue como alas 3:00 tres
horas o 3:30 tres horas con treinta minutos, de 1a madrugada, y nos despedimos ARTURO y yo, y nos
setitamos de la casa, y caminamos hacia 1a caleada Ermita, y él tomo pesero a su casa, y yo me fui
caminando,..”. A preguntas confestd: P~ como estaban ligando URSULAY RODRIGO. R.- Pues
estzban platicando, se estabsn besando, y pues ¢n alguna ocasion se pararon a balar P.- en algin
momento URSUILA hizo alguna manifestacién sobre la conducta d& AURELIANQ af compareciente.
R.- No ninguna. P- se percatd del estado psicofisico de URSULAY RODRIGO, cuandn se van de la
fiesta R- Ya iban ebrios. P.- se percaté cémo iba vestida URSULA el dia de los hechos, R~ Llevaba un
pantalén de mezclilla, color azul obscuro, una playera, sin tecordar €] color, y una chamarra de mezchila
azul, y de hecho, el pantaldn era ajustado. I~ se percatd de la conducta de AURELIANOY JAZMIN,
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cuando se encontraban en la calle. R- Solo vi que se iben. P.- después de que se salen de la fiesta
AURELIANOY JAZMIN, dénde los tuvo 2 1a vista. R~ Yo estaba a un lado de Ia puerts, y salieron, y
pude ver cuando salieron, pera la iica vista que tuve de eflos fue u una distancia de como unos ocho
metros aproximadamente, y ya después no los pude ver. P.- Qué tiempo después que sale JAZMIN, sale
o declarante de la fiesta R~ Pues como, hom y media P se percatd que estaban haciendo
AURBLIANQY JAZMIN, cuando ya los ve fuer. R.- Mo, solo vi que caminaban, y ella detras de €L P.-
Qué tiempo tos tuvo 2 1a vists, cusndo se ibzn AURELIANOY JAZMIN. R~ Como un eiauto o dos
minutos, que fue el fiempo en que se alejaron; que 12 razéa de su dicho es por qué estuve en ls fiesta. - - -

- - - Declaraciones que robustece con fo declarado por GRISELDA ZARATE ALMANZA, quien manifest6i- - -

_Fl dia viemes 5 cinco de abril del afio 2002 dos mik des, fuimes URSULABARON y yo auna ficsta a
1a casa de SANDRA ESTRADA, ya que nos quedsmos de ver en el meto GARIBALDY, alas 8:00 ocho
horas de la noche, y llegamos juntas a la fiesta, siendo las 9:30 npeve horas con treinta minutos, y cusndo
llegamos 2 la fiesta se encontraban ahi, los papés de SANDRA, que es MARIANO ESTRADA y
OFELIA CAMACHO, también estsba JORGE ESTRADA, SANDRA ESTRADA, ARTURQ Y
DULCE, de los cuales o recuerdo sus apellidos, cuando llegamos hicimos una cooperacitn para it a
comprar un cartén de cervezas, y fuimos por él, y comenzamos a tomas, alrededor de las 10:30 diez
horas con pemta minutos, legd AURELIANO BUENDIA PARAMO, y saludd # los que nos
encontribamos shi, ¥ se puso a plaficar un poquito conmigo y un ratito mis con todos los demds,
después no recuerdo a qué horas llegd ANA, JUAN Y JULIO, que eran los demds invitados, sin
recordar sus apellidos, y més tarde ARTURQ me comento "SABES QUE, VE AL BANO, POR QUE
TU AMIGA JAZMIN, ESTA EN EL BANO CON AURELIANOY SUS PAPAS DE SANDRA SE
DIERON CUENTA, EVITALE UNA PENA, QUE PASE UN BOCHORNO A", me dirigi hacia
el bafio, pregunté si estaba ocupado, salé RODRIGO, me meti al bafio y estaba JAZMIN, y le dije que
sus papas de SANDRA se habian dado cuentz que estsba con AURELIANO en el bafio y que yole ibaa
hacer el paro, para evitarde un bochomo con todos, en eso nos fuimos 2 lavar las manos al lavadero y le
dije que me debian un paro, por lo que estaba haciendo de evitade una vergiienza, después nos dirigimos
ala fiesta y me dirigi con mi novia GUILLERMO MONTERO, y nos pusimos a platicar en 1a banqueta,
porque adentro de la casa habia mucho muido por la fiesta y no podiamos plancar, ya después como entre
las 2:10 dos horas con diez minatos o 2:15 diez horas con quince minutos, vi que URSULA salia de la
casa caminando apresuradamente y ke pregunté que si ya se iba, y me dijo que si, se dic media vuehtay se
sigui...”. A pregunfus contestS: P~ recuerda cudl era la actitud de URSULAY AURELIANO cuando
salen del bafio. R Pues AURELIANO salié del bafio y URSULA estaba como un poco apenada, ¥
AURELIANO también estaba apenado. P.- Qué hacia URSULA al momento en que entra la
compareciente al bafio. R.- Se estaba acomodando su ropa y su cabello. P.- se percata como iba vestida
URSULA el dia de los bechos. R.- Iba con un pantalén azul obscuco, muy apretado, con una playenta y
una chamarra de mezclilla, zapatos negros. P.- se percatd a qué horas se fue AURELIANO de 1a Sesta.
R.- A de haber salido como a las 2:03 dos horas con tres minutos o 2:04 dos horas con cuatro munutos.
P.- por qué motivo se fueron URSULAY AURELIANO de !a fiesta. R.- Pues en el momento que salen
10 lo sabia, y SANDRA posterionmente me comento que sus papds les dijeron que se fuceas, dado que
al parecer estaban teniendo relaciones sexuales en el baflo, y esto molesto @ sus pup#s de SANDRA, ya
que no respetaron su casa. P.- Cuando le dijo esto SANDRA. R.- Ese mismo dia, de la fiesta, pero yaera
Sabado, puesto que era de madmgada. P.- Desde cuando conoce a URSULA y & RODRIGO. R.- Desde
hace afio y medio a los dos. P.- Porqué motivo los conoce, R- Por qué vamos juntos en 1a misma
escuela. P.- cuil era el estado psicofisico de AURELIANOY JAZMIN, cugndo se van de 1z fiesta. R-
JAZMIN, trein las cervezas eacima, yo digo que ya iba ebris, y RODRIGO, no tanto, era mias ella. P.-
C5mo fue el comportamtiento de AURELIANO para con JAZMIN, durante en desarrallo de la fiesta.
R.- Pues amistoso, se veta, que como que los dos querian algo, pues por gue se estaban besando en la
fiesta, se estaban abrazando. P.- s¢ percatd en que lugar se encontraban los papas de SANDRA, cuando
URSULAY AURELIANO estaban en ¢l interior del bafio. R~ &i estaban en la cocina, P.- Qué distancia
existe de la cocina al hafio. R- Bstin pegados. P~ en algin momento URSULA se quejé con la
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declarante de la conducta de RODRIGO. R- No. P.- después de que vio salir a URSULA la volvié a
tener s la vista £se mismo dia. R.- No; que la razon de s dicho es: Por qué estuve en Ia fiesta- - ------

- - - Asimismo, se cuenta con lo declarado por ARTURO GONZALEZ ARELLANO, quien sefiald- - - - - - e

*_Que el dia 5 cinco de abril del afio 2002 dos mil dos, me dingi a 1a casa, de mi amiga SANDRA, para
festejar, su cumpleadios, legando 2 su c2sa, 2 las 8:00 ocho horas u 802 ocho horas con dos minntos,
encontrindome e la casa, a la festejada, 7 & su hermano JORGE, a las 9:30 nueve hores con treinta
minutos, lega mi amiga GRISELDA, con otra muchachs, de nombre JAZMIN, y me 12 presenta, en ese
momento nos ponemos de acuerdo, para hacer una cooperacion pare un cartén de caguamas, después
como a las 11:30 once homs con treinta minutos de la noche, me percatd que se encuentra un muchacho
que lo habia visto por segunda vez en la misma casa, de nombre RODRIGO, sin conocer sus spellidos,
platicamos por dicz minutos, & y yo, después acto seguido, volvimos a hacer otra cooperaciin
nuevamente paca otro cartdn de cerveras, caguamas, en ln fiesta, acto seguido de las 12:00 doce horas,
me percatd que AURELIANO y la persona que me habim presentado del sexo femenino, lamada
JAZMIN, se eacuentran seatados, enfrente de mi, besindose, con mutuo respeto uno al otro, webndase,
de igual manera, sin yo ver ninguna presida de ninguno de los dos lados, sproximadamente como 4 la
1:30 una hora con treinta minutos de ta noche, una de tantas veces que fui al bafio, me didjo al mismo, ¥
antes de entrar 2 escaso medio meto, oigo ruidos, y pregunto si csti ocupado, a la contestacién me dicen
dos pecsonas, una de voz femenina, y la otra masculino, los cuales los reconoc, que era AURELIANOvy
JAZMIN, los cuales me dicen que estd ocupado, el de la voz masculina, susurma "YA NOS
CACHARON?", acto seguido 1a voz femenina dice "NO ESPERATE, AHORITA SE VAN", en ese
momento me doy media vuelta y me retird hacia donde estibamos Eestejando el armpleaios, hablo con
mi amiga GRISELDA y le dign verbatmente "OYE, URSULAY AURELIANOESTAN EN EL BANO,
VE A HACERLES EL PARO, POR QUE EN LA COCINA SE ENCUENTRAN 1.OS PAPAS DE
LA FESTEJADA, Y EVITALL LA PENA O UN BOCHORNO", acto seguido GRISELDA se dirige
al bailo e ignoro de 1o que hayan platicado o haya visto, siendo las 2:00 dos horas de 1a mafiana, veo que
sale RODRIGQO, viniendo del patio de atris de donde se encuentra el bafio, hacia la salida, pasando por
el garaje, donde estibamos realizando la fiesta, oigo que el papa de SANDRA le llama 2 1a misma, y me
hace una seiia, que vaya con €L 2 1a sala, encontrindome de frente a JAZMIN, que £n ese momento se
dirigia sl segundo piso 4 recoper una mochila, me entero por parte de la festejada, que encontraron a
JAZMIN, y a RODRIGO, en un acto no conveniente para 1a casa, y el mismo Ie pide que se retiren, veo
bajar 2 JAZMIN, v la sigo hacia la puerta de garaje, viendo que se dirige hacia la calle continda y
asoméindome por que en ese momento se encontraban dos amigos sentados en la acera de la calle, que
eran GUILLERMO Y GRISELDA, a las 2:20 dos horas con veinte minutos o 2:30 dos horas con treints
minutos, se nos invifa a partir £l pastel de la festejada, y s¢ hacea algunes comentarios sobre lo sucedido
hacia unos minutos, ese dia me retiré como a las 3:30 tres horas con treinta minutos, ya que la sefiora,
dueiia de Iz casa, nos indicé que ye se habia terminado la fiesta..”; A preguntas contestd: P- sabe cual
era el acto no conveniente para la casa, que estaban realizando AURELIANQ y JAZMIN. R - Teniendo
relaciones. P.- De donde provenian los midos que escucha, cudndo estaba cerca del bafio. R.- Del mismo
bafio, que algunos fueron gemidos, midos que se hacen cuando se besan, "chacualean”, P.- recuenda
como iba vestida URSULA el dia de los hechos. R.- Llevaba un pantalém de mezcldla pegado, de color
azul oscuro, y ua chaleco de} mismo color. P,- escuché que RSULA se hayz quejado de la conducta de
AURELIANO hacia ella. R.- No, siempre los vi muy afines, muy amigables uno al otro. P.- Que
distancia existe del lugar de donde s¢ encontraban los ducfios de la casa, hasta donde se encuentra el
badlo, al momento en que AURELIANO y URSULA estaban en su iterior. R- Unos dos metros y
medio, P-- A qué hora tavo por filtima ves a la vistz a URSULA y RODRIGO. R- Cdmo 2:05 dos horas
con cinco minutos o 2:10 dos hors con diez minutos de 1a madrugada. P.- especificamente donde los
vio por pimesa vez. R- RODRIGO, iba saliendo por ¢t garaje, y JAZMIN, bafando por las escaleras,
hasta que la perdi de vista en la puerta de 1a calle; que 1a razén de su dicho es por que yo estaba ahi, - - - -

- - - Declaracién que se concatena con Jo declarado por ANDRES SIEVA GODINEZ, quien manifestd: - - - - - -
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*...Qué el dia 5 cinco de abril del aflo 2002 dos mil dos, aproximadamente entre las 2:15 dos horas con
quiice minutos, veniamos mi amigo FIDEL y yo, en su taxi, y le hicieron la parada, dos peesonas, ua
muchacho y una muchacha, de ahs, no nos paramos, porqué no estaba en servicio el carro, ea eso como
estaba la contra esquina de donde vive mi smigo, £l se estaciond afuera de su casa, entonces n0s
bajamos, por qué ibamoes 2 bajar unes petacas que traiamos, por qué al dia siguiente ibamos a ir a
Ouxiepec, entonces en lo que metimos 1as cosas, oimos escandalo en Ia calle, pero como 1o nos interesd
ver, ya ni n0s asomanmos, entonces, &l poco rato, Hegaron patrailas por abi, ya que se vieron las torretss, y
como no tomamos interés, por qué ahi en 12 colonia seguido hay cosas asi, puesto que la colonia es muy
conflictiva, posteriormente, al ofro dia, nos fuimos a Qaxtepec, ¥ el lunes siguieate vi 2 mi amigo
FIDEL, y me comento de Io que habia passdo, con lo de las patralles, y me dijo que la mamé de 1a
persona que esth dennnciada, le habia pedido que. viniera a declarar ko que habia visto, y 2 sn vez FIDEL
me dijo a mi que si yo podia venir también, ya que yo vi lo mismo, por eso estoy aqui..."; A preguntss
comtestd: P.- al momento en que les piden el servidie, alguno de ellos hizo algin tipo de manifestacién
diferente 1 esti R~ No. P- s¢ percaté como e la conducta de estas personas al momento en que le
solicitan ¢l servicio. R~ Yo los vi como una pareja, no de smigos, pero los vi muy cerca eatre ellos, y
platicando. P.- se percatd como era la visibilidad, del lugar en dénde les solicitan el servicio. R.- Hay
bastante alumbrado, hay huz suficiente. P.- se percaté cémo exa el flujo vehicular en ese momento. R~
Eia fluido, transitaban carros con frecuencia, incluso personas también transitaban, ya que es la entrada a
la colonia, y tode iz gente entra por ahi, es una calle muy transcurtida P.- que tipo de escandalo
escucharon. R Alboroto, como si hubiera un pleito...se le pongan al testigo las fotografias que obran
fojas 165 a 172, de las presentes actuaciones y manifieste si conoce o no los lugares que shi
aparecen...que Tespecto de la fografia marcada con el aimero 6 scis, que obra @ fojay 167, de las
presentes actuaciones, fue en la esquina donde ¢ encuentra un teléfono piiblico, dunde nos hicieron 1a
parada Jas personas que refiero en mi declaracidn; P.- puede proporcionar el nombre de la mami de la
persona dennnciada a que hace referencia. R.- No la conozco yo. P.- Por qué recuerda la fecha y la hora
a que hace referencia en su declaracién. R~ Por qué, al otro dia nos fhamos a it a Oaxtepec mi amigo y
ya, y 1a hora, por qué me dijo mi amigo, que iba a pasar por mi a la 1:00 ua hora de la mafiana, pero
llegd tarde a mi casa. P~ Actualmente sabe cuil foc ¢l pleito que menciona. R- Mis o menos, gue si lo
sabe, ya que mi amipo FIDEL me lo comentd, que estaban acusando a la persona que estaba ahi, es decir
a la del sexo masculino, de violacidn. B.- Cuindo fue la iiltima vez que tuvo a la vista a la muchacha y al
muchacho que refiece. R- Solo los vi una vez, en coestion de segundos, es decir unos veinte segundos,
en 1o que nos hicieron la parada; que la xazén de su dicho es por que yo To vi, yo lo wivl -~ -~ -~ -~ - - -

- - - Deposado que se 2dminicula con lo declarado por VICTOR FIDEL MARTINEZ MEDEL, quien

"...Que ¢l dia viernes 5 cinco de absil del siio 2002 dos mil dos, yo iba llegando con un amigo, como a
eso de las 2:30 dos horas con treinta minutos de la mafana, de nombre ANDRES SILVA, a mi casa, ya
que teniamos una cita al dia siguiente, pues ibamos a ir de paseo, también ihan su esposa y sus dos nifias
de mi amigo, y nos dimos cuenta que habia unos muchachos, comentndo que era raro, pues ya era moy
tarde, y estaban seatados, abajo de un poste de luz, en cual se encuentrs en la contra esquina, y se veia
que estaban platicando parecian que eran pareja, ya que comwo estzhan sentados en la banqueta, y no le
dimos mucha importancia al hecho, bajamos del auto, comenzamos a meter las maletas de mi amigo, que
iba 2 llevar para 1mos de paseo, y tardamos poco en bajar las maletas, cerramos las puertas y pasaron
como unos dos o tres minutos, cnando escuchamos, como si hubiera una pelea, como gente hablando
por ahi, y no hicimes mucho caso, dedo que por ahi estdn vatos deshuesaderos de carros, y hay muchos
conflictos, por Ja zona, y no guisimos salir, después estibamos platicando, que tbamos 2 hacer al dia
siguiente, v del paseo que fbamos a tener, y como cinco u ocho minutos después se oyé que subian
vatios autos, y se oyeron forretas ife la policia, eran patrullas, y que fue todo lo que logramos ver y nio
salimos, ya nosotros nos fuimos de paseo al dia siguiente, y ¢l domingo escuché a unos vecinos que
decian que habia sucedido dlgo con un muchacho, una muchacha y varios sujetos de por ahi, yo pensé
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gue habia sido una pelea, y unos dias después, al estar yo lavando mi carro, vi que unos vecinos estaban
platicando con nnas personas, que estaban con yna cimara de fotografia y le estaban haciendo
preguntas, como "POR QUE LO HACIAN, PARA QUE ERAN, QUE SI TRAIAN UNA ORDEN O
CREDENCIAL QUE LOS IDENTIFICARA, PARA PODER TOMAR ESAS FOTOS", ya que alos
sefiores se les hizo muy raro, entonces, comentando con lss demés personas, se acercd una sefiom
chaparrita, ¥ me dijo que era la mami del muchacho, que estaban acusando de slgo grave, un asunto
delicado, yo le comenté 1o que hablamos visto mi amigo ¥ yo, y la verdad la sefiora se puso bastante mal
y me pidid que si podia acudir 4 tratar de ayudar en algo, por ejemplo que 3i potlia venir a este juger (sic)
a declarar lo que yo habia visto, y que me pusiera en su lugar como mami, i yo tenfa hijos, y que ojeld
0o me sucediera wn caso similar, y Ia verdad me puse a pensar y por €30 estoy agui, es logico el
pensamiento de la sefiora de alguna forma, shora si que, solo trato de decir lo gue vi, ni sumentando mi
quitando nada..™, A preguntas contest: P.- las personas que vio le hicieron alguna manifestacion al
compareciente. R- Si, como iba yo en taxi, me hicieron una sefia, de pararme, coma si quisieran: gue los
Hlevara 2 algin lugar, ¥ como iba con mis amigos, no hice caso. P.- se percatt como e la visibilidad en e
tugar donde le solicitaron Ia parada R - Buena, es muy buena. P.- se percatd como era el finjo vehicular
en ese momentd. R.- Era bueno, hay una mta de peseros que suben constantemente. P.- se percatd
como era el flujo peatonal en ese momento. R- También bueno, como es una bajadu principal, baja
mucha gente hacia la avenida Ermits, donde hay mucho trifico, personas, peseros, carros. P.- se percatd
3 qué distandia se encontrabsn las petsonas que les solicitaron el servicio, con relacién a €L R.- Como a
unmos seis metros u ocho metros, de donde yo me encontraba con mi muto. P- s peratd como erala
conductz de la pareja al momenio en que le solicitan £ sexvicio. R.- Como una pareja de novios, ya que
estaban juntos. P.- recuerda qué tipo de escandalos escuchd. R- Mis que nads, las voces no se
escuchaban muy bien, pero ers como # estuvieran forcejeando, pero se oia que eran puros varones, P-
que tiempo transcurre de que escncha las voces de los varones hasta que llega la policia. R.- Como uno
unos ocho minutos. P.- Qué tiempo tuvo a la vista las pecsonas que le solicitaron el auxilio. R- Como
unos ¢inco minutos. P.- alcanzo a escuchar que decian esas voces. R.- No, nada con claridad, P-le dijo 2
las personas que le solicitaron el servidio, por qué motivo no lo hacia. R- No hice caso; que 1a razén de
su dicho es por qué estaba preseite, - - - - - - - - - - - -s oo oo os--o-o oo oo oo

- - - Deposados de los testigos los testigos OFELILA, GUILLERMO MIGUEL, GRISELDA y ARTURO, de los
que se advierte que si bien €5 cierto no les constan los hechos que se investigan, tanibién lo es que les consta el
trato que tuvieron durante de la fiesta el hoy acusado y la supuesta ofendida, y que era como de novios, ya que
estavieran juntos y los vieron besdndose, abrazandose y se percataron que 2mbos se metieron al bhafio, y que los
corrieron de la casa donde se estaba llevando a cabo la festa, porque estaban teniendo relaciones sexuales; y
respecto a lo depuesto por ANDRES y VICTOR FIDEL les consta que 1l circular en el interior del vehiculo taxi
se percataron de la presencia de dos sujefos que estaban en la calle, los cuales les sefialaron la parada y que los
mismos sc apreciaban como si fueran pareja, ya que s¢ veian muy canfiosos, - - - -~ - -~~~ --oo--oooo -
- - - En base 2 la atribucién que le confiere 2 este juzgador el numeral 246 del Cédigo de Procedimieatos Penales
paca el Distrito Federal, es procedente determinar que las testimoniales de OFELIA, GUILLERMO MIGUEL,
GRISELDA, ARTURO, ANDRES y VICTOR FIDEL, se encuenfran reconocidas como medios de prueba en la
fraccidn V del articulo 135 del ordenzmiento referido, y en términos de las reglas contenidas en el articulo 255 del
Cédigo invocado, se les otorga pleno valor probatorio, toda vez que se observd que, por su edad, capacidad, e
instruccidn, cuentan con el criterio necesario para juzgar €l acto que cada uno de ¢llos menifiesta presencid, del
cual conocieron de menera directa, a través de sus sentidos ¥ 0o por inducciones ni referencias de alguna otra

persona, lo que arroj que se condujeran en fomma clura y precisa, sin dudas ni reticencias, ya sobre la sustancia del
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hecha, ya sobre sus circunstancias esenciales; sin que s aportara medio de prueba gue desvirtuara sy probidad, la
indepcndencia de su posicién y sus antecedentes personales, y en consecuencia su completa imparcialidad 2l emitic
sus deposados; ademis que no se acreditd que se tratara de testigos inhibiles por alguna de las cansales sefialades
en el ordenamiento adjetivo invocado, amén de que no obra prueba o indicio de que stos hayan sido obligados a
rendir sus declaraciones a través de la fuerza o el miedo, o bien impulsades por engafio, error 0 sobomo. - -- - --
- - - Por o tanta, de los deposados mencionados se desprende que: AURELIANO y URSULA, o dia de los
hechos tuvieron nna relacion como de aoviazgo, ya que 1a actitud de &stos y el trato que manifestaban indicaba y
demostraba dich aCIG0. =~ <= <= - =« = s o v omm o oo oo oo oo seooesooenes
- - - Abora bien en dichos medios de prueba, se consolida la negativa del enjuiciado, razéa por la ¢val este 6rgmo
juatiscHoCiona] dEfemmEREL- - - - - == = = == = - << == oo

. __SE DECRETA LA INMEDIATA Y ABSOLUTA LIBERTAD DEL ENCAUSADO - ---su---
- - - POR INCOMPROBACION DE LOS CUERPOS DE LOS DELITOS DE DIVERSOS DOS DE
£ (0) 7 Yor (o3 AR R - O N

- - - Fn consecuencig, en base a la faculiad que le confierc 4l suscrito el numeral 246 del Codigo de
Procedimientos Penales, pars aprecias las pruebas que obren en una causa penal de acuerdo a las reglas de
valoracién que dicho ordenamiento sefiala, se estima, una vez jus tipreciado el acervo probateno con que se cuenta
en el expediente, que se actualiza la hipétesis de exclusitn del delitn, estamida en la fraccion 11 del articulo 29 del
Nuevo Codigo Penal, esto e, la inexistencia de alguno de los elementos que integran 1a descripcion tipica del
delito de que se trate, siendo en el presente caso que supuesiamente el hoy fusticiable sin conseatimiento de Ja

denunciants (URSULA SOLEDAD CENTAURQ), e impusiera por medio de Ia violencia fisica cépula via

- - - Cabe resaltar que de acuerdo & auestro Sistema Juridico Penal (Mexicano), es a1 Institucidn del Ministerio
Piblico 4 Ia que le compete demostrar mediznte pruebas con pleno valor prubatorio, el cuerpo del delito, por el
cual haya ejescido accién penal y no al inculpado AURELIANQ mostrar su inacreditacion; por lo que es
conducente ordenar la INMEDIATA y ABSOLUTA LIBERTAD de AURELIANO BUENDIA

- - - No obsta para llegar a la anterior determinacién, el hecho de que al citado encausado, se le hubiera dictado
AUTO DE FORMAL PRISION por los delitos mencionados, pues para el dictado de tal determinacion
‘nicamente se tequeria de indicios y, en esta etapa procedimental, es indispensable 1a integracion de Ia prueba
plena que acredite tanto el cuerpo del delito en comento, coma su plena zespons abilidad penal en la realizacion
del mismo, lo cual no se actualizé por las razones de hecho y de desecho mencionadas en el contenido de esta

2ESOIICAGN — ~ = ~ = == = = == mmf e e e e e e e s-o-em=m-———or
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T C ONSIDERANDO-CUARTO. - - - - -
- - - - - . OBJETOS ©PUESTOS A DISPOSICION. - - - - - - -

- - - Por lo que bace a 3 tres hisopos con muestras de exudado vagmal, cavidad anal, asi como uaa laminilla,
pertenecientes de URSULA SOLEDAD CENTAURQ, asi como 3 tres hisopos de surco balano perpucia y
orificio uretral y una leminilla pertenecientes ﬂmsﬂoWy@cﬁmn
puestos a disposiciém de este juzgador, SE ORDENA SU DESTRUCCION, pare o cusl en virmd de encontrasse
en ef lsboratosio de genética forense de Ja Procureduria General de Justicia del Distrito Federal (como constz a
fojas 79), una vez que cause estado la presente determinacion, girese oficio al Procurador Genersl de Justicia del
Distrito Federal para que designe 2 un Ministerio Pisblico pars que, previa acta circunstanciads, proceda a la
destruccidn de los objetos ‘mencionados debiendo enterar de ello a éste Organo Junsdiccional dentro del téoamino
de los tres dias siguientes atal 8CHO.~ - - - - —- -~ = ------ oo oosmeom-oo-eoeom
- - - Respecto de una pantaleta tipo bikini, de la marca "CARNIVAL”, (del cual se dio fe ministerial a fojas 48),
perteneciente de URSULA SOLEDAD CENTAURG, que de acuerdo al pliego de consignacion (fojas 79), quedé
a disposicidn del suscrito, una vez que cause gjecutoria la presente resolucién, girese oficio a aquélla a efecto de

proceder a su restimcion, por no haber impedimento legal para ello. -« - - ==~ - - c oo o oo oo

55555555555555555555555555555555555.555555555555555555555555555555555555555555555555555
-----CONSIDERANDO-QUINTO - -

BB BB BB & BB B e BB NOTIFIQUESE AL SENTENCIADO &&&&&&&:&&&&&&&&&
&8&&&8& El TERMINO PARA INTERPONER RECURSO DE APELACION &88:8:5

- - - Nofifiquese al sentenciado €l tErmino con que cuenta para interponer recurso de apelacidn en contra d¢ la
presente resolucién, lo anterior toda vez que el articulo 420 del Cédigo de Procedimientos Penales, establece: "Al
notificarse la sentencia definitiva, se hari saber al procesado el plazo que Ia Ley concede para interponer el
recurso de apelacin, quedando constancia en el proceso de haberse cumplido con esta prevencién. La omisién
surtira el efecto de duplicar el Plazo Legal para interponer el recurso, y el secretario serd castigado
disciplinaiamente pot ¢l Tribungl de alzada con multa que no exceda de cinco dias de salatio minimo general
vigente para el Distrito Federal”; luego entonces, dicho ordinal no hace referencia de que se trate de sentencia
absolutoria o condenatoria, es decir, no distingue de qué tipo seala fesolucién, a la cual deba hacérsele sabet al
sentenciado el derecho a apelas; por Jo tanto, notifiquesele dicho articulo de 1a Ley Procesal Invocada. - -~ - - - - -
- - - Por lo expuesto y fundado, y con apoyo ademis en los articulos 21° Constitucional, y los articulos 1°, 10, 72,
329, 578 y dems relativos del Cddigo de Procedimientos Penales, sei - == - - - -w-cn-ommoommmmomm o oo
LAVD-LAVD LAVD-LAVD-LAVD-LAVD-LAVD-LAVD-LAVD-LAVD-LAVD-LAVD-LAVD-LAVD-LAV
- -+« - =« -+ -+ - - -RESUELVE - - - - - - - - - -
- -~ PRIMERO - Al no haberse acreditado los cuerpos de los delitos de DIVERSCS DOS DE VIOLACION,
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que el Ministerio Pisblico le stribuyé en su perpetracién 4l justiciable AURELIANO BUENDIA PARAMO, en
agravio de URSULA SOLEDAD CENTAURG, sc ordena su INMEDIATA y ABSOLUTA LIBERTAD. - ----
« - -SEGUNDQ - Infsmesele al enjuicizdo que en caso de incanformidad con la presente determinacion, cuenta
con ¢l ¥omino de cinco diss habiles para interpones RECURSO DE APELACION, contado 4 partir del dia
siguiente de sn NORACACIOHN, - - ~ -~~~ - == - oo ee e m oo
- - - TERCERQ.- Remitase copia certificada de los puntos resalutivos de 1z presente determinacién, para su
conogimiento, a la Direccién General del Reclusorio Preventivo Varonil Odente. - ~- - - - - -~ - - -~ -------~
- ~ - CUARTQ.- Astmismo, remitase copia cerfificada de los puntos resolutivos de la presente detcrminacion
mediante oficio ® la Tercera Sala Penal del Distrito Federal, ea virmd de encontrarse pendiente de resolver el
recurso de apelacién interpuesto por el hoy sentencisdo AURELIANO BUENDIA PARAMO, contra Auto de
Plazo Constitucional de fecha 12 doce de abril del presente afio, para los efectos legales conducentes a que haya

- - - QUINTO - Notifiquese, higanse las anotaciones correspondientes en el Libro de Gobiemo; expirantes las
Boletas de Ley; y, en su oportunidad, archiveros el presente asunto como conclnido, - -~ -~ - - - —- - - - - -~ onn

- == ASI, DEFINITIVAMENTE AINDO, 1.0 NTENCIO

4.2 ESQUEMA DE SENTENCIA CONDENATORIA

La sentencia condenatoria, como se plasmé en el cuerpo del presente trabajo, es aquélla
en la cual el Juzgador con base a la facultad que le consagra la fraccion I del articulo 1% del
C.P.P.D.F, dice el derecho y declara que la persona a la cual el Ministerio Publico le imputé la
realizacién de un delito, efectivamente lo perpetrd, razén por la cual le impone, una pena o una
medida de seguridad, de acuerdo esto al marco de punibilidad que el legislador establecio para

el delito de que se trate.

El formato que se propone para ¢l realizado de este tipo de sentencias, al ignal que en
el de la sentencia absolutoda, se inicia con los datos que identifican la causa y con

postetioridad los que identifiquen al procesado, seguido de los Resultandos, para dar paso asia
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los Considerandos y finalizar con puntos resolutivos donde se concluya el sentido de dicha

resolucton judicial.

Como se podrd observar cada Considerando estd perfectamente detallado, con su
tespectivo nimero sefialindose de antemano qué es lo que se va a estudiar en éste, 2 efecto de
no dejar dudas sobre cudl es su contenido. Siendo el Primero la acusacién ministerial realizada
por € Agente del Ministerio Pxiblico adscrito al juzgado en sus conclusiones acusatorias; et
Segundo, es el acervo probatorio que contiene la causa, Gnicamente enunciadas en forma de
lista, sin vaciar el contenido de las mismas, dado que con postenioridad al acreditarse cada uno
de los requisitos del tipo de que se trate se indicarin qué pruebas consolidan el criterio del

Juzgador.

El Considerando Tercero, es en el que se va acreditar el cuerpo del delito imputado al
acusado, cabe hacer mencidn que si a algin procesado se le imputa la comisién de varios
delitos, se debe de acreditar el cuerpo del delito de cada uno de los tipos por separado, a efecto
de no incurrir en errores que causen confusién respecto de cudl es el delito que se quiere

acreditar, ya que cada ilicito tiene sus propios requisitos y sus propios medios de acreditacion.

En este Considerando, se comprueba la existencia de la conducta, la forma de
realizacién de delito, la forma de participacién, ¢l bien juridico tutelado y el nexo ya sea de
atribuibilidad ¢ de cvitabilidad; seguido por el juicio de tipicidad (Cuindo, Cémo y Dénde se
perpetré el delito, dichas circunstancias son diferentes a las circunstancias de tiempo, modo y

lugar estudiadas}).

Continuando pot acreditar cada uno de los elementos del delito, es decir, el elemento
objetivo del tipo y si tuviere normativo y subjetivo especifico, cada elemento va a ser
acreditado con las pruebas iddneas para ello, evitando de esta forma una repeticién innecesaria
de constancias para cada uno de los referidos elementos objetivo, normativo o subjetivo.

En el Considerando Cuarto, se estudia la imputabilidad penal del encausado, como predambulo

al estudio de la plena responsabilidad penal de éste, es decir, se deberd de acreditar que el
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sujeto es una persona imputable, o sea, su capacidad de entender y comprender; asi mismo, se

estudiara, en su caso, las denominadas acciones libres en su causa.

Ya en el Considerando Quinto se acredira la plena responsabilidad penal del inculpado,
y al igual que en el Considerando Tercero se utilizarin Gnicamente aquellas probanzas que
incriminen al procesada en la realizacién del ilicito imputado en su contrd, también se deberd
demostrar que no obra a favor del procesado alguna causal de exclusion del delito; esto es, se
debera de verificar si no esth acreditada la existencia de alguna hipbtesis de atipicidad;
asimismo, que dicho comportamiento no se realizd bajo un error de tipo invencible; incluso, se
tendri que verificar que no esti acreditada la existencia de alguna causa de hicitud que ampare
2l enjuiciado; ademds de que con su comportamiento mcumplié con el deber juridico penal de
abstenerse de perpetrar el delito que se le imputa, vulnerando asi la norma penal que protege al
bien juridico afectado; en consecuencia su conducta debe considerarse antijuridica; también se
habri de demostrar que tenia condlencia y certeza de  antijuridicidad, de su conducta, asi
como que le era exigible al enjuiciado respetar la norma penal que con su comportamiento

antisocial infringié.

Una vez demostrado que no existe a favor del agente la actualizacién de alguna cansa
de exclusién del delito, se realiza la declaratoria de plena responsabilidad penal de éste, en la
comision del ilicito que la imputa la Representacion Social, en petjuicio de Ia persona fisica o

moral o incluso institucidén ofendida.

Por lo que hace al Considerando Sexto, en éste se realiza la individualizacién de la pena
y la imposicién de sanciones; las cuales van ir de acuerdo al prado de reproche que le imponga
el Juzgador al procesado y al marco de punibilidad establecido por el legislador al delito que se

trage.

En el Considerando Séptimo se pronuncia el Juez respecto a la reparacién det dafio, ya
sea condenando a los enjuiciados de dicha reparacién, pudiéndose dar por satisfecha en virtud

de habetse recuperado el objeto obtenido por el delito o cubierto el dafio causado; asi mismo,

166




GABRIEL LOPEZ AVILA FACULTAD DE DERECHC

rambién se fes puede absolver del pago de dicha reparacién, por no haberse realizado dafio

alguno que reparar o por carecerse de medios de prueba para cuantificar su monto.

Otro Considerando que no puede faltar es aquél en el cual se realiza la suspensién de
derechos politicos de los inculpados.

En otro diverso Considerando el Juez debe pronunciarse, en caso de existir objetos a
su disposicién, respecto del destino de los mismos, ya sea ordenando su devolucién, su

decomiso o su destruccidon.

Asimismo, el Juez también deberd hacer mencion en un Considerando diferente
respeto a los sustimtivos penales, es decir, deberd de establecer de una manera muy clara si le
concede o le niega a al sentenciado algin sustitutivo penal o la suspensién condicional de la

ejecuci6n de la pena de prisién y la multa.

Fl Gitimo apartado de todas las sentencias son los puntos resolutivos, en los cuales se
realiza un breve resumen de las sanciones impuestas, asi como se le hace del conocimiento al
sentenciado de su derecho a apelar y todos los aspectos trascendentales de la resoluciong
finalizando con la firma del Juez y del Secretario de Acuerdos, asi como la notificacién de la

misma a las partes y a las autoridades que cotresponda.

Ahora bien, y en caso de que asi lo solicite el sentenciado, la informacién contentda en
su sentencia, se le tendrd como informacidén de acceso restringido, y por lo tanto, no podri
hacerse del conocimiento piblico, en acatamiento a lo establecido en la fraccién X del numeral
4, el articulo 22 y Jas fracciones 11 y VI del numeral 23, todos de Ta Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Piiblica del Distrito Federal,

A continuacién se presenta el esquema propuesto para el realizado de una sentencia
condenatoria, el cual ha sido llevado a la prictica, y en su momento fue confirado por fa Sala
Penal revisora;, cabe hacer mencidn que los datos de dicha resolucion han sido modificados,
por respeto a las personas que intervinicron en la misma y en acatamiento 3 la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Distrito Tederal.
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---------------------- - TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA - === =rn-nnmonns
........................... DEL DISTRITO FEDERAL - -« vvnnmnasmmmmeaenmennen
emmma o + = - - JUEGADO SEXAGESIMO NOVENO EN MATERIA PENAL - - - - - - - -

GCLAGLAGLAGLAGLAGLAGLAGIAGLAGLAGIAGLAGIAGLAGLAGLAGLAGLAGLAGLALAGLA
GAAEIIIEIE 99696 IEISH N 5N HIS9 CAUSA PENAL: 0272002 6969696 969599596 369596 6 H596 365 96~

------------------ - C JURZ LIC. GABRIEL GARCIAMARQUEZ, - -« -~ ===~ - --mcmcm - — -
femmmmmremameesm o - SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA= + = marnsmnrocn- e —————
~ - - Cipdad de Méxica, a los 03 txes dias del mes de Marzo del afio 2003 dos mil tres. - - - - - - -+ - m o oo oo oo

- ¥istaslas constancias que integran 1a presente cansa penal substimciada en este érgano jursdiccional en
contra del enjuiciado SANTIAGD NASAR LINERO, por la comisién del delito de ROBO AGRAVADQ,
perpetrado en agravio de _LAZAR0 APONTE VICARIQ sc procede 2 emitir le sentencia definitiva en esta

- - - En cumplimiento a Io dispuesto por el articulo 72 del Cédigo de Procedimientos Penales pars el Distrito
Federal, se procede a precisarlos - - - - - - - - - - oo - e i m e ommm o mm e s

- DATOS GENERALES DEL ACUSADQ AL MOMENTO DE EMITIR SU DECLARACION

- - - Sobrenombre: NO 1efieqe.- - - = - - = - = - - s m e m o m e e eaoooo oo
- - Lugar de Nacimiento: México, Distrito Federal - -« «=aacmvronommmnnommnmmco oo oo
_ - - Nacionatidad: Mexicana- - - - =« e m - rmmm s e mm oo aaamemca-eeoooos
- - - Idioma que habla: Bspafiol - - - - - - -~ - - oo o oo oe e
- - BEdad: 36 treinta 7 seis afios. -« -« - == -m-smmmmmm oo oo oo R LT
- --Estado Civil: Casado. - -~ - -~ - - = s =c o e s s oo m oo osmmssnmmomm oo

- -~ Domicilio: Calle Maestro Rural, manzana 94, lote 5, Colomia Zona Escolar, Delegacién Gustavo A- Madero.-
- - - Ocupacitn: ATbafiil - - - - - -« - - o n e e e oei oo
o Profesion: NO HENE. - -« — == s = s e e oot oo ee oo o-oe-sooooo-o-e

- - Ingresos econdmicos; de $800.00 ochocientos pesos semanales (3ic).- -~ --------------—----re-oo-
- -~ Dependientes econémicos: 6 S€is.- -~ - - === - - oo oc o csossomcsosoossssoemmns e
- - - Nivel de Ingtruccion: Secundana- - — - - = === - -~ s = mm mmmmodmmosmeoameoro oo oo
__ - Diversion favorta: Salir con su famibia, - - - - == -2 - - - oo
- - - Religibn: Creyente. - - - - - - - - - m o - s oo oo oceooooooeseooososasscocnnsoosoes

- -~ Acusado que actualmente se encuentra intemno en el Reclusorio Preventivo Varonil Norte de esta Giudad, - - -
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- - - 1.- Que mediante pliego de consignaciém de fecha 27 veintisiete de noviembre del afio 2002 dos mil dos, la
Representecidn Social ejercid accién penal ea contra del indidiado referido. -+ - - ---------------
- - - 2 Que por oficio de fecha 28 veintiocho del mismo mes y aiio, el Director de Tumo de Consignaciones
Peaales del "Tibunal Superior de Justicia del Distrito Federal, remitid a este Srgano jurisdiceional 1a avedguacin

- - = 3.- Que al haber sido detenido el inculpado bajo la figura de FLAGRANCIA, se logrd su puesta a disposicion
en este Juzgado, eo el intedor del Reclusorio Preventive Varonil Norte deestaCindad - - ---------- -~
- - - 4- Que en la fecha anterior se ratificd de I=gal la detencidm gue sufrié ducente la indagatora ¢l indiciado en
cita 7 9 procedié a fomarle su declaracion preparatonia- - - -« == -~ - -e-sccormommo oo
- -~ 5- Que por auto de fecha 29 vemtinueve de noviembre del #fio en curso, se determing la Formal Prisién del
acusado mencionado, abriéndose ¢l procedimiento en 1a via sumatia- -~~~ - - -- - - -~ - - LT TR
.- 6.-Scdcsahogmnlaspmebuoﬁfddmporlnsparmsymsuoporhmidad,lasnﬁsmas formularon sus
F T L T R e i bl
- - - 4) El Ministedio Phblico formulé CONCLUSIONES ACUSATORIAS, - - - - - === oooommommm oo o e
- - -b) La defensa del enjuiciado elasbord CONCLUSIONES DE INCULPABILIDAD. - - - - - - -« -o - == - - -
- - - 7.- Que en fecha 26 veintiséis del mes de Febrero del afic 2003 dos mil tres, el asunto quedd en condiciones

para dictarse la presente sentencia, al tenor de los F T e e

[ T R T (A T A A L I L O L LA L L T A 1112
------------------- CONSIDERANDO PRIMERO, oo -
....................... ACUSACION MINTSTERIAL. =« =caasmcasrcammmmnaen

- - - Bl Ministedo Pablico de la Adscripeién 4l formular sus conclusiones acusatorias en contra del hoy acusado
SANTLAGO NASAR LINERO, lo consider plenamente responsable de la comisiéa del delito de ROBO
AGRAIADO, imputindole la realizacion de los siguientes hechos: - - - -w-ovacennoror oo

" _Quedo acreditada en autos que el dia de hoy 10 diez de septiembre del afic 2000 dos mil, siendo
aproximadamente las 12:00 doce horas, llegd a la Colonia Exhipédromo de Peralmllo, al mercado
Bethoven, en compafia de su amigo CESAR ROSADO, que el vehiculo o dejé estacionado en la
calle de Ricardo Castro, casi esquina con la calle de Adeling Patti en la citada Colonta, que
almorzaron en unos locales frente al mercado, que fenian visibilidad hacia su vehiculo, que al
terminar de almorzar fueron a una tienda que se encuentra en frente, a comprar un refresco, que
fue 4l salir de 1a tienda ¢ ir hacia el carro, esto siendo 1as 12:40 doce horas con cuarenta minuios
aproximadamente, y se percata que dos sujetos estaban quitando las cataveras de su vehiculo, porlo
que corren hacia su vehiculo gritindoles a los sujetos, percatindose que uno de los sujetos se metia
las calaveras enire su camisa, y se echaban a correr, que llegaron a 12 vecindad marcada con el
nimero 28 veintiocho y que en ese lugar se metié de inmediato uno de los sujetos, que el que
llevaha las calaveras se las entrega a una mujex, y ésta se mete aJa vecindad, que el emitente alcanzd
al sujeto que ahora sabe dijo Aamarse SANTIAGO NASAR LINERO, quien se queda fuera del
inmueble, por to que le solicita le hagn entrega de sus calaveras, pero que este sujeto Je dice "QUE
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SE FUERA A CHINGAR A SU MADRE, QUE NO LE TBA A DAR NADA", que ain el
emnitente le dijo que le daba dinero pero que le entregara sus calaverss, pero que este sujeto se nepd,
que fue cusndo se percataron que por el lugar iba circulando una patrulla de la policia judicial, por
lo que solicitaron su ayuda a los agentes de la policia judicial, quifnes lograron asegurar al sujcto
que le sefialaron, indicando que se juntaron vatias personas, que varias mujeres que impedian que
los agentes de 1a policia judicial trasladarm al sujeto que aseguraron, logrando subido ala patmllay
apeticién del emitente es que Jo trasladan a esta Representacion Social, que el valor de fas calaveras
2 de $1,300.00 mil trescientos pesos, que s por lo que en este acto denuncis el delito de ROBO,
ilicito cometido en sn agravio y en contra del sujeto que dijo lamame SANTIAGO NASAR
LINERQ, snjeto que reconoce plenamente y s temor 2 equivocarse como uno de los sujetos que
desprendieron de su vehiculo en los términos sefialados.® - - - - - - - - - - - - -

...................... e PREVISION < o - oo s e e mc e
- -~ A) Tales hechos el Ministerio Piiblico detetminé que se ancontraban previstos en los siguientes numerales del
Cédigo Penal para el Distrito Federal, en vigor al dia 26 veintiséis de noviembre del afio 2002 dos mil dos.- - ----
- -1~ EL TIPO : en el articulo 220, "Al que con fnimo de dominio y sin consentimiento de quien legalmente
pueda otorgaro, se apodere de una cosa mueble gjena. - -~ - - - = w e oo mme oo
- - - Ademis, la Representacién Social sefialé que en la perpetracitn del fipo bisico de ROBO concurdd a
CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE de haberse utilizado como medio comisivo pama su realizacién la Violencia
Moral, previstz en la fraccion I del pumeral 225.- -+« -« = nmmmmm oo mm oo
- - - 2- Respecto de LA CONDUCTA DESPLEGADA POR LOS SUJETOS ACTIVOS, establecid que
encuadraba en el arficulo 18° "hipStesis: las acciones delictivas solamente pueden reslizarse dolosamente”; en
concordancia con lo estatwido en el pirmafo segundo del mismo oumeral "hipdtesis: Obra dolosamente ¢l que,
conociendo los elementos objetivos del hecho tipico, quicre su realizacién™ - - - - -~ - - - - oo oo eoomoooo oo
- - - 4- Ba relacién a LA FORMA DE AUTORIA DE LOS AGENTES DEL DELITO: sefiald, el numeral 22
(Son autores del delito), 1a fraccidn 11 "hipdiesis: los que lo realicen conjuntamente con otros autores”.- - - - - - - -
- - _ 5. Ea cuanto a LA MANERA EN QUE FURE DANADO EL BIEN JURIDICO TUTELADQ:; invoct la
fraccion 1 del aumeral 17° "delito instantineo: cuando la consumacion se agota en £l mismo momento en que se
han realizado todos los elementos de la descripeion legal™ - - - - - - - - - -~~~ -~ e
.................................... SANCION - or et i e s
- - - B) Asimismo, 1a Representacién Social indico que TAL COMPORTAMIENTO DELICTIVO SE
ENCONTRABA SANCIONADO: - - - - = s m s e mm s v s s o m oo oo oo oo mo oo oo
- - - 1.- Ba cuanto al tipo basico de ROBO: en la fraccion 11 {Prisiin de sws meses a dos aips y sassnta @ ciento dnoventa
das mwlta, cuandp & nolor de lo robads excceda de veints perv wo de trescentas wees o salario mbnipo) del numeral 220, - - - - - -
- - - 2- Respecto de ta AGRAVANTE de VIOLENCIA MORAL: en el articulo 225 (Las penas previstas en los
articulos anteriores, se incramentardn com prision de dos 4 58S ARAS.- ~ - == - - - ----e--somo- meooooooooessmes
- __TFan este orden de ideas, del analisis del pedimento acusatodo del funcionario adscrito a la Instifucion, que por
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mandato del arficulo 21 Constitucional, es la encargada de la pemsecucidn de los delitos, se desprende que finaliza
su pretension punitiva soliciando a este Juzgador que se declarc p&na]mmir. responsable at enjuiciado
SANTIAGO NASAR LINERO, de 1a comisién del delito en comento, imponiéndole las sanciones que estatuyen
los dispositivos referidos, se le condene a la reparacién del dafio, se le nieguen los beneficios del Codigo Penal y

se decomise ia pistola fipo revolver, de pidstico, de color negro.- - - -~ =------ oo oo oo ooo oo oo
AARFIILL T2 222 AT R TR n l)'lIIIIIIIII)I’/III,’I,II PP PT TR IR R N N A e
O CONSIDERANDO SEGUNDQO. ~-conom commmno-
---------------------- ACERVO PROBATORIOwreamom e

- - - Parq estar en aptitud de determinar, de acuerdo con los lincamientos sefislados en el precepto 122 del Cédigo
de Procedimientos Penales, si se encuentra acreditado o no £ CUERPO DEL DELITO BASTICO DE ROBQ,
invocado por el Misistedio Pablico de 1a Adscripcion, cometido en agravia de _LAZARQ APONTE FICARIO,

es conducente hacer un anélisis y ponderacién de los siguientes medios de pruebas- -~ - - - - == v e e mmmom o - o -
- - - A)-- Declaraciones ministeriales de las sipuientes persongs: - - - - ==~ - -~ - - - oo~ ----oo-eoo-nos
- - - 1.- Bl policia preventivo remitente ALBERTO SANDOVAL LOPEZ (fojas 29); asi como su ampliacién de
declasacién vertida ante este Juzgador Preparatoria. -~ - === =m o= amss o cmnom oo oo oooooaeooo
- _ - 2.- Bl Denunciante _ LAZARQ APONTE VICARIO (fojas 14); asi como su ampliaciéa de declaracién
rendida ante este Grgano junisdiccional (fojas 127). - = -« - - -= == -m - somomosooo oo oooeao-oooooo-
- - - 3.- El Testigo de Hechos CESAR ROSADO HERRERA {fojas 14). - - - - - -evcovmmmccoraormmmar s

- - - 4- Bl acusado SANTLAGO NASAR LINERO ante el Agente del Minsterio Pablico investigndor (fojas 26);
su dectaracion preparatona rendida ante este juzgado (fojas 75) y su ampliacién de declaracidn readida ea
audiencia de desshogo de pruebas (fojas 132 vuelta y 288).- - - -« - - w2 -m- - oo mmoom oo n o eom oo
- - - B).- CON LAS FES QUE DIERA EL PERSONAL DEL MINISTERIO PUBLICO INVESTIGADOR,
RESPECTO DE HABER TENIDO A LA VISTA LO SIGUIENTE: - - - - - - - - - -~ - - - - O
- -~ 1.- De vehiculo {(f0ja 20). === = =< = - ;- - oo m oo eoooccoceiooooessmmomme mmsonoo o
- - -2~ De dictamen de valuacion (foja23). - - - - -~ - o= smmmssmmmsesm i m s m oo oo
- - - G- Con el siguiente dictamen oficial en materia de valuacién (fojas 22), mismo que dieca fe de haber tenido a
la vista el Ministerio Piblico (fojas 23). - - - -~ - - == - - - s s m-oooeo oo —eem oo mmo oo oo

- - - D).~ Con las testimonial de Descargo e L L R P
- -~ 1. ERNESTINA PASTOR TORRES (fojas 130). - ==« === o - s mcemmmmmm oo mmmm oo oo oo oo
- --2- ARACELI DE JESUS MAYA (fojas 131}, - - ~------------mmomm oo - L

2373349333213 3 3393300393092 73 29353351323 LT A LA AU
-------------------- CONSIDERANDO TERCERO.-c-recocrmmman-
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- - = ACREDITACION DEL CUERPO DEL DELITO BASICO DE ROBQ, COMETIDO EN
AGRAVIODE DEACUERDO A LOS LINEAMIENTOS DE

- - - Este Juzgador en ejercicio de la facultad que le coafiere el numeral 246, y una vez valorado el acervo
probatorio referido ea ¢] Considerando que satecede, de conformidad con los Jlineamientos establecidos en los
articulos: 253 (inspeccién y visites domiciliarias), 254 (dictimenes periciales), 255 (prueba testimonial) y 286
(diligenrias ministeriales y de policia judicial), dispositivos todos ellos del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, concluye que SI ES APTO para tener por acreditado el CUERPO del DELITO BASICO de
ROBQ, contemplado en ¢l articulo 220 (awzeriorments en o numeral 367) "Al que con inimo de domimio y sin
conseatimiento de quien legalmente pueds otorgado, se spodere de una cosa mueble ajena...”, ea relacién conla
fraccién I (Instanténeo: curndo la consumacién se agota en ¢l mismo momento en que s¢ han realizado todos sus
elementos de la descripcitn legal) del numeral 17° (anteriormentc la frazitn 1 del artéould 7%, 1a parte primera (accién
dolosa), asi como en su pirmfo primero (Hipotesis dolo dicecto: Obra dolosamente el que, conocieado los
elementos objetivos del hecho tipico de que se trate, quiere su reatizacién), del numeral 18° (enteriorments en la parve
primera del artioeis 8y 6l prralo primern del mumeral 5%, y, respecto de la forma de intervencién del agente del delito
conforme 4 la fraccién 11 (lo realicen conjuntamente), del acticulo 22 (aateriorments en b fracdin T del dispositive 13),
todos ellos del Nuevo Cédigo Penal pera el Distrito Federal, cometido en agravio de LAZARO APONTE
FICARIO, de acuerdo a la proeba indiciaria estatuida eo of numersl 245 del ordenamiento adjetivo penal

- - - En efecto, los medios de prueba con que se cuents en el expediente constituyen drcunstancias y antecedentes
que teniendo relacidn con el ilicito que se investiga, pueden razonablemente formar una opinitn sobre su plena
existencia; luego entonces, esas presunciones o indicios conllevan la certidumbre de una verdad conocida, por lo
que concatenados entre si y enlazados ¢n su conjunto, son idéneos para que el suscrito, en efercicio de Ta facultad
que le confiere el articulo 261 del Codigo Adjetivo referdo, pueda, fundadamente, llegar a la integracién de la
PRUEBA INDICIARIA, apta para conocer ku verdad histérica que en la presente causa penal se busca, siendo
que en téeminos de lo dispuesto en el pacrafo segundo del dispositivo 122 de la Ley Procesal Penal, es suficiente
para tener por acreditado el cuerpo del delito en estudio, ya que del acervo probatodo mencionado se comprueba
el conjunto de los elementos objetivos 0 extemos que constituyen la materialidad del hecho que la Ley Sustantiva
Penal, en ¢l ordinal 220 (antes del #umeral 367) del Nuevo Cidigo Penal, cataloga como integrantes del DELITO en
mencibn, en la hipétesis referids, pues se actualizd en el mundo extemo: - - - - - - -2~ 2-----ommooocemms -
- - AWWW: consistente en el apoderamiento de cosas,
ajenas, muebles, especificamente dei- - - - - - - - -smo-oioomwm oo o oo

- - - Unys calaveras de automévil, valuadas en la cantidad de $1,200 mil doscientos pesos.- - - = - = = - - - -

ILICITC: quiénes conocian, mmque de manera profana, los elementos del tipn penal en estudio y querian la
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realizacién del hecho descrito por 1a ley penal como delictivo.- - - - = = = === o s s e mmoom oo

- - - CONDUCTA QUE DANO EL BIEN JURIDICO TUTELADCO: en este caso, ¢l patrimonio de LAZARO

- - - - HADIENDO ACREDITADO. UN NEXQO DE ATRIBUIBIIIDAD: dado que con ese
compomm anfisocial de accién, perpetrado por el agente del ficito, ea agravio del ofendido referido, se
actualizé un resultado matedal, consistents en que el sujeto activo obtuvo un beaeficio econGmico iicito,
dafifndose asi el objeto material tutelado por el tipo (el pattimonio de aquél); habiéadose comprobado un nexo de
atribuibilidad entre la conducta realizada por ef agente del delito y el resultado acsecido. -~~~ - -~ - - - - - -~ -
_ _ - Se recabaron como datos referentes el guids, dind 3 b se verificS el evento delictivo en estudio, los

- - -~ Gizrg; Al momento ea que el hoy ofendido y su acompafiante mmbién ghors testigo de los hechos después
de almorzar en las calles mencionadas se dirigen a una tienda a comprar un refresco y se percata que dos sujetos,
I estaban quitando las calaveras de su vehiculo tipo Cavalier, por lo que corren hacia su vehiculo grtindoles
percatindose que uno de fos sujetos activos se metia las calaveras entre su camisa y se echaba a correr junfo con el
otro sujeto y que llegaron a una vecindad marcada con el nimero 28 de la calle Ricardo Castro en donde uno de
los sujetos activos le entrega las calaveras de las que se habia apoderado con amimo de doounio y sin
consentimiento de quien legalmente puede otorgado a una persona del sexo femenino quien se introduce a la
vecindad mencionada, juato con el otro sujeto ahora préfugo, quedindose en el exterior uno de los sujetos
activos, 2 quien &l denunciante les solicita la devolucién de las calaveras pero dicho sujetos le dice que "Se fuera a
chingar a su madre que no le iba a dar nada”, que aungue el ahora ofendido le daba dinero este sujetos activo se
negd, que fue cuando se percataron el ahora ofeadido y el testige de hechos que por €l lugar iba circulando una
patrulla de policia judicial por lo que solicita a ayuda de los agentes mismos que se detienen y al identificarse
como agentes de a policia judicial el ahora acusado trata de correr pero lo logran asegurar, - - -~ - -~ - - -- =~
- - -La anterior determinacién a que Llega el suscrito, encuentra apoyo en el acervo probatorio mencionado, el cual
valorado de acuerdo a los lineamientos que establece el parrafo segundo del numeral 122, en concordancia con las
reglas de valoracién de LA PRUEBA INDJCIARIA a que alude el dispositivo 201, ambos de la Ley Procesal

Penal, hace conducente comprobar el cuerpo del delito en estudio, conforme a las siguientes consideraciones de

hecho v de derecho: - - - ===« - <o e oo oo eossoossosooos oosammmosos
.. A EXISTENCIA DE UNA CONDUCTA DE ACCION, ASf COMO DE 1A LESION AL BIEN
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- - - Obran en et expediente para acreditar los elementos objetivos o extemos, que constituyen 12 maieralidad del
hecho delictivo en anélisis, los siguientes medios Probatogios: - =« = = === ===« =mw oo ccm oo s
- -~ Se cuenta en el expedieate con los deposados ministertales: del denunciante LAZARQ APONTE 'TCARIQ,
del testigo de hechos CESAR ROSADO HERRERA y del policia judicial ULISES RICARDO MENESES
GONZALEZ, para acreditar Ia conducta de accién consistente en que dos personas como sujetos activos del
delito, con #nimo de dominio y sin consentimiento de quien legalmente podia otorgado, se apoderd de cosas
muebles ajenas, dado que Inicaronie == =< - <o r e s m oo
- - - Por lo que hace al deaunciante LAZARO APONTE VICARIO (fojas 13)i-~ - -~ ------=cnmoonomvnn

"_.que es propietario del vehiculo de la marca Chevrolet, tipo cavalier, modelo 1994 mil
novecientos ngventa y cuatro, de color grs, con placas de circulacion 257-GFR dos, cinco, siete,
guidn, ge, efe, ere, siendo el caso que el dia de hoy 10 diez de septiembre del afio 2000 dos mul,
siendo aproximadamente las 12:00 doce horas, llegd a la Colonia Exhipidromo de Peralvillo, al
mercade Bethoven, en compafiia de su amigo CESAR ROSADO, que el vehiculo lo dejs
estacionsdo en la calle de Ricardo Castro, casi esquina con 1z calle de Adclina Patti en 1a citada
Coloaia, que almorzaron en unos locales frente al mercado, que tenian visibitidad haciz su vehiculo,
que al terminar de almoszat fueron a una tienda que se encuentea en frente, s comprar un refresco,
que fue al salir de la tienda e ir hacia el carro, esto siendo las 12:40 doce horas con cuarenta
minutos aproximadamente, y s¢ percara que dos sujetos estban quitando las calaveras de su
vehiculo, por 1o que corren hacia su vehiculo gritindoles alos sujetos, percatindose que wno de los
sujetos se metia las calaveras entre su camisa, y se echaban a cooer, que llegaron a la vecindad
marcada con el nbmero 28 veintiocho y que en ese jupar se metié de inmediato uno de los sujetos,
que el que Hevaba las calaveras se las entrega a una mujer, y ésta se mete 2 Ja vecindad, que el
emitente alcanzé al sujeto que ahora sabe dijo llamarse SANTIAGO NASAR LINERQO, quien se
queda fuera del inmueble, por 1o que Ie sohcita fe haga entrega de sus calaveras, pero que este sujeto
le dice "QUE SE FUERA A CITINGAR A SU MADRE, QUE NO LE IBA A DAR NADA", que
ain ¢l emitente le dijo que le daba dinero pero que le entregara sus calaveras, pero que este sujeto
se negd, que fue cuando se percataron que por el lugar iba circulando una patrulla de la policia
judicial, por lo que solicitaron su ayuda a los ageates de la policia judicial, quiéaes lograron asegurar
al sujeto que le sefialaron, indicando que se juntaron varias personas, que varias mujeres que
impedian que los agentes de la policia judicial trastadaran sl sujetn que aseguraron, logrando subido
ala patrulla y a peticién del emitente es que lo trasladan a esta Representacion Social, que ¢l valor
de las calaveras es de $1,300.00 mil trescientos pesos, que es por lo que en este acto denuncia ¢l
delito de ROBO, ilicito cometido en su agravio y en contra del sujeto que dijo lamarse
SANTIAGO NASAR LINERO, sujeto que reconoce plenamente y sin temor 2 equivoCarse COmo
uno de los sujetos que desprendieson de su vehiculo en los témminos sefialados..” - - - -~ - -~ == -

- - - Lo expuesto por del denunciante LAZARO, se revalidé al compazecer ante este Juzgado (fojas 127), al

" .que ratifica en todos y cada uno de sus puntos 13 declaracin que rindié con snterioridad y a
PREGUNTAS contest: P.- que distancia existia del lugar en donde s¢ encoatraban los dos sujetos
cuando los ve por primeta vez cuando estaban quitando las calaveras de su vehiculo, Ri que es a
una distancia aproximada de diez metros; P- que distancia hay de donde se encontraba su vehiculo
estacionado a a vecindad marcada con el nitmero 28, R: una distancia aproximada de diez metros;
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P-- 2 que distancia se encontraba el declarante cuzndo se percato que wno de los sujetos le entrega
las calaverss a una mujer, R a una distancia aproximada de seis metros; P.- que tiempo transcurric
del momento en que se percata que los sujetos le estaban quitando las calaverss a su vehiculo al
momento que el declarante slcanza 3 uno de ellos que es el procesado, R: que el tiempo
aproximada es menos de un mimuto; P.- que tiempo transcursié del momento que de solicita sus
calaveras 4l hoy procesado al momentn que ve circular 2 una patrulla, R: el tempo aproximado es
de una media hora, ya que durante ese tiempo hablsha con el hoy procesado para que me
devolvieta las calaverss fue cuando le dije que Ie daba dinero por ellas; P.- que posicién guardaban
los sujetos en relacién con él en el momento en que dice que le estaban quitando las caleveras de su
vehiculo, R: Ia posicién que gnardaban los sujetos estaban de espaldas cvando Jos veo por primera
vez; P que diga ¢l deponente que posicién guardaban los sujetos en relacién con él en el
momento en que dice que se echan a correr y les grita, R: se encontraban en posicién de lado
izquierdo; P.- que diga el deponente recuerda como vestia otro sujeto, R: A parecer la chamarra era
azul y camisa desfajada sin recordar ¢l color; P- que dig e Jeponente a parte de que le dijo elhoy
procesado que se fuera s chinar a su madre si le manifesto alguna otra cosa durente el tiempo que
estuvo hablando con &L R: lo {mico fue gque no me iba a entregar mis calaveras; P.- si recuerda de
que manera varias personas impedian que se trataran de- levar al sujeto, R: empezaron a gritar ¥ 8¢
juntaron y no dejaban Jibre ¢! paso; P.- como adquiri6 las calaverss, R: a 12 hora que compre ¢l
vehiculo trafa 1as calaverss; y en cuanto a la razén de su dicho, refiere que sabe y le consta todo lo
que ha declarado por que yo lo vivi en came propia."- - - - -~ - - ------msomseemooooooo-

hechos CESAR ROSADO I1TERRERA (fojas 14), quien ante el Ministerio Piblico Investigador manifest:

" .que el dia de hoy 10 diez de septiembre del afic 2000 dos mil, siendo aproximadamente las 12:00
doce horas, en compafiia de su amigo LAZARO APONTE VICARIQ, llegaron a la Colonia
Exhipédromo de Peralvillo, ya que iban a slmorzar al mercade de Bethoven, que ersn
aproximadamente las 12:00 doce horas, que iban en el vehiculo de 1a marca Chevrolet, tipo
Cavalier, de color gris, que tiene placas de circulacion 257-GRF dos, cinco, sicte, guidn, ge, ere, efe,
que sabe es propiedad de su amigo LAZARO, que este vehiculo lo dejan estacionado sobre 1a calle
de Ricardo Castro, casi esquina con la Calle de Adelina Patti, que se trasladaron a almorzar,
cruzaron la calle a comprar un refresco y que al salir de la tienda y dirigirse 2l vehiculo se percatun
que dos sujetos del sexo masculino estaban quitando las calaveras del vehdculo, que el sujeto que
ahora sabe dijo lamarse SANTIAGO NASAR LINERO, fue quien escondi6 las calaveras bajo su
ropa, ¥ al gritarles, Jos dos sujetos se echan a correr, que uno de los sujetos se mete al inmueble de
la Calle de Ricardo Castro, siimero 28 veintiocho, que el sujeto que llevaba las calaveras sc las
entrega 4 Una mujer, y este sujeto se quedd fuera del inmueble, que cusndo ellos llegaron hasta
donde se encontraba cste sujero, su mmigo le solicita las calaveras y este sujeto le decia "que se fuera
a chingar a sy madre, que 1o le iba a dar nada de calaverss”, munque su amigo le ofrecid dinero para
que le entregara las calaverss este sujeto se negd, que fue cuando se percatron gue por el lugar iba
pasando una patrulla de 1a policia judicial del Distrito Federal, por lo que les gritaron y solicitaron
3u ayuda a los agentes, sefialandole al sujeto que permanecia en el lugar, logrando los agentes de la
policia judicial al sujeto que habia rohado las calaveras (sic), percatindose que salieron vanos
sujetos del inmucble en su mayoria sefioras, que impedian alos agentes de la policia que cumplieran
con su trabajo y una vez que lograron subir al sujeto 2 1a patrulla, es como solicitan que lo trasladen
a esta oficing, que 2l tener 2 Ia vista en esta oficing a quien dijo llamarse SANTIAGO NASAR
LINERO, lo reconoce plenamente y sin temor 2 equivocarse como el mismo que evara las
calaveras del vehiculo de su amigo guardadas entre sus ropas y como uno que las desprendié de su
base. M- c - mm e e oo mmmm e R LR

- - - La versién del robo, rendida por el denunciante I4ZARG, se concatesa con lo expesto por el testigo de
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- - - Asimismo, obra lo manifestado por €] policia judicial ULISES RICARDO MENESES GONZALEZ (fojas
6), 1o cual se engarza a los atestos vertidos con antedorided, al referis - ------------=---mo-ooooaoeon e

"...que ¢l dia de hoy 10 diez de septiembre del afio 2000 dos mil, al realizar funciones propiss de
policia judicial y al ciscular por 1a calle Adeling Patty, casi esquina con la calle de Ricardo Castro, en
la Colonia Ex Hipddromo de Peralvillo, en la Delegacién Cusuhtémoc, siendo aproximadamente
1as 13:00 trece horas, es que dos personas nos hacen sedias, por lo que detengo la unidad y los que
dijeron lamarse ESAU RAMOS NANI y CESAR ROSADA HERRERA, nos solicitaban su apoyo
y nos sedalaban a un sujeto del sexo masculino que se encontrsba parado frente al inmueble
marcado con el nimero 28 veintiocho, de la Calle Ricardo Castro, indicindoles que este sujeto
momentos antes habia robado las calaveras del vehiculo de la marca Chevrolet, tipo Cavalier, color
pris, placas 257-GRF dos, cinco, siete, guidn, ge, exe, efe, y que las calaverss del vehiculo se ins
habia entrepado 2 otra persona y éstz las habia metido al mmueble citado, por este motivo fue que
nos gproximamos 4l sujeto, nos identificamos como agentes de la policia judicial, por lo que esie
sujeto trata de correr, pero se logra asegurar en el mismo hagar, que una vez que fue asegurado este
sujeto, salieron varias personas del edificio que los insultaban y querian quitardes al probable
responsable, por lo que fue subido a la patrulla y a peticién y exigencia del denunciante es que se
traslada al sujeto que dijo llemarse SANTIAGO NASAR LINERO a esta Representacién Social a
efecto de ponerdo a disposicién. M ~m - - - oo - - mm oo oeema oo es

- - - En base 2 Ia atribucién que le confiece a este juzgador el numeral 246 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, es procedente determinar que estas testmoniales a cargo del denunciante  LAZARO
APONTE ICARIO, del festigo de hechos CESAR ROSADO HERRERA y el palicia judicisd ULISES
RICARDO MENESES GONZALEZ, se eacuentran reconocidas como medios de prueba en la fraccidn V del
articulo 135 del ordenamiento referido, y en téominos de las reglas contenidas en el articulo 255 del Cadigo
invocado, se les otorga pleno valor probatorio, todz vez que se observd que, por su edad, capacidad, e instruccidn,
cuentan con el criterio necesado para juzgar el acto que cada uno de cllos manifiesta presencio, del cual
conocieron de manera directa, a través de sus sentidos ¥ no por inducciones ni referencias de alguna ofra persona,
lo que arrojé que se condujeran en forma clara y precisa, sin dudas mi reticencias, ya sobre 1a sustancia del hecho,
va sobre sus circunstancias esenciales; sin que se aportara medio de prueba que desvirtuara su probidad, Ia
independencia de su posicifn y sus antecedentes personales, y en consecuencia su completa imparcialidad al emibr
sus deposados; ademis que no se acredité que ¢ tratara de testigos inhdbiles por alguna de Tas causales sefialadas
en ¢l ordenamiento adjesivo invocado; amén de que no obra prueba o indicio de que éstos hayan sido obligados a
rendir sus dectaraciones a través de la fuerza o el miedo, o bien impulsados por engiio, exror o sobomo.- - - - - - -
- - - Por lo tanto, de los deposados mencionados se desprende: por pacte del denunciante LAZARO, que dos
personas como sujetos activos del ilicito aprovechando que el vehiculo se encontraba estacionado, con dnimo de
dominio y sin consentimiento de quien legalmente podia otorgaro, se apoderd de las cosas muebles ajenas
desctitas en el juicio de tipicidad, ya que al momento de que éste iba & comprar un refresco con el ahora también

testigo CESAR ROSADO, se percato de que dos sujetos se apoderaran de las calaveras de su vehiculo y al
g0 pe 9 } y
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percatarse, corre a su vehiculo gritindoles y observa como unos de los sojetos activos se introduce entre sus
camisas s calavers y se echan a correr, observando que las calaveras sc las entrega 2 vna mujer y éste sujeto
activo se¢ queda a fuera del mencionado inmueble y el shora ofendido le solicite la entrega de las calavers y le
contesta el sujeto activo "que se fuera a chingar a su madre que no le iba 4 dar nada”, para posteriormente observa
wma unidad de policia judicial misma a 1 que le pide el 2poyo y logra detener al shora scusado. - - -~ - - - -~ - - -
- - - Porlo que hace al testige de hechos CESAR ROSADO HERRERA 3 conteste al referir que al cruzar la calle
a comprar un refresco se percatan que dos sujetos se apaderaban de las calaveras del vehiculo propiedad de su
amigo, il momento de que observa como uno de ellos se la introduce bajo su ropa y se echa a corter, y que uno
de los sujetos activos a un mmueble marcado con ¢l nlimero 28, y que el sujeto activo que lievaba las calaveras se
las da a una mujer y se queda en &l EXtEHOL, =~ = <= == === =~ - o cm oo oo
- - - Por lo que hace n.l{)olidﬂremimm,sibimesdcmo,aéstenelecomtae]momentoenqueaqueﬂm
perpetraron el ilicito que se les impnta, no 5 menos Cierto que es conteste al referir que al ir circulando observa
que Je piden aynda y le comunican que un sujeto del sexo masculino que se encontraba parado frente al inmueble
marcado con el niimero 28 veintiocho, de 1a Calle Ricardo Castro, antes les habfa robado unas calaveras, porlo
que 4lidentificarse como policia judicial, el sujeto activo trata de echarse a corres, pero es detenido en ese lugae- -
- _ - Asimismo, se cuenta en le expedicate con una diligencia practicada por el Ministerio Piiblico Investigador, en
las que se dio fe de haber tenido a la vista "el vehiculo de la marca Chevrolet, tipo Cavalier, modelo 1994 mil
novecientos noveata y cuatro, de color gris, con placas de circulacién 257-GRF dos, tinco, siete, guitn, ge, ere,
efe, vehiculo que se encuenira en buen estado de conservacién en su carrocera y pintura, sin.que ienga
calaveras traseras, sin mas huellas o indicios en relacién alos hechos™ - - - - - -~ - -~ -~ o moo oo m oo -
- - - En base a la atribucién que le canfiere a este juzgador el numeral 246 del Cédige de Procedimientos Penales
para el Distrita Federal, es procedente determinar que esta inspeccion ministerial se encuentra reconocida como
medio de prueba en la fraccién TV del articulo 135 y se les otorga pleno valor probatorio, en términos de 1o
dispuesto en el dispositivo 253 en relacion con ¢l numeral 286, todos del Cadigo en cameto, dado que se advierte
que se practico ajustindose a las reglas que establece Ia Ley Procesal Penal.- - - - -~ - - - -carmmormmoonmo oo
- - - Por lo tanto, de la inspeccidn mimisterial seﬁal.;da se desprende: 1a existencia del vehiculo que se encontraba
estacionado y del que se apoderaron de las calaveras como consta en Ja inspeccidn donde en la misma se

desprende que se le aprecio que no tenia las calaveras fraseras - « =~ = === == - - - -- oo ccoc oo oo

- - - Conforme g lo sefialado en el parmfo sepundo del articulo 122 del Codigo de Procedimientos Penales, se
atvierte que también se encuentra comprobado otro de los elementos objetivos del delito, esto es, el objeto
material del licito e estuio. - - - - - - - - = - c - m s e e e — e m e mmeemo— oo oo mo oo
- - - En efecto, este elemento, entendido como: el cnte o cosa sobre el cual recae Ja conducta desplegada por los

sujetos activos del delito, estd constituido en la presente cansa por las cosas, muebles, ajenas, meacionadas en el
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juicio de tipicidad, de las cuales se apoderaron aquellos, sin derecho y sin consentimieato de quien podisn
disponer de ellas, con arreglo alaley. - - - - -~ m e s mmmcooo oo e
- - - Con las prucbas sefialadas en el apartado de la conducta se acredita el clemento objetivo mencionado en este
apartado, mismas que se tienen por teproducidas en obvio de imitiles repeticiones y por economia pmces;alf
-~ - Asimismo, existe en ¢l expedientr un dictamen, aportedo por la Representacién Social para screditar, el valor
intrinseco de los objetos de los que se apoderaron los agentes del ilicito, dado que en &l mismos se coacluyé: "...
CONCLUSIONES. UNICA.- EL VALOR INTRINSECO DE LOS OBJETOS MENCIONADOS EN EL
CUERPO DEL PRESENTE ES POR LA CANTIDAD DE $1,200.00 MIL DOSCIENTOS PESOS 00/100
L S e R T R E TR
- - - En base ala atribucién que le confiere a este juzgador el nnmeral 246 del Cédigo de Procedimientos Penales
paca €l Distrito Federal, es procedente determinar que este dictamen pericial se encuentra reconodido como
medios de prueba en la fraccién T1I del articulo 135 del ordenamiento invocado, y cn términos de Ia facultad
establecida a favor del suscriio en el dispositivo 254 del cuerpo de leyes en comento, s les otorga pleno valer
probatorio para acreditar que: as calaveras, son los objetos de los cuales se apoderaron los agentes del ilicito, ¥
tienen ua valor intrinseco de $1,200.00 (mil doscientos pesos). - ~- === -=m-o-- - oo o-o--o-oooo-oos
. _ . O EXISTENCIA. DEL RESULTADO MATERIAL Y SU ATRIBUIBILIDAD A LA ACCION

- - - De igual forma, en base a lo estatuido en el pérrafo segundo del articulo 122 de la Ley Adjetiva Penal, esta
acreditado en el expediente el RESULTADO MATERIAL CAUSADO, consistente en el detrimeato patimonial
ocasionado al hoy ofendido, con motive de la conducta ya referida, desplegada en su perjuicio por los agentes det

- - - Asimismo, esti probado en el expediente, de acuendo alo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 122 del
Cédigoe invocado el NEXO DE ATRIBUIBILIDAD enire la conducta realizada por los sujetos activos y el
refesido resultado material (pues s¢ efecrué un cambio en el mundo externo), instantineo (porque la consumacion
del delito se efectus en el momento mismo de su perpetacién), pues evidentemente, al apoderarse 1os agentes del
delito de los objetos mencionados en el juicio de tipicidad, incurrieron en la comisién de un ilicito, pues s1
aquellos se hubiera abstenido de apoderarse de los ohjetos matenales tutelados, sin derecho y sin consentimiento
del hoy ofendido, £ste no hubiera sido afectado en su PatAMONI0.- = - -~~~ - =~ -===---cecnooomesosos
- _Tambhién se acredita que la conducta desplegada por los sujetos activos y el resultado material lesivo acaecido,
les es objetivamente atribuibles a aquellos, en virtud de que su actuar provoed un dafio al bien jurddicamente
protegido, en razén del detrimento economico sufido en agravio del sujeto pasivo, resultado desaprobado por la
Ley Sustantiva Denal, ademis de que se establecié una relacion especifica entre éste y la conducta de accién de los
agentes del delito, toda vez que juridicamente lo esencial no es sdlo la constatacion cansa-cfecto, sino se requiere

también que el resultado preducido pueda ser imputado a aquél, lo que en £l asunto gue Nos ocupa se actualizd
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plenamente, ya que éstos, de haberse abstenido de apoderarse de las cosas muebles ajenas multireferidas, sin
derecho y sin consentimiento de quien podia disponer de ¢s0s objetos materiales con arreglo ala ley, no hubieran
ocasionado con dicho comportamiento Ia lesiéin al bien juridico tutelado por el Derecho, en la forma citada-- - - -
- - - Con las prebas sefialadas en ¢l apartado de la conducta se acreditan los ¢lementos objetivos mencionados en
este apartado, mismas que 32 tienen por reproducidas en obvio de infitiles repeticiones y por economia procesat.- -

- - - Al advertirse que el mumeral 220 de la Ley Penal Substantiva, si incorpora, come elementos constitutivos
esencigles, dentro de la descripeién de Ia conducta prevista como ilicito basico de ROBO, la existencia de los
elementos: normativo y subjetivo especifico, para la comprobacion del cuerpo del delito, en acatamiento 2 lo
estatuido en el pirmafo tercero del mumeral 122 del Cédigo de Procedimientos Penales, se proceds a detesminar

cémo ge acreditan los mismos en la presente CHALSA + = m = = === mmmmmmmmmmmm i m e mm o

- - - Efectivamente la descrpcién de la conducta constitutiva del cuerpo det delito bisico de ROBO, requiere la
acreditaci6n de elementos normativos relativos a la valoracidn juridica y/o cultural que debe realizarse respecto 2
qué se debe entender por los rmings juddicos: SIN CONSENTIMIENTO, QUIEN LEGALMENTE PUEDA
OTORGARLO, SE APODERE, COSA, MUEBLE, AJENA, misma que se efectia de la siguiente manera: - - - -
- - = Con las pruebas existentes en la causa ha quedado comprobado que 3 ¢l hoy activo no se le otorgd
consentimiento slguno sobre el numersrio del cual se apoderara, para que ejerciera actos de dominio sobre el
mismo, ya que la persona que podian concededo nunca 1o concedid.- - -~ - == - - - o sm oo oo oo
-~ = Al efecto QUEDO ACREDITADA LA EXISTENCIA DE LAS COSAS de las cuales se apoderaron los
agentes del ilicito (bienes corpéreos con caractedsticas especificas), como 10 0B -~ - = - - oo oo oo oo oo
- - - Unas calaveras de sutomévil, valuadas en Ia cantidad de $1,200 mnil doscientos pesos.--- - - ------ - ---=~
- - - Asimismo, quedd demostrado que dichos objetos tienen la caracterstica de sert MUEBLES, dado que por su
propia naturaleza, son cosas que pueden ser trasladadas de su lugar original y ser levadas a otro distinto, fucra del
4mbito de domimio de! hoy ofendido del delito, -~ == - - - - s mmawmmmm e
- - - Fin cuanto a la AJENEIDAD DE ESAS COSAS MUEBLES, las pruebas examinadas demuestran que el
sujeto activo del ilicito no era sn legitimo propietario, pues se toma en cuenta lo expuesto por ¢l denunciante
LAZARQ RAMOS y por el testigo de hechos CESAR ROSADO HERRERA, en ese sentidg. - - - ----------
- - - Por lo que respecta al denunciante LAZARO RAMOQS, al respecto manifestb- - - - - - - - - - - - - --~-- -
".que ¢s propietario del vehiculo de la marca Chevrolet, fipo cavalier, modelo 1994 mil

novecientos noventa y cuatro, de color pris, con placas de circulacién 257-GFR dos, cinco, siete,
guiba, ge, efe, cre, siendo el caso que el dia de oy - - - < — oo oo e e

- - - Lo manifestado por el denunciante LAZARQ RAMOS, se engarza con lo expresado por el testigo CESAR
ROSADO HERRERA, alindicar -~ - - - == - -2 === - oo o mcmmmcam oo m oo m oo mmmm oo
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»...que jban en el vehiculo de la marca Chevrolet, tipo Cavalier, de color gris, que tiene placas de
circulacidn 257-GRF dos, cinco, siete, guitn, ge, ere, efe, que sibe es propiedad de su amigo
LAZARO L - - o~ o e mammmm s —mm oo s

- - - Dichas testimoniales, han quedado valoradas con anterioridad, por lo tanto dicha valoracion se tiene por
reproducida en obvio de iniitiles repeticiones y por cConomis procesal - - = == m = - - oo m oo oo smom oo oo
- - - Por lo tzato, de los anteriores desposados se demuestra que: las calaveras, de las cuales se zpoderaron los
agentes del delito sin derecho ni consentimieato alguno de la persona faculads conforme a derecho pam dardo, es
propiedad del hoy ofendide LAZARO APONTE VJCARIO, ssimismo también no estd demostrado que la
victima haya dado su consentimiento para que fuers desapoderado de Jos objetos materiales mencionados en el

- -+ Ademds de que In descripciéa de la conducta en el presente asuato, constitutiva del cuerpo del delito bisico
de ROBO, requitre la existencia, del dolo en el actuar de los sujetos activos del ilicito, entendido como el obrar
conociendo de manera profana los elementos del tipo penal, esto es, sabiendo que no era comecto e la
convivencia social el comportamiento que efectuaron; sin embarpo, quisieron, ain asi la realizacion del hecho
descrite pot Ia ley como delictivo, también la descripcion de la conducta tipica requiere la existencia, de un
elemento constitstivo esencial, como 1o es el elemento subjetivo especifico, distinto del dolo, consistente en el
ANIMO DE DOMINIO del sujeto activo del ilicito, al llevar a cabo su conducta con el fin de ingresar ésos
objetos a su patrimonio y comportarse COmO sus dUeflos. - - - - - - === - - m s osco s oo oo oo oo
- - - Con las pruebas sedialadas en el apartado de la conducta se acreditzn 103 elementos objetivos mencionados en

este apartado, mismas que se tienen por reproducidas en obvio de inutiles repeticiones y por economia procesal.- -

- - Asimismo, también se estima conducente verificar si s¢ demuestran o 10 la agravante que con motivo de la
traslacién del tipo quedaron precisadas en el Considerando Segundo de la presente determinacién, siendo Ja
relativa 2 que en el tipo basico de ROBQ, se aciualiza la calificativa de: PARTES DE VEHICULO
AUTOMOTRIZ, prevista en 1a fraccién 17 del numeral 223 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal (anres
en la fracén XT del artécwle 381 dal Codigo Penal de 1931); modalidad agravante, que se estima demostrada con los
medios probatorios contenidos en la causa, en virtd de que se verificé sobre la calle de Ricando Castro, en la
Colonia Bx Hipédrome de Peralvillo, donde se eacontrabs e -
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*_siendo el caso que el dia de hoy 10 diez de septiembre del aiic 2000 dos mil, siendo
aproximadamente las 12:00 doce horas, lepd a 1a Colonia Exhipbdromo de Peralvillo, al mercado
Bethovean, en compafia de su zmigo CESAR ROSADO, que el vehiculo lo dejd estacionado en la
calle de Ricardo C.x.stm casi tsqumz coa la calle. de Adelina Patt en la cmuia Colonia... y g&

—- -quueseconobomconladeclmciénddt:sﬁgodnhcchm CESAR ROSADO quien manifestd; - - -~ --- -

»_.que iban en el vehiculo de la marca Chevrolet, tipo Cavalier, de color gris, que tiene placas de
cm:ulac:én 257-GRF dos, cinco, Su:tt, gmon, ge, cm, efe, que sa.be &5 propncdnd de su mmgo

comp:arunne&esto b4 q'uc nl salu de la benda y dmguseal veh.tculo
aba o las hiculg queelsulctoqucahomsabc

- - - Declaraciones, las cuales s¢ encuentran robustecidas con uns diligencia practicada por la Representacion
Social, en la que se dio fe de: "el vehiculo de la marca Chevralet, tipo Cavalier, modelo 1994 mil novecientos
noventa y cuatro, de color gds, con placas de circulacién 257-GRF dos, cnco, siete, guién, ge, ere, efe, wvehiculo
que se encuentra en buen estado de conservacion en s carroceria y pintura, §in que tenga calaveras Irascras,
sin mas huellas o indicios en relacién alos hechos” - - - - - - - - - - oo o oo
- - Diligencia ministerial, 1a cual ba quedado valorada en el apartado de 1a conducta, asi que en obvio de itles
repeticiones y por economia procesal, 3¢ le tiene por reproducidla- - - - - - oo oo oo oasm oo oo
- - - Poc lo tanto, de la inspeccidn ministerial sefialada se desprende: que efectivamente el vebiculo tipo cavaliec
propiedad del shors ofendido los sujetos actvos del delito se apoderuron de las calaveras del mismo, dichas
calaveras que son partes de un vehiculo QUIOMDZ - - - === == c-coxm-moomommooooo oo oo oo snsmesos
- - - En este contexto, con lo expuesio se demuestea la circunstancia agravante; consecuentements podemos

concluir que nos encontramos en presencia de una conducta tipica, constitutiva del tipo de ROBO

- - - Como una cuestién previa al estudic de la PLENA RESPONSABILIDAD PENAL del acwsado
SANTLAGO NASAR LINERO, en contra del cual el Ministeio Péblice de la Adscripcién ejercid accidn penal,
por la comisién del delito de ROBO (CALIFICADQC, cometido en agravio de 1. AZARO APONTE VTCARIO, es
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- - - Fn efecto, los medios de prueba que obran en el expedicnte, mismos que sirvieron para acreditar el cuerpo

del ficito y 1a agravante en cita (acervo Gue, con base al pracipio de economia procesal, se da por reproducido en
este apartado en obvio de innecesarias repeticiones), constitayen circunsiancias y antecedentes que teniendo
selagién con eb delito que se investiga, pueden razonablemente formar una opinidn sobre su exisiencia; luego
entonces, esas presunciones o indicios conflevan la certidumbre de una verdad conocida, por lo que concatenados
entre si y enlazados £n s cmjmm,midémospmﬁmdﬂmmm,neéaralaw
INDICIARIA, soficients para conocer la verdad historica que en la presente causa penal se busca, y en los
términos que estatuye <l phrrafo segundo del dispositivo 247 de la Ley Procesal Pengl, tener por demostrada la
plena responssbilidad penal del arusado SANTIAGO NASAR LINERO, toda vez que de dicho acervo
probatorio se despreade que si perpetrd el delito que se le IMpBtA- - = - - - - - - mmmomsm oo
- - - Por lo tanto, con base a los lineamientos de la PRUEBA INDICJARIA podemos concluir que de 1as diversas
comstancias procesales que integran el expediente se demostrd

4R LINERO. E

ajenas, muebles especificamente dei- ++ - = === - s = mmsm o s oo osmsoooemmoseemms s T
_ - - Unas calaveras de automdvil, valuadas en 1a cantidad de $1,200 mil doscientos pesos.-~---=-----------
- - - DESARROLLADA DOLOSAMENTE POR SANTIAGO NASAR LINERC (¥ otro sujeto ahora profuge

(g ' q- quenes conocan ge mancra projang 10 clementos Qel Npo penal SSlcio, v quc il

del citado hecho tipico descrito porlaley-----r------mo-ooo-emooemmmmm oo mrmmmmmemee
- - - QUE DANOQ EL BIEN JURIDICO TUTELADO: en este caso, el patrimonio del sujeto pasivo LAZARQ
APONTE VICARIO A~ « - - === - == - m o s sm o ommmmeeso o ssmoososososoonomoommmos

- - Bn efecto, ese comportamiento mtisocisl, perpetrado por el agente del delito, dand el objeto material
tutelsdo por el derecho (el pattimonio del sujeto pasivo sedialade), ya que sin consentimiento de quien legalmente
pueda otorgatlo s¢ apoderé de los citados objetos materiales tutelados, para asi obtener un beneficio econdémico
ilicito, ocasionando coma resultado material ua detrimento econdmico al sujeto pasivo, al comprobamse un nexo

causal entre 1a conducta realizada por €l hoy justiciable SANTIAGO NASAR LINERO, y el resnitado acaecido,

CUAMETIA TNUEDS. - = - = === === === s - - - m = —me o sss-ssass—sso oS oo oo nsosoosoo

- - - Dipde: Bn la calle de Ricardo Castro casi esquina con la calle Adelina Patti, Colonia Bx Hipédromo de
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- - - Comw; Al momento en que el hoy ofendido y su acompaiianse sl terminar de almorzar en un mercado en las
calles mencionadas se ditigen a una tienda a comprar un refresco y se percata que dos sujetos uno de ellos el ahore
acusado SANTIAGO NASAR LINERQO, le estaban quitando las calaveras de su vehiculo por lo que corren hacia
sy vehiculo grtandoles percatindose que el ahora acusado se metia Ias calaveras entre su camisa y se echaba a
correr junto con el otro sujeto shora préfuge y que legaron a wna vecindad marcada con el ntmero 28 de la calle
Ricando Castro en donde ‘el ahora acusado le entrega las calaveras de las que se habia apoderado con animo de
dominio y sin conseptimiento de quien legalmente puede otorgado a una persona del sexo femenino quien se
introduce ala vecindad mencionada quedéndose en ¢l extedior el shora scusado, a quien el denunciante les solicita |
ia devolucién de las calaveras pero ¢l ghora acusado le dice que "Se fuers a chingar a su madre que 0o le iba 8 dar
nada”, que aunque el ahora ofendido le daba dinero este sujeto se neg, que fue cuando se percataron el ahora
ofendido y el testigo de hechos que por ¢l lugar iba circulando una patrulla de policia judicial por lo que solicitala
ayuda de los agentes mismos que se detienen y al identificasse como agentes de la policia judicial el ahora acusado
SANTLAGO NASAR LINERO, trata de correr pero 1o logran asegurar.- - - =~ == ==~~~ r-=----x===r-----
- - - La antetior detesminacién a que Lega el suscrito, encuentra apoyo en €l acervo probatorio mencionado, el
cual valorado de acuerdo a los lineamientos que establece &l pArrafo segundo del numeral 247 de 1a Ley Procesal
Penal, hace conducente comprobar lu plena responsabilidad penal del enjuiciado mencionado, por las siguientes
consideraciones de hecho y de derechor - - - - - - - - v-cmmmm oo om o no oo EEE R
- - _ El suscsito advierte que en el expediente constan los deposados ministeniales del demunciante LAZARO
APONTE VICARIO, asi como del testigo de hechos CESAR ROSADO HERRERA, asi como del policia
judicial ULISES RICARDO MENESES GONZALEZ, para acreditar la plena responsabilidad penal del
justiciable SANTLAGO NASAR LINERO, dado que indicsron: - - - - - == ----—-----oremrmmmcmmmmooo oo
- - - Por su parte, ¢l denunciante LAZARO APONTE VICARIQ: - - ~- - - -=-=--=-=-smco-ooomoooocs

"y se percata que dos sujetos estaban quitando las calaveras de su vehiculo, por lo que corren
hacia su vebiculo grtindoles a los sujetos, percatindose que uno de los sujetos se metia las
calaveras entre su Camisa, y se echaban a correr, que llegaron a la vecindad marcada con el numero
28 veintiocho y que en ese lugar s¢ metié de inmedisto uno de los sujetos, que el que llevaba las
calavetas se lag entrega a una mujer, y €sta s¢ mete a la vecindad, i

- - - Fl reconocimiento efectuado por el citado denunciante, se engarza con lo sefialado por el testigo de hechos
CESAR ROSADO HERRERA, al manifestan- -~ - = ==-----~r---=----~ B
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necesario determinar si actualmente tieae plena imputabilidad penal para haber sealizado, 1a conducta delictiva que
se I atribuye, pata tal fin dcbemos inteepretar 4 contrario sensy, lo dispuesto por la fraccién VII del articulo 29
del Nuevo Codigo Penal para €l Distrito Fedeml (antes la fraccién VII del numeral 15), es decir, se fiene que
aceeditar si sctalmente posee la capacided de comprender el caricter ilicito de hechos antisociales, catalogados
como delictivos, y de conducirse de acuerdo con esa comprension, o 3 por el contrario sc encontrase bajo ua
trastono mental o un desarrollo intelectual retardado, que le impidiers dicha concrecién. ~------~-----=rn-
— - - Al efecto, del anilisis y ponderacion de los medios de praeba que integran esta czusa penal, se estima que se
encucntra demostrada la plena imputabilidad penat del plsﬁcmblc teferido, toda vez que se observa gue es mayor
de edad, como se despreade de su deposado ministerial {fojay 26), en el que manifestS tener 23 veintitrés afios, lo
cual se acredith con el cestificado de estado fisico (fojas 10) expedido durante 1a indagatoria respecto de su
persona; por lo tani, se establecié que se trata de un sujeto mayor de 18 sfios de edad biologiea ~ - - -~ -+ - =~
- - - De ignal forma, de las pruebss examinadas, 1o se aprecia que el hoy acusado, carezca de capacidad pam
comprender el carficter ilicito de un hecho tipico o de conducirse de acuendo con esa comprension, ya que en el
expediente 1o existen pruebas que pesmitan determinar que en la actualidad o al momento de su asegurarmento
como probable responsable de la realizacion del hecho zatisocial que se le imputs, padeciera alguna enfermedad o

trastomo mental, © que mostrara un desacrollo intelectual retardado, que le impidiera dicha CONCIECION.- - = = -~ - -

55555555 ARS8 S5 5 5A555555555555555555555555558555555555555555585555555555555555-
------------------- CONSIDERANDO QUINTOQ-cuveremuoaano--
- - - DECLARATORIA DE PLENA RESPONSABILIDAD PENAL DEL ENJUICIADO
SANTIAGO NASAR LINERO, EN LA COMISION DEL DELITO DE ROBQ
CALIFICADQ, COMETIDO EN AGRAVIO DE LAZARO APONTE VICARIO, DE
ACUERDO A LOS LINEAMIENTOS DE LA PRUEBA INDICIARIA. - - ~- == == == ==r=n=-

- - - Este Juzgador en ejercicio de la facultad que le confiere el numeral 246 y conforme ala regla de valoracidn de
la PRUEBA INDICIARIA que establece ¢l aticulo 261, ambos del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, determina que con el acerbo probatorio con que s¢ cuenta en ¢l expediente determina que s¢
demostté 12 PLENA RESPONSABILIDAD PENAL del enjuiciado SANTIAGO NASAR LINERO, en la
realizacién del DELITO de ROBO CALIFICADQ, que prohibe el articulo 220 (autes e el artionie 367), en relacion
3 la fraccidn 11 ded 223 (antes en la fracin XI def 387), todos del Nuevo Cidigo Penal para el Distrito Federal,
cometido en agravio de LAZARO APONIE VICARIO, habiendo sido este comportamiento perpetrado de
manera dolosa en téaminos de lo dispuesto en la parte prmera (accién dolosa), asi como en su pérrafo primero
{Hipétesis dolo directa: Obra dolosamente el que, conociendo los elementos objetivos del hecho tipico de que se
trate, quiere su realizacién), del numeral 18° (anterirmente an La parse primera del artiowls 8 *y el pirrafh primero del nnptral

99, y respecto de 12 forma de intervencién, se demostr6 que fue en caricter de coautor materia conforme 2 1a

fraccion 11 (lo realicen conjuntamente), del articula 22 (anteriornrents en la fracidn 111 del dipasitive 13), indos eltos del
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.88 pe:r.atan que dos su;etos del sexo mnsmhno estaban qmtando las calavems del wehmno, qng

mmmmnmmﬂu que cuando eﬂm llegamn hasta donde se enr.onmaba
este sujeto, su amigo le solicita las calaverns y este sujeto le decia "que se fuers a chingar a su
madm,quenoleibaadarnadadecalm:ras ﬁunqu:snmmgoleoﬁeaodmﬁmpmqml:

- - - Fl reconocimiento sfectado wanto por ef denunciante LAZARQ y el testigo de hechos CESAR ROSADO,
se consolida con lo expresado por el policia judicial ULISES RICARDO, ya que indiede- -~ - - - -~ ----------

"_.es que dos personas nos hacen seiiss, por lo que detengo la unidad y los que dijeron lamarse
LAZARD APONTE y CESAR ROSADA HERRERA, nos solicitaban su apoyo y nos sefialaban a
un sujeto del sexo masculino que se encontraba parado freate ol inmueble marcado con ¢l mimero
28 veintiocho, de la Calle Ricardo Castro, indicindoles que este sujeto momentos antes habia
:obado las calnveras del ve‘mcu]o a pehcmn ¥ :xxgcncm dcl dcnunaanm es que se txaahda_al

- - - Los anteriores atestos, han quedado valorados en el apartado de la conducta, asi que en obvio de intisiles
repeticiones y por economia procesal se les tiene pot teproducidos.- =< - - < - - oo - s e o n oo mn oo
- - - Por Jo tanto, de lo expuesto por el denuncimte LAZARQ APONTE VICARIO y el testigo de hechos
CESAR ROSADO HERRERA se desprende el reconocimiento directo y categdrico, que efectué contra del hoy
justicisble SANTLAGO NASAR LINERO, como el sujeio que ¢ dis, lugar y hora sefialados en el juicio de
tipicidad, se apoderara de las calaveras de su vehiculo tipo Cavalier, y que las introdujer dentro de su topas y
echarse a coreer, para posteriormente dérselas a una mujer que se mete 4 una vecindad con las calaveras y el ahora
justiciable SANTLAGO se queda afuera y tras exigide el ahora ofendido las calaveras, este sujeto le manifiesta
"que s¢ fuera 2 chingar 2 su madre que no le iba a dar aada™- - - - - - oo s econ oo moc oo
- - - Por lo que hace al policia judicial ULISES RICARDO MENESES GONZALEZ, en forma conteste sedialo
que al ir circulando ¢} hoy ofendido le realizd seiias, tras manifestarde que un sujeto lo habia deszpoderado de las
calaveras de su vehiculo y al identificarse como policia judicial el ahora acusado trata de darse 2 1a fugs, pero logra
Fe e T s N e e i e
- - - Incluso, el propio acusado SANTIAGO NASAR LINERO, al comparccer ante la Agencia del Ministerio
Piblico, aunque niega la comisién del dlicito en estdio, se ubica en circunstancias de lugar y iempo de la
comisién del mismo, 1o cual represents, en témminos del numeral 261 del Cédigo de Procedimientos Penales, un
indicio més en su contra, al sefialar (f0jas 26): ~ = -~ - - =~ =< - o= v s oo s oessoooasoeooon-

" ..que niega en su totalidad la impumcion en su contra, que el dia de ayer 10 diez de septiembre del
afio 2000 dos mil, siendo aproximadamente las 11:00 once horas, salié de su domicilio citado en sus
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generales, que iba camingndo hacia la puerta del inmueble cuando se percatd que un sujeto del sexo
masculiho que ahora se entera es el demmciante entraba al inmueble en compadiia de un policia
uniformado, que al emiteate le preguntaron por unas micas, pero que no les prestd ninguna
atencién, que salié a la calle y fue a comprar €l perddico, que represé a su domicilio en
aproximadamente veinte minutos ¥ se dio cucnta que ya no se encontraba el denunciante ni policia
alguno, que volvio a entrar a su domicilio y estuvo en compedia de sus familiares, que ya siendo
aproximadamente laz 13:00 trece horss, selié del inmueble e iba con su concubina de nombre
ARACELI DE JESUS MAYA ¥ con su abuelita de nombre ERNESTINA SANCHEYZ PASTO, ya
iban al mercade 3 hacer las compras parg la comida, que iban caminando hacia la salida del
immueble, cuando entraron al mismo varios sujetos vestidos de ¢ivil, ammedos fodos, en compadlia
del denunciante y fue como de inmediato van sobre el emitente y es como lo aseguran, aventando 2
su concubina y 2 su sbuelita, que de esto se percatarcn verdos vecinos del inmueble, y fucron los
mismos vecinos y familiares del emitente que pedian una explicacion del porque lo detenian a los
sujetos vestidos de civil, que en ningim momento s¢ identificaron como agentes de la policia
judicial, que foe zmagando con sus ammas a los vecinos y familiares que lopraton sacaro de la
vecindad y Jo flevaron correndo hasta la esquina del predio, donde Begd unz patrulla de 1s policia
judicial, donde 10 suben y de inomediato 1o trasladan a la comandancia de la policia judicial, que en
ningfin momento le indicaron el motivo por e} cual habia sido detesido, que fue hasta que io
presentaron 2 esta oficina cuando se eatert que lo habizn detenido por el robo de unas calaveras,
ignorando &l emitente estos hechos e ignora también de que vehiculo hayan hablado, ya que como
lo ha manifestado estuvo en su domicilio toda l1a mafiana, y que tfimicamente salié a comprar €]
periddico y con sus familiares al mercado..”, = = === - - c-mcoomm i me e

- - - Al momento en que le fue tomada su declaracién preparatoda (fojas 75), ante éste Jozgador refirid que no
deseaba declarar. - - ==~ - - o - o s e i m e mmme oo oesoo oo
- - - En posterior comparecencia ante éste Grgano judicial (fojas 132 vuelts), en audiencia dentro del término

constitucional, $eHaldi- = = = « = wm o e e e s

"...que ratifica el contenido de sus declaraciones tanto la ministerial como 12 preparatonia, en todas y
cada una de sus partes ¢} contenido de las mismas, mismo gue no desed contestar a preguntas”.- - -

- - - Por lo tanto, lo expuesto por el hoy acusado SANTIAGO NASAR LINERO, resulta ser singular y aislado,
sin que exista un medio de prueba idéneo para corroborar su diche, ya que intenta como medida defensiva el
negar el ilicito que se le imputa, por lo que, al observarse en su stesto vertido por el hoy encausado el mismo
resulta inverosimil e ilégico para tener por acreditada su inocencia en el presente asunto. - - - == == - === - - - -o o

- - - Asimismo, obra en &l expediente un caree constitucional entre el acusado SANTIAGO NASAR LINERQ v
el ofendido LAZARQ APONTE ["ICARIQ, det que resultd lo siguiente; - - - - - -- - r - om oo mmomommemoe

"..que el procesado manifiesta que en realidad no te constan Jos hechos de lo que paso nunca cruzanos
palabra, 2 lo que su careado le contesta no s te dije varias veces que me devolvicras mis calavergs hasta
te dije en buena hoada y te daba una lana para que me las develvieras; por lo demds cada quien se sipue
sostenieado en lo que tienen declarado, con lo que termina ¢l presente careo, firmando al margen para
constancia legal los que este intervigieron..” ~ -~ -~ - - - - oo oo msooomime oo ae oo
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- -~ Careo del que se desprende que en todo momeato dicko ofendido Je sostuvo la imputacidn directa que hace

encontradeél - ---onmnmmo-- R R

- - - No pasa desapercibido para el suscrito que en el expediente obpm dos testimoniales a carpo de ERNESTINA
PASTOR TORRES Y ARACELI DE JESUS MAYA, en la que ERNESTINA manifestd: « === --==m-o----

*..que el dis que pasaron por LUIS MARTINEZ, salié a comprar un peniddico y se metib ala casa para
lees ¢l peritdico y ahi estuvo sentado, y luego salimos al mercado 2 comprar, y de repentr se meticron al -
patio en donde vivimos unos sefiores y nos dijeron vete ¥ 1o jalonearon y les dife por que se lo llevan si &
1 estado ron nosotros y fhamos al mercado y nos dijeron que nos foéramos pamm halla y sacaron unas
pistolas, y le gvise 2 su mamé, siendo todo Jo que paso en esé 1ato; § 4 Preguntas contesto: P- recuerdn
1a fechs en que sucedieron los hechos, RESPUESTA: que no recuenda la fecha solo sabe que fue dia
domingo; P.- quiénes than al mercado, RESPUESTA: LUIS MARTINES, ARACELI esposa del hoy
procesado y la declarante; P.- como a que hora era de los hechos de los cuales se csta refinendo,
RESPUBSTA: que la hora aproximada eran las once de la mafiana cuando fue por e} peritdico y de
ratito foeron por él; P.-  que se refiere cugndo dice que pasaron por £, RESPUESTA: que es cuando
entraron Jos scdores por £k P.- cusntas personas entraron al patio del domicilio de la declarante,
RESPUBSTA: que entraron {res 0 Cutro personas gproximadsmerte; P- recuerda a quien le manifestd
que lo dejarhn que é habia estado todo en 1a casa, RESPUESTA: que auno de los sefiores sin recordar
mayores datos; P.- como estaba vestilo el hay procesado, RESPUESTA: que go recuendo como se
encontraba vestido; P que hicieron las pessonas con el hoy procesado al momento en que dice que
entraron por &, RESPUESTA: solo lo jalonearon se lo llevaron ignorando el lugar la declarante y en
cusnto a la razba de su dicho, refiere que sabe y le consta todo o que ha declarado por gue yo lo vivi...".

- - - Asimismo ARACELI DF. JESUS MAYA manifestd: - ~ - - ------=----=ssmmmmmmmmoosom oo oo

"..que SANTIAGO NASAR LINERO sali¢ aproximadamente 2 las 1140 de Ja mafiana a comparar el
periddico, regreso con el perddico estuvo conviviendo con mosofros su familiares su mamd, la
declarante, su abuelita ERNESTINA, salimos a la una de la tarde LAZARO, la declarante su abuehta
ERNESTINA hacer las compras 2l mercado para la comida, en cuanto fbamos pam afuera por el patio
de su casa entraron cuatro personas armadas que lo detavieron y nosotros pediamos razdn de que por
que motivo se 1o llevaban pero nunca nos dieron una razém, le dijimos que cllos quiénes era ya que
sunca se identificaron, nos hicieron a un lado amenazdndonos y se lo levaron subiéndolo a una patnilla
10 secordando si era cavalier o malibu de Ta policia judicial esto sucedié el dia 10 diez de septiembre del
2000 dos mil, dia domingo a la una de la tacde; y 2 pregunias contestd: P.- recuerda como iba vestido
el hoy procesado, RESPUESTA: que no recuerdo como iba vestido ¢l hoy procesado; P.- que hace 1a
declarante cnando suben al hoy procesado ala patrulta de la policia judicial, RESPUESTA: les preguuto
que por gue se lo llevaban y quiénes eran ellos, P~ 2 que distancia de la vecindad se encontraba la
patruila, RESPUESTA: se encontraba a una distancia aproximada de seis metros ya que se encontraba en
1 esquina Adelina Patio y Ricardo Casto; P.- aprommadamente que fiempo transcurrid del moments en
que entran los sujetos al momento que lo suben a la patrulla al hoy procesado, RESPUESTA: que
aproximadamente fue entre cinco o diez minutos; P- posteiormente se entero de por que se habian
llevado al hoy procesado, RESPUESTA: si en la delegacion Cushiémoc cuando fuimos a informamos
por ¢l delito de Robo de una micas de un carro; y en cuanto 2 1a razdn de su dicho, refiere que sabe y le
consta todo 1o que ha declarado por que estuve ahi presente. - - - - - - - - - x s s mmse oo m oo oo
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- - - Asimismo en ¢l expediente obran careos procesales el Primero: mmddmﬁdmmmmm
VIGARIO ¥ 1a testigo de descargp ERNESTINA PASTOR del que se desprendec- - - - - - === ==---=-oo-ooe

"_.que el denuncimte le dice a su careada que: la hora es aproximada la de las doce horas calculando el
tiempo que eSHEVIMOos en la delegacién v ¢l hoy procesado si se encontraba foera del inmueble ya que yo
hable con €L & lo que su careado testigo Je responde: que Ta hora en que sali por su periédico fue alas
once y de zatito sahimos y los sefiores venian pars adentro y si lo aseguran adentro del predio; porlo
demis cada quien se sigue sosteniendo en lo que tienen declarado, con lo que terming el presente careo,
firmando a! margen para constancia legal Jos que esie intervinleron...% - - - - - - o - e oo - o oo oo oo
- - - Del segundo eatre &l shora ofendido LAZARQ'y Ia testigo de descasgo ARACEL] DE JESUS MAYA del
que se desprender - - - - << ss == smms s Soo oo oo oossossssssmosEToTTooooooCoTTTooEs
" .que el denuociante le dice a su careada que: que la hor es gproximada por ¢l tiempo que paso ¥
estuvimos en la delepacién y en cuanto al Jugar si estuve hablando con el y le dije varias veces que me
devolviera mis calaverss y foe afuera del damicilio; a lo que su careada testigo le responde: 2
SANTIAGOno]ongmmmnﬁxmdclinmucbk,anlﬂngénmommesmvohablandoconclscﬁmysi
fue a la una de la tarde cuanda lo detienen; por lo demis cada quien se sigue sostenicado en lo que

tienen declarado, con 1o que termina el presente careo, finmando al margen para constancia legal los que
este INMEOVEOIETON. - — - - — - = — = = = m = = = - - - - - - == - - = === ==

- _ - Las anterdores testimoniales se desestiman ya que de lo expuesto por estas personas sus declaraciones resultan

dleccionadas, ademas de que, no les constan ol momento del evento delictivo, y en consecuencia ng aportan nada

« - - Dor to expuesto, en téminos de lo dispuesto en ¢l parrafo segundo del dispositivo 247 de 1a Ley Procesal
Penal, se tiene por demostrarda Ia plena responsabilidad penal del justiciable SANTLAGO NASAR LINERO, en
la comisién del ilicito de ROBO CALIFICADO, perpetrado en agravio de LAZARQ APONTE VICARIO.- - - -

- - - Se hace constar que del estudio del acervo probatorio con que se cuents, A0 s¢ acredité que el dehito que nos
ocupa y que ¢ le imputd en su comision al enjuiciado mencionado, se bubiese verificado sin la mtervencién de su
voluntad, esto es, que se hubiere acmalizado a su favor la hipétesis de exclusidn del ilicito estatuida en la fraccién
1 del articulo 29 del Nuevo Cédigo Penal (antes fraccién 1del pumeral 15), al haberio realizado en razén de alguna
faerza fisica exterior irresistible de naturaleza humana (bis Abscluta), o metshumana (bis Mayor), o en virtud de

\un movimiento reflejo, o bien porque hubiera actuado bajo un estado de suefio, sonambulismo o hipnotismo. - - -

- - - De igual forma, no estd acreditada 1 existencia de alguna hipdiesis de atipicidad, de las que alude la fraccién
1t del acticulo 29 del Nueve Cédigo Penat (antes la fraccién 1T del numeral 15), ya que la conducta desatrollada

por el encausado colmé en su totalidad la descripcién tipica en estudio; asimismo, dicho comportamiento no se
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sealizé bajo un error invencible, a que se refiere el inciso A), de la Fracciém VIIT del dispositivo invocado (antes
articulo 15),sobtealgunodelosclemenmsesmdalesqu:mmgmeliﬁdménméﬁsi:. -------------------
-------------------------- CAUSAS DE JUSTIFICACION ~-----------n--==-2=
- - - Incluso, no esti acreditada Ia existencia de alguna causa de licitud que smpare al enjuiciado, a gue su

conducta no esti protegida por algima de las hipdtesis de jusnficacién contempladas ea las fracciones IIL IV, Vy
VI del arficulo 29 del Nuevo Codigo Penal (antes en el 15), ademis de que esth demostrado plenamente ea el
expediente que al desplegar su comportamiento incumplié con &l deber juridico penal de abstenerse de perpetrar
€l delita que se ke imputs, vulnerando asi 1a norma penal que protege al bien juridico afectado; £n consecuencia su
conducta debe considerarse BABJUAGICA -~ - < <~ - - - - = -~ ==s-o-- s oooossmosssmSETEooTTTTTTEAT

- - - También se deduce que el hecho tipico que pespetrS cf enjuiciado, 1o efectué con la conciencia y cerezs, 4
nivel profano, de que era contrane a derecho, amén de que 1o se encontraba smparado por alguma de las
hipdtesis de error de prohibicidn que estatuye el inciso B), de la fraccién V1L, del articulo 29 del Nuevo Codigo
Penat (antes el numeral 15), esto es, no se acredit’ que al desplegarlo se hubiese hallado bajo un exmor invencible,
respecto de la dlicitud de tal comportamiento, ya sea porque hubiese desconocido la existencia de 1a ley que
infringié o ¢l alcance de la misma; o bien porque hubiera estado en una falsa apreciacidn de la realidad y en

consecuencia creido que estaba justificada su conducta pOT N2 NOMNA PEAMISIVA- - -~~~ ==~ -- === ====-=<"

_ _ - Asimismo, de los medios de prueba con que se cuenta puede vilidamente afimarse que, de acuerdo a la
capacidad psicoldgica del hoy acusado y conforme 2 las circunstancias normales en que s¢ encontraba, si le era
exigible respetar la norma penal que con su comportamiento antisocial inftingi; por lo tanto, no se eacuentm
amparado por la causa de exchusién del delito establecida en la fraccién IX del articulo 29 del Nuevo Cédigo
Penal (antes el numerst 15), toda vez que atentas las circunstancias que concutrieron en la realizacién de su
conducta ilicita, si le cra exigible un comportamiento diverso al ilicito que perpetrd, pues en todo momento lo
pudo haber deteaido, impedida, o modificado, para proceder conforme a desecho; sin embatgo, s inclind en
favor de llevar a cabo una conducta prohibida, ya que de actmaciones se desprende que la efectud de manera
voluntaria, sin que hubiese tenido en su contra alguna constriccién moral ¢ violeneia fisice, esto es, coaccion
psicolégica, que lo obligara a realizar ¢se comportamiento delictivo; en consecuencia, la conducta que desplegd le
es reprochable porgue pudo y debid abstenerse de realizar una infraccién penal, pero contratiamente al
comportamiento que de &l se esperaba, opt6 por efectuar la conducta sancionada por el Derecho. - -~ ------ -~
-------------------- DECLARATORLA DE PLENA RESPONSABILIDAD PENAL. - - -~-== ===~
- -~ Una vez precisado que no existe en favor del enjuiciado SANTLAGC NASAR LINERO, 1a actualizacion de

alguna causa de exclusion del delito, se determina que con los medios de prueba mencionados en el cuerpo de esta
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resolucién, se encuentra demosteada su PLENA RESPONSABILIDAD PENAL en la comision del delito de

ROBO CALIFICADO, cometido en agravio de_LAZARQ APONTE VICARIQ.- - - -= == =====--=======*
(((([([{Z"([(((t(((‘l‘l‘ff({‘(“let‘(((l‘[(((ft‘f{tflf({’l(‘ll(fl‘t‘l((I(((((rr‘fftfzf‘m
............ eeeer CONSIDERANDQ SEXTQ,---=---sr-===--san
----- wemeeezemmcanenn-A) GRADQ DE CULPABILIDAD. - - - - - === =-==n==-=-=-="

- - - En acatamiento a lo dispuesto en ¢l sumerat 70 del Codigo Penal pera el Distrite Federal, (previsto
anteriormente en el articulo 51 del mismo Codigo Sustantivo) que estatye *Dicatro de los limites fijados por la
fey, los jueces y tobunales impondcia las sanciones estiblecidas pare cada delito, teniendo en cuents las
circunstanciss extesiores de ejecucién y las peculizres del delincuente, en los términos del articulo 72 de este
Chdigo."; este juzgador fijarh Jus penas y/o medidas fie segunidad que estime justas y procedentes, dentro de 1oy
Fmites de 12 punibilidad establecida por el Organo encargado de Ia funcién Legistativa de esta Ciudad de México,
para cada delito contemplado eq el Cddigo Substantivo aludido, y con base en la gravedad del iticito por el cual s¢
fe declare penalmente responsable a algin acusado y el grado de culpabilidad, ea s pecpetracion, que se le precise,
teniendp en cuenta las disposiciones contenidas en ¢l articula 72 (antes previstas en €l numeral 52) del
ordenamiento invocado, lo cual ea el asunto que nos ocupa s¢ realiza de la forma siguiente: - = - -~ - -~ -----~~
- - - La magnitud del dafio causado por el hoy acusado al bien juridico: s¢ estima fue media, ya que si bien es
cierto, 1o se recupearon los objetos de los cuales fue desapodetado £l hoy ofendido, también s cierto, que con
dicho desapoderamients no se afectd tangiblemente el patrimonio del ofendido por la perpetracidn del delito. - - -
. La naturaleza de la accién: s¢ estima fue realizada con dolo directo, ya que €l hoy justicizble conociendo,
aunque de mmera profana, los elementos del tipo penal que infringia, quiso la realizacion de ua hecho
constitutivo del delifo de ROBO CALIFICADO. - - - - -~~~ = s-=----somoo--oooooosm=osm = o m o mo s
- - - Los medios empleados pot €1 hoy acusado para ejecutar la conducta: se valié de que el awtomotor propiedad
del hoy ofendido, al cual le sustrajezon los objetos descritos en el juicio de tipicidad se encontraba estacionado en
1a via pblica, al momento de la perpetracion del dlicito.- - - = - -~ --=m-----msoosr oo msT e T
- - - Las circunstancias de tiempo, lugar, modo ¥ ocasion del hecho realizado: quedaron precisadas en &l juicio de
tipicidad que obra en el Considerando Sexto de esta resoluCion. << - - - - - - e mmwmmmmmmmooooomoom—memm
- -- La forma y grado de intervencidn del acusado en la comisién del delito: en ténninos de lo dispuesto en la
fraccién TI del articuln 22 del Nuevo Cédigo Penal (antes en la fraccién 111 del articulo 13), realizé el delito en
mencitn, en caricter de coantor material, ya que realizé conjuntamente con otra persona tal comportamicnto

AEBCHVO. mm ;= ~ —— = emmemmam Mmoo S ssmos oSS SoSo oSS TSSSTTTTTTITRmTTInTTTTTT

- - - La calidad del acusado en relacién con la victima u ofendido; del expediente se desprende que no existia
vinculo de relacidn entre el enjuiciade SANTIAGO NASAR LINERO. con el hoy ofendido LAZARO
APONTE VICARIO por fa realizacion del ilicito.- - - <= === - - -o---oommmmssmms oo ss oo es
- - - La edad del hoy justiciable: 19 diecinueve AOGm - -~ - m - mmmmmmmmmsesss—mo-———msmosooes
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- - - Bl nivel de educacién del hoy enjuiciado: Segundo de Secundatia- - - - --- - -~ ----emcoaomeno oo oo
- - - Las condiciones econdmicas del hoy enjuiciado: como manifestd ganar $100.00 cien pesos a $150.00 cieato
cincuenta pesos dianos, dependiendo econdmicamente de €l 3 tres pemsonss, se eéstima que su condicién
econémica es; MEDIA BAJA. - -c oo o e e imm oo oo oo oo mn s mmmm s mmm o
- - - Las costurnbres del hoy acusado: que su diversién favorita es ver Televisién- - -~~~ - - -----------
_ . - Las condiciones socisles del hoy justiciable: no se desprende del expediente dato indubiteble que nos lieve &
Jeterminar este mbro; resaltindose que como manifesté contsr con el ingreso indicado, se infiece que su
condicién social est MEDIA BAJA. - === ----cn-mmmmmmooso oo omeom s memm oo o
__. Las conditiones culmrales del hoy acusado: no se desprende del expediente dato indubitable que nos lleve a
determinar este fubro; reiterindose que cuenta solo con instmccién de segundo de secundania -« mmemmmmma--
- ~- Bl peligro cordde por ef enjuiciado 2l momento de cometer el delito: se estima que fue nulo, en razén de que
s¢ eacontraba en compafifa de otro sujeto (actualmente préfugo de la accién de 1a justicia), y el ofendido se
encontraba distante de su automotor, por lo tnto, se apreciz que aquél no cordd ningin peligro de ser lesionado
por parte del ofendido. - -~ -~ == oo ---o-ssoseemsossooosssrooocseoooemosomnnsmnnos
- - - Loy motivos que impulsaron o detesminaon a delinguir af hoy justiciable: no se desprende del expediente
dato indubitable que nos lieve a determinar este rubro; sin embargo, por 12 naturaleza del delito de robo, se infiere
que pretendié obtener un beneficio econémice de manera THCIR, — — - ~mmmmmmmmmmmmmemm e m o
- - - Que el hoy acusado no pestenece a ningflin grupo étmico o pueblo indigena, razén por la cual no es
procedente, para determinar su grado de culpabilidad, tomar en cuenta algln uso y costumbre. - - - - - - -2 2---
- _Yas condiciones fisiolégicas y psiquicas especificas en que se encontraba el sujeto activo en €] momento de ta
comision del delito: considerando que no s¢ cuenta en el expcﬂieuh: con dato exacto fespecto a estos rubros, no
puede el suscrito hacer pronunciamiento sobre dichas condiciones, mas atin que el ofendido tampoco sedalé nada
al respecto, siendo que séla se cuenta con €l dictamen de integridad fisica (fojas 11) zn el que sc sefialar "no ebrio,
gin huellas de lesiones externas..™ - - - - - - -~ =e---e---------oooooooooos REEEEEE L
- - _ las circunstancias del snjeto aciivo y la persona ofendida antes y durante la comision del delito, que sean
selevantes para individualizar 1a sancién: en la presente cansa, no existe dato alguno que por su relevancia deba
tomanse en consideracién sobre dichos aspectos.- - == = ===~ ===- - - - --------ossmssomoosoooTTToo
- - - Fl comportamiento posteior del enjuiciado con relacion al delito cometido: consistié en darse aJa foga, junto
con ¢l sujeto que lo acompaiiaba, introduciéndose a una vecindad. - - - - -~-----r-r---o-mom oo mmmm o
- - - Como condiciones especiales y personales en que se encontraba el hoy justiciable en e} momento de la
comisitn del delito, ¥ que se estiman son relevantes paca determinar la posibilidad de haber ajustado su conducta
a las exigencias de la norma penal que con su comporimiento infringi6, se cuenta en el expediente con los

SIGUIEREES QARSI ~ = = ~ = == == == m === s oS sorassososssSoosSfToTTroosooosmosnnnTons

- -~ Religién: Catdlica. - - -~ -« === == r-mssosscoooos-mosssssscoososossosnoToooTTTTIoTS
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- - - Originario de: México, Distito che:al.—------------————-F~———--~—»—~—----h; ---------
- - - Nacionalidad: MexiCana, - - - == == s cmmmor oo oo m oo oo esmsm-cessssosoease= s
- - - Domicilio: Calle Aluminio, sin n{imero, Colomia 20 veinte de Noviembre, Delegacién Venustimo Carranza, -
- - - Respectn de sus ingresos anteriores # prisién: de su ficha ugnalética (fojes 102), que se corrobora con &l
informe de Rechusorios (fojas 249), se desprende que para el hoy enjuiciado, SI SE ENCONTRARON
REGISIROS DE INGRESOS A PRISION; sin embargo, dichos ingresos fueron posteriores a la perpetracidn de
los hechon por los cuales s¢ tramitd en su contra el preseate proceso peaal (10 diez de septiembre del oo 2000
dos mil), razén por 1a cual, no se le tomardn en cuenta al momento de individunlizar su sancifn, ni al momento
del estudio de los sustiutivos penales, ya que antes de la realizacién de los heches a que se contrac esta causa, no
habia sido sentencisdo por delito doloso perseguible de oficio. - - -~ - - - oo v mmommmemeeae oo oo
- - - Ademds, del estudio de personalidad que se le practicd (fojas 123), s¢ obsienen los siguientes datos: - - - - -

- - Capacidad chiminak media- - - -~ - - - == - --me-mosomsrooososooooosooooooosssssosesses
- - - Indice de peligrosidad: mediow- - -~ - - -+ ~-- - coosioaoooomsomsseoms oo o
- - - Adaptabilidad social: media. - - - - - - -~ --------ssmsc-ssmmsmomor oo omoo oo so oo oEssne s
- _ - Pronéstico sobre su comportamiento intrainstiicional: fue desfavorable - - - - -2 - oo oo oo o
- - - Pronéstico sobre su comportamiento exteainstitucional: fue desfavorable. -~ - - - -------meen-aa oo
- - "Funciones metales adecuadas, rasgos de caricter: tolerancia a la frustracidn baja; capacidad de demora baja;
controd de impulsos baja; agresividad inadecuada; introyeccién de normas y valores inadecuada, - - ~----------
- -~ GRADO DE CULPABILIDAD O DE REPROCHABILIDAD: EQUIDISTANTE ENTRE EL MINIMO

_ . . Precisadas las circunstancias exteciores de ejecucién del delito de ROBO CALIFICADO perpetrado en
agravio de LAZARO APONTE VICARIO, por el cual se le declard penslmente responsable al justiciable
SANTIAGO NASAR LINERO, asi como sus circunstancias peculiares, todo ello conduce a este juzgador a
atribuide UN GRADO DE CULPABILIDAD EQUIDISTANTE ENTRE EL MINIMO Y EL MEDIO, por el

acto deliciivo cometido.-=------- - -~ m--o-smmessmo oo osoooosnomesSmSSsSSEoooTns

- . - Es aportuno sedalar que para la aplicacién de las sanciones que ¢ deban corresponder 2l hoy acusado por la
comisibn de delito de Robo Calificado, por el cual se le declar penalmente responsable necesariamente ¢

atenderin Jas reglas derivadas de 1a garantia contenida en ¢l pirrafo primero del ariculo 14 Consutmcional, a




(SADRICL LOPET AVILA TAGALTAD DE DERECH

- - -SE LE. DEBE DE APLICAR EL PRINCIPIQ MENCIONADQ al agente del delito en comento, es decir, 1a
legislacién penal sustantiva en vigor a la fecha de perpetracidn de 1a conducta (s venfics el 10 diez de
septiombre del afio 2000 dos mil), y so la vigeate posteriormente {12 de Noviembre del aito 2002 dos mil do#),

dado que aunque esto significa concedere efectos juridicos a una ley que ya no esth en vigor, dicha aplicacidn
resplta en beneficio del encausado, pues la sancién pﬁv\nﬁvzde libertad gue se atenderia en‘suminjmo seria de 3
tres dfas y en su miximo de 2 dos afos, siendo que la que actualmente esté en vigencia, para la emisidn de la
sentencis, ¢s de 6 sejis meses en su minimo 2 2 dos affos en su miximo;, luego entonces, le beneficia
indudablemente 1a aplicarin de 1a legislacién que estaba en vigor al momento de la comisién del evento delictivo.
« - ~Por la reatizacién del delito basico de ROBO por el cual se le consider$ penalmente responsahie al enjuiciado
referido, en grado de coantor material, y dado que s& Je estimé un grado de culpahilidsd EQUIDISTANTE
ENTRE EL MINIMO Y EL MEDIQ, se le imponen, en base a la punibilidad prevista en d pdrefs primero
{"Cuando el valor de fo robado a0 exceda de ciea veces el salari, se impondné hasta dos afios de prisién
y malta basta de cico veces el salario" del articulo 370, la siguiente saacions - - -~ <<=~ 2no-mssmannoas
---a) PRISION DE: 6 SEIS MESES2ZDOSIDMAS - - - - - - - -~ - ---v---srmmmmmmomm oo mm o
- - - b) PENA PECUNIARIA DE: §947.50 (Novecientos Cuarenta y Sicte pesos con cincuenta centavos).
- - - El monto de la muits impuesta resulta de multiplicar 25 veinticince veces pos el factor $37 90 (wreinta y
siete pesos con poventa centavos), que eri el salario minimo al dia del evento delictivo {fecha X diez de
septiembre del afio 2000 dos mil), debiendo tomarse en coenta ese factor en victud de haber diferencias entre el
salarin digrio que manifest6 ¢l justiciable durmte la averiguacién previa pescibic’y el ingreso que indicd tener ante
este juzgador, ademés de ser aplicable dicho parimetro (el limite inferior del dia multa), conforme a lo dispuesto
en ¢l parrafo segundo del numeral 38 del Nuevo Cadigo Penal para ¢l Distrito Federal (antes parrafo tercero del
ordinal 29}, - - === - --m-smemmemeccesssssssssoosscxsccssSomssSeSomoooooSTEoTIoRETT
- - - Por lo tanto, el enjuiciado deberd cubrir 1a MULTA ante 12 Tesoreria del Distrto Federal, una vez que canse
¢jecutoria la presente resotucién, sin embargo, de no cfecruamse el pago voluntario, girense los oficios
comrespondientes a Ia putorided fiscal competente & fin de que ésta, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 40 del Codige Penal (antes en el ordinal 37 del citado Cédigo Sustantive), para hacer efectiva tal sancion
HNPUEStAe — = - =~ == mmmmmmessmmoso-osacsossoomsSsssseSoooosoooomTIomSTToTTIIIIOT
- - - Es pertinente establecer que, para el caso de lnsolvencia, total o parcial, plenamente demostrada por el
sentenciado, dicha sancifn econdmica se le sub#lituiré, por 12 DOCE JORNADAS DE TRABAJO EN FAVOR
DE LA COMUNIDAD en tézminos de 1a parte final del articulo 39 del Nuevo Cadigo Penal, que sefiala que cada
jornada de trabajo saldard dos dias multa siendo que dichas jomadas consistirin en ta prestacién de servicios no

remunerados en Institaciones Piblicas, educativas, de Asistencia o Servicio Social o en Instituciones Privadas de
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Asistencia no lnceativa, trabsjo que se llevard a cabo denitro de periodos distintos a los horarios de las labores que
ceptesente Ia fueate de ingresos pare la subsistencia del sentenciado y su familia sin que pueda excoder de la
jomada extraordingria que determine la Ley Laboral (articulo 66 de la Ley Federal del Trahajo), trabajo que se
desarrollars en forma tal que no resulte degradante ni humillante para el seatenciado de mérito, bajo la orientacién
y vigilancia de 1z Autoridad Bjecuiora, lo anterior con fundamento en Ios articulos 36 parrafos segundo, tercero y
cuaro del Nuevo Codigo Penal.- - - - - - - === EEEEREEE B e LR B T LR LT
- - - Cabe hacer mencién que para sancionar la agravante de CUANDO SE TRATE DE PARTES DE
VEHICULOD ESTACIONADQ EN LA VIA PUBLICA, se deberi ateader 3l principio relativo a la
RETROACTIVIDAD de laley penagl: - - - - - - - - - mwmmmmmmmeamomam oo co oo oo oo o mmm o nm e

. - . §E LE DEBE DE APLICAR EL PRINCIPIO MENCIONADO dl agente del delito en cita, es decir, 1
legislacién penal sustantiva en vigor a la fecha de la emisién de la sentencia (seris 1a vigeate a partir del 12 doce de
Noviembee del afio 2002), dado que sunque elio implicada dade efectos juridicos 2 esa ley, respecto de hechos
sucedidos antes de que produjera sns efectos juridicos (13 conducta se venficd el 10 diez de septiembre del afio
2000 dos mil), resultaria dicha aplicacién en beneficio del encausado, pucs la sancién a aplicar de acuerdo a lo
dispuesto en ¢l numersl 223 del Nuevo Codigo Penal, serin: "..se aumentarin en una mitad {de) las penas
previstas...”, siendo gue las sanciones por ¢l delito bésico quedaron precisadas ¥ 1a mirad de ellas, sexian 3 ires
meses 1 ua dia; siendo que la que estaba en vigencia, ea la fecha de realizacion del ilicito, exa de 3 tres dias en su
minimo a 5 cinco aios en sy méximo; luego entonces, le beneficia indudablemente 1a aplicacidn de la lepislacién
achal, - - = mememem o m e --AmmAeememAmsmme—e o ooos oo R L e
- - - Por Ja concurrencia en ¢l tipo bisico de ROBO de la circunstancia AGRAVANTE prevista en fa fraccidn 11
del numeral 223 (anteriormente en la fraccién XTI del numeral 381 del Codigo Pendl de 1931); relativa a
CUANDQ SE TRATE EL ROBC DE PARTES DE VEHICULO ESTACIONADO EN LA VIA PUBLICA,
asi como en base 2 la punibilided prevista en el dispositivo 223 del Nuevo Céndipo Penal ("Se aumentaran en una
mitad las penas previstas en el articulo 220), la sancién anteriommente impuesta por el delito basico de robo se
CTPMEN{A ET); - === === =mm= =+ - e ===, meM—sse~moc-ooCCoSotSSSSSSoSSSsSSooTTToTET
+ -~ ¢) PRISION DE: 3 TRES MESES, 1 UNDIA. - ~-- - oo mmmoommommmmmmmm oo
- - - Si bien es cierto, que €l numeral citado alnde 2 que se anmentardn £aund mitad mds las penas impuestas, por
lo que respecta a la sancitn pecuniaria, no se aplica el aumento aludido, ateadiendo al prncipio de ultractividad de
1z ley penal, en virtud de que ¢l pérrafo inicial del aumeral 381 det Cdigo Penal de 1931, no establecia pena
pecuniaria para sancionar la calificativa de refereacia. - - - - - - --~----oo--sosmmssmmeroooo oo TT T
- . - Conforme 1o estatuye el mumeral 26 de la Ley de Bjecucion de Sanciones Penales para el Distdto Federal, la
pepa de prisién impuests habra de compurgarla el sentenciado upa vez que cause Bjecutoria la presenie

resolucion, correspondiéndole a la autoridad ejecutora, en relacidén con 1a fraccidn 111 del articulo 27 del
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ordenamiento ejecutor invocado, la asignacién de la Institacion del Sistema Penitenciacio del Distrito Federal
donde habri de ser rechiido para tal efeCto.- - - - v v oo
---Deacucrdonlodispuestomdpﬁnxﬁ)scglmdodelnumﬂnldedCédigoPmnl, (mntes en el parrafo
segundo del ordinal 25 del Codigo Penal de 1931) la autorddad ejecutora al aplicar la pena de prisién referida,
computari el tiempo durante ¢l cual permanecié el sentencisdo en prisdn preventiva, buscando quz ta reclusion
de éste cumpla los lineamientos establecidos en el articulo 9° de la Ley de Bjecucién en comeato, esto s, que se
logre su capacitacibn para el trabsjo a fin de que adquiera dicho hébito y asi se madapte socialmente para,
representar una fuente de mitoseficiencia pessonal y famibiar- - - -~ -2 s s o - oo oo me oo
- - - Cabe resaltar respecto a la prisién preventiva sufrida por el inculpado, que durante 13 averiguacién previa el
dia 10 diez de septiembre del afio 2000 dos mil, es detenido en fagrancia; sin embargo, previa exhibicién de las
garantizs de ley, en fecha 11 once del mismo mes y afio, obtiene su Eibertad provisionsal bajo caucién; siendo que
en fecha 29 veintinueve de septiembre del 2000 dos mil, se le gird orden de comparecencia gnte Este Grgano
junisdiccional; pero en virtnd de que el hoy encausado mo comparecid ante éste Juzgado, se giro en su contra
orden de reaprehensisn, 1a cual se cumpliments el dia 28 veintiocho de octubre del aio 2002 dos mil dos,
quedando a disposicidn de este juzgador en ¢l interior del Reclusorio Preventivo Varonil Norte de esta Ciudad,
pemaneciendo en lamisma sitmacién hasta el dia de 1a fecha, siendo entonces a partir del citado 28 vemtiocho de
octubre del afio 2002 dos mil dos, cuando la autoridad ejecutora empezara a computar la pena de prsidn

impuesta, descontando ademas los 2 dos dias que estuvo detenido en la Agencia Investigadora del Ministedo
~ - - Las sancignes impuesias al enjuiciado SANTIAGC NASAR LINERO, por la comisidn del delito de ROBO
CALIFICADO perpetrado en agravio de LAZARO APONTE VICARIO, en cardcter de coavtor matenal, hacen

- - - 3).- PENA DE PRISION DE: 9 NUEVE MESES 3 TRES DIAS- - - - - -
- - - b).- PENA PECUNIARIA DE: $947.50 (Novecientos cuarenta y siete pesos con cincuenta centavos), - - - - -

7277777 27 222 T 77 77 7 T T I 7 T 7 77l 7 7 7 777 PP P77 L T L2 A2 LL
-------------------- CONSIDERANDO SEPTIMO -cocvnoemnanaann
e ———— CONDENA A LA REPARACION DEL DANO - - - - - -

- - - En términos de lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 44 del Nueve Cidigo Penal {antes en el
parrafo segundo del articulo 34), v toda vez que el Ministerio Piblico de la Adscripcidn en su pedimento
acusatorio sohcita se condene al enjuiciado SANTIAGO NASAR LINERO a la pena publica relativa a la
reparacion del dafio, derivada de la comisién del delito de ROBO CALIFICADQ perpetrado en agravio de

LAZARO APONTE VICARIC por el cual se le considerd penalmente responsable, se procede a resolver sobre
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su condena o shsohucion a pagar cantidad precisa por diche concepto en los tminos sigudentes: - - - - - - - - -~ - -
- - - Bn base a 1s faculiad que le confiere al suscrito el articulo 43 del Codipo Penal (antes en el pacrafo primero
del articulo 31), para fijar ¢l monto de la reparacidn del dato, de acuerdo con las pruebas obtemidas en el proceso,
se condena al justicisble SANTIAGO NASAR LINERO, con fundamento en lo eststuido en la fraccion 11 det
numeral 42 del Codigo Penal {antes en la fraccién I del numerat 30 del ordenamiento invocado), a la restitucion de
unas calaveras de automévil, valuada en $1.200.00 (mil doscientos pesos), en favor de  LAZARO APONTE
VICARIO, o £n su renuncia, dichos objetos quedarin a favor del Fondo para la Reparacion del Daiic a las
Victimas del Delitn. ~ — - - = - - - - - - - oo r e e

- - - Sustitutivo de 12 pena de prisidn: Con findamento en lo dispuesto en la fraccién 1 del numeral 84 del
Nucvo Codigo Penal se sustituye 1a pena de posidn impuesta por Trsbajo en Favor de la Comunidad, las cuales se
contabilizaran al momento en que dicho enjuiciado manifieste su voluntad de acogerse a dicho bencficio, en
virtud de que actuzlmente se encuentrs en prisitn preventiva; Opcionalmente, toda vez que el enjuiciade NO
SE ENCUENTRA UBICADO dentro del supuesio establecido en ¢l parrafo segundo del dispositivo 86 del
cuerpo de leyes en mencibn, s decir, dado que anteriormente nio ha sido candenado por 1a comisién de un delito
deloso persepuible de oficio, tambiéa se le concede ¢l beneficio de la SUSPENSION CONDICIONAL DE
LA EJECUCION DE LA PENA DE PRISION Y LA MULTA IMPUESTAS, 2 que alude £l articulo 89 del
ordenamiento referido, PREVIA la satisfaccion o que parantice el pago de la reparacidn del dafio a que fue
condenado, asi como la exhibicién de l1a cantidad de $10.000.00 (diez mil pesos), en billete de depdsito, que £n
tfrminos de lo dispuesto en la fraccién I del numeral 90 del citado ordenamiento, servird para garantizar su
comparecencia ante la autoridad ejecutora encargada de la vigilancia del correcto cumplimiento de dicho
beneficio, cuantas veces fuera requeddo para ello, - - - - - - 2 - - e m e o

- - - No pasa desapercibido al suscrito que en términos de lo dispuesto en 1a fraccién 1T del numeral 89 del Nuevo

Cédigo Penal resultara improcedente la concesién del heneficio en comenlo, sin embargo, atendiendo al

s bewdfica en sn ammtenido, es conducente ateader que al momento de la comisidn del evento delictivo en analisis en
esta causa penal, se encontraba en vigor para su aplicacién a los sentenciados que antetiormente no hubiesen sido
condenados por la comision de un delito doloso perseguible de oficio, ;:1 beneficio de 1a CONDENA
CONDICIONAL cuyo correlativo se tiene shora en el de la SUSPENSION CONDICIGNAL DE LA
EJECUCION DE LA PENA DE PRISION y LA MULTA IMPUESTA, motivo por el que este Juzgador
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respet6 el derecho a que opcionalmente también se le concediese ese heneficio, ya que el parrafo primero del
articulo 14 Constitncional prohibe 1a aplicacion retroactiva de una ley penal en perjuicio de un inculpado. - - - - - -

......... ----------CONSIDERANDD NOVENO e
---------------------- SUSPENSION DE DERECHOS - -« - ee e emceeeamnnn

- -~ En virtod de que la fraccidn VI del articulo 38 Constitucionat establece: "Los Derechos o prerrogativas de los
ciudadanos se suspenden: TII Durante la extincién de una pens corporal”, se esima conducente atender lo
dispuesto en el ordinal 35 del mismo ordenamiento: "Son precrogativas del ciudadana; - - - —- <=~ =<2 =222 x -
- - -1 Votar en las elecciones populares. < - - - - - - - o - o m o e e e e e e
- - - IL. Poder ser votado para todos los cargos de eleccién popular y nombrado para cualquier otro empleo o
comisidn, tersendo las calidades que establezcalaley; - - - - =< c oo m o e oo e
- - - 11 Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos del pais;- - -
- - - IV. Tomar las anmas en el Bjército o Guardia Nacional para la defensa de 1a Reptiblica y de sus Instituciones,
en los términos que prescriber las leyes, y - - - -~ - -~ - oo - - o m e
- - - V. Ejercer en toda clase de negocios el derecho de peticifn « « -~ -« « - o ccnemi e m o s
- - - En este contexto, se ordena que, una vez que cquse ejecutons la presente determinacidn, se proceda a gua:
oficios con insercién de este Coasiderando y de Jos punates resohuativos de la presente resolucidn a la stencién del
Instituto Federal Electoral, Instituto Electoral det Distrito Federal, Secretaria de la Defensa Nacionsl, Secretarda
de Gobemacién y Secretadia de Manina Aonada de México, para su conocimiento y efectos legales conducentes 2
hacer efectiva la suspensién de Derechos y prerrogativas en comento, - - - -« -« <o - oo oo
- - - Por lo expuesto y fundado, y con apoyo ademis en los articules 21 Constitucional, 1°, 10, 11, 72, 309, 575,
578 y demas relativos del Codigo de Procedimientos Penales, sei- - - - - == == - o - - s — oo oo oo
GLAGLAGLAGIAGLAGIAGCLIAGLAGLGLAGLAGLAGLAGIAGLAGLAGIAGLAGLAGLAGLAGL

- - - PRIMERO.- Se encuentra acreditado el cuerpo del delito de ROBO CALIFICADO, cometido cn agravio de
LAZARO APONTE VICARIOQ, asi como se demostrd la plena culpabilidad penal del justiciable SANTIAGO
NASAR LINERQ, en su perpetracion, por lo que s¢ le mponen:- - - « - - v e rr v oo o mmmo e e
- - - a}- PENA DE PRISION DE: 9 NUEVE MESES 3 TRES DIAS; que se le sustituye por Jomadas de
Trabajo en Favor de la Comunidad, las cuales se contabilizarn al momento €n que dicho enjuiciado manifieste
su voluntad de acogerse a dicho beneficio, en virmd de que actualmente se encuentra en prisién preventiva;
Opcionalmente, tmbién se le concede ¢l beneficio de la SUSPENSION CONDICIONAL DE LA
EJECUCION DE LA PENA DE PRISION Y LA MULTA IMPUESTAS, PREVIA EXHIBICION DE
BILLETE DE DEPOSITO POR LA CANTIDAD DE $10,000 (DIEZ MILPESOS), - -~ - -~ - -« - - - -~
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- - - b).- PENA PECUNIARIA DE: $947.50 (Novecientos cusrenta y siete pesos £on cincuenta CEntavos), que se
le sustituye 2l demostrarse parcigl o total msolvencia por 12 doce Jomadas de Trabajo a Favor de Ia Comunidad. -
- - - €). Se condena al sentenciado a la reparacitn consistente en la restitucién de los objetos sefialados en esta
determinacion, en favor de LAZARO APONTE VICARIO, o en su renuncia, dichos objetos quedarin a favor
del Fondo para la Reparacion del Dafio a las Victimas del Delito, - - - - ---momeemm oo oo
- -~ SEGUNDO.- Higasele saber a justiciable el derecho con que cuenta pars mterponer &l recurso de apelacién,
en contra de esta resohucién, en caso de inconformidad con la misma, en el témino de 5 cinco dias, contados a
partir del dia siguiente de su notificacién. —- - - - - - - B i e
- - - TERCERQ.- Una vez que caust ¢jecutoria 1a presente determinacidn, pirese oficio det Considerando
Décimo y los puntos resolutivos a 1a atencién del Instito Federsl Electors), Instito Electoral del Distrito
Federal, Secretaria de [a Defensa Nacional, Secretaria de Gobemacion y Secretaria de Marina Armada de México,
para su conocimiento y efectos legales conducentes. - - - - - - - - -~ -~ e e R R .-
- - - CUARTO.- Remimse copia certificada de los puatos resolutivos de la presente detesminacitn, para su
conocimiento, a la Direccién General del Reclusorio Preventive Varonil Oriente y a la Direccién de Ejecucidn de
Sentenciss, dependiente de 1a Subsecretaria del Gobierno del Distrito Federal. - - - - - - - -- - caovuammanann
- - - QUINTO.- Notifiquese, higase las anotaciones correspondientes ea el Libro de Gobserno; expidanse las

Boletas de Ley; y, en su oportunidad, archivese el presente asunto como concluido, - - - - === -~ ----ooom oo -
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PROPUESTA :

En virtud de que ni la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ni la ley
adjettva penal plasman en sus diferentes numerales los requisitos de fondo que deben contener
Ias sentencias, como son la acreditacion de los elementos del cuerpo del delito y la plena
tesponsabilidad penal, es necesario que se realicen las reformas adecuadas, en ambos
ordenamientos a efecto de que se tenga como requisitos esenciales para el dictado de una
sentencia condenatoria la acreditacion de los elementos en cita, lo cual si bien es derto, que
hoy en dia si se realiza tal estudio por los juzgadores, también es cierto que no existe ¢l
sustento legal que asi lo establezca.

Asimismo, se requiere que exista una homogeneidad respecto a los formatos utilizados
por los diversos juzgadores para el realizado de sus resoluciones, es por ello que los aqui
propuestos, incluso llevados a la prictica, han resultado de gran utilidad, tanto para los
sentenciados, como a los litigantes y a las propias autoridades revisoras de estas resoluciones,
como lo son los Magistrados en las distintas Salas Penales al resclver las apelaciones, ya que
establecen de manera muy clara y precisa cada uno de los elementos que las componen, ya sea
el cuerpo del delito o la plena responsabilidad penal, asi como el grado de culpabilidad
impuesto, en virtud de que se realiza en forma ordenada el acreditamiento de cada uno de los

elementos que conforman las sentencias (ya sea de forma o de fondo).

En los formatos en mencidn, se evita l2 repeticién de probanzas, como 1o establece 1a
ley penal adjetiva, ya que cada prueba que obra en el expediente es unlizada de manera prictica
para acreditar ¢l clemento en cuestion, pues hoy en dia en muchos juzgados, las pruebas
unicamente se transcriben y se enuncian en un Considerando Primero (al inicio de las
resoluciones), y con posterioridad se establece que con las pruebas referidas en dicho
Considerando Primero se acreditan todos y cada uno los elementos necesarios para le emision
de una sentencia, resultando esta forma no del todo adecuada, ya que por el hecho de
transcobir kas probanzas de esa forma, es que luego se incurre en irregularidades en las
sentencias como es una indebida valoracién de probanzas, aunado a una mala motivacién y
fundamentacién de las mismas; incluso, es necesario, para una efectiva garantia de defensa, que
de manera clara el Juez sediale el DONDE, CUANDO y COMO ejecutd el ilicito el encausado,
esto dentro del estudio del cuerpo del delito.
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A efecto de hacer mis prictico el elaborado de una sentencia, como su estudio, resultz
itil separar y enunciar de una forma clara y precisa cada elemento gue la compone (hoy en dia
en varios Juzgados se hace una redaccién de manera continua, sin distinguir en qué momento
se pasa a estudiar un elemento de otro), es por ello, en los formatos expuestos en el presente
trabajo, se realiza una adecuada separacion y enunciacién de los Resultandos, Considerandos y
de los Puntos Resolutivos; y respecto a los Considerandos, en cada uno se puede apreciar de
una manera muy clara cuj! es el elemento 2 estudio para su acreditacidn o no, es decir, se
analiza la acreditacitn de los elementos del cuerpo del delito, la plena responsabilidad penal, el
grado de culpabilidad, la condena a ka reparacién de dafio, sustitutivos penales, los objetos
puestos a disposicion y la suspension de derechos, pero de manera dara en su separacién un
elemento de otro (cumpliendo de esta forma con los requisitos de congruencia y claridad de las

sentencias).

También es necesario que los juzgadores en el apartado de la sancién a imponer a los
acusados, realicen de forma detallada cudl fue el camino seguido para imponer dicha pena, al
no existir un dispositivo legal que lo enuncie, esto es, se debe indicar cuil es la punibilidad para
cada delito basico y en su caso para cada calificativa, indicando, de acuerdo al grado de
culpabilidad fijado al acusado qué sancidn se le impone por el bisico y cada agravante, lo
anterior porque hay juzgadores que Gnicamente se concretan a mencionar la sancién total sin
explicar cémo es que se llegd a ésta; es por ello que en los formatos para el realizado de la
sentenda condenatoria propuestc en este trabajo, se realiza de manera muy clara c6mo es que
se llega a determinada pena, incluso si existen diferentes penas, ya sea porque son varios delitos
o porque el ilicito tiene varias calificativas, al final del Considerando se realiza una sintesis con

la pena final a imponer.

No hay que pasar por desapercibido que uno de los puntos mds importantes de toda
sentencia, es la notificacién a los sentenciados del derecho que tienen para inconformarse con
la misia, esto es, del derecho que tienen a interponer el recurso de apelacion en contra de la
sentencia pronunciada ya sez en su contra o a su favor, es dedr, que los acusados, podrin
apelar tanto una sentencia absolutoria como una condenatoria, a efecto de que una Sala Penal
sea la que confirme, revoque o modifique la sentencia impugnada.

Ya por (ltimo, también se propone exista homogeneidad respecto a la denominacién
de los grados de reproche impuestos a los acusados, ya que al no estar regulada dicha
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denominacion, los jueces los denominan de acuerdo a su criterio, lo cual no es del todo
etrneo, sin embargo si llega a existir disparidad respecto al grado que un juez denomina como
ligeramente al minimo, 2 'la sancién real impuesta, cabe recordar que este tipo de
denominaciones, siempre traerin incertidumbre, ya que existen uma infinidad de penas las
cuales siempte serdn ligeramente superiores a la minima.

Por lo tanto, se propone una reforma integral en lo concemiente a las sentencias en
materia penal, ya que no solamente se debiera regular lo relativo a los requisitos de fondo
mencionados, si no que también se requiere que se regule la denominacién de los grados de
reproche citados, ya que hoy en dia no existe unanimidad respecto a la denominacitn de éstos
come se ha mencionado, lo que crea incertidumbre juridica no solo a los encausados, a quienes
se les impone la pena, sino en general a todos los interesados en estas sentencias.
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CONCLUSIONES:

PRIMERA- A lo largo de la historia, las sentencias han asumido el principal rol
dentro del procedimiento penal, ya sean de forma escritas u orales, en virtud de que en las
mismas se tesuelven las diferentes controversias planteadas ante los Tobunales, es decir, es en
dicha determinacién en la cual se establece si a la persona que se le imputa la perpetracion de
un ilicito, es penatmente responsable o no de dicha comisién, es por ello, que estimo que s 1a
sentencia la resolucion mds importante dentro de todo el procedimiento penal. ‘

SEGUNDA - Sin embargo, es también cierto, que ain y cuando la sentencia juega el
principal papel dentro del procedimiento penal, como se establerié, no se le ha dado a dicha
determinacion, la real importancia que esta merece, ya que hoy en dia su regulacién, tanto en la
Ley Adjetiva como en la misma Constitucién es muy pobre, en virtud de que Gnicamente se
concretan a sefialar requisitos de forma, omitiendo por completo que requisitos de fondo

deben de contener las resoluciones a estudio.

TERCERA - Cabe hacer mencidn que para el dictado de una Orden de Aprehensibn o
para la emisién de un Auto de Plazo Constitucional, en ambas disposiciones referidas, si
establecen como requisitos de fondo |z acreditacién del cuerpe del delito, asi como la probable
responsabilidad del incitpado; sin embargo, es sabido que para el dictade de una sentencia se
requiere que no solo se acrediten los elementos del cuerpo del delito, sino también la plena
responsabilidad penal de los justiciables, situacién que no se encuentra debidamente regulada
en los dispositivos en comento, cs decir, no existe la normatividad penal que asi lo establezca,

es por ello que se afirma que existe una pobre regulacion respecto a las sentencias.

CUARTA - Abora bien, respecto 2 los formatos utilizados por los diversos juzgadores
para el realizado de las sentencias, a criterio de este suscrito, no es el mis adecuado, ya que en
dichos formatos se concretan a vaciar y repetir las pruebas de manera general sin tomar en
cuents, que cada prueba tiene su razén de ser dentro del proceso, y por lo tanto, debieran de
ser utilizadas para el fin que fueron ofrecidas, ya que no es posible que la declaracién del
procesado, en la cual niepa la perpetracion del ilicito, la utilicen para acreditar el cuerpo del
delito en general o alguno de sus elementos.
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QUINTA.- No hay que perder de vista que para el dictado de una sentencia, ya sea
absolutorm, condenatoria o mixta, el juzgador deberd de acreditar no solo los requisitos de
fondo en mencién, sino también aquellos que son rectores de todas las sentencias, como son
los de congruencia, claridad, precision, motivacién y fundamentacidn, requisitos que no se
pueden ni deben pasar por alto, ya que la omision de éstos, traeria como consecuencia 16gica
una determinacién o resclucion obscura, Ia cual en caso de ser impugnada, necesatiamente serd
modificada o revocada, por las autoridades revisoras. ‘

SEXTA - Ahora bien, un error muy comxin en las sentencias condenatorias son las
penas impuestas a los acusados, ya que habri que recordar, que existen tipos penales los cuales
contienen mis de una pena o medida de segunidad, es decir, a parte de la pena de prisién o de
la pecuniaria, también contienen una medida de seguridad a imponer a dichos encausados, y 1a
mayoria de las veces los Juzgadores dejan de observar las diversas penas o medidas de
seguridad que contiene el tipo; es por ello que Ia parte mas importante dentro de la sentencia es

el apartado de la sancidén o sanciones a imponer.

SEPTIMA - Dentro de este apartado, también debemos de observar las diferentes
denominaciones existentes entre los Juzgadores para establecer el grado de culpabilidad a
imponer a los justiciables, ya que si bien es cierto, ¢l Juez se puede mover dentro de un grado
minimo y un maximo, el problema resalta entre los grados intermedios, los cuales la mayoria de
las weces varian de un juzgador a otro, lo que crea incertidumbte, no solo a los procesados sino
2 toda aguella persona interesada en la sentencia, es por ello, que seria ideal una homogeneidad

respecto a este rubro.

QCTAVA.- Un punto que no debemos pasar por alto, debido a su importancia es el
concerniente a la notificacidn de las sentencias, y s por ello que se debe de ser muy cuidadoso
en este rubro, ya que una mala notificacion, acarrea muchos problemas no solo para las partes
sino para el mismo Juzgador, es por ello que éstas deberin de notificarse a las partes, dentro
del término que establece la Ley, para que si asi lo desean puedan interponer el recurso de

apelacion en contra de las smismas.

NOVENA.- Siguiendo cen los puntos importantes dentro de las sentencia, tenemos el
tubro correspondiente a la firma del Juzgador que la emite y la de su Secretario de Acuerdos, el
cual habra de recordar, es un funcionario con fe pablica, es por elio que no hay que olvidar,
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que toda resolucidn judicial y en especial las sentencias deberin contener las firmas de éstos, en
virtud de que, si falta en dicha determinacién alguna de las firmas que se mencionan, atraerfa
consigo que dicha resolucién no tenga validez alguna.

DECIMA. - Seria prudente establecer que al momento de notificar las sentencias, se les
hiciera llegar de oficio una copia de la misma, a los procesados, ya que ellos son los principales
interesados en dicha resolucidn, y la mayoria de las veces son los Gltimos en enterarse del
contenido total de su sentencia, si bien es cierto, que se les hace entrega de los puntos
resolutivos en una boleta, no estaria de mas el hacerles Hegar una copia completa de la
determninacidn y asi estos se enteraran de manera clara el porqué del resultado de su condena o

absclucidn.

DECIMA PRIMERA.- Ya para finalizar, y para un tnejor entendimiento de las
sentencias y tomando en cuenta como se establecié en €l punto anterior, que éstas van dirigidas
principalmente a los justiciables, los cnales habra que recordar, la mayoria de las veces tienen
un nivel intelectual muy bajo, sino es que hasta nulo, éstas deben de ir lo més claramente
posible, es decir, sin excesos de tecnicismos juridicos, los cuales hagan mis dificil su lectura y

comprension.
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