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CARLOS bajo la supervision de este Seminario, elabord la tesis intitulada “FACULTAD
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DE DESECHAR
PRUEBAS NOTORIAMENTE IMPROCEDENTES EN EL JUICIO DE NULIDAD ™.

Con fundamento en los articulos 8° fraccion V del Reglamento de Seminarios, 19 y
20 del Reglamento General de Exdmenes de la Universidad Nacional Autonoma de
Mexico, por haberse realizado conforme a las exigencias correspondientes, se aprueba la
nombrada tesis, que ademas de las opiniones que cita, contiene las que son de exclusiva
responsabilidad de su autor. En consecuencia, se autoriza su presentacién al Jurado
respectivo.

“El interesado debera iniciar el tramite para su titulacion dentro de los siete meses
siguientes {contados de dia a dia) a aquél en que le sea entregado el presente
oficio, en el entendido de que transcurrido dicho lapso sin haberlo hecho, caducara
la autorizacién que ahora se le concede para someter su tesis a examen
profesional, misma autorizaciéon que no podra otorgarse nuevamente, sino en el
caso de que el trabajo recepcional conserve su actualidad y siempre que la
oportuna iniciacion del tramite para la celebracion del examen haya sido impedida
por circunstancia grave, todo lo cual calificard la Secretaria General de la
Facultad”. e

L

At‘é‘;ltame_nte
“PORVMFRAZA HABLARA EL ESPIRITU" ‘
Director.

e //f“‘"""“l o
F Ve N
~— .

LIC. MIGUEL ANGEL VAZQUEZ ROBLES. ¥




A mis padres por su esfuerzo.

A mis hermanos por su apoyo incondicional.

A mis sobrinos Fernando, Aura, Roberto, Armando y Edson.

Fraternalmente A Luciana, Maria del Carmen, Roberto, Adrian,

Salvador, Hugo, Francisco Javier.

Al Licenciado Daniel Ojesto Martinez Porcayo,

por su apoyo y orientacion para la realizacion de este trabajo.

Ala H. Facullad de Derecho de la Universidad

Nacional Auténoma de México.

Ala Universidad Nacional Aulénoma de México.

Ciudad Universitaria a 16 de febrero de 2005.



“FACULTAD PARA DESECHAR PRUEBAS NOTORIAMENTL
IMPROCEDENTES ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCALY ADMINISTRATIVA”

INTRODUCCION

CAPITULO1
ANTECEDENTES DEL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL

1.1, Antecedentes Constitucionales. .o rniciisereseeriseres s cereeeieroecemerres 3

1.2, CONSHItUCION Ae 1857, oo enieieeereees s cs s ces s e s arasesressan e s e en oo nmeanns 15

1.3, Constitucion de 1917w eieeceeeee e e ecceecresie s eeesrannae e eree e e nnnnn e 18
CAPITULOIT

ANTECEDENTES DE L.OS ARTICULOS 14 Y 16 CONSTITUCIONALES

2.1, ConstituCIOn de 1857w eiriireeierreeeiscsisee e s eseresamniebeenrneeerereeeere s aemnes 25
2.9, ConsSHITCION 08 1917, e ee s e e sncsnenssres s s seeraan 34
CAPITULO 111

ANTECEDENTES DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCALY

ADMINISTRATIVA
3.1 JUSHCIA AAMINISTLALIVAL oot ee s e s s asms s s s e e e e e smnre e e e e eeen 49
3.2 Lev parael Arreglo de lo Contencioso Administrativo de 1853....cvveeeen 52
3.3 Ley de Justicia Fiscal de 1956, .o 54

3.4  Ewvoluciém vy Consolidacion del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
ADMIDISHELIVA.. 1eeeeeiecieieeiece st ee e s mseessanstesssearaaes e s seemnsesrencenermreesenecnrrens 57

3.5  Facultades de los Magistrados Instructores dei Tribunal Federal de Justicia

Fiscal v Administraliva. e e scerees i e s 65



CAPITULO IV
PROCESO EN MATERIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

41.  Concepto de ProCeSO. .. ...t 69
4-2.  Proceso y procedimiento. . ... 71
4.3. Procedimiento Contencioso Administrativo......o.coviiinns 78
4.4. La Prueba en el Procedimiento Contencioso Administrativo.................. 84

CAPITULO V

LA PRULBA
o3 U U 33T e ) (07 3 VO PSR Q0
T T O ) ¢ Ty <Y o T U OO DD USROS 98
5.3. Medios de prueba Regulados por el Codigo Fiscal de la Federacion........ 108
5.4. Ofrecimiento, admision, desechamiento v desahogo de las pruebas. ...
..................................................................................................................... 113
CONCLUSTONES. ...ttt e 125
BIBLIOGRAFIA L.ooocovereereie e 127



INTRODUCCION

En los tllimos afios, nuestro Tribunal Federal de Justicia Fiscal ¥
Administrativa, ha ido cobrado cada dia gran relevancia, motivo por el cual, es
necesario ir perfeccionando sus normas procedimentales, es por lo anterior, que he
decidido escribir sobre el tema denominade “FACULTADES PARA DESECHAR
PRUEBAS NOTORIAMENTE IMPROCEDENTES ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.” En razén a que dicha situacién, no
se encucntra debidamente regulado en el Codigo Fiscal de la Federacién, lo que
trae como consccucncia dilacion del procedimiento v confusion de las partes
contendientes por o dicho, considero que el Codigo Fiscal de la Federacion, debe
ser claro v establecer necesariamente v de manera especifica, las formalidades,
requisitos ¢ improcedencia de las prucbas que conlleven la dilacion del
procedimiento o scan notoriamente improcedentes.

Por lo anterior, para la exposicion del tema, se divide en cinco capitulos.

En el primero hablamos de los antecedentes del articulo 17 Constitucional, la

Constilucion de 1857 v la de 1917,

Los anlecedentes de los articulos 14 ¥ 16 Constitucionales se abordan en el

capitulo segundo de la tesis haciendo notar la Constitucion de 1857 v la de 1917.

tin el capitulo tercero se analiza lo relacionado al Tribunal de Justicia Fiscal
vy Administrativa, sus antecedentes v las atribuciones de los Magistrados

Instructores del Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Lo rclacionade al Proceso Fiscal v Administrativo lo estudiamos en el

capitulo cuarto para asi darnos cucnta de la substanciacion de este abordando aqui

lo relacionado a la prueba.
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Finalmente, en el capitulo quinto, hablamos de la prucha, su etimologia,
concepto y medios de prueba en general para asi hablar del ofrecimiento, admision,
desechamiento v desahogo de las pruebas en el procedimiento fiscal y

administrativo para darnos cuenta en qué momento se deben desechar las pruebas
por improcedentes.



CAPITULO ¥
ANTECEDENTES DEL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL
1.1. ANTECENTES CONSTITUCIONALES

Para hablar de los antecedentes del articulo 17 Constitucional, es menester
hacer la sigulente introduccidn para posteriormente hablar de las primeras
manifestaciones de este precepto en la Constitucién de Apatzingan de 1824, la de

1857 v la de 1917, razon por la cual, comenzaremos diciendo que:

Las garantias de procedimiento, que versan sobre las reglas a las que debe
sujetarse todo proceso o juicio que se siga ante un 6rgano jurisdiccional, son
esencialmente de cardcter instrumental, lo que significa que no tienen un propasito
en si mismas pues carecen de finalidad per se, en tanto que constituyen los medios
legales indispensables que fijan las formas y limites a que debe sujetarse toda
autoridad para poder invadir licita y validamente la esfera juridica que forman las

libertades constitucionales de los gobernados.

“Las garantias de procedimicuto corresponden en general a la categoria que
otros doetrinarios identifican como garantias de scguridad juridica, o bien, como
garantias de justicia, pues en ambos casos los derechos o garantias protegidos en la
especie que integran cada uno de los rubros anteriores, coinciden en lo general con

las que se agrupan bajo el rubro de garantias de procedimicnto.”™

Las Garantias de Seguridad Juridica se caracterizan por su naturaleza
esencialmente positiva, como lo que enarbola el articulo 17 de nuestra Carta
Magna, lo que significa que el Estade tiene la obligacién activa de respelar v
cumplir los requisitos, las condiciones, los elementos de prueba o las circunstancias

que afecten validamente la esfera juridica de los gobernados.

! Universidad Tecnologica de México, Derecho Conslilucional 11. 2° edicidn, Edit. iINITE, México, 2002. p.
23.




Resumicendo lo anterior, podemos decir que las garantias de procedimiento
son las reglas constitucionales que deben observarse en el desarrollo de todo juicio
o proceso ante los érganos jurisdiccionales, y la mayoria de los doctrinarios las

identifica con la denominacién genérica de garantias de seguridad juridica.

Para corroborar la concordancia del contenido de las garantias de
procedimiento con las garantias de seguridad juridica, a continuacién se transcribe

lo que el doctor Burgoa explica acerca de éstas 1iltimas:

“Ese conjunto de modalidades juridicas a que tiette que sujefarse un acto de
cualquiera autoridad para producir validamente sus efectos, desde un punto de
vista juridico, la afectacion en la esfera del gobernado a los diversos derechos de
ésle, y que se traduce en una serie de requisitos, condiciones, elementos, etc., es lo
que constituye las garantias de seguridad juridica. Estas implican, en consecuencia,
el conjunto general de condiciones, requisitos, elementos, o circunstanclas previas
a que debe sujetarse una cierta actividad estatal autoritaria para generar una
afectacion vilida de diferente indole en la esfera del gobernado, integrada por el

stimmun de sus derechos subjetivos.™

Las garantias de seguridad juridica sc manifiestan como la sustancia de los
diversos derechos pablicos subjetivos del gobernado que puede oponer v exigir al
Estado v a sus drganos de autoridad, los cuales estan obligados a respetarlos. Tales
garantias de seguridad juridica se caracterizan por su naturaleza esencialmente
positiva, esto es, consisten en la obligacion activa del Estado de cumplir con los
requisitos, condiciones, elementos o circunstancias cuya  observancia  es
indispensable para que puedan afectar validamente mediante un acto de autoridad
la esfera juridica del gobernado, lo cual no se reduce a que adopten tan sélo una

actitud de abstencionismo o de respelo pasivo.

" BURGOA ORIHUECLA. [gnacio. Las Garantias Individuales. 20° edicion, Edit. Porraa, México, 2000. p.
504




Puede observarse que, al igual que las denominadas garantias de
procedimiento, las de seguridad juridica tienen la misma naturaleza instrumental,
pues su contenido se integra por requisitos, elementos o circunstancias cuya
observancia es indispensable para que el Estado v sus érganos de autoridad puedan
afectar vilidamente la esfera juridica de los gobernados. Por lo anctado y con el
proposito de descubrir la evolucidn y antecedentes del articulo 17 Constitucional,

sera oportuno precisar lo siguiente.

CONSTITUCION POLITICA DE LA MONARQUIA ISPANOLA
(CADIZ)

Este antecedente expedido en las Cortes de Cadiz, jurada en Lspafia el 19 de
marzo de 1812, lo fue en Nueva Espafa el 30 de septiembre del mismo afio, siendo -
suspendida por el Virrey Venegas y restablecida poco después por Calleja al ano

siguiente, en algunas de sus partes como lo fueron:

Elecciones de ayuntamientos, de diputados para las cortes de Espana v de

representantes para las Juntas Provinciales,

Asi como en lo referente a la Organizacion de los Tribunales, encargados de

sustituir a tas audiencias.
En lo referente a nucstro tema en sus articulos 242 v 245 senala:

“Articulo 242.- Ta potestad de aplicar las Leyes en las causas civiles ¥
criminales pertenece exclusivamente a los tribunales.”
“Articulo 245.- Los Tribunales no podran ejercer otras funciones que las de

juzgar v hacer que se cjecute o juzgado.™

*TENA RAMIREZ, Felipe, Leves Fundamenlales de México, Edicion 23%. Editorfal Porria, México, 2002, P.
89




Esta Constitucidon, no obstante de haber tenido poca vigencia, cobra
relevancia al haber cjercido influencia en varios de nuestros instrumentos

constitucionales, que procedieron a la organizacién constitucional de un nuevo
Estado.

DECRETOQ CONSTITUCIONAL PARA LA LIBERTAD DE AMERICA
MEXICANA (APATZINGAN)

“El 18 de marzo de 1812 se expidié por las Cortes Generales v
Extraordinarias de la Nacién Espanola la primera Constitucion Mondrquica de
Espafia y cuyo ordenamiento puede decirse que estuvo vigente en México hasta la
consumacion de su independencia registrada el 27 de septiembre de 1821 con la
cutrada del llamado Ejército Trigarante a la antigua capital neo-espanola.”s Dicho
documento suprimi6 las desigualdades que exislian entre peninsulares, crioilos,
mestizos, indios v demas sujetos de diferente exlraccion racial, al reputar como
cspaioles a todos los hombres libres nacidos v avecinados en los dominios dc las
Espafias, o sea, en todos los territorios sujetos al impetio de Espana {articulos 1,5 v
10). La Constitucion espafiola de 1812, que represenla para México la culminacion
del végimen juridico que los estructurd duranle la época colonlal, es indice
inequivoco de un indiscutible progreso, que Espana fue impolente para atajar, bajo
la influencia de la corriente constitucionalista que brotd principalmente de la

ideologia revolucionaria francesa.

Asi, la Constitucidn mondrquica de 1812 y los diferentes decretos que con
apoyo en ella se expidieron por las Cortes Espaniolas para la Nueva Espafia,
implicaron el dereche ptblico de ésta desde el punto de vista del gobierno virreinal;
la insurgencia, por su parte, vy sobre todo en su scgunda etapa, procurd organizar
juridica y politicamente a lo que seria con posterioridad la Nacion Mexicana, de

acuerdo con las bases constitucionales que ella misma elaboro. “En efecto, 4 pesar

* BURGOA ORIHUELA, Ignacio.Las Garantias [ndividuales Op. cit. p. |18,




de que el movimiento iniciado por Don Miguel Hidalgo v Costilla en sus albores
parecia dirigirse contra el mal gobierno proclamado a Fernando VIl como
gobernante legitimo, a medida que se fue extendiendo adquirié los impulsos
legislativos, que, no obstante su desarticulacién, es decir, aunque no se hayan
traducido en un documento unitario y sistematico, tuvieron como resultado la
expedicion de diferentes decretos o bandos que denotaron una manifestacion clara

de las tendencias ideologicas de los insurgentes.”s

Entre ellos, sin duda alguna el mas importante fue el que declard abolida la
esclavitud entendiendo ésta como el sometimiento v explotacién de los indios,
misma que abolié don Miguel Hidalgo vy Costilla el 15 de septiembre de 1810. Por su
parte, don José Maria Morelos v Pavon, a quien este mismo designd su
lugarteniente y cuva personalidad como politico alcanza mayores alturas que la
muy vulnerable del antiguo profesor del Colegio de San Nieolas en Valladolid (hoy
Morelia), no sélo continud {a lucha emancipadora que dejo trunca el Cura de
Dolores, sino que pretendié hacerla culminar en una verdadera organizacion

constitucional.

Asi, bajo los auspicios del gran Cura de Caracuaro se formd una especie de
asamblea constituvente, denominada Congreso de Anahuae, que el 6 de noviembre
de 1813 expidi6 el Acta Solemne de la Declaracion de la {ndependencia de América
Septentrional, en la que se declard la disolucién definitiva del vinculo de
dependencia con el trono espafiol. Cerca de un afio despucs, ¢l 22 de octubre de
1814, el propio Congreso cxpide un trascendental documente juridico politico
llamado Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana, conocido
cominmente con el nombre de Constitucion de Apatzingan, por haber sido en esta
poblacién donde se sanciond. Como no corresponde al tema que se esta tratando,
formular un estudio acerca de este trascendental decumentos juridico politico,
seria suficiente para subrayar su importancia el hecho de que en €] se encuentran

plasmados los fundamentales principios de la ideologia insurgente v de que si en

" DIAZ MULLER, Luis. Manual de Derechos Humanos. 2° edicién, Edit. C.N.D.H.. México, 1998.p. 181.




varios aspectos sigue los lineamientos demarcados por la Constiticion espanola de
1812, diverge radicalmente de ésta en cuanto que tendié a dotar a México de un

gobierno propio, independiente de Espafa, como no lo sond Hidalgo.

La Carta de Apatzingan carccido de vigencia practica. Aungue fueron
designados los titulares dec los tres poderes que instituia, las circunstancias
impidieron su actuacién normal. Poco mas de un afio después de promulgada la
Constitucion, Morelos fue capturado por salvar al Congreso; al mes siguiente el jefe

insurgente Mier y Terdn disolvio en Tehuacan a los restos de los tres poderes.

De lo anterior se infiere que la garantia de seguridad juridica apenas se

gestaba en el articulo 17 de la Constitucién de Apatzingan.

El decreto constitucional en comento sancionado en Apatzingan el 22 de
octubre de 1814, toma relevancia al haber sido el primer antecedente de
Constitucién para un Estado Independiente, es asi como el maestro Felipe Tena

Ramirez senala:

“Los azares de la guerra obligaron al Congreso a emigrar de pueblo en
pueblo. Durante varios meses e labores errantes, amagadas por las tropas del
virrey, la pequeia asamblea cuya integracién hubo de modificarse en parte,

prepard la constitucién que fue sancionada en Apatzingan el 22 de octubre de 1814.

La carla de Apalzingan carecié de vigencia practica, aunque fueron
designados los titulares de los tres poderes que instituia, las eircunstancias no

impidieron su actuacién normal”®

“ibidem, P.P. 28, 29



Es asi como éste antecedente en su parte referente a }a Administracion de

Justicia en su articulo 202 sefiala lo siguiente:

Articulo 202 “En el Supremo Tribunal de Justicia no se pagarn derechos”

REGLAMENTO PROVISIONAL POLITICO DEL IMPERIO
MEXICANO

Una vez firmados los Tratados de Cordoba v el Plan de Iguala, siendo
nombrado emperador Agustin de Iturbide, se presentan desavenencias entre éste y
el Congreso Constituyente, que traen como consecuencia la disolucion de
Constituyente el 31 de mayo de 1822, en su lugar Iturbide nombra una Junta
Nacional Instituyente, integrindose por algunos de los diputados del anterior
Congreso, quienes aprueban en el mes de febrero de 1923, el Reglamento
Provisional Politico del Imperio Mexicano, estableciéndose ¢n la seccidén quinta,
Titulo del Poder Judicial, CAPITULO PRIMERQ, De los Tribunales de Primera y

Segunda Instancia articulo 55, o siguiente:

Articulo 55.- “La facultad de aplicar las leyes a los casos particulares que se
controvierten en juicio, corresponde exclusivamente a los tribunales erigidos por la

ley™.

PLAN DE IA CONSTITUCION POLITICA DE I.A NACION
MEXICANA

El auntecedente constitucional en comento, contrae la garantia constitucional

en su base 7° al senalar:
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BASE 7° Los individuos de la nacidon mexicana no deben ser juzgados por
ninguna comision. Deben serio por los jueces que haya designado la ley, Tienen
derecho para recusar 4 los que fueren sospechosos: lo tienen para pedir la
responsabilidad de los que demoren e] despacho de sus causas: de los que no las
sustancien como mande ia ley: de los que no les sentencien como declare ella
misma. Lo tienen para comprometer sus diferencias al juicio de los arbitros o
arbitradores.

Cabe senalar que debido al origen de dicho antecedente éste no alcanzé a ser
discutido, en efecto, debido a la situacion que prevalecta en esos afios a raiz de la
independencia v al surgimiento de nuevas provincias; sc avivaron las gestiones
para formar un Congreso Constituyente, esto dio origen a una nueva convocatoria
para un nuevo Congreso que habria de formular una nucva Constitucion, cuya
aprobacion dio paso para establecer las bases constitucionales |, es asi como el 28
de mayo de 1823 se presentd un proyecto con el nombre de Plan de la Constitucion
Politica de la Nacién Mexicana, de donde surge el texto de la garantia en comento,
dicho plan habria de ser preparado ¢n casa del Diputado P. Mier, por una comision
cuyo nombramiento se le atribuyo a éste, siendo el principal autor de este proyecto,

el Diputado por Guatemala Jos¢ del Valle.

ACTA CONSTITUTIVA DE LA FEDERACION MEXICANA

Debido a la influencia de los Estados Unidos del Norte, los diputados del
nuevo Congreso se encontraban llenos de entusiasmo por el sistema, par lo que la
comisién formada en ese entonces presentd el Acta Constitucional, como anticipo

de la Constitucion, para con ello asegurar el Sistema Federal, precediendo su
discusion la cual fue aprobada casi sin variantes, en la Ciudad de México 31 de

enero de 1824.

En relacion a la Administracion de la Justicia sefiala en su articulo 18 lo

siguiente;
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Articulo 18 “Todo hombre que habite en el territorio de 1a Federacion tene

derecho a que se te administre pronta, completa e imparcialmente justicia.

PROYECTO DE CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA
MEXICANA

Gracias al cumplimiento del Plan de Ayutla (3 de marzo de 1854) el 18 de
tebrero de 1856, se instald en la ciudad de México, lo que fue el dltimo Congreso
Constituyente del siglo pasado. Su obra: la Constitucién de 1857, oficialmente

denominada:

Constitucioén Politica de la Repiblica Mexicana, sobre 1a indestructible base
de su legitima independencia, proclamada el 16 de septiembre de 1810 ¥

consumada el 27 de septiembre de 1821.

Es asi como al discutirse la redaceién del numeral, se presentd en el prayecto
como articulo 28, discutiéndose por sesidn de 21 de agosto de 1856, de la siguiente

forma:

El sefior Moreno pregunta qué quiere decir fa Gltima parte del articulo

El senor Arraiga contesta que los tribunales deben administrar justicia a
todas horas.

El sefior Ruiz esta a favor de la primera parte del articulo, puesto que no
introduce ninguna novedad y que sélo sanciona lo ya establecido; la segunda le
pertenece excelente pero no prevé los casos de propia defensa conforme al derecho
natural.

El senor Arriaga dice que estos casos son las excepeiones de la regla general
¥ que en c}los se recobra la cosa y no el derecha

El sefior Ruiz dice que el que recobra la cosa recobra el derecho que a ella
tiene. El articulo estd en términos tan absolutos que no da lugar a ninguna

excepcion.
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Fl sefior Castafieda cree que si el articulo omite, no hace falta y, si se deja,
puede causar algunos inconvenientes. No se rata de nada nuevo, y lo dispuesto en
el articulo, con algunas excepciones, es conforme a los principios del derecho civil.

Fl sefior Guzman da algunas explicaciones en favor del articulo.

El sefior Ramirez opina que el derecho nunca debe fundarse en la fuerza y,
en cuanto a la Gltima parte, no cree posible que los tribunales estén abiertos de dia
y de noche.

El sefior Arriaga rectifica y el sefior Ruiz pide que el articulo se divida en
partes.

Esta primera parte quedd “Nadic puede ser preso por deudas de un cardcter

civil”, siendo aprobada por unanimidad de votos.

Por sesion del 22 de agosto de 1856, se discutio la segunda parte siendo

aprobada sin discusion, por 45 votos contra 34

Hubo una adicién presentada por los seflores Zarco Goméz, Llano, Cendejas,
Mata, Ramircz, Olvera, Gamboa, Anaya Hermosillo, Moreno, Arriaga, Castellanos,
Contreras Elizalde, Langlois y Blanco, quie consistia en “Quedan abolidas las costas

judiciales”. Fue admitida por mayoria y paso a la Comision de discusion.
Ciudad de México cl 16 de junio de 1856

Articulo 28.- “Nadie puede ser preso por deudas de un cardcter puramente
civil. Nadie puede ejercer violencia para recobrar su derecho. Los Tribunales

estaran expeditos para administrar justicia”.
CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA MEXICANA
La carta constitucional de mediados del siglo XIX, resume el proceso

dialéctico protagonizado por los liberales, (uienes aporlaron la tesis del cambio, del

progreso v de la modernidad; por los conservadores, que opusieron la antitesis del
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retroceso v de la reaceidn; v por lo moderados, liberales de pensamicnto, pero
conservadores en la accién, quienes propictaron la sintesis con su indecisa

actuacion.

El antecedente en comento fue discutido por sesiones de 21 y 22 de agosto de
1856, presentandose el 26 de enero de 1857, un dictamen consultando 1a abolicion

de las costas judiciales, al respecto se tratara en el capitulo correspondiente.

ESTATUTO PROVISIONAL DEL IMPERIO MEXICANO

Al aceptar ia corona Maximiliano de Habsburgo, el 10 de abril de 1834, éste
ofrecio la instauracion de instituciones liberales, entendiéndose éstas en materia
eclesidstica, asi como instauracién del régimen constitucional, que en ese momento
le seria investido como poder constituyente; es asi como el 10 de abril de 1865,
expide el “El estatuto Provisional del Imperio Mexicano”, cabe hacer mencién que
este Estatuto carecia de vigencia practica y validez juridica. Ademas de que no
instituia proptamente un régimen constifucional, sino un sistema de trabajo para
un gobierno en el que la soberania se depositaba integramente en el emperador; cs
asi como respecto a la Administracién de Justicia en su Titulo IV, danominado “De

los Tribunales”, articulo 15 sefiala:
Palacio de Chapultepec el 10 de abril de 1865

Articulo 15.- La justicia serd administrada por los tribunales que

determina la ley organica.
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MENSAJE Y PROYECTO DE CONSTITUCION DE VENUSTIANO
CARRANZA

En el afio de 1916, vencida la fraccién villista y rectuida ta zapatista en su
region de origen, habia llegado el tiempo de reestablecer el orden constitucional.
Para ello se abrian varios caminos: la restaitracién lisa vy Hlana de la Constitucion de
1857, lo que obstruccionaria la reforma politico social va iniciada; la revision de 1a
carta mediante el procedimiento por ella instituido, lo que demoraria o en su caso
menoscabaria aquella reforma; la reunién de un Congreso Constituyente,
encargado de reformar la constitucion de 1857 o la expedicion de una nueva.”, es
asi como el Primer Jefe Venustiano Carranza, expide ef 14 de septiembre de 1916 el
decreto reformatorio de algunos articulos del Plan de Guadalupe, nombrado un
Congreso Constituyente, quien se encargaria de la redaccion det provecto de

Constitucion, al respecto el maestro Felipe Tena Ramirez dice:

“A diferencia de algunos de los anteriores conslituyentes, que por la norma
que le dio origen podian expedir soberanamente una nueva carta Fundamental, el
convocado por 14 de septiembre de 1916, “no podria ocuparse de otro asunto” que
del “proyecto de la constitucion reformada” que le presentaria el Primer Jefe.
Deberia desempenar su cometido en un tiempo no mayor de dos meses vy,

terminados sus trabajos, se disolveria.””

Es asi como el proyecto de Constitucion {ue presentado por el primer jefe
Don Venustiano Carranza el primero de diciembre de 1916, en la ciudad de

Querétaro, que dando redactado en articulo 17 en Jos siguientes términos:

Querétaro, 1° de diciembre de 1916
Articulo 17 del prayecto. Nadie puede ser preso por deudas de un carécter
puramente civil. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer

violencia para reclamar su derecho. Los tribunales estaran expeditos para

" TENA RAMIRLCZ, Feiipe. Leves Fundamentales de México 1808-2002. Edicion 237, Editorial Pérrua,
Méxica. 2002, P81,
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administrar justicia en los plazos y términos que file la ley, v su servicio sera

gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Este precepto fue presentado como articulo 17 del referido Proyecto, por lo
que en la 182 sesion ordinaria celebrada el dia 20 de diciembre de 1916, se ley6 el
dictamen sobre éste articulo, siendo hasta la 192 sesi6n de fecha 21 de diciembre de

ese mismo ano, aprobada por unanimidad.

1.2 CONSTITUCION DL 1857

La carta constitucional de mediados del siglo XIX, resume el proceso
dialéctico protagonizado por los liberales, quienes aportaron la tesis del cambio, del
progreso y de la modernidad; por los conservadores, que opusiercn la antitesis del
retroceso v de la reaccian; y por lo moderados, liberales de pensamiento, pero
conservadores en la accidn, quienes propiciaron la sintesis con su indecisa

actuacion,

Al término de la jornada constituvente, los protagonistas quedaron
insatisfechos, segtin se infiere del discurso de Leén Guzman, pronunciado en la

ceremonia de la jura de Ja Constitucion.

“El Congreso estid muy distante de lisonjearse con la idea de que su obra sea
en todo perfecta. Bien sabe, como habéis dicho, que nunca lo fueron las obras de
las hombres. Sin embargo, cree haber conquistado principios de vital importancia v
deja abierta una puerta amplisima para que los hombres que nos sigan puedan

desarrollar hasta su Gltimo término la justa libertad.”s

Los liberales, Ias mas de las veces triunfantes en ¢l debate y en la votacion,

no consideraron contundente su victoria; los conservadores, frustrados por su
® 1bid. p. 767.

” DE LA CUEVA, Mario. La Constitucion del 5 de febrero de 1837, T. 1. 2* edicion. Cdit. UNAM. México,
1970. p. 1269.
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derrota, se aprestaron a recuperat en el teatro de la guerra lo que no pudieron
defender en la palestra de las ideas; los moderados, temerosos de que los cambios
que la Constitucién de 1857 implicaba, fuesen excesivos y prematuros, con el
presidente Comonfort a la cabeza, se dispusieron a derogarla mediante su insélito
golpe de Estado.

A juicio del maestro Mario de la Cueva: “Hablaron los liberales en nombre
de la soberania del pueblo y con apoyo en ella reclamaron e} principio del sufragio
universal, negaron la legitimidad de los dictadores, condenaron los privilegios v los
fueros eclesiasticos v militares, origen de la existencia de las castas superpuestas al
pueblo y establecieron que el poder piblico es un servicio para la comunidad.
Sostuvieron la idea de que los derechos del hombre en toda su grandeza y armonia
con ella, postularon los principios de igualdad v libertad humanas como la base
inconmovible de la vida social. En aplicacién de esta idea de los derechos del
hombre, exigieron la separacion de la iglesia v el Estado vy las libertades de

conciencia, de cultos, de cnsefianza, de pensamiento y de imprenta.”*?

Asi pues, a mediados del siglo XIX, una gencracion de mexicanos, con ideas
liberates, estaban dispuestos a derramar su sangre por la Palria, ya que creian que
un orden juridico basado en los altos valores del ser humane terminaria con esa

cadena de luchas intestinas que a lo tnico que llcvaban cra al menoscabo del pais.

Del eclipse del Constitucionalismo Conservador, se arriba a mediados del

siglo XIX a una de las eras de mayor esplendor del Constitucionalismo Mexicano.

Gracias al cumplimiento del Plan de Ayutla (1 de marzo de 1854) no sélo se
derrocéd a uno de los hombres més daninos de nuestra nacién, sino que también,
gracias a dicho plan, el 18 de febrero de 1856, se instalo en la ciudad de México lo

que fue el althmo Congrese Constituyente del siglo pasado. Su obra: la Constitucion

de 1857, oficialmente denominada:

'"" DE LA CUEV A, Mario. La Constitucion de 5 de Febrero de 1857, Op. cit. p. 1285.
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Constitucién Politica de la Reptblica Mexicana, sobre la indestructible basc
de su legitima independencia, proclamada el 16 de septiembre dc 1810 y

consumada el 27 de septiembre de 1821.

El contenido de 1a norma suprema de 1857 era brillante en su seno se alojaba
una de ]as mas grandes manifestaciones sobre Derechos del Hombre que hasta ese

momento habia existido.

Por vez primera, se elabord un catalogo debidamente ordenado, dentro del

cual se desarrollé una serie de derechos a que todo scr humano tenia acceso.

De los debates que se suscitaron en el Congreso Constituyente de 1856-1857,
sin lugar a dudas, el relativo a las garantias que tenia el gobernado frente a las

autoridades, fue lo méas importante.

Los diputados constituyentes cran lectores asiduos de los pensadores
franceses del siglo XVIII. El maestro De la Cueva hace referencia al reflejo que tuvo

la Revolucién Francesa en el pensamiento mexicano.

“La doctrina de los Derechos del Hombre que sirmvié de base a la
Constitucion de 1857, corresponde al mas puro pensamiento francés de los afios
finales del siglo XVIII: los hombres son por naturaleza libres e iguales y se retinen v
viven en sociedad, por una parte, en virtud de sus inclinaciones sociales y, por otra
parte, para asegurar el maximo de libertad compatible con la idéntica libertad de
los demids. De esta naturaleza humana y de las finalidades de 1a vida social, derivan
los derechos naturales de los hombres, que en esencia, consisten en una idéntica
esfera de libertad, una especie de recinto sacro, ante cuyos muros debe detenerse el
Fstado v el pueblo mismo. L.a-organizaci()n social, en consecucneia, ticne como

mision especifica, asegurar a cada hombre esa esfera de libertad.™

"V, CASTRO. Juventino. Garantias y Amparo. 7* edicidn, Ldit. Porriia. México. 2001, p. 9.
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Ya chservamos en el preimbulo del presente trabajo la trascendencia que

tuvo el articulo primero de la Constitucidn de 1857.

Ahora veamos cudles otros derechos formaban parte medular de la

mencionada declaracion.

El articulo 17 Constitucional de la Constitucidon de 1857, establecia lo

siguiente.

“Articulo 17. Nadie puede ser preso por deudas de un cardcter puramente
civil. Nadie puede ejercer violencia para reclamar su derecho. Los tribunales
estaran siempre expeditos para administrar justicia. Esta serd gratuita, quedando

en consecuencia abolidas Ias costas judiciales.”

En este articulo ya se vislumbra el actual articulo 17 Constitucional que se

refiere a la garantia de seguridad judicial tal y como ahora la conocemos.

Para finalizar diremos que, a pesar de que la Constitucion de 1857 se elabord
en una delicada coyuntura histérica dentro de sus frutos se ubica una magnifica
declaracién de Derechos Fundamentales del ser humano, la expresion liberal de la

dignidad humana.

1.3. Constitucionde 1917

Con la promulgacion de 1a Constitucién de 1917, se inicia una nueva etapa en
la historia del constitucionalismo mundial. México, con la primera declaracién de
derechas sociales del mundo, inaugura lo que se conoce como Constitucionalismo

Social.

Ademas de contener la declaracion de derechos humanos heredada por los

mexicanos liberales del siglo pasado, nuestra Carta Magna recogit en su seno una
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serie de derechos inspirados en el ideal de la justicia social: dar més a los que

menos tienen.

El articulo 17 de la Constitucién de 1917 establecia originalmente lo

siguiente.

“Articulo 17. Nadie puede ser aprisionado por deudas de caracter puramente
civil. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para
reclamar su derecho. Los tribunales estaran expeditos para administrar justicia en
los plazos y términos que fije la ley; su servicio sera gratuito, quedando, en

consecuiencia, prohibidas las cosas judiciales.”
En base a lo anotado, seré oportuno hacer el siguiente resumen.

iste precepto de nuestra Ley Fundamental encierra lres garantias de
seguridad juridica que se traducen, respectivamente, en un derecho publico
subjetivo individual propiamente dicho, en un impedimento o prohibicién
impuestos a los gobernades ¥ en una obligacién establecida para las autoridades
judiciales. Uvidentemente que en los dos Gltimos casos apuntados, tanto la
prohibicion decretada a los particulares como el deber impuesto a los tribunales, se
revelan correlativamente en sendos derechos piblicos subjetivos individuales para
el gnbernado, pero no consignados éstos en forma directa como en la primera

hipatesis, segtin veremos mas adelante.

“La primera garantia de seguridad juridica que encontramos en el articulo 17
constitucional estd concebida en los siguientes términos: Nadie puede ser
aprisionado por deudas de caracter puramente civil. Lsta garantia no viene a ser
sino la corroboracién o confirmacién del principio juridico de nullum delictum,
nulla poena sine lege.”™ En efecto, de acuerdo con él, solamente un hecho reputado

por la ley como delito puede ser considerado como tal y, en consecuencia, ser

" TENA RAMIREZ, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano. 10° edicion, Edit. Poria, México, 2000. p.
8.



susceptible de sancionarse penalmente. Por cnde, una deuda proveniente de un
acto o relacion juridico civiles en si mismos, esto es, no estimados por la ley como
delictuosos, no puede engendrar una sancién penal {como es la privacion de
libertad), ya que ésta se reserva a los delitos, es decir, a los hechos reputados
legalmente como tales. Bajo este aspecto, el arliculo 17 Constitucional viene a
confirmar la garantia de la exacta aplicacion de la ley en materia penal, en el
sentido de que sélo podra aplicarse una pena prevista expresamente por la ley para

un determinado delito, o sea, para un hecho calificado legalmente como tal.

La garantia de seguridad juridica de que nadie puede ser aprisionado por
deudas de caricter puramente civil nacio dentro de los regimenes de derecho
paralelamente a la implantacion legal del principio nulla poena nullum delictum
sine lege. En efecto, antes de que se considerara como delito el hecho catalogado
como tal por la ley, cualquier acto podia ser reputado como delictivo;
consiguientemente, en ausencia de la exigencia de su previa v necesaria tipiticacion
legal, cualquier hecho o sus consecuencias podian ser sancionados penalmenle,
siendo muy frecuentes los casos registrados en la historia juridica en que deudas
puramente civiles eran saldadas no sélo con la privacion de 1a libertad del deudor,

sino aiun con la muerte del mismo.

“El carécter civil de una deuda, es decir, del aspecto pasivo de una
obligacién, se debe fijar a posteriori en cada caso concreto de que sc trale,
alendiendo, sin embargo, al eriterio general de que su origen o procedencia no se

atribuya a un hecho tipificado por la ley como delictivo.™3

De la garantia de seguridad de que tratamos, el gobernado deriva
directamente un derecho subjetivo publico, consistente en la facultad de opanerse
juridicamente a cualquiera autoridad estatal que pretenda privarlo de su libertad a
virtud de una deuda civil contraida a favor de otro sujeto, La obligacién que se

establece para el Estado y sus autoridades, emanada también de dicha arantia,
P ¥ g

" MARTINEZ DE LA SERNA, Antonio. Derecho Constitucional Mexicano. 10° edicion, Edit. Poria,
México, 2001, p_ 101.
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estriba en la abstencion que éstos contracn en el sentido de no privar al titular del
derecho subjetive correlativo (gobernado) de su libertad por una deuda que no

pravenga de un hecho calificado expresamente por la ley como delictivo.

La segunda garantia de seguridad juridica que descubrimos en el articulo 17
constitucional consiste en que ninguna persona puede hacerse justicia por si
misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho. “En efecto, ésta, segiin
aseveramos en otra ocasion, se traduce en una relacion juridica cxistente entre el
gobernado por un lado y el Estado y sus autoridades por otro, en virtud de la cuat
se crea para el primero un derecho subjetivo piiblico y para los segundos una
obligacién correlativa, conceptos ambos que hemos explicado oportunamente.”
Pues bien, la prevencion constitucional de que tratamos, en realidad no sélo no
establece para el gobernado ningimn derecho subjetivo ni para el Estado y sus
- antoridades una obligacién correlativa, sino que impone al sujeto dos deberes
negativos: no hacerse justicia por su propia mano y no ejercer violencia para
reclamar su derecho. Ademas, de esta obligacion negativa, el articulo 17
Constitucional, en la parte que comentamos, contiene ticitamente para los
gobernados un deber positivo, anexo a aquélla, v que estriba en acudir a las

autoridades estatales en demanda de justicia o para reclamar sus derechos.

La obligacién constitucional que incumbe a toda persona de ocurrir a las
autoridades del Estado que corresponda en peticion de justicia o para hacer
respetar sus derechos, constituye el elemento opuesto a la llamada vindicta privata
imperante en los primeros tiempo de la Edad Media, bajo cuya vigencia cualquier
individuo, sin la intervencién de ningin drgano estatal, podia reclamar por si

mismo su derecho a sus semejantes, haciéndose justicia por su propia mano.

No debe confundirse la prohibicién constitucional de que tratamos con el
legitimo derecho a defenderse frente a una agresion. Dicha prohibicidn se funda

moral v socialmente en la ilicitud de la venganza privada v de la coaccién para

" NORIEGA CANT), Alfonso. La Naturaleza de las Garantias {ndividuales en la Constitucion de 1917, 2°
edicion, Edit. Portia, México, 1990, p. 83.
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reelamar un derecho efectivo o supuesto, asi como ¢l desideratum de mantener la
paz dentro de la sociedad. El llamado derecho del més fuerte o el derecho de la
fuerza, en que se iraduciria la contravencion a la citada prohibicion, estin
absolutamente proseritos de toda comunidad civilizada. Por tanto, el articulo 17
Constitucional vigente, similar al articulo 17 de la Constitucidén de 1857, no hace
sino atribuir el caricter de antijuridica a dicha ilicitud moral y social, como

consecucncia de la evolucion de la humanidad.

“Por el contrario, el derecho a defenderse contra cualquier agresion, consiste
en ia potestad licita v nalural de Lodo hombre para repeler un ataque que ponga cn
peligro su vida, es decir, en afronlar con nuestros elementos de fuerza individual v
privada un peligro presente que amenaza nuestra persona o nuestros intereses. Es
mas, ese derecho, ejercitado dentro y bajo ciertas condiciones, configura una
excluyente de responsabilidad penal, cuyo estudio rebasaria los lindes tematicos de

csta obra.”s

El propio articulo 17 constitucional dispone en tercer lugar que “los
Tribunales estaran expeditos para administrar justicia en los plazos v términos que
fije la ley.” La garantia de seguridad juridica establecida a favor del gobernado en
cste caso, se traduce en la imposibilidad que tienen las autoridades judiciales de
retardar o entorpecer indefinidamente la funcion de administrar justicia, teniendo,
en consecuencia, la obligacion de sustanciar y resolver los juicios ante ellas
ventilados dentro de los términos consignados por las leyes procesales respectivas.
La obligacién estatal que se deriva de esta garantia de seguridad juridica es
eminentemente positiva, puesto que las autoridades estatales judiciales o
tribunales tienen e} deber de actuar a favor del gobernado, en el sentido de
despachar los negocios en quc éste intervenga en forma expedita de conformidad
con los plazos procesales. Es mas, el hecho de que un Juez se niegue a despachar un
negocio pendiente ante €1, bajo cualquier pretexto, alin cuando sea el de oscuridad

o silencio de la ley, constituye un delito de abuso de autoridad.

' tbidem. p. 84.
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1a tiltima parte del articudo 17 Constitucional consagra la manera gratuita de
desempefiar la funcién jurisdiccional. En vista de esta declaracién, ninguna
autoridad judicial puede cobrar a las partes remuneracién alguna por el servicio
que presta, lo que traduce en la prohibicion constitucional de las costas judiciales.
Esta mancra gratuita de prestar el servicio piblico jurisdiccional no siempre ha
existido como garantia de las partes en juicio. Antiguamente los Jueces tenian el
derecho de percibir honorarios por la funcién que desempeniaban, tal como en la
actualidad sucede con los arbitros, lo cual propiciaba la mercantilizacidon de la

justicia, desnaturalizindola.
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CAPITULO 11

ANTECEDENTES DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 CONSTITUCIONALES

Los articulos 14 y 16 Constitucionales referidos a las garantias de audiencia y
legalidad respectivamente tienen profundas raices en las Constituciones de 1857 ¥
1917.

Las cnales en sus origenes tomaron parte de su contenido del Derecho

Anglosajon y otra parte del Espaiol.

Para ese efecto, la Comision Redactora puso a consideracion del
Constituyente de 1Bg6-1857 un proyecto gue contenia dicha garantias
constitucional en dos articulos, uno con el conlenido del debido proceso legal del
sistema anglosajon, y otro con la garantia de audiencia del Derecho espafiol, siendo

esos articulos los 21 v 26, respectivamente, cuyo tenor era el siguicnte:

“Articulo 21. Nadie puede ser despojade de sus propiedades, o derechos, ni
proscrito, desterrado o confinado, sino por sentencia judicial, pronunciada segin

las formas y baje las condiciones establecidas en las leves del pais.”

“Articulo 26. Nadie puede ser privado de fa vida, de la libertad o de la
propiedad, sino en virtud de sentencia dictada por autoridad competente, y segan

las formas expresamente fijadas en la Ley y exactamente aplicadas al caso.

“Los constituyentes de 1856-1857 revisaron con cuidado ambos articulos que
proponia la Comisién Redactora y concluyeron que, en esencia, versaban sobre el
mismo punto, ademéas de que en esa época existia una fuerte corriente abolicionista
de la pena de muerte, v era evidente que de respetase la redaccion del articulo 26,

éste sc legalizarfa, pues dictada una sentencia y cumpliéndose las formas exigidas
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por ley aplicables al caso particidar, era inevitable que la pena de muerte quedaria
legalizada.™6

A efecto de ver la evolucién que han tenido los articulos antes sefialados y
estudiar de manera pormenocrizada las Constituciones antes enunciadas, sera

oportuno precisar lo siguiente.

2.1. Constitucion de 1857

La garantia de audiencia, una de las mas importantes dentro de cualquier
régimen juridico, ya que implica la principal defensa de que dispone todo
gobernado frente a actos del Poder Pablico que tiendan a privarlo de sus mas caros
derechos y sus mas preciados intereses, estd consignada en el segundo parrafo de

nuestro articulo 14 constitucional que ordena:

“Nadie puede ser privado de la vida, de la libertad, de sus posesiones,
propiedades o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el gue se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.”

Como se puede advertir, la garantia de audiencia estd contenida en una
formula compleja e integrada por cuatro garantias especificas de seguridad
Juridica, y que son: “a) la de que en contra de la persona, a quien se pretenda privar
de alguno de los bienes ju;idicos tutelados por dicha disposicion constitucional, se
siga un juicio; b) que tal juicio se substancie ante tribunales previamente
establecidos; ¢) que en el mismo se observen las formalidades escnciales del
precedimiento, y d) que el fallo respectivo se dicte conforme a las leves existenles

con antelacion al hecho o circunstancia que hubiere dado motivo al juicio.”:7

" Universidad Tecnelozica de México. Op. cit. p. 86.

"V CASTRO, Juventine . Articulo 105 Constitucional. 3° edicién, Edit, Porrua, Meéxico, 2000 p. 101.
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Retomando el tema que nos ocupa, podemos decir que en el articulo 14 de la
Constitucion Federal de 1857 consagraba la garantia de audiencia, en realidad,
dada su férmula normativa, consignd la garantia de la exacta aplicacién de la ley, la
cual suscild una trascendental cuestion que traté de resolver el insigne jurista
mexicano, Don Ignacio L. Vallarta y a la que aludiremos posteriormente, “habiendo
sido su estudio materia de una interesantisima monografia debida a la pluma del
no menos ilustre Don Emilio Rabasa, quien, con el admirable y certero espiritu
logico que lo caracterizaba, brindd a la posterioridad un enjundioso analisis critico

de tan significativo precepto constitucional ™8
El articulo 14 de la Constitucion de 1857 decia:

“No se podra expedir ninguna ley retroactiva. Nadie puede ser juzgado ni
sentenciado sino por leyes dadas con anterioridad al hecho y exactamente aplicadas

a ¢l, por el tribunal que previamente haya establecido la ley.”

Este precepto procede de los articulos 21 v 26 del Proyecto Constitucional,
que en sintesis involucraban el mismo sentido y perseguian analoga finalidad, con

diversa redaccion, a saber:

“Articulo 21. Nadie puede ser despojado de sus propiedades o derechos, ni
proscrito, desterrado o confinado, sino por sentencia judicial pronunciada segiin

las formas y bajo las condiciones establecidas en las leyes del pais.”

“Articulo 26. Nadie puede ser privado de 1a vida, de la libertad o de la
propiedad sino en virtud de sentencia dictada por autoridad competente v segtin

las formas expresamente fijadas en la ley y exactamente aplicadas al caso.”

la precipitacidn con gue el Congreso Constituyente aprobd el nuevo

precepto proyectado dcjo inadvertidas dos substituciones de conceptos que

" RABASA. Emilio. El articulo 14 Constitucional. 2* edicion, Actualizada por Adolfo Posada, Edit. fondo de

Cultura Econdmica, México, 1990. p. 121.
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alteraron stibstancialmente el primitive precepto, o sea, el 26, cambiando el
alcance y el sentido juridico de éste, el cual, en su redaccién original, contenia la

garantia de audiencia.

La primera de esas substifuciones estribé en reemplazar el acto de autoridad
condicionado (privacion de 1a vida, la libertad o la propiedad) por el procedimiento
judicial, supeditando las sentencias respectivas a la aplicacién exacta de la ley. De
esta manera se abandon¢ desaprensivamente la idea del articulo 26 del proyecto,
en el sentido de consignar la garantia de audiencia previa a todo acto de privacién,
para instituir una garantia de legalidad exacta en materia judicial a través de la

expresion: “Nadic puede ser juzgado ni senlenciado.

“La segunda subslitucion consistio en haber empleado el concepto leyes por
el de formas que utilizaba el articulo 26 del proyecto constitucional circunstancia
que trajo consigo graves consecuencias juridicas de interpretacién. En efecto, al

~disponcr el articulo 14 que era necesaria la existencia de una ley para poder juzgar y
sentenciar a un individuo, v no que simplemente se observaran las formas legales,
se dedujo, con apoyo en su misma redaccion, que dicho precepto consagraba la
garantia de la exacla aplicacion de la ley, hecho del que se aprovecharon los
postulantes para ocurrir a la Justicia Federal en demanda de amparo contra
sentencias dictadas en juicios civiles o eriminales en los que, se argumentaba, no se
habia aplicado exactamente Ia disposicion legal correspondiente.”® Por ende, esta
interpretacion vino a desvirtuar completamente el espiritu que animo los articulos
21y 26 del proyecto constitucional, en los que sus autores pretendieron consagrar
una verdadera garantia de audiencia a favor del gobernado frente a actos privativos
de sus mas caros bienes juridicos, va que se sustituyd el derecho de ser oido
mediante determinadas formalidades judiciales, por la exigencia de que todo fallo
civil o penal deberia contener la referencia exacta, sin discrepancia alguna, de la ley
dada con anterioridad al ¢aso concreto de que se conociese. Por ende, era

suficiente, conforme a dicha interpretacién, que un hecho individual ofreciese

" BURGOA ORIHUELA, tgnacio. Derecho Constitucional Mexicane. 107 edicion, Idit. Porrita, México,
2000. p. 332,
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alguna nota o modalidad especial no prevista en el precepto legal aplicado en 1na
sentencia judicial para que surgiera la posibilidad de impugnar ésta en la via de
amparo por violacion a la garantia de la exacta aplicacién legal. Asi, en funcién de
esta garantia, cualquier Juez, con afan de acatarla cumplida v rigurosamente,
hubiese dejado de resolver multitud de controversias civiles o penales que se
hubieren sometido a su conocimiento, si tropezaba con la dificuliad de no poder
adecuar exacta v cabalmente el caso planteado o los hechos debatidos, a alguna

disposicion de la ley.

Ademais, la garantia de la exacta aplicacion legal produjo, como ctecto légico,
la desnaturalizacion del juicio de amparo v, consiguientemente, de la actuacion de
la Suprema Corte como drgano de control del régimen constitucional, al haber
hecho surgir la posibilidad de que dicho Alto Tribunal se convirtiese en revisor de
los actos de todos los Jueces Federales y Locales conociendo de los negocios que a
ellos competen y en los que rara vez se versaba un problema de indole

constitucional.

Tanto Lozano como Vallarta se percataron claramente de la gravedad de la
sttuacian que implicaba la degeneracion del juicio de amparo, a considerarse €ste
como un mero recurse de revisién o apelacion, por lo que pretendicron, sobre lodo
el segundo de los juristas nombrados, restringir el alcance interpretativo del
articulo 14 de la Constitucion de 1857, excluyendo de la garantia de la exacta
aplicacién de la ley a los juicios civiles y refiriéndola solamente a la materia penal.
Con cl fin de fundamentar sus apreciaciones, Vallarta se valié de varios argumentos
juridicos de diversa indole que se pueden designar con las denominaciones de

auténtico-inlerpretativo, gramatical, constitucional ¥ de orden juridico general.

Il Argumento auténtico-interpretativo del articulo 14. Como su nombre lo
indica, este argumento, que esgrimid Vallarta para demostrar su tesis “en el sentido
de que la garantia de la exacta aplicactén de la ley solo se referia a los juicios

penales y no a los civiles, se tratd de basar en la interpretacion auténtica del
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articdo 14 de la Constitucion de 1857, o sea, en el espiritn mismo que anima su

formacion en el seno del constituyente.”20

El Argumento gramatical, consistia en que los términos juzgado y
sentenciado empleados en el articulo 14 constitucional, aludian sélo a los juicios
criminales, puesto que civilmente a una persona no se le puede juzgar ni
senfenciar, ya que en las contiendas respectivas el objeto material de las mismas
son el patrimonio y los derechos u obligaciones de los litigantes.
Consiguientemente, concluta Vallarta, el articulo 14 inicamente se refiere a la
materia penal, en la que si pueden ser, y de hecho son, los hombres sentenciados y
juzgados. Para tener una idea cabal de la argumentacion que sobre este particular
esgrimid Vallarta, nada mas conducente que transcribir algunas consideraciones

que al respecto formuléd:

“En efecto, €] pronombre nadie con que comicnza cl articulo, se refiere
slempre a las personas y nunca a las cosas: la frase de juzgado vy sentenciado de que
se sirve, en el lenguaje forense sdlo se usa hablindose de causas criminales, y ailn
en estilo vulgar nadie dice que es alguien juzgado v sentenciade por acciones
civiles, sino por tal o cual delito. Y las palabras finales del articulo por el Tribunal
previamente establecido por la ley, se refieren con tal evidencia solo a lo criminal,
que extenderlas a lo civil seria traspasar los limites de lo absurdo para Hegar alo

ridiculo. ™21

Como observa Rabasa, “estc argumento es deleznable, pues aparte de ser
gramatical, que cs el mas débil de todos, la interpretacién que a los términos
juzgado v sentenciado de Don Ignacio L. Vallarta es indebida v peca contra los
misinos antecedentes del precepto, yva que el articulo g° de las Bases Orgéanicas de
1843 y el relativo de Ja Constitucién espanola de 1812, de los que procede,

claramente refieren dicho vocablos a las causas civiles v a las criminales.”22

20

BURGOA ORIHUFELA, fgnacio. Las Garantias Individuales. Op. cit. p. 500.
* hid. p. 502.
* RABASA, Emilio. El Articulo_14 Constitucional Op. cit. p. 63.
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Ademas, agregaimos nosotros, no es cierte, como lo sostuvo Vallarta, que
dnicamente se juzguie y sentencie a una persona en los juicios penales, puesto que
en las causas civiles también se registran necesariamente dichos fendémenos
procesales. En cfecto, por juzgar a una persona se entiende emitir respecto de ella
alglin juicio u opinién, los cuales pueden recaer sobre muy diversos aspectos de su
vida juridica. Asi, cuando sc juzga penalmente a un individuo, el juicio respectivo
se establece tomando en consideracion su conducta delictiva; por otra parte, tal
juicio puede emitirse acerca de un sujeto por lo que concierne a su actividad civil.
Asi, por ejemplo, cuando una persona incumple un contrato, el juicio que respecto
a ella se formula es en el sentido de reputarla como incumplidora de sus
obligacioncs civiles y si ese incumplimiento sc hace valer v se comprueba ante los
tribunales, ¢stos deben emitir su juicio en ¢l fallo que recaiga al procedimiento
correspondicnte, en términos de considerarla como tal. “Por otra parte, el vocablo
sentenciado a que se referia el articulo 14 de la Constitucion de 1857, cquivale
sindbnimamente a estos otros en sus respectivos casos: condenado o absuelto, va
que la condenacion o absolucion de un individuo se establece en una sentencia, es
decir, en una resolucion jurisdiceional culminatoria de un procedimiento juridico.
¢No acaso, cuando en contra o a favor de una persona se pronuncia un fallo en un
juicio civil, condenandola o absclviéndola respeclo a las prestaciones exigidas por
su contraparte, s¢ senlencia a aquélla™3 Por estas someras razones podemos llegar
a la conclusion de que ni en cuanto a la acepeién logica de los términos juzgado v
sentenciado utilizados en el articulo 14 de la Constitucion de 1857, se puede

soslener con éxito la tesis de Vallarta.

El argumento llamado constitucional, lo desenvolvia Vallarta en Jos
siguientes razonamientos: “si se aceptase que el mencionado precepto se refiere
tanto a la materia penal como a la civil, se vulneraria la soberania de los Estados, al
erigirse ¢l Poder Judicial Fedc'ral en revisor de todas las sentencias dictadas por los

tribunales locates que no hiubieren aplicado exactamente la ley respectiva.”™3

“ BURGOA ORINLELA, Ignacio. Las Garantias [ndividuales. Op. cit. p. 523.
* Cit. Por NORIEGA CANTU. Alfonsu. La Naturaleza de las Garantias Individuales Op. cit. p. 162,
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No es verdad que no haya existido en la Constitucién de 1857 un texto
expreso para que el Poder Judicial Federal, por via de amparo, revisase las
sentencias eiviles de los tribunales locales. En efecto, si conforme a la fraccion
primera del articulo 101 de dicha Ley Fundamental los Tribunales de la Federacion
tenian compelencia para conocer de toda controversia que se hublere suscitado por
leyes o actos de cualquiera autoridad que violaran las garantias individuales; y si
dentro de éstas el articulo 14 consignd la de la exacta aplicacion de la ley sin
distingos de ninguna especie, es obvio que el citado poder si estaba investido
competentemente para conocer y decidir si el fallo de algiin Juez estatal, habia o no

atacado tal garantia, mediante la revision de la sentencia correspondiente.

Ademas, como atinadamente observa Rabasa, si el elemento central de la
argumentaciéon de Vallarta consistia en que se vulneraba la soberania de los
Estados al revisar el Poder Judicial de la Federacion, por via de amparo, las
sentencias civiles que pronunciaran los tribunales locales, ello también ocurriria en
casos semejantes en materia penal, por lo que si el insigne jurista jalisciense se
hubiere apegado fielmente a la logica, debié haber concluido, por andlegas razones
a las que invoca en su argumento, que tampoco deberian ser revisables por la

jurisdiccion federal las sentencias penales de los Jueces Estatales.

“El Argumentc dc orden juridico general, estriba en aseverar que la
disposicién que contiene la garantia de la exacta aplicacién de la ley sélo rige en
materia penal, porque en ésta obra el principio de nulla pocna, nullum delictum
sine lege, y no en materia civil, en la que conforme al articulo 20 del Cddigo Civil
(de 1884 y de 1870), los juicios se podian fallar de acuerdo con el sentido natural y
espiritu de la ley, y que cuande no pudieren establecerse ¢éstos, se decidirdn segin

los principios generales del Derecho, tomando en consideracion todas las

circunstancias del caso.”2s

" Cit. Por MANTILLA MOLINA, Roberto. Sobre el articulo t4 Constitucional. Revista de la Facultad de
Derecho de la UNAM. T.VIIL. Vol. Correspordiente a lulio-diciembre. México, 1990. p. 168.
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Para interpretar conforme a este argumento el articulo 14 constitucional,
Don Ignacio L. Vallarta acude a la doctrina que establece la imposibilidad para el
juzgador de negocios civiles de aplicar en todo caso concreto una disposicion legal
de manera exacta, por las necesarias lagunas que se encuentran en todo
ordenamiento positivo, gue, como obra humana, no puede prever toda situacion
particular que la experiencia juridica pueda configurar y que no encuadre con
precision y justeza dentro de las situaciones abstractas normativamente instituidas.
El ilustre jurisconsulio jalisciense, a consecuencia de diversas consideraciones de
derecho comparado, ilega a la conclusién de que “en materia procesal civil desde el
Derecho Romano hasta las legislaciones vigentes a la sazén en diversos pafses, tales
como ltalia, Holanda, Austria, Inglaterra, ete., al Juez se le concedieron facultades
para resolver casos especiales que no pudieren ser solucionados mediante la
referencia exacta de una norma juridica positiva, a través de un criterio de equidad

orientado y dirigido por los principios generales del derecho.”26

En nuestra opinién, tal vez sea éste el argumento menos débil para
interpretar restrictivamente el articulo 14 de la Constitucion de 1857, no obstante la
critica o refutacion que formula Rabasa; sin embargo, siendo tal precepto de indole
constitucional, debe consiguientemente estar por encima de cualquier disposicidn
de caracter secundario, en primer lugar; v en segundo término, porque st el citado
articulo 14 no distingue si alude a la materia civil o la penal, no se debe tampoco
contraer su alcance a sélo una de ellas, maxime que sus antecedentes histéricos

indican lo contrario, como ya dijimos.

Respecto a la regulacion que hacia la Counstilucién de 1857 respecto a la

garantia de legalidad, establecida en el articulo 16 Constitucional, era lo siguiente.

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles v poscsiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. En el caso de

L Por TIX ZAMUDIO, Hector. Las Garantias Individuales en el Proceso. 3* edicion, Edit. Pormda-
UNAM, México, 1998, p. 112,
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delito infraganti, toda persona pucde aprehender al delinenente v a sus edomplices,

pomniéndolos sin demora a disposicion de la autoridad inmediata.”

En relacion a lo anterior, podemos decir que el articulo 16 de nuestra
Constitucion es uno de los preceptos que imparten mavor proteccion a cualquier
gobernado, sobre todo a través de la garantia de legalidad que consagra, la cual,
dadas sn extensién y efectividad juridicas, pone a la persona a salvo de todo acto de
mera afectacién a su esfera de derecho que no sdlo sea arbitrario, es decir, que no
cst¢ basado en norma legal alguna, sino contrario a cualquier precepto,
independicntemente de la jerarquia o naturaleza del ordenamiento a que éste
pertenezea. Es por ello, por 1o que se podria afirmar que el alcance ampliamente
protector del articulo 16 constitucional, dificilmente se descubre en ningtn sistema
o régimen juridico extranjero, a tal punto, que nos es dable aseverar que en ningtin
otro pais el gobernado encuentra su esfera de derecho tan liberalmente preservada
como en México, cuyo orden juridico total, desde la Ley Suprema hasta el mas
minucioso reglamento administrativo, registra su mas eficaz tutela en las

disposiciones implicadas en dicho precepto.

La primera parte del articule 16 Constitucional, que es la que vamos a

analizar, ordena textualmente:

“Nadie pitede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que

funde y motive la causa legal del procedimiento.”

Como se ve, la disposicion constitucional franserita contiene varias garantias
de seguridad juridica; por ende, nos referiremos, siguiendo el orden de exposicion
en que estan consignadas, a cada una de ellas, una vez que hayamos estudiado los
supuesios de su aperatividad, los cuales son: la titularidad de las mismas, el acto de

autoridad condicionado por ellas v los bienes juridicos que preservan.
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El término nadie, que es el que demarca desde el punte de vista subjetive la
extension de tales garantias individuales, es equivalente a ningin gobernado. Por
ende, interpretando a contrario sensu la disposicién constitucional en que se
contienen las garantias involucradas en el articulo 16, el titular de las mismas es
todo gobernado, es decir, todo sujeto cuya esfera juridica sea susceptible de ser
objeto de algin acto de autoridad, abstraccién hecha de sus atributtos personales,
tales como la nacionalidad, la religién, la sittacion econdmiea, etc. A través del
concepto nadie, consiguientemente, y corroborando la extensién tutelar que
respecto a todas las garantias individuales origina el articulo primero de la
Constitucion al referir el goce de cllas a todo individuo, el precepto que
comentamos protege a toda persona, a diferencia de lo que sucede en algunos
sistemas constitucionales extranjeros, en que las disposiciones equivalentes sélo
alcanzan a los nacionales. De esta guisa, la pretendida universalizacion de las
garantias de la persona frente al Estado y a sus autoridades por la que pugna la
Declaracién Universal de los Derechos del Hombre de diciembre de 1948, con
mucha antelacion y obedeciendo a un acendrado espiritu humanitario, cristalizo en
México en instituciones constitucionales no sélo por lo que se ve a la Carta de

Querétaro, sino desde la Lev Fundamental de 1857.

2.2, Constitucion de 1917

Siguiendo con nuestra fermatica, pasaremos a exponer la regulacion de los
articulos 14 v 16 Constitucionales en la Constitucion de 1917 para ver el avance que

los mismos han tenido.

Asi diremos que el articulo 14 constitucional en la Constitucién de 1917

establecia lo siguiente.

“Articulo 14. A ninguna ley sc dard efecto retroactivo en perjuicio de persona

alguna.
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No padra ser privado de la vida, de la libertad, o dec sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que sc cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibide imponer, por simple
analogia y aun por mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por una

ley exactamente aplicable al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a la
letra, o a la interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los

principios generales del derecho.”

La garantia de audiencia se encuentra implicada en dicho parrafo que

textnalmente dispone:

“Nadie puede ser privado de la vida, de la libertad, o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino medianle juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.”

El tenor de esta disposicién constitucional, concebida en sus propios
términos en el Proyecto de Constitucion elaborado por Don Venustiano Carranza v
que fueron aprobados sin discusion en el Congreso de Querétaro, corresponde a la
formula norteamericana del debido proceso legal, tal como ha sido interpretada por

1a jurisprudencia de la Suprema Corte de los Estados Unidos.

La garantia de audiencia en nuestro articulo 14 constitucional se integra,
mediante cuatro garantias especificas de seguridad juridica, necesariamente
concurrentes, y que son: el juicio previo al acto de privacién; que dicho juicio se
siga ante tribunales previamente establecidos; el cumplimiento o la observancia de

las formalidades procesales esenciales; v la decision jurisdiccional ajustada a las
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leves vigentes con antelacién a la causa que origine el juicio. “Forméndose la
garantia de audiencia mediante la conjuncién indispensable de tales cuatro
garantias especificas, que posteriormente estudiaremos, es evidente que aquélla es
susceptible de contravenirse al violarse una sola, por lo que, merced a la intima
articulacién que existe entre ellas, el gobernado encuentra en el segundo parrafo
del articulo 14 constitucional una verdadera y solida proteccidén a sus bienes

juridicos integrantes de su esfera subjetiva de derecho.”?

El goce de la garantia de aundiencia, como derecho piiblico subjetivo,
correspende a todo sujeto como gobernado en los términos del articulo primero
constitucional. Por ende, los atributos accidentales de las personas, tales como la
nacionalidad, Ia raza, la religion, el sexo, ete., no excluyen a ningin sujeto de la
tutela que imparte la garantia de audiencia, y esta circunstancia, acorde con los
principios elementales de la justicia y del humanitarismo, hace de nuestro articulo
14 constitucional un precepto protector no sélo del mexicano, sino de cualquier
hombre, saivo las excepciones consignadas en la propia Ley Suprema, a las que

después noes referiremos.

El concepto gobernado es inseparable y correlativo, por modo necesario, de
la idea de autoridad, de tal suerte que no es posible la existencia del primero sin la
de 1a segunda. El sujeto como gobernado v la autoridad se encuentran en una
relacion de supra a subordinacion, que se traduce indispensablemente en multitud
de actos de autoridad que tienen, para ser tales, como dmbito de operatividad, la
esfera del particular. Por tanto, el gobernado es el sujeto cuyo estado juridico
personat es susceptible de ser total o parcialmente objeto de actos de autoridad,
cuyas notas esenciales, sine quibus non, son: la unilateralidad, la imperatividad o
impositividad y coercitividad, conceptos que explicamos en su debida oportunidad

al tratar el tema relativo en el capitulo segundo de esta obra.

7 LOZANO, José Maria. Tratado de los Derechos def Hombre. 2* edictén, Edit. Diana, México, 1996, p. 116.
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Con vista a tales consideraciones, debe, pues, proscribirse fa conclusidn a
que podria llegarse mediante la interpretacion literal del articulo primero
constitucional, en el sentide de que cualquicr individue, para ser titular de
garantias individuales, debe necesariamente estar “en los Estados Unidos
Mexicanos, es decir, dentro de su territorio, ya que, atin cuando fisicamente no se
encuentre dentro del mismo, si su esfera juridica total o parcialmente es
susceptible de ser objeto de algin acto de autoridad, la persona goza de los
derechos publicos subjetivos instituidos en nuestra Ley Fundamental por tener el
caracter de gobernado, cuyo concepto no sélo comprende al de individuo, sino a
toda persona moral de derecho privado o social v a los organismos

descentralizados.”=8

Lin relacién a lo anotado, es conveniente distinguir entre acto de privacion y
el acto de molestia al cfecto, diremos que la privacién es la consecuencia o el
resultado de un acto de autoridad v se traduce o puede consistir en una merma o
menoscabo (disminucion) de la esfera juridica del gobernado, determinados por el
egreso de algin bien, materia o inmaterial {derecho), constitutivo de la misma

(desposesidn o despojo), asi como en fa impedicion para ejercer un derecho.

Pero no basta que un acto de autoridad produzea semejantes consecuencias
en el estado o ambito juridico de una persona para que aquél se repute acto de
privacion en los términos del segundo parrafo del articulo 14 constitucional, puesta
que para ello es menester gue la merma o menoscabo mencionados, asi como la

impedicidn citada, constituyan el fin (ltimo, definitivo v natural del aludido acto.

En otras palabras, el egreso de un bien juridico, material o inmaterial, de la
esfera del gobernado, o la impedicién para ejercer un derecho, pueden ser
consecuencia o efecto de un acto de autoridad, pero para que €sie sea privativo, se
requiere que tales resultados sean, ademas, la finalidad definitiva perseguida, el

objetivo Gltimo a que en si mismo tal acto propenda, y no medios o conductos para

*bidem. p. 117.
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que a través del propio acto de autoridad o de otro u otros, se obtengan fines
distintos. Por ende, cuando un acto de autoridad produce la privacion (egreso de
un bien o despojo de un derecho v imposibilidad para ejercitarlo), sin que ésta
implique el objetivo (ltimo, definitivo, que en si mismo persiga, por su propia
naturaleza, dicho acto, éste no serd acto privativo en los términos del articulo 14

constitucional.

“En cuanto a la libertad, ésta se preserva por la garantia de audiencia como
facaltad genérica natural del individuo consistente en la forjacién y realizacion de
fines vitales v en la seleccién de medios tendientes a conseguirlos; y como tal
facultad natural ostenta variados aspectos, constitutivos cada uno de ellos de
facultades o libertades especificas, podemos concluir que la mencionada
preservacidon constitucional se extiende a todas éstas, sin contraerse a la mera
libertad fisica, con estricto apego al principio juridico que reza: donde la ley no
distingue, no debemos distinguir.™s Es por ello por lo que todas las libertades
publicas individuales, que como derechos subjetivos se consagran en nuestra
Constitucion, estin protegidas, a través de la garantia de audiencia, frente y contra
cualquier acto de autoridad que importe su privacion y especificamente la libertad

personal, fisica 0 ambulatoria.

La garantia de audiencia, como garantia de seguridad juridica que es,
impone a la autoridades del Estado la obligacian positiva consistente en observar,
frente al gobernado, una conducta activa y que estriba en realizar todos ¥ cada uno
de los actos que tiendan a la observancia de las exigencias especificas en que el
derecho de audiencia se revela. Por tal motivo, las autoridades del Estado tienen
prohibido por el articulo 14 constitucional privar a una persona de los bienes
materia de su propiedad, si el acto de privacion no estd condicionado a las
exigencias clementales que configuran la garantia mencionada, de cuya naturaleza
misma se desprende que es cualquier tipo de propiedad materia de la tutela que

imparte, ya que a través del juicio de amparo que se promueva por vielacion a la

® TENA RAMIREZ, Felipe. Leyes Fundamentales de México. Op. cil. p. 368.
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expresada garantia, sole se constala, si, cu detrimento del propietario quejoso, las
autoridades responsables incurrieron o no en dicha contravencién, sin que la
propia indole de tal juicio autorice, en dicho caso, la posibilidad de que se califique

la propiedad que como supuesto afirme tener el agraviado.

En relacion a la regulacion que hace la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos de 1917 sobre el articulo 16 podemos citar lo siguiente.

“Articulo 16. Nadie puede ser molesiado en su persona, familia, domicilio,
papeles o poscsiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. No podra librarse
ninguna orden de aprehension o detencidn, a no ser por la autoridad judicial, sin
que preceda denuncia, acusacion o querella de un hecho determinado que la ley
castigue con pena corporal, y sin que estén apoyadas aquéllas por declaracion, bajo
protesta, dec persona digna de fe o por otros datos que hagan probable la
responsabilidad del ineulpado, hecha excepcién de los casos de flagrante delito en
quc cualquiera persona puede aprehender al delincuente y a sus complices,
poniéndolos sin dermora a disposicion de la autoridad inmediata. Solamente en
casos urgentes, cuando no hava en el lugar ninguna autoridad judicial, tratindese
de delitos que se persiguen de oficio, podrd la autoridad administrativa, bajo su
mas estrecha responsabilidad, decretar la detencién de un acusado, poniéndolo
inmediatamente a disposicion de la autoridad judicial. En toda orden de cateo, que
solo la autoridad judicial podra expedir v que serd escrita, se expresara el lugar que
ha de inspeccionarse, la persona o personas que havan de aprehenderse v los
objetos que se buscan, a lo que fnicamente debe limitarse la diligencia,
levantandose, al concluirla, un acta circunstanciada, cn presencia de dos testigos
propuestos por el ocupante del lugar cateado, 0 en su ausencia, o negativa, por 1a

autoridad que practique la diligencia,

la autoridad administrativa podrd practicar visitas domiciliarias
Unicamente para cevciorarse de que se han cumplido los reglamentos sanitarios v

de palicia; v exigir la exhibicion de los libros v papeles indispensables para
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comprobar que se han acatado las disposiciones fiscales, sujetindose en estos easos

a las leyes respectivas y a las formalidades prescritas para los cateos.”

El acto de autoridad que debe supeditarse a tales garantias consiste en una
simple molestia, 0 sea, en una mera perturbacién o afectacién a cualquiera de los
bienes juridicos mencionados en dicho precepto, cuyo alcance protector, a través de
ese elemento, es mucho mas amplio que la tutela que imparte al gobernado el
articulo 14 conslitucional mediante las garantias de audiencia v de legalidad
consagradas en sus parrafos segundo, tercero v cuarto. lin efecto, si la garantia de
audiencia s6lo es operante frente a actos de privacion, es decir, respecto a actos de
autoridad gue importen una merma o mencscabo a la esfera dc la persona
(disminucion de la misma) o una impedicién para el ejercicioc de un derecho,
resulta que es ineficaz para condicionar la actividad de las autoridades que no
produzcan las aludidas consecuencias. “Por ello, cuando no se trate de actos de
privacion en sentido estricto ni de actos jurisdiccionales penales o civiles (a los
cuales se refieren respectivamente los parrafos segundo, tercero y cuarto dei
articulo 14 constitucional), sino de actos de mera afeclacion de {ndole
materialmente administrativa, las garantias condicionantes son las consagradas en

la primera parte del articulo 16 de la Constitucién.”3

Ahora bien, por virtud de que todo acto de privacion estricto y todo acto
jurisdiccional penal o civil {lalo sensu) entradan un acto de molestia, va que la
implicacion logica de este tltimo concepto es mucho més extensa, es evidente gue
las garantias de seguridad juridica involucradas en la primera parte del articulo 16
constitucional también condicionan a los primeros. De esta manera, cuando se
trate de actos privativos o de actos jurisdiccionales penales o civiles {que participan
del concepto genérico acto de molestia), la validez constitucional de los mismos
debe derivar de la observancia de las garantias consignadaé en los tres nltimos

parrafos del articulo 14 cn sus respectivos casos, asi como de las contenidas en ¢l

articulo 16.

* TERRAZAS. Carlos. Los Derechos Humanos en las Constituciones Politicas de México. 47 edicion. Edit.
UNAM, México, 1993. p. 235,
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En sintesis los actos de autoridad que secesariamente deben supeditarse a
las exigencias que establecen las garantias consagradas en la primera parte del
artfculo 16 constitucional, son todos los posibles imaginables, pudiendo traducirse

especificamente en los siguientes tipos:

1) “En actos materialmente administrativos que causen al gobernado
una simple afectacion o perturbacion a cualquiera de sus bienes
Juridicos, sin importar un menoscabo, merma o disminucion de su
esfera subjetiva de derecho ni una impedicion para el ejercicio de un
derecho (actos de molestia en sentido estricto);

2) En actos  materialmente jurisdiccionales penales o civiles,
comprendiendo dentro de este dltimo género a los mercantiles,
administrativos y del trabajo (actos de molestia en sentido lato);

3) En actos estrictos de privacién, independientemente de su indole
formal o material, es decir, en aquellos que produzcan una merma o
menoscabo en la esfera juridica subjetiva de 1a persona o la aludida

impedicién (actos de molestia en sentido lato).”»

Ahora bien, respecto del primer tipo indicado, los actos correspondientes
solo deben sujetarse a las garantias implicadas en la primera parte del articulo 16
constitucional, mientras que los comprendidos en las otras dos especies sefialadas,
ademds de estar regidos por tales garantias, deben ajustarse a lo dispuesto en los

parralos segundo, tercero y cuarto del articulo 14 de la Ley Suprema, en los casos

relativos.

El acto de molestia, cn cualquiera de sus implicaciones apuntadas, pucde
afectar a alguno o algunos de los siguientes bienes juridicos comprendidos dentro
de la estera subjetiva del gobernado: a su misma persona, a su familia, a su

domicilio, a sus papeles o a sus pesesiones.

T MONTIEL Y DUARTE. Isidro. Estudio Sobre Garantias Individuales. 2* cdicion actualizada, por Ramén
Palacios, Cdit. Cajica, Puebla, México. 1992, p. 261.
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“A través del elemento persona, el acto de molestia puede afectar no
solamente la individualidad psico-fisica del sujeto con todas las potestades
naturales inherentes, sino su personalidad juridica propiamente dicha. En efecto, el
concepto de persona desde el punto de vista juridico, se establece en atencién a la
capacidad imputable al individuo, consistente en adquirir derechos y contraer
obligaciones, teniendo la personalidad juridica asi expresada, como supuesto, la
misma individualidad psico-fisica. En consecuencia, ne todo individuo es una
persona desde el punto de vista del derecho, puesto que, para adquirir esta calidad,

se requiere que juridicamente se le repute dotado de la citada capacidad.”32

Conforme al articulo 16 constitucional, el acto de molestia, condicionado por
las garantias que dicho precepto contiene, afecta a la persona juridica en caso de
que le restrinja la mencionada capacidad, impidiéndole adquirir los derechos que
se atribuyan a la personalidad genérica por modo abstracto o que sean inherentes a
una determinada categoria gencral de sujetos, dentro de la que el particular se
encuentra comprendido. Esta hipétesis de afcctacion se patentiza tratdndose de las
personas morales v se traduce en la circunstancia de que, por un acto de autoridad,
se le traduzean las potestades inherentes a su ser juridico, impidiéndole el ¢jercicio

de las facultades correspondientes.

En conclusién, el gobernado, a través de su persona, cs susceplible de

afectarse por un acto de molestia en sentido lato, en los siguientes casos:

1. Cuando se le restringe o perturba su actividad o individualidad psico-
fisica propiamente dichas e inclusive su libertad personal;

2. Cuando tal restriccidbn o perturbaciébn concierne a su capacidad
juridica de adquiric derechos y contraer obligaciones (libertad de

contratacion);

“BURGOA ORIHUELA, lgnacio. Las Garantias Individuales, Op. cit. p. 586,
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3. Tratiandose de penas morales, al reducirse o disminuirse las
facultades inherentes a su entidad juridica, impidiendo o limitando ¢l

ejercicio de su actividad social.
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CAPITULO 11

ANTECEDENTES DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCALY
ADMINISTRATIVA

Previo a tratar el caracter del Tribunal Federal de Justicia Fiscal v

Administrativa, es menester hablar del surgimiento de la Justicia Administrativa.

Basta resaltar la vigorosa reaccion contra ol Estado absoluto que encontrd su
maxima cumbre en la Revolucion Francesa, y de la cual habria de desprenderse lo
que ahora conocemos como Tribunales Administrativos. El nuevo fondo ideologico
de la nueva concepeién juridica y politica que dicha revolucién hace nacer, las
causas que la originaron, las ideas que hubieron de interpretarse, los motivos
politicos que 1a inspiraron, todo eso es lo que sc distingue, en la gestacion y

evolucion de lo que ahora denominamos “Juslicia administrativa”.

Sabido es que la teoria conslitucional de la division de poderes de
Montesquieu, y la Revolucién Francesa se encuentran intimamente ligadas al
nacimiento de la justicia administrativa, ¢stc personaje, pretendia elevar la
aristocracia francesa a una posicion similar a la de la iglesia, y recomienda la
divisién de poderes en lrancia, para €l a pesar de ser critico del despotismno, no
compartia el espiritu liberal del siglo XVIII. La revolucion para él consistia en
devolver a la nobleza v a los parlamentos judiciales los derechos de que habia
gozado antes del siglo XVIL. Nunca imaginé que su obra llegaria a ser parte de los
fundamentos de los grandes cambios sociales v politicos ocurridos a raiz de la

Revolucion Francesa.

El Espiritu de las Leyes aparece en 1748 y es criticada fuertemente por los
jesuitas, un afio después su obra es incluida en el Index. La Revolucion Francesa
enmarca una vigorosa y sangrienta reaccion contra el Estado Absoluto, solo basta

recordar las ideas absolutistas y la celebérrima frase “El Estado Soy Yo”.
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La clase burguesa francesa serd la protagonista contra la menarquia absoluta
y el clero, y lanza en primer término, la gran concepeién del principio de legalidad.
Consistiendo éste en que, una ley previa autorice v de razon a cada uno de los actos

particulares del Poder.

Los Parlamentos Judiciales, como se les denominaba entonces, al final del
antiguo régimen, sc habian distinguido por su oposicién al Monarca. En las
postrimerias el antiguo régimen, los Parlamentos Judiciales, paulatinamente
alejados de las responsabilidades politicas y administrativas pretenden recuperar
los privilegios perdidos por su eslamento, apoyandose precisamente en la
interpretacion ortodoxa que les brinda Montesquieu. Pretendienda con ello una

participacion mas activa en el Poder Central,

Dichos Parlamentos Judiciales oponian al Monarca sus facultades de
registro de las disposiciones reales como requisito para su aplicacién
(Enregistrement), y una especie de veto que devolvia una resolucion real para su
reconsideracion y antes de su registro (Rémontrance), y sobre todo pretendieron

ejercer un derecho de concurrir con el Soberano en la formulacion de la Ley.

Por 1ltimo, los Parlamentos extremaron su resistencia al Monarca, debido a
las reformas financieras propuestas por su Ministro Necker. Cabe recordar que, de
las oposiciones anleriores, surge la gran crisis constitucional que lleva a la
convocatoria de los Estados Generales en 1789, detonante de la Revolucién y que
acabo con el antiguo régimen. Los revolucionarios advierten que a los Parlamentos
Judiciales se les debe reconocimiento por su resistencia a la tirania, pero no es de

reconocimiento de los que se regenera un Imperio. Fsa forma de Magistratura ya

o era necesaria.

En el momenlo mismo en que la Revolucién Francesa impuso 1a adopeién
del principio de la divisién de poderes, tomada del modele Inglés, se advirtio el
peligro, habida cuenta de que implicaba la independencia absoluta de los jucces

respecto del Poder Central, en efecto, esos Estamentos Nobiliarios v los
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Parlamentos Judiciales, constituyen un reducto cerrado de la nobleza v el clero, y
existia un recelo fundado de los revolucionarios frente a dicho poder. El riesgo fue

caleulado una vez que el poder central fue suyo.

Separacion plena de Justicia y Administracion, exencién jurisdiccional del
Ejecutivo, ocurre en ese momento historico el replanteamiento de la Teoria de
Montesquieu, va no la divisién de poderes, si no la separacién de los mismos,
independencia de la Administracién Revolucionaria frente a otros Poderes,
especialmente frente al judicial Nobiliario. Con ello el riesgo de la prevalencia
politica, el condicionamiento substancial de los jueces a las nuevas concepeiones de
la Revolucion, esto es debido, a el recelo que deriva cuando lo pueblos no son

Jjuzgados por sus iguales.

La concrecion legislativa de esa separacion se da en 1a Ley de 24 de agosto de
1790, que en su articulo 13 expreso: Las funciones judiciales son distintas y
permaneceran siempre separadas de las funciones administrativas. Los Jueces no
podran, bajo pena de prevaricato, entorpecer de cualquier manera que sea las
operaciones de los cuerpos administrativos, ni citar ante eflos a los administradores

por razén de sus funciones.

Al momento en que los Revolucionarios se dispouen a adoptar el sistema
Central de Constitucion, Montesquieu, es abandonado por estos, se instituye la
autonornia juridica de la administracién y del cataclismo politico y social surge un
vigoroso poder, el Ejecutivo encargado de la Administracion, una Administracion
que busca el bienestar de los ciudadanos, provee su seguridad, 1a transformacion de
las condiciones facticas y morales de la vida social, sanidad, hospitales, educacion,
ete. I's la Administracion Publica creadora de la funcion abstracta de sostener ¥y

ejecutar la Ley que se transmuta en Administracion.

La Administracion Publica asi surgida, exige necesariamente otro estatuto
juridico, otra concepeion politica y por ende, otra Justicia, la Justicia

Administrativa,
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En nuestro Pais, los antecedentes de justicia administeativa, se
contemplaron en lo que era la Ley de la Tesoreria de Ia Federacion, en dicha Ley
no solo se regulaba los procedimientos de cobro de créditos fiscales, sino que
también el derecho de los particulares para oponerse a cllos mediante el Juicio
Sumario de Oposicién, cuya tramitacion era encomendada a los Tribunales
Federales, tal juicio ticne antecedentes muy importantes en ¢l derecho mexicano,
tal y como se refirid el jurista Ignacio Vallarta, cuando en 1883 siendo presidente
dela Suprema Corte de Justicia al rendir un dictamen acerca de la
constitucionalidad de los procedimientos econdmico-coactivos, establecié una
curiosa analogia entre las diversas obligaciones que la constitucion de 1857
imponia a los mexicanes en su articulo 31, en el sentido de gque entratandose de la
obligacion de servir en ¢l ejército para ta defensa de las instituciones, nunca se
penso, por que habria sido absurdo, que el gobierno tenga que seguir un juicio en
contra de cada mexicano que, seria igualmente contrario al interés nacional exigirlo
para procurar ¢l cumplimiento de la obligacion de coniribuir a los gastos pablicos,
fijada en el mismo lexto constitucional y lan necesaria como la otra para la
supervivencia del Estado.”33Esto no queria decir que se dejase de respelar los
derechos de los particulares, pero no como un requisite previo sino como un
tramite posterior, “La maxima legal de que el Fisco no pelea despojado liene cabal
aplicacion tratandose de deudas liquidas provenientes del pago del impuesto,
porque en este caso ¢l derecho que el Fisco reclama le corresponde en virtud de la
regalia, como dectan los anliguos jurisconsullos, lo exige en nombre de la soberania
nacional, como lo ensefian los publicistas modernos, v tal derecho que no se discute
ante tribunal alguno, a la vez que establece a favor del Fisco una presuncion que no
cede sino ante la prueba contraria, da al causante que resiste el pago, el cardcter de
un mero detentador. Practicado el embargo, si en €l hubiera suscitado algtn
incidente cantencioso, loca ya al juez decirlo, suspendiendo entretanto el empleado

de Hacienda sus procedimicntos, en espera de la sentencia que lo resuclva”s4

FCit. Por CARRILLO FLORES, Antonio. {nvestigacion Fiscul, E1 Tribunal Fiscal de fa Federacion 5 15.C.P.
nimero 12, diciembre de 1966, PPia.
M ibid..P.18
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Sin embargo, el juicio sumaric de oposition cayd en desuse debido a la
oportunidad de los particulares de acudir al Juicio de Amparo, el cual tenia
mayores ventajas sobre dicho juicio, en primer lugar la rapidez de su tramitacidn,
en segundo el no tener que asegurar el interés fiscal como requisito para presentar
la deinanda y mas ain la eficacia de las resoluciones dictadas en el Juicio de
Amparo, no es sino hasta el afio de 1929, la situacion cambid, cuando el Ministro
Arturo Cisneros, logro que la Suprema Corte de Justicia resolviera que el juicio de
amparo seria improcedente, cuando el particular tuviera a su disposicién un
recurso 0 medio ordinario de defensa. De esla forma se hace extensivo cl principio
que en las reformas de 1908 se hidieron al articulo 102 de la constitucion de 1857,
respecto a la autoridad judieial, por lo que obligé a los particulares de nueva cuenta
a intentar el Juicio Sumario de Oposicién, sin embargo, dicho juicio sumario,
tendria varios defectos al ser un procedimiento largo y deficiente ya que no se tenia
una orden expedita para la ejecucion de las resoluciones, efectivamente, para el
fisco tenian entre otros los siguientes inconvenientes, como el retraso y a veces falla
de comunicacién entre los agentes del Ministerio Publice, quienes se encargaban
de ejecutar v la llacienda Pablica, dichos agentes del Ministerio Phblico al ser
llamados, nunca respondian y cuando lo hacian desconocian la demanda; de igual
forma, el Codige de 1908, no daba paderes al Juez para continuar de oficio el
procedimiento, par lo que al no haber interéds del particular, no se daba continuidad
al procedimiento v por 1himo cuando la resolucién era adversa a la Hacienda
Publica, no se permitia a ésta acndir al Amparo ante la Suprema Corte. En tal
virtud era necesaria la creacién de un nuevo procedimiento con mayor eficacia, asi
como de una nueva Institucion, encargada de la administracion de Justicia Fiscal v

Administrativa, de la cual se tratara en el siguiente apartado.
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3.1 JUSTICIA ADMINISTRATIVA

En la época medieval nactd la Institucién depominada el “Consejo del Rey”,
que reunia a los oficiales mas nolables de la Corona, cuyas funciones consistian en
dar ascsoria en maleria administrativa v en la elaboracion de Decretos y

Reglamentos.

La Revolucion Francesa que abolié las instituciones de la Monarquia,
conservo esta Tastitucion v la Constitucion del 13 de diciembre de 1789, en su
articulo 52, establecié que bajo la Direccién de los Consules estaria el ahora
llamado “Consejo de Fstado”, el cual se encargaria de redactar los provectos de Ley,
asi como los Reglamentos de la Administracion Publica, y resolveria las
controversias que se suscitaran en el orden administrativo, entre gobernados y

gobernantes.

Por lo tanto, se establecid con dos caracteristicas: como 6rgano de asesoria

de Estado y Juez de lo Contencioso Administrativo.

Dentro de su funcion de asesoria, daba su opinién, pero el Ejecutivo
quedaba en libertad de aceptarla, por lo que su participacién en la vida publica
estuvo estrechamente ligada a las ideologias en el poder, aunque esta opinion la
hizo el intérprete del derecho v dentro del sistema juridico francés siempre ha sido

muy importante.

Por lo que se refiere a la actividad jurisdiceional tiene su anteccedente cn los
Tribunales del Rey, los cuales gozaban de tales prerrogalivas que llegaban a invadir
la competencia de los administradores en perjuicio de éstos, por esta razon se
decidio protegerlos, porque naturalmente muchos de sus actos no son del agrado
de los gobernadas, v asi en la Ley de agosto de 1760, se establecid que Las
funciones Judiciales son distintas y permanecerin separadas de la administracion

lo cual era contradictorio para la época pues creaba el privilegio, cn beneficio de los
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administradores piblicos, de no ser evados a Tribunales del Fuero comtin para

Juzgar sus actos, sino a un Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

Inicialmente la actividad fue modesta y se establecié la figura del Ministro-
Juez, como la persona competente para resolver las demandas en contra de los
administradores piblicos y consistia en que cada Ministro conocia de las
controversias que se planteaban en contra de sus administradores, hasta que cn
1872 se les dio el caracter de Juez de Derecho Comiin del Contencioso-
Administrativo, separando al juzgador de la Administracién Piblica v creando los
Tribunales Administrativos, con el propdsito de que hubiera menos parcialidad,

logrando ademis independencia en el eriterio para resolver.

El Consejo de Lstado, finalmente debe su prestigio a la actividad
jurisdiccional pues los gobernados veian la oportunidad de contender con los
administradores publicos, en los casos que estimaban violados sus derechos y los
jueces de lo Contencioso lo veian como un freno que equilibraba v resolvia sus
inconformidades, asi pues, el Podelr- Ejecutivo tiene la obligacidon de enviar al
Consejo de Estado los proyectos de Ley que se remiten a la asamblea nacional con
¢l fin de evitar contradiceiones o incongruencias con otras normas legales v revisar

su texto para su mejor redaccion.

En nuestro Pais, durante tres siglos de la vida de la Nueva Espafa, existian
los Tribunales de Hacienda y Cuentas, que conocian de inconformidades en
materia Fiscal, estas se encargaban de oir judicialmente las apelaciones o reclamos
por los agraviados en contra de los actos del virrey o del gobernador, dicha
audiencia se encargaba de confirmarlos o revocarlos, tal y como lo establecia la

legislacion recopilada de Indias, “Ley 35, Titulo XV, Libro 20, de todas las cosgs

gue los virreyes y governadores proveyeren a titulo de gobierno esta ordenado
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gque si alguna parte se sintlera agraviada pueda apelar y recurrir a las

Audiencias Reales de las Indigs.”35

Mas atin, estaba previsto que, cuando el virrey considerara oportuno insistir
en la ejecucion del acuerdo impugnado, podria hacerlo, enviando entonces los
autos al Consejo Real de las Indias. Dicha legislacion tuvo vigencia real, como lo
probd el Conde de Revillagigedo, en la Instruccién que dio a su sucesor el Marqués
de Branciforte, se quejara de que la apelacion a la audiencia minimizaba ia
autoridad del Virrey y aconsejara que la apelacion judicial se sustituyese por lo que
ahora llamariamos un recurso de reconsideracion ante el propio Virrey, quien para

resolverlo escucharia la opinidn de los oidores.36

Este sistema fue respetado por la real Ordenanza para el Establecimiento e
Instruccion de Intendentes de 1876, salvo en lo que toca en las materias de la Real
Hacienda, confiadas a la Junta Superior de Hacienda, dicha Junta es sin duda el
pasado para el Tribunal Fiscal de la Federacion hoy Tribunal Federal de Justicia

Fiscal y Administrativa.

Después de la consumacion de Independencia, hasta el triunfo de la
Republica sobre el Imperio, se encontraban vigentes la constitucion de 1824 y el
Acta de Reforma de 1847, cuando en 1853, se publica la Lev para el Arreglo de 1o
Contencioso Administrativo, tomado de la ideas de Don Teodosio Lares al
establecer la distincion entre Gobierne y Administracion Activa, Jurisdiccidn
Administrativa, Separaciéon de Poderes Administrativo y Judicial, Conflictos de

Jurisdiccion, del cual se tratara en el siguiente apartado.

*Cit. Por . CARRILLO FLORES. Antonio. Il Tribunal Fiscal de la Federacion. $.11.C.P. Invetigacion
Fiscal. Administracion General de Impuestos al [ngrese. No, 12, México, D.F. 1966, P.22

30

" dem.




52

3.2 LEY PARA EL ARREGLO DE 1O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE 1853

El precedente mas importante, lo constituye la “Ley para el arreglo de lo
Contencioso Administrativo del 25 de mayo de 1853”7, de Teodosio Lares, quien
tomando como ejemplo la institucién francesa, la denomino “Consejo del rey”,

siendo el Tribunal competente para conocer de la materia.

Es en la época de la consumacion de la independencia, hasta el triunfo de la
Republica sobre el Imperic de Maximiliano, cuando en México se forjan las
Instituciones politicas fundamentales que atn nos rigen. Es también, en esa época
enl que se libra la primera batalla en ¢l tema que nos ocupa. Estaba en vigor la
constitucion de 1824, y el Acta de Reformas de 1847, cuando en 1851 don Teodosio
Lares dicta sus magistrales Lecciones de Derecho Administrativo, en las cuales
establece la distincion enire Gobierno y Administracién Activa, jurisdiccion
Administrativa, separacion de Poderes Administrativos v Judicial, conflictos de

Jurisdiccion, principalmente.

De dichas lecciones v de su innegable talento ¢ influencia politica en esa
¢época controvertida de nuestra historia, dos aflos mas tarde en 1853 sc publicd la
Lev para el Arreglo de lo Contencioso Administrativo, que cn sus partes mas

importantes son:

Art. 1.- No corresponde a la autoridad judicial el conocimiento de las
cuestiones administrativas; Art. 2.- Son cuestiones administrativas las relacionadas
a obras publicas, ajustes y contratos celebrados por la Administracion, las rentas
nacionales, fos actos administrativos en materia de policia, comercio e industria
quc tenga por objeto el interés general de la sociedad; Art. 3.- Los Ministros de
Estado, el Consejo, Los Gobernadores de los Estades y de Distrito v los Jefes
Politicos de los territorios conoceran de las cuestiones administrativas; Arl. 4.-
[labra en el Consejo de LIstado una seccidn que conocera de le contencioso

administrativo; Art. 6- Las competéncias de atribucién entre la autoridad
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adiministrativa v la autoridad judicial se decidiran por la Primnera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, compuesta de dos Magistrados propietarios y dos
Consejeros designados por el Presidente de la Repiblica; Art. 7 .- En los negocios
de la competencia de la autoridad judicial, nadie puede intentar ante los tribunales
una accidn de cualquier naturaleza contra el gobierno, contra los Estados o
demarcaciones en que se dividen, countra los Ayuntamientos o eslablecimientos
Puiblicos que dependa de la Administracién, sin antes haber presentado ala misma
una memoria en que se exponga el objeto y motivos de la demanda; Ar. 8 - En el
caso de embargo de bienes para el pago de las cantidades debidas al Erario, la
demanda de deminio de terceria tampoco podra ser intentada ante los tribunales,
sin haber presentado antes una memoria a ala autoridad administrativa; Art.g .-
Los Tribunales Judiciales en ningiin caso podran despachar ni dictar providencias
de embargo contra los cuales del Erario o bienes nacionales; Art. 11.- Determinado
el pago por sentencia ejecutoriada, la manera en que debe verificarse es de resorte
exclusivo de la Administracion; Art. t3.- Los tribunales judiciales no pueden
proceder contra los agentes de la administracién, va sean individuos o
corperaciones, por crimenes, o delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones,
sin la previa consignacion de las autoridades administrativas. Asimismo fue

publicado el reglamento de la citada ley, integrada por diez capitulos.

Con la incipiente Ley Lares, en un ambiente politico confuso vy explosivo,
auténtico laboratorio de ensaye de nuestras Instituciones Liberales v Republicanas,
la Nacion Mexicana busca su rumbo en un mar de intereses encontrados,
invasiones extranjeras, luchas fraticidas, confusiones propias de un pueblo vivo que
quiere converlirse en Nacion independiente y singular. Esos fueron los tiempos de
Lares.

Teodosio Lares, miembro del Partido Conservador, entre 1848 a 1853 fue
Diputado y Senador. En 1850 fue Presidente del senado v forma parte del gabinete

e Santa Anna, con el cargo de Ministro de Justicia en 1853.
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En 1861, es Presidente de 1a Junta de Notables que acordd la forma de
gobierno monérquico; En 1866, Maximiliano de Habsburgo lo designa jefe del
Gabinete y a su vez Ministro de Justicia, funge como intermediario entre el
Emperador y las tropas de Napoledn que lo abandonan, le propone que no abdique
convenciéndolo; después de lo Acontecido en el cerro de las Campanas se exilia en
la Habana vy muere en la Ciundad de México en 1870. Los fiempos politicos de T.ares
no fructifican, las dictaduras centralistas y el grotesco imperio en los cuales se

desenvolvié fueron sepultados por los federalistas y republicanos.

De cualguier otra forma, ha quedado sembrada la cimiente. la
Administracidn Piiblica en su actuar, persiguiendo el interés piblico no es
incompatible con la idea de justicia, sino que actuar debe estar sujeto a otro tipo de

regulacion normativa y juzgada por sus propios tribunales, sin que su actuacién se
detenga y lo obstruya.

Al inicio de nuestro siglo, v en nuestra Constitucion de 1917, la situacion
aparentemente no varia, se sigue conservando el principio tradicional, sin
embargo, en nuestra Carta Magna se encuentran dados los gérmenes de la

expansion del Estado y por ende, de la Administracion.

3.3 LEY DE JUSTICIA FISCAL DE 1936

Pasaron mas de ochenta anos de ese primer esbozo serio y justicioso de la
Ley Lares, lapso suficiente para que las pasiones politicas se serenaran vy se
observara con claridad una Administracion Piblica en expansion y su necesidad de
sujecidn normativa a través de una rama especializada en el Derecho
Administrativo, el Derecho Administrativo. Concomitantemente se observaron los

problemas que a su actuar ocasiona y la conveniencia de una jurisdiecion propia.

Durante el régimen presidencial de el General Lazaro Cardenas, se promulga

la Ley de Justicia Fiscal, que crea el Tribunal Fiscal de la Federacién, gracias a la
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visién de 3 jovenes juristas mexicanos que la historia ya teconoce como los
creadores e impulsores de dicha Ley, Antonio Carrillo Flores, Alfonso Cortina
Gutiérrez v Manuel Sanchez Cuén, quiencs llevaron al entonces Seeretario de
Hacienda, Eduardo Suarez, los estudios v proyectos alusivos. Se introduce en
México el Sistema Continental Europeo, conformandose con quince magistrados,
funcionando en Pleno y cinco salas, tal como lo manifiesta Eduan Virues al
sefalar; “lo encontramos con la promulgacion de la Ley de Juslicia Fiscal de la
Federacion del 27 de agosto de 1936, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
¢l 31 de agosto de ese afio para entrar en vigor el 12 de enero de 1937, en esta dltima
fecha el Tribunal inicia su funcionamiento con quince magistrados funcionando en
Pleno y cinco Salas, al primero lo integraron todos los magistrados, vy las segundas

funcionaron con tres magistrados cada una.”s?

Aquella Ley hizo mas que crear el primer Tribunal Administrativo Moderno;
ella adoptd ademas otras ideas renovadoras que flotaban en el ambiente con
respecto al Poder Judicial y méas concretamente acerca de la Suprema Corte, tales
como el procedimiente oral, ta facuitad concedida al Pleno para uniformar la
Jurisprudencia en caso de que las Salas dictasen Sentencias contradictorias; la
fijacion de la jurisprudencia, tal como Rabasa 1o habia sugerido desde 1914, a través

de ina sola Sentencia y no de cinco como inexplicablemente lo establecit la Ley de
Amparoe de 1919,

Siendo los principios torales de la exposicion de motivos de la Ley de

Justicia Fiscal:

1.- En la materia tributaria sec abandona, por inconveniente, una mera

posibilidad de intervencion de la auloridad judicial ordinaria.

2.- Nada se opone a la creacién de Tribunales Administrativos, que aunque

independientemente de la administracién Activa, no se encuadran en el Poder

7 HEDUAN VIRUES. Dolores. Las Funciones del Tribunal Fiscal de la Federacion. 2° edicion actualizada
por Ramon Munos Méxica, 2000 p. 128
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Judicial. Los fallos del Tribunal estarén sujetos al examen tltimo de los Tribunales
Federales en via de Amparo.

3.- La garantia de juicio, exigida por el articulo 14 Constitucional, no es
necesario que se tramite ante las autoridades judiciales, por lo que se reconoce la
legalidad de procedimientos contenciosos de caracter jurisdiccional, lievados por

las autoridades administrativas.

4.- El 0rgano creado en un Tribunal, y ¢jerce funciones jurisdiccionales.

5.~ El tribunal estard colocado en el marco del Poder Fjecutivo, pero no
estard sujeto a la dependencia de ninguna autoridad administrativa. Sera de

Jjusticia delegada y auténomo.

6.-Los fallos que se pronuncien seran de nulidad, indicando concretamente

cl sentido del nuevo acto que debe dictarse.

7.- Es el acto y a lo sumo el érgano, el sometido a la jurisdiccién del tribunal,

y 1o al Estado.

8.-E1 tribunal no estdi dotado de competencia para pronunciar

mandamientos dirigidos a obtener la ejecucion de sus fallos.

Con bastante claridad la exposicién de motivos sefiala el objetivo de la ley:
quiere el Ejecutivo exponer de manera precisa que su intento, a promulgar esta ley,
es el de que tome nacimiento y se desenvuelva un érgano que prestigie en México
una institucion como la de Justicia Administrativa a la que tanto deben otros paises

en punto a la creacién del derecho que regula los servicios ptiblicos.

Inicialmente, con el fin de que el Tribunal Fiscal tuviera autonomia en sus
resoluciones, respecto de las autoridades administrativas, sus fallos se dictaban en

nombre del Poder Ejem1ti§vo.
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Este Tribunal nace con competeneia estrictamente limitada a la materia
fiscal, puesto que el articulo de la Ley de Justicia Fiscal sefialaba concretamente
que se conaceria de los juicios contra las resoluciones de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, de sus dependencias o de cualquier organismo fiscal auténomo
que sin ulterior recurso administrativo, determinara la existencia de un crédito
fiscal. Lo fijardn en cantidad liquida o dieran las bases para su liquidacion; contra
resoluciones que constituyeran responsabilidades administrativas en materia
fiscal; contra sanciones por infracciones a leyes fiscales; contra cualquicr
resolucion diversa que causara un agravio, en materia fiscal, no reparable por algiin
recurso administrativo; contra el ejercicio de la facultad econdmica coacliva; contra
la negativa de la autoridad para devolver un impuesto, derecho o aprovechamiento
ilegalmente percibido, v también se establecia competencia para nulificar una

decision administrativa favorable a un particular.

3.4 LEvoluciéon y Consolidacion del Tribunal Federal de Justicia

Fiscal y administrativa.

En el ano de 1938, es derogada la Ley de Justicia Admipistrativa v en su
lugar entra en vigor el Codigo Fiscal de la Federacién, conservando su misma

competencia, sin embargo, ésta se va ampliando a través de Leyes especiales.

A partir de 1946, se adiciond un segundo parrafo a la citada fraccién 1, en el
que se establecié un recurso ante la Suprema Corte contra sentencias de Tribunales
Administrativos creados por Lev Federal, siempre que dichos tribunales estén
dotados de autonomia. Con ello quedaba salvaguardada la constitucicnalidad del

nuevo organo.

Posteriormente, en 1967 se reforma el mismo artictido constitucional en su
fraccion |, para establecer con mayor precisidn y técnica la posibilidad de que

mediante Ley Federal, se puedan instituir Tribunales de lo Contencioso
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Administrativo, auténomos, que tengan a su cargo dirimir las controversias que se

susciten entre la Administracion Publica Federal y los particulares.

A partir de su creacion, si bien es cierto que el Tribunal Fiscal de la
Federacion nace con una competencia circunscrita esencialmente a lo fiscal, con el
andar de} tiempo y el crecimiento de la Administracion Publica, se le fueron

sumando paulatinamente otras areas competenciales.

Asi, a partir de 1942 se agrega la depuracién de créditos a cargo del Gobierno
Federal; en 1943 la materia de fianzas, en noviembre de 1944 se suman los asuntos
relativos a cuotas obrero patronales y capitales constitutivos, al otorgarsele el
cardcter de organismo fiscal auténomo al Seguro Social; en 1946 se agregd la
materia f{iscal del Distrito Federal; por su parte las pensiones y prestaciones
sociales de las fuerzas armadas y la interpretacién y cumplimiento de contratos de
obra publica celebrados por el Ejecutivo, se agregaron cn 1962; a partir de 1966 se
incorporaron las materias de responsabilidades administrativas de los funcionarios
o empleados de la Federacion y del Departamento del Distrito Federal; se agreg el
conocimienta de los juicios en contra de resoluciones dictadas cn materia de
pensiones civiles; y por Gltimo, se puntualizd la competencia para conocer de los

asunlos que sefalaran otras leyes.

Por otra parte, a partir de la creacién del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, en 1971, las malerias fiscales v de multas por
violacion a las disposiciones de las dependencias de dicha Entidad, las facultades

correspondlentes pasaron al conocimiento de ese Tribunal Administrativo.

Asl mismo, a la creacion del Instituto del Fondo Nacional de Vivienda para

los Trubajadores, se otorgd también la competencia para conocer de los asuntos

relativos a las aportaciones al mismo.
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Por tiltimo, conforme a la expedicion de la Ley Organica de ese Tribunal, en
vigor a partir de 1967, se establecié con claridad que el Tribunal Fiscal de la

Federacion es un Tribunal Administrativo dotado de plena autonomia.

El 1° de enero de 1962 se reforma v adiciona el mismo Codigo Fiscal de la
Federacion citado, aumentando el nimero de magistrados a veintidés, para que el
Presidente del Tribunal deje de formar parte de las Salas, salvo para suplir faltas

temporales de alguno de sus magistrados que no excedieran de un mes.

Al iniciarse la vigencia de la ley Orgéanica del Tribunal Fiscal de la
Federacion el 1° de abril de 1967, el Tribunal conservé la misma estructura que se

ha citado, pero el Presidentc ya no pudo formar parte de Jas Salas.

“Con la puesta ¢n vigor de la Ley Orgéanica del Tribunal Fiscal de la
Federacion del 2 de febrero de 1978, a partir del 1° de agosto de ese afio se
desconcentra la organizacion jurisdiccional con una Sala Superior v con sus Salas
Regionales cuya estructura para cada caso ya fue senalada, la que con algunos
cambios como consecuencia del crecimiento demografica del pais ha sufrido
algunas modificaciones sobre todo en cuanto a la creacion de las Salas Regionales
Lanto en la capital de la Republica como en el interior de su territorio, ello cn
observancia de su Ley Organica que se encuentra en vigor desde el 10 de encro de
1996.738

Ademas se prevé la regionalizacién del Tribunal al crear Salas Regionales v
Sala Superior, se precisa también la competencia de ambas que era
fundamentalmente respecto a la cuantia del asunto, asi mismo preve el recurso de
revision, siendo la Sala Superior la encargada de revisar las sentencias dicladas por

la Salas Regionales.

In el afio de 1983, se expidi6 el Nuevo Cédigo TFiscal conservando

basicamente las normas procesales en los mismos términos. Posteriormente se

* Ioidem. p. 129.
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incluye en este ordenamiento las disposiciones relativas a la Queja para lograr el

adecuado cumplimiento de las sentencias.

En 1988, se realizan nuevas modificaciones al Codigo Iiscal de 1a Federacién
y a la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacion, suprimiendo la
competencia de la Sala Superior para revisar las resoluciones de las salas

Regionales mediante el recurso de revision.

El Tribunal Fiscal de la Federacion, hoy Tribunal tederal de Justicia Fiscal v
Administrativa, es un Tribunal Administrativo, dotado de plena autonomia para
dictar sus fallos, con la organizacion y atribuciones que su Ley Organica le
confieren, su competencia por la materia derivan de dicha compilacion, como de
las leyes especiales que le permiten conacer v resolver de conflictos fiscales ¥y
administrativos de la esfera federal, tales como: Ley del Seguro Social, Ley del
Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, Ley Federal de
Instituciones de Finanzas, Ley Federal de Responsabilidades dc los Servidores
Piblicos, Codigo Fiscal de la Federacion, Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, entre otras materias.

Formalmente, es un 6rgano administrative, porque esta situado en el marco
del Poder Ejecutivo Federal, de tal manera que de ahi viene la conviceion de ser un
tribunal de naturaleza administrativa. Materialmente, es un érgano jurisdiccional,
porque conoce v decide sohre las controversias suscitadas entre la Administracién
Publica Federal v los particulares. Es un Tribunal de Justicia delegada, toda vez que
cuenta con la autonomia suficiente para dictar sus fallos, pues no esta supeditado

para actuar a ninguna autoridad administrativa federal.

Iis un Tribunal de anulacidn, porque sus senténcias por lo com{in declaran la
nulidad o la validez de los actos administrativos controvertidos v en ciertos casos
ordenan la reposicion del procedimiento discutido para que cumpla con las
formalidades legales que lo rigen, ello sin perder de visla que recoge algunas

caracteristicas de los tribunales de plena jurisdiccion pero, que no lo hace perder su
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naturaleza de anulacidn, sobre todo cuando la resolucion respectiva sefiala las
bases conforme a las cuales debe dictarse un nuevo acto administrativo, pero no

puede cjecutar ol sentido de sus sentencias.

Es un organismo jurisdiccional colegiado porque se integra de varios
magistrados, que actitan por medio de su Sala Superior, compuesta por un Pleno v
por dos Sccciones, asi como por las Salas Regionales, quienes podran emitir sus
resoluciones por unanimidad o mayoria de votos. La organizacion, competencia y
funcionamiento se rige por su Ley Organica, v el procedimiento relativo al juicio de
nulidad debe substanciarse y resolverse en acalamiento a las prescripciones del
Codigo Fiscal de Ta Federacion, aplicindose supletoriamente el Codigo Federal de

Procedimicntos Civiles.

Es incompetente el Tribunal Federal de Justicia Fiscal v Administrativa,
para conocer de cuestiones de inconstitucionalidad de leyes o decretos expeditos
por el Congreso de la Unidn o de alguna de sus Cémaras, sobre reglamentos
administrativos expedidos por el Titular del Poder Ejecutiva Federal, de
inconformidades de actos politicos o de gobierno del mismo Poder Ejecutivo; sobre
resoluciones o actos dictados por los tribunales judiciates federales o locales, asi
como los que formulen otros tribunales administrativos; de los emitidos por el
Poder Legislativo eomo consecuencia de un juicio politico; de actos regulados por el

derecho privado y penal.

De conformidad con el articulo 11 de la Ley Organica del Tribunal FFederal de
Justicia Fiscal y Administrativa, el Tribunal conocera de los juicios que se
promuevan en contra de las siguientes resoluciones definitivas: las dictadas por
autoridades fiscales federales y organismos fiscales auténomas en las gue se
determinc la existencia de una obligacion fiscal, se fije en cantidad liquida o se den
las bases de su liquidacion; las que nieguen la devolucién de un ingreso, de los
regulados en el Codigo Fiscal de 1a Federacidn, indebidamente percibido por el

Estado; las que impongan multas por infracciones a las normas administrativas

federales; las que causen agravio en materia fiscal distinto a los sefialados; las que
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nieguen o reduzcan las pensiones y demis prestaciones sociales que concedan las
leyes a favor de los miembros del Fjercicio, de la Fuerza Aérea y de la Armada
Nacional o de sus familiares o derechohabilentes con cargo a la Direccion de
Pensiones Militares o al Erario Federal o al Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado; las que se dicten sohre interpretacion y
cumplimiento de contratos de obras piblicas celebrados por las dependencias de la
Administracion Pablica Federal Centralizada; las que constituyan créditos por
responsabilidades contra servidores piiblicos de la Federacién del Distrito Federal,
asi como en contra de los particulares involucrados en dichas responsabilidades;
las que requieran el pago de garantias a favor de la Federacién del Distrito Federal,
asi como en contra de los particulares involucrados en dichas responsabilidades;
las que requieran el pago de garantias a favor de la Federacion, del Distrito Federal,
los Estados y los Municipios, asi como sus organismos descentralizados,
relacionadas con créditos, bienes o recursos de propiedad federal y participables a
dichas entidades ptiblicas; las que dicten las autoridades administrativas federales
negando a los particulares la indemnizacion a que se contrae el articulo 77-Bis de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puablicos que se refiere
practicamente a lo que tradicionalmente se ha conocido como el pago de dafios v
perjuicios por responsabilidad civil de los servidores puablicos, siendo optativa la
demanda, por la via judicial o administrativa; las que dicten en materia de
comercio cxterior; las que impongan sanciones administrativas a los servidores
publicos en los términos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos; las que sc dicten en el recurse administrativo de revision previsto en la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y las senaladas en las demas leyes

administrativas federales.

Con las reformas efectuadas a la ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la
Federacién ( hoy Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa), publicadas
en el Diario Oficial de la Federacion del 31 de diciembre de 2000, ademas de haber
efectuado ¢l cambio de denominacién del Tribunal, amplia su competencia

material a casi la totalidad de las materias que realizan las dependencias v

ofganismos descentralizados de la Administracion Publica Federal, en virtud de
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que de acuerdo con la redaccion de ta fraccion XIII del articulo veferide, diche
4rgano jurisdiceional es competente para conocer de las resoluciones que se dicten

en los términos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

En esta medida, si dicho ordenamiento procedimental, de acuerdo con su
articulo 1° sc¢ aplica a los actos procedimientos y resoluciones de la Administracion
Pablica Federal centralizada y a los organismos descentralizados, por los actos de
autoridad que realicen, por los servicios que el Estado preste de manera exclusiva y
por los countratos que los parliculares solo pueden celebrar con aquellos, con

exclusion de las malerias que en el mismo se establecen.

Las resohiciones se consideraran definitivas, cuando se haya resuelto
previamente el recurso administrativo respectivo, cunando no admita o no exista
dicho medio de defensa, o que su interposicion sea optativa. Dicho Tribunal
conocera de los juiclos que promuevan las autoridades administrativas para que
sean anuladas las resoluciones favorables a un particular, siempre que dichas

resoluciones sean de las materias que se han sefalado como de su competencia.
La Sala Superior

Se compone de once Magistrados v actuara en Pleno v en dos Secciones, del
primero, se integra por dichos Magistrados y bastara la presencia de siete de sus
miembros para que pueda sesionar; las segundas se integran de cinco magistrados

v bastara la presencia de cuatro de sus miembros para que pueda sesionar.

Dice el articulo 16 de la Ley Organica referida que, es competencia del Pleno
designar entre sus inlegrantes at Presidente del Tribunal, sefalar la sede y el
niimero de Salas Regionales; resolver los conflictos de competencia entre las Salas
Regionales; fijar o suspender la jurisprudencia del Tribunal; ejercer 1a facultad de
atraceidon en aquellos juicios que sea necesario su conocimiento y resolucion para la

interpretacion directa de un precepto de ley o reglamento, o fijar los elementos

constitutivos de una obligacion tributaria; resolver los incidentes y recursos de su




64

competencia; resclver sobre las excitativas de justicia, de los impedimentos,
excusas y recusaciones de los magistrados; dictar las medidas necesarias para
investigar las responsabilidades de los magistrados, v aplicar en su caso las
sanciones correspondientes con las excepciones que marca la ley; cambiar de
adscripeion a los magisirados del Tribunal; expedir el Reglamento Interior del

Tribunal, entre otras.
Las Salas Regionales

“Estan integradas de tres magistrados cada una, para que puedan sesionar
serd indispensable la presencia de dichos miembros y para resolver bastard la
mayoria de votos. El territorio nacional se divide en once regiones, conocidas
como; Noroeste, Norte-Centro, Noreste, Occidente, del centro, de Hidalgo-México,
del Golfo-Centro, de Guerrero, del Sureste, Peninsular y Metropolitana, en el
articulo 28 de la comentada Ley Orgénica se precisa la competencia territorial para
identificar a los Estados que la componen, en cada una de las regiones habra el
nimero de Salas que acuerde el Pleno del Tribunal, las cuales tendran la sede que

el mismo senale.™9

En ia actualidad el Tribuna! Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es un
tribunal administrativo, dotado de plena autonomia para dictar sus fallos, con la
organizacion y atribuciones que la Ley Organica de dicho Tribunal le confiere el

Tribunal en comentario se integra por una Sala Superior y por las Salas Regionales.

* BRISENO SIERRA, Humberto. Derecho Procesal Fiscal Mexicano. 6* edician, Edit. Harla, México, 1993.
p. 77
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3.5 Facultades de los Magistrados Instructores del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa

Normativamente tenemos que las atribuciones concedidas al Magistrado
Instructor se encuentran establecidas en el articulo 36 de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ademas de que dichas
atribuciones deberan ejercerse necesariamente dentro los margenes delimitados en

dicho ordenamiento.

Por otro lado y con el propésito de que el juzgador pueda cumplir
debidamente con sus atribuciones dentro del procese, ¢l Codigo Fiscal de la

Federacion, distingue atin mas las actividades que le son propias.

Asi tenemos que tos articulos 197 segundo parrafo v 198 del Codigo Fiscal de
la Federacion, facultan al magistrado instructor, para designar represenlante

comun en el caso de que sean dos 0 mas los interesados juridicos en la resolucion.

De igual forma en su articulo 205, consagra el deber de los magistrados a

exeusarse el los supuestos consignados en el mismo precepto.

Por lo que hace a la presentacion de la demanda el articulo 208 pentltimo
parrafu, faculta al magistrado a desechar por improcedente la demanda, cuando se
omilan los datos previstos en las fracciones I, II, y VI del mismo articulo, que por

omitir datos, el magistrado desechara por improcedente.
Por otra parte, el articulo 209 en su pendltimo parrafe, se faculta al
magistrado a tener por no presentada las pruebas en el caso de que no se hubiese

dado cumplimiento al requertmiento dentro del término indicado.

Por otra parte, el articulo 221, se faculta al magistrado instructor en cuanto

hace a la acumulacidén de dos o mis juicios, a tramitarla de oficio.
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Dc igual forma el articulo 222, pendltimo parrafo, faculta al magistrado
instructor, en el caso de la acumulacion de dos o mas juicios a suspender el
procedimiento siempre v cuando no pueda decretarse la acumulacién porque en
alguno de los juicios se hubiese cerrade la instruccidén o por encontrase en diversas
instancias, asimismo el Gltimo parrafo también lo faculta para decretar la
suspension del procedimiento en el juicio, a peticion de parte o aun de oficio,
cuando se controvierta un acto contra el cual no proceda el recurso de revocacion y

que por su conexidad a otro impugnado con antelacion a dicho recurso.

Para el caso del trimite del incidente de suspension de la ejecucion
consagrado en el articulo 228, se faculta al magistrado instruclor para poder

decretar la suspension provisional de la ejecucion,

De igual forma, dentro del incidente de autenticidad de documentos articulo
229 establece que, Si alguna de las partes sostiene la falsedad de un documento
firmado por otra, se faculta al magistrado instructor para citar a la parte respectiva

para que estampe su firma en presencia del secretario.

En el ofrecimiento v admision de prucbas el articulo 230 faculta al
magistrado instructor para poder acordar la exhibicién de cualquier documento
que tenga relacion con los hechos controvertidos o para ordenar la practica de

cualquier diligencia.

Para el caso de desahogo de pruebas, en especifico en la prueba testimonial
que sc regula en el articulo 232, se taculta al magistrado para formular preguntas al
testigo; en el caso de desahogo mediante exhorto, se faculta al magistrade para
repreguntar, de igual forma, se faculta al magistrado instructor para solicitar ¢l
auxilio de algun juez o magistrado del Poder Judicial de la Federacion o de algan

tribunal administrative federal, a fin de desahogar ta probanza.

Por otra parte, dentro del articulo 233, se otorga la facultad para hacer valer

medidas de apremio como la multa de hasta el monto del equivalente al salario
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minimo general de la zona econdmica correspondiente al Distrito Federal, clevado

al trimestre a los funcionarios omisos cuando la autoridad no sea parte del juicio.

Enlre otras de las facultades de los magistrados instructores, contenidas en
el Codigo Fiscal de la Federacién, en su articulo 298 bis, otorga la facultad de no
exigir depdsito para suspender la ejecucion en contra del cobro de contribuciones
para garantizar el interés fiscal, cuando se trate del cobro de sumas que excedan de

la posibilidad del actor, segtin apreciacién del magistrado.

Por otro lado, tenemos que las atribuciones concedidas al Magistrado
Instructor establecidas por el ya citado articulo 36 de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, es de resaltar la contenida en la

fraccion IV.- Admitir, desechar o tener por no ofrecidas las pruebas.

Resumiendo lo anterior, podemos decir que las atribuciones del Magistrado
Instructor se encuentran comprendidas en primer plano en la Ley Organica de
dicho Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y asi también por cl

diverso ordenamiento legal como lo es el Cédigo Fiscal de la Federacion.
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CAPITULO IV

PROCESO EN MATERIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

El inicio del estudio de una disciplina juridica, nos exige previamente, una
nocion de la misma. En consecuencia, por nuestra parte, podemos conceptuar al
Derecho Procesal Fiscal, diciendo que es un conjunto de normas juridicas, que
regulan el juicio en que se resuelven las lilis, que se originan por una parte entre los
contribuyentes, con motivo de la exigencia de las contribuciones, y por la otra el
Fisco, con la facultad de exigirlas, resolviendo el drgano jurisdiccional, a traves de
un procedimiento en el que operan principios e instituciones especiales, que surgen
y se ejercitan en el proceso, debido a la trascendencia del acto impositivo en el

juicio tributario.

Respecto al proceso en materia administrativa, podemos decir que, éste es el
conjunto de actos que realizan conforme a ciertas normas para producir un acto
administrativo asi como, la ejecuciéon que se realiza de manera voluntaria y la
ejecucion forzosa, va scan internes o externos, esto, con el propésito de lograr su

creacidn o cjecucion.

Lo anterior es asi, debido a que ¢l Codigo Fiscal de la Federacion, regula el
proceso de nulidad fiscal; es decir, el proceso a través del cual se puede pretender la
anulacion de un acto o de una resolucion de caracter fiscal. Sin embargo v al
examinar la organizacién v competencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa puede conocer no solo de estos procesos, sino también de ciertos
procesos administrativos de plena jurisdiccion los cuales se deben tramitar

conforme a las reglas del Codigo.

A efecto de tener una mejor comprensién sobre el tema, serda oportuno

precisar lo siguiente.
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4.1. €Concepto de Proceso

El término proceso significa, en su acepcidn genérica, una serie de

fenémenos que inlimamente unidos acaccen en el tiempo y en el espacio.

De acuerdo con el maestro Jacinto Pallares, la palabra proceso proviene del
procedo, que significa avanzar; seglin Gonzalez Blanco y Rosenberg deriva de la
palabra procesu; para Eduardo B. Carlos proviene del término procedere (avanzar,
caminar, recorrer) y segin Coulure, del griego prosekxo (venir de atras hacia
delante).

No obstante, no debe perderse de vista que tal como lo indica Menéndez
Pidal y Prieto-Catro, la voz proceso es el término, relalivamente moderno, de
origen candnico, que constituye a la palabra romana ifudicium, con la que se
designaba la institucién pidblica encaminada a la definicion, aseguramiento y

gjecucidn v ejecucion del derecho material.

De manera general, podemos decir que el Derecho Procesal, es “el conjunto
de disposiciones que regulan la sucesion coneatenada de los actos juridicos
realizados por el Juez, las partes y otros sujetos procesales, con el objeto de resolver

las controversias que se suscitan con la aplicaciéon de las normas de derecho

sustantivo.”so

Desde el punto de vista histérico, las disposiciones procesales que han
tenido trascendencia en nuestro ordenamiento juridico son las que tunvieron
vigencia durante la época colonial, en virtud de que las de origen precortesiana
poco influyeron econ posterioridad a la conquista, ¥ se aplicaron en forma muy

restringida a través de su reconacimiento por las leyes espanolas.

* Instituto de Investigaciones Juridicas. Diccionario Juridico Mexicano. T. P-Z. 10a edicion. Edit. Porrda-
UNAM, México, 2000. p. 1082.
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Brevemente puede afirmarse que debido a la conjuncion de Ja tradicidn
hispanica colonial y la influencia del derecho angloamericano, el proceso
administrativo posterior a la independencia estuvo vinculado a las normas
procesales civiles, ya que los conflictos contra las autoridades administrativas se
planteaban ante los tribunales ordinarios, v por conducto de los procedimientos
reglados por los eddigos procesales civiles. “Hubo dos intentos de introducir el
sistemna francés del contencioso administrativo atribuido a un Consejo de Estado,
por las leyes sobre lo contencioso administrativo y sus respectivos reglamentos, de
25 de mayo de 1853 y 12 de octubre de 1865. Restablecida la Repiblica, a partir de
1867 se continud el sistema judicialista, planteandose 1os conflictos ante los
tribunales civiles y a través de los Codigos Procesales de esa materia, hasta que se
introdujo el Tribunal Fiscal de la Federacion, por la Ley de Justicia Fiscal de 27 de
agosto de 1936, que inicid la evolucion hacia el establecimiento de un proceso

administrativo especializado.”#

Con el objeto de describir de manera panorimica los diversos sectores del
ordenamiento procesal mexicano, éste puede dividirse en tres categorias: “a) el
Derecho Procesal Dispositivo, regido de manera predominante por citado
principio, v que comprende a las normas procesales civiles y mercantites; b) el
Derecho Procesal Social, orientado por el principio de justicia social o de igualdad
por compensacion, segun la grafica expresion del ilustre procesalista uruguayo
Eduardo J. Couture, dentro del cual podemos agrupar las disposiciones procesales
laborales, agraria v de la seguridad social y, finalmente, ¢) el Derecho Procesal
Inquisitivo, en cl cual quedan comprendidos los preceptos procesales penales,

militares, administrativos y familiares, asi como los de caracter constitucional. ™2

Para la doctrina del Dereche Fiscal o propiamente Derecho Tributario, ha
sido motivo de estudio, como un aspecto especifico de su contenido tematico, lo
que tradicionalmente se ha dado en lamar, “Derecho Tributario Sustantivo o

»

Material v ¢l de indole Administrativo Formal o Procedimental”; el primero de

""Ibidem. p. 1083.
¥ OVALLE FAVELA, José. Derecho Procesal Civil. 10° edicion, Edit. Harla, Méxica, 2000. p. 173.
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cllos, se refiere a un conjunto de normas juridicas y principios doctrinales de
Derecho Piblico, que regulan y estudian todo lo concerniente a la obligacion
contributiva, desde su establecimiento, nacimiento, determinacion y pago de la
misma, para que con su producto el Estado pueda hacerle frente a las diversas
tarcas sociales, que vienen a constituir Jo que conocemos coma gasto publico; el
segundo, se encarga de estatuir la serie de preceptos juridicos concernientes al
control, administracion v exigibilidad del mencionado deber, para evitar la evasion,
alteracién u omision de las obligaciones de hacer, de no hacer v de tolerar, del
sujeto pasivo principal v de los responsables solidarios de la prestacion fiscal en
cuestion. Sefialando al respecto ¢l maestro Brisefio Sierra “El concepto de proceso
trasciende hasta la legislacion y la experiencia, porque de él depende que pueda
distinguirse entre el instar en ¢l procedimiento del recurso administrativo y el

instar de la aceion ante el tribunal.™3

4.2. Proceso y Procedimiento

Debido a la complejidad respecto a los términos proceso v procedimiento, es
conveniente, por razones didicticas, citar al jurista espanol A. Zamora que dice:
“Los términos proceso v procedimiento (v aiin algunos olros, como litigio, pleito,
causa v juicio) se emplean con frecuencia, inclusive por procesalistas eminentes,
como sinonimos o intercambiables. Conviene, sin embargo, evitar la confusion
entre ellos, porque si bien todo proceso requiere para su desarrollo un
procedimiento, no todo procedimiento es un proceso {v. g., el que se utiliza para la
extradicion). El proceso se caracteriza por una finalidad jurisdiecional compositiva
del litigio, mientras que el procedimiento (que puede manifestarse fuera del campo
procesal, como sucede en el orden administrativo o en el legislativo), se reduce a

ser una coordinacion de actos en marcha, relacionados o ligados entre si por la

“*BRISENO SIERRA, Humberto, op. cit. P. 295
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unidad del efecto juridico final, que puede ser el de un proceso, el de una fase o

fragmento suyo (vgr., procedimiento incidental o impugnativo}4s.

Por otro lado el maestro Nava Negrete nos dice que la separacién entre
procedimiento y proceso, se hace “connotando al proceso teleolégicamente v al
procedimiento formalmente. De éste se dice que es la serie o sucesion de actos
regulados por el Derecho; una coordinacién de actos en marcha relacionados o
ligados entre si por la unidad del efecto juridico final, que puede ser el de un
proceso y el de una base o fragmento suyo; expresa la forma exterior del proceso y
la manera como la ley regula las actividades procesales, la forma, el ritmo a que
éstas deban sujetarse. De aquél se afirma ser un concepto teleoldgico, el complejo
de actividades de aquellos sujetos-6rgano jurisdiccional y partes encaminados al
examen y actuacion, en su caso, de las pretensiones que una parte esgrime frente a

otra; que se caracteriza por su finalidad jurisdiccional compositiva del litigio. "+

Por lo que resultaria pertinente mencionar que la funcion gubernamental
puede tener tres caracteristicas siendo la legislativa, la judicial y la administrativa
segin el organo o individuo que lo realiza v signiendo un procedimienlo previsto en
la lev para llevarlo acabo. Asi se tiene un proceso legislativo que es el que Hevan
acabo los depositarios del Poder Legislativo y cuyo producto es la ley,

procedimiento que se encuentra plasmado en el articulo 72 Constitucional.

Por Io que se refiere al proceso judicial éste se lleva acabo ante los tribunales
establecidos por la ley e impulsado por los justiciables que desean obtener justicia
en sus controversias como lo afirma el maestro Aleala Zamora “Todo proceso,

arranca de un presupuesto (litigio), se desenvuelve a lo largo de un recorrido

4 it Por. PORRAS ¥ LOPEZ, Armando. Derecho Procesal Fiscal. Editorial. Textos Universitarios.S.A,
1949 México. D.F. PAgs. 192,193,

S NAVA NEGRETE, Alfonso. E Procedimiento Administrativo. 8 edicion, Edit. Porrta. México, 1990. p.
212,
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(procedimiento) y persigue alcanzar una meta (sentencia), de la que se deriva un

complemento (ejecucion)” .46

Por hltimo, la funcién administrativa en cambio se realiza a través de un
procedimiento que debe seguirse ante la administracion como garantia de legalidad

de sus acciones frente a los administrados.

Por lo tanto, el término proceso, ya como relacién o como situacion, es
principio o idea juridica directriz, cn tanto que el procedimiento es la realizacion
plena, concreta, sucesiva, de los actos juridicos del proceso. El proceso es un
sistema para el desarrollo de la actividad jurisdiccional, en tanto que el
procedimiento €s la forma real, concreta, material, del desenvolvimiento del

proceso. El proceso es lo abstracto, en tanto que el procedimiento es lo concreto.

Por lo anlerior, puede distinguirse la diferencia que existe entre cl
procedimiento administrativo v el proceso administrative que segin el maestro
Alfonse Nava Negrete sehala que “el procedimiento administrativo es el cause legal
que sigue la administracion para la realizacion de su actividad o funcidn
administrativa v el proceso administrativo es la via legalmente prevista para
canalizar las acciones de quienes demandan justicia ante los tribunales a fin de
resolver una controversia administrativa, es decir, un conflicto originado por una

acto o una resolucién administrativa que se reputa de ilegal”. 47

Todo procedimiento, y por ende el fiscal, se integra por actos de tramite y
actos definitivas o resoluciones detinitivas, cuva diferencia consiste en que el
primero es un acto de impulso en el procedimiento y el segundo es el acto que pone
fin al procedimiento y resuelve el asunto correspondiente. Igualmente, en todo

procedimiento, el fiscal incluido, debe haber tres momentos:

* AICALA-ZAMORA Y CASTILLO, Niceto. proceso autocomposicién v_autodetensa, nam. 44, 2* edicion,
Meéxico. UNAM. 1970..0.P 103 :
" bhidem. NAVA NEGRETE, A fonso. Fi Procedimiento Administrativo, P. 212
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a) “Expositivo. Es el momento de iniciacion en el que se informa a
la parte o partes involucradas sobre la materia de! propio
procedimiento, o bien, en el que se plantea la pretensiéon y, en su
caso, se fija la litis cuando se trata de una controversia.

b) Probatorio. Es el momento en el que se deben aportar los
elementos de conviceidn y, en su caso, los alegatos.

c) Decisorio. Es el momento cn el que se pone fin al procedimiento

al resolver el asunto correspondiente. "8

Sobre este punto, que se relaciona con el derecho fundamental de audiencia
de los individuos, en México la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha

sostenido el siguiente eriterio:

“Entendemos por fase oficiosa del procedimiento fiscal la serie de actos
Jjuridicos que realiza el fisco por propia iniciativa v que determinan su voluntad al
decidir sobre la aplicacion de 1a ley tributaria a un caso concreto, asi como los actos
" juridicos que realiza el contribuyente por propia iniciativa para cumplir con sus
obligaciones {iscales. El procedimiento fiscal oficioso por su contenido o finalidad
puede ser de simple tramitacion, cuando desemboca en la decision administrativa
sobre la existencia o inexistencia de una obligacidn fiscal sustantiva o formal o
cuando se trata del incumplimiento del contribuyente con sus obligaciones fiscales;
de ejecucion, cuando desemboea en el cumplimiento forzosoe del sujeto pasivo con

su obligacién; y de sancion, cuando desemboca en el castigo de los ilicitos

fiscales.”49

En cuanto a la fase contenciosa del procedimiento, ésta se caracteriza por
estar regida por el piincipio dispositivo que consiste, basicamente, en que
corresponde al afectado iniciar e impulsar el procedimiento, estando impedida la

autoridad para actuar de oficio, salvo casos excepcionales senalados en la ley.

* Ibidem. p. 213.

¥ ACOSTA ROMELRQ, Miguel. Segunde Curso de Derecho Administrativa. 9 edicion. Edit. Porma,
Meéxico, 1996. p. 271.
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Este principio, nos dice Couture, “se basa en la suposicion absolatamente
natural, de que en aquellos asuntos en los cuales sblo se dilucida un interés
privado, los érganos del poder piiblico no deben ir més alld de 1o que desean los
propios particulares.”s0 Adaptando la idea de Couture al campo fiscal, tenemos que
esta fase del procedimiento es esencialmente dispositiva porque el interés que

procura es fundamentalmente un interés particular.

Entendemaos por fase contenciosa del procedimiento fiscal la serie de actos
juridicos conforme a los cuales se impugna un acto del fisco cuando hay oposicion
legitima entre ¢l interés ptblico y el privado y que finaliza con la resolucién de la
controversia. Esta fase abarea el recurso administrativo, el juicio de nulidad y el

juicio de amparo y su finalidad es el control de la legalidad de los actos del Estado

en la materia fiscal.

La tramitacioén del procedimiento fiscal se lleva a cabo ante autoridades
administrativas o jurisdiccionales, segiin se trate de la fase oficiosa o contenciosa
del procedimienio. Para los efectos de esla distincibn son autoridades
administrativas aquéllas que forman parte del érgano del Estado encargado de la
ejecucion en la esfera administrativa de las leyes impositivas, en el caso de México,
la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico v los drganos correspondientes de las

entidades federativas y municipios.

“Las autoridades administrativas se clasifican en administradoras y
exactoras. Las primeras son las que tienen a su cargo la administracion de los
tributes y, por lo tanto, para la ejecucién de las leves impositivas son las que
efectiian las interpretaciones legales, las determinaciones de tributos, la resolucién
de consultas, etc. Las segundas son las que Gnicamente recaudan los tributos y

ejeculan en la esfera administrativa las 6rdenes o resoluciones de las autoridades

administradoras,”s!

2 COUTURE. Eduardo, Derecho Procesal Civil. 3° edicion, Edit. Cajica, Pucbla, México, 200E. p. 198.
' RODRIGUEZ LOBATO, Rail. Derecho Fiscal. 2 edicion, Edit. Oxford, México, 2002. p. 209.



76

Las autoridades jurisdiceionales son aquéllas que en los términos de la ley
ejercen jurisdiccion, es decir, tienen a su cargo dirimir las controversias entre el
gobernado y el fisco, cuando existe una oposicién legitima de intereses con motivo
de la aplicacién de la ley tributaria. Estas autoridades se clasifican en
administrativas y judiciales, scgin formen parte del Poder Ejecutivo o del Poder
Judicial, es decir, Ia clasificacién atiende exclusivamente al aspecto formal u
organico de la autoridad, va que desde el punto de vista material ambas ejercen una
funcion jurisdiccional, como ha quedado dicho y se corrobora con los siguientes

conceplos gque tomamos del Diccionario de Derecho Usual de Cabanellas:

“Jurisdiccion. la potestad de conocer y fallar en asuntos civiles,
criminales o de otra naturaleza, segin las disposiciones legales o el arbitrio

concebido.

Por otra parte, puede distinguirse la jurisdiccion en perteneciente al orden
judicial y al orden administrativo. También en comiin u ordinaria, v especial o
privilegiada v por dltimo, en acumulativa y privativa, segin que se limite méas o

menos al conocimiento de un salo negocio.”s?

“Jurisdiccion Administrativa, Es la potestad que reside en la
Administracion, ¢ en los funcionarios o cuerpos que representan esta parte del
Poder Ejecutivo, para decidir scbre las reclamaciones a que dan ocasidn los propios
actos administrativos. La jurisdiccidon administrativa se divide en contenciosa v
voluntaria. La primera es el derecho o potestad que se tiene en el orden
administrativo para conocer v sentenciar con las formalidades de un juicio en los
asuntos contenciosos administrativos; esto ecs, aquellos en que hay oposicion
legitima entre el interés pablico v el privado, ¢ bien, las reclamaciones u
oposiciones de los que se creen perjudicados en sus derechos por los actos de la
Administracién. La jurisdiccidon administrativa voluntaria es la que se ejerce por

reclamacion de uno o varios particulares, sin controversia ni figura de juicio, para

> Semanario Judicial de la Federacion. T. X1, Vol. 1. 2a Sala. Novena Epoca. Marzo-Abril, México, 2001.
n 1301
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atacar los actos emanantes del poder discrecional de la Administracion, Y que

hieren, no los derechos, sino los intereses de los reclamantes.”s3

Las autoridades jurisdiccionales administrativas pucden ser una
dependencia del 6rgano del Estado que tiene a su cargo la ejecucion en la esfera
administrativa de las leyes tributarias, o un tribunal administrativo dotado de
plena autonomia. La primera conoce y resuelve los recursos administrativos en

tanto que la segunda los juicios administrativos.

En la docirina se discute si la autoridad administrativa, al resolver un
recurso administrativo, gjecuta un acto jurisdiccional o administrativo. Sobre este
particular existen fundados argumentos a favor de una y otra solucién (Gabino
Fraga en su obra Derecho Administrativo hace relacion de ellos), “sin que se haya
llegado a un criterio unanime. Nuestra opinion es en el sentido de que en lo
extrinseco o formal, indudablemente que se trata de un acto administrative; pero
en lo intrinseco o material, igualmente es indudable que se trata de un acto

no

Jurisdiccional.”s4 Esto altimo cs asi, porque la autoridad administrativa, para
resolver el recurso administrativo, ineludiblemente debe analizar la legalidad del
acto impugnado a la luz de las alegaciones v pruebas aportados por el recurrente,
para asi decidir en su pronunciamiento si es legat la pretensién del fisco contenida
en el acto materia del recurso y, por tanto, debe prevalecer; o si es procedente la

pretension del particular contenida en su recurso y debe quedar sin efecto el acto

de la autoridad por ilegal.

La influencia del tiempo en el procedimiento fiscal, es de importancia
decisiva, pues la eficacia y efectos de los aclos de la autoridad v del particular
dependeran de la oportunidad con que se efectiien. En el caso de la autoridad, por
ejemplo, si no ejercita en tiempo sus facultades de comprobacién, éstas se
extinguen por caducidad, no siéndole ya posible verificar la situacion fiscal del

contribuyente o no pudiendo ya determinar diferencias del impuesto. En el caso

% Ibidem. p. 1038.
* FRAGA, Gabino. Derecho Administrativo. 12* edicion, Edit. Porria, México. 2000, p. 197.
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del particular puede resultar extemporinea su gestidn o tramite, ya sea la

presentacion de un aviso; de una declaracion; de un recurso; etc.

4.3. Procedimiento Contencioso Administrativo.

Uno de los grandes aciertos de nuestra organizacion constitucional y
juridica, es la creacion de los Tribunales de lo Contencioso Administrativo, tanto en
la esfera Federal como Estatal, siguiendo como inspiracién el modelo ideado por la
doctrina y la lcgistacion francesa, pero adoptados a los propios moldes v
tradiciones del sistema legal nacional, que ticne gran influcncia judicialista y

angloamericana.

Cuando se cred el Tribunal Fiscal de la Federacién hoy Tribunal Federal de
Justicia Fiscal vy Administrativa, se estimé que violaba los preceplos
constitucionales que establecen la division de poderes, alegando que el Poder
Judicial, es el 1inico que se encuentra facultade para resolver toda clase de
controversias incluvendo a las de naturaleza fiscal; sin embargo, con el correr de
los afios v apovidndose también en la doctrina de la division de poderes, se alcanzd
la conviceion de que dentro del seno del Poder Ejecutivo, si se pueden instituir
tribunales de naturaleza administrativa, para conocer y resolver conflictos
suscitados entre la Administracién Pliblica y los particulares por actos ilegales de
aquélla, por lo cual fue necesario elevar a rango constitucional su naturaleza
juridica, para desterrar dudas y contradicciones, es asi como su propia historia nos
da importantes datos de su evolucion y validez institucional, v ese respalde, ha
permitido ampliar su organizacion y competencias, v en la tllima década del
presente siglo “se han fundado diversos Tribunales de lo Contencioso
Administrativo en la Republica Mexicana que son una clara muestra de su avance
extructuralista; no perdiendo de vista que los pioneros son: el Tribunat Fiscal de la
Federacion, fundado por su ley de 1936; el Tribunal Fiscal del Estado de México,

instituido en 1958, actualmente denominado Tribunal de lo Contencioso
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Administrativo; y el Tribunal de lo Contencleso Administrativo del Distrito

Federal, que nacib en el ano de 1971.755

Aunque originalmente dichos organismos jurisdiccionales comenzaron a
conocer de conflictos fiscales suscitados entre los particulares v la Administracion
Piiblica, su competencia se ha ido ampliando paulatinamente para atender toda
clase de controversias administrativas; asi mismo su autoridad de varios de ellos ha
cambiado de simple anulacidn a lo que se conoce como de plena jurisdiccion, ya
que sus sentencias han pasado de su sentido declarativo a ser de condena. “No
ohstante, se esperan mds avances empezando por el Tribunal Fiscal de la
Federacion, que desde el 1° de cnero del 2001 se le lama Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, para que ya sea de plena jurisdiccién, asi como de
otros que se encuentran en las mismas condiciones, como simples tribunales de
anulacién. Porque sigue siendo titubeante su naturaleza juridica de aquél, entre la

anulacion y la plena jurisdiccion.”s6

El Contencioso Administrativo es un juicio que se entabla ante un
organismo jurisdiccional ubicado dentro del marco del Poder Ejecutivo o de Poder
Judicial, que tiene por objeto resclver una controversia suscitada entre un
particular v una autoridad administrativa, como consecuencia de un acto o
resolucion dictada por esta Gltima y que lesiona los derechos o intereses del

primero.

Es una controversia que se promueve a instancia de parte agraviada antc un
organismo jurisdiccional ¥ que puede ser ¢l gobernado o la Administracion Publica,
y que por regla general sc ataca un acto administrativo que lesiona el interés
juridico del demandante, y para ese efeclo el procedimiento respectivo comienza
con la presentacion que por escrito se haga de la demanda conducente, v se

desarrolla en varias etapas constituidas por la admisién de esa promocion, el

* SANCHEZ PICHARDO, Alberto. Los Medios de Impugnacién en Materia Administrativa. 8* edicion. Ldit.
Porria, México, 1999, p. 291,
3 [bidem. p. 292.
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emplazamiento a la parte de la demanda y a los terceros si los hay para el efecto de
que contesten la demanda dentro del plazo que marca la ley y puedan alegar lo que
a su derecho convenga, continila con el desahogo de las pruebas ofrecidas en la
audiencia de ley, 1a recepcidn de alegatos, el cierre de la instruccion y la emisién de
la resolucién respectiva que debe notiticarse en tiempo a las partes interesadas, con

ello termina dicha secuela procedimental.

El 6rgano jurisdiccional, es aquél que conforme a derecho esta dotado para
conocer vy resolver las controversias de naturaleza administrativa, y para cumplir
sus funciones esta revestido de la autoridad necesaria para declarar et derecho a
favor de la parte que le asista y elio se demuestra con la sentencia que recaiga a

cada eonflicto.

Sostiene Héctor Fix Zamudio, “que por influencia de la terminologia
francesa, entiéndase por contenciose administrativo el procedimiento que se sigue
ante un tribunal u organisme jurisdiccional, situado dentro del Poder ejecutivo o
del Judicial, con el abjeto de resolver de manera imparcial las coniroversias
surgidas entre los particulares y la administracidn publica. También se conoce esta
institucion en el Derecho Mexicano con los nombres de justicia administrativa o

proceso administrativo.”s?

Debido a la tradicion juridica romana-candnica o continental europea, razon
por la cual los principios que rigen a los diversos procesos jurisdiccionales en sus
diversas ramas, se presentan de manera similar de alguna u otra forma en cada uno
de ellos, no siendo la excepeidn ¢l procedimiento contencioso administrativo que se

instrumenta ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Sin embargo, existen diversos principios en el procedimiento contencioso

administrativo y alguno de ellos no son comunes con los otros procesos.

TERIX ZAMUDIO, Héctor. E|l Contenciose Administrativo. 2°* edicion, Edit. UNAM, México, 2000. p. 2¥7.
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Por lo que respecta al procedimiento Confencioso Administrativo, los
principios son los de: definitividad, iniciativa de las partes e impulso procesal,
concentracion, eventualidad, consumacion procesal, economia procesal,

publicidud, legalidad y congruencia.

De acuerdo con el sistema actualmente en vigor en nuestro pals, el
contencioso administrativo puede dividirse en dos grandes sectores: “a) En primer
término, determinados actos y resoluciones de la administracién pablica, tanto
federal, como local, pueden impugnarse ante tribunales administrativos
especializados y excepcionalmente ante los Jueces ordinarios. b) Los restantes
actos y resoluciones, al no admitir su impugnacién ante dichos tribunales, deben

combatirse a través del juicio de amparo de manera inmediata.”s8

El maestro Andrés Serra Roilas conceptia al contencioso administrativo de
Ia siguiente forma: “Es el juicio o recurso que se sigue en unos sislemas ante los
tribunales judiciales v en otros ante tribunales administrativos auténomos, sobre
pretensiones fundadas en precepios de Derecho Administrativo que se liligan entre
particulares ¥ la administracién pablica, por los actos ilegales de ésta que lesionan
sus derechos. Estos organos cumplen una mision de control sobre la actividad

administrativa.”s9

La jurisdiccion contencioso administrativo, como jurisdiccidon especial para
unos ¥ como funcién ordinaria para otros, puede estudiarse desde un punto de

vista formal ¥ desde un punto de vista material.

Formalmente el contencioso administrativo esta constituido por el conjunto
de los organos que tienen competencia para resolver las controversias cn los

Lérminos antes seiialados, estos Lribunales pueden ser judiciales o administrativos.

f“ FIX ZAMUDIO, Héctor. El Contencioso Administrativo. Op. cit, P. 288,
*SERRA ROJAS, Andrés. Derecho Administrativo. 10* edicion, Edit. Porria. México, 1996. P, 527.
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Materialmente el contencloso administrativo se caracteriza cuando se
origina un litigio o controversia entre un particular agraviado en sus derechoes y la
administracion que realiza €l acto lesivo. Lo cual se refiere a la esencia del pleito,

juicio o controversia.

“En nuestro pafs, el Tribunal Fiscal de la Federacion, ha cambiado de
nombre, por reformas y adiciones que se le hicieron a la Ley Organica respectiva,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el 31 de diciembre del 2000, para
entrar en vigor el 1° de enero del 2001, Hamandose Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en consecuencia esa nueva denominacion se hace propia
para todos los ordenamientos legales que se ocupan de regular la organizacion,

competencia y procedimiento ante el mismo organismo jurisdiccional.”s

Es competente para conocer del procedimicnto por virtud del cual se
resuclve la legalidad o ilegalidad de los actos de la Administracién Pablica en
materia fiscal federal, este procedimiento es la esencia de lo que se conoce como:
juicio conlencioso administrativo, controversia de naturaleza tributaria, segunda
instancia de los medios de defensa en el rubro fiscal, recurso jurisdiccional

ordinarlio.

La Doctora Dolores Hedilan Virués, sostiene que “el contencioso
administrativo implica atribuir a un tribunal situado fuera del Poder Judicial
verdadera jurisdiccion para dirimir conflictos surgidos entre los particulares y los
organos del Poder Ejecutivo, a fin de que los actos de éste queden sometidos al
juzgamiento de ese tribunal; implica también la independencia de éste frente a los
deméas oOrganos del propio Poder Fjecutivo y requieren los .Juzgadores el
conocimiento especializado de la actuacién de esos drganos. Constituye asi una de
las dos vias de autocontrol de la legalidad de los aclos administrativos que por la

delegacién absoluta de una porcion de la soberania interior del Poder Piblico, en

¥ Cit. Por SANCHEZ GOMEZ, Narciso. Op. cil. p. p. 570 y 571,
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ejercicio de la cual el Tribunal Fiscal de la Federacidon puede sentenciar

libremente.”o!

Son partes en el juicio: el demandante, tiene este caracter la persona fisica o
mora! que promueve la demanda; los demandados, podran ser por un lado la
autoridad que dictd la resolucién impugnada, por el otro el particular a quien
favorezca la resolucion cuya modificacion o nulidad pida la autoridad
administrativa; el titular de la dependencia o entidad de la Administracion Pablica
Federal, Procurador General de la Repiiblica o Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, de la que depende la autoridad gue emitid o ejecutd el acto
discutido; la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico podra apersonarse como
parte en los juicios en que se controvierta el interés fiscal de la Federacion; el

tercero que tenga un derecho incompatible con la pretension de} demandante.

No procederd la gestion de negocios, quien promueva a nombre de otro
deberd acreditar la representacion que le fue otorgada en eseritura publica o carta
poder firmada antes dos testigos y ratificadas las firmas del olorgante v testigos
ante notario o ante los secretarios del Tribunal. En los juicios que se sigan ante cl
misino organismo jurisdiccional no habra lugar a condenacion de costas, cada

parte serd responsable de sus propios gastos.

“Con las reformas y adiciones impresas al precitado dispositivo legal 11 de su
Ley Orgénica, desde enerc del 2001, su fraceidn XIII, dice “las dictadas por las
autoridades administrativas que pongan fin a un procedimiento administrativo, a
una instancia o resuelvan un cxpediente en los términos de la Ley Federal de
Procedimientos Administrativos. La fraccidon XIV ordena, “las que decidan los
recursos administrativos en contra de las resoluciones que se indican en las demas
fracciones de este articulo.” A su vez la fraccion XV, precepliaa, “las scilaladas en las

demads leves como competencia del Tribunal "6z

" HEDUAN VIRUES, Dolores. Cuarta Década dei Tribunal Fiscal de la Federacion. 3* edicion, Edit.
Academia Mexicana de Derecho Fiscal. 22 edicion, dit. Porria, México. 1990. p. 970.
2 SANCHEZ PICHARDO, Alberto. Op. cit. p. 269,
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También copocerd de los juicios que se promuevan contra de las
resoluciones negativas fictas que se configuren por el silencio administrativo, en las
materias administrativa y fiscal que se han indicado, o por la negativa de una
autoridad a expedir la constancia de haberse dado la resolucién positiva ficta. Lo
expuesto nos conduce a sostener que la competencia por la materia del Tribunal en
cuestion se estd generalizando a diversos rubros administrativos federales, lo cual

es loable ante los reclamos tradicionales de la poblacion.

Las resoluciones se consideraran definitivas, cuando s¢ haya rtesuelto
previamente el recurso administrativo respectivo, cuando no admitan o no exista
diche medio de defensa, o que su interposicién sea optaliva. Dicho fribunal
conacera de los juicios que promuevan las antoridades administrativas para que
sean anuladas las resoluciones favorables a un particular, siempre que esas

resoluciones sean de las materias que se han sefialado como de su competencia.

4.4. laprueba en el Procedimiento Contencioso Administrativo

“El procedimiento Contencioso Administrativo, se regia originalmente en la
Ley de Justicia Fiscal por el principio de oralidad y por ende el principio de
inmediatez, al predominar la palabra en la audiencia de ley v el contacto personal

del juzgador con las partes.”es

Al transcurrir de los afios, la practica de las audiencias cay6 en desuso por la
inasistencia de las partes y fue suprimida la audiencia con la vigencia del Cédigo

Fiscal de la Federacion de 1983.

Actualmente los juicios que se tramitan ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, se rigen por lo dispuesto en el Titulo VI “ Del Juicio

Contencioso Administrativo” del Codigo Fiscal de la Federacion y, vista la reforma

% NAV A NEGRETE, Alfonso, legislacion comparada de justicia administrativa,1987.s/n de edicion, impreso

por el Departamento de Graficas de la S.H.C.P, México, D.F._ México. p.66
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que entro en vigor el 1 de enero de 1996, por los Tratados Internacionales de que
México sea parte. De conformidad con el articulo 197 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, los juicios que se promuevan ante el Tribunal, se regiran por las
disposiciones de dicha compilacién, sin perjuicio de lo dispuesto por los Tratados
Internacionales del que México sea parte. Para no repetir todo el contenido de un
Codigo de Procedimientos Civiles se consigna, en la segunda parte el primer
pérrafo a falla de disposicion expresa se aplicara supletoriamente el Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, siempre y cuando sus normas no contravengan el

procedimiento contencioso administrativo respectivo.

De tal manera que el Procedimiento Contencioso Administrativo Federal se
hizo mas acorde a la tradicién juridica candnica romana, al regirse por el
procedimiento de mediatez tan comiin en el “derecho escrito™+ al regirse casi
exclusivamente por la forma escrita al desarrollarse los diversos actos procesales, y

ol consecuencia a una gran produccion y acopio de documentos.

En todos los procesos, incluyendo el contencioso administrativo que regula
el Codigo Fiscal de la Federacién, se realizan en dos elapss, la instructiva vy la
resolutiva, de lo que podemos decir que la etapa de instruccidn, a su vez, se divide

en tres fases: la postulatoria, la probatoria v Ia preconclusiva.

Asi tenemos que, en la fase probatoria las partes contendientes en el
proceso, ofrecen al juzgador los diferentes medios de prueba con las que pretenden
demostrar sus pretensiones. En el contencioso administrativo, no existe en forma
tajante esa division de fases que integran el procedimiento probatorio, como
suicede en otros procesos {civil, laboral, penal); por lo cual, la fase de ofrecimiento,
con base en el principio de celeridad, que rige al procedimiento contencioso
administrativo, en el Codigo Fiscal de la Federacion se ha dispuesto que el actor.al

formular su demanda, como requisito de la misma, deberd ofrecer en ella sus

" PONCE GOMEZ. Francisco, Los prineipios procesales aplicados al juicio de nulidad. Ponencia prcsentzida

¢l 14 de marzo de 1988 en el Foro de Consulta Popular sobre Seguridad Publica y Administracion de Justicia,
publicada en la Revista del Tribunal Fiscal de ks Federacion, nimero 5 del mes de marzo de 1989, Méxica,
D.F.. México, pags.88 vy 89.
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pruebas y el demandado debera hacer lo propio al formular su eontestacion. Tal
regla tiene una excepcion tratandose de las pruebas documentales supervenientes,
las que podran ofrecerse en cualquier momento, siempre y cuando no se haya

dictado sentencia.

No obstante lo anterior, en este proceso si se da la fase probatoria, la cual
queda de relieve en los casos del desahogo de pruebas testimoniales, periciales o de

inspeccion.

Lo anterior, es debido a que son dos las formas mas importantes de lo
contencioso administrative ventilado en el Tribunal Federal de Juslicia Fiscal v
Administrativa: siendo la primera de ellas, el contencioso de anulacion, objetivo o
de legitimacion v la segunda la de plena jurisdiccién o subjetivo; por la que hace al
procedimiento de plena jurisdiccion es de tipo judicial, con la participacion de una
parte demandante y una demanda, un proceso con todas sus etapas
procedimentales: instruccion, sentencia dando oportunidad a los contendientes a
formular sus acciones v defensas correspondientes, asi como la aportacién de
pruebas que consideren perlinentes, de donde le deviene el caricter de subjetivo,
pues el procedimiento instaurado esta estructurado con los principios de un juicio

procesal.

En cambio en el de anulacion se desarrolla en un juicio simple, sin que sea
indispensable la participacidn de la administracion como parte demandada, pues
su intervencion se reduce a rendir un informe que le requicte el Tribunal
resumiendo su actuacidon mas que en defender, en el de informar, debido que

exisle un mayor interés en conformar el acto a la legalidad.

Bajo este confexto y siendo los fines del derecho, la seguridad y la certeza
juridica, un instrumento eficaz en la consecucion de tales fines es la existencia de
medios de defensa legales contra los actos de la autoridad; para el Tribunal I'ederal

de Justicia Fiscal v Administrativa regulador de la legalidad de los actos de la

Administracion, que mejor que conacer y analizar un elemento auxiliar como lo es
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ta prueba, para los que acuden a defender sus pretensiones. Probanzas con las
cuales las partes pretenden acreditar sus manifestaciones y por ende sus derechos,
por 1o que es importante sefialar que en materia tributaria la prueba adquiere vital
importancia por la funcion primordialmente publicista del proceso contencioso
fiscal, y es por ello que lo abarca totalmente, toda vez que en la generalidad de los
casos, estd en la prueba la esencia misma del proceso y por ello es necesario

mencionar lo siguiente.
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CAPITULOV

LA PRUEBA

Por medio de prueba, se puede entender todas aquéllas cosas, hechos o
abstenciones que puedan conducir en el dnimo del Juez, certeza sobre los puntos
litigiosos, es decir, es todo aquel instrumento, procedimiento o mecanismo que
puede originar motivos de prueba y generar los razonamientos, los argumentos o
las intuiciones que permitan al Juez llegar a la certeza o al conocimiento de
determinado hecho invocado por las partes como fundamento de sus pretensiones

o de sus defensas.

Doctrinalmente, los aulores han emitido distintas clasificaciones respecto de

los medios de prueba; asi, se mencionan las prucbas:

« “Directas e indirectas;

s [istoricas y criticas;

s Personales y reales;

» Preconstituidas y constituyentes;
+ Decargo v de descargo;

» Judiciales y extrajudiciales;

« Simples y preconstituidas;

» DPlenas y semiplenas, etc.”®5
Otros autores las clasifican en:
e “Directas o inmediatas;

» Reales;

» Qriginales y derivadas;

5 it Por DE PINA VARA, Rafae). Diccionario de Derecho. 107 cdicion, Edit. Porria, México, 2000. p. 271,
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e Preconstituidas v por eonstituir;
» Plenas, semiplenas y por indicios;
« Nominadas e innominadas;

» Pertinentes ¢ impettinentes;

+ Iddneas e ineficaces;

« Uliles ¢ inttiles,

o Concurrentes;

» Morales e inmorales, y

= {riticas ¢ historicas. %

Las legislaciones procesales también enumeran los distintos tipos de medios
de prueba que seran vigentes en el ambito competencial respectivo; asimismo, se
enumeran y reglamentan los mecanismos y procedimientos probatorios para cada

uno de estos medios de prueba.
En general las legislaciones procesales establecen como medios de prueba:

» “La prueba confesional;

» laprueba documental en su doble aspecto, tanto piiblica como privada, y
en este apartado se agrega también la prueba instrumental de
actuaciones, que viene a significar todas ¥ cada una de las distintas

\ constancias que obran en el expediente mismo;

» Los dictimenes periciales;

« El reconocimiento o inspeccidén jﬁdicial;

« Laprucba testimonial;

& Laprueba presuncional; y

s Lo que actualmente se conoce con el nombre de la prueba téenica, o sea,
todos aquellos elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia

v que por su naturaleza no requieran de perfeccionamiento.”s?

“ Cit, Por OVALLE FAVELA, José. Op. cit. p. 58.
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En términos generales, la prueba, es algo que sirve para acreditar un hecho
controvertido o discutido. Pero a efecto de tener una adecuada comprension sobre

este tema, sera oportuno precisar lo siguiente.

5.1. Etimologia

El tema de la prueba es uno de los que, dentro de nuestra disciplina, tiene
mayor interés, tanto desde el punto de vista practico como desde e punto de vista

tedrico.

En su sentido estrictamente gramatical, la palabra prueba expresa la accion
y efecto de probar, v también la razén, argumento, instrumento u otro medio con

que se pretende mostrar v hacer patente la verdad ¢ falsedad de una cosa.

La palabra prueba, dicc Vicente y Caravantes, “trae su etimologia, segin
unos del adverbio probe, que significa honradamente, por consideracion que obra
con honradez el que prueba lo que pretende; o, segiin otros, de la palabra
probandum, que significa recomendar, probar experimentar, patentizar, hacer fe,
seglin expresan varias leyes del Derecho Romano.”® Por prueba se entiende,
principalmente, segiin la define la ley de Partida, la averiguacion gue se hace en
juicio de alguna cosa dudosa, o bien, la produccién de los actos o elementos de
conviceidn que somete el litigante, en la forma que la ley previene, ante el Juez del
litigio, v que son propios, segin derecho, para juslificar la verdad de los hechos
alegados en el pleito. Segin otras acepciones, la palabra prueba, o bicn designa los
medios probatorios o elementos de conviccion considerados en si mismos, y en este
sentido se dice que una parle se halla o no asistida de prueba, y se distinguen los
diversos hechos probatorios admisibles en juicio, a los distintos géneros de pruebas

judiciales; por ejemplo, la prueba literal o por documentos, la oral o por confesion,

*" DE PINA, Rafact 3 CASTILLO LARRANAGA, José. Derecho Procesal Civil. 6* edicion. Edit. Porria,
México, 1995.p. 274,
® Cit. Por Enciclopedia Juridica Omeba. T.X. 10* edicion, Edit. Dris-Kill, Argentina, 1996. p. 1048
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la testifical, etc., o bien, expresa la palabra prueba el grado de conviceion o la

certidumbre que operen en el entendimiento del Juez, aquellos elementos.

La prueba se dirige al Juez no al adversario, por la neeesidad de colocarlo en
situaciéon de poder formular un fallo sobre la verdad o falsedad de los hechos

alegados, puesto que debe juzgar justa allegata et probata.

Para Carnelutti, “las pruebas son un instrumento esencial, no tanto del
procesa coma del derecho y no tanto del proceso del conocimiento, como del
proceso in genere; sin ellas, dice, el derecho no podria, en e] noventa y nueve por

ctento de los casos alecanzar su fin.”69

Por eso se ha podido decir, exactamente, que gquien tiene un derecho y
carece de los medios probatorios para hacerlo valer ante los tribunales, en caso

necesario, no tiene mas que la sombra de un derecho.

Constituye la materia relativa a la prueba una de las partes verdaderamente

fundamentales del Derecho Procesal,

La necesidad de convencer al Juez de la existencia o de la inexistencia de los
hechos o actos susceptibles de tener eficacia en relacion con el resultado del

proceso, da a la actividad encaminada a este objeto una importancia eapital.

La fundamentacion legal de las pretensiones de las partes cs, sin duda,
trascendental, pero la prueba de los hechos alegados lo es en mayor grado, puesto
que siendo éstos desconocidos para ¢l Juez, al contrario de lo que sucede con el
derecho, ¢l fracaso cn este punto lleva aparejadas las consecuencias mas

lamentables para la parte a quien afecte la falta de prueba.

® CARNELU I, Francesco. La Prueba Civil. 2* edicion, Edit. Tribunal Superior de Justicia, México, 2000.
p. 86,
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Los tratadistas han establecido, con relacién a las prucbas, dos grandes
categorias: “pruebas propiamente dichas y presunciones. Segtn la definicion del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal: “Presuncién es la
consecuencia que la ley o el Juez deducen de un hecho conocido para averiguar la
verdad de otro desconocido; la primera se llama legal y la segunda humnana. El
mismo Cédigo anade que: hay presuncion legal cuando la ley la establece

expresamente y cuando la consecuencia ordinaria de aquél.”7°

Para la clasificacién de las pruebas propiamente dichas, se han seguido,
generalmente, los criterios siguientes: la naturaleza del proceso, el grado de
eficacia, los modos de observacién y percepeién, la funcion logica que provocan y el

liempo en que se produzcan.
En atencion a la naturaleza del proceso puede ser la prueba penal o eivil.

Por el grado de conviccion que produzca en el Juez, se ha dividido en plenay
semiplena. La primera es aquélla prueba que alcanza un resultado positivo que
permite ser aceplada sin el temor fundado de incurrir en error; la segunda no
puede considerarse realmente como una verdadera prueba, pues, de hecho, no es

otra cosa que una prueba {rustrada.

“Los autores antiguos reconocian la existencia de medios de prueba
susceptibles de producir el convencimiento pleno y de otros que no lo eran mas que
para producir el semipleno. En realidad, cualquier medio de prueba puede dar al
Juez un convencimiento pleno o un convencimicnlo semipleno, pues no hay
pruebas que necesariamente hayan de tener una eficacia determinada. El resultado
v no el medio de prueba es lo que determina la eficacia plena o semiplena respecto

al convencimiento del Juez sobre la existencia o inexistencia del hecho objeto de

prueba.””t

"I PINA. Rafael y CASTILLO LARRANAGA, José. Op. cit. p. 275.
R Enciclopedia Juridica Omeba. Op. cit. p. 1052.
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La clasificacion de las pruebas en plenas y semiplenas es, por lo tanto,
inadmisible, y debe considerarse como fundada en un error que, no por antiguo, es

menos digno de relegarse al olvido.

Las pruebas pueden ser también directas o indirectas. Se llamnan dircctas
cuando por ellas, sin interferencias de ninguna clase, se demuestra la realidad o
certeza de los hechos e indirectas cuando sitven para demostrar la verdad de un
hecho, pero recayendo en o por mediacidon de otros con el que aquél estd

intimamente relacionado.

Se califican de reales las prucbas cuando el conocimiento se adquiere por la
inspeccion o andlisis de un hecho material; personales si conducen a la certeza

mediante el testimonio humano.

Reciben €l nombre de originales cuando se refieren a primeras copias o
traslado de un documento, o a testigos presenciales del hecho, y se llaman
inoriginales cuando se trata de segundas copias o de testigos que han depuesto por

referencia.

“Otra divisién de las pruebas es la de historicas y criticas. La prueba
historica se concreta en la observacion personal del Juez frente al hecho a probar o
en la de terceras personas aptas para representarlo ante él; la critica se traduce cn
una operacion logica, en virtud de la cual, partiendo de un hecho conocido, se llega

a otro desconocido que queda también probado.”72

Con relacion al tiempo en que se produce la prueba, ésta se divide en simple

v constituida {en el proceso) y preconstituida (con anterioridad al procesa).

Moreno Cora, “reserva el nombre de pruebas preconstiluidas para aquellos

actos o documentos que han tenido por objeto hacer cierto un hecho en la prevision

it Por DE PINA, Rafael v CASTILLO LARRANAGA, José. Op. cit. p. 266.
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de que llegaria alguna vez a dudarse, ya acerca de su existencia o de las
circunstancias esenciales que en él concurrieron, prescindiendo de que se haya
procedido asi porque la ley lo tenga ordenado o porque los interesados lo hayan
querido, ya sea que la ley se encargue de la conservacion de la prueba o no.”” En
este sentido considera como prueba preconstituida todo documento publico o
privado que, verificado antes del juicio, tenga por objeto precaver ¢l litigio o

determinar, con claridad y precisién, los hechos que en él pueden ponerse en duda.

“Bentham entiende que se debe distinguir entre prueba preconstituida ex
parte, esto es, por una de las partes solamente, como, por ejemplo, un libro de
comercio y prueba preconstituida a partibus, como, por cjemplo, un contrato. A la

primera dice Bentham se le podria llamar prueba semiconstituida.””4

Manifestacion especial de la prueba preconstituida son los documentos
notariales, que tienen una importancia extraordinaria en cl comercio juridico y
que, por la seguridad que dan, respecto al reconocimiento de las relaciones
juridicas que en ellos constan, tienen una eficacia probatoria que dificilmente

pucde ser desconorida o negada.

Para nosotros, los motivos de prueba son las razones que producen, mediata
o inmediatamente, la conviccion del Juez (por ejemplo, la afirmacion de un hecho
de influencia en el juicio, rcalizada por un testigo ocular; la observacion directa de
un dano, hecha por el Juez sobre el lugar). Los motivos no son, sin embargo,
simplemente las razones, sino también “las circunstancias que pueden resultar de

la materia o elementos de prueba y que fundan la conviceion judicial.”

Por medio de prueba, se entiende, la fuente de que el Juez deriva los motivos
de prueba (la persona del testigo, el documento, el lugar de inspeccién). El medio
de prueba, es el instrumento que se puede legalmente utilizar como apto para

producir la convieeién del 6rgano que lo maneja.

7 {biden. p. 267.
™ Ibidem. p. 208.
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Los procedunientos probatorios estan constituidos por la totalidad de las
actividades necesarias para poner al Juez en comunicacion con los medios de

prueba o para declarar la idoneidad de una prueba.

Tiene el procedimiento probatorio distintas fases o etapas, que van del
ofrecimiento de los medios de prueba, hasta la apreciacién de los resultados
obtenidos en su practica. Esta debe llevarse siempre a efecto por el Juez, sin que se

admita la delegacion, salvo que tenga que efectuarse fuera de la sede del juzgado o

tribunal.

El derecho extranjero se ha considerado como objeto de prueba teniendo en
cuenta las dificultades que su investigacién por el Juez puede presentar, pero los
Codigos Procesales Civiles mejor orientados admiten que ol Juez pueda investigarlo

por su cuenta y aplicarlo sin necesidad de que las partes lo prucben.

Ahora bien, la afirmacion de que el objeto normal de Ja prueba son los
hechos, requiere ser aclarada, puesto que hay hechos que no necesitan ser
probados, v otros sobre los cuales no se permite la prueba. Para que los hechos

sean objelo de prueba se requicre que presenten determinados caracleres.

La declaracion de que el objeto normal de la prueha son los hechos,
comprende tanto a los independientes de la voluntad humana (susceptibles de
producir efectos juridicos), hechos juridicos, como a los dependientes de ésta, actos
Juridicos. Es decir, que la prueba civil puede recacr bien sobre un hecho de la vida,
capaz de producir un determinado efecto juridico, sin que hava existido la voluntad

de producirlo, bien sobre un acto juridico.

La legislacion procesal se prevcupa especialmente de sefialar las condiciones
que determinan, en cada caso, la necesidad de probar los hechos alegados en el

Proceso.
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“Constituyen el objeto de la prueba, segan la legislacion espaiiola, los hechos
dudosos o controvertidos. La legislacion procesal mexicana traduce el mismo
criterio legal, como se desprende de la lectura de los artfculos 278, 279, 284 v 201

del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.”?s

Para la admisibilidad dc los hechos como objeto de la prueba se requiere que
sean posibles o influyentes o pertinentes a los fines del proceso. El principio de la

economia procesal rechaza la admision de los hechos imposibles o impertinentes e

inttiles.

Hecho imposible es aquel que, alegado por cualquiera de las partes,
pertenece al mundo de la imaginacidn, sin que en el orden material de las cosas
quepa racionalmente aceptar que pueda concretarse en una realidad perceptible,
bien sea producto de una anormalidad mental del sujeto que lo alega, bien de un

proposito malicioso del mismo.

Sc califica de pertinente, a la prueha que recae sobre un hecho relacionado,
con lo que se trata de probar mediante alguna de las relaciones lagicas posibles
entre los hechos v sus representaciones; concluyente es la prueba que recae sobre
un hecho capaz de levar, por si solo o asociado con otros, a la solucién del liligio o
a la determinacion del hecho que se pretenda establecer, con sus consecuencias

juridicas inherentes.

El fin de la prueba es el de formar la conviccién del Juez respecto a la

existencia y circunstancia del hecho gue constituye su objeto.

La calificacion de impertinente recae sobre la prueba que no se refiere, ni
directa ni indirectamente, a los hechos alegados en el proceso. Se llama initil a la
prueba que, aln en el supuesto de un resultado positivo, no tendria eficacia para
los fines del proceso en el que hubiera de practicarse.

OVALLE FAVELA, Jusé. Op. cit. p. 232
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El Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece como
limitacion de los medios de que el Juez puede valerse para investigar la verdad en
el proceso: que las pruebas no estén prohibidas por la ley y que no sean contrarias a
la moral (articulo 278).

Este precepto contiene, en realidad, la prohibicién de la prueba para
contradecir determinades hechos admitidos, legalmente, como ciertos,
consecuencia forzosa de la aceptacion de la presuncian legal, v 1a de no permitir la

prueba de hechos contrarios a la moral,

El mismo Cadigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, dispone
(articulo 284) que, sblo los hechos estan sujetos a prueba v asi los usos y

costumbres en que se funde el derecho.

Por lo que se refiere al derecho extranjero el nuevo articulo 284-Bis del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, establece que el tribunal
aplicara el derecho extranjero tal como lo harian los Jueces del Estado cuvo
derecho resultare aplicable, sin perjuicio de que las partes puedan alegar la
existencia y contenido del derecihio extranjero invocado. Para informarse del texto,
vigencia, sentido y alcance legal del derecho extranjero, el tribunal podra valerse de
informes oficiales al respecto, pudiendo solicitarlos al servicio exterior mexicano, o
bien ordenar o admitir las diligencias probatorias que considere necesarias o que

ofrezean las partes.

La prueba del derecho extranjero, si estd expresamente exigida por los

Codigos de Procedimientos Civiles de los distintos Estados de la Federacion.,

La Suprema Corte de Justicia, ha declarado, con relacién al articuh.) 284 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, “que el principio legal
que establece que el que funde su derecho en leyes extranjeras deberd probar ia
existencia de éstas y que son aplicables al caso, no se refiere, en manera alguna, a

las leyes que son nacionales, por haberse expedido dentro del territorio mexicano,
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afn cuando se invoquen en Estados distintos de aquél en que fueron dados,
porque, de acuerdo con el Diccionario de la Lengua, extranjero significa lo que es o
viene de pais de distinta denominacion de aquél en que se da este nombre, o que es
de otra nacién, razén por 1a cual el que funda su derecho en leyes expedidas en otro

Estado de la Repiblica, no esta obligado a probar la existencia de ellas.”?®

Con vistas a una ordenacion nacional de la carga de la prueba y en atencion
al principio de economia procesal que debe presidir el ejercicio de la funcidn
jurisdiccional, es aconsejable el reconocimiento expreso al Juez de la facultad de
aplicar el derecho extranjero cuando tenga conocimiento del mismo siempre que

prefiera investigarlo personalmente, sin la cooperacion de la parte interesada.

5.2. Concepto

Las nociones que preceden son suficientes para que a partir de ahora pueda

ser intentada 1a determinacion del significado legal de la palabra prueba.

En el lenguaje comun, prueba se usa como comprobacion de la verdad de
una proposicion; sélo se habla de prucba a propésito de alguna cosa que ha sido
afirmada v cuya cxactitud se trata de comprobar; no pertenece a la prueba el
procedimiento mediante el cual se descubre una verdad no afirmada sino, por el
contrario, aquél mediante el cual se demuestra o se halla una verdad afirmada.
Acaso e} ejemplo mas a propdsitc para dilucidar este contenido comiin del
coneepto se encuentra en la antitesis entre la operacion aritmeética y la prueba de la
operacion: hasta que se ha efectuado la operacion no se piensa en la prueba, y ello

tan sélo para verificar el resultado nuevo que aquélla lleva a afirmar.

En rigor, pues, la prueba, debe diferenciarse del procedimiento empleado

para la verificacion de la proposicion (afirmada); la distincion surge clarisima del

" Cir. Por OVALLE FAVELA. José. Op. cit, p. 239.
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ejemplo de Ia operacion aritmética: la prueba (del resultado) de una operacion se
hace mediante otra operacion, que es la operacion de prueba. Asi, la prueba de la
afirmacion acerca de la existencia de un hecho, se hace mediante el conocimiento
del hecho mismo; el conocimiento no es la prueba, pero da la prueba de la
afirmacién. “En este sentido, justo es reconocer que objeto de la prucba no son los
hechos sino las afirmaciones,””” las cuales no se conocen, pero se comprueban,
mientras que aquellos no se comprueban, sino que se conocen. Sin embargo, ya en
el lenguaje comiin se producc una transposicion (traslacion) en ¢l significado del
vocablo, en virtud de la cual, prueba no designa tan solo la comprobacidon sino
asimismo, el procedimiento o la actividad usada para la comprobacion; la prueba
no es va la demostracion de la exactitud de la operacion aritmética obtenida
mediantc otra operacidn, sino esla misma operacién; prueba no es va la
comprobacién de la verdad de una afirmacion mediante el canocimiento del hecho
afirmado, sino este mismo conocimiento cuando se abtiene para la comprobacton
de la afirmacion. Se opera asi un cambio entre resultade v procedimiento o
actividad que responde en substancia a una funcién intransitiva del vocablo. En
este sentido, es justo decir que objeto de la prueba son los hechos v no las
afirmaciones: los hechos se prueban en cuanto se conozean, para comprobar las

afirmaciones.

Los actos constitutivos del procedimiento probatorio pueden ser realizados
tanto exelusivamente por quien efectita la comprobacian, como para otros junto a
él. En el primer caso, la prueba es el resultado de una actividad {nica; en el
segundo es el resultado de varias actividades combinadas. Mediante un ulterior
traslado se llama prueba, en el lenguaje corriente, no sélo a la actividad de quien
comprueba, sino también a la de quien da el modo o suministra los medios para
comprobar. En este sentido, por ejemplo, el articulo 1312 del Cadigo Civil dice que
“quien pida la ejecucion de una obligacion habra de probarla,” es decir, habra de
suminisirar los medios para que el Juez compruebe su existencia (cfr. Todos los

textos en que se regula, para casos especiales, 1a carga de la prueba: articulos ¢85,

T CARNELUTTI, Francesco. Op. cil. p. 21.




100

1038, 1153, 1225, 1243, 1298, 1414, 1577, 1631, 1673, 1809, 1861, (Codige Civily 71,
112, 411, 141, 571, 602, 631, 782 del Cédigo de Comercio). En este sentido, se dice
que prueban las partes y no el Juez (inducifit probatio).

Sin duda alguna debe tenerse en cuenta este ulterior significado, pero, en
nuestro concepto, no para localizar en él todo el valor del vocablo. “Tedricamente
no se puede, desde luego, excluir que en el lenguaje de determinado ambiente se
use prueba sélo para designar la actividad de quien suministra los medios para la
persuasién ajena; pero no se puede tampoco admitirlo si no existe un vocablo
distinto que sirva para designar la diversa actividad de quien, con los imedios que se
le han suministrado, conoce el hecho, o sea comprueba la afirmacion.””® Que ello
no sucede en el lenguaje juridico corriente, y en el leguaje juridico y legislativo
italiano en general, se demuestra de cien modos: si aconleciese, no se podra hablar
de prueba a proposito del reconocimiento o de la pericia, que se refieren a la
actividad del Juez v no a la inactividad de las partes; menos atn podria, por
ejemplo, considerarse el documento o el testigo como medios de prucba, puesto
que poscen funcion instrumental respecto de la actividad de aquél y no respecto de
la de éstas: en efecto, Heusler, “tras haber sostenido que prueba no significa sino el
acto de proporcionar los medios para uina demostracion, no deberia luego concebir
los testigos v el documento como medios de prueba pues por prueba no puede

entender aqui nas que la comprobacién del Juez y no la actividad de las partes.”

Hasta cierlo punte, el valor originario del término, que radica en el concepto
de comprabacion, se conserva en ¢l lenguaje juridico. “Es notable que con el
nombre de prueba se designen tinicamente los procedimicntos mediante los cuales
el Juez comprueba los hechos afirmados por las partes. De prueba no se habla
respecto de las normas de Derecho, acerca de las cuales la funcion del Juez, no se
encuentra en manera alguna restringida a una comprobacion de las afivmaciones
de los contendientes; incluso cuando el Juez ignora la norma aplicable, los medios

por él empleados para adquirir su conocimiento no entran en el concepto de

* tbidem. p. 22.
? Cit. Por CARNELUTTI, Francesco. Op. cit. p. 30.
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medins de prueba.”® Tampoco se habla de prucba a propdsito de los hechos sobre
los cuales media afirmacion concorde de las partes; y es justo que no se hable de
ella, porque también aqui falta toda funcién de comprobacién del Juez: responde
asi a la exactitud de las palabras y de los coneeptos, el que se excluya del nimero de
los hechos a probar los hechos admitidos, y de la lista de los medios de prueba la
admisién. El uso de la palabra prueba delimitada a los procedimientos instituidos,
por el Juez para la comprobacion de los hechos controvertidos (afirmados v no
admitidos); aqui el concepto sc adapta perfectamente al vocablo segin su

significado esencial.

Pero a partir de cste punto cesa la coincidencia entre el significado corriente

v el juridico del vocablo. En efecto, en el lenguaje corriente, probar significa
demostrar la verdad de una proposicién afirmada. Ahora bien, en el campo
juridico, la comprobacion de los hechos controvertidos por parte del Juez puede no
derivar de la basqueda de su verdad, sino de Tos procesos de fijacion formal, cuyo
rconcepto esencial intentamos ilustrar mas arriba y cuyas formas principales
trataremos de ilustrar enseguida. Si la lev comprende tales procesos bajo el nombre
de prueba, ello significa que el contenido propio del vocablo en el lenguaje juridico
se altera y se deforma. Probar, en efecto, no querra decir va demostrar la verdad de
los hechos discutidos, sino determinar o fijar formalmente los hechos mismos

mediante procedimientos determinados.

Reinicio ahora un principio esbozado mds arriba, para repetir que si
tampoco éste es el significado corriente de prueba, es ciertamente su significado
juridico. Seria absolutamente trivial demostrar que la ley habla de prueba para
indicar todos los procedimientos de comprobacion de los hechos por obra del Juez,
sea cualquiera la medida del vincule impuesto respecto de ellos a su libre
biisqueda: basta el argumento extraido de la rabrica del capitulo quinto, titulo

cuarto, libro tercero del Codigo Civil, donde se designan como medivs de prueba

" Cit. Por Instituto de Investigaciones Juridicas. Op, ciL. p. 1038.
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procesos de fijacion intensamente formales, como son, por ejemplo, 1a confesién y

el juramento.

“Casi toda la doctrina tiene conciencia mas o menos sincera de esta
alteracién del significado corriente de la palabra prueba, y tras haber advertido que
prueba es la demostracion de la verdad de un hecho, siente casi siempre la
necesidad de precisar su significado juridico completando asi la definicion:
demostracion de la verdad de un hecho, realizada por los medios legales (por
modos legitimos) o, mas brevemente, demostracién de la verdad legal de un
hecho.”® Una definicidn de este género no puede en rigor reputarse inexacta, pero,
para no aparecer como tal, debe ayudarse con la metafora que vimos usada en la
antitesis entre verdad material y verdad formal: en efecto, la verdad que se obticne
con los medios legales, @nicamente puede ser la segunda y en manera alguna la
primera. Decir, por tanto, que prueba en sentido juridico es la demostracion de la
verdad formal o judicial, o decir, en cambio, que es 1a fijacién formal de los hechos
discutidos, es, en el fondo, la misma cosa, aquélla es sélo una expresion figurada y

ésta una expresién directa de un concepto esencialmente idéntico,

Haciendo una labor de sintesis, podemos decir que la palabra prueba tiene
una gran variedad de significados, va que se emplean no solo en el derecho, sino
también en otras disciplinas. Se prueban los acontecimicntos historicos, las
hipotesis cientificas, tos métodos de produccion, etc. Pero, limitaindonos al campo
juridico, y especificamente al procesal, podemos sefialar los siguientes significados,

que sont los mas frecuentes:

L. La palabra prucba se emplea para designar los medios de prueba,
es decir, los instrumentos con los que se pretende lograr cl
cercioramiento del Juzgador acerca de los hechos discutidos en el
proceso. Asi, se habla de ofrecer las pruebas, de la prueba

confesional, de la prueba testimonial, etc.

¥ Instituto de Investigaciones Juridicas. Op. cit. p. 1041,
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2. También se utiliza ia palabra prueba para referirse a la actividad
tendiente a lograr ese cercioramiento, independientemente de que
éste se logre o no. Aqui, con la palabra prueba se designa la
actividad probatoria, como cuando, por ejemplo, se dice que al
actor incumbe probar los hechos constitutivos de su aceidn, para
indicar que a él le corresponde suministrar los medios de prucba
sobre los hechos en los que afirma basar su pretension.

3. Por ultimo, con la palabra prueba se hace referencia al resultado
positivo obtenido con la actividad probatoria. De esta manera se
afirma que alguien ha probado, cuando ha logrado efectivamente ¢}
cercioramiento del Juzgador. Aqui prucba csa demostracion,
verificacién. Este significado se puede ejemplificar en la acuiada
frase de las sentencias tradicionales que reza: el actor probd su
accion (es decir, probé los hechos del supuesto de la norma en que

fundé su pretension).

Fs posible sostener que, en sentido estricto, v siguicndo las ideas v la
terminologia de Alcald-Zamora, “la prueba es la obtencién del cercioramiento del
Juzgador acerca de los hechos discutidos y discutibles, cuyo esclarecimiento resulte
necesario para la resolucién del conflicto sometido a proceso. En sentido amplio,
sin embargo, la prueba comprende todas las actividades procesales que se realizan
a fin de obtener dicho cercioramiento, independientemente de que éste se obtenga

0 no."”82

Asi pues, la prueba es un elemento esencial para el proceso. Si, como se ha
visto, la demanda es la peticidn de sentencia y ésta es la resolucion sobre aquélla, la
condicion fundamental para que la sentencia estime fundada la demanda, es,

precisamente, la prueba. Jeremias Bentham, “quien revolucioné el estudio de la

8 ALCALA ZAMORA Y CASTILLO, Niceto. Derecho Procesal Penal. 3¢ edicion. Edit. Krak. Argcn[ina.
1980. . 278.




prueba en el derecho inglés, escribia: el arte del proceso no es esencialmente otra

cosa que cl arte de administrar las pruebas.™3

Por esta razon, tiene una gran importancia el estudio de la prueba, al grado
que actualmente se habla de un derecho probatorio, al cual se entiende como la
disciplina que estudia las normas que regulan la actividad demostrativa en el
proceso. El anélisis sistemdtico de la prueba, de acuerdo con Couture, comprende

los siguientes aspectos:

1. “Concepto de prucba (qué es la prueba).

[

Objeto de la prucba (qué se prueba).
Carga de la prueba (quién prueba).
Procedimiento probatorio {como se prueba).

Valoracion de la prueba (qué valor tiene la prueba producida).

o v s

Medios de prucba (con qué se prueba).”84

A continuacion se enuncian algunos de los mas importanies principios que
rigen la actividad probatoria, los cuales no sélo son aplicables al proceso civil, sino

en general a cualquier tipo de proceso.
Necesidad de prucba

Los hechos sobre los cuales debe fundarse la decisién judicial, necesitan ser
demostrados por las pruebas aportadas por cualquiera de las partes o por ¢l Juez.
Esta necesidad de la prueba tiene no solo un fundamento juridico, sino logico, pues

¢l Juzgador no puede decidir sobre cuestiones cuya prueba no se haya verificado.

" CiL. Por Enciclopedia Juridica Omeba. Op. cit. p. 1048.
M OVALLE FAVELA, José. Op. cit. p. 124.
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Prohihicion de aplicar el conocimiento privado del Juez sobre los

hechos

Bl Juzgador no puede suplir las pruebas con el conocimiento personal o
privado que tenga de los hechos, porque sustraeria de la discusion de las partes ese
conocimiento privado v porgue no se puede ser testigo v Juez cn un mismo

proceso.
Adquisicién de la prueba

“Segun este principio, la actividad probatoria no pertenece a quicn la realiza,
sino, por el contrario, se considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en
cuenta para determinar la existencia o inexistencia del hecho a que se refiere,
independientemente de que beneficie o perjudique los intereses de la parte que
suministrd los medios de prueha o ain de la parte contraria. La prueba pertenece al

proceso y no a la parte que la propuso v proporciond.”ss
Contradiccion de la prueba

La parte contra quien se propone una prueba debe gorzar de oportunidad
procesal para conocerla v discutirla, incluyendo en esto el ejercicio de su derecho
de contraprobar. Este principio no es sino una manifestacion especifica del

principio de contradiccién que debe regir en general toda la actividad procesal.

Publicidad de la prucba

El proceso debe desarrollarse de tal manera, que sea posible a las partes v a
terceras personas conocer directamente las motivaciones que determinaron la

decisién judicial, particularmente en lo que se refiere a la valoracion de fa prueba.

* [bidem, p. 125.
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Inmediacidn y direccion del Juez en la producciéon de la prueba

El Juez debe ser quien dirija, de manera personal, sin mediacién de nadie, la
produccion de la prueba. Si la prueba estd encaminada a lograr el cercioramiento
del Juzgador, nada mas l6gico que sea éste quien dirija su producecién (articulos 6o,

387, 389, 395, 397 v 398, fracciones I1 y IV).

Este principio, sin embargo, no tiene una aplicacion real en la practica del
proceso civil mexicano, va que, por regla, las audiencias de pruebas son dirigidas

por los secretarios de acuerdos, sin que las presencie y conduzca personalmente el

Juez.

Carga de la Prueba

La carga de la prueba no es sino una aplicacién a la materia probatoria del
concepto general de carga procesal. De acuerdo con Couture, “la carga procesal es
una situacién juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio

sujcto, v cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para €l.78e

A través de la carga de la prueba se determina a cual de las partes se dirige el
requerimiento de proponer, preparar y suministrar las pruebas en el proceso; en

olros términos, la carga de la prueba precisa a quién corresponde probar.

En realidad, como ha puntualizado Alcald Zamora, “si el actor tiene la carga
de probar los hechos constitutivos de su pretension, corresponde al demandado
probar los hechos extintivos, impeditivos o modificativos que a ella oponga, pero

ne los constitutivos de su pretension, expresion que resulta inadecuada.”s?

" OVALLE FAVELA, losé, Op. cit. p. 127,
5" ALCALA ZAMORA Y CASTILLO, Niceto. Op. cit. p. 206.
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La segunda regla sobre la distribucién de la carga de la prueba se halla

contenida en el articulo 282, conforme al cual, a contrario sensu, sélo el que afirma

tiene la carga de probar v no asi el que niega. Sin embargo, esta regla general tiene

las siguientes excepciones, en las que el que niega si tiene la carga de probar:

Cuando la negacion envuelva la afirmacién expresa de un hecho.
Pallares considera “que no es posible que haya afirmacién y
negacion expresas al mismo tiempo, por lo coal piensa que
probablemente esta hipotesis se refiera a la negacién que envuelve

la afirmacidn implicita de un hecho.

Sin embargo, es posible que al negar un hecho se afirme expresamente que

éste ocurnd de otra forma. 88

Cuando se desconozea la presuncion legal que tenga en su favor la
contraparte. Esta hipotesis se refiere a las presunciones legales
relativas que admiten prueba en contrario y tienen como
consecuencia invertir la carga de la prueba: no corresponde probar
a quien afirma un hecho que 1a ley presume, sino al que lo niega.
Cuando se desconozea la capacidad de la contraparte. En realidad,
esta hipotesis queda comprendida en la primera, pues quien nicga
la capacidad de una persona estd afirmando implicitamente que
ésta cs incapaz.

Cuando la negativa sea elemento constitutivo de la accion. Habra
que atender en cada caso al tipo de pretension: por ejemplo, quien
haga valer una pretension reivindicatoria debera probar la no

posesion del bien reclamado.

* PALLARES, Eduardo. Derechio Procesal Civil. 3* edicion, Edit. Porria, México, 1995. p. 291.
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Por 0ltimo, podemos decir, que las proposiciones negativas son susceptibles
de prueba, siempre que cstén determinadas por circunstancias de tiempo y de

lugar, pues entonces no pueden considerarse eomo absolutamente negativas.

5.3. Medios de Prueba Regulados por el Codigo Fiscal de la

Federacion.

Dentro de los medios de prueba regulados por el Codigo Fiscal de la
Federacién, en su articulo 230, las parles tienen la opeién de ofrecer cualquier

prueba, numeral que en su primer parrafo a continuacion se pasa a transcribir:

“Articulo 230. En los juicios que se tramilen ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, serdn admisibles toda clase de pruebas, excepto
la de confesion de las autoridades mediunie absolucién de posiciones y la peticién
de informes, salvo que los informes se limiten a hechos que consten en documentos

que obren en poder dc las autoridades”.

Del precepto citado del Codigo Fiscal de la Federacion, se ohserva que
establece como limitante la prueba de confesion de autoridades, es decir, que la
autoridad absueclva posiciones y en este caso debe entenderse a la autoridad coma
el ente pablico y no el funcionario emisor del acto; va que son dos situaciones
distintas®, ademas de prohibirse a peticion de informes respecto de hechos que no

constan en documentos que obren en poder de autoridades.

Lo anterior es asi, en atencion a que no es posible citar a confesar a una
Secretarfa de Estado o un Organo del Poder Ejecutivo Federal, va sea este
desconcentrado o centralizado, pero si en cambio al titular de alguna unidad
administrativa, aunque no se acepta por parle del 6rgano jurisdiccional (en este

caso el Tribunal Federal de Justicia Fiscal v Administrativa) que se formule pliego

* FRAGA, Gabino, Derecha Administrativo, 19° edicién, 1979, Editoriat Porria, México, D.F.. pdgs. 128 y
129




1069

de posiciones al funcionario que intervino en el procedimiento administrativo que

culminé con la emision de la resolucion que se impugna en el juicio.

La tinica razon posible de tal conducta, es que el funcionario no puede
confesar los hechos relativos a la elaboracién de la resolucion controvertida en el
proceso, puesto que precisamente la actuacién de la autoridad se encuentra
plasmada cn el acto que se pretende impugnar y en donde se mencionan los
motivos y fundamenios que se tomaron en cuenta para emitir el acto
correspondiente, con lo cual resulta impropia e innecesaria una prucba confesional

del funcionario respecto de su actuacion.

Amén de que los motivos que contiene el acto, no son motivos personales del
titular de la unidad administrativa correspondiente, sino que son resultado del
ejercicio de facultades establecidas en dispositivos legales y e consecuencia, no es
posible que confiese los motivos v fundamentos legales del acto impugnado en

Juicio, por no ser subjetivamente suyos los motivos y hechos ahi plasmados.

Cabe destacar, que de la lectura del numeral citado, solo establece comao
restriccion la confesional de autoridades v la peticion de informes; dejando abierta
la posibilidad de admitir pruebas contrarias a la moral, pruebas contrarias al
derecho, ademas de las que no tengan o guarden relacion directa con los hechos,
hechos notorios, 1os probados o confesados o los que tengan una presuncion legal
lure et de iure y a los hechos imposibles o impertinentes; para ello el érgano
jurisdiccional recurre a las disposiciones supletorias del Codigo Fiscal de la
Federacion que se encucentran plasmadas en el Codigo Federal de Procedimientos

Civiles,

Lo sefialado en el pirrafo que antecede, es en razén a que los juicios que se
tranitan ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administraliva, se rigen por
lo dispuesto en el Titulo VI “DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO” y
vista la reforma que entrd en vigor el primero de enero de 1996, por los tratados

internacionales de que México sca parte. “Es asi como se consigna en la segunda
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parte del primer parrafo del articulo 197 del Codigo Fiscal de la Federacion, que
dispone que a falta de disposicion expresa se aplicard supletoriamente el Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, siempre que la disposicion de este Gltimo
ordenamiento no contravenga al procedimiento contencioso que establece este

Codigo.90

Por lo tanto, la supletoriedad solo se aplica para integrar una omision en la
Ley o para interpretar sus disposiciones en forma que se integre con principios

generales contenidos en otras leyes.

Atendiendo a lo anterior, las pruebas reconocidas por la ley dentro del
procedimiento contencioso administrativo, v en virtud de la supletoriedad ya vista,
son en este caso, las sefialadas en el articulo 93 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles y que son las siguientes: La confesion{del particular, en
razon de las limitaciones z'-i"n-tes apuntadas), Los documentos Puablicos, Los
documentos Privados, Los dictamenes periciales, ¢l reconocimicento o inspeecion
judicial, los testigos, las fotografias, escritos y notas taquigraficas v, en general,
todos aquellos elementos aportados por los descubrimicntos de la ciencia, v las

presunciones.

En el mismo orden de ideas, tenemos que ¢l articulo 79 del Cédigo Federal
de Procedimicntos Civiles, imarca dos limitantes, por un lado que estén reconocidas

por la fey v por otro que tengan relacion con los hechos controvertidos.

Las anteriores limitantes son entendibles, en virtud de que una prucha que
no se encuenire reconocida en la ley es improcedente y si no guarda relacién con
fos hechos es irrelevante por no awxiliar al juzgador para conocer de la verdad v

formar convieeién alguna sobre los hechos materia de Ia litis.

P MARGAIN MANAUTOU, Emilio, De lo Contenciose Administrativo de Anulacion o de Hegitimidad, 8
Edicion, 1999.Editorial Porria, México,D.F., pags 36 y 57.
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Asi tenemos que, debido a la problematica surgida en la praxis del ejercicie
de la funcidn jurisdiecional, tomando en cuenta que aan cuando se ha considerado
implicito y 16gico el concepto de hechos controvertidos, en cuanto a su relacion con
el ofrecimiento de las pruebas dentro del juicio contencioso administrativo,
previsto en el articulo 230 del Cédigo Fiscal de la Federacion; sin embargo, por la
forma de redaccion de éste precepto, al establecer que en los juicios que se lramitan
ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ser4dn admisibles toda
clase de pruebas, sin contener la expresion de su vinculacion a los hechos
controvertidos, redunda en que, en los casos que sc ofrecen una diversidad de
probanzas que no tiene relacién con el asunto, se tenga que recurrir de manera
supletoria para su desechamicnto al Codige Federal de Procedimientos Civiles, lo
que resulta contradictorio dada la naturaleza de ese Organo Colegiado encargado
de revisar la legalidad de los actos autoritarios, al no conlar por su pasrte para una

justa actuacion, con una norma legal de su propio procedimiento.

Para explicar mejor lo anotado, sera preciso senalar lo siguiente.

5.4. Ofrccimiento, Admision, Desechamiento y Desahogo de las

Prucbas.

Através de los anteriores capitulos se ha puntualizado, tanto el concepto de
la prueba asi como su objeto, consistiendo éste, en el demostrar ante el érganc

jurisdiccional los hechos que sustenta ya sea la accion o la excepeion.

Asi tenemos que los articulos 208 fraccion V, 209 fracciones V y VII, dos
ultimos parrafos; 213 fraccién V y 214 fraccion VI del Codigo Fiscal de la
Federacién, regulan de manera precisa los términos en que deben ofrecerse las

pruebas en el proceso tributario.

De los numerales citados, se tiene que en el escrito de demanda o de la

contestacion que se produzca a esta en su caso; deberd contener un apartado
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especial en donde se deban de anunciarse las pruchas respectivas que se ofrezcan

por las partes.

Es asi como el maestro Humberto Brisefto Sierra, sefala “Lo interesante es
adverlir que ese procedimiento probatorio, merced al principio de economia ¥
concentracion procesales, se confunde practicamente con el periodo postulaterio,

en cuanto las pruebas deben anuneiarse en la demanda y contestacion”™s

Atendiendo a lo anterior, el magistrado instructor, en el acuerdo por el cual
tenga por admitida la demanda v en su caso la contestacién, admitira o rechazara
las pruebas ofrecidas, con apoyo en las facultades que le confiere la fraccion VI del
artictlo 36 de la Ley Orginica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal ¥
Administrativa; cabe mencionar que en ese acto, el magistrado instructor debera
considerar silas pruebas cumplen con los requisitos de ley para su procedencia, asi

tomo si son 0 no, idéneas para el caso conereto de que se trate.

Por otro lado, es conveniente citar nuevamente el articulo 230 del Codigo

Fiscal de la Federacion que en su primer parrafo se establece que:

“Articulo 230. En los juicios que se tramiten ante ¢l Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, seran admisibles toda clase de pruebus, excepto
la de confesidn de las autoridades mediante absolucidn de posiciones y lu peticion
de informes, salvo que los informes se limiten a hechos que consten en documenltos

que obren en poder de lus autoridades.

Del texto transcrito, se infiere que el Codigo Fiscal de la Federacion, parece
ser demasiado permisivo respecto del ofrecimiento de pruebas dentro del

procedimiento contencioso administrativo.

*' BRISENO SIERRA, Humberto , ibidem, pag. 424.



I3

Ahora bien, cabe precisar que de la redaccion del articulo 230 del Codigo
Fiscal de la Federacion, precepto que regula la admisién de las pruebas en el
procedimiento contencioso administrativo, que se instrumenta ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; para la propuesta que se plantea no ha
sufrido variantes al establecerse asi desde la Ley de Justicia Fiscal que en su
articulo 52, preveia la admisién de toda clase de pruebas, con Ia tinica limitante de
la confesional de las autoridades mediante absolucion de posiciones, sin
comprender en ésta limitacion a la de peticién de informes a las autoridades
fiscales respecto de hechos que constardn en sus expedientes o de documentos
agregados a ellos, probanza ésta que fue suprimida en el Cédigo Fiscal de Ia
Federacion de 1983, y no fue sino a partir de enero de 1996, que se incorpord como

ala fecha se encuentra estipulada en el articulo 230 del Cédigo Fiscal en vigor.

Por otro lado, como se ha indicado el Cadige Fiscal de la Federacion de
1938, en el articulo 198, siguio conservando la redaccién en cuanto a ta admision de
toda clase de pruebas sin vincularlas a los hechos controvertidos; sin embargo,
ademas de la limitante inicialmente eslablecida en cuanto a la confesién por parle
de las autoridades incluy6 la relativa a aquellas pruebas que no hubiesen sido
ofrecidas en la fase oficiosa administrativa, excepto cuando en ésta hubiere habido
la aportunidad legal de hacerlo, la cual siguié siendo contemplada en el articulo 214
del Codigo Fiscal de 1966, con la afortunada supresion, “de acuerdo con la

naturaleza del érgano jurisdiccional ante quien se ventilan los juicios”.

lis en el Cédigo Fiscal de la Federacion vigente en el aiio de 1983, en su
articulo 230 donde se permitié la posibilidad de ofrecer pruebas supervenientes,
siempre que no se hubiese dictado sentencia definitiva, dando vista a la contraparte

para que en el plazo de cinco dias expresara lo que a su derecho conviniere.

A partir de 1986 sc adiciond el ltimo parrafo al articulo 230 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, estableciéndose la facultad al Magistrado Instructor para
acordar la exhibicion de cualquier documento que tenga relacién con los hechos

controvertidos o para la practica de cualquier diligencia.
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Come ha quedado precisado, tenemwos que las fases en la etapa probatoria
dentro ¢l proceso contencioso administrativo son, 1.- El ofrecimiento a cargo de las
partes y que constituye un derecho para las mismas; 2.- admision, acto realizado
por ¢l Juzgador, a través del cual debe determinarse cudles pruebas son admitidas y
cuales desechadas, segin sea la naturaleza tanto de los medios probatorios, como
de tos hechos sujetos a prucba; 3.- Recepeion y practica, relativa al desahogo de las
pruebas; y 4.- Valoracion, realizada bajo los sistemas de kibre apreciacion de
pruebas, tasado o mixto. Lo anterior es importante para determinar que al
encontrarse situada la reeepcidon de las prucbas ante las dos primeras
fases(ofrecimiento v adinision), es en esta fasc en la que el juez dada la naturaleza
de las pruebas debera considerar si se cumplen con los requisitos de la ley para su
procedencia, asi como si son o no, idéneas respecto al caso concreto de que sc trate,
va que ¢l objeto de la prueba los constituyen los hechos que deben ser probados, v
por lo tanto, debe versar sobre aquello gue realmente tiene interés en la litis, v
evitar que versen sobre circunslancias que en nada han de inflingir sobre lo que ha
de juzgarse, ello se insiste sin demérito de los principios de la justicia y equidad que

debe imperar en el Animo de quien ha de hacerlo.

Resulta iluslrativo los crilerios soslenidos por el Poder Judicial de la

Federacion, que a continuacion se transcriben.

Novena Epoca

Instancia:  TERCER  TRIBUNAL  COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUTTO.

Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacion v su Gaceta

Tomo: 1V, Agosto de 1996

Tesis: 1.30.4.28 A

Pagina: 645
CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL DISTRITO FEDERAL. QUEJA
ADMINISTRATIVA. ARBITRIO JUDICIAL EN EL AMBITO DE RECEPCION DE
PRUEBAS. De conformidad con la doctrina procesal, el sistema probatorio dentro

del procedimicnto supone que el juzgador esta obligado, durante la tramitacion de
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éste, a entitir juicios instrumentales {no necesariamente definitivos), respecto a la
verosimilitud de los medios de conviccién que le son ofrecidos por las partes, aun
antes de su valoracién. En otras palabras, para admitir o desechar una prueba
habra que tomar en cuenta tanto los hechos que pretenden probarse como la
pertinencia o relevancia del medio probatorio propuesto en relacion con éstos. En
tal virtud, una vez ofrecidas las pruebas no puede considerarse obligacion del Juez
su admision inmediata, sino que debe aceptar Gnicamente aquellas que sean
relevantes y pertinentes respecto a la litis propuesta, en ejercicio, precisamente, de
su arbitrio judicial. Asi, la admisibilidad de los medios probatorios debe entenderse
como una cuestion de legalidad, ya que deben cumplirse las normas que regulan
cada tipo o clasc de prueba; al tiempo que su relevancia debe relacionarse con el
mérito e idoneidad de las mismas respecto al hecho que se intenta demostrar.
Resulta entoneces que no es valido interpretar el concepto "recibir las pruebas”
como sinduimo de admitirlas, mixime que como antes se sefald, el Juez esta
obligado a ejercer su prudente arbitrio en la fase admisoria de probanzas, sin que
resulte logico ni juridico pretender que por el mero hecho de que los medios
probatorios sean ofrecidos, el Juez debe admitirlos todos, pues semejante
proposicion haria innecesaria dicha fase, debiendo procederse, en todos los casos,
al desahogo inmediato de las pruebas ofrecidas. Cabe aclarar que el juicio que ¢l
Jucz emite respecto a la admisibilidad y relevancia de las pruebas, en modo alguno
pucde ser frivolo o irresponsable, sino que deber4 estar debidamente razonado.
Tan es asi, que contra los autos admisorios o desechatorios de pruebas, la ley ha
establecido la procedencia del recurso de apelacion, a través del cual sera revisada
la decision del a quo para corregir -en su caso- el error en que hubicra podido
incurrir al apreciar equivocadamente los hechos, o bien, al aplicar o interpretar las

normas que regulan las distintas clases de pruebas

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisidn 643/96. Fabiola Vargas Villanueva. 29 de marzo de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Alfredo Soto Villasefior. Sccretaria:
Andrea Zambrana Castafieda,
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Novena Epoca

Instanciai TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacién y su Gaceta

Tomo: 1V, Agosto de 1996

Tesis: L.30.A.27 A

Pagina: 646

CONSEJO DE LA JUDICATURA DBEL DISTRITO FEDERAL. QUEJA
ADMINISTRATIVA POR LA NO RECEPCION DE PRUEBAS; QUE DEBE
GNTENDERSE POR TAL. El articulo 288, fraccion IX, de ta Ley Organica de los
Tribunales de Juslicia del Fuero Comun del Distrito Federal, establece como una
de las faltas en que pueden incurrir los Jueces, el no recibir las pruebas ofrecidas
por los litigantes, siempre que éstas retinan los requisitos del articulo 285 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, esto es, que estén
permitidas por la ley. Para determinar si se ha cometido o no la falta senalada, es
menester csclarecer el significado del enunciado "recibir las pruebas que le sean
ofrecidas”. Al efecto debemos recordar que en todo procedimiento, uno de los
requisitos esenciales que establece la garantfa de audiencia, es la posibilidad de
ofrecer y desahogar pruebas. Este requisito, que 1o es sino la etapa probatoria en
los juicios, puede dividirse en cuatro fases, a saber: 1) Ofrecimiento; acto procesal a
cargo de las partes v que constituye un derecho de las mismas; 2) Admisién; acto
realizado por el juzgador o tribunal, a través del cual debe determinarse cudles
pruebas son admitidas y cuéles desechadas, segiin sea la naturaleza tanto de los
medios probatorios, como la de los hechos sujetos a prueba; 3) Recepcidn v
practica; equivale a lo que comiumente se denomina desahogo de las pruebas; 4)
Valoracion; puede scr realizada bajo el sistema de libre apreciacién de pruebas,
sistema tasado o mixto. Sentado lo anterior, entendemos que el momento de
recepeion de las pruebas, en la hipotesis que nos ocupa, estd situado justamente
entre las dos primeras fases (ofrecimiento y admisién) y debe ser entendido como
aquel acto procesal mediante el cual el juzgador tiene por ofrecidos los medios

probatorios que las partes presenten ante su potestad. Dicha etapa debe, por tanto,

distinguirse claramente de la admision de las pruebas, fase en la que segin la
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naturaleza de las mismas, el Juez debera considerar si se cumplen los requisitos
establecidos por ley para su procedencia, asi como si son o no idéneas respecto at

caso concreto de que se trate,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 643/96. Fabiola Vargas Villanueva. 29 de marzo de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Alfredo Soto Villasefior. Secretaria;

Andrea Zambrana Castafieda.

Por otra parte, resulta importante destacar los criterios sostenidos por el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, respecto al lema tralado, y

que a continuacion se transcriben.

PRUILBAS.- EL OFERENTE DEBE RELACIONARILAS
INDIVIDUALIZANDO SU OBJETO DE PRUEBA, CON 1L.OS HECHOS QUE
PRETENDE DEMOSTRAR.- Si bien, el arliculo 230 del Codigo Fiscal de la
Federaciéon permite la exhibicién de toda clase de pruebas, sin mavor restriccién
que las del propio numeral acota, no debe interpretarse tal disposicion en el
sentido de que resulta suficicnte para el oferente de pruebas limitarse a senialar que
exhibe la documentacién comprobatoria de sus pretensiones, sino que, ademas,
debe relacionarlas con los hechos en especifico que pretende demostrar, ya que de
aceptar un ofrecimiento genérico, se dejaria en el juzgador la carga de relacionar la
prueba con los hechos. En mérito de lo anterior, ante la simple exhibicién de
pruebas sin relacion alguna con los hechos invocados, resuita valido legalmente

desestimar Jas probanzas en comento,

Juici(.) N. 19/99-11-08-2/73/99-51-01-04.- Resuelto por la Primera seccion
de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 15 de agosto
de 2000 por unanimidad de 5 votos.- Magistrado TPonente: Luis Humberto
Delgadillo Gutiérrez.- Secretario: Lic. César Octavio Irigoyen Urdapilleta. (Tesis

aprobada en sesidn privada de 7 de agosto d 2001)
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PRUEBAS ADMISIBLES EN EL JUICIO DE NULIDAD.- El articulo 230 del
Codigo Fiscal de la Federacion, dispone en el juicio de nulidad se puede admitir
toda clase de pruebas, excepto la de la confesién de las autoridades mediante
absolucién de posiciones y la peticién de informes, sin embargo, dicha disposicion
no debe interpretarse en el sentido de que no hay limitante para que se ofrezca una
prueba, pues lo que se dispone es que 1a prueba pude ser de diversa naturaleza, esto
es, sera admisible cualquier medio probatorio con las excepciones enunciadas,
ademas, en el altimo parrafo del articulo en comento y en el diverso 79 del Cadiga
Federal de Procedimicntos Civiles de aplicacién supletoria al juicio contencioso
administrativo, se precisa que dichos medios probatorios deben de tener relacion
directa con los hechos controvertidos, y estar reconacidos por laley, lo que significa
que la prueba ofrecida debe ser idénea y verosimil, de tal forma que las pruebas

relativas a hechos que no formen parte de la litis, no seran admisibles.

Juicio No. 2129/01-11-02-7.- Resuelto por la segunda Sala Regional Hidalgo
Merxico del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 13 de octubre de
2001 aprobada por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Victorino M.

Esquivel Camacho.- Secretario: Lic. José Luis Méndez Zamudio.

Ls en este sentido el planteamiento toral de la problematica, pues al permitir
el articulo 230 en comento, el ofrecimiento de toda clase de pruebas, sin mas
limitacién que la confesional de las autoridades mediante absolucién de posiciones,
en la que no se contiene la expresién de su vinculacion a los hechos controvertidos,
se restringe normativamente la facultad del magistrado instructor prevista en la
fraccion TV del articulo 36 de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion,
para desechar pruebas inttiles ¢ innecesarias, atendiendo para ello no solo a
pruebas que no tiencn relacién alguna con los hechos controvertidos, sino ademés
a aquellos que se refieren a hechos notorios, probados o confesados, o los que
tienen una presuncion legal lure et de fure, los hechos imposibles o impertinentes,
los elementos juridicos o normativos, los principios generales de derecho y la

Jurisprudencia.
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La problematica sc acent(ia tomando en ctienta lo previsto en el articulo 197.
del Cédigo Fiscal de la Federacion, conforme at cual los juicios que se promuevan
ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se regiran por las
disposiciones del Titulo VI, en que se regula y solo a falta de disposicién expresa se
aplicara supletoriamente el Codigo Federal de Proeedimientos Civiles, siempre que
las disposiciones de este Gltimo ordenamiento, no contravengan tal procedimiento;
y asi como ha quedado expresado en lineas anteriores, al permitir el articulo 230 en
comento, la admisién de toda clase de pruebas, sin contener 1a limitacion de que las
mismas tengan relacion con los hechos controvertidos y estén reconocidos por Ia
ley, como ast se previene en el articulo 79 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, se limita su invocacién como apoyo del desechamiento de las pruebas que
no resulten adecuadas y pertinentes por las razones referidas con antelaciéon, ello se
reitera de conformidad con la inalienable facultad que corresponde al juzgador, en

cuanto a su valoracion.

Existe disposicion expresa en el Titulo VI, relativo al procedimiento
contencioso, mismo que permite la admisién de toda clase de prucbas sin
limitacién de que las mismas se relacionen con los hechos controvertidos, limitante
que como se ha visto si se contempla en el artienlo 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, la cual si bien se ha considerado implicita v en logica
congruencia debe entenderse asi por su propia naturaleza, no deben pasar
desapercibidos al respecto los principios del Proceso Jurisdiccional Fiscal entre
otros el de Legalidad, de Impulso Oficial y de la verdad Material, consistentes estos
en el orden sefalado en que la materia sobre la que puedan conocer los Tribunales
Fiscales y el procedimiento para ello, deber estar taxativamente determinados en 1a
norma; que en proceso civil rige cl principio dispositivo, segin el cual el juzgador
conocera de aquello que las partes aduzcan, pero en el ambito fiscal el juez debe
conocer la verdad material con independencia de la que las partes aleguen, a lo que
se llega a través del principio de impulso oficial e inquisitivo que debe aplicar ¢l
juzgador, regla que a manera ejemplificativa se previene en el articulo 111 del
Meodelo del Cédigo Tributario del CIAT (Centro Interamericano de

Administradores Tributarios), dispone La autoridad administrativa impulsara de
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aficio el procedimiento. En cualquier estado del tramite pedra disponer medidas
para mejor proveer, finalmente que los hechos relevantes par el conocimiento de la
verdad material, como premisa de la decisién que haya de adoptar en el
procedimiento, han de acreditarse por los medios de prueba que procedan, esta

prueba puede aportarse por las partes interesadas o practicarse por el propio
Tribunal,

De lo anterior se colige que, para que el juzgador este en aptitud de Hegar al
convencimiento de la verdad a través de las pruebas, debe contar con no sélo
permitidas por la ley, sino ademaés las que sean conducentes, idéneas y adecuadas a
los hechos controvertidos, a través de un procedimiento establecido en la hipétesis
normativas, pues tratindose de un 6rgano jurisdiccional competente para ocuparse
de la legalidad de los actos de la Administracion Piblica, es indispensable que sus

lineamientos se encuentran previslos en la norma legal.

Es importante referirse a las diversas legislaciones tanto extranjeras como
locales que asi lo han previsto y contemplado, tales como el modelo ya mencionado
en el articulo 109 “previene las pruebas inconducentes no seran admisibles y
deberan rechazarse mediante resolucion fundada. El afectado podra dejar
constancia de su disconformidad, la que serd considerada al substanciarse el

recurso que corresponda”.

LA LEY REGULADORA DE LA JURISDICION CONTENCIOSA
ADMINISTRATTVA de la Diputacién de Zaragoza, Espafia articulo 3. Sc recibira cl
proceso a prueba cuando exista disconformidad en los hechos y éstos {ueran de
trascendencia, a juicio del 6rgano jurisdiccional, para la resolucion del pleito. Si el
objeto del recurso fuera una sancién administrativa disciplinaria, el proceso se

recibira sietmpre a prueba cuando exista disconformidad de los hechos.

LEY REGULADORA DE LA JURISDICCION CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA de Costa Rica articulo 2.- se recibird por consiguiente, el

proceso a prueba cuando cxista disconformidad en cuanto a los hechos v éstos
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fueren de indubitable trascendencia, a juicio del Tribunal, para la resolucidn del

€aso.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS ADMNISTRATIVOS DEL. ESTADO DE
MEXICO ARTICULO 32.- En el procedimiento y proceso administrativos se
admitirdn toda clase de pruebas, cxcepto la confesional de las autoridades
administralivas mediante absolucion de posiciones, las que no tengan relacién
inmediata con el asunto y las que resulten indtiles para la decisién del caso.
Tratandose de los dos dltimos supuestos, se debera motivar cuidadosamente el

acuerdo de desechamiento de las pruebas.

LEY DE JUSTICIA ADMINSTRATIVA PARA EL ESTADO DE SINALOA,
articulo83.- En el juicio ante ¢l tribunal de lo Contencioso Administrativo, seran
admisibles toda clase de pruebas que tengan relacidn con la litis, excepto de la
confesional a cargo de las autoridades, las que fueran contrarias a la moral y al

derecho.

LEY DEL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PARA
EL ESTADO DE JALISCO, Articulo 42.- En los juicios que se tramiten antc el
Tribunal seran admisibles toda clase de pruebas, excepto ia confesional mediante
absolucién de posiciones, las que no tengan relacion inmediata con los hechos
controvertidos, las contrarias a la moral y al derecho v las que no hayan sido
ofrecidas ante la autoridad demandada, en el procedimiento administrativo, salvo

que en éste no se hubiera dado oportunidad razonable de hacerlo.

De lo anterior, consideramos que en lo que a pruebas se refiere, el Codigo
Fiscal de la Federacion deja algunas lagunas en lo que a ofrecimiento y admision se
refiere, debiéndose integrar o aclarar en el articulo respectivo que pueden ofrecerse
todas las pruebas que scan admisibles, obviamente sehalando especificamente
cudles son dichas pruebas, tomando en cuenta en esta situacién los principios
generales de las pruebas y del derecho para que estos sean Gnicos y no dejar dudas

al respecto, porque como sabemos, tomando en cuenta el Codigo Federal de
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Procedimientos Civiles, el Juzgador para conocer la verdad se podrda valer de
cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquiera cosa o documento, ya sea
que pertenezca a las partes 0 a un tercero, sin mas limitaciones que las de que las
pruebas estén reconocidas por la ley y tengan relaciéon inmediata con los hechos

controvertidos.

De o que se concluye la necesidad de reformar el articulo 230 del Codigo
Fiscal de la Federacién, para incluir en cuanto a la admisién de las prucbas,
ademas de la va establecida, la limitante que faculte al magistrado instructor a
dasechar aquellas pruebas que no guarden relacion con los hechos controvertidos o
que no influyan en la sentencia definitiva, pues por logica debe entenderse que
carece de sentido practico v juridico admitir pruebas inconducentes que no
trasciendan a la decisién del fallo y cuyo desahogo redundaria en la imparticion de
justicia que contravenga el principio de expedites, caracteristicas que se pretendio
imprimir por ¢l Legislador desde el establecimiento del Procedimiento Contencioso

Administrativo en la Ley de Justicia.

Como ha quedado manifestado en €l presente capitulo, tenemos que la
admision se refiere a la formalidad de tener por ofrecida la prueba en el proceso a
través del acuerdo dictado por el juzgador. Asi tenemos que el desahogo es la
tramitacion especial que debe llevarse a cabo para perfeccionar la prueba a través
de una serie de actuaciones especificas, como lo seria el caso de la prueba pericial ¥
testimonial, y que trascienden a la simmple determinacion de tener por ofrecida y

admitida la prueba respectivas?

Por lo que se refiere al desahogo de pruebas, el Codigo Fiscal solo es claro en
su forma de desahogo respecto a las pruebas periciales y testimoniales, regulandosc

en los articulos 231 v 232, respectivamente en donde se sefialan:

” DE LA ROSA VELEZ, Sergio, La prueba en el contencinso, consideraciones generales, 1* edicion, 988,

Tomo VI e fa Obra Conmemorativa de fos 50 afios del tribunal Fiscal de 1a Federacion, México, D.F. México,
p.p-14la 145,
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Para desahogar la prueba testimonial se debe tomar en consideracion lo
dispuesto en el articulo 232 del Cédigo Fiscal de la Federacion requerira a la
oferente para que presente a los testigos y cuando ésta manifieste no poder
presentarlos, el magistrado instructor los citar4 para que comparezcan el dia v hora
que al efecto sefiale. De los testimonios se levantari acta pormenorizada y podran
serles formuladas por el magistrado o por las partes aquéllas preguntas que estén
en relacion directa con los hechos controvertidos o persigan la aclaracion de

cualquier respuesta. Las autoridades rendiran testimonio por escrito.

Cuando los testigos tengan su domicilio fuera de la sede de la Sala, se podra
desahogar la prucba mediante exhorto, previa calificacién hecha por el magistrado
instructor del interrogatorio presentado, pudiendo repreguntar el magistrado o
Juez que desahogue el exhorto. Para diligenciar el exhorto el magistrado del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa podra solicitar el auxilio de
algin Juez o Magistrado del Poder Judicial de la Federacién o de algan tribunal

administrativo federal.

En lo que se refiere al desahogo de la prueba pericial ésta, se debe sujetar a

lo siguiente.

En cl aulo que recaiga a la contestacion de Ja demanda o de su ampliacion,
se requerird a las partes para que dentro del plazo de diez dias presenten a sus
peritos, a fin de que acrediten que rednen los requisitos correspondientes, acepten
el cargo y protesten su legal desempefio, apercibiéndolas de que si no lo hacen sin
justa causa, o la persona propuesta no acepta el cargo o no reine los requisitos de

Ley, s6lo se considerard ¢l peritaje de quien haya cumplimentado el requerimiento.

El magistrado instructor, cuando a su juicio deba presidir la diligencia y lo
permita la naturaleza de ésta, sefialara lugar, dia v hora para el desahogo de la

prucba pericial pudiendo pedir a los peritos todas las aclaraciones que estime

conducentes y exigirles la practica de nuevas diligencias.
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En los acuerdos por los que se discierna a cada perito, el magistrado
instructor le concederd un plazo minimo de quince dias para que rinda su
dictamen, con el apercibimiento a la parte que lo propuso de que Ginicamente se

consideraran los dictamenes rendidos dentro del plazo concedido.

Por una sola vez y por causa que lo justifique, comunicada al instructor
antes de vencer los plazos mencionados en este articulo, las partes podra solicitar la
sustitucién de su perito, sefialando el nombre y domicilio de la nueva persona
propuesta. La parte que haya sustituido a su perito conforme a la fraccion I, ya no

podra hacerlo en ¢l caso previsto en la fraccién 111 de este precepto.

Ll perito tercero serd designado por la Sala Regional de entre los que tenga
adscritos. En el caso de que no hubiere perito adscrito en la ciencia o arte sobre el
cual verse el peritaje, la Sala designara bajo su responsabilidad a la persona que
debe rendir dicho dictamen y las partes cubriran sus honorarios. Cuando haya
lugar a designar perito tercero valuador, el nombramicnto deberd recaer en una

institucion fiduciaria, debiendo cubrirse sus honorarios por las partes.

Por lo que respecta a las probazas tales como la coufesional, inspeccién
judicial, pruebas diversas aportadas por la ciencia v presuncional, basta mencionar,
que toda vez que el Codigo Fiscal de la Federacion no regula de manera expresa la
tramitacion y desahogo de las probanzas referidas, para ello, es necesario acudir a

las disposiciones supletorias del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.



CONCLUSIONES

PRIM E R A: Las garantias del Procedimiento son las reglas Constitucionales
que deben observarse en el desarrallo de todo juicio o proceso, ante los 6rganos
jurisdiccionales, y la mayoria de las personas las idenlifican como garantias de

seguridad juridica.

S EGUN D A: La garantia de seguridad juridica establecida en el articulo 17
Constitucional, derivada de la Constitucién de 1917, se refiere a la imposibilidad
que tienen las autoridades judiciales de entorpecer indefinidamente Ia funcién de
administrar justicia, y no solo debe ser para éstas, sino también para los litigantes y

partes contendientes que promuevan pruebas notoriamente improcedentes.

T E R CE R A: Las Garantias de Seguridad Juridica se caracterizan por su
naturaleza esencialmente positiva, como la que enarbola el articulo 17 de nucstra
Carta Magna, lo que signifique el Estado tiene la obligacion activa de respetar v
cumplir los requisitos, las condiciones, los clementos de prueba o las circunstancias

que afecten validamente la esfera juridica de los gobernados.

CU A R T A: La prueba como medio probatorio, 1a podemos definir como la
obtencion del cercioramiento del Juzgador acerca de los hechos controvertidos ¥
discutibles de cuyo esclarecimiento depende la resolucion del conflicto en un

proceso.

QUIN T A: Consideramos que todos los hechos que se someten a la decision del
Juzgador y que no estén claros deben ser probados de manera obligatoria, siempre

y cuando tengan relacion con la litis y no sean improcedentes por su naturaleza

misma.

SEXT A: El objeto de la prueba versa sobre el hecho que debe verificarse v sobre
el cual vierte e] juicio el Juzgador, es decir, éste tiene el deber de resolver segun lo

alegado por las partes.
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S EPTIM A: Dentro de las atribuciones de los Magistrados, debera adicionarse
también que éstos actien de manera definitiva y de ipso facto en la no aceptacion

de pruebas notoriamente improcedentes.

O CT AV A: La Garantia de Audiencia, Legalidad v la de Seguridad Juridica,
consagradas en los articulos 14, 16 y 17 Constitucionales, deben ser la base para
desechar las pruebas notoriamenle improcedentes en el juicio contencioso

administrativo.

N OV E N A: Debe ser obligatorio que las pruebas ofrecidas por las partes dentro
del procedimiento fiscal, deberin examinarse de manera pormenorizada y
valorarse juridicamente en lo individual, para juzgar sobre su procedencia e
improcedencia tomando en cuenta lo establecido en los articules 14, 16 v 17

Constitucionales.

D ECIM A: De lo que se concluye la necesidad de reformar el articulo 230 del
Codigo Fiscal de la Federacién, para incluir en cuanto a la admision de las pruebas,
ademds de las ya establecidas, la limitante que faculte al magistrade instructor a
desechar aquellas pruebas que no guarden relacién con los hechos controvertidos o
que no influyan en la sentencia definitiva, pues por l6gica debe entenderse que
carece de sentido practico y juridico admitir pruebas inconducentes que no
trasciendan a la decision del fallo v euyo desahogo redundaria en la imparticion de
justicia que contravenga el principio de expedites, caracteristicas gue se pretendio
imprimir por el Legislador desde el establecimiento del Procedimiento Contencioso

Administrativo en la Ley de Justicia.

DECIMA P RIM E R A: Debido al ejercicio de la funcién jurisdiccional, del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa v tomando en cuenta que afin
cuando se ha eonsiderado implicito v 1dgico el concepto de hechos controvertidos,
en cuanto a su relacion con el ofrecimiento de las pruebas, previsto en el articulo

230 del Cadigo Fiscal de la Federacion; es necesario, que dicho Tribunal cuente con

normas legales propias dentro de su propio ordenamiento, a {in de que no se¢ tenga
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que recurrir de manera supletoria para su desechamiento al Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, lo que resulta contradictorio dada la naturaleza de ese

Organo Colegiado encargado de revisar la legalidad de los actos autoritarios.
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