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Introducclon.

La conformacién del sistema de derechos humanos en el siglo XXI,
constituye uno de avances mas significativos a nivel mundial de la comunidad
interacional, pues al haber generado una estructura legal en la materia
amplilamente desamollada, se cuenta con un sistema universal caracterizado por
un elavado numero de convenios tanto globales como regionales, 6rganos de
promocién y proteccién reflejados en comisiones y cortes, ademéas de subsistemas
regionales con los mismos aelementos, como es el caso de Europa, América y
Africa.

Esto ha mostrado un amplio progreso en la materia de acuerdo al contexto
histérico actual y méas aun si recordamos que el siglo que lo antecede dio lugar a
dos grandes conflagraciones, por lo que no fue sino hasta después de la Segunda
Guerra Mundial, en 1948, cuando la Organizacion de las Naciones Unidas
proclamé la Declaracién Universal de Derechos Humanos, como resultado de la
indignacion causada por los abusos y las violaciones mas despreciables a los
derechos y libertades fundamentales del hombre durante ese conflicto bélico,
generando una conciencia colectiva en las naciones, pues su impacto fue tal, que
dio un giro a la nocién que hasta entonces se tenia de los derechos del hombre.

A pesar de su reconocimiento y procuracion en diversos instrumentos
juridicos internacionales en esta materia a nivel global y regional, que pueden ser
percibidos como el slstema intemacional de derechos humanos, es clerto que la
violacién de estos derechos sigue estando presente.

Lo anterior nos lleva a suponer que en el marco del Derecho Convencional
intemacional se vislumbra un problema, pues existen estados que no obstante
haber firmado y ratificado su adhesion a estos instrumentos, en la practica hacen
caso omiso, por distintas razones, de las resoluciones dictadas por 108 mismos,
entre las que se encuentra la falta de voluntad del Estado, su incapacidad o no
contar con los recursos econdmicos para allo, con lo que se genera otro problema,
pues no solamente se trata de un incumplimiento en este sentido, sino que

también refleja una incongruencia en tanto que por un lado tenemos un sistema




juridico de derechos humanos cada vez mas desamollado y por ol otro su
cumplimiento no avanza.

Asi, la discusion sobre el tema continia estando latente ya que tiene como
punto central de la controversia el respeto a la dignidad de la persona humana, ia
cual se ha visto quebrantada todavia en nuestros dias, por lo que su respeto
puede llegar a rebasar cualquier limite cultural, racional e incluso al propio Eatado,
ademas de que su estatus siguen evoluclonando dependiendo de las condiciones
de la sociedad.

Por consiguiente, la elaboracién del presente trabajo fue pensado en virtud
de que las violacionas a los derachos humanos continda presentandose en la
actualidad en todos los estados, sin importar grado de desamollo, nivel juridico
intemo de proteccién en la materia o su Incorporacion al mismo sistema juridico
intemacional, ya que las mujeres continian siendo victimas de discriminacion
tanto en el trabajo, como en la familia y objeto de violencia fisica, un enorme
numero de niffos no tienen acceso a la educacién y por el contrario son obligados
a trabajar a temprana edad. Existen indigenas que viven en condiclones
deplorables y de pobreza extrema, los trabajadores carecen de garantias
laborales, los refuglados son victimas de mdiltiples violaclones por su calldad, etc.,
por mencionar algunos casos. Asf pues la poblacién continia siendo victima de
multiples atropellos a sus derechos fundamentales.

Estamos conclentes de que el tema ha sido estudiado por numerosos y
destacados especialistas lo que podria dar la Impresion de que todo esta dicho.
Sin embargo, pensamos que por la importancia del problema, el impacto que tiene
en todas las esferas de las relaciones internacionales y porque se trata de un
fenémeno dindmico siempre camblante, no solo se agota la discusion sino que por
el contrario, debe estimularse el debate y su difusién para contribulr en la
maduracién de una conciencia social intemacional que sirva para presionar a fin
de alcanzar el respeto y la observancia de los derechos humanos.

En eoste mismo sentido, los derechos humanos civiles, politicos,
econdmicos, sociales o culturales no han podido alcanzar su plena realizacién, a

pesar de formar parte de la agenda nacional e intemacional de los estados,




ademas de ser un punto primordial dentro de la Agenda Global de las Naciones
Unidas.

Asli pues, para tener una idea clara del problema sera visualizado desde la
Teoria General de Sistemas que nos permitiréd contemplar al sistema intarnaclonal
de los derechos humanos como una totalidad. Esta se encuentra conformada en
cada una de sus partes por subsistemas regionales de proteccion a los derechos
humanos, diferencidndose entre si por sus fronteras, lo cual no quiere decir que
funcionen de manera aislada, pues mantienen un continuo intercambio en la
materia, recibiendo una serie de estimulos exteriores, que en el sistema en su
conjunto son elaborados y analizados, por lo que reciben una respuesta que sirve
para la realimentacion y perfeccionamiento de los mismos.

El trabajo esta dividido en tres capituios. En el primero de éstos sera
examinada la estructura, organizacion y funcionamiento de cada una de las partes
que conforman el sistema intemacional de los derechos humanos, el cual se
encuentra encabezado por la Organizacion de las Naclones Unidas a través de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos y la Comisién de Derechos
Humanos de Naciones Unidas, mencionando asi los principales organismos e
instrumentos juridicos de proteccion, ademés de analizar el primer subsistema
regional de operacion, el cual muestra su primer antecedente en la Convencion
Furopea de Derechos Humanos y de Libertades Fundamentales, firmado en Roma
el 4 de noviembre de 1950. Esta Convencidn significé un avance notable en la
proteccién Intemacional de los derechos humanos en tanto que instald una
comision tramitadora e investigadora de denuncias, ademas que estructuré la
Corte Europea de Derechos Humanos.

De la misma manera se haré referencia, como parte del incipiente
subsistema africano, a la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos
adoptada por la Organizacion de la Unidad Africana (OUA) en 1881, la cual entré
en vigor en 1986, ademas de una Comisién Africana de Derechos Humanos y una
naclente Corte Africana de Derechos Humanos la cual quedard conformada como
tal en julio de 2004.




El segundo capitulo muestra los elementos principales que conforman el
subslstema interamericano de derechos humanos, el cual esta caracterizado por
su doble estructura institucional: una derivada de la Carta de la Organizacion de
Estados Americanos (OEA) y la Declaracidon Americana de los Derechos y
Deabares del Individuo de 1946, y la otra producto de la Convencién Americana de
los Derechos Humanos de 1989, que entrd en vigor el 18 da julio de 1978, una
vez realizadas las ratificaciones que ella misma preveia. Con una considerable
influancia de las declaraciones universal y europea de derechos humanos, la
Convencién Americana enumera detalladamente las premogativas que do ella se
derivan y se ocupa de establacar la estructura y competencia de los medios de
proteccion.

Por dltimo, dentro del tercer capitulo veremos el escenario actual que
guardan los principales instrumentos de derechos humanos en América, asi como
un escenario general del tipo de violaciones que se realizan al interior de algunos
de los estados del continente, originadas ya sea por la situacién econémica,
politica, social y cultural de los mismos, o derivada de conflictos externos.




1. El sistema Juridico intemaclonal de derechos humanos.

A lo largo de la historia se ha observado la necesidad inherente del ser humano de
hacer respetar su dignidad e integridad como persona y el derecho que tiene a
manifestar sus ideas, su fundamento se encuentra en la naturaleza humana del
individuo, en la moral, la ética y la razdn del ser humano.

La lucha por su reconocimiento ha estado presente a traves de diversos
periodos histéricos llegando a plasmarse en una serie de documentos como la
Carta Magna de Gran Bretafa (1215), la Peticion de Derechos de la Gran Bretafia
(1628), el Pacto dal Pueblo en Inglaterra (1647), la Declaracion de Derechos de
inglaterra (1689). Estos documentos reconocen bésicamente los derechos
tundamentales en su lucha contra el poder absoluto del Rey, para posteriormente
tener gran influencia tanto en las colonias inglesas como en Francia.

El autor Eduardo Haro Tecglen' sefiala que los primeros textos sobre los
derechos del hombre aparecen en la Revolucion de Inglaterra con anticipacion a lo
que seria después la Revolucién Francesa tanto en acontecimientos como en la
influencia directa sobre los textos revolucionarios franceses.

De la misma manera, en América se elaboran documentos histdricos
importantes que acreditan antes que en Francla una serle de derechos
fundamentales del hombre, ejemplo de ello se encuentra en la Daclaracién de
Virginia (1776) y La Declaracion de Independencia de los Estados Unidos (1776),
la Constitucion de los Estado Unidos de Norte Ameérica?, entre otros.

La Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano (1788) funge
como eje fundamental, ya que denota las aspiraciones de libertad de la persona
humana, Finalmente la Declaracién Universal de los Derechos y Deberes del
Ciudadano (1948) contiene iguaimente una serie de disposiciones en materia de

derechos humanos, antecede a la Declaracién Universal de los Derechos

! Eduardo Haro Tecglen. Una frustracién: los derechos del hombre. Ed. Ayma, Barcelona, 1969, p.
7.

2 Documento que fuvo una gran influencia en la elaboracion de las constituciones de varios paises,
como ejemplo se encuentra México




Humanos por ocho meses, ya que la primera fue firmada el 30 de abril de 1948;
mientras que esta Gltima fue aprobada el 10 de diciembre del mismo afio.

Asi en un sentido actual el sistema de los derechos humanos tiene como
referencias principales estos documentos dignos de mencién y que por la
extensién de este trabajo no podria desarrollarlos mas a fondo.

Sin embargo, considero que la conformacién de un sistema de derechos
humanos se ha desarrollado paulatinamente como un esfuerzo comin de los
paises, tanto a nivel internacional como regional con el fin de coadyuvar a su
proteccién y promocion.

En el aspecto intemacional se cuenta con una amplia estructura juridica,
por lo que resulta necesario, para su estudio, apoyarse en la denominada feorfa
de sistemas; ya que por maedio de ésta podremos, de una manera ordenada,
analizar tanto el sistema internacional de derechos humanos de la Organizacion
de Naclones Unidas, como los subsistemas que encontramos en Europa, América
y Africa su amplia red de organizaciones e instrumentos de derechos humanos y
asl tener el escenario adecuado de todos estos elementos, observando asi, sus
interacciones, las cuales nos permitirdn vislumbrar la actividad de estos en su
conjunto.?

Ludwing Von Bertalanffy*, autor de esta teoria, plantea que para examinar
un sistema es necasario estudiar cada una de las partes que lo conforman, es
decir de aquellos subsistemas que se encuentran en interaccion de manera
permanente, provocando estimulos en cada uno de estos elevando asi su nivel de
desarollo y de supervivencia, tanto para los subsistemas como para el proplo
sistema.

Un sistema se observa al exterior como una totalidad, sin embargo cada
uno de sus componentes en mayor o menor grado realizan una funcion espacifica,
la cual permite en coordinacién la complementacién de los mismos para el
funcionamiento del sistema.

Y Marcel, Merle. Sociologla de la Relaciones intemacionales. Traduc. Roberio Mesa. Ed. Allanza,
Madrid, 1978, p. 478.

“ Ludwing Von Bertalanffy. Teorla General de los Sistemas. Traduc. Juan Almela. Ed. FCE, Buenos
Alres, 1891, p. 167.




En este sentido, los subsistemas pretenden guardar un equilibrio que les
permita adaptarse a las condiciones en que se encuentran a través de la
autorregulacion, buscando finalmente liegar a cumplir con sus acciones un objetivo
coman.

De esta manera, pretendo analizar el sistema de los derechos humanos, la
estructura, organizacién y funcionamiento de cada uno de los subsistemas
regionales que lo conforman, a fin de mostrar cdmo se encuentran vinculados y su
dinédmica en conjunto, por lo que al utilizar la Teoria General de Sisternas revisaré
“‘una serie de elementos suficientemente interrelacionados distinguible de su
antomo por ciertas regularidades como para servir de centro de andlisis” ®

Hago referencia nuevamente a que el presente trabajo pretende explorar el
sistema internaclonal de los derechos humanos, iniclando por el sistema derivado
de las Naciones Unidas cuya conformacién se vio estimulada por las desastrosas
consecuencias de la 2° Guerra Mundial, observandosa el ambiente propicio para
sentar las bases sobre las cuales descansaria este sistema de proteccion.

En 1948 con la formulacién y promuigacién de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos®, se vislumbra un equilibrio, toda vez que da a conocer a
todos los pueblos aquelios derachos fundamentales con los que puede el individuo
vivir con dignidad. Lo anterior ocasiona que en otros temitorios del mundo,
motivados por estos estimulos extemos, comiencen los estados a buscar aquellos
mecanismos para crear las condiciones minimas para proteger y respetar los
derechos humanos.

En este contexto y con el fin de responder a esta dinamica, dentro de un
proceso de autorreguiacion a nivel regional, surge en primer momento el
subsistema europeo de derechos humanos, respondiendo a la necesidad latente
én ese momento de velar por la libertad del individuo y la democracia. Es con la

Convencioén Europea de Derechos Humanos de 1950 y la creacion de sus érganos

5 Morton Kaplan, Towards Professionallsm in Intemational Theory: Macrosystem Andllsis, New
York, 1979, p. 96, citado en, Celestino del Arenal. introduccion a las Relaciones Intemacionales.
Ed. Tecnos, México, 18986, p. 201.

 Entre muchas otras declaraciones ésta es considerada la de mayor importancia por su enorme
valor moral y cardcter universal.



juridicos de proteccién, que se intenta prevenir otras crueldades como las
derivadas de los goblernos nazifascistas. Asi pues, cabe subrayar que el sistema
Juridico intemaclonal actual de los derechos humanos, surge como respuesta a la
Segunda Guerra Mundial con el fin de protegerios de una manera real y efectiva.

Tal fue el impacto de este subsistema que, a manera de estimulo-
respuesta, en el continente americano se convoca en 1969 a la Convencion
Americana de Derechos Humanos con lo cual se comienza a dar un equilibrio
mayor con la creacion de nuevos subsistemas.

Africa no fue la excepcion, motivados por el proceso de descolonizacion y la
caida del Apartheid, constituyen los elementos intemos para la creacién del
subsistema africano de derechos humanos, a través de la elaboracién de la Carta
Africana, adoptada en 1981 por la Organizacién de la Unidad Africana y cuya
entrada en vigor as en el afio de 1986. Conaidero que el continente tiene la tarea
de adaptarse a las nuavas condiciones del sistema internacional de los derechos
humanos, puesto que éste se muestra en el siglo XXI muy dindmico y con

constantes cambios los cuales mostraré a lo largo del trabajo

1.1. Los instrumentos de derechos humanos derivados de la Organlzacién
de las Naclones Unidas.

Son numerosas las convenciones que se han fimado entre los estados miembros
de la Qrganizacion de Naciones Unidas (ONU), tenlendo como finalidad al obligar
a los estados a cumplir el respeto a los derechos sobre los cuales se han suscrito
los Instrumentos multilaterales. La Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, el Pacto Intemacional sobre Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales’, el Pacto Internacional sobre Derachos Civiles y Politicos, asi como
sus dos protocolos facultativos, considero son los instrumentos fundamentales que
han servido como estimulo para generar una amplia red de declaraciones,

" Estados Unidos se ha negado a la fecha a adherrse al Pacto, lo mismo que a la Convencién de
los Derechos del Nilo de 1889. Cir. Luis Peraza Parga, “Asla y los derachos humanos®. La
insignia, en www lainsignla.org, México, agosto de 2003, p. 3.



tratados o convenciones®, sobre temas especificos como los derechos de los
nifos, ancianos y mujeres, los  trabajadores, la tortura, discriminacion,
desapariciones forzadas, la pena de muerte, prisioneros de guerra, derecho al
desamollo, derachos ecolbgicos, entre muchos ofros, por lo que pienso sin duda
alguna que esta red podria ser tema central de otro trabajo.

De igual manera, existe una interaccién entre los estados a través de las
agencias afiiadas a la ONU, las cuales se desempefian con autonomia,
retroalimentando a la vez al sistema internacional de los derechos humanos, por
medio de sus trabajos en defensa de los mismos. Como ejemplo de ello tenemos
a la Organizacién Intemacional del Trabajo (OIT), la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Educacion Ciencia y Cultura (UNESCO), la Organizacion Mundial
de la Salud (OMS) y la Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y
la Alimentacién (FAQ).

En otro sentido, la ONU cuenta con un amplio aparato de érganos de
proteccién de derechos humanos para regular el eficaz funcionamiento del sistema
intemmacional de derechos humanos, dentro de los cuales encontramos en primer
lugar a la Comision de Derechos Humanos, la Corte Intemacional de Justicia, la
Subcomision sobre Prevencidn de Discriminacion y Proteccion de Minorias,
ademas de la conformacion de diversos grupos de frabajo para Investigar de
manera particular las violaciones a ciertos derechos humanos.

Sin embargo, para el presente estudio Gnicamente nos enfocaremos en las
dos primeras (la Comisién de Derechos Humanos y la Corte Internacional de
Justicia), puesto que son consideradas como los 6rganos principales de tutela de
los derechos humanos de Naciones Unidas, sin dejar de hacer referencia a la
Declaracién Universal de Derechos Humanos sobre la cual se encuentran
basados.

® £En matera de derechos humanos existen 61 acuerdos, de los cuales México ha ratificado 41.
Citado por Edmundo Hemandez Vela, en “El vaso medio Heno, la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos". Coord. Héctor Fix Zamudio. México y las Declaraciones de Derechos
Humanos. \nstituto de Investigaclones Juridicas, UNAM, México, 1999, p. 52.
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1.1.1. La Declaraclén Universal de Derechos Humanos.

Uno de los grandes logros de la ONU como organismo internacional es la
aprobacion, por parte de su Asamblea General, de la Declaracion Universal de ios
Derechos Humanos el 10 de diciembre de 1948. Su objetivo® es dar una
intarpretaciéon comin de los derachos humanos y las libertades fundamentales y

fungir como nomma orlentadora comun de todos los pueblos y naciones.

Dentro del documento se plasma por primera vez la esencia de los
derechos humanos a través de 30 articulos, su postulado fundamental lo
encontramos en sus elementos internos, en el articulo primero se menciona:
“todos los seres humanos nacen libres e Iguales en dignidad y derechos, dotados
como estén de conciencia.”'® Seflala ademés que no habra distincién de ninguna
espacie como es el sexo, edad, color, raza, religion, condicion economica, origen

nacional, idioma, o de ninguna otra indole.

Aungue los principios no eran novedosos para algunos estados, con su
representacion universal ya no sélo van a proteger a los ciudadanos de un Estado
en particular, sino que engloba a todos éstos y dan a conocer al individuo sus
derechos fundamentales y exigir el cumplimiento de los mismos. En este orden de
ideas considero que su cardcter universal también se encuentra justificado por el
hecho de haber sido adoptada por consenso de la sociadad internacional,
proporcionando con esto estimulos extemnos a la conformacién del sistema
internacional de derechos humanos.

Es importante mencionar que esta Declaracion es considerada como el
instrumento juridico de mayor fuerza moral. Dag Hammarskjold, quien fuera
Secretario General de Naciones Unidas en 1958 menciond que “la Declaracién no
as un tratado formal, es una Declaracién de la fa del hombre en si mismo, de su fe
en la dignidad humanga, de su inspiraciébn hacia un orden moral. Enuncla en

® Carlos F. Quintana Roldan y Norma D. Sabido Peniche. Derechos Humanos. Ed. Pormia, México,

1998, p. 191.
“Organizacién de Naciones Unidae. Declarecién Universal de Derechos Humanos. Oficina. de.
Informacion Plblica de las Naclones Unidas, México, 2000, p. 2.
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palabras los derechos y libertades que son los mayores dones del hombre y
quienes estan en el poder se comprometen a promover. Cuando se les niega y
cuando se olvida la dignidad y el valor de la persona humana, no puede haber
paz"". Asl pues, tal fue el impacto de este instrumento que ha servido como regla
de conducta para los estados y como principio general del Derecho Intemacional,
sin olvidar que algunos paises lo han incorporado a sus respectivas legislaciones.

Finalmente, creo que la Declaracién es s6lo el inicio de un amplio proceso
de conformacion del sistema internaclonal de los derachos humanos, no podemos
pensar que ha legado a su cumplimiento final; sin embargo, su herencla la
hallamos en su funcién transformadora de la cultura sobre los derachos humanos,
su evolucién a normas juridicas vinculantes y la construccién de estructuras
judiciales para su proteccion.

1.1.2. La Comlslén de Derachos Humanos.

Estimulada por la necesidad de contar con un 6rgano que se encargara de la
promocién de los derechos humanos derivados de la Declaraciéon Universal, la
Comisién de Derechos Humanos es creada en 1846, a peticion del Consejo
Econdmico y Soclal (ECOSOC).

Su sede se encuentra en Ginebra, Suiza y programa sus reuniones una vez
por afio, durante un periodo de seis semanas. La Comisién se encuentra integrada
por 53 estados miembros, elegidos por el ECOSOC para un periodo de tres afios y
con derecho a un voto.

La Comisién, en un primer momento, se dedicé a elaborar los borradores
que servirian como centro principal para la preparacion de los convenios y
posterior firma de los estados miembros de la ONU, velando ademas por el
cumplimiento al respeto de los derechos por parte de estos estados.
Posteriormente se fueron incrementando sus funciones institucionales a la
recepcién directa de acusaciones de violacion de derechos humanos en diferentes

" Citado en, Pedro Pablo Camargo. La Proteccidn Jurfdica de los Derechos Humanos y de la
Democracia en América. Edit. Excelslor, México, 19680, p. 74.
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estados para posteriormente emitir recomendaciones sobre los resultados de
estas investigaciones.

Este 6rgano se apoya en el Centro de Derechos Humanos de la ONU para
la promocion y proteccién de los derechos, ileva a cabo investigaciones y realiza
estudios, retroalimentando asi el sistema de derechos humanos, para
posteriormente elaborar publicaciones referentes a esta materia, las cuales son
distribuidas entre los estados miembros que conforman dichos organismos de
derechos humanas, asi como un continuo intercambio de informacidén en los
divarsos organismos de derachos humanos de los subsistemnas, a fin de
enriquecerios.

1.1.3. La Corte Internaclonal de Justicia.

Es el principal aparato judicial de la Organizacion de las Naciones Unidas,
constituldo el 26 de junio de 1945. Su sede se encuentra en la ciudad de La Haya,
Holanda.

La estructura se compone de quince jueces elegidos por mérito propio de
entre los estados miembros de la Organizacion por la Asamblea General de la
ONU y el Consejo de Seguridad. El periodo de los integrantes es de nueve afos,
con la posibilidad de reeleccién. Los candidatos deberan contar con una alta
calidad moral, ademés de ser juristas reconocidos en derecho intamacional. Cabe
destacar que se encuentra prohibida la incorporacién de dos jueces de un mismo
Estado.

Los estados parte tienen la posibilidad de elegir a un juez de su
nacionalidad para una controversia en la cual se encuentren involucrados, a esta
figura se le denomina juez ad hoc. Modesto Seara Vazquez seflala como
incongruente' esta situacién, puesto que como jueces se rigen por el principio de
independencia e imparcialidad.

“Modesto Seara Vazquez. Tratado General de la Organizacion internacional. Ed. Fondo de Cultura
Econémica, México, 1974, p. 205.
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Los jueces durante su periodo no puedsen desamollar ninguna otra actividad
que no vaya dirigida a su labor dentro de la Corte.

Cuenta con un Presidente y Vicepresidente. Ambos son elegidos de entre
los integrantes de la Corte, para un periodo de tres afios y con la posibilidad de ser
realegidos.

La Corte funcionaréd de manera permanente y podra constituirse en una o
varias salas dependiendo de las controversias que existan en ese momento,
intagradas de tres o mds jueces quienes podran oir y emitir el fallo final en
cualquier caso.

Entre las funciones de la Corte se encuantran las siguientes:

» Competencia Consultiva. La Corte puede ser consultada por la
Asamblea General y el Consejo de Seguridad, asi como por los
organismos especlalizados, previa autorizacion de la Asamblea.

» Competencia Contenciosa. Esta procadera sélo cuando los estados
parte hayan reconocido por medio de una declaracién la jurisdiccién
obligatoria de la Corte'®; sélo asi podra tomar conocimiento de alguna
controversia que sea presentada por un Estado que haya aceptado
dicha jurisdiccién, en contra de otro que igualmente la haya aceptado.

Edmundo Heméandez Vela menciona que como una manera de obtener
mayores beneficios de este aparato judicial se deberia aplicar la jurisdiccion
obligatoria para todos los estados que integran la ONU, ademas de crear un
sistema l6gico de sanciones destinadas a aquellos paises que no cumplan con los
fallos emitidos por la Corte™, a fin de fortalecer el sistema de derechos humanos
de Nacionas Unidas.

 En el 2003 México interpuso una demanda contra Estados Unidos, en relacién con la situacién
legal de 54 mexicanos sentenciados a muerte en ese pals, en virtud de haberles sikdo negados el
derecho de ser asistido por el Consulado mexicano, violando asf el articulo 36 de la Convenclon de
Viena sobre relaciones conaulares. Ambos palses forman parte de 6| desde 1963.

“ Edmundo Heméndez Vela. “Algunas propuestas para la reforma de Naciones Unidas. Pasado y
presenta”. Relackones infemacionales. No. 78, Coordinaclén de Rolaclones Intemacionales,
Facultad de Cienclas Politicas y Soclales, Universidad Naclonal Autbnoma de México, México,
septiembre-diclembre de 1988, p. 53.
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En mi opinién coincido en que el sistema intemacional de derechos
humanos tendria mayores alcances si por una parte se extiende la jurisdiccién
obligatoria para todos los estados y en segundo lugar, al igual que en el sistema
europeo de derechos humanos, se da acceso directo al individuo ante la Corte, en
virtud de que el funcionamiento del sistema esta creado para su proteccion, por lo
que resulta necesario que sean ellos mismos quienes hagan uso de él. Este tema
se desarrollara mas ampliamente en los siguientes apartados.

E! proceso inicia cuando un Estado envia la controversia a la Corte, asta se
encarga por medio de su Secretaria General de remitir el documento al Estado
demandado y a los estados que hayan aceptado la jurisdiccion obligatoria de la
Corte, ademas de aquellos que forman parte de la ONU.

Posteriormente, el Estado demandado tendra la oportunidad de contestar
dicha demanda, exponiendo en el documento la version de los hechos y
aceptando o rechazando las imputaciones realizadas por el demandante y con la
opcién de realizar una replica o duplica.

El procedimiento cuenta también con una fase verbal que consiste en la

presentacién de los alegatos, a través de sus representantes.

Finalmente la sentencia es emitida y es considerada como irreversible e

inapelable.

1.2. El subsistema europeo de derechos humanos.

Considerado como el primera gran logro a nivel regional de proteccion y
promocién de darechos humanos, el subsistema europeo ha servido como fuente
inspiradora para estimular la conformacién de los subsistemas regionales
americano y africano.

Valorado entre otras cuestiones por ser precursor de manera particular de
la tutela de los derechos humanos el subsistema europeo surge como una
respuesta positiva a la victoria militar sobre Alemania nazi. Surge de la voluntad de

los estados del continente por establecer un sistema de proteccion y respeto de
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los derechos humanos, asl como la reparacién de estos en caso de ser
transgredidos, con lo cual se pretendié impulsar y mantener un equilibrio en este
sistema.’

Este subsistema cuenta con una serie de instrumentos, 6rganos e
instituciones de derechos humanos de enome trascendencia, puesto que le han
dado una retroalimentacién positiva. Por una parte, la celebracién de la
Convencién Europea de Derechos Humanos asegura los derechos y libertades
fundamentales a cualquier individuo dentro de Europa y, por ofro, ol
establecimiento en primer momento de la Comision y después de la Corte
Europea de Derechos Humanos con el objeto de garantizar el cumplimiento de los
compromisos asumidos por los estados participantes en la Convencion.

La funcién de tales elementos intemos ha sido generador en todos estos
afios una estabilidad al interior del sistema y eficacia en su aplicacion, a tal grado
que los europeos han optado por hacer uso del su propio sistema de proteccion y
no del universal.

Con la entrada en vigor del Protocolo 11 a la Convencion'® el 1 de
noviembre de 1998, se transforman los 6rganos de proteccion al agruparse las
funciones de la Comisién y la Corte en un solo organismo denominado la nueva
Corte Europea de Derechos Humanos'’.

Derivado de lo anterior, viene a confirmarse el alto grado de madurez que
presenta el subsistema, puesto que ha buscado perfeccionar constantemente su
estructura y funcionamiento a fin de que el individuo pudiera tener el acceso
directo a la Corte como sujeto de Derecho Internacional y con plena capacidad
juridica, ademés de contar con la aptitud de defenderse por si mismo contra su
Estado u otro que haya dafiado o pudiera poner en peligro su integridad como ser
humano.

'8 Gran Bretafa fue uno de los principales palses que impulsaron la preparackén de la Convenclén
Europea de Derechos Humanoes, ademés de ser al primero en ratificaria en 1651,

% Suscrito en 1094, en tomo a la reforma del mecanismo de proteccion derivado de la Convencién
Europea.

" Suiza presantd la iniclativa para el establecimiento de la nueva Corte Europea en la Conferencia
de Ministros de Europa en Viena en 1885.
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Sin embargo, la juez belga Tulkens, integrante de la Corte Europea de
Derechos Humanos, destaca que la conformacion de este nuevo mecanismo,
aunado a la numerosa entrada de estados de Europa del Este y de la ex Unidén
Soviética, al Consejo de Europa, “se ha generado ol dasbordamiento y colapso del
subsistema”. "®Autores como Rolando E. Gialdino'®considera prematuro a la fecha
aun hacer un balance sobre la efectividad de estos camblos.

1.2.1. La Convenclién Europea de Derechos Humanos.

Reconocida como el primer elemento interno en ia integracién del subsistema
europeo de derechos humanos sobre el cual descansa la estructura organica del
subsistema, se encuentra la Convencién Europea de Derechos Humanos y
Libertades Fundamentales, firmada en Roma el 4 de noviembre de 1950, la cual
entr6 en vigor el 3 de septiembre de 1953.%

La Convencién fue impulsada con el fin de iniciar la observancia colectiva
de algunos de los derechos contenidos en la Declaracion Universal,
presentandose asl conaectada al sistema internacional de derechos humanos.

La primera parte de la Convencién®' establece doce derechos y libertades
garantizadas. Derecho a la vida, a no ser torturado ni sometido a trato o pena
inhumana o degradante; a la libertad y seguridad de la persona; a un juicio justo;
protaccion contra la aplicacién retroactiva de ias leyes penales; al respeto de la
vida privada y famillar, del hogar y de la correspondencia, libertad de conciencia y
de religion; libertad de expresion; libertad de asoclacién; al matrimonio y a la
formacién de una familia; a la reparacién en caso de violacion de derechos.

™| ig Peraza Parga. “Europa y los defechos humanas®.en La Insignia, en www.lainsignla.org, jullo
de 2003.p. 1.

¥ Rolando E. Giaklino. “La nueva Corte Europea de Derechos Humanos®, en Revista de
investigaciones No. 1, Secretaria de Investigacion de Deracho Compamdo de la Corte Suprema de
Justicla de la Republica Argentina, en www.cajpe.org.pe, febrero de 2004, p. 26.

™ | o5 estados parte de la convencién son Alemania, Austria, Andoma, Albanta, Bélgica, Bulgaria,
Chipre, Croacia, Dinamarca, Estovaquia, Eslovenia, Espafia, Estonia, Ex Republica Yugosiava de
Macedonla, Finlandia, Francia, Grecia, Georgia, Hungria, lalandia, Ifanda, Htalia, Letonia, Lituania,
Liechtenstein, Luxemburgo, Malta, Moidavia, Palses Bajos, Polonta, Portugal, Reino Unido,
Reptiblica Chaca, Rumania, Rusia, San Marino, Suiza, Suecia, Turquia, Ucrania.

2 Gy, Thomas Buerghental. Derechos Humanos infemacionales. Traduc. Angel Carlos Gonzdlez
Ruiz. Ed. Gernlka, 1995, 2* ed., Méxikco, p. 129.
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El 20 de marzo de 1952 se finé el primer protocolo agregéndose tres
derechos mas: a la propiedad, a la educacion y derecho a elecciones libres. Mas
tarde el cuarto protocolo del 16 de septiembre del mismo afio afladia cuatro
derachos mas: a no ser preso por deudas civiles, libertad de desplazamiento y de
aleccion de residencia, a la libertad de entrar en el pals de origen y la prohibicién
de ser expulsado del mismo y la prohibicién de expulsion colectiva de extranjeros.

Una cuestién muy importante que resaita la convencion es que los estados
tienen la obligacién juridica de adecuar la legislacién nacional a los compromisos
adquiridos mediante tratados.

Los articulos 14 y 18 contienen disposiclones sobre el ejercicio de los
derechos garantizados y el articulo 15 libera al Estado de sus obligaciones en
caso de guerra u otra emergencia publica que ponga en peligro a ia nacion. El 16
permite restricciones a la actividad politica de los extranjeros; el 17 prohibe el
abuso de las disposiciones de la Convencién, con el propdsito de limitar
indebidamente los derechos y libertades consignados y el articulo 18 limita el uso
de las restricciones autorizadas a los propésitos para que fueran prascritas.

Asi pues, la Convencién significd un considerable avance en la proteccion
intemacional de los derechos humanos, ya que por una parte cred la Comision
Europea de Derechos Humanos, en mayo de 1954, para tramitar e investigar
denuncias y por otra establecié cinco afios después, en 1959, la Corte Europea de
Derechos Humanos, “la cual ha sido un precedente importante en la proteccién de
los Derechos Humanos, toda vez que ha generado un acervo |urisprudencial
amplio, con criterios vélidos en la interpretacién de una multiplicidad de asuntos
que se le han planteado sobre violacionas a Derachos Humanos”. %

Un documento que viene a complementar lo estipulado en la Convencion es
la Carta Social Europea® cuya elaboracién estuvo a cargo del Consejo de Europa,
en virtud de que el primer documento sblo garantiza los derechos civiles y
politicos, estableciendo un subsistema social regional europeo para la proteccion

Z Quintana Roldan y Sabido Peniche, op. ¢ft, p. 195.
3 Cfr. Buerghental, op. ¢k, p. 161.
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de los derechos econdmicos y sociales. Por lo tanto, la Carta fue presentada para
su firma el 18 de octubre de 1961 y entr6 en vigor el 26 de febrero de 1965.

La Carta estipula una serie de derechos entre los que destacan el derecho
a tener trabajo con condiciones laborales justas y seguras, por el cual habré de
tener un pago adecuado. La libertad de poder organizarse a traves de sindicatos.
Ademas sefiala el derecho de los hombres y mujeres, que se encuentran
empleados, a recibir proteccién social. De la misma manera la familia de estos
podra tener asistencla legal, economica y social.

El documento enmarca también el derecho a recibir una formacion
profesional y a tener proteccién médica derivada de ésta.

Un elemento importante es que sefiala el derecho de las personas
discapacitadas fisica y mentaimente a recibir capacitacion y rehabllitacién y la
oportunidad de poder realizar actividades remuneradas en cualquier Estado parte,
sin discriminacién alguna.

El Protocolo Adicional®suscrito en 1994, complementa la Carta con cuatro
derechos: 1) el derecho de los trabajadores a reclbir un trato igualitario, 2) sin
discriminacion de sexo; 3) el derecho de participar en la determinacion del
mejoramiento de las condicionaes laborales del medio ambiente en su lugar de
trabajo y 4) establecer que toda persona de edad avanzada tiene el derecho a
recibir proteccion soclal.

Es finalmente con el Protocolo 11% que se da un cambio trascendental
dentro del subsistema europeo de derechos humanos, en virtud de haberse
fusionado los dos Organos de control para dar surgimiento a la nueva Corte
Europea de Derechos Humanos que a diferencia de la anterior viene a ser
permanente.

“ idem., p. 162.
3 E| Protocolo fue adoptedo oficialmente por el Comité de Ministros el 20 de abil de 1984 y
firmado el mismo afto por los 32 estado miembros del Consejo de Europa.
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1.2.2. La nueva Corte Europea de Derechos Humanos.

La nueva Corte que entrd en vigor el 1 de noviembre de 1988, tiene como sede
permanente la ciudad de Estrasburgo, Francia. Sin embargo en comparacion con
las otras cortes regionales podra realizar sus tareas en cualquier Estado miembro
del Consejo de Europa.

Para el desamollo de sus funciones, la Corte cuenta con una Secretaria,
integrada por un Secretario y dos secretarios adjuntos por un periodo que dura
cinco afios con la opcion de ser reslectos, a su vez se subdividen en Secretarias
de Secclon.

Este aparato judicial se encuentra conformado por un nimero de jueces
similar a los estados parte de la Convencion Europea de Derechos Humanos, es
decir 41 miembros para un periodo de seis afios, propuestos por la Asamblea
Parlamentaria. Anteriormente estaba constituida por el numero de miembros del
Consejo de Europa para un periodo de nueve afios. Al igual que en su estructura
pasada cada uno de los jueces actGa a titulo personal. De entre ellos se elige al
Prasidente y uno o dos Vicepresidentes, los cuales seran elegidos para un periodo
de tres afios.

La figura del Juez ad hoc también se encuentra presente dentro del
subsistema, éste es designado por el Estado parte cuando un juez no se
encuentra en condiciones de participar an el caso por cualquier circunstancia,

Para el cumplimiento de las funclones de la Corte, ésta se va constituyendo
en diversos grupos de trabajo, la Corte en Pleno o0 Asamblea Plenaria, la Gran
Sala y el Colegio de cinco juaces, las Salas y los Comités de tres jueces, cuyas
actividades expondré de la manera siguiente®:

» La Corte en Pleno o Asamblea Plenarla estd conformada por todos los

jueces de la Corte y se retne una vez al afio para tratar asuntos
meramente administrativos.

* Cir. Gialdino, op. cit., p. 14.
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¥

La Gran Sala se compone de diecisiete jueces y tres suplentes para un
periodo de tres afios. Es importante mencionar que se Integra de
distintos jueces para cada caso a tratar.

» Dentro de la Gran Sala se encuentra agrupado el Colegio de cinco
jueces, integrado por el Presidente de la Corte y los Presidentes y
Vicepresidentas de las Secciones y se encarga de estudiar los
reexamenes presantados por los estados parte de una controversia en
observaclén a la decision de una Sala.

» Las Secciones son estructuras compuestas por siete jueces para un
lapso de tres afos. Dentro de éstas se elige a un Presidents, un juez
relator y se constituye a la vez el Comité de tres jueces y/o Sala de siete
jueces y es ante ia misma en donde se tramita la admisibilidad de la
demanda. Se encuentra previsto el establecimiento de cuatro Secciones
para la atencion de casos.

» Los Comités de tres jueces son constituidos previo acuerdo entre el
Presidente, la Corte, mientras que los Presidentes de las Secclones son
los encargados de declarar inadmisible la demanda.

» Por Glitimo, el Comité de Ministros del Consejo de Europa se encarga de
supervisar la aplicacién de las sentencias de la Corte, esta facultad es
considerada por M. Delmas-Marty como una gran ventaja en el sistema
juridico de los derechos humanos, puesto que antes de la reforma del
Protocolo 11 tenia la facultad de decidir si se habla presentado violacién
a la Convencién.”

El proceso de admisibilidad de una denuncia inicia cuando la demanda es
presentada por el individuo a una Seccién, la cual designa a un juez relator quien
solicitard a las partes informacién para su evaluacion. En caso de considerarla
inadmisible la envia a un Comité para que la declare como tal, como ya ha sido
mencionado anteriormente.

De ser considerada procedente, se remite a una Sala para entrar a una fase

de alegatos escritos y audiencias publicas de las partes involucradas en la

7 Citado en Glaldino, op. ct., p. 14.
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controversia.?®Si existe le posibilidad de llegar a un arregio amistoso, éste podra
consistir en el pago de una indemnizacion, el compromiso del Estado de adecuar
su legislacion para salvaguardar los derechos humanos y evitar précticas en lo
sucesivo que pongan an peligro 1a Integridad del individuo.

Por otra parte, si la demanda es evaluada como un asunto grave de
interpretacion de la Convencién o puede haber contradiccién entre la sentencia
expresada en ese momento y una dictada con anterioridad, debera enviarse a la
Gran Sala para que dé una resolucién final sobre el asunto en cuestién.

Asi una vez recibida la demanda sera evaluada por el Colegio de cinco
jueces para su reexamen y poder pronunciarse sobre una sentencia definitiva e
inapelable.

En este orden de ideas y mediante este nuevo macanismo de proteccléon de
los derechos humanos, H. Petzold manifiesta que los estados miembros del
Consejo de Europa, regresan a través del Protocolo 11 a los principios
fundamentales de la Convencién Europea de Derechos Humanos.?®

Asi pues, pienso que sin duda alguna el Protocolo 11 constituye una
enomme transformacion dentro del subsistema europea de derechos humanos por
su carécter permanente, su enorme numero de jueces, para dar salida a las
demandas interpuestas, por la jurisdiccién obligatoria de la Corte, que con el
protocolo 11 se amplia a todos los estados parte de la Convencion Europea;
ademas de ser considerada como un “hito”, en palabras de Antonio A. Cancado
Trindade “enormemente gratificante para todos los que actuamos en pro del
fortalecimiento de la proteccion internacional de los derechos humanos™®.

Como una Gltima acotacién, en mi opinién y coincidiendo con Rolando E.
Gialdino™, observo un tanto complejas las conformaciones de grupos de trabajo y
sus caracteristicas; sin embargo, entiendo que tal reestructuracion dara la
posibilidad de admitir y examinar un mayor numero de demandas en las diversas

® 3in embargo, sl durante este tiempo encuentra elementos para su inadmisibilided la podra
rachazar.

2 Citado en Gialdino, ap. cit., p. 15.

*® Antonio A. Cancado Trindade. El Derecho infemacional de fos Derechos Humanos en el siglo
XX1. Ed. Juridica de Chile. Santiago, 2001, p. 356.

M Glaldino, op. ci., p. 11.




Salas, ademas de llevar a cabo un mejor estudio de aquellas a fin de pronunciar
una sentencla que cumpla con las expectativas de subsanar o evitar las
violaciones a los derechos humanos.

Asi pues, el subsistema europeo de derechos humanos se encuentra
atravesando por un proceso de reconfiguracion de sus estructuras, por lo que sdlo
resta esperar, observar, si efectivamente responderd a la necesidad real del

continente.
1.3. El Inciplente subaistema africano de derechos humanos.

El continente africano fue durante mucho tiempo un escenario muy atormentado
por haber sido objeto de largas luchas coloniales. En la actualldad prevalecen
conflictos intemos apoyados en gran parte por intereses extemos con el fin de
obtener el control de los recursos naturales del continente y asi la explotacion de
los mismos.

Dichos conflictos han traido consigo constantes violaclones de derechos
humanos en sus habitantes, pero de los que mayormente se prasentan en el
continente son las ejecuciones extrajudiciales, desapariciones y torturas® por
parte de los gobiemos; los secuestros, mutilaciones, torturas a clviles o el
reclutamiento de nifios como soldados por parte de los grupos rebeldes. ™

Sin embargo, considero que a pesar de estos hechos, el continente esta
atravesando en la actualidad por una etapa coyuntural para la proteccién de ios
derechos humanos, puesto que muestra uno de los avances mas significativos, el
nacimiento del subsistema internaclonal de derechos humanos africano y la
enorme tarea de quienes lo conforman al lograr su consolidacion.

Hoy en dia Africa cuenta con la fuerza moral de la Carta Africana sobre
Derechos Humanos y de los Pueblos y la Comisién de Derechos Humanos,

% En Angola, Eritrea, Kenya, Guinea Ecuatorial, Togo, Mauricio, Camerin y Liberia. Cfr. Amniatia
internacional, * Entra en vigor un fribunal de derechos humanos africano” en, www.webislam.com.
febrero de 2004. p. 2.

¥ En Lbera, Costa de Marfil y Burundi. CF. idem.
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ambas derivadas de la Organizacién de la Unidad Africana (OUA), y de la Corte
de Derechos Humanos, producto de la actual Unidn Africana.

La OUA que fuera una organizacién intergubemamental regional, fue
creada en 1963 por 32 goblemos, respondiendo asi al impacto de los estimulos
vertidos por el sistema de la ONU. Su integracién tuvo como objetivos el promover
ol apoyo mutuo entre los estados africanos; la unién de sus pueblos a fin de
mejorar su calidad de vida; defender la soberania e independencia, eliminar todas
las formas del colonialismo, asi como la cooparacion internacional.

Dicha Organizacion fue sustituida en marzo de 2000, al ser aceptado el
establecimiento de la Unién Africana, la cual entrd en vigor el 26 de mayo de
2001. Esta, a diferencia de la QUA, establece entre sus objetivos avanzar en la
unidad y solidaridad de ios paises africanos y sus pueblos; activar la integracion
politica y socioscondmica del continente; promover la cooperacion intemacional,
impulsar y proteger los preceptos establecidos en la Carta Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos; elevar el nivel de vida de los pueblos; fomentar el
desarrollo econémico, social y cultural del continente y su integracién econdmica y
politica.>*

1.3.1. La Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos.

Dicho documento fue adoptado por la Organizacién de la Unidad Africana (OUA)
en 1981 y entré en vigor el 21 de octubre de 1988. EI documento visiumbra
elementos interos de las convenciones sobre derachos humanos de ia ONU, mas
aun, su contenido refleja el impacto que sobre ella han tenido los subsistemas
europeo y americano, constituyendo ademés 6rganos de proteccion de derechos
humanos equivalentesaﬁ, lo cual nos permite confirmar las relaciones que se
establecen entre las partes de un sistema ya que viene a ser parte fundamental
del desarrollo del mismo.

No obstante, la Carta Africana, a diferencia de las convenciones de
derechos humanos de Europa y de América proclama tanto derechos como

¥ sitio Oficlal de la Unl6n Africana, “Transicion de la Organizacion De Unidad Africana a Unidad
Aficana™,Union Africana, en www.sudéfrica.cu, 2004, p. 4.
% Quintana Rokian y Sabido Peniche, op. cif, p. 198.



obligaciones, agrupa los derechos individuales y de los pueblos, garantiza los
derechos civiles, politicos y protege los derechos econémicos, sociales y
culturales.

Con respecto a los derechos individuales que proclama la carta®, garantiza
ol derecho a la vida, prohibe la esclavitud, la tortura, los castigos brutales,
inhumanos y degradantes. Se proclama en contra del aresto y la detenciobn
arbitraria. De la misma manera salvaguarda la libertad de cultos, la libertad de
expresion, de asociacion, de reunién y de transito; ademas del derecho a obtener
cualquier tipo de Informacién. El documento también hace alusion al derecho de
propiedad, derecho al trabajo y obtener una remuneracion de éste. Hace énfasis
en el derecho a la educacion de las personas y a gozar en lo maximo posible de
una salud fisica y mental.

Es importante mencionar que el reglamento no contiene una cldusula
general de derogacién que permita a los estados suspender ciertos derechos en
tiempo de emergencias nacionales.

Con relacién a los derechos de los pueblos”, estos se refieren
aspecificamente a aqueilos que son denominados de la tercera generacién, es
decir, a la autodeterminacién, al desarrolio, la paz, a la soberania sobre los
recursos naturales, a tener un mejor medio ambiente y al desarmollo acondmico,
social y cultural.

En este sentido, Thomas Buerghental sefiala que la Declaracion Americana
de los Derechos y Obligaclones del Hombre tiene el mismo enfoque que la Carta
Africana; sin embargo, las personas que hicieron el borador de la Convencion
Americana no siguleron la misma ruta.*

La Carta Africana enmarca dos categorias de obligaciones, por un lado el
respeto de los africanos hacla sus padres, mantenerios en caso de ser necesario,
coadyuvar con la solidaridad social y nacional, mientras que por el otro, preservar

y fortalecer la cultural africana.

¥ Cfr. Buerghental, op. cit., p. 245.
7 idem., p. 247.
* Kom., p. 248.
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1.3.2. La Comisién Africana de Derechos Humanos.

La Comisidn Africana sobre Derechos Humanos fue creada en 1986, se deriva de
la Carta Africana. Su sede de trabajo estd ubicada en Banjul, Gambia.

El érgano fue instituido con el fin de promover los derechos humanos y se
encarga ademas de realizar las investigaciones de posibles violaciones a los
mismos, al mismo tiempo que interpreta el contenido de la Carta Africana a
peticién de los estados miembros.

Dicha instancia se encuentra integrada por once miembros, elegidos por su
capacidad personal en la Conferencia de Jefes de Estado y de Gobierno de la
Unidn Africana para un periodo de seis afios. Las reuniones de trabajo de la
comision se realizan dos veces al afio.

La Comisién para los Derechos Humanos y de los Pueblos tiene como
funcién principal verificar el cumplimiento de las disposiciones legales de
proteccién de los derechos humanos contenidos en la Carta Africana, ademas de
recibir las quejas presentadas de violacion a estos derechos.

Cualquier persona que haya sido victima de violacion de alguno de los
derechos establecidos en el instrumento mencionado puede presentar una queja,
en caso de que no pueda hacerlo personalmente lo podré hacer otra persona en
su representacion o en su defecto alguna organizacion no gubemamental.

El procedimiento inicia al recibir una queja o denurncia, 63 en primer lugar el
examen de ésta para determinar si hubo violacién o no a algin derecho humano.
En caso de ser afirmativo envia el documento a las dos partes involucradas en el
conflicto a fin de que éstas realicen sus comentarios al respecto, cuya respuesta
debe ser emitida en un periodo no mayor a tres meses.

Una vez que haya recibido respuesta, dard oportunidad de que presenten
sus alegatos de manera oral, tanto el demandante como el demandado, para asi
finalmente con estos elementos procader a efectuar la evaluacién final.

En caso de que la Comisién llegue a la conclusion de que se consumé la
violacién a algin derecho humano comprendido en la Carta Africana, procederé a

hacer la recomendacion al Estado en cuestion.
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Otra facultad que tiene la Comisién es la de aplicar las denominadas
medidas provisionales; es decir que cuando un Estado se encuentra a punto de
cometer una violacién de los derechos humanos, la Comision puede solicitare que
tome alguna medida al respecto para evitar dicha violacion.

En otro sentido, cabe destacar que sl el Estado es parte del Protocolo por el
cual se establece la Corte Africana de Derechos Humanos, la demanda serd

remitida a ésta para su seguimiento y evaluacion final.
1.3.3. La Corte Africana de Derechos Humanos.

Constitulda como un instrumento de mayor alcance para la tutela de los derechos
humanos en Africa, la Corte nace del compromiso contraido por los 53 estados
que integran la Unién Africana con el objetivo principat de mejorar la situacién en
esta materia en el continente africano.

La Corte se basa en la Carta Africana sobre Derechos Humanos y de los
Pueblos y una vez establecida frabajaré conjuntamente con la Comision Africana
para los Derechos Humanos.

Cabe destacar que para su creacién se necesitaba de la ratificacién de 15
paises de la Unién Africana al Protocolo sobre el establecimiento de la Corte,
fueron las Islas Comores™ el décimo quinto pais en ratificaria el 26 de diciembre
del 2003, por lo que el instrumento entro en vigor el 25 de enero del 2004.

La Corte esta constituida por once jueces una vez elegidos, de acuerdo a
su capacidad personal, por lo que son propuestos por los estados que hayan
ratificado el Protocolo.

La eleccién de sus primeros integrantes estaba prevista para julio del 2004
dentro de la Conferencla de Jefes de Estado de la Unidn Africana, lo cual no pudo
concretarse, en virtud de que la Asamblea de la Unién Africana decidio en su
tercer periodo ordinario de sesiones del mismo mes que la Corte Africana de

¥ Los paises que anteriormente habian ratificado el Protocolo son: Argelia, Ruanda, Togo, Burkina
Faso, Burundi, Costa de Marfil, Gambia, Mall e Islas Mauricio, Senegal, Sudéfrica, Uganda, Libia y
Lesoto. Cfr. Luls Peraza Parga. “La Corto Africana de los Derechos del Hombre y de los Pueblos”,
en www lainsignia_com, enero de 2004, p. 2.
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Derechos Humanos se y la Corte Africana de justicia se integraran en una sola
Corte, lo cual es considerado como poco operativo y eficaz ya que la primera
conoce de disputas entre los estados miembros que hayan ratificado su Protocolo,
la segunda es exclusiva para resolver casos de violacion a los derechos civiles y
politicos y derechos econdmicos, sociales y culturales de la Carta Africana de
Derechos Humanos y de los Pueblos y otros instrumentos de derechos
humanos.*

Es importante mencionar que dicho érgano ain no cuenta con sede para

operar y por otra parte aiin esta en elaboracién el Reglamento de la misma.

La principal funcién de la Corte es examinar las denuncias de violaciones a
derechos humanos incluidos en la Carta Africana; como son los derechos
economicos, sociales, civiles y politicos.

También dara orientacién a los tribunales nacionales, de la misma ranera
sentard precedentes con los casos le sean sometidos.

Los Gnicos que puaden acudir ante la Corte a presentar una denuncia son:
ta Comision Africana, el Estado demandante que haya ratificado el Protocolo, asi
como el Estado demandado, ademas de las organizaciones intergubernamentales
africanas. Los individuos por s/ mismos y las ONG Unicamente podran tener
acceso a ésta si el Estado parte del Protocolo y previamente una declaracion en la
que estipule que reconoce la jurisdiccion de la Corte.

Asi pues, considero que con el establecimiento de la Corte y la entrada en
funciones de la misma, se puada consolidar el Subsistema Africano de Derechos
Humanos, con lo cual se observaran seguramente grandes adelantos y cambios
positivos dentro del continente africano, ademés de que implica la expansion del
Sistemna Intermmacional de Derechos Humanos.

Es importante subrayar que Asia*! es el nico continente dentro del sistema
intamacional de los derechos humanos que no cuenta con un aparato juridico de

“ Amnistia Intamacional. “Al, preocupada por el futuro de la Corte Africana de DDHH". La Insignia,
en www lainsignia.orng, agosto de 2003, p. 1.

“ s violaclones a los derechos de la mujer son cada vez més graves, se presentan violaclones
sexuales, trafico de mujeres y violencia fisica, con justificaciones religiosas y cutturales.



proteccion, derivado de sus diferencias culturales, religiosas, la pobreza en la cual
8o encuentran inmersos muchos de sus paises.

Sin embargo la dindmica sistémica internacional, ha originado que a su
interior se empiecen a mostrar elementos Iintemos en materia de derechos
humanos, como se puede observar con la firma en 1985% del Estatuto de la
Asociacién Sur Asidtica para la Cooperacién Regional por la India, Pakistan,
Bangladesh, Nepal, Butdn y Sri Lanka. La intencién de la organizacion es trabajar
conjuntamente a fin de mejorar las condiciones de vida de las poblaciones de
estos paises, al impuisar el desarrollo econémico, social y cultural.

Un instrumento que més adelante podria fungir como elemento del
subsistema asiatico de derechos humanos; sl pudiera conformarse a largo plazo,
es la Declaracion sobre Derechos Humanos de Bangkok, suscrita por
organizaciones no gubemamentales de derechos humanos de 26 paises del
continente, en la Conferencia Mundial de Derechos Humanos en 1983. Considero
que dicho instrumento puede ser una pieza clave al proporcionar estimulos
intemos que aunados a los estimulos extemos de los subsistemas regionales de
derechos humanos de Europa, América, y Africa, con lo cual se pueda dar
surgimiento a la Carta de Derechos Humanos Asigtica y posteriormente la
conformacién de Comisidn y una Corte Asidtica de Derechos Humanos.

Estamos concientes que la cultura del continente podria chocar en
determinado momento con los derechos humanos, tal y como se concibe en al
sistema Intemacional; pero con la voluntad de los paises podria llegar a
conformarse el subsistema asiatico de derechos humanos.

Asi pues, hasta este momento he mostrado como el sistema Internacional
de los derechos humanos se encuentra integrado por una serie de elementos que
han dado, en la medida de lo posibie, equilibrio y estabilidad a la promocion y
proteccién de los derechos humanos, proporcionando, por otra parte, estimulos a
los subsistemas regionales de derechos humanos, con la realizacion de
convenciones, la conformacién de drganos de control judiciales, retroalimentando

| yig Peraza Parga. “Asia y los derechos humanos®, La Insignia, en www.lainsignia.org, agosto de
2003, p. 3.
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de esta manera @ su medio y presentdndose un continuo intercambio de
instrumentos de derechos humanos.

Cada vez se presentan nuevas condiciones al interior del sistema
intemacional y los subsistemas, puesto que cada uno de estos se encuentra
atravesando por momentos coyunturales distintos, a través del Inicio,
conformacién o consolidacion de los subsistemas de derechos humanos, segin

s$0a gl caso.
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2. El subsistema Interamericano de derechos humanos.

El tercero y ditimo subsistema que conforma el sistema intemacional de los
derachos humanos, es el interamericano, el cual se cred, al igual que el suropeo,
con el fin de encontrar elementos al interior del continente que permitieran
proteger los derechos humanos, después de la culminacién de la Segunda Guerra
Mundial; y por otra, derivado de la dindmica sistémica intemacional que imperaba
en ese momento con la conformacién de érganos de proteccién de derechos
hurmanos dentro de la ONU y en Europa.

El subsistema interamericano de Derechos Humanos tiene su fundamento
en dos fuentes legales distintas*®; la primera se deriva de la Carta de Estados
Americanos, la cual es aplicable a los estados miembros de la Organizacion de
Estados Americanos (OEA)*; mientras que la segunda nace de la Convencion
Americana de Derechos Humanos y por lo tanto es obligatorio sélo para los
estados que forman parte de ésta®.

La Carta por la cual se constituye a la OEA, organismo intergubemamental,
citado por los autores David J. Padilla*, Carlos F. Quintana y Norma D. Sabido,
como e mas antiguo del mundo; fue presentada para su fima en Bogota,
Colombia en 1848; entrd en vigor en 1951. Esta Carta hacia muy poca referencia
a los derechos humanos, sefialaba que los derechos primordiales del individuo
eran reconocidos sin distinclén de raza, naclonalidad, credo o sexo y ademés

“ Ana Lorena Roaabal de Roth. “El Sistema Intsramericano: de la unidn polftica a la proteccion
intemacional de los derechos humanos®, en Bolketin. No. 45, Comisién Andina de Jurstas, Lima,
junio de 1995, p. 29.

* Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas, Barbados, Belice, Bolivia, Brasil, Canadd, Chile,
Colombia, Costa Rica, Cuba, Dominica, Ecuador, El Salvador, Eatados Unidos, Grenada,
Guaternala, Guyana, Haitl, Honduras, Jamalca, México, Nicaragua, Panamé, Paraguay, Pan,
Repiiblica Dominicana, San Kitts y Nevis, San Vicente y la Granadinas, Santa Lucla, Surinam,
Trinidad y Tobago, Uruguay.

“ Argentina, Barbados, Bolivia, Brasll, Colombia, Costa Rica, Chite, Dominica, Ecuador, El
Salvador, Estados Unidos, Grenada, Guatemala, Haitf, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua,
Panamd, Paraguay, Peri), Republica Dominicana, Surinam, Trinidad y Tobago, Uruguay y
Venezuela.

% David J. Padilla. “La Comislén Interamericana de Derechos Humanos®, en Estudios Béskcos de
Derechos Humanos. Instituto Interamericano de Derechos Humanos, San José, 1994, p. 227.
“ Quintana, op. cit, p. 211.
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mencionaba, que los estados tienen el derecho de desarrollar su vida cultural,
politica y econémica con fibertad y naturalidad, respetando los derechos de los
individuos y los principios de la moralidad universal.

De la misma manera el escrito no precisaba los derechos fundamentales
del individuo y mucho menos creaba alguna institucion para vigilar su
cumplimiento. Sin embargo, cabe subrayar que en él se dio un importante avance
en el tema, puesto que se suscribid la Declaracién Americana de los Derachos y
Obligaclones del Hombre, constituyéndose asi un enorme avance para la
conformacion del subsistema de los derechos humanos en América.

Proclamada ocho meses antes que la Declaracion Universal®® de los
Derechos Humanos, la Declaracién Americana de los Derechos y Obligaciones
del Hombre contiene una lista de 27 derechos y 10 obligaciones tanto de tipo civil
y politico, como de tipo econdmico, social y cultural,*® entre los que se encuentran
el derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de la persona; a la igualdad ante
la ley; a residencia y trénsito por paises, a tener un juicio imparcial; a contar con
proteccién contra el arresto arbitrario; a un proceso legal, a la nacionalidad y al
asilo. De la misma manera sefiala los derechos de libertad de cuito, de expresion,
de reunlén, de asociacién. Los derechos de intimidad y dominio privado, saiud y
aducacién; asi mismo el derecho a los beneficios de la cultura; al trabajo; a contar
con tiempo libre y a tener seguridad social.

Dentro de las obligaciones se encuentra votar, obedecer la ley, servir a la
comunidad y a la nacién, pagar impuestos y trabajar. También se proclaman
obligaciones con respecto al otorgamiento de la seguridad social y de la
beneficencia y abstenerse de participar en actividades politicas en un pais
axtranjero.

Posteriormente, cuando la Carta de la OEA fue enmendada en Buenos
Aires, durante la V Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores; su
Protocolo incluyé nuevos elementos que engrandecian cada vez mas al

4 £] Jurista Sergio Garcla Ramirez menciona que la Declaracin Universal no fue el primer
mstrumento en su género, la prioridad corresponde al continente americano, en Héctor Fix-
Zamudio, op. cif., p. 142.

® Cfr. Rosabal de Roth, op. cit., p. 30.
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subsistema, pues creé la Comision Interamericana de Derechos Humanos para
fungir como organismo de la OEA, por lo que determind que su funcién principal
serfa promover la observancia y proteccion de los derechos humanos; ademas de
que, encomendd al Consejo de Jurisconsultos la elaboracién de un proyecto de
convencion sobre derechos humanos,

2.1. La Convenclén Americana de Derechos Humanos.

La Convenclon nace en 1869 en la cludad de San José, Costa Rica, por iniciativa
de la OEA con el fin de establecer un tratado sobre derechos humanos, la autora
Ana Lorena Rosabal considera que dentro de su contenido se encuentra inmersa
la filosofia liberal y se organiza de tal manera que protege los derechos humanos
contra los abusos de poder™. El documento entr6 en vigor nueve afios después,
en 1978, una vez que fue ratificada por el onceavo Estado miembro de la
Organizacién,

Considero importante destacar que la Convencion es identificada como un
elemento primordial del subsistema interamericano de proteccion a los derechos
del individuo y al igual que en la Convencién Europea, de ella se derivan los
6rganos de proteccién mas importantes del subsistema; me refiero a la Comision
interamericana de Derechos humanos y la Corte Interamericana de Derachos

Humanos.

Para el autor David J. Padila® este documento es advertido como un
elomento similar a la Declaracién Americana, puesto que ambas expresan 108
derechos civiles y politicos que deben respetar todos los estados parte y la
obligacién de proteger los mismos.

Asi pues, la Convencién Americana de Derechos Humanos consta de un
Predmbulo, més tres partes. La primera parte sefiala el deber de los estados de
adoptar en el derecho intemo medidas para hacer respetar los mismos. En este
gentido, se enmarca en los Articulos del 3 al 25 los derechos civiles y politicos,

* idem., p. 37.
" padilla, op. ¢, p. 230.
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plasmados en todas las constituciones politicas de los estados americanos,
siguiendo con las consignas del! Bill of Rights de Estados Unidos™, elementos no
sistémicos del sistema intemacional de los derechos humanos; pero sin duda
alguna de gran importancia para la retroalimentacién del sistema.

Estos derecho son™: al reconocimiento de la personalidad juridica; derecho
a la vida y a la integridad personal, prohibicién de la esclavitud y servidumbre,
derecho a Ia libertad personal, garantfas judiciales, es decir contar con un juicio
imparcial, principios de legalidad y de retroactividad, derecho a ser indemnizado
en caso de alguna equivocacion en la imparticidn de justicia, derecho de tener una
vida privada, libertad de conciencia y de rellgion, libertad de pensamiento y de
expresion, derecho de réplica, derecho de reunion, libertad de asociaclon,
proteccién a la familia, derecho al nombre, derachos de los niffos, derecho a
contar con una nacionalidad; derecho de propiedad; libertad de transito y
residencia, derecho de tener participacion politica, igualdad ante la ley, y derecho
a tener proteccion judicial.

En el Articulo 26 se refiere a los derechos econémicos, soclales y culturales
y se sefiala que los estados deberén adoptar de manera progresiva en sus
legislaciones internas soluciones o medidas que permitan la plena efectividad de
estos. *Dentro del Articulo 27 sefiala que los estados parte no podran hacer a un
lado sus obligaciones en caso de guerra, de peligro pablico o de otra situacion que
amenace la independencia 0 seguridad de cualquier Estado. Asi, establece la
obligacién de no suspender las garantias fundamentales del individuo, como el
derecho a la vida, a la integridad personal; al reconocimiento de la personalidad
juridica; a la libertad de conciencia y de religion; a la proteccién de la familia;
derecho al nombre; a los derechos del nifio; a tener una nacionalidad; prohibicion
de la esclavitud; derechos politicos. Es Importante apuntar que esta lista de

2 Carlos Garcla Bauer. “La Proyectads Convenclén Americana de Derechos Humanos™, en Casasin.
ol. al, Velnte afios de evolucién de los Derechos Humanos. Instituto de Investigaciones Juridicas,
UNAM, México, 1974, p. 437.

% Cfr. Buergenthal, op. cit., p. 208.

® | 08 derechos econdmicos, soclales y culturales fueron sefialados posteriormenta de manen
més amplla, en un Pratocolo Adiclonal a la Convencién, fitmado en San Salvador, en 1988 con la
mayorla de los estados americanos.




derechos es més extensa que la de la Convencién Europea de Derechos
Humanos y que la del Convenio Intemacional sobre Derechos Clviles y Politicos.

La segunda parte de la Convencién menciona los 6rganos asenclales
encargados de la aplicacién y control de los preceptos astablecidos en dicho
instrumento: la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y la Corte
interamericana de Derechos Humanos, con lo cual se consolida el subsistema.

La Comisién Interamericana como se ha sefialado anteriormente ya existia
desde 1959 como promotora de los Derechos Humanos, siendo ampliada su
competencia en 1967 a través de la Reforma a la Carta de la OEA. La estructura y
funcionamiento de los mencionados érganos serd expuesta en los siguientes
apartados.

La tercera y Ultima parte contiene las disposiciones generales del
procedimiento para la vigencia y la aplicacién de Ia Convencién, ademas de las
transitorias con relacién a la eleccién de los miembros de la Comision y de los
jueces de la Corte.

Cabe subrayar, que en la actualidad la Convencion ha alimentado & los
distintos organismos especializados de la OEA en materia de derechos humanos
como son la Comisién Interamericana de Mujeres, el Instituto Interamericano del
Nifio y el Instituto Indigenista Americano, con los cuales trabaja sobre aquelios
temas de interés comiin, intercambiando ademés publicaciones y documentos de
esta drea, retroalimentando de esta manera a su medio.

El siguiente cuadro nos muestra la situacién actual que guarda la
Convencién Americana de Derechos Humanos, observando que los paises que no
figuran como signatarios son Antigua y Barbuda, Bahamas, Belice, Canada, Cuba,
Estados Unidos, Guyana, San Kitts y Nevis, San Vicente, las Granadinas y Santa

Lucia.
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'A.r_gentl?la 5 saptlembré 1'964 55;0ptl9mbl“6 1984

Barbados 27 noviembre 1982 4 junio 2000

Bolivia 19 Julio 1979 27 julio 1993

Brasil 25 septlembre1992 10 diclembre 1998

Chile 21 agosto 1990 21 agosto 1990

Colombia 31 julio 1973 21 Junio 1986

Costa Rica 8 abril 1970 2 Jullo 1880

Dominica 3 Junio 1993 No ha acepado Ia
Jurisdicclén

Ecuador 28 diciembre 1977 24 julio 1984

El Salvador 23 junio 1978 6 Junio 1995

Estados Unidos No ha aceptado Ia
Jurtadlectén

Granada 18 Julio 1978 No ha aceptado Ia
Jurisdicclén

Guatemala 25 mayo 1978 9 marzo 1987

Haiti 27 septiembre 1977 20 marzo 1998

Honduras 8 saptiembre 1977 8 septlembre 1981

Jamaica 7 agosto 1878 No ha aceptado Ia
Jurisdiccién

México 3 abril 1982 16 diclembre 1998

Nicaragua 25 septiembre 1979 12 fabrero 1991

Panama 22 junio 1978 3 mayo 1990

Paraguay 24 agosto 1989 11 marzo 1993

Peru 28 julio 1978 21 anero 1981
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Reptblica Dominicana 19 abril 1978 25 marzo 1989
Surinam 12 noviembre 1987 12 noviembre 1887
Trinidad y Tobago 28 mayo 1991 28 mayo 1991
Uruguay 19 abril 1985 19 abril 1985
Venezuela 9 agosto 1977 24 junio 1981

Fuaente: elaboracidn propla con datos tomedos de Documentos Bdsicos en Materia de
Derechos Humanos en el Sistema Interamericano. Secretarla General de la OEA, Washington,
2004, p. 59.

2.2. La Comlslon Interamericana de Derechos Humanos,

Como fue sefialado con anterioridad este elemento integrante del subsisterna
interamericano de derechos humanos originaimente fue creado mediante la
resolucién de los Ministros de Relaciones Exteriores de la OEA e incorporado a la
Carta de la Organizacion como érgano por medio de una enmienda adoptada en
1967, conocida como Protocolo de Buenos Aires, posteriormente con la entrada en
vigor de la Convencidn Americana sus propésitos y funciones fueron amnpliadas.

La Sede de la Comision se localiza en la ciudad de Washington, en
Estados Unidos de América en las oficinas centrales de la OEA. Normalmente
dicho érgano se reune dos veces cada afio, pero existe la opcion de hacerlo en
sesiones extraordinarias en caso da considerarse necesario. Cabe resaltar que se
tiene la opcion de realizarias en cualquier Estado americano™.

En su estructura podemos observar que estd compuesta por siete
miembros elegidos a titulo personal con amplios conocimientos en materia de
derechos humanos, la eleccién se realiza de entre una iista de candidatos que
propuestos por los estados miembros de la OEA. No puede estar integrada por
mas a un nacional dal mismo Estado y son electos de acuerdo a su capacidad
personal por la Asamblea General de la Organizacion. El periodo de funciones
para sus integrantes es de 4 afios y pueden ser reelectos una sola vez.

% Aspecto similar a la Corte Europea de Derechos Humanos que lleva a cabo sus reuniones en
cualquiera de los estados miembros en caso de considerarge necesario.
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Los integrantes del 6rgano no podrén participar en las deliberaciones de la
Comisién, cuando en el caso de violacion de algin derecho humano se encuentre
Involucrado su proplo pals.

Dentro de la Comision se integra una mesa directiva, que esté constituida
por un Presidente, éste la representa frente a otros organos de la OEA y otras
instituciones, siendo auxilado ademas por dos Vicepresidentes, los tres son
elegidos por sus compafieros, para el periodo de un ailo con la posibilidad de ser
reelegidos sblo una vez cada 4 afios.

La Comisién cuenta con una Secretaria Permanente, la cual esta ubicada
también en Washington. Entre las funciones™ que desempeiia la Secretaria se
encuentran:

» Preparar informes, resoluciones, estudios y otros trabajos encomendados por
{a Comisién o por el Presidente.

% Distribuir informes acerca de las reuniones y los documentos adoptados por la
Comisién, entre los miembros de ésta.

» Recibir las denuncias dirigidas a la Comisibn y solicitar Ja informacion
necesaria a los gobiemos en controversia, lleva a cabo los trdmites
comaspondientes que se deriven de ésta.

La Secretaria ademéas se encuentra auxlliada por abogados y personal
administrativo de varios estados miembros.

Referente a las funciones de la Comisién®, estas se encaminan a:

» Promover la observancia y la defansa de los derechos humanos, o cual lleva a
cabo a través de sus publicaciones, conferencias de prensa, comunicados de
prensa e informes orales que rinde a los érganos politicos de la QEA%®

» Hacer recomendaciones a los estados miembros de la OEA, estos pueden
dirigirse a casos particulares en donde la Comisién ha llegado a la conclusion

de que los derechos humanos de alguna persona han sido violados.®

* Cf. “Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos”, Coord. Héctor Fix-
Zamudlo. México y las Declaraciones de Derachos Humanos. Instifuto de Investigaciones
Juridicas, UNAM, México, 1999, p. 282.

7 klem., p. 274,

% £ importante destacar que sus mlembros y funcionaros frecuentemente participan de manem
individual en conferenclas, coloquios, efc., a la vez que publican articulos académicos.
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> Preparar estudios e informes, algunos de los que ha realizado comprenden los
derechos de la mujer, de los nifios, de los refugiados y de los pueblos
indigenas, sin olvidar la presentacion de su Informe Anual.

Quiero destacar que este drgano mantiene un continuo intercambio de
informacion, publicaciones y demés documentos de trabajo con los dérganos de
proteccién y promocién de log derechos humanos del sistema intemacional
derivado de la ONU y con el subsistema europeo de derechos humanos, de
manera particular con ia Corte, coadyuvando asi a la retroalimentacion del
sistema y por consiguiente el fortalecimiento del mismo.

Por otra parte, la Comisién tiene Ia facultad de solicitar a los gobiemos
informaciones diversas, como analfabetismo, vivienda, legislacién, etc. Sin
embargo con mas frecuencia la Informacién solicitada es en relacién a alguna
denuncia particular de violacién a los derechos humanos.

Una labor importante de la Comisidn es la de fungir como 6rgano de
consulta a los goblemos sobre la Convencién Americana o sobre algun otro
tratado de derachos humanaos,

La Convencién otorga a la Comisién la facultad de recibir denuncias o
peticiones ya sea individual o de grupos de personas que sedialen violaciones a
sus derechos fundamentales, toda vez que, cuando un Estado se hace parte de la
Convencién esta aceptando la jurisdiccién de la Comision para que examine ias
denuncias en contra de é.. Como ya se menciond en péaginas anteriores, la
Comision Interamericana de Derechos Humanos se encuentra enmarcada tanto
en la Carta de la OEA como en la Convencién por lo que ejerce sus funclones y
facultades con respecto a cualquier Estado miembro de la organizacion.

Es importante sefalar que la Converncién Americana de Derechos
Humanos no exige la calidad de ser victima para entablar un proceso ante la
Comisién. Este es un avance importante en lo que respecta a la proteccion de los
Derechos Humanos, pues si el individuo victima de una violacién a sus derechos

# La Comisién ha publicado un gran nimero de informes especiales sobre la situacion de los
derechos humanos en Cuba, mds que en ningdn otro pals miembro de la OEA. David J. Padilla.
“La Comisién Interamericana de Derechos Humanos™. Estudios Bdsicos do Derschos Humanos,
Instituto Interamericano de Derechos Humanos, San José, 1994, p. 247.
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humanos no puede presentar una denuncia ante la Comision por estar

imposibilitado, un famillar, un amigo, abogado y frecuentemente las ONG podrén

interponer ésta ante la Comisiéon®.

La Comisién también puede manejar demandas enire estados con la
excepcién de que ademas de haber ratificado la Convencion, estos deben haber
reconocido la jurisdiccion interestatal de la Comision.

De igual forma la admisibiidad de una denuncia® se encuentra
detarminada por ciertos requisitos como son:

a) El agotamiento de recursos nacionales. Al recibir una denuncia uno de los
abogados de la Comision hace una determinacién para saber sl en verdad el
denunclante ha agotado todos los recursos legales intemos disponibles en el
Estado en cuestién, por lo que la Comisién sblo admite la denuncia cuando
comprueba lo anterior. Sin embargo este requisito tiene algunas excepciones:
% En el caso de que los recursos legales intemos no sean efectivos porque

en el pais no hay un proceso legal o porque se le haya negado al

denunciante el acceso a los recursos, entonces la Comisidén procade a

tramitar la denuncia.

» En el caso de comprobarse que 1os recursos intemos no han sido agotados
por falta de medios econdmicos.

» Cuando de manera injustificada no se ha dictado la sentencia final en el
sistema juridico intemo.

b) La denuncia debe ser presentada ante la Comision en un periodo de seis

meses a partir de la fecha en que el Estado denunciado ha notificado a la victima

el fallo final de su caso.

La Comisidn por medio de su Secretaria recibiré y tramitaré la peticion. Una
vez que la denuncia es enviada a un gobiemo en controversia éste debe
responder dentro de un periodo de 180 dias. La Comisidn, al momento de tener
raspuesta del gobiemo la remite al denunciante para sus observaciones para lo
cual le dard un plazo de 90 dias. Cuando éste ha cumplido las observaciones

% Rosabal de Roth, op. cit., p. 41,
! Cfr. Fix- Zamudio, op. cit., p. 289.




commespondientes las envia a la Comisién que a su vez las ervia al gobiemo para
su raspuesta final.

En el caso en que la Comisién considere que ha habido violacion a los
derechos humanos, se planteara la situacion de que las partes lleguen a un
arreglo amistoso, el cual puede manifestarse mediante una compensacion
econémica o un cambio en la legisiacion del Estado, siendo publicado el acuerdo
con consentimiento de las partes en su informe Anual. Si no se llegara a un
areglo amistoso, la Comisién prepara un informe detallado tanto de los
procedimientos que se siguieron durante el caso como de los hechos mas
importantes y una conclusion sobre el mismo. El informe también contendra las
racomendaciones hechas al gobiemo denunciado, las cuales debera cumplir en
un limite de 90 dias. De no ser asi, la Comisién puede ordenar que sea publicado
en el Informe Anual de la Asamblea General de la OEA ¢ en su caso 8i el Estado
en controversia ha reconocido la jurisdiccién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, se le remitird a ésta para que se trate como un caso
contencioso, procedimiento que sera expuesto al tratar éste ultimo 6rgano.

Para determinar la veracidad de los alegatos, la Comisién sostendra
audiencias para que las partes en conflicto presenten sus puntos de vista
respectivos. En estas audienclas los estados son representados por diplomaticos
o por abogados, mientras las victimas son representadas por abogados de ONG
de derechos humanos.

Los requerimientos y procedimientos de admisibllidad para manejar
comunicaciones interestatales son los mismos que para las peticiones
individuales.

Es importante sefalar que la Comisidn cuenta con ofra tecnica que ayuda a
esclarecer los cargos de violaciones de derechos humanos, ésta es denominada
como “visitas in loco”, la cual consiste en visitar el lugar o Estado en donde se
comatid la violacidn.

La visita de este tipo tiene como propésito la busqueda de informacién a fin
de dar a conocer a través de una evaluacién el estado general de los derechos
humanos que impera en un pals miembro, es importante sefialar que no es para
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investigar casos particulares. Mediante estas visitas se puede dar un didlogo entre
la Comisién y los principales actores a nivel nacional del area de derechos
humanos © con el ciudadano comin con lo que se aprecian mejor las
circunstancias en las que se encuentra el pais, contribuyendo asi a la bisqueda
de soluciones a los problemas. Por uitimo es importante sefialar que para que
estas visitas se puedan llevar a cabo se requiere de la invitacion o el
consentimiento del gobiemo en cuestién, con lo que éstos pueden mostrar su
buena disposicién para cooparar en la solucién del problema; sin embargo el pais
no esté obligado a pemitir la entrada de la Comisidn al termitorio nacional, sin
embargo, una vez aceptada su entrada, el gobiemo deber& otorgarie libertad
absoluta para actuar y realizar visitas a diversos lugares del pais asi como para
aplicar entrevistas, ademas tendrd que garantizar que no seran tomadas
represallas en contra de las personas u organizaciones que entablen relacion con
la Comisidn. Es importante mencionar que aunque en el pais denunciado existen
inspectores locales, 6stos no interviene por cuestiones de su seguridad.

La Convencion Americana dispone que es la Comision la que decide
cudles son los casos que se presentaran ante la Corte para su litigio, ademas de
que, como se sefala en el Articulo 57 de la Convencién “La Comisién debe
comparecer ante la Corte en todos los casos’, es decir a partir de denuncias
privadas o de denuncias interestatales.

La Comisidon debera someter a consideracion de la Corte los casos graves
de violacion a derechos humanos cuando lo ameriten ya que actia en defensa de
la persona humana que ha sido victima de violacibn a sus derechos,
rapresentando asi a esta dltima.

Con respecto a lo anterior el autor Rafael Nieto Navia® menciona que la
Comisién aparece ante la Corte como el “Ministerio Pdblico del Sistema

Interamericano”’, en virtud de que investiga los hechos y acusa al Estado que violé

%2 Rafael Nieto Navia, “La Corte Interamericana de Derachos Humanos®, Asdribal Agullar A. et al.
Estudios Bdsicos de Derechos Humanos, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 8an
José, p. 266,
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algun derecho, ante la Corte, Carlos F. Quintana y Norma D. Sabido Peniche® y
Thomas Buerghental® comparten la misma idea.

La Comisién esté facultada para solicitar a la Corte opiniones consultivas;
someter casos contenclosos a ésta; asl como solicitarle medidas provisionales en
casos graves y urgentes.

Es importante sefialar que su funcién ante la Corte es la de fomentar ia
integridad legal e institucional del subsistema de la Convencion.

Las denuncias deberdn hacerse por escrito a la Corte y con la plena
seguridad de que han sido agotados los recursos internos; debera presentarse
dentro de los 6 meses posteriores a ia fecha en que se notificd la decision final.
Admitida la denuncia, se lleva a cabo la investigacién en donde la Corte solicita
informes al gobiemo en cuestién, éste tendrd 80 dias para contestar, al ser
recibida la contestacion se comunica al denunciante quien a su vez contara con 90
dias para realizar sus observaciones las cuales son enviadas al Estado
denunciado para sus comentarios finales. Si el gobiemo no responde en el plazo
determinado la Comisién daré por verdaderos los hechos expuestos en la
denuncia. Al concluir la investigacion, la Comision adopta una resolucion final que
encierra los hechos, las conclusiones, las recomendaciones y sefala el plazo en
que habra de cumplirias. Esta seré remitida a las partes; de manera que si no se
cumplen las recomendaciones dentro de Ia fecha estipulada, la Comisién podra
publicar su decision.

En caso de no llegar a un arreglo, la Comisién elabora un informe con los
hechos y el acuerdo a que se llegd; si no lo hay se expondran solo los hachos y
las conclusiones y decide si remite el caso a la Corte.

Cabe destacar, que los estados qua no formen parte de la Convencion no
estan expuestos a alguna sancion por no cumplir las recomendaciones de la
Comisidn, en virtud de que no pueden ser llevados ante ia Corte, lo cual debllita el

sistoma de denuncias individuales.

 Quintana y Sabido, op. cit., p. 215.
* Buerghental, op.cit., p. 218,
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Los estados que hacen la denuncia y no son partes de la Convencion no
alegan violaciones de derechos humanos consagrados en ésta; sino solamente
de derechos contenidos en la Declaracién Americana sobre Derechos y Deberes
del Hombre.

Por ultimo, considero que la Comision tiene la tarea de ayudar de manera
objetiva e imparcial a los estados y al individuo, siempre y cuando los primeros
astén realmente interesados en hacer que se respeten los derechos humanos en
su temitorio nacional.

2.3. La Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Este instrumento de proteccion de derechos humanos, es considerado el érgano
de mayor importancia, nacido de la Convencion Amaricana de Derechos
Humanos. La Corte s$e encuentra establecida en San José, Costa Rica, desde el 3
de septiembre de 1979 y, a diferencla de la Comisién, no es un O6rgano
perteneciente a la OEA, por lo que sus facultades no estan supeditadas a ésta.

Sin embargo, la Secretaria de la Corte funciona dentro de las normas
administrativas de la Secretaria General de la organizaclén®™ dentro del
subsistema; por lo que al elaborar su presupuesto debe ser aprobado por la
Asamblea General dentro del programa presupuesto de la organizacién. La
Secretaria General de la OEA no puede introducir modificaciones a dicho
presupuesto.”.

La Corte se compone de 7 jueces nacionales de los estados miembros de la
OEA o partes de la Convencién, para un periodo de 6 afios y pueden ser reelectos
una vez para un maximo de 12 afios. Deberén contar con una alta autoridad moral
y un amplio conocimiento en materia de derechos humanas, por lo que deberan
ser abogados para poder ejercer las mas elevadas funciones judiciales. Son
elegidos por su capacidad personal y no representan a su Estado, de manera que

se garantiza su independencia.

 Cfr., "Convenclén Americana sobre Darechos Humanos®, Coord. Héctor Fix-Zamudio, op. o/., p.
250,
“ jdem., p. 252.




Los jueces son propuestos por los estados partes y elegidos por ellos,
mediante votacion secreta durante la Asamblea General de la OEA. Cada Estado
puede proponer hasta un maximo de 3 jueces, pero solamente 2 pueden tener la
nacionalidad del proponente.

Existe la posibilidad de elegir jueces para reemplazar a otros, ya sea por
muerte, renuncia u otra situacién antes de concluido su cargo, de manera que el
sustituto ademas de completar el periodo de éste puede ser reelegido una vez.

Los integrantes de la Corte permanecen en sus funciones hasta su
reemplazo; sin embargo continian participando en los casos sobre los cuales
hayan tomado conocimiento.

Todos los jueces deben tener una nacionalidad diferente entre si, lo que da
la posibilidad de participar a juristas de diversas nacionalidades. Cabe menclonar
que no es necesario que los jueces sean nacionales de paises que hayan
raconocido la competencia de la Corte.%

Es importante destacar que algunas de las disposiciones de la Corte
reflejan estimulos extemos de Corte intemacional de Justicia, puesto que en este
subsistema también encontramos la figura del juez ad hoc,*el cual es nombrado
por los estados que tienen un interés particular sobre algun caso y no tienen un
juez de su nacionalidad; sin embargo, se tiene la limitante de que no podra
presidiria.

En caso de que uno de los jueces fuera nacional de un Estado involucrado
en la controversia y no existiere un juez nacional de otro Estado parte iguaimente
implicado en la misma, este Ultimo podra designar a una persona que no
necesariamente sea nacional de ese Estado, para que se incorpore a la Corte en
calidad de juez ad hoc.

7 Como elemplo, tenemos a los destacados juristag mexicancs Dr. Héctor Fix-Zamudio qulen
fungié como Vicepresidente en 1989-1890 y posteriormente Presidente durante 1990-1883; al igual
que el Dr. Sergio Garcla Ramirez en el perlodo 1998- 2003, funglé como juez de éata. Ambos
estuvieron en su cargo cuando México aln no reconocia la jurisdiccidn de la Corte.

“ Nieto Navla, op. cit, p. 260.
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Si de los jueces destinados a evaluar el caso ninguno de estos fuera
nacional de los estados parte en la controversia, se tienen la posibllidad de
designar a un juez ad hoc.

En el supuesto de que varios estados tengan interés en algan litiglo en
especial, ellos se consideraran como una sola parte y tendrén derecho a designar
a un solo juez ad hoc, para lo cual contara con 30 dias a partir de la recepcién de
la denuncia, si no se recibe respuesta por parte de ese Estado se dara por
entendido que éste renuncia al ejercicio de dicha facultad.

Diversos autores como Héctor Faundez Ledesma®™ y Rafael Nieto Navia™
coinciden en sefialar que la figura del juez ad hoc no tiene sentido en el drea de
los derechos humanos, principaimente cuando se trata de denuncias que han sido
formuladas por el individuo en contra de un Estado, sin importar que a ese
individuo no se le reconozca la condicién de parte en el procedimiento ante la
Corte, de manera que al no contar la Comisidn con un derecho similar, su
presencia va en contra de los objetivos de la institucién que es procurar la
igualdad de las partes y no una ventaja para el Estado.

De la misma manera, aunque el juez elegido sea moralmente irreprochable, se
puede llegar a dudar de su Integridad y de su independencia respecto de su
Estado, con el argumento de que puede darle informacién o instruiro, lo que
conlleva a poner en entredicho la limpieza y la legitimidad del proceso Ieagal."1

En este orden de ideas, pienso que se debe hacer énfasis en que,
considerando que la Corte es un 6rgano judicial en donde sus jueces son elegidos
por su capacidad personal y alta moral, aunado al hecho de que son
completamente auténomos respecto al Estado del cual es nacional, no creo que
tenga ninglin sentido que este Ultimo tenga la opcién de nombrar a un juez de su
preferencia para involucrarse en el caso.

% HWéctor Faundez Ledesma.’La Composicion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,”
on Boletin. No. 43, Comisién Andina de Junstas, Lima, diclembre de 1994, p. 16.

™ Nleto Navia, op. cif., p. 268,

" Faundez Ledesma, op. cif., p. 17.




El Estatuto de la Corte establace’ una categoria mds de juez no sefialada
en la Convencion, la de “juez Interino”. Esto con el fin de mantener el quérum en la
Corte en caso de ser necesario.

Su aleccién se realiza en sesion del Consejo Permanente de la OEA, a
solicitud del Presidente de la Corte, con lo cual se puede nombrar uno o mas
jueces Interinos, que fungleran como tales hasta que sean sustituidos por los
elegidos.

Los Jueces interinos son necesaros en caso de haber lugares vacantes,
esto ya sea por la expiracién normal del mandato de un juez y faltando menos de
un afio para la eleccién del reemplazante o por la inhabllitacién temporal de un

juez.

Con el fin de mantener una imagen de probidad, la Corte no permite que los
jueces desarrollen otras actividades independientes a este drgano, por lo que se
considera que las funciones de juez de la Corte son incompatibles™ con:

a) El cargo de miembro o aito funcionario del Poder Ejecutivo.

b) Los funcionarios de Organismos Intemacionales.

c) Cualquier otro cargo o actividad que impida a los jueces cumplir sus
obligaciones o que afecte la independencia imparcial de sus funciones, la dignidad
o el prestigio de su cargo.

Los jueces tienen como impedimentos el participar en controversias en
donde ellos o algin familiar pudieran tener un interés directo; o en aquellas
situaciones que con anterioridad hayan intervenido como agentes, CONSejeros o
abogados; como miembros de un tribunal nacional e intemacional o de una
comision investigadora entre otras.

Si un juez considera encontrarse en aiguna de las situaciones mencionadas,
debe abstenerse de participar en la decisién de la Corte, por lo que tendrd que
excusarse ante el Presidente de la Corte quien estd facultado para decidir si

acepta o rechaza la excusa.

1CH. “Egtatuto de la Corte Interamaricana de Derechos Humanos”, Coord. Héctor Fix-Zamudio, op.
cit, p. 302.
™ jdem., 252.
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Saegun lo dispuesto en el Reglamento de la Corte’™, los impedimentos y las
axcusas deberan darse a conocer ante la primera audiencia del caso, de cualquier
forma si éstas fueran conocidas con posterioridad, se haran valer ante la Corte
inmediatamente para que decida.

Las inhabilidades procederan en caso de que un juez no se encuentre
presente en alguna audiencia u otras actividades del proceso con el fin de que
sean los jueces que participaron durante todo el tiempo aquellos que dicten ol fallo
en la controversia.

La Corte cuenta con un Presidente, quien es el encargado de dirigir su
trabajo y tlene la atribucion de dictar resoluciones en determinados casos, previa
consulta con la Comisién Permanente de la Corte. De la misma manera hay un
Vicepresidente, quien lo reempiazard en casos de ausencia absoluta o temporal y
los dos permanecearan en su puesto dos afios con la posibilidad de ser reelectos.

Como parte de la estructura del érgano, encontramos a una Comision
Permanente, que se encargara de auxiliar al Presidente en sus funciones’™ y esta
compuesta por el propio Presidente, el Vicepresidente y uno 0 dos jueces que son
designados por el primero.

El Presidente puede consultar a la Comision Permanente lo referente a
medidas provisionales o sobre la designacién rapida de un nuevo perito en casos
de recusacién; generaimente el Prasidente ha optado por consultar con los jueces
o0 con la Comisidn aquellas decisiones mds importantes con el fin de contribuir a
no cometer emores.

Finalmente, la Corte o el Presidente podran crear comisiones para asuntos
particulares en casos urgantes.

La Core cuenta con una Secretaria, este 6rgano fue establecido por la
Corte y funciona con apego a las normas administrativas de ia Secretaria General
de la OEA en todo o que sea compatible con la independencia de la Corte. Es
mediante la direccién de su Secretario que funciona y éste es definido en el

"Organizaclén de Estados Americanos, ‘Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos
gumanos", Comisi6n Interamericana de Derechos Hurnanos, OEA, Washington, 2004, p. 7.
idem., p. 9.




Estatuto como “funcionario de confianza’’® de la Corte, es elegido para un periodo
de 5 aflos y puede ser reelecto, ademds puede ser removido de su cargo con ia
votaclén secreta de 4 juecas.

Entre las funciones’’ del Secretario se encuentran:
a) El comunicar las sentenclas, opiniones consultivas, resoluciones y otras
decisiones derivadas de las audiencias de la Corte.
b) Fungir como jefe administrativo de la Corte.
c) Elaborar bajo la supervision del Presidente los proyectos de programas de
trabajo, reglamentos y presupuestos de la Corte.
d) Estar presente en todas las reuniones que realice la Corte y llevar las actas de
cada sesidn.
e) Ejecutar cualquier decision dada por la Corte o por el Presidente.

El Estatuto establece la existencia de un Secretaro Adjunto que sera
nombrado por el Secretario para que lo apoye en sus funciones y lo sustituya en
caso de ser necesario.

La Corte entre sus funciones™ podrd ser consultada por los estados

miembros de la OEA o por los 6rganos de esta misma, como la Asamblea
General, la Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, los
Consejos, el Comité Juridico Interamericano, la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, la Secretaria General, las Conferencias Especializadas y los
organismos especializados en relacién a la interpretacién de la Convencion o de
otros tratados de derechos humanos en los estados americanos, de tal manera
que la Corte, a solicitud de un Estado parte, podra emitir opiniones sobre la
compatibilidad de sus leyes intemas y los mencionados instrumentos
internaclonales, lo gque de alguna manera regula la legalidad de las normas
adoptadas en el darecho interno.

Con las opiniones consultivas, la Corte coadyuva al esclarecimiento de las
disposiciones de la Convencién Americana de Derechos Humanos, toda vez que

™ «Entatuto de la Corte Interamericana de derechos Humanos®, Coord. Héctor Fix-Zamudio, op.,
cit, p. 305.

7 Organizacién de Estados Americanos, op. ¢it., p. 5.

B «convencidén Americana de Derechos Humanos", Coord. Héctor Fix-Zamudio, op. ck., p. 250.
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al ser emitidas despeja la interrogante del Estado en cuestién de interpretacion de
estas disposiciones para que éste pueda cumplir con sus obligaciones en materia
de derechos humanos, dentro de su territorio.

De la misma manera, este 6rgano tiene una funcion contenclosa, es decir,
tiene la facultad de admitir casos en los cuales se acuse a algun Estado parte de
haber violado un derecho protegido por la Convencion.

El Articulo 61, numeral 1 de la Convencién sefiala que sblo los estados
parte y la Comision tienen derecho a someter un caso ante la Corte, cabe sefialar
que los individuos no pueden hacerlo directamente, sin embargo tienen la opcién
de nombrar un abogado ante la Comisi6n, cuyos delegados ante la Corte podran
auxiliarse por cualquier persona, siendo esto una particularidad del Subsistema
Interamericano de Derechos Humanos.

La aceptacion de la competencia de la Corte se realiza de manera opcional,
por lo que procederd sélo cuando los estados parte hayan reconocido su
jurisdiccidn obligatoria para tomar conocimiento y actuar en aquellos casos
relativos a la interpretacion y la aplicacién de la Convencién. Por io tanto, un
Estado parte no acepta a jurisdiccién obligatoria sdlo con ratificar la Convencién
sino que tendrd que hacerlo mediante una declaracion especial, la cual se hara
por separado y de manera incondicional, bajo condicion de reciprocidad por un
tiempo determinado o para casos especificos.

Finaimente la Declaracién tendrd que ser presentada a la Secretaria
General de la OEA, la cual se encargard de remitir copias de ésta a los miembros
de la Organizaclén y a la Secretaria de la Corte.

En otro sentido, existe la posibllidad de que aquellos estados parte que no
hayan aceptado la competencia puedan someter casos ante la Corte bajo el
principio de reclprocidad, es dacir que al dar inicio al procedimiento el Estado
demandante queda obligado a aceptar esta competencia para asi someterse a las
reglas de la Corte en cuanto al caso.

El tratamiento del case comienza cuando es remitido a la Corte, esta debe
cerclorarse que se hayan hecho los trdmites comespondientes ante la Comision,
por lo que al momento de presentar la demanda hecha por un Estado o por la
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Comision, la Secretaria de la Corte envia una notificacion de esta demanda a
ambas partes involucradas, ademés de que procedera a informar de los
acontecimientos a los estados parte de la Convenclén y a la Secretaria General de
la Organizacion.

El procedimiento inicla con una fase escrita y es la Corte la que sefiala en
cada caso los plazos para al depbsito de memorias, contra-memoras y otros
documentos ya presentados a la Comision.

Posteriormente dentro de la fase oral coresponde al Presidenta de ia Corte
dirigir los debates o las audiencias, fijar la prelacién para la comparecencia de
agentes, abogados, consejeros y delegados. En rigor, el establacimiento de los
hechos de la contienda, se encuentra ya determinado en el informe de la
Comisién. La Corte podré solicitar, si lo considera necesario, a cualquiera de las
partes en confiicto opiniones e informes sobre acciones concretas,

El procadimiento contencioso ante la Corte se inicia por el andlisis de las
excepciones preliminares que normalmente los estados presentan tanto para
demostrar la improcedencia de las acciones como, en su caso, para revelar la
incompetencia del 6rgano.

Por dltimo, con la sentencla se dard solucibn a la demanda y se
determinard sl hubo o no violacién de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, por lo que seré definitiva e inapelable.

La sentencia estara destinada a reparar las consecuenclas de la situacién
en la cual se han violado los Derechos Humanos, por lo que la Corte tiene la
facultad de asignar una compensacion econdmica’ para la victima, de tal forma
que, “no se quede an una mera condena moral"® y se emitira a la vez la sentencia
declarativa, éstas sefialan los derechos que han sido violados y la manera en que
el Estado solucionara dicha violacion.

Otro tipo de compensacion es la pecuniaria, es decir, aqui la indemnizacion
por el dafio filada en la sentencia podra ser ejecutada por el pais en cuestion de

* Constituye un avance de la Convencién Americana de Derechos Humanos, toda vez que ésta no
asté prevista por la Convencién Europea
% Niato Navia, op. cit, p. 267.
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acuardo con los procedimientos nacionales que rijan la ejecucion de fallos con el
Estado.

La Convencién no establece ningin mecanismo especifico para supervisar
que sean cumplidas las sentencias de la Corte, por lo que de no cumplirse éstas la
Corte informara a la Asamblea General de la OEA los casos de incumplimiento
para que sea discutido el problema a pesar de que las resoluciones que pudiera
adoptar no son de carécter obligatorio para los estados miembros de la
Organizacion. De cualquier forma estas resoluciones tienen un gran peso politico
y pueden transformarse en presion de la opinién publica.

El informe anual de trabajo es presentado por la Corte a la Asamblea
General de la OEA y en él sefialara los casos en que los estados parte no hayan
cumplido su sentencia.

Es importante hacer énfasis de que la Convencién Americana, es el dnico
tratado de derechos humanos que emite ordenes coercitivas temporales, mejor
conocidas como medidas provisionales, es decir, que la Corte esta facultada para
tomar medidas, en caso de extrema gravedad o cuando se haga necesario evitar
dafios irreparables a las personas. En este sentido aunque los casos adn no se
sometan a la Corte, ésta procederd a actuar a solicitud de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos.

Asi pues, he intentado mostrar a través de estas paginas, como ha sido la
avolucién del subsistema interamericano de derechos humanos, evolucién que
pretende fortalecer su proteccion. Sin embargo, ain existen obstaculos que
dificuttan su consolidacion ya que en la actualidad hay paises, como Estados
Unidos, Canada y algunos del Caribe, que se niegan a aceptar la Jurisdiccién
obligatoria de la Corte y por consiguiente traban el desarrollo de sus funciones.

Su actitud contradice su supuasto régimen democrético del cual mencionan
son parte, ya que en este sentido, David J. Padilla considera que “la explicacion
natural para esto descansa en el hecho de que las democracias son
invariablemente las primeras en aceptar la jurisdiccién obligatoria de la Corte™'.
Con Io cual queda confirmada la idea del actual Presidente de la Corte, Heman

* padilla, op. cit,, p. 248.
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Salgado Pesantes quien comenta que “la democracia se le concibe en funcion de
los derachos humanos; si estos no tienen las garantias suficientes, si su vigencia
no es real y efectiva, no puede prosperar un sistema democrético® %

Es importante subrayar, que la autora Susana Bustamante® propone que
se siga el modelo del subsistema europeo y se dé la creacion de una Corte
Permanente en América, compuesta por salas receptoras de demandas y una
Corte Suprema que emitiera el fallo. Ademés plantea que la Comision
interamericana pudiera convertirse en Salas de Primera Instancla, y la Corte
vigente en una Corte Suprema Interamericana, integrada por un nimero de jueces
igual al de los estados parte de la Convencién Americana de Derechos Humanos
y sus protocolos.

En este sentido, el jurista Sergio Garcia Ramirez® comenta que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos no cuenta con los recursos financieros
para instalarse como una Corte Permanente, mucho menos incrementar su
numero de jueces y constituir salas o camaras.

Sin embargo, considero que aun con esta limitante ha sido muy efectiva la
labor de la Comisién y la Corte hasta nuestros dias y sobre todo de gran
relevancia para la tutela de los derechos humanos; s6lo falta que los estados
asumieran sin duda los compromisos derivados de los drganos de proteccién de

subsistema Interamericano de derechos humanos.

* Fix-Zamudio, op. cit., p. 116.

® gysana Albanesa, “Para una globalizacién de la eficacia de los derachos humanos: la etapa del
mayor protagonismo de las personas en los sistemas de proteccion Intemacional de los derechos
humanos”, en Revista del hstituto de Derschos Humanos, No. 22, Instituto Interamericano de
Derechos Humanos, San José de Coseta Rica, 1805, pp. 25-26.

 Serglo Garcla Ramirez, “El futuro del sistema interamericano de loa derechos humancs”, Coord.
Sergio Garcla Ramirez. La jurisprudencia de Ja Corte Interamericana de Demchos Humanos.
instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 2001, p. 1125.
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3. Observancla y cumplimlento de los derechos humanos en América:

panorama general.

En la actualidad podemos percatamos de la insuficiente atencion a los derechos
humanos en la mayoria de los estados de América, situacién que ni la propia
existoncia del sistema intemacional de proteccion y promocion de estos ha
logrado mejorar; es decir, continda una problematica que va mas alld de contar
con un aparato juridico completo y eficiente, como ya he presentado en los
capitulos anteriores.

Por una parte tenemos a los paises desarrollados, como Estados Unidos,
en donde la fatta de voluntad ha incldido considerablemente en el nulo
acatamiento de las disposiciones pronunciadas por los organismos internacionales
de proteccion de los derechos humanos; mientras que en América Latina se
presenta la ineficiencla de los gobiemos por controlar el cumplimiento de los
derechos humanos por diversas causas, las crisis econoémicas mostradas por
estos estados, la subordinacién politica y financiera de la region aunado a la
debilidad de los sistemas politicos y la comupcién. Daniel E. Herrendorf, sefiala
que debido a estos factores América Latina “es una region propicia para que las
violaciones a los derechos humanos sean parte de su naturaleza vy
funcionamiento.”®

Asi pues, se presenta una contradiccion respecto a la observancia y
cumplimiento de los darechos humanos ya que, por un lado, los estados se hacen
parte y ratifican los documentos intemacionales en la materia y por el otro, no se
comprometen de facto al acatamiento de los mismos y mucho menos a adecuar
su legislacion interna para su beneficio.

En este sentido, los estados tienen el deber de velar por la observancia y

cumplimiento de los derechos humanos en cualquiera de sus modalidades,

® Daniel £. Herrendorf, “El timido didlogo entre el sistema interamericano de proteccién de los
derechos humanos y sus estados miembros”, en Revista del Instituto Interamericano de los
Derechos Humano, Vol. 12, Instituto Interamericano Derechos Humanos, San José de Costa Rica,
Jullo-diclembre de 1980, p. 13.
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hablando tanto de derechos econdmicos, sociales, culturales, como civiles y
politicos, toda vez que sdlo se puede dar su pleno desamolio a partir de un
enfoque Integral de los mismos, es decir, de manera vinculada unos con otros.%®
Sin embargo, para el presente estudio serdn abordados de acuerdo a esta
clasificacion formal con el fin de seguir un orden explicativo; por |0 que se debe
subrayar que el grado de importancia es el mismo para todos, ya que su
fundamento radica en la dignidad del ser humano.

Hay que sefialar que unicamente se planteard un panorama general de la
situacién de respeto de los derechos fundamentales en América, ya que seria
imposible hacer un andalisis exhaustivo de cada uno de esos derechos y abordar la
situacién que impera en todos los estados, en virtud de que cada uno por si
mismo constituye tema de tesis.

Como se observa en el sigulente cuadro (cuadro No. 2) los paises que
forman parte de la OEA y no son signatarios del protocolo adicional a la
convencion en materla de derechos econdmicos, sociales y culturales son:
Estados Unidos, Canadé, Honduras, Belice, Antigua y Barbuda, Bahamas,
Barbados, Dominica, Grenada, Jamaica, Guyana, San Kitts y Nevis, San Vicente y
las Granadinas, Santa Lucla y por Gltimo Trinidad y Tobago.

S6lo 19 de los 35 estados miembros de la Organizacién son parte del
protocolo, sin embargo, algunos signatarios como Bolivia, Chlle, Haiti, Nicaragua,
Republica Dominicana y Venezuela no lo han ratificado, con lo cual no ostan
obligados a adoptar medidas en su interior para el goce de astos derechos.

® Quintana y Roldan, op. cit, p. 411.
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Gundro No2

matdrla qo Damgmg Economicoq' 'Soclal
' 17 de novrombm de. 1989

‘Emmda en vigor 16 do noviambre de 1999

'Dapositarlo Secretaria Genenal OEA

Pat’sas signatarios R - -V_Ratmc:antoa
Argentina 23 de octubre de 2003
Bolivia No han ratificado
Brasil 21 de agosto de 1996
Colombia 23 de diciambre de 1897
Costa Rica 18 de noviembre de 1999
Chile No ha ratificado
Ecuador 25 de marzo de 1963
El Salvador 6 de junio de 1995
Guatemala 5 de octubre de 2000
Haiti No ha ratificado
México 18 de abril de 1988
Nicaragua No ha ratfficado
Panamé 18 de febrero de 1993
Paraguay 3 de junio de 1897
Pert 4 de junio de 1995

Republica Dominicana

No ha ratificado

Surinam 10 de jullo de 1990
Uruguay 2 de abril de 1998
Venezusla No ha ratificado

Fuente: elaboracién propla con datos tomados d

o Documenlos Bdsicos en Maferla de Dersechos

Humanos en el Sistema Interamericano. Secretarla General de la OEA, Washington, 2004, p. 80.
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En este sentido los derechos que enumera dicho protocolo son los
siguientes:
» Derecho a no ser discriminado por raza, color, sexo, idioma, religién,
opinién politica, etc.
Deracho al trabajo
Condiciones justas , equitativas y satisfactorias de trabajo
Derechos sindicales
Derecho a la seguridad social
Derecho a ia salud
Derecho a un medio ambisnte sano
Deracho a la alimentacion
Derecho a la educacion
Derecho a los beneficios de la cultura
Derecho a la constitucion y proteccion de la familia
Derecho a la niflez
Proteccion de los ancianos

¥ ¥V ¥V ¥V ¥V ¥V ¥V ¥V ¥V ¥ ¥ ¥ ¥

Proteccion de los minusvalidos

Asi pues, respecto a los derechos soclales y econémicos, Estados Unidos
se rehusa a reconocerios de manera particular, ya que en propias palabras de la
exembajadora de los Estados Unidos ante la ONU, Jeanne Kirkpatrick,” * hay
una carta a Santa Claus: ni la naturaleza, ni la experiencia, ni la probabilidad
informan de esa lista de ‘derechos’ que no estan sujetos a limitacion alguna salvo
las mentes y ambiciones de sus autores”.

De la misma manera, dicho Estado ha rechazado la Declaracion sobre el
Derecho al Desarollo de Naciones Unidas® de 1986, la cual hace énfasis en la
posibilidad que tienen todos los pueblos de alcanzar un progreso econdmico,
social, cultural y politico, mediante el cual puedan cumplirse completamente todos
los derechos humanos y libertades fundamentales, de tal forma que el individuo
contribuya y disfrute de él. Al respecto la misma exembajadora de Estados Unidos

¥ Noam Chomsky, "Estados Unidoa y los Derechos Humanos®, en www.galeon.com, mayo de
1999, p. 1.
® idem., p. 1.
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comunicé en mayo de 1999 a la Comisidén de Derechos Humanos de la ONU en
Ginebra, Suiza, que el planteamiento de la declaracion era “extravagante’,
ademéas de ser una “incitacién peligrosa”. Asimismo, dicho Estado omitié en la
practica el Articulo 25 de la Declaracién, el cual hace referencia a estos derechos.

Pero la discriminacion contra la mujer también se percibe bajo la modalidad
de violencia contra ésta.® Es una cuestion que continia estando presente en ios
paises de América Latina, ya que desde el momento de su nacimiento hasta su
muerte afrontan problemas de discriminacion y agresividad por parte del Estado,
la comunidad y la misma familia. Asi, cada afio un sinnumero de mujeres son
agredidas sexualmente por sus parejas, familiares, amigos, desconocidos,
compafieros de trabajo, por funcionarios de gobiemo y fuerzas policiales ©
militares.

Esta probleméatica no es propia de un sistema politico en particular, no
importa la raza, nacionalidad o posicién economica, el abuso y discriminacion
contra la mujer es producto de valores historicos y culturales.

En América Latina el hecho méas relevante de violencia y discriminacion
hacia la mujer ha sido el de las muertas de Ciudad Judrez y Chihuahua en
México™, en virtud de que desde 1993 han sido asesinadas més de 370 mujeres y
400 continGan desaparecidas. La mayoria de las victimas oscilan entre los 13y 22
afios de edad y segun informes oficiales las mujeres asesinadas son elegidas por
ser de bajos recursos econdmicos, lo que muestra una falta de garantias por parte
de las autoridades, al verse violentado asi el derecho a la vida y recibir un trato
indigno.

De esta manera resulta inconcebible que después de 10 afos de haberse
originado este problema, las autoridades tanto federales, como estatales y locales
no hayan sancionado a los responsables y mucho menos prevenido estos ultrajes.
A continuacién en el cuadro No. 3 tenemos el estado actual que guarda la

® cf. Amnistia Intemacional. “Estd en nuestras manos: no més violencla contra las mujeres”. La
Insignia, en www.lainsignia.org, marzo de 2004. pp. 1-3.

% ofr. Amnistia Intemacional. “Muertes Intolorables”. La Insignia, en www.lainsignia.org, México,
febrero de 2004. p. 1.




Convenclén Interamericana para pravenir, sanclonar y erradicar la violencia contra

la mujer.

Cuadm No. 3

Con\mncldn lntemmencana para prevenir sandonar y grrudicar la Vlolencla contm

la mujer (9 de junio de 1990)

Entrade en vigor: 5 de marzo de 1095,

Depositario: Secretarfa General de la OEA

Pals signatario

Facha de ratificacion

Antigua y Barbuda

19 de noviembre de 1998

Argentina

5 de Julio de 1996

Bahamas

16 da mayo de 1995

Barbados

16 de mayo de 1895

Belice

25 de noviembre de 1996

Bollvia

5 de diclembre de 1994

Brasil

27 de noviembre de 1995

Colombia

15 de noviembre de 1996

Costa Rlca

12 de julio de 1995

Chile

15 de noviembre de 1996

Dominica

8 de junio de 1985

Ecuador

15 de septiembre de 19956

El Salvador

26 de enero de 1996

Grenada

16 de febrero de 2001

Guatemala

4 de abril de 1995

Guyana

28 de febrero de 1998

Haiti

2 de Junlo de 1997

Honduras

12 de Jullo de 1995

Mexico

12 de noviembre de 1998

Nicaragua

12 de diciembre de 1995

Panamé

12 de julio de 1985

Paraguay

18 de octubre de 1995
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Peru 4 de junio de 1996
Republica Dominicana 7 de marzo de 1996
San Kitts y Nevis 12 de junio de 1895
San Vicente y la Granadinas 12 de junio de 1885
Santa Lucia 4 de abril de 1995
Surinam 8 de marzo de 2002
Trinidad y Tobago 8 de mayo de 1666
Uruguay 2 de abril de 1996
Venezuela 3 de febrero de 1895
Fuente: elaboracion propia con datos tomados de Documentos Bésicos en Maiteria de Derechos

Humanos en el Sistema interameticanc. Secretaria General de la OEA, Washington, 2004, p. 61.

Asi, nos percatamos que Estados Unidos, Canada y Jamaica son los tnicos
estados miembros de la OEA que no se han comprometido a prevenir la violencia
contra la mujer, y nos damos cuenta ademas de que gobiemos como el de México
que hace 6 afios ratifico dicho instrumento, a la fecha no ha tenido la capacitad de
esclarecer el problema de las muertas de Juérez y mucho menos tomar medidas
para evitar que se sigan presentando asesinatos en esta region.

En otro sentido, se presenta una modalidad méas de discriminacion y
violacion a los derechos humanos en Estados Unidos, ya que existe un numero
considerable de indigenas que habitan en las denominadas “reservas’, lugar
donde las condiclones de vida son bastante deplorablas, sin programas
educativos, sin medidas de salubridad, sin acceso al trabajo, a la alimentacion y
con varias restricclones mas.

Situacién similar a la anterior encontramos entre los indigenas en América
Latina,”" pues en paises como México, Brasil, Guatemala, Chile, Pen) y Bolivia,
las poblaciones indigenas se encuentran en condiciones de extrema pobreza, en
donde no tienen acceso a la alimentacion, educacién y servicios médicos, ademas
de que constantemente se encuentran expuestas a violaciones por parte de
grupos militares y rebeldes.

' Cr. idem., pp. 7-11.




Acerca del trabajo infantil, en Estados Unidos esta problematica se da
principalmente en los hijos de inmigrantes indocumentados, con mayor frecuencia
en el campo, en donde los nifios estdn expuestos a la desnutricién, lesiones,
deshidratacién, agotamiento, explotacién, exposicion a materiales peligrosos y
acoso sexual. En tanto que en América Latina® de manera similar, los nifios
realizan una serie de labores en condiciones poco propicias para ello y bajo
niveles de explotaci6n, como trabajar todo el dia o con jomadas de trabajo
extensas a una edad temprana, lugares de trabajo en malas condiclones, tanto en
la calle como en el campo, pago insuficiente y las malas condiciones de vida en
las calles (en el aflo 2000 se registraron més de 15.000 nifios de la calle en
Honduras)®. Violando asf su derecho a disfrutar de la nifiez y el acceso a la
educacién y la salud.

Lo anterior ha traido como consecuencia efectos negativos en el desarrolio
fisico del niffo, pues estan obligados a estar en posiciones encorvadas durante
varias horas, ademds de ser prostituidos con fines comerciales, lo cual conlieva a
rlesgos para su salud por las enfermedades de transmision sexual, SIDA y
embarazos no deseados, ademas del dafio emocional y la carencia educativa.

Para 1996 se tenia la cifra de que el nimero de nifios que frabaja era 1,3
millén hasta 13 millones en México, de 2 a 7 millones en Brasil y de manera
general de un 10 hasta 26% en América Latina.*

Asi pues, vemos también que en Canadé especificamente en la regién de
Ontario, el acceso a la educacion presenta discriminacion por ser de algunos
grupos religiosos ya que sélo aporta recursos econémicos a las escuelas de los
catélicos, excluyendo a los judlos, sikh y musulmanes del mismo derecho.%

%2 Cfr. Comislén de Derechos Humanos de Naciones Unidas. “Informacion Basica de la Comisién
de Derachos Humanos®, en www.onu.org, marzo de 204 pp_3-8.

% Casa Alilanza. “Ausencia de recureos frente a la violencla: el caso de los nifios de la calle en
Guaternala”. Programa de Naciones Unidas para el Desamolio 2000. Ediclones Mundi-Prensa,
Madrid, 2000, p. 101.

® OIT. “La injusticia del trabajo Infanti”, Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo 1996.
Ediciones Mundi-Prensa, Madrid, 1996, p. 105.

” Goord. Richard Jolly, Programa de Neaclones Unidas gobre Desarrollo Humeano 2000. Ediciones
Mundi-Prensa, Madrid, 2000, p. 93.
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Es importante resaltar que la nifiez no s6lo se encuentra expuesta a este
tipo de abusos, pues en paises como Honduras entre enero y octubre del 2003,
500 niffos fueron asesinados.™

De esta manera, vemos como los derechos econdmicos, soclales y
culturales son transgredidos por la mayoria de los estados del continente, la
poblacién cuenta con pocas oportunidades de trabajo, aquellos que tienen la
suerte de estar empleados se enfrentan a condiclones poco propicias para
desempeiiar sus actividades, salarios bajos, discriminacion tanto de género como
de lugar de origen, una nula asistencia social o en ocasiones limitada.

La mujer continda siendo victima de violaciones a sus derechos, se
presentan ofensas, desigualdades sociales, laborales, econémicas, de educacion,
ademas de que sigue siendo objeto de agresiones fisicas y psicoldgicas. Por lo
anterior urge que sea ampliamente reconocida en la préctica la capacidad
productiva y constructiva de la mujer para que sean verdaderamente respetados
sus derechos.

£l trabajo infantil desaparecera el dia que verdaderamente el Estado
otorgue a sus familias los medios de asistencla social para que puedan hacer uso
de su derecho a la educacién y puedan asistir a la primaria de manera obligatoria.

En lo que respecta al abuso de los derechos civiles y politicos que enmarca
la Convenclén Americana de Derechos Humanos e estipula:

» Derecho al reconocimiento de la personalidad juridica

» Derecho a la vida (nadie podré ser privado de esta de manera arbitraria

» Derecho a la integridad personal (fisica, psiquica y moral, no tortura, ni
tratos crueles)

Prohibicién de la esclavitud y servidumbre
Derecho a la libertad personal

Garantias judiciales

Principio de legalidad y retroactividad

Y ¥V ¥ ¥ ¥

Derecho a indemnizacion

% Cfr. Amnistia Intemacional. “Una deuda pendlente con la niflez’, La Insignia, en
www.lalnsignia.org, noviembre de 2003, p. 1.



Proteccion de la honra y de la dignidad

Libertad de conciencia y de religion
Libertad de pensamiento y de expresion
Derecho de rectificacion y respuesta
Derecho de raunién

Libertad de asociacion

Proteccion a la familia

Derecho al nombre

Derechos del nifio

Deracho a la nacionalidad

Derecho a la propiedad privada
Derecho de circulacién y de residencia
Derechos pollticos

Igualdad ante la lay

Proteccion Judicial.

¥ ¥V ¥V ¥ ¥ ¥V ¥V ¥V ¥V ¥V ¥ ¥ ¥V ¥ ¥

La primera exprasion relacionada con la violacion de estos derechos se
observa en la aplicacion de sus disposiciones penales en Estados Unidos, toda
vez que con éstas se violan de una manera evidente los instrumentos
intemacionales en la materia. La organizacion defensora de los derechos
humanos Amnistia Interacional® ha informado en varias ocasiones que se tortura
a las personas detenidas con choques eléctricos y gases quimicos, ademéas de
vivir en condiciones patéticas. Estos son equivalentes a los ocurridos en Canada,
pais que se encuentra registrado en los informes de la organizacion por sus actos
de violencia en las carceles, como palizas a reciusos con barras de hiero y bates
de baisbol, ademas de la aplicacién de gases como tortura. Como observamos en
ol cuadro No. 4, Estados Unidos y Canadé no participaron en la Convencion
Interamericana para prevenir y sanclonar la tortura®, mientras que se aprecia la

9 amnistia Intemacional. *EEUU tortura a detenidos”. Terma noticlas, en www.terra.com, abril de
2004, p. 1.

* eoados Unidos ratificd la “Convencién de Naclones Unidas contra la Tortura™ en 1994, sin
embargo actugimente continGa apfcando constantemente esta préictica, haciendo asl caso omiso
al compromiso asumido en la citada convenclon.




adopcién juridicamente del compromiso por parte de diversos palses de América
Latina.

. Cuadro No.4 e e
Convendion IMeramericana para prevenir y sancionaria fortura

(0 de diclembre de 1986). - .1
Entrada en vigor. 28 de fabrero de 1987. i

Depositario: Secretaria Generat OEA IR
Paises signatarios _ _ Ratificantes

Argentina

31 de marzo de 1989

Bolivia

No ha ratiflcado

Brasil

20 de julio de 1988

Chile

30 de septlembre de 1988

Colombia

19 de enero de 1999

Costa Rica

8 de febrero de 2000

Ecuador

9 de noviembre de 1899

El Salvador

5 de diciembre de 1994

Guatemala

29 de enero de 1987

Haltf

No ha ratificado

Honduras

No ha ratificado

México

22 de junio de 1887

Nicaragua

No ha ratificado

Panama

28 de agosto de 1891

Paraguay

9 de marzo de 1890

Peri

28 de marzo de 1991

Republica Dominicana

29 de enero de 1987

Surinam

12 de noviembre de 1987

Uruguay

10 de noviembre de 1892

26 de agosto de 1991

L\Flenezuela

uente: elaboracion propia con datos fomados de Documentos Bésicos en Materla de Derechos
Humanos en el Sistema Interamericano. Secretarla Genaral de la OEA, Washington, 2004, p. 62.




En el cuadro anterior resaltamos la ausencla, ademas de los ya
mencionados Estados Unidos y Canadé4, de otros paises del continente americano
como Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Belice, Dominica, Grenada,
Guyana, Jamaica, San Kitts y Nevis, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucia,
asl como Trinidad y Tobago. Ademas de que los estados que adn no la han
ratificado son Bolivia, Honduras, Haiti y Nicaragua.

Otra enorme violacién a la integridad fisica es la pena de muerte,™ practica
que es considerada comuin dentro del territorio estadounidense, pues durante
2003 se ejecutaron 65 personas,'® entre los que se encontraban menores de
adad, enfermos mentales, individuos extranjeros a los cuales también ae les ha
negado sus derechos consulares infringiendo con esto el principio de legalidad y
garantias judiciales de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

Como se muestra en el cuadro No. 5 fueron minimos los estados que
decidieron adoptar el Protocolo a la Convencion Americana de Derechos
Humanas relativo a la Abolicién de la Pena de Muerte.

® Hoy en dia 112 paises han aboldo la pena de muerte, constituyéndose asl uno de los mas
grandes logros en materia de derechos humanos. C#. Amnistia Intemnacional, "EEUU conmemora
ol Dia de los Derechos Humanos con més ejecuciones”. La hnsignia, en www.lalnsignia.ong,
diclembre de 2003, p. 1.

'® E) 10 de diciemnbre del 2003, George W. Bush lo declaré como Dia de los Derechos Humanos
en Estados Unidos, la cuestibn es paraddjica pues esa semana fueron ejecutadas siete personas,
situacion homal en dicho presidents; pues en el iempo que fungldé como gobemador de Texas
autorizd 152 ejecuciones. CiIr., ldem., p. 1.




CugdoNo. 5 .

Protocolo a la Convencién Americana sobre Derachos Humanoe relativo a ia
o Abolicién de la Pena de Muerte (8 de junio de 1860).
Entrada en vigor: 28 de agosto de 1991_
Depositaro: Secretarfa General de la OEA.

Pals signatario " Fecha de faMddn

Brasil 13 de agosto de 1996
Costa Rica 26 de mayo de 1998
Chile No ha ratificado
Ecuador ' 15 de abril de 1998
Nicaragua 9 de noviembre de 1999
Panama 28 de agosto de 1991
Paraguay 7 de diclembre de 2000
Uruguay 4 de abril de 1994
Venezuela 6 de octubre da 1993
Fuente: elaboracion propla con datos tomados de Documentos Bédsicos en Maferia de Derechos

Humanos en el Sistema Inferamericanc. Secretaria General de la OEA, Washington, 2004, p. 83.

Mientras que Chile no ha ratificado el Protocolo a la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos relativo a la Abolicion de la Pena de Muerte, aquellos
que se niegan siquiera a formar parte son: Estados Unidos, Canada, Argentina,
Antigua y Barbuda, Belice, Bolivia, Brasi, Bahamas, Barbados, Colombia,
Dominica, El Salvador, Grenada, Guatemala, Guyana, Haiti, Jamaica, Peru,
Republica Dominicana, San Kitts y Nevis, San Vicente y las Granadinas, Santa
Lucia, Surinam y por Gitimo Trinidad y Tobago, ademés de México lo cual es una
incongruencia pues ante Estados Unidos ha argumentado su oposicion a la pena
de muerte pero en el art. 22 constitucional establece la pena de muerte.'®’

19! | a pera de muerte se encuentra establacida para aplicarse al “traldor a la petria en guerra
extranjera, al paricida, homicida con alevosta, premeditacién o ventg|a, al Incendlaria, al piagiario,
al salteador de caminos, al pirata y a los reos de delitos graves de orden militar”. Constitucion
FPolltica de los Estados Unidos Mexicanos. Ed. Femnandez, 2001, México, pp. 20-21.




En este mismo sentido, Estados Unidos contradice el Articulo 14 de la
misma declaracion, el cual estipula que “en caso de persecucion, toda persona
tiene derecho a buscar asilo, y a disfrutar de él en cualquier pais”, infringiendo asi
los derechos civiles referentes a la libertad de circulacion y residencia de las
personas.

Al respecto dicho pais desde hace tiempo se ha negado a otorgarie a los
haitianos el derecho a solicitar y recibir asilo, lo cual esta obligado con base en el
derecho internacional en Ia Declaracién sobre Asilo Temitorial, adoptada por la
Asamblea General de la ONU el 14 de diciembre de 1967 y més adn puesto que
ha intervenido en diversas ocasiones en ese Estado.™

Estados Unidos apoyé durante treinta afios el gobiemo de los Duvalier,
padre e hijo y posteriormente, al ser elegido democraticamente Jean Bertrand
Aristide como presidente en 1991, més tarde destituido por un grupo de militares.
Estados Unidos reacciond con el envio de fuerzas para presionar y asi fuera
reinstaurar en 1984 el poder.

Aristide fue elegido una vez mas presidente en el 2000, sin embargo su
goblemo perdié credibilidad por constantes denuncias de corrupcion y de
intimidacion politica, que junto con sus opositores del llamado Grupo de los 184
integrado por partidos politicos, sociedad clvil, sindicatos y asoclaciones
patronales, manifestaban que las elecciones habian sido ganadas de manera
fraudulenta, o cual llevaria al pais a sufrir una crisis politica aunada a la crisis
economica por las casi nulas exportaciones y a la ausencia de turismo, asi, con
estos elementos interos se produjo el desbordamiento del sistema que provocd
los enfrentamientos de los primeros meses de 2004."%

Estados Unidos culpd al presidente de Haiti de la crisis por la que
atravesaba el pais lo cual produjo estimulos externos de Francia y Canada,
quienes reafimaron fuertemente esta critica, tal presidn tuvo como impacto que
Jean Bertrdnd Aristide abandonara el pais, dejando un vacio politico y asumiendo

2 Gaorge Bush di6 ordenes a la guardia costera estadounidense intarceptar y hacer regresar a
Haiti a todos los posibles solicitantes de asllo. Cfr. Amnistia Intemaclonal. “ Peligro de éxedo”, an
www.bbcmundo.com, p. 1.

19 ~ Nick Caistor, “Claves: confiicto en Halt", en www.bbcmundo.com, pp. 1-19.
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de manera provisional dicho gobierno Boniface Alexandre, juez de la Suprema
Corte.

La Organizacibn de Estados Americanos, en respuesta a los
acontecimientos y con el fin de lograr una estabilidad al interior del pais ha
propuesto el didlogo entre el gobiemo y la oposicién para llegar a un acuerdo que
les parmita conformar un Consejo Electoral y preparar los proximos comicios al
interior del pais. De la misma manera, la comunidad caribefia est4 tratando de
encontrar una solucién que le proporcions equilibrio al sistema.

Asl pues podemos observar que, contradictoriamente a sus acciones
intemas, Estados Unidos ha mantenido hacia fuera de sus fronteras una postura
en apoyo a los derechos humanos, situacion que considero estd mas ligada a
intereses politicos y econdmicos, que a la preocupacion por el cumplimiento de los
mismos.

Una violacibn més dentro de este grupo de derechos civiles y politicos
humanos que se ha visto generalizado en América Latina con la denominada
desaparicién forzada,' la cual conlleva a la violacién de varios derechos
humanos a través de la detencién arbitraria, trato degradante, tortura fisica, mental
y violacion a su libertad de movimiento.

Sin embargo, a pesar de que la Convenclon Interamericana sobre la
Desaparicion Forzada de Personas se adopt6 el 9 de junio de 1994 y entrb en
vigor el 28 de marzo de 1996 (cuadro No. 6) sus ratificantes Argentina, Bolivia,
Costa Rica, Guatemala, México, Panamd, Paraguay, Uruguay, Pert y Venezuela
siguen registrando este tipo de abusos segun un informe registrado por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos entre los que destacan
Argentina, Guatemala, Panamé, los cuales han hecho caso omiso al compromiso
asumido mediante este instrumento intemacional. También sobresalen por este
tipo de violaciones Per, El Salvador, Chile y Haiti.

Los estados miembros de la OEA que no forman parte de la convencitn
son Estados Unidos, Canadé, Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Belice,

W of Luls Peraza. ‘La Desaparicion forzada en América Latina™ La Insignia, en
www lainsignia.org, noviembre de 2003. pp. 1-2.




Dominica, El Salvador, Grenada, Guyana, Haiti, Jamaica, Republica Dominicana,
San Kitts y Nevis, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucia, Surinam, ademas

de Trinidad y Tobago.

Cuadro No. 6
Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas
(9 de junio de 1994). |
Entrada en vigor. 28 de marzo de 1998
Dépositario: Secretaria General de la OEA \
Pals signatario Ratificantes
Argentina 28 de febrero de 1998

Bolivia 5 de mayo de 1999

Brasil No ha ratiflcado

Chile No ha ratiflcado

Colombia No ha ratificado
Coata Rica 2 de junio de 19986

Ecuador No ha ratificado
Guatemala 25 de febrero de 2000

Honduras No ha ratificado
Mexico 9 de abril de 2002
Nicaragua No ha ratificado
Panama 28 de febrero de 1996
Paraguay 26 de noviembre de 1986
Pert 13 de febrero de 2002
Uruguay 2 de abrll de 1996
Venezuela 19 de enero de 1999

Fuente: elaboraclon propla con datos tomados de Documentos Basicos en Materla de Derechos
Humanos en el Sistema interamericano. Secretarla General de la OEA, Washington, 2004, p. 84.
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De la misma manera, dantro de este conjunto de derachos civiles y politicos
en América los defensores de los derechos humanos'® son victimas de las
agresiones mas que en cualquier otro continente. Tanto periodistas, como
abogados, lideres indigenas y familiares de victimas de violacién de derechos
humanos, han sufrido de persecucion, torturas, desapariciones forzosas, amestos
infundados, cargos delictivos falsos, amenazas o asesinatos.

Dicha problemética se presenta con mayor frecuencia en paises como
Colombia, en donde en agosto de 2002 fueron asesinados 15 defensores de
derechos humanos, estos integrantes de sindicatos; mientras que en Guatemala
asesinaron a 18 entre 2000 y 2003, sin dejar de mencionar a Honduras en donde
han desaparecido un enorme nimero de activistas de medio ambiente y abogados
de derechos humanos entre 2001 y 2003.

Lo mismo se vive en paises como Argentina, Paraguay, Haiti, Bollvia,
Canada y Estados Unidos en donde manifestaciones en defensa de los derechos
humanos culminan con muertes, malos tratos, detenciones y tortura por parte de
las autoridades. Por consiguiente se hace necesario dar seguridad por parte del
Estado hacia los defensores de derechos humanos.

Es importante destacar aquellos paises que fueron sefnalados por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos'® durante el 2003 como
Colombia, considerado como violador masivo de los derechos humanos. En Haiti
y Venezuela la principal muestra de violacién a los derechos humanos se
encuentra presente porque enfrentan situaciones estructurales que obstaculizan el
pleno desarrollo de los derechos primordiales.

Cuba ha sido ampllamente criticada por su gobiemo no democratico,
ademés del deteroro de los derechos humanos que impera en la isla. Tal
situacién se maniflesta con una serie de detencionas durante 2003 a individuos
por expresar su desacuerdo con la situacién economica, soclal y de derechos

13~ Amnistia Intemacional. “América: Defensores de derechos Humanos: La persecucion estd
akcanzando proporciones alarmantes”. Amnistia Internacional México, en
www.amnistiaintemacional.org, diciembre de 2003, pp. 1-3.

16| \is Peraza. “Los Informes de la Comision Interamericana®, La insignia, en www.irinsignia.org,
marzo de 2004, p. 4.
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humanos, 1o que llevé a encarcelar a 75 presos de conciencia, con el argumento
de que se trataba de grupos contrarrevolucionarios los cuales contravenian los
intereses del pais.'”’

Aunado a lo anterior, se han presentado denuncias por las condiciones en
las cuales se encuentran los reclusos, pues son victimas de malos tratos y
golpizas a manos de los guardias, ademéas de negaries asistencia médica. De la
misma manera, se ha privado a los presos de toda comunicacidn escrta o
telefonica con sus familiares.'®

Ante tales elementos, Uruguay el affo pasado promovié una iniciativa ante
la Comisién de Derechos Humanos de Naclones Unidas en Ginebra, la cual fue
promovida nuevamente en 2004 por Honduras y consiste en la visita de un
inspector de este érgano a la isla con el fin de que se dé a conocer un informe
sobre la situacién de estos derechos en la misma. Esa resolucién fue aprobada
por la Comisién de Derechos Humanos de la ONU con 22 votos a favor de
Alemania, Armenia, Australia, Austria, Corea del Sur, Costa Rica, Croacia, Chile,
Estados Unidos, Francia, Guatemala, Holanda, Honduras, Hungria, Ifanda, Italia,
Jap6n, México, Pert, Reino Unido, Republica Dominicana y Suecia; 21 votos en
contra de Arabia Saudita, Africa del Sur, Bahrein, Burkina Faso, Congo, Cuba,
China, Egipto, Etiopia, India, Indonesia, Nigeria, Pakistan, Qatar, Rusia, Sierra
Leona, Sudén, Suazilandia, Togo, Ucrania y Zimbabwe; y 10 abstenciones de
Argentina, Butén, Brasil, Eritrea, Gabén, Mauritania, Nepal, Paraguay, Sri Lanka, y
Uganda. México voté por segunda vez a favor de la visita a Cuba (la primera fue
en 2003), lo cual es parte de la politica exterior foxista que parece guiarse por el
objetivo de mantener unidos lo més posible los lazos con su vecino del norte,
adem&s de principal socio comercial, olvidando asl los principios de no

intervencion y no injerencia en los asuntos internos de los estados.

07 ~g- Amnlatia Intermacional. “Al exige la liberacion inmediata de todos los presos de conciencia”.
La Inskgria, en www lainsignia.omg, marzo de 2004. p. 1.

1% gegan informes de Amnistia internacional para marzo de 2004 se tiene registrado un total de 88
presos de conclencla en Cuba. Cfr. idem., p. 2.
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El argumento de Uruguay“’“ para presentar dicha iniciativa fue que como
pais latinoamericano genera mucha preccupacién e interés entre los mismos, por
la necesidad que tienen sus habitantes de ejercer sus derechos politicos, la
libartad de expresién y de asociacion entre otras, a lo cual Cuba'*® respondié que
Estado Unidos estaba ejerciendo presién en estos paises para seguir justificando
su bloqueo econdmico, comercial y financiero, pues la isla contaba con grandes
avances en el aspecto social, como la educecién y la salud, no se aplica la
tortura, no hay desaparecidos politicos, no se da la intimidacién a periodistas y es
nula la existencia de nifios maltratados en las calles. Con respecto a Uruguay, la
opinién cubana es que su comportamiento se vio estimulado por intereses
comerciales puesto que se estd negociando un acuerdo bilateral con Estados
Unidos.

Tal fue el impacto de estos acontecimientos que generaron como
respuesta, por parte del gobiemo cubano, el promover una rasolucién ante la
Comisién de Derechos Humanos de la ONU a fin de saber las condiclones en que
se encuentran 600 presos pertenecientes a 40 paises que permanecen en la base
militar estadounidense de Guantanamo en Cuba y que a la fecha no han sido
enjuiclados. Con esto el gobiemo de Fidel Castro pretendia obtener el voto de los
21 estados que no aprobaron la iniciativa de Uruguay. Sin embargo la iniciativa no
fue puesta a votacion.

Por (iltimo es importante sefialar que dicha propuesta pone en tela de juicio
la vardadera preocupacién que dicen tener los estados que votaron en contra de
Cuba, ya que habré que ver si los gobiernos de América Latina deciden enfrentar
al goblemo de George W. Bush aprobando la iniciativa cubana. Ademas resulta
interesante conocer cuél serd la postura de los integrantes de la Union Europea
que tiene varios connacionales recluidos ahi y hasta el momento no se le ha dado

ningun seguimiento.

® comentarios del embajador de Uruguay Diddier Opertti en, “Uniguay: Cuba utilize la mentira™.
www.bbec.com, abril de 2004, pp. 1-4.

0 gntrevista al vicecanciller de Cuba Pedro Niifiez Mosquera en, “Es una resolucién de Estados
Unidos™. www.bbc .com, abril de 2004, pp. 1-3.
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Vemos cémo la problematica del respeto a los derechos sirve de pretexto
para que algunos estados intervengan de manera politica y militar en otros paises,
obedeciendo a intereses politicos y econémicos, lo cual genera reacciones entre
los estados que conforman el continente, que actian de acuerdo a sus propios
intereses dentro del sistema politico intemacional, percibiéndose asi una dindmica
de accionas y reacciones de los paises al interior del mismo. La problematica se
refleja cuando en ese espacio se perpetran las violaclones a los derechos
humanos, ya que finalmente es la poblacion civil la mas afectada con la manera de
actuar de los estados.

Ninguno de los paises latinoamericano que votaron en contra de Cuba
(Costa Rica, Chile, Guatemala, Honduras, Mexico, Perd y Repulblica
Dominicana'") tiene la calidad moral para enjuiciar asi el pais, puesto que ha su
interior se genera graves violaciones tanto a los derechos tanto econdmicos,
sociales y culturales, como a los civiles y politicos, por los hechos anteriormente
expuestos, y mucho menos Estados Unidos que maneja una doble moral, pues,
mientras en el 4mbito interacional demanda el cumplimiento de los derechos
humanos, a su interior comete enormes violaciones a los mismos y se niega a
incorporarse a los instrumentos de proteccién a los derechos humanos.*?

De la misma manera, el gobiemo mexicano carece de ética para apoyar
este tipo de sefialamientos en contra de Cuba, pues es por todos recordado el
caso del General José Francisco Gallardo Rodriguez, quien en 1993 fue
encarcelado y condenado a 28 afios y 9 meses de prisién en 1993, al proponer la
creacion de un ombusman militar. Sin importar que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion emiti6 37 amparos a su favor, el ejército hizo caso omiso de estos,
por lo que su abogado decldié enviar el caso a la Comisién Interamericana de

! Atraviesa por una crisls econdmica que lo ha Bevado a la devaluaclon del peso, aumento en los
precios de bienes de primera necesidsd y del suministro eléctrico, ko que ha generado
manifestaciones en conira de la politica econdmica del goblemo, a lo cual ha respondido este
Glimo con detenclones, violencla fisica y homicidios a activistes. Cf. Amnistia Internacional,
“Empeora la crisis”. La Insignia, en www._lainsignia.org, febrero de 2004, p. 1.

2 En Ja relacion de la ONU mespecto al acatamiento de sus disposiciones aparece el pentitimo
lugar. C#. Jorge Basurto. “Democracia y Derechos Humanos®, en Boletin de Polltica exterior de
México. No. 15 , Coordinacién de Relaciones Intsmacionales, Faculiad de Clenclas Politicas Y
Soctales, Universidad Nacional Auténoma de México, México, septiembre- octubre de 2003, p. 11.
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Derechos Humanos que observé imegularidades en el proceso judicial y
posteriormente fue remitido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
2002, la cual solicité su liberacién, obedeciendo México tal peticion el mismo afio,
despuds de 9 afos de prision’ ™.

Hasta aqui, hemos observado las incongruencias respecto a las actitudes
intemacionales de los estados en América, pues mientras por un lado se hacen
parte y ratifican un tratado de proteccién a los derechos humanos (en ocasiones ni
siquiera lo ratifican), por el otro continian violentando los derechos humanos en
su proplo pais y mas aun rebasan sus fronteras. En este orden de ideas “el pais
més poderoso de la tierra es el que mas exige el cumplimiento de los derechos
humanos. Paradéjicamente son los Estados Unidos los que con frecuencia se
valen de su poderio para burlaros y simplemente se niegan a aceptar esas
normas™.'™ Pero ademds ejerce presiones politicas sobre América Latina para
que lo apoyen en sus objetivos.

De esta manera, vemos que la violacién a los derechos humanos es un
problema que se presenta tanto en paises desarmollados como subdesarrollados.
En los primeros la falta de voluntad es uno de los elementos mas presentes y en
jos segundos se prasenta la misma falta de voluntad, aunada a los ineficientes
sistomas politicos y econémicos lo que ha impedido crear las condiciones sociales
propicias en donde se pueda vivir con libertad, respeto y dignidad.

Asi pues, los estados tienen la obligacién de afrontar los problemas
existentes que obstaculizan la plena realizacién de los derechos humanos''®. Es
decir, la pobreza y las desigualdades en cuanto el ingreso contindan aumentando,
lo mismo que el acceso a los servicios soclales y bienes de consumo, lo cual
conlleva a la discriminacién en el aspecto tanto econémico, como social.

W Ana Llla Pérez. “Justicia imegular y poco confilable®, en Revista Contralinea, en
Contralinea.com.mx. p. 1.

" Basurto, op. cit, p. 11.

"5 GCoord. Richard Jolly. Op. cit,, p. 43.
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De la misma manera deberan superar las violaciones a los derechos
humanos, derivadas de conflictos intemos y extemos, producto de los estimulos
generados por los estados al interior del sistema politico intemacional.

Los estados en la actualidad no han logrado eliminar cualquier
discriminacién contra los indigenas, mujeres, nifios e inmigrantes, por el contrario
en algunos casos estdn en aumento. Este mismo Estado debera enfrentarse
ademés a los conglomerados transnacionales, organizaciones multilaterales y
ONG las cuales intervienen de manera significativa en las condiciones sociales,
politicas y econdmicas de un pais.

Por CGltimo, como ya hemos visto se han creado invaluables instrumentos
intemacionales sefalando los derechos humanos. No asi, queda todavia por
garantizar la plena realizacion de los mismos bajo los siguientes aapectoa"ﬁz

» Terminar con la discriminacion para llegar a la igualdad.
Acabar con la miseria generando asi un nivel digno de vida.
Contar con la libertad de desamollar el potenclal humano.
Desaparecer el temor al peligro de la Inseguridad personal.
Acabar con ia injusticla.

Detentar la libertad de participacién, expresion y asociacion.

Y ¥ ¥ VvV ¥

» Poder realizar un trabajo digno, libre de explotacion.

Sélo en la medida en que el Estado convencido de estos argumentos
genere mediante una actitud convencida el ambiente propicio para l08 mismos,
veremos indudablemente un camblo benéfico que permita el respeto y la plena
realizacién de los derechos del hombre piasmados en los instrumentos juridicos
interacionales del sistema interacional de derechos humanos.

" idam., p. 31.
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Concluslones

Sin duda alguna hemos constatado que en la actualidad el sistema internacional
de derechos humanos se ha desamollado de una manera rapida y eficiente,
mostrando asi su enomme progreso al presentamos una serie muy amplia de
instrumentos juridicos intemacionales de proteccion, entre los que encontramos
convenios globales o regionales y drganos de promocion y tutela; que 8i bien son
criticados por algunos autores por deficiencias (a mi parecer minimas) o lagunas a
su interior, lo cierto es que nunca se imagino pudiera avanzar tanto en tan poco
tiempo, si consideramos que la Declaracién Universal de Derechos Humanos fue
elaborada en 1948 y a partir de entonces se comenzaron a idear los mecanismos
que deberian ponerse en practica para dar cumplimiento a la Daclaracion.

Asl, este desarrolio se ha ido expandiendo a subsistemas regionales en
Europa, América y Africa, en donde mientras los dos primeros han llegado a un
grado de consolidacion y por consiguiente entrado en una otapa de
perfaccionamiento; su modelo ha inspirado a otros continentes como el africano.
Ademas de que con su desempefio se ha logrado evitar un considerable nimero
de muertes. ademas de que también ha existido la posibilidad de enmendar en
algunos casos, los dafios ocasionados a una enorme cifra de victimas de violacion
a sus derechos humanos.

En América particularmente existe una falta de Igualdad en cuanto a la
participacion e Incorporacién a los instrumentos del subsistema. de derechos
humanos, ya que algunos estados estén apegados unicamente a los compromisos
estipulados en la Carta de la OEA, la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre. Algunos deciden adquirir mayores compromisos al formar
parte de la Convencién Americana de Derechos Humanos y ratificar la misma;
mientras que otros ademés de ratificar estos Instrumentos, han aceptado la
jurisdiccién obligatoria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Aunado a lo anterior, la situacién que es vista como una mayor
preocupacién al comprometerse juridicamente con todos los instrumentos de

proteccién, no cumplan con los mismos y por el contrario hagan caso omiso a las
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recomendaciones emitidas por la Comigién Interamericana de Derechos Humanos
o a las resoluciones de la Corte Interamericana de Derechos humanos, segtin sea
ol caso.

De esta manera, el problema de respeto a los derechos humanos sigue
imperando hasta el dia de hoy, ya que muchos de los estados definitivamente no
cumplen las resoluciones de estos 6rganos por distintas razones, entre las que se
encuentra de forma prioritaria y mayormente preocupante la falta de voluntad del
Estado, su incapacidad para aplicar a su interior los mecanismos necesarios de
proteccidon de los derechos humanos o no cuenta con l0s recursos econdmicos
para ofrecer a la ciudadania el goce pleno de sus derechos . Con esto se genera
otro problema, pues no solamente se trata de un incumplimiento en oste gentido,
sino que también refleja una incongruencia en tanto que por un lado tenemos un
sistema juridico de derechos humanos cada vez mas desarrollado y por el otro su
cumplimiento no avanza.

Por otra parte, no es suficiente con que el Estado demandado repare su
falta indemnizando econémicamente a la victima o a sus familiares; la verdadera
reparacion consliste en no volver a repetir en lo sucesivo la préctica que ocasioné
la violacion al derecho humano.

Asl pues, nos enfrentamos & una controversia mucho mayor pues el
problema de los derechos humanos no es propiamente legal, sino culturai el cual
se ve reflejado en la actitud y mentalidad de los estados.

Por consiguiente, resulta necesario convocar a nuevas reuniones entre los
érganos de proteccion del sistema intemacional de derechos humanos y los
estados miembros del sistema, en donde reaimente se comprometan a llevar a
cabo una campafia de respeto a los derechos humanos. Esta debera desarrollarse
primeramente al interior del aparato gubemamental de cada uno de los estados,
para que asi, s¢ pueda informar, concientizar y educar a los servidores publicos
sobre la importancia de respetar la dignidad humana.

Dicha campafia debiera hacerse extensiva a las diversas instituciones
aducativas del Estado para que desde los primeros afios de aprendizaje del
individuo empiece a tomar conciencia de la importancia de respetar los derechos
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de las demas personas; y asi, por medio de los diferentes nivelas educativos
pueda generarse una cuitura de respeto a los derechos fundamentales. Se debe
tener en consideracién que si es necesario se deben modificar los hébitos y
costumbres histéricas para beneficio del ser humano.

Los estados se encuentran obligados a eliminar todas aquelias barreras que
impidan que el individuo tenga el pleno goce de sus derechos econdémicos,
sociales, culturales, civiles y politicos, sin prioridad alguna, pues hemos de
recordar que son indivisibles e interdependientes.

Urge proteger y garantizar en la préctica diaria los derechos de las mujeres,
nifios, indigenas, trabajadores, migrantes, refugiados, prisioneros politicos, etc.,
ademas de que en los conflictos internacionales tienen como resultado las
violaciones mé&s graves a estos derechos que puedan generarse; derivado
ademéas de intereses econémicos y politicos, por lo que, mientras se continden
anteponiendo estos al bienastar del hombre, poco serd ol avance para llegar a
garantizar todos los derechos en los paises ya sean desarrollados o
subdesarrollados, pues estamos concientes de que se violan de igual manera en

ambos.
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