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INTROD UCCIÓN 

Dentro del juicio mercantil, se encuentran diversas pruebas 

con las cuales l as partes en un litigio pueden tratar de acreditar 

Jos alcances de sus acciones así como de sus pretensiones y 

ex c epciones. dichas pruebas se encuent ran enumeradas en el 

artícu l o 1205 del Código de Com e rc i o. mismo que con las 

reformas del 24 de Mayo de 1996, fue modificado siendo 

adicionadas diversa s pruebas, tales como l a de Reconstrucción 

de Hec hos. pru eba que c omúnm ent e es uti l i zada e n los juicios 

d e l Orden Penal. 

Debién dose destacar que dentro del Código Penal, la prueba 

d e Reconstrucción ele Hechos se encuentra debidamente regulada 

en cuanto a su forma de ofrecimient o, así como del desarrollo y 

del desahogo de la misma. 

Cabe resaltar, que la prueba de Reconstrucción de Hechos 

dentro de un juicio Mercantil resulta por demás difícil su 

empleo, ya que muchas veces es i l ógico el hecho de que una 

prueba de Reconstrucción de Hechos pueda ser ofrec id a en un 

juicio que gen eralme n te tenga como sus t ento o base de Ja acción 
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diversos docum entos tales como cheques. p agarés, letras de 

cambio, contratos, etc. 

No obstante lo anterior. la prueba de Reconstrucción de 

Hechos resulta ser ineficaz o hasta ociosa ya que las acciones o 

excepciones propuestas por las partes en materia Mercantil 

pued en ser co mpro b adas con medi os de prueba má s rápidos y 

e fi c ac es, l o cual. sie mpre e s en beneficio de las partes. llá mese 

actor o de man da do . 

Corno ya hab íamos seña lado . dencro d e l Código Pe nal se 

encue ntra perfectamente bien regulado e l ofrecimiento y 

d esah ogo d e la prueba de Reconstrucción de ll e chos a diferencia 

del Có digo de Comercio , e n el cual e xi s te una gran laguna en 

cuan t o a l a f o rm a de o frec imi ento y d esa hogo de dicha pru e ba . 

Por lo cual. toda vez que e l Código Penal en ningún 

mom ento tiene supletoriedad alguna al Código de Comercio. y 

este último contempla la prueba de Reconstrucción de Hechos 

dentro de su a rtículo 1205, por lo que resulta por demás 

in ope rante l a ex istencia de un capítulo espec ial, en el cual se 

señale la forma en la cual deba ofrecerse dicha prueba así como 
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el desahogo de la misma dado que dicha prueba es ineficaz en 

materia mercantil. 
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El objetivo de esta tesis es propone r la e liminación de la 

prueba de reconstrucción de hechos del Código de Comercio, ya 

que dicha prue ba es ociosa, así como que no es eficaz en 

materia mercantil para poder corroborar tanto las acciones o 

excepciones de las partes en un litigio. 
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TEMA TICA DE LA PRUEBA 

1. 1 DEFINICIÓN DE PRUEBA 

A lo l ar go d e es t e capítu l o d e finiremos e ntre o tras cos as 

l a pa l ab ra PRUEBA, mi s ma que tiene s u origen de l la t ín probo 

q ue s ignifi c a b u t~ no. honesto y probandum. c u yo sign ifi cado t:s 

r ec o mendar. aprobar. expe r i mentar , pate nt izar . hacer fe. 

En es t r icto se n tido. PRUEBA s ign i fica la obtención del 

cl' r cioramil' n t o dl'l juzgado r ac e r ca de los hC'chos d i scutidos y 

discutibles, cuyo esc larecimiento r es ulte necesar i o pa r a l a 

resolución del confl i cto sometido a l proc eso . En es t e sent i do, 

l a PRUEBA es l a ve rifi cación o co nfi r mación de l as 

af i rmacione s de h ec ho exp r esadas po r l as partes . 

En amplio se ntido, se des igna como PRUEBA a tod o e l 

conju nto de actos desa rrollado s po r la s part es , los terceros y 

el pro pio juzgado r co n e l ob j e to de log rar l a obtención del 

ce rciorami ento judi cial sobre l os hec hos disc u t i dos y 

discu t ibles . 1 

1 Dicc ionario Jurídico Mexicano, tomo Vil!, Pag. 302,303. 



En sentido estricto. la prueba es medio para lograr la 

convicción del juzgador sobre los hechos cuyo 

esclarecimiento es necesario para l a resolución del conflicto 

sometido a proceso. 

En este sentido, con las pruebas se pretende de verificar 

o conf i rmar las afirmaciones de hecho expresadas por l as 

panes. 

Esta verificación se produc e en el co nocimient o del 

j uzg ado r. una vez que tien e la cerleza de l os hechos. Si bien 

la certe'-a o el cer1.:ioramiento d el ju,,gador tiene un <.:arácter 

subj e t i vo. se manifie stan, s i n embargo en forma objetiva en lo 

qu e se denomin a mo tivac ión de la sentencia, en la c ua l e l 

juzgador debe expresar s u juicio so bre los hec hos. así como 

las raz o nes y los argumentos co n base. en lo s cuales llegó a 

formar tal juicio. 

En sentido amplio, también se designa como prueba a 

todo el conjunto de actos desarrollados por l as partes, los 

terceros y e l propio juzgador con e l fin de lograr el 

cercioramiento de este so bre los hechos controvertidos u 

2 



objetos de prueba. En e ste se ntido , s e aluden a los actos de 

p ru eb a tanto de las partes como de t erceros. 

Por otro lado , también se suele denominar pruebas a los 

medios, lláme se instrumentos y conductas humanas con los 

c ual es se pret end e lograr la verificación de las afirmacion es 

de hec ho . as í se h ab l a de una pru eba co nfes i on a l, t estimo ni al , 

e te. 2 

En todo pr oce dimi e nt o es d e vital importancia l a 

d emos traci ún de l a ve rdad de una afirmaci ón. así c omo l a 

exis 1enc ia ele una cosa ele la r ea lid ad d 0 un h ec ho, 

ac t ua lm en te el i v ersos tr a t adi s ta s han emi t i do d iver sas 

de f i nic io n es de la pru eb a , mi s mos qu e a co ntinua c i ón 

tr an sc ribiremos . 

Definición de PLANIOL: 

Se llama PRUEBA, t o do procedimiento e mp l eado para 

convencer al juez de la verdad de un hecho. 3 

~ Ovallc Favcla fose. Teoría General del Proceso, Año 1996, Pág.inas 313,314. 
' Tomo 1, Num. 350 
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Definición de ESCRICHE: 

Escriche. inspirándose en la ley ia. titulo 14, partida 3ª. 

define la PRUEBA diciendo que es la averiguación que se hace 

en un juicio de una cosa que es dudosa; o bien e l medio co n 

que se demues tra y hace patente la v erdad o fal sedad de una 

cosa. ·1 

Definición de LAURENT: 

La p n ·~en t l' de r in i e i ú n se en cu e n l r a do e a d a de to el u 

pr ecis i ón y clC1r i clacl. ade má s de se r muy se ncilla, ya qu e 

defin e a lél PRUEBA co mo la dem os trac i ón l egal de la verdéld 

ele un hec ho . 5 

A lo l a rgo de es t e tr<1bajo ana l izaremos l a PRUEBA, así 

como lo s div er sos tipos de la mi s ma o aquellas que son 

válidas p or la l ey y que pueden ser ofrecidas en un juicio. 

pero no sobra definir en forma un tanto some ra alguna de las 

pruebas como antec ed ente de los capítulos, de los cuales se 

hablará más adela nte. 

4 Diccionario Vo. Prueba 
>Tomo XIX. Num. 82 
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Prueba documental.- Es la que se r ea li za por medio de 

documen tos privados, documentos públ i cos, 1 i bros de 

come r ciantes, correspondencia o cua lqui e r otro escrito. 

Prueba en contrario.- Es Ja q ue d es virtúa una presun c ión 

juris tantum. Toda l a que que brante l a situación favorab l e 

para (;' I adversa r io. 

Prueba extrajudici al.- Es toda aquella co n que se c uente 

o Que mues t re su ef ic acia en asuntos no contenciosos en lo 

jurisdic c ional. De ahí su eq uival e ncia con la llamada pru eba 

C i Vi l . 

Prueba idónea . - Es l a adecuada para pr ovoca r l<i 

conv i cción judicial. 

Prueba ilegal.- La no admitida por l a legislación en 

cuanto a lo s hecho s . 

Prueba judicial. - La que se propone y practica ante los 

jue ces y es apreciada por ellos conforme a l cr i terio legal de 

rigor o libertad imperante. 

5 



Pr ueba l egal.- La conforme con cualquiera de los medios 

probatorios admitidos por las leyes adjetivas. 

Prueba peric i al.- La que surge del d i ctamen de los 

peritos, personas llamadas a informar ante un tribunal por 

razón de sus conocimientos especiales y siempre que sea 

n ece~a ri o. tal aseso rami ento técnico o práctico d e l juzgador 

sobre lo s hechos litigiosos. 

Prueba de fama pública.- E s la prov eniente el e testigos de 

o ídas. o s 1: <1. qu e r e f ier en g en eralm ente c ompletandolo por su 

ini c iutivu. l o escuchado a o tro s . qu e no si empre h an sid o 

t estigo s pr esen c ia l es. 

Prueba de presunciones.- En 1 () s di s tinto s 

proc edimiento s . e l emento de c o nvi c ción de l juzgador que las 

pan e s propo nen o que el mismo utiliza para llegar a la 

c onclusión de la certeza y admisibilidad de h echos 

controvertidos, que se dan por reales y de influjo en la 

decisión del proceso . 

Prueba preconstituida.- Escrito o documento que antes de 

toda contradicción litigiosa. pero previniéndola posible, se 

6 



redacta, otorga, o suscribe para establecer con claridad y 

precisión la existencia y al cance de un acto o contrato. 

Pr ue b a presuntiva.- Equivalencia poco recomendable de 

presunción como probanza. 

P r ueba testimonial.- La que se r ea li%a por medio de 

t es ti gos, a través del int errogatorio y dec l aración verbal. 

esc rita o por señas de p ersonas que han presenciado los 

hechos de la causa u o íd o su r e lato. 

Prueba superviniente.- Toda aquella qut• en una parte 

obt i en e. o al menos declara así co n bastante verosimilitud. 

con pos t e ri oridad a l a traba de la litis y lu ego de cerrado el 

plazo probatorio. 6 

Tradicionalmente se ha hab l ado de l a PRUEBA. como la 

activ i dad o el medio para l legar a un r es ultado , otras veces se 

ha hablado de un resultado. otras veces se ha hablado de la 

PRUEBA. como el resultado obtenido por ese procedimiento. 7 

•Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, Tomo V, Páginas 502-504. 
7 Gómcz Lara Cipriano, Derecho Procesal Civil. 1991. Pagina 1 OS 
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En esa virtud, se habla de MEDIOS DE PRUEBA. de 

OBJETO DE PRUEBA, de FIN DE LA PRUEBA y hay que tener 

cuidado para distinguü entre otros conceptos. 

El MEDIO DE PRUEBA. es e l procedimi ento o mecanismo 

uti l izado. El FIN DE LA PRUEBA, es lo que queremos probar . o 

sea conocer la verdad. forjar la co nvic ció n del ju zgado r . 

El RESULTADO DE L A PRUEBA. es el objeto que la 

prueba pudo producir. es una consecuencia del mismo 

prot:edimiento probat ori o . que puede ser en uno y o tr o 

sC:·ntido. 

1.a PRUEBA es e l acredi tami ento. la v e rifica ción. la 

confirmación de los hechos aducidos por la s partes. 8 

• Gómcz Lara Cipriano. Derecho Procesal Civil, 1991. Página 105 
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1.2 OBJETO DE LA PRUEBA 

La actividad probatoria no solo se limita al campo de l o 

estr ic tamente procesal. ni siquiera al campo de lo 

es tric tamente jurídico, si no que a veces rebasa esos campos . 9 

So l o l os o r denamientos del De recho Pr ocesa l Civil y del 

Mercant il . clelim i ca n e l Objeto de la PRUEílA co n c i erta 

pr t• c i sión. ya que en sus artículos respectivos dispone que 

solo los hechos es tarfln siempr e su j etos a PRU E BA: s i endo 

q ue e l derecho lo es t a r á úni camen te. cuando st> fu nd e en l eyes 

ex t ran j eras o e n usos. cos tum bres y juri sprudenc i a. 

En relac i ón co n el derecho e xtranj e r o. l u Suprema Corte 

de Justic i a de la N ac i ón ha precisado que e l med i o más 

ind i cado para probar l o. co nsis t e e n l a certificación que exp id a 

la Sec r etaria de Relaciones Exterio r es des pué s de co nsu ltar 

lo conducente con l as legislaciones o consulados ac redit ados 

en México. 

Por o tro lado, la doc trina Me xi cana considera que la 

Jurispruden c i a. cuyo co no ci mi ento y acatamie n to es 

• Gómcz Lara Cipriano. Derecho Procesal Civil. 1991. Página 103 

9 



ob l igatorio para todos l os j uzgadores, ya que no requ i ere en 

rigor que se a probada, sino que basta con que se l e cite y 

que se precisen l os datos de loca l ización de l a compilac i ón. en 

la cual puede ser consultada. 

En e l artículo 1197 del Código de Comercio, establece 

que sol o l os h ec hos es tarán suj e to s a prue ba; pero limita l a 

prueb<1 del derecho a solo e l caso de l Derecho Extranjer o. 

precisa ndo q ue quien invoque L eyes Extranjeras "debe probar 

la existencia de e llas y que son ap l icabl es al caso" . También 

los Código s de Proced imientos Civiles que siguen al ant e 

p r o y e c to d e 1 9 11 8 . 1 i m i t a n 1 a p r u e b a el e 1 D e re e h o E x t r a n j e r o : 

pero es tabl ecen ad emás que dicha prueba solo se r á nec esa ria 

cuando <>I j uez así lo c onsidere y se encuentre controvertida 

la existencia o ap l icac i ón del Derec ho Extranj e ro invocado . 

I gua lm ente faculta al Jue z para que lo investigue 

directamente. re l evando a l as part es de dicha carga. 

Pero el ob j eto de la prueba se lim i ta no so l o por los 

hechos discutidos. s i no también, como l o han puntualizado 

Alcalá-Zamora , por los hec hos discutibles: Razón po r l a cual 
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se deben exclui r del objeto de la prueba a los hechos 

n o t o r i o s . to 

En términos genera l es tampoco son ob j e t o de prueba l os 

hechos presumidos , l os hechos irre l evantes y l os hechos 

imposibles o notoriamente inverosímiles. 

Para Carnelutti, la prueba Jurídica de l os he c ho s 

e o n trov e r ti dos implica que probar no qui e r e dec i r 

nec esa riament e de most r ar l a verdad de l os h echos discutido s. 

si no d ~ t e rm i nar o fijar lo s h ec h os mi smos . fijar lo s he chos 

mis mos a t ravé s de l os pr oc ed i mie nt os au toriz ado s por l a 

le Y. 11 

La pru eba c o mo proc edim i ento. ti ende a proporc ionar al 

Ju zgador e l c on oc im i ento de l a v erdad ace r c a ele l o p lant ea do 

por la s parte s e n un j uic i o . 

El resultado de la prueba es e l objeto que l a prueba pudo 

producir, es una co nsecuencia del mismo proced imi ento 

probatorio que puede ser en uno o en ot r o se n tido . 12 

'º Diccaonano Jurídico Mexicano. Tomo VII. Pág. 303 
11 Carnclutti, Franccsco. La Prova Civalc, 1995. Página 36 
" Gómcz Lara Cipriano, Derecho Procesal Civil, 1991 , Página 105 
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F:I objeto de l a prueba ( que se prueba), e l cual consiste. 

en l os p r ocesos no penales. son l os hechos af irmados y 

discutidos por las partes. 13 

' ·' Ovallc Favcla Jose. Teona General del Proceso, 1996, Página 321 
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1.3 LA CARGA DE LA PRUEBA 

En general los ordenamientos procesales civiles y el 

mercantil recogen las dos reglas tradicionales de la carga de 

la prueba. según las cuales el actor y el demandado tienen la 

carga de probar los hechos en que funden su pretensión o su 

excepción respectivamente y solo la carga de probarlos a la 

parte que los exprese . 

Con mayor precisión, l os Códigos de Procedimientos 

Civiles que siguen al anteproyecto de 1948. estab l ece n la 

regla general de que las panes tienen la carga de probar s us 

r e spectivas proposiciones de h ec ho y hechos sobre los que el 

adversario tenga a su favor una presunción l ega l. Para el caso 

de duda sobre la atribución de la carga de la prueba, dichos 

cód igos indican que l a prueba. debe ser r endida por la parte 

que se encuentra en circunstancias de mayor faci li dad para 

proporcionarla. º· si esto no puede determinarse, 

corresponderá a quien sea favorable el efecto jurídico del 

hecho que deba probarse. H 

" Diccionario Juridico Mexicano, Tomo VII. Pág. 303 
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La carga d e prueba. (quien prueba), es la situación 

jurídica en que la ley coloca a cada una de la s partes. 

consistente e n e l imperativo de probar determinados hechos 

en su propio interés. de tal modo que si no cumplen con ese 

imperativo se ubicarán en una situación de desventaja 

r especto de l a sentencia que se esper a con arreglo a derecho. 

En e l proceso civil exist e n dos reglas fundamentales para 

distribuir la carga d e la prueba: 

La parte actora debe probar los fundamentos de hecho ele 

su pre t ensión y l a parte demandada los d e su excepción o 

d e f ensa. 

Sol o e l que afirma tiene la carga d e la p ru e ba d e sus 

afirmacio nes de hech o ; el que niega, solo debe probar en los 

ca sos excepciona l es previstos por la ley. 

En e l proceso penal todavía parece exist ir mucha 

confusión en la doctrina y la legislación, a causa de la 

tradición inquisitoria. 15 

is Ovalle Favela José. Teoria General del Proceso, 1996, Páginas 321.322 
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La carga de la prueba es una de las que pueden 

pres(' n 1 ar se en e 1 pro e es o . Otra s so n 1 as de prese ntac i ón d e 1 a 

demanda, la ele la c o n tes ta c ión, l a impugnación . 

La carga procesal es una situación jurídica por la que una 

parte en e l proceso . tiene que realizar un acto para evitar qu e 

I (' so brev enga un per juicio o una desventaja proces al. 

L as part es en la fa se postulatoria so l am ent e proponen 

s us pos ici o ne s pro cesa l es: para llegar a obtener por part e del 

ju7.¡p ido r una decisi ón jur i sd ic c ional e n l a que se l e conce da la 

ra zón j ur ídica , prec i so es que aleguen al ju zga dor material 

i n fn rmat ivo pa ra que éste pueda t ene r la pos i b il idad lógi c a y 

obietiq de ll ega r a pronunciarse sobr e las pr e t ensio ne s o 

r esist enc ia s de l as partes en e l proceso. 

La c arga de l a pru eba puede reducirse a un solo 

Pri n c ip io: e l que afirma un hecho en que funda su pretensión 

es tá obligado a probarlo. Por implicación, el que af i r me un 

hecho en que funde su resi s tencia, así mismo ha de probar tal 

hecho. 16 

•• Gómcz !ara Cipriano, Derecho Procesal Civil, 1991. Paginas 113.114 
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Para concl uir , l a ca rga de l a prue ba se pue d e d e terminar . 

med i ante l as reglas siguientes : 

l.- El que afirma está obligado a probar , y en 

consecuencia; 

2. - El actor debe probar su ac ción; 

3.- El reo debe probar sus excepciones . atenuantes o 

~·xc l uye nt e s de r cspo nsabilidC:1 des ; 

4.- El que niega no está ob ligado a probar sino e n el 

cas0 d P que s u n ega tiva envue lva una afirmación e xpresa de 

un derecho . 

G.- El que ni ega está oblig ado a probar c u<1nclo , al 

ha ce rl o . desconoce una pres unc ión lega l qu e ti e ne a s u favor 

(' ! col i tigante . 17 

"Matcos Manuel , Las Pruebas en Materia Mercantil, Civil y Federal, 1998. página 6 
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1.4 PROCEDIMIENTO PROBATORIO 

En términos generales . el procedimiento p r obator io se 

compone de los s i gu i entes actos: 

a) Ofrecim i ento o proposición 

b) Admisión o r ec haz o 

e) Prepa ra c i ón: y 

d) Eit'c u c i ón. prá c tica desahogo . 

L a va l ~l raci6n de l as pruebas siem pr e se ll eva a cabo en 

la sen tenc ia. de l a cual f o rma parte. 

En forma separada . co ncent rad a. o aún d iluida a lo largo 

de l proceso. estos actos se manifiestan en todas las rama s 

p r ocesales. 

El pro ce d im iento probatorio. co mo ha quedado ya 

es tabl ecido , se desarrolla fundamentalm ent e a través de los 

sig u ien t es actos: e l ofrecimiento o proposición de los medios 

de prueba. que co rrespo nden a l as pa r tes; la admis i ón o 

des ec amiento de l os medios de pru eba , qu e l leva a ca bo e l 

juzgador. tomando en c ue n ta bá s icamente la ido neidad o falta 
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de aptitud de l os medios de prueba para acreditar los hechos 

y· 1 a re l e v a n c i a de é s tos p a r a 1 a d e c i s i 6 n d e l 1 i t i g i o ; 1 a 

preparación de los medios admitidos , Ja ejecución. práctica o 

desahogo de las pruebas admitidas y preparadas. la cual se 

ll eva a cabo en la audiencia correspondiente. y la valoración. 

o apreciación de las pruebas practicadas, que r ea liza e l 

juzgador en l es sc nt encia. 13 

El ofrecimiento de pruebas, es un acto pr ocesa l 

característico de la parte y e l oferente, e n nu est ro sistema. 

debe re l acionar las prue bas que haya o fr ec ido con los he chos 

de la demanda o de la co ntestación que pretenda confi rmar o 

refut ar . 

Habiendo quedado claro que el ofrecimien to de pruebas 

l'S un acto de parte, l a adm i sió n es un acto de tri b unal. mi smo 

que depende de que las pruebas o medios de prueba que hayan 

ofrecido las partes . sean pertinentes. idóneos y congruentes. 

Las pruebas deben estar dotadas de tales características 

para que el tr ibuna l l as admita, sin olvidar que también deben 

estar r elac i o nadas co n lo s hechos cont r overtid os 

ex pr esa ndo claramente los hec hos que se prete n de probar. 

"Ovallc Favela José, Teoría General del Proceso, 1996, Página 322 

y 
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Por otro· lado , la preparación de las pruebas una vez que 

las mismas fueron admitidas por e l tribunal, queda a cargo de 

la parte oferente. es decir, la preparación es un acto que debe 

realizar la parte que ofreció la prueba, tal es el caso. que 

deberá presentar a sus testigos. peritos. citar al absolvente 

en el caso de l as pruebas confes i ona l es , e t c. 

En cuanto al desahogo d e las prue bas podemos decir que 

cada prueba ti ene una forma distinta. razón por la cual no se 

pueden hac e r c o nsideraci o nes de tipo gene ral , ya que ca da 

medio de prueba tien e sus propias reglas . 

f><:1ra concluir es t e capitulo. d ebemos se ñalar, en cuan to a 

las pruebas. que no ba s ta ofrec erlas. no basta admitirlas. ni 

s iqui era prepararlas. pues después hay que desahogarlas y 

tenemos todo un procedimiento que va indicar la forma. el 

modo . el tiempo y e l lugar en que van a ser recibidas. 
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2. LAS PRUEBAS EN EL JUICIO MERCANTIL 

2.1 REGLAS GENERALES 

El que afi rm a está obligado a probar . En consecuenc ia, 

el ac tor de be probar su acción . y el r eo s us excepciones . 

El qu e ni ega no está ob li gado a probar sino e n e l caso de 

qu<' su n egación env ue l va una afi r mac i ón e xp r esa d ~ un hecho. 

Dich as afirmacione s tambié n l as s us t en t an nue stros más 

altos t ribunales en la t e sis que a co ntin uaci ón se t rascribe: 

Sép tima Épo ca 

In stanc ia : Te rc era Sala 

Fuente: Semana rio Judicia l de la Federación 

Tomo : 121-126 Cua r ta Parte 

Página : 130 

PRUEBA EN MATERIA MERCANTIL, CARGA DE LA. 

De acuerdo con el artículo 119 4 del Código de Comercio . de b e 

as entarse que quien a fir ma es e l que está obligado a probar y 

no el que niega: es por e l lo qu e e l acto r debe probar su 
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acción y e l d emandado su exc epción. Se e x ceptúa de dicha 

r eg la e l caso aq uél en el cual l a negación conti en e la 

af irm<1ción expresa de un hec ho, en cuya hipótesis a quien 

corresponde probar es a quien haga la nega c ión, conforme lo 

estatuye el artículo 1195 del cód igo en cita . 

Ampa r o d irec to 5672/77 . Finan c i e ra All <J s .. S .A .. ho y Ba nca 

Co nfía. S.A. 2 de febrero de 1979. Cinco votos. Pon e n te: J . 

Ramón Pa l <Jcios Va r gas. Secretar io : Carlos Gonzá l ez Zárate. 

Norn: En el I nforme de 1979 . la tes i s aparece bajo el rubro 

"CAHG A DE LA PRUEBA EN MATERIA MERCANTIL." . 

También est á ob l igado a probar e l que n ieg a. cua ndo al 

h ace rl o de::;co noce l a pres unción legal que ti ene a su fav o r e l 

colitigante. 

So l o los hechos están sujetos a pru eba: e l derecho lo 

estará únicamente cuando se fund e en l eyes extranjeras: el 

que las invoca debe probar la existe n c ia de e lla s y que son 

aplicables a l caso . 
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Las pruebas deben ofrecerse expresando c laramente el 

hecho o hechos que se trata de demostrar con l as mismas. así 

corno las razon es por las que el oferente considere que 

demostrará sus afirmaciones; si a ;u1c10 del tribunal la s 

pruebas ofrecidas no cump len con las condiciones apuntadas, 

serán dese c hadas, observándose lo dispuesto en l os artículos 

1 198 y 1203 de este o rdenamiento. En ningún caso se 

admitirán pru ebas contrarias a la mora l o al derec ho. 

Esto viene a desterrar la vieja prácti ca de ofrecer las 

pru ebas. r e l acionándolas co n todos y c ada un o de los hec hos 

d e la demanda. y la contestación en forma genérica. Ahora es 

r equi s it o de admisión de la prueba. Que se precise el hecho o 

hechos que se van a demostrar. así como la s razones por las 

qu e se co nsid e ra que demostraran s us afirmaciones . 

Si se relaci o nan todas y cada uno de lo s hechos de la 

demanda y de la contestac i ón, como hechos a probar, deben 

darse los motivos de l por qué se considera que la prueba 

ofrecida es realmente idónea para acred itar todos los hechos 

de la demanda y contestación, pero si a juicio del tribunal se 

co nsidera que no se cumple con los requisitos que se exigen. 

se denegar su admi s ión. 
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Además de expresarse c l aramente el hecho a probar, 

deberán darse las razones por la s cuales considera el 

oferente que determinada prueba que se pr opone servirá para 

ac reditar la afirmación de determinado hecho. Ahora bien, lo 

que se quiere es que las pruebas se ofrezcan en forma 

o rdenada, es de c ir. dete rminada prueba para determinado 

he(.;hO o hec hos, especificando cua l o (.;Uales son és tos. 

Además es necesar io que se cree en el juez un estado d e 

co nvicción. e xplicand o porque determinada prue b a de mostrar 

los hechos. En este punto l a ley es muy formalista pues s i se 

omite, se desec har la prue ba . 

El jue z recibir á el pleito a pru e ba en é l caso de que los 

liti ga nte s l o ha yan solicitado o de que él lo est im e nece sari o. 

En los juicio s mercantiles para que se abra y corra él 

término probatorio, no es preciso que el juez use las palabras 

"abrase el juic io a prueba"; esta frase es sacramenta l. ni 

quiso darle la ley ese carácter, al disponer que los juicios que 

se abran a pru eba , para que , dentro del término señalado al 

e fecto. se practiquen las diligencias relativa s . 13asta que las 

p rueb as se rindan dentro de l término que la l ey p r evien e y 
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que el juez ordene que se reciban , para que se entienda que 

corrió la dilación probatoria qu e la ley señala. 

Las diligencias de prueba deberán practicarse dentro del 

término probatorio: el iuez deberá fundar la resolución que 

permita su desahogo fuera de dicho término , las cuales 

deberán mandarse co ncluir en los ju icios o rdinari os dentro de 

un p lazo de veinte dias, y en los iu1c1o s esp ec ial es y 

e je c utivos den tro de diez dias. bajo r espon sabilidad del juez. 

salvo c asos de fuerza mayor. 

No obstante. a lo anteri or. las reglas qu e se establecen 

para la rec epción de pruebas en incidente, o la s documental e s 

de l a que l a parte que la s ex hi be manifies te bajo protesta de 

decir verdad. que no t en ía conocimiento de e lla s. o 

habiéndolas so lic itado y hasta req uer ido por e l juez . no la s ha 

podido obtener, o las sup ervenientes. 

Al día siguiente en que termine el periodo del 

ofrecimiento de pruebas , el juez dictará r esoluc ión en la que 

determinará las pru ebas que se admitan sobre cada hecho, 

pudiendo limitar el número d e t es tigos prudencialmente. En 

n i ngún caso se adm itirán prueba s contra el derecho o la 
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rnoraL que se hayan ofrecido extemporáneamente. sobre 

h ec hos no co ntro v ertid o s o ajenos a la litis: sob r e h echo s 

i mpos ibl es o notoriamente inverosímiles. o b i en qu e no r e únan 

los r equ i sitos establecidos por el artículo 1198 del Código de 

Comercio. Contra e l au to que admita a l guna prueba que 

contravenga l as prohibiciones señaladas anteriormente o que 

r eúna los r equisito s del artículo 1198, proce de la ape lación en 

e f ect o d e vo lutivo, cuando sea apelabl e l a sentencia en lo 

principa l. En e l mismo e fecto devolutivo se rá ape lab l e l a 

determinaci ón en que se deseche cualquier prueba que 

o fr e zc an l as part es o t e r c eros ll ama dos a juici o . a l os qu e 

s iempre se le s c o n s id erar como part es en el mismo. 

La cita c ión s e hará. lo más tard e . el día ant erior a aqu e l 

en que d eba r ec ibirse la p r ueba. 

Son admisibles como medios de prueba todos aquellos 

elementos que puedan producir convicción en el ánimo del 

juzgador acerca de los hechos controvertidos o dudosos, y en 

consecuencia serán tomadas como pruebas las declarac i ones 

de las partes. te r ceros, peritos, documentos públicos o 

privados .. inspección judicial. fotografías, facsímiles. cinta s 

cin ema to gráficas. d e video, de sonido, reconstruccione s de 
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hechos , y en general cualquier otra similar u objeto que sirva 

para ave riguar l a verdad . 

El término prueba es ordinario o extraordinario. Es 

ordinario, el que se conceda para producir probanza dentro de 

la entidad federativa en que el liligio se sigue. Es 

extraordinario e l que se o t o rga para que se r ec iban las 

pruebas fuera de la misma. 

E l ter mino ordinario que proce de. conforme al artículo 

1 199. es suscept ible de prórroga cuando se solicite dentro de l 

término de ofrecimienlo de pruebas y la contraria manifi esta 

su conformidad. o se abstenga de opo nerse a dicha prórroga 

dentro del término de tres días. D icho término , únicament e 

pod rá prorrogarse en los juicios ordinarios hasta por veinte 

dias y e n l os jui c i os especiales o e j ecu tivos ha s ta por diez 

días . El término extraordinario, solo se concederá cuan.do las 

pruebas se tengan que desahogar en distinta entidad 

federativa o fuera del país, y cuando dichos supuestos, bajo 

las condiciones que disponga las leyes procesales locales. 

aplicadas supletoriamente. quedando al arbitrio del juez 

señalar e l plazo que crea prudente. atendida la dis tancia de l 
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lugar y la calidad de la prueba. Del término extraordinario no 

cabe prórroga. 

Ni el término ordinar i o n 1 el extraordinario podrán 

suspenderse sino de común consentimiento de los interesados , 

o por causa muy grave, a juicio del juez y bajo su 

r esponsabi lidad . 

En la práctica es más común que las partes de co mún 

acuerdo soliciten la suspensión de l término ele prueba. que 

esper<J rlo de l os jueces. Porque estos. aunqu e la causa sea 

muy grave, no se atreven a suspender l o por t emor a incurri r 

e n r espo nsabi l idad. 

La ley no se ña l a e l proc ed imiento a segu ir. es decir . no 

indica s i debe darse v ista a la s partes. cuando e l juez sea 

quien ordene la suspensión. En es te caso se debería conceder 

la suspensión sin dar vista a las partes. por que aqu e lla es 

una decisión concedida a juicio del juez, sin tomar en cuenta 

lo alegado por l os litigantes. 

La suspensión no procede a instancia de una de las 

partes, s ino de ambas de común acuerdo. Cuand o a l guna de las 

27 



partes interesadas considere que se está ante una causa gra ve 

para suspender él término de prueba lo puede de nunciar al 

juez, y éste, si a su j uicio considera que procede. lo 

concederá, pero bajo su responsabilidad. 

Cuando las partes soliciten de común acuerdo la 

suspens i ón del térm i no de prueba. este dejará de surtir sus 

efectos a partir del día en que se presentó la solicitud y no. 

desde la fecha en que se admitió . 

Cuando se otorgue la suspensión, se expresará en el au t o 

la causa que hubiere para hacerlo. 

La suspensión de l procedimiento se l evantará cuando se 

haya hecho por cons entimiento de los interes ados a petición 

de cualquiera de e l los. sin ulterio r recurso, s in perjuicio de 

que dicha suspensión no impida que corra término de la 

caducidad. Cuando se decrete por causa muy grave el Juicio 

del juez. la suspensión se levantará cuando cese dicha causa. 

o éste requiera a las partes para que dentro del plazo de tres 

días, manifiesten y acreditan si tal gravedad subsiste. 

Transcurridos noventa días naturales de que se haya 

s uspendido por causa grave de o ficio o cualquiera de las 
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partes podra so li ci tar al juez , para que se compruebe s i 

subsiste la gravedad . y de haberse sa l v:;do es ta, se l evantará 

la su::;pe n sió n, previa cons tan c ia de haber se efectuado e l 

requerimi ento señalado anteriormente, con el fin de que se 

ini cie cualqui e r término judicial, incluyendo el de ca duc idad. 

Las di lige nc i as de p ru eba practicada s en otros jur-gados, 

e n vi rtud de l requerimiento del j uez de los autos. durante la 

suspe n s i ón de l término su rtir án s us efec tos mientras e l 

r equ er ido no tenga aviso para suspend erlas. 19 

.. Código de Comercio, Ediciones Fiscales ISEF, S.A., Articulos 1194-1210, Paginas 67-70 
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2. 2 MEDIOS PROBATORIOS RECONOCIDOS POR EL 

CÓDIGO DE COMERCIO 

2.2.1 CONFESIONES 

La confesió n pued e se r Judicia l o Ex traj udic i a l. 

Es .1 ll el i l . i a 1 1 a <.:o n f es i ó n qu e se ha e e a n t e J u\' z 

e o m p e tt• 11 t e . ,. a a 1 e o n t e s t a r 1 a de m a n el a . y a a h so 1 ,. i P n d o 

pos i c i oni·s. 

Sv cons idera l·::'\traj uclic i al la con(esiún qu e st' hcic e an t e 

l. a 1 t' y i n d i e a q u e e o n s r i t u y e n c o n f t' s i ó n j u el i e i a 1 1 o s 

ht·chos narracl n s en la contes tació n d e l a de manda . cuand o se 

hac e ante juez compete n te . Pe r o debemos en te nd er q ue 

aq ue ll a so l o es pe rfec t a c uando se r a t i fi ca an te e l pro pi o j u ez. 

En r e l ac i ón con l a de mand a, e l Código es o mi so . es t o e s, 

no indi c a s1 es confes i ón judicia l o e x trajud i c i al. En e l 

pres e nt t> trabajo se consid er a qu e l os hec h os n ar rados en la 

dema nda . si consti t uyen co n fes i ón j ud i cia l . p e r o pa r a que ésta 
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se a pl ena. e s n e cesar i o también su ratifi c aci ón ante la 

prese nci a judi c ial. E l únic o cas o en el qu e cual no se e s ante 

e l ju ez co mpe te nte con quien se l l e va a cabo l a di li gencia de 

prueba es aque l cuando e l que deba absolver posicion es no se 

encuentre en e l lugar del juicio. En este supu es to , se autoriza 

r em i t ir exhorto a l juez co rrespondiente. para qu e l l eve a cabo 

la dilig en<:ia d e pr ueba. S in embargo no podrá d E' clara r 

é o n f e s o (l 1 a b s o 1 v e n t ('. s a 1 v o Q u e e 1 J u e z e x h o r t a n l (~ 1 o 

auto ric e co nform e a l artí cu lo 122 0 . 

ü l' s d e l os t' se r i ¡ o s ello el e m a n da y e o n t l' s ta e i ó n a la 

ck 111 <J n el a y h a ::; t iJ d i l' z d i a :; a n t e:· s el (' 1 a a u d i e n e i a d e p n1 e b a s . 

s,' podrá ofr t'ce r la de c o nfcs iún , que d<Jnd o l as part es 

o b 1 i g a el a s a d t' e l a r a r . h a j e p r o t e s t a el e d e e i r v P r d a el . e u a n d o 

asi l o exija e l co ntrario . 

Es p erm itido articular posicion es al p r ocurador q ue t e nga 

poder esp ec ial para absolverlas. o general con. c láu sula para 

h ace r lo . 

De lo anterior se des pre nde que l a prueba confesional 

pu ede ofrec e r se des de el esc rit o de d emand a y con tes ta c ión 
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ele l a misma o hasta diez días antes de l a audie n c ia de> 

r>ruebas. 

Té llez Ulloa co men ta al r es pecto que las par tes pueden 

o fr ece r la prueba co nfesio nal la s veces que sea n necesarias 

sie mpre y c u an do l as pos i ciones posleriore s no sea n sob r e 

hec hos Que ya fuer on arti culados. 

Así mismo tambi én es permitido articular posiciones al 

procLiraclor qu e te n ga t.:lá usula especia l para ello . 

L ¡¡ s p v r so tt a s f í si" a s q u L • se :.in p a rt L • t' 11 j u i e i o . so 1 o e s t il 11 

obliga el as a a b so J\· 0 r posiciones per so nal me n t c.:. e u <J n el o as i 1 o 

< • x i j a e 1 q u t' l a s a n i t.: u ! a . y el es el e e 1 o f r L ·" i mi e n l o ele 1 a p r u(~ bu 

sl" se ñal e l a neces i dud de q ue la absolución deba realizarse de 

modo tan pe r sona l. '! ex i s t an hechos concretos en l a de manda 

y co n1estéH·ión que just ifiq ue n dicha e xigencia. la que ser a 

ca li fica da por el t ribuna l para as í o rd enar su rece pci ón . En 

caso contrario l a absolución se hará por e l mandatario o 

r epresentante legal con facultades sufici ent es para absolv er 

posic ion es . 
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En la prueba confesional tratándose de personas físicas 

e l o f e r en t e articu l ante podrá so licitarla que se desahogue 

personalmente s iempre y cuando así lo solici t e. el oferente 

desde el momen t o de ofrecer es ta prueba deberá señalar la 

ne ces idad de l a prue ba de l mod o p er so nal. limi t ándose a 

hechos concretos seña l ados en la demanda y contestación de 

l a m is m a q u e a sí j u s l i f i q u e so b n ,• d i e ha t> x i g ~·n e i a . 

El mandatario o r e presentante que compa r e zca a abso lver 

po s1 c 101i t:s po r algu n a de las pa rt es. forzosament e seril 

c o n o c C' d (l r < il: t o d o s 1 o s h e l' h o s e o n t r <J\' e~ rt i d o s p r o p i o s d e s u 

manda111v 11 r (.'p r e st•n Lado , y no podri1 ci< ~s con oc c·r· lns ht•chos 

µ r op i os d1• a qu i< ·n o por qui en se: abs u e l ve. n i pod r a 

rn a n i r t • s t <H que igno r a la r es pu t ' s ta o e o n t est ar e o n e vas i ,. as . 

ni muc ho m e nos 11egars e a co nt c· star o st' abste nga de• 

rt • s po n d e r el e 111 o do e a legó r i e o e 11 f o r rn a <i f i r 111 a t i va o ne g a l i ,. a . 

p u t, s d e h a e t:' r 1 o a s i s e l e de c 1 a r a r á e o n f e so el e l a s p o s i e i o n e s 

q ue calificadas de l ega le s se l e formulen. t oda vez que e l 

tribunal bajo s u r es ponsabilidad debe co n s id erar a di cho 

mandatari o o representante l egal, como si se tratara de la 

misma persona o parte por la cua l absue l va las posic i ones. 

Desde l uego que e l que comparezca a absolver posicion es 
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de spués d e co nt es Lar afirmativa o nega Livam e nL e. po drá 

agregar lo Que a su interés convenga. 

E l mandatario Qu e comparezca a absolver posiciones ha 

de ser sabedo r de l o s hec h os cont r overtidos ele su mandante, 

no pudiendo de sco noc e r l os hec hos propios d e aquel l a o 

señala r que l os ig nor a. 

Tr a t ándos e d e personas moral es. la abso l uci ó n de 

pl1 sicio n <.;s SIL'ill µr l! se ll eqirá a e f e cto por apodera do o 

rt•p r vSl ' nlanLe . cn n faculia c'. ::..· s pa ra élbso l vt.· r . s in <!lit' pul'da 

l'X i g 1r que L'I cll'sahogo d t· !él conft:s i onal se l leve J ca bo por 

a p o el l' r a el o o r e p r es en ta n l l' <' s ¡H" L' i f i e o . 

S i e l qu e d e b e absolV('r las posiciones no estuv i ere e n e l 

luga r del jui c io. e l j uez li be rar á e l corres pondiente e xhorto 

¡1t.:ompaña d o . cerrado y :>t·llaclu. e l pli eg o en que consLen l as 

posiciones. misma s que d ebe n ser previame nte ca li ficadas. 

Del pliego . e l oferente el e l a prueba. deberá al ofrecer la 

confesión, acompai'íar copia que, autorizada conforme a l a l ey 

con la firma d e l juez y la de l secretario, quedará en e l seguro 

del juzg ado . s in opo rtuni dad dE" Que pueda ser c onocida por el 

contrario del ofe r e nt e . 
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El jue% exho rt ado practicará todas la s diligencias que 

correspondan, pero no podrá dec larar confeso a ninguno de 

los litigante s, salvo q ue el juez exhortante lo autorice para 

Que haga esa declaración de confeso o en los casos que así l o 

permita la l ey . 

E l que articu l ó l as pregun t as. ya Sl'a !;1 pa r te misma, ya 

sea su apode r ado. ti ene d e r ec ho d e asistir al i nterrogator i o y 

de ha <:er v n el acrn las nuevas p reg unt as qu~~ le convenga n. 

La s posici o n es ckben anicu l arse l' Tl térmi no s prc>cisos: 

nu han de ser insi di osas : no han de co nte n e r cada una más dt' 

un solo he c ho y eslt' ha d e se r pr op i o del que dt>clara. 

No Sl' proced erá a c i tur a alg un o pa r a abso l v(•r 

posic iones . sino de sp ué s de haber s ido pr<•sl'ntado el pli ego 

qué las contenga. S i ese se pr esentar e cerrado deberit 

guardars e así en el secreto del tribunal . asentándose la ra zó n 

r es pec tiva en la misma cubierta que rubr icará el juez y 

firmará e l sec retari o. 
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El p li ego de posiciones no es un requisito para l a 

admis i ón de la prueba confesiona l. pero sí para su desahogo . 

Cuando el o f e r en t e de la pru eb a confesiona l no acompañe e l 

pliego conteniendo l as posic i ones . se admitirá la prueba, pero 

no se procederá a citar al absolvente y por lo tan to no se 

señalará día y hora para l a diligencia 

Lo s tri bu n a 1 es e o 1 e g i a el os han sus t e n t a do r e s p f.' e to el~· 1 o 

an t erior lo sigui ente: 

Nov e na Época 

In stanci a: TE l~ CEl~ THIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

C IVIL DEL PRIMSR CIRCUITO. 

Fuen ie: Sema nario Judicial de la Fede r ación y su Gaceta 

Tomo:!, Junio de 199 5 

Tesis: I.3o.C. I 3 C 

Página: 506 

PRUEBA CONFESIONAL EN MATERIA MERCA NTI L, SI NO 

ES EXHIBIDO POR EL OFERENTE EL PLIEGO DE POSICIONES 

RELATIVO. NO ES POSIBLE SEr'JALAR DIA Y HORA PARA SU 

RECEPCION . 
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De ac uerdo con e l c ont enid o de l articulo 12 23 de l Código de 

Co mer c io. para qu e se pueda proc eder a c i tar a alguna d e las 

partes contendi entes en un juicio en materia me r cantil , para 

Qu e compare zca a ab solver posiciones y por eso s e pueda 

se ñalar el día y hora para dicho efecto, r e su l ta indispensable 

que se presente e l pliego de posiciones r es pectivo , por l o que 

s 1 n o h a y c o n s l a n e i a d <' q u r·' 1 a p a r t e o f e r<:' n t e h a y a e x h i b i el o 

(1 i e h o p 1 i e g o , n o o b s t a n l<: . d e q u e i n e l u s o s e 1 e h a y a 

aperc ibid o co n l a deser c ión de tal prueba por fa l ta de inlerés 

j u r íd ic o s i dejaba de p r esenta r tal p l i ego: ele ninguna man era 

s e 1 Jtlt' e k e 11 n s i d l' r a r q " , · r L' :; ~ 1 I r t:' i 1 e g a l q u e e n e 1 j u i e i o n a l u r a 1 

n o se h a y <1 se ii a 1 a ti o di a >. ho r a par a 1 a r ece p c i ó n el e el i c h a 

p r o ba 111. a. porque dt• ac ut•r do a lo a11tes ase n t ado r es ulta fal so 

q 111 • S< ' pu di e r a t· ~h ib ir el pli ego el e pos ici o nes r e lat i vo 

inmedi a tam e nt e anl (' S de la fe cha se ñalada para l a a udi enc ia 

e o 1-r t ' s JH J n d i t ' n t t:• • n i l a m p o e o e s a c e p ta b 1 e Q u e s c.; a 1 eg u e por e 1 

o re r e n t e el t ' 1 a e o n f t' s i o n a 1 q u e p u el o h a b e r a re i e u 1 a d o 

p osiciones verbales en plena aud i encia . ya que se reitera, 

para que se pudi era seña l ar hora y f echa para la cel ebración 

de la m i sma, era indisp ensab l e que se presentara el a l udido 

pli ego de posiciones. 
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TEI<CER Tl<IBUNAL CO LEG IADO E:N MATE lnA C IVIL DEL 

P l~I M EH eme u ITO . 

A mpa r o di recto 2 183/95 . Fotodesc uento d e Méx i co, S. A. de 

C. V. 27 de ab r i l de 19 95 . U n an im i dad de votos . Po n ente : José 

Becerra Sa n t i ago. Sec r eta ri o: M i g ue l Vélez Martí n ez. 

Si e l c it ado <.:omp<.l r ece, e l j uez. e n su prt'sencia abr irá e l 

p li ego. se imponclr{1 d e l as pos i cio nes y antes de p r ocede r a l 

i11 l e r rogü l vrio 1: alificará l as preg un tas conforme al artículo 

1 ~;2:¿ del Cúdigo dt · Comercio. sin mi1s r cn1 r so (!U{' l: I cll

rcspo n si:lbi l 1dad . 

l ,a califica<.:ión de l as posi<.:io n es deberá hacerse en fo r ma 

ser i a. de tal m<.lnera q ue si se decla r a a l gun a o a lg unéls 

posic ione s <.:orno improcedentes. deberá expresarse l a causa o 

mot i vo po r e l <.:ua l se dest>cha . 

En l a prác t ica es c omún que e n e l momen t o de l a 

di li ge nc i a de desa hogo de la pr ue ba co nfes i o n a l, e l sec r e t ari o 

y n o e l juez. ca lifi c an la s pos i c i o nes. c uan do co n sideran que 

a l g una o alg unas posic i o n es no se artic ul an t•n té r m i nos 

µre e i s os o so n i 11 s i d i os as o e o 11 t ie n e n más cl (' u 11 he eh o e ad a 

38 



posic i ón o b i e n no es propia del que dec lara , anot<indo c on 

una cruz, al m<irge n de l a posici ón, para demostrar que l <i 

misma es improcedente pero sin e xpr esar l a c ausa o motivo 

que orillaron a tal proceder. 

L o ante ri or. evidentemente es il ega l , pues s e violan l as 

r e g 1 a s d e 1 pro e e el i m i ~· n to a 1 n o d ¡:¡ r s E> o rrn r t u n i d ad ;1 l ., " 

e o 11 l r a r ia. e· 1111 razonamientos 1 ó g i e <1 s y 1eg a 1 es 1 os rn o ti vos 

para de secha r la pos ic i ón. 

L r 1~ l r i li L?nalt· s co legi ado s han sust e n t adu r uspvc t o a lo 

an t e r ior 1 ~1 :' tg t1il· t1 t v tes is: 

Novena f:poca 

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO. 

Fuente: Se manario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Tomo: VI, Octubre de 1997 

Tesis: II.2o.C.69 C 

Página: 780 
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PRUEBA CONFESIONAL. EL JUEZ DEBE FUNDAR Y 

MOTIVAR EL DESECHAMIENTO DE LAS POSICIO NES 

(MATERIA MERCANTIL). 

C onform e a los artícu l os 12 24 del Código de Comercio y 14 y 

16 const i tuc ion a les. se advierte Qu e e n lo s juici os 

mercantiles. e l Jue z dehe fundar y motiv ar e l d esec hami ento 

de las posiciones formu la das en e l i nterr0gatnr i o por 

cualquic' ra de l <is partes . pues e n e l d esa hogo d e l a p ru eba 

co nfes i o n<ll. antes de procede r al interrogaco ri o . e l j uzga dor 

c ;.i lifi;; ¡¡rá la s pr e guntas co n forme al artí cu lo 1222 d el cód igo 

in l' e 1 sus v el es e eh a 11 cl o Ja s i nsidiosas. l as q u e e o n tengan mas 

d e u n so l o he cho o l as que no co nt enga n un hecho prop io del 

qu~' ck~· l aré.l : de tal m :111e r ¡1 (]ll C'. s i L's lim <.i a l gu n a o algunas 

pos 1c1ones co rn o i111p r oc1:· clentes . cle b e r ~1 ex pr esar l as ca u sas o 

l os mo tÍ \'OS por l os t.·ua l 1· s s~· desec han . atento el pri 11 c 1p1 0 el e 

l egalid ad q u e cons ist e c'n Que t odo acto d e be esta r fu nd ado ,. 

moti vado. 

SEGUNDO TRI BU NAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL 

SE(;UNDO C IRCUITO. 
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Amparo dir ec t o :36:{/97 . l~osa lina F l ores Áng e l es . 20 de ago s t o 

de 1997. U na nim ida d ele vo t os . Pon ente: Raúl Sol.is So lí s . 

Sec r e ta rio: Agustín Archundia Ortiz. 

Hecha la protesta d e decir verd ad , e l juez procederá a l 

i n t errogato ri o asentando lite ralm ente l as r espues t as, y 

e o 11 el u i d a l a di 1 i g e n e i a. la p a rt <' ah so 1 ven t P f i rrn <1 r á a 1 margen 

e l pli ego de pos i c i ones . 

. o\simism o y en v irtud ele que l as µos ici ones se deben 

h <H: <.: r por <•s e r i 1 u . t • s l ó g i e o ~· n a t u r a 1 q u e. e u J 11 do e 1 

ar 1 i ,. u I un l L' haga n 11 t• vas preguntas t · 11 1 u a u di e n e i a . <· s ta s s <:> 

d t' be r{111 asenta r lit vra lm e nt e e n e l ac t a y no ún ica m en t e la s 

r e s 1> u <' s t a s . \ 1 a l e o s .\ 1 a r e ó n s e r e f i t • r e a q u e• 1 o a r11 t' r i o r t i e n " 

por obi<'co lo s i guit'nt e : 

1 .- Que e l ubsolve nt e sepa l o que va a r es p onde r. 

2. - Para que tanto e l ju ez com o la parte puedan sa be r s1 

se admiten o desechan. 

3 . - Para que no puedan ser alterados. 
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4 .- Pura que n o se suscite c u es tión e n t re l os lit ig antes . 

ace r cu de s í la s pos iciones es taban concebidus e n otros 

término s . 

La fal t a u omisión d e l a pro t esta de d ec ir verdad , no 

pri va d e validez a la prueba. porqu é ti e ne co mo única 

fin a l i el ad i m p o rH! r 1 a s a n c i ó n p f:' n a 1 a 1 q u<' ele> l' 1 a re fa 1 s a nw n t t' . 

Cn n i ngún caso se permitirá que la parte que ha de 

a b sol H· r u 11 i n l <: r r o g a lo r i o d e p o s i e ion(; s es l é as i s ti da por su 

abogado . prncuradur ni ot ra Pf:'rsona . 11 i se le darti 1rasluclu n i 

e o p i <:i d l.' i a s p ti s i e i o n e s . n i l é r m i n o p a r a q u <.> s e a e o n s t• j e : pe r o 

si t•l ¡1bsn1 \·en te f11vre ext ranjer o pnd r<1 sE> r asistido por un 

inrl'rpn•tl:. s 1 In pidiere. e n cu y o C<Jso el jue% l o no mbrará. 

:-; i fu t' r a n \';,i r i os 1 os que ha y a n de a b sol q~ r pos i e i ones y 

al t eno r el <? un mi smo interrogatorio. l as diligencias se 

practicarán :;e para d am ente y e n un mismo día. evitando . que 

l o:; que absuelvan primero se comuniquen con los que han de 

absolver después. 
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Las contestaciones deberán ser afirmutivas o n ega tivas. 

pudiendo agreg ar t:I que la s d e explicaciones que estime 

co nv eni entes. o las que e l juez pida. 

En el caso d e que e l d ec larante se n ega r e a contestar , 

e l juez le aperc i birá e n e l ac t o de t e nerl e por confeso s i 

persiste e n su n egativa. 

Si l as r es puestas del que dec l ara fu ere n evas i vas. e l juez 

le a p e r l' i b i r á i g u él 1 111 e n t t' <l e t e n e r 1 e por c o n fe s o s o b r e l o s 

h l' e h o s r { · s pe e to ck 1 o s l' u a l e s su s r es p u es la s n o fu e r e n 

l' ¡1 t 1: ge'> r i e as o t e r m i 11 a n tes. 

L ;1 de d a r al' i ú ll . un él \' t> z f ir muda. no pu E.-' el e var iarse n i "'n 

l a sust<incia ni e n la r e dacción. 

El que deba absolver pos1c1ones se rá declarad o confe so: 

1.- c uando sin justa causa no comparezca a absolve r 

posiciones cuando fu e citado para hacerlo , y apercibido 

de ser declarado co nfeso; 

11.- c uando se ni eg ue a dec l a r élr: 
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111. - cuando al hacerlo insis t a en no re spon d e r afirmativa 

o n egativam ente. 

Absueltas la s pos1c1on es, e l absolvente tie n e de r ec ho a 

su vez de f o rmul arlas e n el acto al articulante s i hubiera 

asist i do. El Lribunal pue cl<'. libreme n te i n tf~rrngar ;1 las nar res 

sobre los hechos y ci r cuns tancias qu e sean concl uce nt0s a l a 

élVeri guación d e l a verd ad . 

1.as pan<:>s peclin·111 en el m i smo acto de l a declaración 

q u 1 · el t r i b un a 1 e ~ i i a a i a b so 1 \' en l l' q u e a c 1 <H t' él 1 g ú n pu n to 

dud oso sobre v i cuCJ i no se haya con t es tado catcgúricamenLe. 

s l~ a de 1 ; 1 s pos i e i o 11 t' s fo r 111 u l a el as por 1 as partes. o por e i 

int e r rog<Jtorio que el e o fi c i o se h¡¡ya rea li zado. y en su caso 

que s l~ el<-' e 1 ar l' e o n f t• so si se ha y a en a l gu no de 1 os e as os de 

l as dos últimas fra cc i o n es de l ·arti cu l o 12 3¿. 

C uand o la con f esión no se haga al absolver las 

posiciones, sino al con testar la d emanda o en cualquier otro 

ac to del juicio. no siendo en la presencia j udi cia l , el 

co liti gan t e pod r i\ pedir y debe r á decretarse la ratificación. 

! l ec ha ésta. l a co nfes i ón queda perf ecta. 
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Los tribunal es Colegiados han sust entado a lo anterior la 

siguiente tesis: 

Séptima f:poca 

Inst ancia: Tercera Sala 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación 

Tomo: 11 5 -120 Cuarta Parte 

Página: 20 

CO\FESION JUDICIAL EN MATERIA MERCANTIL NO 

f~ ECTIFI C!\ DA DU HANTE EL JU ICIO. VALOR INDJCIAHIO DE 

LA . 

lh •I co n 1,· 11 i d o clt· los artículos 1 2 1 l. 12 12 y 1 235 . todos 

JJ l' rt ~· n <~ l' i " n t t> s ¡1 1 t«.1 [) í t 11 I o X 111 . 1 i I> r o q u i n 1 o . el e 1 C ú d i g o ch· 

C o nH.' r«.: i o . y el e 1 a n i e u 1 o l 2 8 7 d e 1 m i s m o o r el e 11 a 111 i e n to . s l' 

ck s pre n d v q u e . e n m a t e r i a m erca n t i 1 . es j u d i e i a 1 1 u e o n f es i ú n 

q ll l ' s e h a e e a i c o n t e s t a r 1 a el e m u n d a . y c1 u e p a r a q u e 1 a 

confesión hecha e n esa forma surta efectos de prue ba pl ena. o 

sea p erfecta, es indispensable que sea ratificada. Pero una 

recta interpr etac ión de tales dispositivos conduce a estimar 

que a un r e c onoc imiento d e l tipo de que se viene hablando, 

a un cuando n o esté ratificado, s i bien n o constituy e prueba 

p it' n a . s i . L' n c a 111 b i o . d e be o t o r g i\ r se 1 e v a 1 o r i n d i c i a r i o . y d e b e 
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<Jna l izarse no individualmenle. si n o re l acionándolo con l os 

restant es elementos de convicción ofrecidos por e l 

demandante. 

Amparo directo 4980/77. F r ancisco Galván Malo. 14 de ju l io 

de 19 7 8 . Una n imidad de cuatro votos. Ponen t e : J. Alfonso 

/\biti a r\rzap<Jl o . 

Sépt i ma f:poca 

Instancia: Tercera Sa l a 

Fuente : Se rnan<Jrio Judicia l de l a Federació n 

Tomo: 70 Cuarta Parte 

Página: 33 

CONFESION F I CTA . EF I CACIA DE LA. 

La Supr e ma Co rt e ele Justicia dt• l a Nación n o comparte e l 

c rit eri o e n e l sentido clt> que la confesión ficta care ce de 

efica c ia. cuando a l con l estar la dernand·a la misma parle a 

quien se decla r a confesa. ha negado expresamente l os hechos 

materia de l a confes ión. E l hec h o de negar l a demanda 

produce como efecto j urídico arrojar sob r e el actor la carga 

de l a prueb a de t o dos los e l ementos de su acción. y entre las 

pruebas admitida s po r la l e y se encuentra l a confe s ión ficta. 
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cuya e fi cacia no puede desconoc er se por l a ci r c un s tan c ia de 

q ue la dem anda ha ya sido n egada expresamente . C uando no 

co mparece sin justa causa Ja persona Qu e haya de abso lv er 

posicion es, incurre en violac i ón de l deber de co ntesta r e l 

interrogatorio formulado por s u adversario, y ello no pue de 

int erpre t ar se, sa l vo pru eba en contrario. s ino como admisión 

de l os h ec hos q ue son l egalment e oh j ero d e l intc·rrogatorio: e l 

no co mpa r ece r vi en e a probar qu e ca r ece el <: va !o r para 

pres entarse a admilir un hec ho y un pre t exto para no 

r L' ..: o no e e r un a ,. e r el <J d qu e red un el a en su p e r j u i e i o: en efec t o. 

<•I sikncio de l int<•1-rog aclu se atribuye <J l a co ncie ncia de no 

poder n ega r un h Eo·cho an t e l a p r ese ncia j ud ic ia l y bajo 

protes t a d e ckc i r ve rd ad, pu es seg ún se ha afi rmado. l a 

e o n fes i ó n es u 11 fe n (J 111 t ' n (l e o n t r a r i o a l a n a l u r a l e za de l 

h o rn h r t'. s i e m p r e p r e s t o a h u i r d e 1 o q u e p u e d e d a ñ ci r 1 e . C o m o 

l <i parte de mandada en <' I momento de n eg ar l a ck manda no se 

e nfren t a a l d il ema de me ntir o de ace ptar la ve rd ad ante e l 

Jue z. bajo prot es ta, si n o só l o persigue e l propó s i to de ob ligar 

a su co ntrari o a que pruebe su s aseveraciones, t al n ega t i va no 

puede constituir ninguna pres unción cont r aria a l os hec hos 

adm itido s como c iertos por virtud de l a confesión f ic ta. 
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Amparo directo 5029/72 . Mar ía Trinidad Nava de Rodríguez y 

coagraviadas. 16 de octubre de 1974 . C i nco votos. Ponente: 

Ernesto Solís L ópez. 

Séptima Época. Cua r ta Parte: 

Vol um e n Hl. p<íg ina 15. Ampa r o dir(-'cto 58i48/70. Nuevo CaU· 

Caesar's. 10 ele octubre el e 1972. Mayoría d e trPs votos. La 

publica c i ón no menciona el nombre de l ponente. 

\' ., Junit'n 2ti pi1gina 15 . f\mpar o directo :J31 :)/f)~ . En ~ clina 

Esn1tia d~· Díaz. 1 o. cit' febrero el e 19 71. ;'\l<:iyoria el(' cuatro 

votos. Disidente: Ernesto Solís López. La publicación no 

m t.•nc i ona el nombre del ponente. 

Se x ta (.: p o e a . C u a rt a J> a r t e : 

Volumen CXXX III. página 55. Amparo directo 3297/65. Carlos 

Angulo Avi l és . 29 de julio de 1968. Unan i m i dad de cua tro 

votos. Pone nte: Ernesto Solís. 
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Vo l umen CXXX l l . pág i na :rn . Amparo direc t o 6241/66. Luis 

Ca r ri ll o Land er o s. 29 de j u lio de 1968. Unanimidad de cuatro 

vo tos. Pon ente: E.r n e s to Sol í s L ó pez . 

Vo l um en CXVI I , página 32 . A mpa r o d i r ec to 935/G5. El vira 

Escut i a de Maris cal. 9 de marzo de 1967 . Cin co votos . 

Ponen((< ~la r i ano l~;1 m in'z Vázq11e z . 

Volumen LXXX I V. pági na 44. Ampa r o di r ecto 1998/63. Epifan i o 

Mani nez So l ís. l ;) de j uni o de 1964. Mayoría de tre s vocos. 

Vo l ume n l.XXX l l . página ;)8 . A mpa ro dir ec to 9 108/6 1. Dav id 

!\ 1<1 gaña O-: h o <.l. .l o. el e a b r i 1 el e UJ 6 4 . Un a ni mi el ad d e e u a t ro 

,. o t o s . P o n e n t e : R a f a t~ 1 Ro j i n a V i l l e g a s . 

\' o l u llH' n \\X V 111. p i1 gi n a 1 O 3 . .A. 111 pa r o el ir e et o 1 4 8 9 / G 9. Ha m ó n 

Hoja s Sánchez . 15 ele agos to el e 1960 . Unanim i dad el e cua t ro 

v o t o s . P o n e n t e : M a n u e 1 !~ i ve r a S i l v a . 

No t a: En el Vo l ume n LXXXI I. página 58 . l a t es i s aparece bajo 

e l rubr o "CONFESION FlCTA . EF I CA C I A DE LA. A L 

CONTESTA !~ LA DEMANDA." . 
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En los jui cios m e r ca ntiles, ha y c o nfes ión espontán ea y 

provocada. Se d i ce Que la co nfesión es espontánea, c uando se 

presta sin pre vio r e querimie nto de l ju e z o d e l a part e 

co ntraria. Puede pres tar se en c ualq uier estado del jui c i o y no 

es tá sujet a a ninguna formalidad. La con f es ión provocada es la 

que se pro duc e m ed iant e interr ogato rio y bajo l a d ec l a ra c i ó n 

de dec ir v<• r dad a rf'ti c i ón rl e l a parte co nt ra r i a o por 

disposic i ón de l jue z. So l o pue de ex igirs<· e n l as oportunidades 

e xpresamen t e dete rmin adas por l a l ey y se r ealiza dé ac uerd o 

con f o rm a l i dad es es tr ic t as que aseguran la e fi cac i a d e l acto . 

La cun fes i ú n prO\"CH.:a d<t t i e ne pl eno V<J lor probat o rio. En 

c;Jmb i o ta espontá n ea. nec es ita r at ific a r se. De n o l l e var st• 

a e a b o 1 él r a ti f i e a e i ó 11 . ~· I \. a 1 o r pro b a t o r i o q u e re su 1 t l • se r á d l' 

me ro indicio . L a co nfesió n es pon t~ n e a por si so la. es una 

prul~ ba impe rft•c t a, ~· a que por s i so lc.1 n o t i e ne va l or 

proba tor i o alguno. 

De acuerdo con la val o ración apr i oríst i ca que impera e n 

materia d e pruebas, se ex ig e . para darle valor pleno a la 

co nfe sión es p o ntán ea, Qu e se re alice en la demand a o e n 

cualquier acto del juicio. que se rat ifi que an t e e l ju ez e n 
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d eterminado modo. ti emp o y lu gar. Enton ces la con fesión se r á 

pl e na o pe rfec ta. como l e l l ama e l Código d e Comercio . 

Las autoridades , la s corp oracion es o fi c i ales y los 

es tabl ec imi entos que fo rm en parte de l a ad minist r ación 

púb li ca no él b so lve r án posicion es e n la for ma g en er a l que se 

es télbl ece . séllvo por l o dis11u esto por PI ar t i c ul o 12 17 dcl 

Cód i go de Comerc i o. pe r o l a parte c o n lr ar i é'l podrá ped ir qu ~· 

se l es libre ofic io , i nse rt and o l as pos1c 1o nes qu e qu ie r a 

hac erll's p ci r a q ue . p o r vía informe. sean co n le!-> tadas por la 

pe r sona (IU(' i ndica . CÍt'nt r o de l lérm i1w (l l ll' designa . d\' lltro de l 

t er 111 i n,> q u l' f ij e e l t ribun a l. y q ue no P :-: e e de r á el e o eh o d í as 

co n L' I ap crL· ibim ie nl o d e t en erla po r co nfes a si n o co n lestar(' 

dl' n lro de l l é rminu qu e se haya iiiaclo. o st no l o h ici e r l' 

ca t (' g ú r i e ame n l (' afirmando o ncgélndo 1 () s h ec hos. La 

d t' e 1 a r a e i ó n d e e o n f e :s o p o d r á h ¡¡ e e r s e d e o f i e i o o a pe t i c i ó n d t• 

pa rl e. 20 

Una vez r ec i b i do e l in fo rm e a que se r e fi e r e e l párrafo 

an te rior y ag r ega d o a los autos, se co rrerá traslado al 

articu l<:lnlc. para qu e si de l mi smo se desprende que l a 

autoridild no r es p ondi ó a firmativa o negat i va mente . o b i en se 

n egó a d ecl arar . se l e dec l ar e confeso : as imism o pa r a que de 

:• C'úd1go de ('l)mcr.:io. Edi<·ioncs r:1scalcs ISEF. S.A., An1culos 12 11- 1236. Páginas 70.72 
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igual manera so li c it e nu evo o ficio pidiendo se r ep ita una 

pr egunta. pa r a ac l a r a r al gún punto dudoso , sob r e el c ual no se 

h aya r espo ndid o ca tegó ri camen te . 

El e j erci c io de este de r ec ho podrá r eal i ~arse al recibirse 

e l i nfo rm e. o bie n dentro de l t érmin o d e tres días a Qu e se 

refi t' r e él art i cu l o 1079 fra c(' ión VII . 

Pero l a ex im ic i ón se r e fi ere a lo s casos en Que l a 

c iL<1ció11 se le haga ._. 11 s u c.:a r ácter d e fun c i o nar i os públ icos 

e o 111 o r l' p r .: sen L ¡111 t es de 1 a c: n r id J d a el 111 in i s L r a ti va . pero no 

c.:uand<> l o iu t• r\Jn co rn o PL' r so n a l mente interesados e n <· I 

li t i gio. pu es en tal es ec:tsos, a l revé s de lo que ocu rre s i 

fu ere·· n pro p u t' s Los t' Oll10 testigos. están obligados 

co mpar<.:'l' <.- r a ahso lv er pos i ciones. 
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2.2.2. DE LOS INSTRUMENTOS Y DOCUMENTOS 

So n i n st ru me ntos p úbli cos. l os que está n reputados como 

tal es en l as l eyes comu n es. y además l as p ólizas de con tr atos 

mercant i les celeb r ados con int erv e nción de corredor y 

autorizados por este . conforme a l o d i sp uesto por el Cód i go 

(i t' ( O 11H:' r L' i () . 

Pero es un g r an e rror id entificar los documentos con los 

inst r umentos. Docum e nt o t•s t odo obje to producto c((' u n aclo 

human o . que r t' pr e s en La a ot r o he eh o o a u n <> b j E-' to . un <l 

pe r sona o una esct• na natural o humana; los instrum('ntos, son 

una ele l as var i as especi(·s d e documentos: L a que consiste en 

L' ser i t o s . p ú b l i e os o p r i v ¡1 do s. a u U: n l i c os o s 1 n a u L <' 11 L i f i c ar. 

Ducurnentos públ i cos so n los esc ritos qu e se consignan. 

en for m a autentica. hec hos o actos jurídicos realizados ante 

fedata r i os o autor id ades en ei e r c 1c10 de sus funci o nes y lo s 

por ellas e xpedidos para certificarl os. 

Pa r a la l ey. pues . e l in strumento pú bli co ésta i nteg r ado 

por la prese n cia de cuat ro características fundam enta l es. La 

primera de e ll éls es en su cartict er of i c ial: la segunda. lél 

53 



ex ped ici ón por fun c ionario competente: la tercera. e l 

cump limi ento de f ormas estab l ecidas po r l a ley; y la cuarta, 

que actúa dentro d e l límite de sus atribuciones. incurre en 

una redundancia, porqué e l func i onario e s competente 

mientras actúa dentro del l ímite d e sus atribuciones. 

D n c u m e n to p r i va do. es c u a 1 q u i t' r <l o t ro no c o m p r<• n d id o 

en los i ns tru me nt os púb li cos. 

Se ll aman do c umentos privados a aquellos que se oto rgan 

en l r t• par l i 1.· u 1 ¡1 r l' s sin 1 a interv e n c i ú n ch! n in g ú n fu 11 e ion ari o 

pu !Jlico. c·n l os (Jue st• h acv consta r !os actos ju rí dicos Q ll\' 

l." ~· ! v b r a r o n . p a r a c u v a e x i s t e n c i a y e f i c a e i a n o e s n <' e e s a r i o 

ni nguna so l emnidad de forma. 

P o r rt' g 1 a g e n t• r a 1 1 o s d o e u m e n t o s p r i v a el o s n e e e s i t a n el e 

un a p r ueba e o rn p 1 e m e n t ¡¡ria par a que pue dan h a c t' r fe e n 

juic i o: e l r econ oc imi ento ex pre so o tá c ito. 

E n camb i o. hay otros documentos privados que no es 

nel."esario e l reconocimiento d e las partes para hacer fe en un 

juicio, pero c uyo va l o r probatorio depe nderti de l a 
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observancia de las formalidades legal es r equeridas para su 

co n slituc ión : es t o se refi e r e a los libros de l os comerciantes. 

L os libros de los comerciantes son instrumentos privados 

cuya s inceridad presume la l ey , cuando son l l evados de 

acuerdo con l as fo rmalida des que e lla prescr ibe, lo cual 

obliga a quien int en ta desconoce rlas. a probar la falta ele 

e fi<.:<H:ia l ega l en lo:; asientos fraguados o dolosos. Po r eso ha 

si do eq uiparado a una confesión del co merci ant e, y es. como 

es ta . ind ivisible: d e modo que e l adv ersario no podrá acep t ar 

l os as i enl t'S que le sean favorab l es y rec h¡¡z ar los que le 

pe rj ud iq uen. sino que. habien do adoptado es t e nH:~dio de 

prueba . estará po r la:; r es ultas com b i nadas que presenten 

t od os los asie nt os re l ativos al punto c uestionado. Su fe st: 

ex t i en el e a ter e(~ ro s pe r o sin tene r a 1 e a n ce de un i n s t r u mento 

púb li <.'o cuyas 1.:: xpres i on es pue den tenerse por ciert <Js. 

Ta mb i én entre l os docume.ntos privados puede suceder 

que es tas formas co nstituyan, po r disposición de la ley, una 

pr esunción sufi c ient e de autenticidad y de e x actitud de la 

fecha y del con ten id o . Esto es l o que oc urre co n los libros de 

co mercio l l evados con l as forma l id ades de bidas . que hacen 

una excepc ión <J l a regla genera l de l os documentos privados. 
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Fuera de esta exce pción, a Que es tá d estinada la ley 

mercantil , n i ngún docu mento privado hace prueba por s u mera 

presen tación, pudiendo dec irse de e ll os corno d e la confesión 

ex traju d ic ia l, Que han de ser ob j eto de pr ueba, aunque con la 

d iferencia esencia l de que la confesión extra j udi c i a l torna toda 

su fuerza d P las pruebas q ue se pract iQ uPn, s in l as cua i <.'s 

ca r ece de co n ten i do y n1 aún con sra siquiera su existe ncia. 

mi entra s q u e los doc umentos privados tie n en por s i mismos 

una exis tencia efectiva e inn egab l e , un ca r ácte r r ea l y 

s u b s i s t<• n t <.' q u t' h a e e q ll L' ne e es i t en s <J ! o un a c o m p r oba c i ó n de 

s u au l c nti cidad. y produce el e ft·c t o de QUl'. a unque e l 

doc um ento no sea rl·conocido por aque l a qui e n s t• <i tr ib uye y 

fa l tl'll l as pru e b as sd\al adas c o mo complem enta r ias. p uede se r 

aprec i ado y t e ni e ndo en cuen ta com o un da t o . concedié ndose l e 

E 1 va 1 o r que , en ,. i s l a de 1 r esul t ad o ge n e ra 1 el e 1 as pruebas 

practicadas e n el p l e i to. esti me proceden tes t:I tribu nal. 

Siempre que uno de los litigant es pidiere copia o 

testimonio de parte de un doc umento o pie za que obre e n los 

archivos públi cos o en los libr os de l os co rredor es. e l 

cont r ari o t endrá derecho de que a su c osta se adicio n e co n l o 

que c r ea c o nd ucent~· de l mismo documen t o. 
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Los doc um entos e x istentes en partid o d i s tinto a l c ual se 

s i g ue el jui c i o. se co mpu l sarán a vi rtud de e xh o rt o q ue dirij a 

e l ju e z de l os autos a l de l l ugar e n que aquellos se 

encue n t r en . 

l. os cloc ume n t()s pr ivados, y l a corr('spond<' nc i a 

proced en te s de un o de l os in t e r esados, p r ese nta dos en j ui cio 

p o r \' í a d e p r u e b a y n o o b j e t a d o s p o r 1 a p a rt e e o n t r a r i a . se 

te ndrán por ad m iti dos y sur t ir án s us e f ec tos c o mo s i hub i e r en 

s i do recono cid os exp r csa men tL· puede exig i rse: e l 

reconoc im ie n to exµreso s i e l que los prese n ta así l o pid i ere< 

Con éste ob j e t o se mani fes t ar:1n l os o r igi nales a quien deb a 

re e o rw et• r 1 os y se 1 e deja r á \.e r t o el o e 1 d o e u men t o. no s 6 1 o 1" 

iirma. 

La p r u e· b a po r d o e u m en t o s pr ivad os es en su lO t a 1 id ad 

co mplej a , en c u an t o se c o mpo ne de dos e l e men tos d i s ti ntos.: 

E l e l emento p r ec on s tituido , o se a el doc um en to mi s mo , que n o 

ti ene má s va l o r qu e e l de se r un dato r eal para afirmar l a 

exi s t en c ia de un a dec lara c i ón o confes i ón e xtrajud ic i a l de su 

co nten i do. y e l eleme n to co mp l eme n tario, o sea l as pru ebas 

que en e l ju ic i o h an de pr ac ti ca r se pa ra comp r oba r qu e 
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e f l:c.: tivamen te se ha hec ho e sa dec l a r ac i ón o confes i ón 

e xtraj ud i ci al en l a f o rma qu e de l documento aparece . 

Co n s iderando se par adame n te e stos do s e l eme n t os, se 

c o mpren de s in esfu erzo la índol e de es t e gén ero de pruebas 

en su f o ndo y en s u forma . y se halla la norma a que hay que 

suj e tarse para la apre c i ac ión de su va lo r e n cada c aso. Para 

n b t <> n t' r e 1 e· 1 e me n to c o 111 p 1 eme n t a r i o . 1 a p r u<' b a es e n c i a 1 es e 1 

reco noc.: i mie n to d e l doc ument o a c uyo e fec to e l Códig o de 

Co mer c i o d i sp o n e la mane ra de o bt en er se . 

E 1 p r i n c i p i o s a n c i o n a d u e n e 1 p rt' c e p t o el e 1 e y n o t> s 

abs o l uto: de m<1ne ra que si se sos ti ene n qu e lo s doc ument os 

pr i vados carece n de t od o \·a \ o r p r oba t o ri o c uando n o so n 

r t.' " o n ü e i d <i s ck u n a m a n e r <t e .x p r e s a y t: n d i 1 i g e n c i a e s pe c i a 1 

cl t•creta cl a po r e l Jue z. se afirm ará un a t e s is qu e no se 

co mpadece co n l a ve rd ad . p o r lo qu e se pu ede dec ir que e l 

clocu ill l'll to pri va d o pr esen tad o e n Ju 1c 10 por v ía de prue b a. y 

n o objeta do por la part e con t raria, esto es, po r aquella a 

qui en perju d i c a , se tendrá por admitido y surtirá sus efectos 

co mo si hu b i e ra s iclo rec on o c i do. 

En o t ros t é rm i n o s , c u ando se prese nt a un do cu mento 

priv ado en un jui cio por v í a de p rueba . y no l os o bj e ca e l 
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litigan te, a quien perjudica. produce l os mismos efectos 

jurí d i cos, tienen el mismo va l or probatori o qu e s i hubi era sido 

reconocido en. dili ge n c ia judicia l sol e mn e p o r aq uel l i tigante. 

O lo que es lo mismo, dicho precepto l ega l autoriza el 

r eco noci miento t ác ito deducido del h ec h o de no hab erlo 

obj e tado e l litigante a quien p erjudica , cuyo silencio hac e 

p r esu mir Que l o tie n e po r aut éntico y por cie rto y po r 

verdadero su co n te n ido. 

Los ducum en tos priv ado s se prese ntarán en originales. y 

cuando f o rm en p art e de un libro . expedi en te o l ega j o, se 

ex hibi rá n pa r a q ue st• co mpul se la part e qu e seña l e n l os 

i n te r esa dos . 

Abu nd and o a l o an ter i or, no se peca de forma li s t as al 

a firmar . que lo s do cu mentos pri vados p r ese n tados en el Ju1c10 

mercantil e n form a de fotos táti c a. no pued en ni de b en ten er 

valo r probatorio alguno. s i no se co mprueba co n o tros medios 

de prueba e l cont enido d e l as fotostáticas. 

B en tham expres aba: "Una copia n o puede pro duc ir el 

mi smo e f ecto qu e e l o ri g inal. porqué ese med io és ta sujeto a 

di f erentes causas de error": 
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1. - La pretendida copia no puede carecer de original o 

puede diferir de el en más o menos por accidentes o por 

fraude. 

2.- Si tiene un original ese original puede haber sido el 

exac to. 

Así. pu es . e n un acta presentada corno original se pueden 

d esc ubrir c.:aracterl's de falsifica c i ón y ele inc orr<.'cción qu e no 

se ad\·L·rt i r;\ n de i ~!ua l modo que una c;,¡pia. 

~L - Si st.· t•111iti e s e e n la copia i gua l fu e rza que en el 

origin<i l. ciaría l ugar a un fr aude característico que se puede 

describir como !:>igue: Un individuo fals ea un original 

auténtico o el abora uno falso. a fin de que. por medio de una 

co pia que con tal obj e to se s<iQue . pueda producir e l mismo 

e f ecto que e l acta forjada. sin que, teniendo el cuidado de 

destruir el original, falso o falsificado. pueda ser descubierto 

el fraude. Esta es una consecuencia de la que ya se ha dicho 

que las señales de la falsedad no pueden observar lo mismo 

en una copia qu e e n un original. 
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Si e l docum ento se e ncuentra e n libro s o papeles de casa 

de come rcio o de algún es tablecimiento industrial. el Que pida 

.el documento o la constanc ia , deberá fijar con precisión cua l 

sea , y la copia t es timoniada se tomará en e l escritor io del 

es tabl ec imiento, sin que los directores de e l es tén obligados a 

l levar al tribunal l os libros de cuenta , sino so lo a presen tar 

l as part id as o documentos desig nados. 

So lo pu eden r eco noc er un docume nto privado e l qu e lo 

fir ma . t:> l qu 0 l o manda ex t e nd er o el l egitimo repr esentant e de 

Pi los con pod e r o clúu sulo especial . 

!.os do c umentos autenticos expedidos por las autoridad t~ s 

f (' el l · r " le s h a c e n f <' e n t o d a 1 a rt' p ú b 1 i e a . s 1 n n e c e s i d a d d e 

1 t• g a 1 i za e i ó n . 

De l anterior párrafo se desprende que s i e l leg i s l ador 

mer ca ntil no- r eco noce más que dos especies de documentos , 

públicos y privados, es obvio que por documento auténtico la 

l e y entiende e l público, adoptando esta palabra como si nónima 

de la ot ra. 
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Las part es so l o p o drán o bj e tar lo s doc um entos dentro de 

l os tres d ías s i g uient es a l a apertura de l término de prueba, 

tratándose de los prese ntado s has ta entonces . Los exhibidos 

c on p osterioridad podrán ser objetados en igual término. 

co n ta d o desde e l día s igui ente a aque l en qu e s urta efectos la 

not ifi cac ión de l auto que o rd en e su r ecepc i ón. En ambos c aso s 

se ha r{1 en f o r ma in c i de n ta l. 

Pod r á pedir se el co t ej o de firma s y l e tr as. s i empre qu e 

se n iegue o que se po nga n en dud a l a aute nti c id ad d e un 

d o ..: 11 m t: n t n p r i ,. ~1 d o o d l' u n el o e u m e n t o p ú b 1 i e o q u e c a r t: z e a d e 

matr i z . 

Lu perso nu q ue p id a el co t e j o des ign ar á e l documen to o 

doc umen tos ind ub itab l es co n q ue de be rá hace r se . o ped i r á a l 

t ri bunal que cite a l i n t e r esu cl o p a r a qu e en su pr esenc i a po n ga 

l a f i rm a o l Pt r as q ue se r v irán p a r a s u co t e j o. 

Se c on s ideran indubitable s para e l c o tejo: 

l. Los do c umentos que la s partes reconozcan como tales. 

de co mún ac ue r do : 
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2. Los doc um e nto s p ri vados c u ya l e tra o firma hayan s id o 

r econoc id<:1 en juicio por <:1Qu e l a qui en se l e atribuya 

dudosa; 

3. Los documentos c uya 1 e tr a o firma haya sido 

judicialmente declarada propia de aque l a qui en se 

a tribu ya la dudosa; 

4. E l escr i to im pu gn<Jclo e n la pa r te e n <iue reco nozca l a 

le t ra co mo suya aq ue l a quien perjudique y 

5. L<:! S f i rnrns pues ta s en ac tua c i o nes judicial es e n 

pre se n c ia de l sE:...: r eta ri o d e l tribunal por l a parle c u ya 

f i r m ;, ¡ > 1 ;;· u· a s (: t r o t a d e e o m p r o b a r . 

El juez pt>dr~1 hacer por s i mismo la comprobación 

después de o ír¡¡ l os pe rit os r e visores y ap r eci¡¡ r a e l result<:1d o 

de ésta prueba confor m e a l as reglas de l a san a cr ítica , s i n 

t t' n e r q u e s u j <' t a r s l.' a 1 el i e t a m e n el e a q u e 11 o s . y 

o rd ena r Q U l' St> r epi t a e l cotejo por ot r os peritos . 

aún p uede 

Para que haga fe e n l a República los docum entos públicos 

extran jeros deberán pre sentarse legali zados por las 

autoridades consulares m exi c anas competentes con forme a la s 

leyes aplic<:1b l es. 
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Los docu mentos Qu e fu eren tran smitidos 

i nte r nacionalmente. por conducto of i cial, para surtir efectos 

legales, no requerirán de leg a lizac i ón. 

Tampoco r eque rir án de l egalizac i ón, l os doc umentos 

públicos ex tranj e r os. cua nd o se tenga ce l e br ado t r a t ado o 

a c u e r d o i n ter i n s t i t u c i o n a 1 c o n e 1 p a í s d <~ Q u e p r o v e n g a n . y se 

exima de d icha l egal i1,a c ión. 

En caso ele impugnación de falsedad de un clocurnento . se 

., IJ s L' n · <ir ;'1 1 o el i s p u t':, to por 1 as s i g u i \." n t es re g 1 a::; : 

1. La imp ugnación de fa lsedad ele un docum~~n t o pue<k 

h;ic t> r se <l<>sde l a contestac i ón de la de manda y hasta di~·1, 

días después de que haya t erminado e l pe r iodo d e 

ofrecimi e nt o d e p ru ebas: 

2. La parte Que redarg u ye de falso un documen t o debe 

indicar espec íficamente los motivos y la s pruebas. 

3. C uan d o se impug n e la autenti cidad del docu men t o privado 

o público si n matriz, deben se ñalarse lo s documentos 

in dubit ab l es para e l co t ejo y promover la prueba per i cial 

cor respondi ente: 



'1. Sin los requi s itos anteriores se ti en e por no r ed argüido o 

impugnado el instrumento ; 

5. De la impugnación -se correrá traslado al col iti gante para 

que en el término de tres días manifi es te l o que a su 

de recho conv enga y ofrezca pruebas que se r ec ibirán en 

audiencia incidenta l únicamente en lo relativo a la 

impug na ción: 

Ci . So l o se da compe t enc ia para conocer y decidir en lo 

principal la fu erza probalOria del documen t o impugnado, 

s in q ue pueda hac.: e rs e declaración alguna genc-'ral que 

afe..: t v al i n s tru mvn t o y sin perjui cio cle l p r ocedimi en t o 

pen a l a qu e hub ie ra lugar. y 

,· . S i d u r a n t t' l a se e u e 1 a el e 1 p ro e e d i m i e n to se l r a m i l a r a 

d iv erso proceso pe na l sobre la fa ls eda d del doc ume nto 

en cuestión. el tribunal. sin suspend er e l juicio y según 

l as c ircu n s t anc ias. podrá de t erm i nar a l dicta r sentencia 

s i se r ese rvan los der ec ho s de l impug nador para e l caso 

en que penalmente se de mu estr e la fal se dad o bien puede 

subo r dinar la eficacia ejecutiva de la sentencia a la 

presentación de una acusación. 

En e l caso de que alguna de las partes sostenga la falsedad 

de un doc um ento que pueda se r de in f lu encia notoria en e l 
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pleito, se observarán las prescripci ones r elat ivas de l Código 

de Procedimientos Pena les respe c t i vo . 21 

Los términos de l o anterior indican . aunque no lo expresen 

de un modo terminante, Que redargüido de fals o un documento, 

sea público o privado, pues no se hace d i stinción alguna, se 

suspenda f'l curso del jui c io. y se ab ra una averiguación 

c r imina l sobre e l cie l ito de falsedad. F:s co n s igui ente la 

suspensión a es t e procedimiento, tant o por que desde luego 

apan:· ce l:ll eluda la autt•nticidad del documento. corno porqué 

inici¡td;.i 1<1 causu crimina l. <J ellJ st· d l' iH'n tras l <Jdar el escrito 

i n c r i 111 i n a d o . el es g 1 os <'1 n el o 1 o de 1 os a u to s c i \' i 1 e s : 1 n ex puesto 

d e b e e 11 t t- 11 d e r s e s i e 111 p r e q u e e l d o e u m e n t o s e a d (~ i n r l u e n e i a 

11 o t o r i a en e 1 p 1 t' í t o . seg ú n 1 o es t a b 1 t' c i e! o en 1 a 1 e y . 

C o 11 p r e \' i s i o n y a c i e r t o el i c h o p r e e e p e o 1 t' g a 1 h a v e n i d o a 

r cs<> lv e r una ele las dudas y cues ti o n es que sol ían suscitar se 

en la práctica. Redargü i do de falso criminalmente un 

documento, se dudaba si debería suspenderse el pleito hasta 

la reso l ución definitiva de la causa crimina l o si habría de 

continuarse la sustanciación y fa l lo de aquel. sin perjuicio del 

resultado ele ésta. Prescindiendo que alegaban los defensores 

de cada opinión. y conc entrándonos e n el der echo constituido. 

"Código de Comercio. Ediciones Fiscales ISEF. S.A .. 1\rticulos 1237-125 1, Páginas 73-75 
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se dirá que la r eso lución que ad opta la l ey, parece j usta y 

ar reglada a los buenos princ1p1os. Nada más natural y jus to 

que se suspenda e l fallo del pleito hasta que recaiga 

ejecutoria en la causa criminal , promovida para perseguir la 

f alsedad d e un documento t raído a los autos en prueba de la 

acción o d e la s e xce pci ones, por que declarada la falsedad 

Qut-da ine fi caz f'I dncumento . y serí a nu l a la se n tencia que en 

é l se hubi era apoyad o . 

Pero e s neces ario fi jarse b i en e n la s palabras de d i c ho 

p r e e e p t o le g u 1 p a r a n o 1 n c u r r 1 r e n u 11 e r r o r . E n p r i m t • r 1 u g a r . 

pa r a qut~ por la acus ación de f alsc·dad de ba s u spenclPrse PI 

cu r so de l p l e it o . es necesario Que . e l docu mento sea dv 

inf l ue nei a n o tor i a en e l m i smo: que descanse en él l <1 pru eba 

de l i:! acc ión o la s e x cepcion es . o de al g ún he cho ele influ enci<1 

n o t o r i él e n E' 1 r e s u l t a d o el e 1 1 i t i g i o . S i e 1 d o c u m e n t o n o p u d i e r a 

e j e r ce r es t a inf lu en c ié!: si el hecho e n é l co nsig nad o resul tará 

plenamenú: probado por o tros med ios, enton ces n o hay r azón 

para qu e se s uspenda e l p l eito, aunqu e se haya entablado la 

acusación de falsedad , porque el resultado de esta, ninguna 

influen c ia puede ej erc er en el fallo de aquel. Sin embi:lrgo, si 

am bas partes convinieran en la susp ensión. e l juez vendrá 

ob li ga do a decre t arla: e n o tr o caso. a su rect o jui c i o quedará 
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el apreciar si e l documento impugnado es o no de influencia 

no toria en el p l e ito para resolver so bre la suspensión. 

En segund o l ugar, es necesario Que una de las partes 

sostenga l a fal se dad de l do c umento, en tablando la acc ión 

criminal en de sc ubrimie nto del del ito y de s u autor. 

Cuando se denuncie la fa ls edad ele un documento. el ju e z 

l o pondrá en conocimie nto del Mini ste ri o Pu b li co y es te. 

desµués de pracLicar las d i ligenc i as necesar i as. cleterminarit 

st se h:.icc co nsignación de l os hechos al tr i bunal pt: nal o no : 

¡,>t· r o . s 1 d e 1 o s h e c h o s s e el e s p r e n el e q ue sean de t al 

natu r aleza que se llega ra a dic t a r una r eso l uc i ón c on motivo 

de el l os. ésta debe neU.'sariarnen t t' i nf luir e n las r eso lucion <:'s 

que pudieran dictars e e n e l negoc i o. e l Ministe ri o Púb li co 

pcdirf1 y el Juez o tribuna l . orde n ará que se s uspe nd a el 

p roce d i mien t o ci vil has t a que se pronu ncie una resolución 

definitiva en e l asunto penal" 

Los tribunal es colegiados han sustentado al respe c to la 

siguiente t esis : 
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Nov ena Época 

lnstancia: SEGU ND O TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO 

PRIMER CIRCUITO. 

F uente : Se m anario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Tomo: IIJ , Febrero de 1996 

Tesis: Xl.2o.25 C 

Pági n a: 464 

PROCED IMIENTO. SUSPENSION DEL. EN MATERIA 

MERCANTIL. 

l.<1 disposi<.:ión <il•I arti<.:ulo 1251 dl·l Código de ConH• r cio, de 

qul· e n t•l caso dt: que una ele l as part es sos t engu la fa l sedad 

de un rll><.:umento. que pueda se r clt! i nfluen<.:ia n o toria en e l 

p 1 vi Lo . " s l' o b se n«1 r ;'1 n 1 a s pres e r i pe ion es re 1 a L i va s d L' 1 C ó d i g o 

el(• Pro e e di miento s I' e n a 1 es res pe e t i ,. o": debe en len ct e r se en e 1 

sL·nti do de qu e t" llo es excl us ivamente para que de ac uerd o 

e o n su n o 1· m a e i ,. i d ad se el i l u e i el e 1 o a ti ne n l e a s u fa 1 sed a d 

cr iminal. Mas. siendo om i so d icho prece pto respecto a l 

mome nto procesal en que debe solicitarse la suspe nsión y de 

quién ha de pedirla , ante esa laguna legal debe acudirse a lo s 

ordenamientos sup l e t or io s . en observancia a lo dispuesto en 

el articu l o 1054 de l Cód i go de Comerc i o. que en l o con duc ente 

r eza: sa l vo qu e la s l eyes me r ca n t il es es tab l ezc an un 
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procedimiento espec ial o una su pletoriedad exp re sa, lo s 

juicios mercantiles se regirán por la s disposiciones de este 

libro y en su defecto se aplicará la ley de procedimientos 

local r espectiva." Luego, si en el Código de Comercio no se 

en cuentra reglamentado el momento procesal, en que debe 

pedirse l a s uspe nsión de un juicio mercantil mientras se 

cl et<> rmin a lo concernientf~ a la falsedad pe nal de un 

documento. 111 se estab l ece quien debe r ea li r.ar es a gestión; y 

t ampoco dic ha cod i ficació n conte mpla e x presamente la 

suplewriedad de a l gún no rmat ivo esp ecifico par<:i el e i ecto . es 

inconcuso que desdt:: ese punto d e \' i s t :.i. y a t to! ncli c ndo a lo 

clisput·s l o por el ci t ado articulo 1 OG·I cll- 1 Código dt' Come r cio. 

cl e bt· acud i r se supl e t o ri amente a lo preceptuado po r el 4 75 del 

enjuic i amie nt o c i v il del Estado. donde s í se a l ude a que l a 

sus pensión de l procedimiento para e l propósito de mérito. 

úni ca me nt e procedera mientras no se haya citado p:.ira 

sen tenc i a y siempre q ue la pet i ción l a haga e l Ministerio 

Públic o. S i endo és ta la interpretación que debe darse a dicho 

numeral, po rque si el procedimiento fuera susceptible de 

suspender se en cualquier estado que se encontrase, así lo 

habría consignado expresamente e l l egis lador en el normativo 

e n comen t o, o bien no hubiese empl eado e n la r edacc ión legal 

del mismo la frase " no se citará para sen t enc i a ... ''. al 
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referirse a la hipótesis en que se solicite la suspe nsió n del 

pro ced imiento. cuando alguna de l as partes so:;tenga la 

falsedad penal de un documento, que pueda ser de inf l u'encia 

en el pleito. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PR IMER 

C l l~C UJTO. 

J\mparo directo 658/95. Antonieta Hernánd ez Carcia de León. 

l 2 de e 11 ero de l 9 ~ (i. Li na ni 111 id ad de vol os. Pon en te : .Juan Di a z 

! '(1 ne e d t· l. t· ú n . Se• n t' ta r i o: C i 1 ben o () i él z O rL i z. 

0'.ota: Est e c rit e ri o contC;:ndió en la con trCJclic c ión de tesis 

8 8 / 2 O O 1 q u e e o n <l e i ó 1 a P r· i m e r a S a 1 <J • 1 a e u a 1 f u e d e e 1 a r a d a s i n 

materia por r esoluc i ón de fec ha 19 de f ebre r o de 2003. 
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2.2.3 DE LA PRUEBA PERICIAL 

Los peritos de be n ten er título en l a ciencia, arte, 

t écnica, oficio o indus tria a que perten ezca la c ue s tión sobr e 

la que ha de o írse su parecer, s i la c i e ncia. arte, técnica, 

oficio o indus tria r e qui e r en título para e j erci c i o. 

La pru eh<J [) e ri c i a l solo será adm i s i b l e cuando se· 

r equ i era n c on oc imi e ntos es pecial es el e la c i e nc ia . arte , 

técni ca. oficio o i nd us tria de que se trat e . m ás n o en lo 

r e 1 ali,, o a e o no e i mi t· n Los g <.-' ne r a 1 es <l u P. 1 a 1 ~: y pres u[) o n E' e o m o 

ne c.: l ' s ¡1 r i os e n l o s j u t~ ce s. por l o q u e se el e se e h él r {t 11 el e o f i e i o 

<tqLH:' l las periciales que se ofrezca n por las parles para ese 

l i p o d e c o n o e i 111 i <:: n t o s . o q u e s e ~· 11 c u e n t n · n a e r e el i t a da s e n 

a u tos con ot ra s pru ebas . o tan so l o se r e fi eran a s impl e s 

op<-: r acio nes aritméticas o s imil a r es. 

E t títu l o de habilitación de co rredor público acredita para 

todos los efectos la ca lidad de perito valuador. 

No es discrec ional para la s partes d es ignar peritos no 

titu l ados. si en e t lu gar de l jui c i o e xi sten perit os c on títul o 

sobre la cie ncia o arte en controversia, l as partes deb en 
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nombrarlo. Excepcionalmente se permite designar peritos no 

ti tulad os c uando en el lugar del juici o n o haya pro f es i ona les 

sobre el objeto de la disputa. 

No o bstante lo anterior , los jueces no están facultados 

para r echaza r o fi c io samente . la des ignación ele un peri to no 

t i l u 1 a d o . S o 1 a me n t e a 1 a s p a r t e s 1 e s (> s t<í n· se r v a d a d i e h a 

fac u l tad . y s i éstas n o i mpugn aron la d es ignación er. tie mpo y 

for ma , la práctica d e la diligencia no pueden dejar el e t ene r 

,. a 1 o r pro bu Lo r i u. 

Cua nd o se nombra a un pt.: ri to no titulado . no es 

sufici<"ntc la a firm ac i c'Jn de la parte ofere nte ele Que en e l 

1 u g <1 r de 1 ju i e i o no ha y peritos ti tu I a el os que puedan di et am i n ar 

sobre l a c i en c ia o art e obj e to de l a co n t r ove r s ia. Es n ecesario 

aco 1npa ña r en nuestro concep t o . e n i o d o ca so . una 

certificac i ón que cer ti fique que en el lugar del ju i cio n o hay 

pe ritos titulad os sobre e l punto a dis c usión . 

Si bien es cie r to que la ley admite el nombramiento de 

peritos no ti tul ados, de be tomarse en c uenta que dichos 

s uj etos de ben t e ner conoc imientos o prtlctica en e l punto qu e 

se disc ute. En es t e sentido se deben entender lo s conceptos 
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del artículo que es tabl ece la mencionada excepción. pues s1 

no fuera así, r esultaría que a falta de peritos titulado s 

poddan nombrar los jueces a cualquier individuo aunque fuera 

de una ignorancia superlativa e incapaz de resolver las 

cuestiones técnicas qu e se le propusieran. lo cual es abs urdo. 

Para e llo. s i el litigante no nombra perito en el breve 

ter mino que le asigne e l juez. y que no de b erá pasar d e t r es 

dí us, ba jo el apercibimiento qu e de no efectuarlo. se l e 

nomb r ar á de ofic i o . le acusará l a parle contraria una r e beldía. 

y ( · I Ju L' z pro e e el e r {1 a s u nombram i ent o. 

L as P<Jrtes proponclran l a prueba pe r icia l dentro de l 

tér111i110 de o frc1.: imie nt o de pruebas. e n los s ig uie nt es 

t érmin os: 

1. Se ñal<lr[1n co n toda precisión l a cie nc ia, arte. 

técnica. o f ic io o industria sobre la cual deba 

practicarse la prueba; los puntos sobre los que 

ve r sará y las c ue stiones que se deben resolver en la 

pericial, así como la cédula profesional, calidad 

té cnica. art í st ica o industrial del perito que se 

proponga, nombre . apellidos. y domicilio ele és t e . 

74 



con la co rr espondiente relación de tal prueba con 

Los hechos controve rtid os: 

2. Si fa lta cualquiera de lo s requisitos anteriores. el 

juez desechará de plano la prueba en cuestión; 

3. En caso d e es tar debidamente o fr ec ida , el juez la 

ad miti rá , quedando obligados l os oferentes a que 

sus peritos. den l ro del p 1 azo de t n· s el í as. presente n 

l~ s c r i l o e n e 1 q u e a c e p te n e 1 c a r g o c o n f e r i d o y 

protesten su f iel y l egal desempeño. d eb iendo 

anexar cop i a de su cédu la profe sional o documentos 

que acn:clitan su calidad ele µt>rito l'll e l arte. 

tecnica . oficio o ind us t ria pa r a e l qul' se l es 

cle:;igna. manif t:s tando. b<ijo procesta dl' dec ir 

ve r dad. que c o nccen l os puntos cuestionados y 

porrnenores relat i vos a l a peric i al. así como que 

tienen la capacidad su fi ciente para emi t ir dic tamen 

sobrt:' e l particula r . quedando obligados a rend i r su 

di<.:tamen dentro de los d iez días s igui ent es a la 

fecha e n que haya presentado los escritos de 

aceptación y protesta del cargo de peritos; 

4. Cuando se trate de jui c ios ejec utivos. especiales o 

c ual qu i e r o tro tipo de co n t r oversia el e trámite 

especifica mente sing ular. l as partes quedan 
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obligadas a cumpl ir dentro de lo s tres días 

siguientes al p r oveído en que se l es tenga por 

designados ta le s peritos, conforme al · párrafo 

ante ri o r. quedando obligados los peritos. en estos 

casos, a rendir su dictamen dentro de lo s cinco días 

siguientes a la fecha en que hayan aceptado y 

pro testado e l cargo: 

5 . Cuando los peritos d e las partes rindan sus 

dictám enes, y estos r esu lten substancialmente 

cun trudicl orius. se de s ignará ul p erito t e rcero en 

dis cord i a. 

G. L a fa lca dv pr es entación de l cscriro de l p(•rito del 

ofere nt e de l u prueba. dond e acepte y prot es t e e l 

cargo . dará lugar a que se t enga po r des i erta dicha 

pericial. Si la contraria no des i gnare perito. o e l 

perito por esta des i gnado. no presentará el escr ito 

el e ac f.: pración y protesta de l cargo, clara como 

consecuencia que se tenga a ésta por co nforme con 

el dictamen pericial que rinda e l perito ofer ente. 

En el supuesto de que el perito designado por 

alguna de l as partes. Qu e haya ac e ptado y 

pro tes tad o e l cargo conferido. no presen t e su 
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dictamen pericial en e l término conced i<lo , se 

ente nd erá que dicha parte acepta aquel que se rinda 

por el perito de Ja contra ria, y la pericial se 

desahogará con ese dictamen. Si los peritos de 

ambas partes, no rinden su dictamen dentro del 

término concedido, se declarará desierta tal prueba: 

7. Las partes quedan obligadas a pagar los honorarios 

de los peritos que hayan nombrado as í como a 

presentarlos cuantas veces sea necesario a l 

ju zgado . Tambié n quedar<in obligadas a presentar su 

d i ctamen ¡H.:ric i a l d entro p laz o s<::ñalado. 

deb iend o presentar los peritos el 01·igi 1rnl de su 

céd ul a profE:.'si o nal . o ele los documentos anexado s a 

sus escri t os de aceptaciún y protesta del cargo: 

8. Las partes en cualquier momento podrán convenir en 

la designación de un so l o perito para que rin da su 

dictumen a l cuu l se sujetarán, y 

9. Las partes en cualquier momento podrán manifestar 

su conformidad con el dictamen del perito de la 

cont r aria y hacer observaciones a l mismo, que serán 

consideradas en la valoración que realice el juez en 

su sentencia . 
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En la proposición, of r ec imi ento y desa hogo de la prueba 

p eri c ial se estab l ecie r on cargas p r oces al es y f o r mali smos tan 

ritua l es, que más bien const i tuyen t r ampas. c uya o mi sión o n o 

c ump l imi ento de las mismas acarrea e l desechamiento de l os 

mismos o la de se rci ón de la pru eba. Asi po r ej e mplo, además 

de l os requisitos que estab l ece la l ey deberá c umpl i rse con 

l as r<.l%ones po r l as que el o f e r ent e de la prueba co n s i dera que 

demostr arán sus afirmaciones e n l os términ os que requi e r e el 

código. sin los c ual es se desecha r á la p ru eba . 

El er r o r de prop o r c.;io n <ir lo s datos de lo s r equ i si t os di::I 

nume 1«> d ~· cedula. n omb r e . apela t i v o y dirección ch, I pe r ito. n o 

:-;erii motivo para de sec ha r lél prueba . pues és t os pod r án se r 

subsa nad os en t:I esc r i t n e n e l que se élcepte e l ca r go 

conferido. o en c ualquie r otra etapa a un c uando haya denuncia 

ele la con t rarié! de l ~·rror. 

E l desechamiento de la prue ba so lam e nte ocurr irá cuando 

no se señalen l os dato s que establ ec e l a l ey. mas n o se rá 

sanc i onado t an drásticamente c uando se cometan errores a l 

p r oporcionar l os. 
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Res p ec to a los diez días que ti e n e e l per ito para emi tir e l 

dictamen es prec i so exp lic ar que dicho t érmino empezará a 

c ontar, n o dentro de Jos diez días sigui entes a la fecha en que 

se haya presentado e l escrito de acepta c ión y protesta del 

ca rgo de l perito del perito, sino al día sig ui e nte de aque l en 

que haya publica d o en e l boletín e l acue rd o r ecaído a la 

acep t ació n y pro t es t a de l c argo de l ne ri to. 

Admitida la prue ba pericial las partes o f e r entes debe r án 

de ntr o del p l a zo d e tr es días prese n tar esc r i t o s usc rito por e l 

pvr i t o: 

1. - .:\ ceptando e l ca r go co nferi do y p r o tes t ando s u fiel y 

l egal d C'.'se mpei\o . 

2 .- An exand o co pia de su céd ul a profes i o nal. que 

tendría qu e se r ce rti ficada . l o c ua l e n l a pr<i c t ica no acon t ec e . 

~L- ll.-Ianifes ta ción de l perito . ba j o pr o t esta de decir 

verdad. qu e conoce l as c ues ti one s o puntos so bre l os c ual es 

versará la p ru e ba. 

4. - Así mismo manifestar que ti en e capacidad suficiente 

para emitir el dictamen. 

El ju ez, antes de ad mitir l a pr ueba pe ri c i al, da r á vista a 

l a co ntrar ia po r e l t érm ino de tres días. p a r a qu e manif ieste 
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sob r e la pertinencia de tal prueba y para que proponga l a 

amp li ación de ot r os puntos y cuestiones además de lo s 

formu l ados por el oferente, para que los perito s clictamfoen. 

En el supuesto de que alguna parte no designe el perito 

que l e corresponda. o aquel q ue ha ya desi gnado n o 

c o m p a r e 7. c<1 en 1 a forma s <· ii a 1 a el a a a e f' p t a r <' l e a r g o o n o 

p r esente su dictamen, el tribunal entenderá que dicha parte se 

confor ma con e l peritaje que rinda e l perito de l a contraria. 

L'Olllu si hubi e r e sido nombrado de comú n acue rdo. Si ninguno 

de l os pL· riL os rind e su peritaje, l <J pericial que se hub i t:re 

propu0s10 se dec larará des i erta por impos ib ilidad pa ra 

r ec ibirla. 

En la práctica es no table que los ¡ uec es no dan 

cumplimiento a la formalidad de cor r er traslado o vista a la 

con t raria pr evio a la adm i s ión de la prueba pe ri <.:ia l , sino que 

cua ndo ya admiten la prueba pericia l es cuando no rm almente 

le dan tras l ado a la contra ri a para que proponga l a ampliación 

de otros pun tos o cues tionarios que deberán form ular e l 

perito o pe ri tos designados por l a co ntraria. 
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La omisión a Ja formalidad de dar vista a la contraria 

constituye una violación procesal que infringe la garantía de 

audiencia .y legalidad, que puede dar motivo a que se ordene 

reponer en la sentencia. 

Si las par tes no ejercitan el derech o para que el perito 

propuesto por l a con traria valorice o d i c tamin e sob r e ot ra s 

cuestio n es d iv ersas a las planteadas, no podrá n por tanto 

ob j etar e l d icta men de l perito s i al formular l o n o incluye o se 

in vo lucran los puntos o c ues tiones que l e hub iera gus tado a la 

part e qu e el p e r ito r espondie r a. 

En ot ro s tér mino s exi s t e una co nfo rm i d ad de la parte 

respc•c t o a l a forma propuesta del perito y de la forma en qu e 

f ormuló su di c tamen pericial. 

Pr ec i same nt e e l plazo de l os tres día s que señala la le y . 

co n e l traslado o la vista que se les da. es para qu e las partes 

cuestionen la proposición o utilidad del perito como prueba en 

el procedimiento y el modo y forma en que debe r á rendir su 

dictamen. Es por e llo que las reglas que se establecen para 

co nside rar que las pa rtes se conforman con e l peritaje que 

ri nd a e l p erito ele la contraria. es apl ica b le tambi én cuando 
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la s partes no propon e n amp li ación de pun tos o de c ues ti o n es 

para que formule s u dictamen . 

Cuando los dictámenes r e ndidos resulten 

substancialmente contradictorios de tal modo que el juez 

consi de r e que no es pos ible encontrar con cl usiones que le 

apo rt en eleme ntos de conv i cción , pod r á designar un P<" rit o 

tercero en d i scordia. A éste perito deberá notif i cársele para 

que dentr o de l pla zo de tres días. presente esc rit o en e l que 

acepte el cargo conferido y protest e su íi e l y legal 

clt:>svmpeiio. de bie ndo anexa r copia d e :su c édula profesi o na l o 

don1mentos que ac r edi t en su calidad de perito en e l arte. 

técnica. o fi cio o ind us t ria para e l que se l e designa. 

manifestando. hajo pro tes t a de de c ir v e r dad, que ti en e la 

capac i dad suf i c i ente pa ra em itir dictamen sobre el parti cu l ar . 

así m i smo seiia l arii el monto de sus hono r ari os . en los 

t érmi nos de l a l egis la c i ón l ocal co r respondie nte o, en su 

defec to. los que de termine, mismos que deben se r auto r izados 

po r e l juez. y serán cubiertos por ambas partes en igual 

proporción. 
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El perito tercero en discordia deb erá rendir su peritaj e 

precisamente en la audiencia de pruebas. y su incumplimiento 

d a r á l u g ar a q u e e 1 t r i b un a 1 l e i m p o·n g a u n a s a n c i 6 n . 

A lo an t erior los Tribunales Colegiados han sustentado la 

siguiente tesis: 

Novena Época 

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 

Fuente: Semanario Judicial de la Federac i ón y su Gaceta 

Tomo : XVII, Marzo de 2003 

Tesis: l.3o.C.282 C 

Página: 1755 

PEHIC IAL EN MATERIA MERCANTIL. PARA QUE ESA 

PRUEBA PUEDA VALORARSE, NO ES NECESARIA LA 

INTERVENCIÓN DE UN PERITO TERCERO EN DISCORDI A. 

De una sana interpretación del artículo 1255 del Código de 

Comercio se desprende que cuando los dictámenes rendidos 

en un proceso de o rden mercantil resulten sustancia l mente 

contradictorios, de tal manera que el Juez instructor 

considere que no es posible encontrar conclusiones que l e 

aporten e l ementos de convicción. éste podrá designar un 
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perit o t e r ce ro en discordia Quien lo all eg ará de nuevos 

e lementos para conocer la verdad de l os hechos 

controvertidos, pero si la autoridad jurisdicci o nal no hace uso 

de esa facultad que de manera exclusiva l e otorga el Código 

de Comercio, debe entenderse Que aún siendo discrepantes 

los dictámenes pericia l es presentados p o r los p eritos 

nomb ra dos po r cada un a d e las partes en e l j ui c i o , si son 

susce ptibl es de ser valo r ados y genera r convicción suficie nt e 

al juzgador para c ono ce r la verdad, l o que significa que , 

nt::ces ar ialll ente . és t e debera ori ent ar su crit erio de acuerdo 

cun aquel que cump l a co n la mayor p r ecis ión ci en t ífica e n 

cu anto a su ela bo r ac i ón . si n dejar de a t ende r l as 

c ircun sta ncia s l'special e s del caso . pues so l amen t e así esta r<\ 

en a p lit u el de oto r gar le \'a 1 o r p r o ba l o r i o p 1 en o a un o de e 11 o s. 

s in que sea necesari o . e n éste supuesto . la op inión de un 

p eri l o t e rc er o e n d i scordia, en razón de qu e cuando l a norma 

i nc luye e l t é rmin o "podrá " , en es t e caso debe ser interpretado 

en se ntido potestativo. no de carácte r obl igator io para el 

titular del órgan o juri sdicc ional ; Luego, de no haber estimado 

necesario ejercitar esa fa c ultad, el juzgador debe valorar los 

di ct ámenes existentes, por más co ntradi c t o ri os que re sulten. 
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TERCER T RlBUNA L CO L EG IADO EN MATER I A CI V IL DEL 

PRIMER CIRCU ITO. 

Amparo directo 9463/200 1. José Rafael B r avo Padilla . 4 de 

oc tu b r e de 2001. Unan im idad de votos. Ponente: Armando 

Co rt és Ga lván. Sec r e t ario: I srae l Flores Rodrí g uez . 

No ta: EsLa tésis aparPce pubiicada e n e l Semana ri o Judicial de 

la Federación y su Cace t a, Novena Época, Tomo XV. mar zo de 

¿002. pág i na 1-11 O; por i nstruccion es del Tribuna l Coleg i ado 

s1.' publ icu nu e,·a mc'11l e con la modif icación que e 1 propio 

tribunal ordena sobre la tL•sis or i ginalmente env i ada. 

E l perito que nombre e l juez pu ede se r r ecusado dentro 

de los c inc o días s i guie nt es a aquel en que h aya su rt ido 

e fectos l a notificac i ún de l a aceptació n y pro tes t a de l ca r go 

por dicho pe r ito a l os litiga ntes . So n ca usas de re c usación las 

s ig u i en tes : 

1. Ser e l perito p ar iente por consanguinidad o a finidad , 

dentro del cuarto grado . de alguna ele las partes. s us 

apode r ad os. abogados. auto rizados o del iu ~'z o sus 
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secretarios. o tener parentesco civi l con alguna ele 

dichas personas: 

2. Haber emitido sobre el mismo asunto dictamen , a menos 

que se haya mandado reponer la prueba per icial; 

3. Haber prestado servicios como perito a alguno de l os 

litigantes. salvo el caso de hab er sido tercero e n 

discordia. o ser dependiente. socio. arr end ata ri o o t enE'r 

nego..:ios de cu a l quier clase. con a lguna de l os litigantes. 

11. Tener interés directo o indirecto e n el p l e ito o en ot ro 

J u 1e 1 u st·mcj<i n t e . V parti cipac ión en sociedad . 

estabkcim i t·1llo y empresa con alguna de ios li tig an t es, y 

;; , Tl!ller amis t ad intima o enemistad mani fies t a con illgun<.1 

de l as part es, sus r epresentantt:s. ab ogéldos o con 

cua l quier otra persona de r e la c ión famili<1r cercan<1 a 

éJQu e llos. 

Propue sra en forma la rea cus<1c i ón, e l juez mandara se haga 

saber al perito recusado, para que e l perito en e l acto de la 

notificación si esta se enti ende con él, manifieste a l 

notificador si es no procedente la causa en que aquella se 

funde. 
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Si la r eco noce co mo cierta, e l j ue z lo t endrá p or recusado 

sin má s t rámites y en e l mismo auto nombrará otro p erito. Si 

el re c usado no fuere hallado al momento de notificarlo . deberá 

comparecer en el t érm ino de tres días. para manifes tar bajo 

protesta de decir verdad, si es o no procedente l a causa en 

que fund e la r ecu sació n . 

Si admi t t' ser proc eden t e ~: n la co mparece ncia o ne se 

prese nta t• n e l t é rmin o se iialad o. e l tribun a l :; i n neces id<.l d d e 

r ebeld ía . dv o fi cio . lo tendrá por recu::;ado y en e l m i smo auto 

dv:.: i gn;1ri1 t> l íO pt•rito . 

Cuando e l pt>rito ni eg ue l a causa ele r ec usac i ón. el jue% 

m a n d a r ;, q u t.' e n m p a r e z c a n l a s p a rt ~· s a s u p r e s e n e i a e n e 1 d í a 

y hora qu e señale, co n l as prue bas pertin en t es . Las parte s y 

el perito Linicarnent e podrán prese ntar pruebas en l a audi enc ia 

qtH' pani tal propósito c it e e l ¡uez . 

No compareciendo la parte recusante a la audiencia. se le 

t e ndrá por des istida de la recusación. En caso de inasistencia 

de l perito se l e tendrá por recusado y se designará otro. 
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Si comparecen t odas la s partes litigantes . el juez las 

invitará a Que se pongan de acuerdo sobre la procedencia de 

la recusación y en su caso sobre el nombramiento del perito 

que haya d e reemplazar al recusado. 

Si no se ponen de acuerdo. el juez admitirá las pruebas que 

sean procedentes desahogándose en e l mismo acto , uniéndos e 

a l us aut os l os documentos e inmediatamente r esolverá lo que 

es tim e procedente. 

En l ' 1 l ' <J so el e d ecla r a r pro e e dente 1 a recusa e i ó n . e 1 juez en 

la 111 i sm<.1 re so l ución. hará el nombrami e nto d e otro ¡H·rito. s i 

las p¿¡rtes no l o d es i gnan de común <1cuerclo . 

Cuando se declare fundada a l guna causa de recu s ac ión a la 

que s e hay a opues t o e l perito, el tribunal en la mi s ma 

r esoluc i ó n condenará al r et: usado a paga r dentro de l termin o 

de tres días, una sanción pecuniaria equivalente al diez por 

cie nto del importe de los honorarios que se hubieren 

autorizado, y su importe se entregará a la parte recusante. 

Así mismo , se consignarán l os hechos al Ministerio Público 

para e fectos d e inves tigac ión e n d ec laraciones judicia le s o 

88 



cualquier otro de l ito. además de remitir copia de la res o luc ión 

al tribunal pleno. para que apliquen las sanciones que 

correspondan. 

No habrá recurso a l guno contra las reso l uciones que se 

dicten en él trámite o la decisión de recusación . 

En caso de se r desec hada la r ec usaciún. se imp ondrá al 

r ecusante una sanción pec uniaria ha sta por el equiva l ente a 

cie nt o vei nte dias de salario minimo general vigen t e en e l 

D i s l r i t o F 1 · el e r a 1 . q u e s t• a p 1 i e a r á a f a \' o r d e: 1 e o ! i t i g a 11 t e . 

En la práct i ca . l os peritos que cksignan l os ju eces y hayan 

s i d o r e c u s a d o s p o r e u a 1 q u i e r a d e ! a s c a u s a s q u e s t> ñ a 1 a l a 1 e ~- . 

por temor a las argucias de algún l itigant e . r eco nocerán l as 

ca usas en que la r P<:1cusac ión se fund e para no intervenir en e l 

j ui c i o. S i la n i ega y se o pone deberá litigar su c ausa. misma 

que si se declara proc ede nte. se hará acreedor a que se l e 

co nsigne ant e la autoridad correspondiente para investigar lo 

por falsedad en declaraciones judicia l es, independientemente 

de l a sanción pecuniaria correspo ndiente. 
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Los jueces pueden pedir las aclaraciones que estimen 

co ndu ce nte s y exigir la práctica de nuevas diligencias, pero 

co n la advertencia de que, las a'clarac i ones o prácticas de 

nuevas diligencias que so li citen, deberán practicarse en e l 

preciso momento de realizarse la prueba y no después de 

practicada aquella . Absurdo seria que en e l momento de 

valor<:Jr una pericial. el juez solic it ara a l os peritos <:J lguna 

aclaración o práct i ca de nuev<:1s dilig encias para resolv er sus 

duda s. 

!\:-;i 111islllo . las partl'S pu eden asistir a la dilig encia . pero no 

l es t·s pt·rmitido sol icitar aclarac i oucs o exigir l a p r áctica de 

n LI <' ,. a s d i 1 i ge n e i a s e n fo r m a di r e et a e o 111 o ¡¡ 1 o s j u e e es . Pueden 

si lo dest•an. proponer obse rvacio n es a los jueces , para que 

éstos. si l o cree n pertinente, soliciten de l os peri tos alguna 

<Jc l a rci c ión o nueva diligencia. 

Los jueces podrán designar peritos de entre aquellos 

au t o ri zados corno auxiliares de la administración de j usticia 

por la autoridad local respectiva, o a solicitar que e l perito 

sea propuesto por colegios, asociacio n es o barras de 

profesional es, artisticas, técnicas o cientí fi cas o de l as 

in s tituc ion es de educación superior púb l icas o privadas. o la s 
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cámaras de industria. come rc io. o con federaciones de cámaras 

a l as Que cor r esponda a l objeto de l peritaje. 

Cuando el juez solicite que el perito se designe por alguna 

de las instituciones se ñaladas en último término, prevendrá a 

las m i smas que l a nominación del perito que propongan, se 

realice en un término no mayor de c inco día s. contados a 

panir de la r ecepció n de la notificación o mandamiento Que 

e xpi da e l juez. 

En l odos ! os c ~i s o s t ' 11 que s t: trate ú ni e amente de p <.:' r it a j t: s 

sobre e 1 v <J 1 o r de e u¡¡ 1 qui e r e 1 as e de bienes y el e re· eh os. 1 os 

mismos se rea li?.a rún por avalúos que practiqu en dos 

corredo r es púb l icos o in stituc i on ('s ele crédito. nombrad os por 

cada una de l as panes. y en caso de diferenc i as en los 

montos que arrojen los ava l úos, no may or del treinta por 

ci<;>nto en relación con e l mont o mayor, se mediarán és ta s 

diferencias. De ser mayor tal diferencia , se nombrará un 

perito tercero en discordia . 

En el supuesto de que a l guna de l as partes no exhiba e l 

avalúo a que se refi e re el párrafo anterior, el valor de los 

b i enes y de r echos será el del ava l úo que se presente por la 
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parte Que lo exhiba. perdiendo su derecho la contraria para 

impugnarlo. 

Cuando el juez lo estime necesario, podrá designar a algún 

corredor público. institución de crédito, al Nacional Monte de 

Piedad o a dependencias o entidades pública s qu e practique 

avalúos. 

En tocios los casos en que e l trib una l designe a los peritos. 

los honvrarios <le e~los se cubrirán por mitad por ambas 

part~·s . y aqu e lla qu<· no pague los que l e 1:orresponde serii 

apremiada p o r resolución Que c o ntenga e j ecuc i ón y e mbargo 

vn sus bienes . En e l supuesto de que alguna de las partes no 

cump l ¡J con su ca r ga proc es al de pago de honorarios a l pe rito 

designado por el ju ez, dicha parte incumplida perd e r á todo 

der ec ho para im p ugnar el peritaj e de que se <.'m it a por dicho 

l<'rcero . 

Las partes tendrán derecho a interrogar al o a lo s peritos 

que hayan rendido su dictamen, salvo en los casos de 

avalúos a que se refi e r e el artículo 1257 del Código de 

Comercio. y a Que el juez ordene su comparecencia en l a 

audiencia que para tal fin se señale, en l a que se interrogará 
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por aquel que l a ha y a so li c itado o po r Lodos los co litigantes 

q u e 1 a h a y a n p e d i el o . 22 

Para ejercer el derecho de interrogar a los peritos, deberán 

solicita r se dentro del térm ino de tres días de r endido el 

di c tam e n, pasados <1qu e llos. se p erderá el derec ho. 

En e l in t <:: rrogato río . la s part es pu ede n so l icitar <11 p erit o 

que ac l a re duelas r es p ec t o a la form a c ómo se e labo r ó el 

d i c tamen s i hub o e rr o r o do l o. 

i' t;ro l (J rnas importante. es q ue los ju eces debenín d ar vista 

<i cll rr c r t r a::; Jad o co n el d ic tamen que em itan los peritos po r 

<·I 1ér111i 11(1 de :res dí as que como mínim o es t abl ece la l e ~· . 

para que puedan aquellos e j erc i ta r e l derec h o de interrogar a 

l o s p erit os s i fu p r e me n es t e r . 

!!Código de Comercio. Ed1c1oncs Fiscales ISEF, S.A .. Anículos 1252- 1258. Págin3S 75-80 
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2.2.4 RECONOCIMIENTO O INSPECCIÓN JUDICIAL 

El r eco nocimie nto o inspección judicial puede pra c ticars e 

a petición o de oficio. s i el juez lo cree necesa rio . 

El reconocimiento se practicará el día . hora y lu gar qu e 

se se ñal en . Las parte s, su:; r e pre::;e nlante ::; o abogados pueden 

concu rrir a l u inspecció n y hacer l as obse r vaciones que 

estimen oportunas. 

'l'é.lmbi en podritn conc urrir a e lla s lo s t ('s ti gos de 

identidad o peritos que fuer en n ece sarios . 

La prueba de inspecc i ón judicial o de reconocimiento 

puede ser ofr ec i da a instancia el~· parte o propues t a por el 

Ju ez . Cuando son las part es qui enes l a proponen. ello no 

eonduce n ece sariamente a la práctica d e la prueba, es decir 

resulta indi spe nsable que el ju e z estime ne cesario el 

desahogo de l a prueba ofrecida. En consecuencia, la prueba 

de inspección de reconocimiento se practica , no por la 

instancia o gestión de las partes, s ino porque e l juez lo 

cons idere necesario. 
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La doctrina c l ásica exige como r equisito para la 

procedencia de la inspección judicial, que es ta sea 

absolutamente necesaria, o mejor dicho, indispensable, de tal 

manera que no basta que con ella pueda llegarse al fin 

propuesto. si existen otros medios; en otros t érminos, que sea 

e l único medio exi s tente para la constatación del hecho. 

De l sentido de la disposición se desprende que no ba s ta 

la solicitud de las part es de que el jue i se traslade al lugar 

que Vél a in s pec c i o narse . s 1 este conside r a qu e una prueba 

per i c i ¡il l' s su f i e i en t <' . 

Es preciso advert i r que. cuando se pida l ¡,1 in specció n 

j udici al o el e r e conl)cimiento de libros o doc um ento s de los 

comerciantes, es c on ve n ie nte so li citar a la vez . la e xhibición 

de los mismos. pues de otra manera. no es taria obligado el 

co mercian te a exh ibirl os . La exh ib i ción o r eco n oc im ie nt o de 

l os libros solamente procede entre las partes contendientes, 

pues s iendo un t ercero quien los tenga en su poder. no está 

obligado a exhibirlos. 

L os Tribunales Colegiados han sustentado a l o an te rior la 

s igui ent e tesis: 
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Octava Época 

In s tancia: PRIM E R TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVE N O 

CIRCUITO. 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación 

Tomo: XlI, Agosto de 1993 

Página: 459 

lNSPECCION JUDICIAL. PRUEBA DE. 

La pruebél de reconocimi e nto o in s pe cción judicia l , es un 

medio ck ...:o nviccion directo . a través de la percepción 

d i r v e l ¡1 . p l' r o m o rn e n t ú n e a . d e 1 ó r g a n o j u r i s d i c e i o n a 1 . so b re 1 o s 

l ugar 1.·s . JH" rsonas u obit•los relacionud os co n l é! controversiél. 

En l'l cic sahogo de la dil i ge ncia se describe e l objeto a 

i n sp1·cc i ona r . haci énd ose co n s tar c uá l es . sus ca r ac t erísticas . 

se ii a l e:; o vest ig i os. es dec ir . s us cua li dades o asp ec tos 

f í si e os. a fin d (' ere a r un a r ese ña 1 o más ce r ea n él a 1 a r e a 1 id ad: 

l ue go entonces . l a finalidad de es t e e l emento ele prueba. 

con tingen te y mom ent áneo. es la de c r ea r la conv i cción en e l 

juez , de aspectos reales o cuest ion es materiales. susceptibles 

de apreciarse con l os sentidos. 

PRIMER Tl~ l l3U NAL CO LEG IADO DEL NOVENO CIRCUITO. 
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Amparo en revisión 65/93. llilario Guerrero Reyes. 3 de junio 

de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Gui ll ermo l3altazar 

Alvear. Secre tari o: Guillermo Salazar Trejo. 

Del reconocimi ento se levantará acta. que firmarán todos 

los que a el concurran; y en la que se asentarán con 

exactiturl: 1 () s pun t os q Uf:' l () hay;rn provocado. las 

observaciones d e los interesados. l as dec l araciones de los 

per i tos. s i los hubiere. y todo lo que e l juez creyere 

c o n \' e n i e n t ~ p <l r a e s c 1 u r e c e r l a v e r el a d . :¿;¡ 

lli.l y casos en que es nec es ar i o que e l ju e z se auxi l i e de 

pt• r it os en l a prueba ele in spección judicial. aunqu e s1 bien es 

cierto que la lev no indica qu i enes d eben designar l os pe ritos. 

Si la inspec c ión e s solic it ada por uno de l o s litigantes como 

una µarte de la prueba que debe rendir y estima ne c esar i a l¡i 

c oncurre ncia del perito. solicita e n realidad dos pr ueba s que 

deben practicarse s imultáneamente. la inspección y la prueba 

pericial. y entonces debe nombrar él y su contrario los 

peritos. Si el juez decreta de oficio la inspección y estima 

necesaria la concurrencia de peritos. debe ordenar a los 

interesados que los nombre en los términos indicados. porque 

no exist e razón alguna por la cual proceda en forma distinta . 

"Código de Comercio. Ediciones Fiscales ISEF. S.A., Artículos 1259-1260, Página SO 

97 



2.2.5 TESTIMONIAL 

Todos los que t engan conoc imi ento d e lo s hechos que la s 

partes deben probar. están obligados a dec larar como 

testigos. 

Las partes tC'ndrán ob liga c i ón ele pr<:Sl!ntar sus propi <Js 

testigos pa r a cuyo e f ecto se le s entr€'g<:l r<in l<Js d•du l¡i s de 

notif i c¡¡ción. Sin emba rgo . cuando . r ea lment e es tuvieran 

i mpos ibilitadas para hacerlo. l o manifes tarán así bajo protesta 

de decir vl'rd<:lcl y ped i rt'tn que se les cite. El juez o rd enará la 

e i t a e i ó n e n m o a p e re i b i m i e n t o d t' a r r t: s r 11 h a s l a p o r t r f • i n t a y 

se i s horas o mu l ta e qui va 1 ente has la quince el i ;1 s d ~· s a 1 ario 

rn in i m o gen era 1 v i g <· n te e n e 1 D i s t r i l o F ~·el era 1 . q u e a p 1 i c ar á a 1 

t es tigo que no compa r ezca s i n ca usa ju s tificada. o que se 

ni<.•gue a declarar. 

Para el examen de los testigos no se prese ntarán 

interrogatorios escritos. Las preguntas serán formu lad as 

verbal y directamente por las partes, t endrán relación directa 

con l os puntos controvertidos y no serán contrarias al 

derecho o a la mora l. Deberán estar concebidas en t é rmino s 

c laros y pre c iso s. proc urando que en una so la no se 
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comprenda más de un hecho. El ju ez debe cuidar que se 

cu mplan es ta s condic i ones impidi endo preguntas que las 

contraríen. Contra la desestimación de preguntas so lo cabe la 

apelac i ón en el efecto devolutivo. 

Que sean verba l y directamente fo rmulad as las pr eg untas 

del inte r roga t o ri o implica. que ahora no s<"rá e l juez qui('ll 

in t e rrogu e personalmente al testigo si no l a parte. E l juez 

deberá cuidar al esc uchar e l interrogatorio que las preguntas 

no sean contrarias al derecho o a la moral y que tengan 

r e 1 a e i <'111 en 11 1 a 1 i t is . q u e se a n de a e u t: r do c o n 1 os he e h os 

co 1llron·n1dos y qul~ las preguntélS es tén concf>bidas en 

términ o s ;l a r os y pre\.° i :>os . Es del'.ir, procurará e l juez q ue 

cnn las p r (·)'.; u n t i.l'S no se o fu s qu e i.ll t est i go. En la práctica no 

se clara cump l i miento a lo es tablec ido en la l ey en lo 

r de re n t e a e s t o . p u e s e n p r i m e r té r m i n o e 1 j u e z t e n d r í a q U l' 

co mpe netrarse previa l a audiencia de la controvers i a. Ademas . 

n o siempre o casi nunca está presente el juez en las 

audiencias. de tal manera que no es aquél , s in o el secretario 

quien comparece, pero su presencia no consta en autos. 

llevando a cabo los actos que legalmente le competen al juez. 
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La protesta y examen de los testigos se hará en 

presencia de las partes que concurrieren. I nterrogará e l 

promovente de la prueba y a continuación los demás 

1 i tigantes. 

Después de torna rle al te s tigo la protesta de conducirse 

co n ve rdad y de adverti rl e de l as penas en ci ue incurr en l os 

tes ti gos falsos. se hará co n sta r el nombre y ape llido s. edad. 

eSt<Jd O, domi cil i o y ocu pac ión: s í p<Jríenle por 

consangu in i da d o afinidad y en qu é grado . de a l g un o de l os 

litiga n lc ·s . s i es d epe ncli('nlc o empicado cl e l ciue l o presvnte. 

o ti vnt• con cd soc i edad o alguna o t r;.i re l ación de i n t~·r e scs: Sí 

ti en e int erés d i r ecto o incl ire c.:to en e l pleito . s i es am i go 

i ntim o o en em i go de a l g un o de l os litigantes. A conti nuac i ón 

se procede rá al exa men. 

Sobre los hechos probados por confesión jud ic ial no 

podrá el que los haya c o nfesado r e ndir pru eba de t es tigos . 

A l as personas mayor es de setenta años y los enfermos 

podrá e l ju e z. según las circunstancias , recibirle s la 

declaración en sus casas. 
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El presidente de la República. los secretar i os de Estado, 

los titulares de l os organ ismos públicos desc entra li zados o 

empres as de p·a r tic i pació n estatal m ~y o rita ria, e 1 Gobernad o r 

del Banco de México, l os senadores, diputados. magistrados. 

jueces. generales con mando. las primeras autoridades 

políticas de l D i str ito Federal , no es tán obligad os a de clarar. a 

s o l i c itud de las parte s . r es pe c to al as unt o d t' que c onozcan o 

ha y an c o noc i do po r virtud de s us funciones . Solamente cuando 

el t ribuna l lo juz g ue indispen sabl e para la inv estigac ión el e la 

\' e r el a d . p o d r ti n s e r 11 a m a el o s a d e e 1 a r a r . E n e s t e e a s o . y e n 

cua l q ui e r otro , se p e c!ir ~1 su declarución por o fici o. y en esta 

forma l o r endi rá n . 

C u a n el o e 1 t <' s t i g o r es id a fu e ra el e 1 a j u r i s d i e e i ó n 

t er ritorial del i uez que co nozca del jui cio. deb erá e l 

promoven te. al o fr ece r la prueba. prPsentar s us 

int erroga torios c o n las cop ias r es p ec tivas para las o tr as 

pa rtes, dentro de tres días podrán presentar sus 

interrogatorios de repreguntas. Para examen de estos 

testigos. se librará exhorto en que se inc lui rán en el p l iego 

cerrado, las preguntas y repreguntas . 
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Cuando se sol i c ite e l desahog o de prueba testimonia l o 

d e de clara c ió n de parte para su rt i r efectos en un pro ceso 

extranjero, los declarantes podrán se r interrogados verbal y 

d irectame n te en los términos que dispon e el Código de 

Come rcio. 

Para e llo será nec esa rio que se ac r ed it e ante e l t ri bun a l 

del desah ogo, que l os hechos ma te ria del interrogatorio están 

r e l acio nados co n e l proc e so pe ndi e n te '! que medi e so lici tud 

d e pu l e u <k l ;.i autoridad e xh o rtant e . 

Las µartes put•de n asis tir al a,·to del interrogato ri o de 

los t<::stigos. pe r o 110 pod rán int errumpirl os n i hacerles o tra s 

µ r t'g un t as o r epr egu nta s que l as forrn u l adas en sus 

respect iv os interrogat o ri os . So l o cuando el te s ti go deje de 

co n tes tar a a l g ún pun to o h aya in c urrid o en co n t radi cción . o 

st> haya expresado co n ambigü edad. pueden l as part es llam ar 

l a atención de l ju ez, para que és te. si l o estima conv eni ente. 

exija al t es tig o las aclaraciones oportunas. 

Los tes ti gos serán 

suces iv amente, sin qu e 

exami nados 

unos pueden 

separada 

pre sene i ar 

y 

l as 

declarac i ones de l os ot r os. A es t e e f ec to , el ju ez fijará un 
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solo d ía para que se p r esen t en l os test i gos que deban 

dec lar ar conforme a un m i smo int errogatorio y designará e l 

lugar en que deben permanecer hasta la conclusión de la 

di ligencia . Cuando n o fuere po si ble terminar e l exam en de los 

testigos en un so lo día , l a diligencia se s us pend erá para 

con tinuar el sigu i ente . 

La p CJrl e co ntraria a l ofe r ente de la prueba dec idirá, él su 

pe rj uicio s1 l a pru eba t estimo ni a l se d i v id e, pe rmiti endo qu e 

s t.' ex a m i 11 L ' u un l e s l i g o si n q u e ha y a e o m pa r e e i d o a 1 g un o con 

e l q ue t· st«· re la cio n ado e l e xuminaclo . 

El j uez. al e xaminar a l os t es tig os . puede hacerl es l as 

pn·gu n ta s que> estime con\' en i entes. s i e mpre qu e sean 

r e la ti vas a l os h ec hos co ntenid os en los interrogato rios. 

Cua ndo e l tes ti go deje de c o nt es tar a algún punto o haya 

incurri do en cont r adicció n, o se ha ya e xpresado con 

ambigüedad. pueden las partes llamar la at enció n de l j u e z para 

que este . s i lo estima conveniente, ex ija al testigo las 

aclaraciones opo rtun as. 
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El tribunal tendrá la más amplia facultad para hacer a los 

testigos y a las partes las pregunta s que est im e conduce ntes 

a la investigación de la verdad, respecto a lo s puntos 

controvertidos. 

Si e l t est igo no sabe e l idioma , rendirá su declaración 

por medio de i ntérprete. que será nombrad o por e l j uez. Si el 

t es tigo l o pidiere . ade má s de asentars e su declara c ión en 

castella n o. podrá esc r ib ir se en s u propio idioma por él o por 

t: I intérprete. 

!.as r esp uestas del lesligo se harán co nstar (•n <iuto s en 

forma q ue al mismv tiempo se com pr enda e l sentido o 

U:rm inos de l a pregunta f o rmulada. Salvo e n casos 

excepc i ona l es, a j uic i o de l juez. en que p<:>rmitirá que se 

escriba tex tualm ent e la preg unt a y a continuación l a 

r espuesta . 

Los testigos están obligados a dar Ja razón de s u dicho y 

e l juez deberá exigirla en lodo caso. 

La prueba por me dio de testigos es una de aqu e llas Que 

los jueces no pueden decreta r de oficio co mo sucede con l as 
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documentales e insp ecc iones judicial es. ya que so n a in stan c ia 

de parte. 

Cervantes no s dec ía: que las preguntas que puede hacer 

el juez al testigo han de versar sobre las circunstancias 

relativas a l as preguntas que hicieron las par tes en sus 

inte rrog a t o ri os. y no a otras par ticu laridades ri u e aunqu e st'an 

conce rni ente s u la c ues tión li tigiosa n o se r ef i e r an a l o 

i n t er r ogado po r aque llas. 

Ape 11 ¡1s s i huy nccc·::;idad de t:" :-: cusa r la razún e n qu1;; se 

funda l o ¡_¡n t e ri o r. supues t o que l as partes so n la s ri u e sélben 

l os hec ho s c uya e xist encia debe n pr obélr. y por c o nsigui e n tt> 

so l o l'llos puecle n des ignar aquellas pregun tas sobre l as 

cua l es d eben declarar los te s tigos. Los jueces ca rec en de 

conocim i f'n t o y además t i enen un carácter 

verdaderamen t e pasivo y nada pu eden ha ce r si no a instélncia 

de parte o p e ti c ión de alguno de los con t endi entes, y por tal 

motivo. so l o l es es permitido ha ce rle a los testigos las 

preguntas que estimen convenientes. pero a condic ión de que 

sean relativas a los hechos contenidos en los interrogatorios. 

es deci r . so l o pu ede n exigirle las exp li cac ion es que estimen 

pertinentes pa r a h ace r más c laras y precisas sus narra cio n es . 
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ya que para r esolver las dudas que en su ánimo hayan 

producido éstas, ya para convencerse de que contienen toda 

la verdad. 

El juez no puede de oficio. n1 a in s tancia de una de las 

partes. int errogar a los testigos sobre hechos nuevos. 

ext r años so bre los que recae l a prueba t es timonial; porque s i 

lo hiciera. se excedería de los límites de su of icio y se 

p erjudicaría a la parte contrar ia. 

C;1r i u!u sosl i en vn l a misma tesis. diciendo que cuando la::> 

p rt' g un tas no ten g i:l n por objeto a 1.' 1 ¡¡ r ar. dar un a mayor 

e xpli ca\." i ún a l os h ec hos sobre lo::; cua l es han declarad o los 

testigos objeto de l a prueba. 

S i e l juez pudiera interrog<Jr a l os tes tigos sobre hechos 

dis tint os de lo s comprendidos en los interrogatorios. 

favorec ería Los intereses de uno de los contendientes con 

perjuicio del otro, que quedaria privado del derecho de 

repreguntarle sobre ellos, y el juez se convertiría en el 

defensor de uno de ellos. 

106 



De l o anterior, se des prende que los testigos tienen la 

obligación de dar la razón de su dicho: lo que debe entenderse 

como la justificación de los motivos por los cuales tuvieron 

conocimiento d e los h ec hos declarados. por lo que no es 

suficiente que expresen que supieron lo Que d ecl araron por 

que vi eron los hechos o los escucharon, sino que es necesario 

que e x p liquen la form a e o m o se '"'n t e r ar o n el e d i eh os C' \"e n 1 os: 

por tanto. si no c um plier on los l es tigos co n este r equisi to es 

cor r ecto e l procedt!r a negarles la e fica cia probatoria. 

Sobre los hechos que ha n s ¡ d () ob j eto de un 

i n t errogatorio n o puede pr ese n tarse otro e n n ingu n~1 instanci~1 

d e ! j ui cio . ~ ' 

' 'Código de Comercio. Ediciones Fiscales ISEF, S.A., Anículos 1261-1273, Paginas 80-83 
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2.2.6 DE LA FAMA PÚBLICA 

Para que la Fama Publica sea admitida como prueba. debe 

tener las condiciones siguientes: 

1. Que se refiera a época anterior al principio d e l pleito : 

'.¿ ,Que t e nga o rig e n de personas del l' rminadus . qu e sean o 

hayan sido conocidas. honradas. fidedignas y <lUl' no 

hayan t enido ni tengan interés a l g un o c~ n e l negocio de 

que s 0 tra ce : 

:~ . Q u l~ se a u 11 i f orme . co n s l a 11 t t:> y ¡1 e e' p t ad a po r l a 

g('n (• rali ci<1d d e l a po blación do nde se supon e aco n tec i ó 

l'l suc e so c!C' que se trate. 

·l . Que no t <:'nga por fundaml'nto las preocupacion<: s 

religiosas o populares, 111 las e xageraciones de l os 

panidos po líti cos. s in o un a trad ición raci o nal o a lgun os 

hechos que, aunque indirectamente. la comprueben. 

La f ama pública debe probarse con tres o más t es tigos 

que no solo sea n ma yores de toda excepción. sino que por su 

edad , por su inte li gen c ia y por la independencia de su 

po sición social merezcan verdaderamente el nombre de 

fid ed i g nos. 
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Los tes tigo s no so lo d ebe n dec larar las persona s a 

qui en es oyeron referir e l suceso. s in o también las causas 

p r o b a b 1 e s e n q u e d e s e a n se 1 a e r e e n e i a d e 1 a so e i e da d . 25 

"Código de Comercio, Ediciones Fiscales ISEF, S.A., Artículos 1274-1276. Página 83 
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2.2. 7 PRESUNCIONES 

Presunción. es la consecuencia que la l ey o e l juez 

deducen de un hecho conocido para averiguar la verdad de 

otro desc ono cido; la primera se llama lega l y la segunda 

humana . 

Esta nru eha. cons i derada segú n la doctrina corno p r uebo 

artificial. se esta bl ece por medio de l as co ns ecuenc i as que 

s uces ivamen t e se ded ul-can de l os h ec hos por medio ele l os 

i ndic i os . he d10 s q ue dC" l>e n estar en re lac i ón tan i ntima co n 

ot r os . q ue de los unos. se l legue a lo s o t ros por 11H·d io tk una 

concl usiún m u y nat ural : Por l o que e s necesaria l <i t>X. i stenc ia 

ck dos h ec hos. uno comp r obado y el ot r o n o ma nifiesto aún . y 

qut> se tr ate de demost rar . rac i ocinando de l hec h o conoc i do al 

d(•sconocido. 

Hay Pres un c i ón Legal: 

l. Cuando la ley establece ex pre samen te : 

2. Cuando la consecuenc ia nace inmed iata y 

directamente de la l e y. 
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De l a d efinic i ón que da l a ley sob r e la presunc i ón l ega l . 

se in fi e r e que pa r a que e x is ta es abso l utamente necesari o que 

l a ley a t ri buya a ciertos ac tos . a de t ermin ados hec h os . e l 

ca r ác t e r de pres un c i o nes. o lo que es l o mis m o . que sin l a 

dec l a ra c i ón de l a l ey n o p uedan e x i s tir éstos . 

En ter mi no s m<ís p r ecisos . para Qll<' exista l a pr esunc i ón 

l ega l. es p r ec i so que l a ley la es t ab l ezca expr esa ment e, co rn o 

prueba i ndi r ec t a de de t e rmina do hec h o . 

L is presunc i onl's l eg al es impo rtan otras t an t as 

el t ·ro g a L' ion t> s ck 1 de re eh o común. y p or tanto. 1 as le y es Q u(' 

l as es tabl t> c e n so n de estricta i n terp r etélción y n o pued en 

l'xte nderse po r analogía o mayo rí a de razo nes a o t ros hec hos 

qu e l os exp r esa men t e seña l ados por esas l eyes. 

l lay presunción humana , c uando de un hecho deb id ame nte 

pr obado se declu.ce otro que es co n sec ue nc i a ord i n ari a de 

aque l. 

E l qu e ti en e a su favo r una pres un c i ón l ega l . s o l o es t á 

obligéldO a probar e l hec h o en qu e se f un de su p r esu nc i ón. 
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No se admite prueba contra la presunción legal: 

1 . Cuando la l ey lo prohíbe expresamente; 

2. Cuando el efecto de la presunción es anular un acto 

o negar una acción, sa l vo el caso en que la ley haya 

reservado el derecho de probar. 

Cont r a 1 as el e más pres un e iones 1 (~ga 1 es y contra 1 as 

humanas. e s adm isibl e la prueba . 

Las presunciones hurllétnas no servirán para probar 

<t q u t-• li P s ~! , . t os e¡ ll l' . e o n forme a 1 a i l' y el e b t ' ll e o ns rn r <: n un a 

forma e sp n: ial. 

La pr ~·sunción dc~ be ser grave : e sto es . digna de ser 

ac e ptada por personas de buen criter i o. Debe se r también 

pr eci sa. esto f'S que e l hecho probado en que se fund e s e a 

p a r 1 t' o a n t e e e d e n te o e o n s e c u e n e i a el e 1 q u e se q u i e r e pro b a r . 

A mayor abunda mi en to. es tas reglas . si no las 

estableciera la ley, se rían aceptables por dictarlas la sana 

razón. Ningún hombre medianamente sensato forma sus juicios 

por motivos frív olos: para ju zgar n ecesita a lgún dato de 

importancia o grave. como l o expresa l a misma ley. !\demás de 
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esta c irc unstan c i a. e l h ec ho en que l a pr es un c i ón se apoy e, ha 

de se r prec i so : l o que eq ui vale a de cir, que h a de co nduc irse 

a l a ded ucc ión de l o qu e se trata de probar . pu es s i fu ese 

s usc e ptib le de div er sas explicacion es , s eria va go, y le 

faltaría por l o mi smo e l r equi s ito de l a pre s un c ión . Se puede 

a fir ma r como r egl a en l a ma t eria , que l a prec i s i ón es t á en 

r azó n i nv er sa d e l n ümer o ele exp li c ac i o n es que p u e da t ener e l 

hec ho pro b a t o ri o , o en o tro s t é rmin os. q u e mi entr as mayor 

se a é l nume r o d e expl i cac i o n es que és t e se a susceptib l e . será 

men o r s u p r ecis ió n . 

C u un el o fu e r e 11 , . ari as 1 as p rt' s u 11 e i o n es e o n q u e s t ' qu i e r e 

prob ar un he ch o . h an de se r c o n co rd an l ~?S , e s t o e::; no debe n 

modi f i c a r se ni d es t ruirs e un as por o tr as y d e bt~ n t en er tal 

a lcan ce en t r e s í y c o n e l hec ho p r ob ado . qu e no puede n de jar 

ck e o n s i d e r a r se e o 11\ o ant ec ede nt es o co n se e u en e i a s de é s l e . 

Si fu e r e n va r ios l os hec hos en qu e se f und e una 

pres unción , ad em ás de l as c alid ades seña ladas en pá rrafo s 

anteriores, deb en es tar de t a l man era e nlazada s, aunque 

p r odu zc an indi c i os dife r e ntes, todos t ienden a probar e l hec ho 
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de que se trata. que por lo mismo no puede dejar de ser causa 

o efecto de ellos. 26 

Ahora bien. de lo anterior se puede desprender l a 

diferencia entre presunc i ón e ind i cio: 

Presunción es. etimológicamente, un proceso de 

intel ig encia , una ela boración menta l . una consecuencia 

conjetural, es decir. labor de carácter inte l ec tual que se 

rea l iz a para sacar de un hecho conocido otro desconocido. El 

indi<.:io t·timo lúgi <.:a mente, no quiere decir ni puede decir. 

p r oceso in t e l ectul.l l: n o es una lab or que r ea liza el juez por su 

i n telig€' n<.:i a . sino qu e el indici o en su sentido real. gramatical. 

lejos d e ser un proceso. es un punto ele partida para ese 

p r oceso . 

El indi c io es el punto de arranque de l a presunción. Los 

indic i os son hec.hos. son cosas; Ja presunción es obra de la 

reflexión y de la inteligencia. Construyendo. entonces. la 

noción. se debe resumir lo dicho: cuando el legislador habl e 

de indicios se está refiriendo a pruebas imperfectas, a 

prueba s que no son tales sino a arranques o comienzos o 

ini c iación de pruebas. 

:. Código de Comercio, Ediciones Fiscales ISEF, S.A .. Artículos 1277-1286, Páginas 83-84 
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2.3 VALOR DE LAS PRUEBAS 

La confesión judi cial hace prueba p l ena, cuando 

concurren en e lla las circunstancias siguientes: 

1. Que sea persona capaz de obli garse: 

2 . Que sea hecha con p l eno conocimiento y sin 

coacción ni violencia: 

3. Que sea de he c ho propio y conc erni en t e a l negocio; 

4 . '~ u e s e h a y u h e e h o c o n fo r m e a l a s r e g 1 a s d e 1 a 

(' () n re s i ú n d (' 1 e (¡ d i g o d (' e o m e r c i () . 

Cuando l a confesión judicial haga prueba plena y afecte a 

toda la demanda. c e sará e l jui cio ordinar i o, si e l actor lo 

pidie r e así y proc ed erá en la vía e j ecutiva. 

Para que se consideren pl enamente probados lo s hechos 

sobre l os que versen las posiciones que judicialmente han 

sido dadas por absueltas en sentido afirmativo, se requerirá. 

que el interesado sea capaz de ob li ga r se, que los hechos sean 

suyos y concern ientes a l ple ito, que la declaración sea legal. 
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E l declarado co nfeso siempre podrá rendir prueba e n 

contrario. 

De lo anterior. nuestro más alto tribunal ha sus tentado la 

siguiente jurisprudencia, la cual a la letra se inserta: 

Séptima Época 

Instancia: Tercera Sa l a 

Puente: Semana rio Judicia l de Ja Federación 

Tomo: 70 Cuarta Parte 

Página: 33 

CONFESION f-ICTA. EFICACIA DE LA. 

La Suprema Coree de Justicia de la Nación 110 comparte e l 

criterio en el sentido de que la confesión ficta carece de 

Pficacia. cuando al contestar la demanda la rnisma parte a 

quien se declara confesa . ha negado expresamente l os hecho s 

materia de l a confesión. El hecho de negar la dema nda 

produce como efecto jurídico arrojar sobre e l actor la ca rga 

de la prueba de todos los e l emen tos de su acción, y entre las 

pruebas admitidas por l a ley se encuentra la confesión ficta, 

cuya eficacia no puede desconocerse por la circunstancia de 

que la demanda haya sido negada expresamente. Cuando no 
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comparece sin j usta causa la persona que ha ya de abso l ver 

po siciones. incurre en vio l ación del deber de contesta r e l 

interrogatorio formulado por su adversario, y e l lo no puede 

interpr eta rs e, salvo prueba en contrario, sino como admisión 

de los hechos que son l eg almente objeto del interrogatorio; e l 

no comparecer viene a probar que carece de va l or para 

pre sentar se a admiti r un hecho '! un pre texto para no 

r e con o c ~: r una v erdad que r edunda e n su perjuicio; en e fecto . 

e l sil enc io de l interrogado se at r ibuy e a li.l concienc ia de no 

p ode r n ega r un h echo ante l a pr esencia judicial '! bajo 

p r o t l' s t a d t • d e e i r v t:: r d a d . p u e s s t· g ú n s t' h él a f i r m a d o . 1 a 

co niv s i on l' S un f e nón1eno contrario a la natural t·za de l 

hom br t> . sie mpre pre s t o a huir de l o que puede daiíar l e . Como 

l a part e demandada en e l mome nto de n egar la de manda no se 

enfren t a al dilema de mentir o de aceptar l a verdad ante el 

Jue z. b aj o prot es ta, s ino sólo persigue e l pro pósito de oblig ar 

a su c ontrari o a que pruebe su s as everaciones. tal negativa no 

puede constituir ninguna presunción contraria a los hechos 

adm itidos como ciertos por virtud de l a confesión ficta. 

Amparo directo 5029/72. Mar ía Trinidad Nava de Rodríguez y 

coag r aviadas. 16 de oct ubre de 1974. Cinco votos. Ponente: 

Ern esto So l is López . 
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Séptima f:poca. Cuarta Parte: 

Volumen 46, página 15. Amparo directo 5888/70. Nuevo Café 

Caesar ' s . 18 de octubre de 1972. Mayoría de tr es votos. La 

publ i cac i ón n o menciona e l nombre del ponente. 

Vol um en 26. pflgin a 15 . Amparo dir ec to 9~31 5/68 . En edina 

Es cutia el e Diaz. lo . el e f ebre ro d e 1971 . Mayoría de c uatro 

v o t os. Ui s i<l ent e : Erne sto Solis Lópe z. La pub li cac ión no 

111 e 11 cio11a el 11o m b r l' de l p o nt! nt e . 

St> x ta (~ poc a. Cuart& Parte: 

Volumen CXXXlll. p{igina 55 . Ampa r o dir ecto 3297/65 . Ca rl os 

A 11 g u 1 o ..; \' i 1 é s . 2 9 d e j u l i o el e l 9 6 8 . U n a n i tll i el a d d e e u a t r o 

votos. Po n e nt e: Ern es to So li s . 

Volumen CXXXJ I. página 36. Ampa r o directo 6241/66. Luis 

Carrillo Landeros. 29 de julio de 1968. Unanimidad de cuatro 

votos. Ponente : Ern es to Solís López. 
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V o 1 u me n C X V 11 . p á g i n a :~ 2 . A m p a ro d i r e e t o 9 3 S / 6 5 . E 1 v i r a 

Escutia de Mariscal. 9 de marzo de 1967. Cinco votos . 

Ponente: Mariano Ramírez Vázquez . 

Volumen LXXXIV , página 44. Amparo directo 1998/63. Epifanio 

Marlínez So lis. 15 de junio ele 1964. Mayoría d e tres votos. 

Pon ente : Rafael lfojina Villegas . 

Volumen LXXX!!. pagina 58. Ampar o directo 9108/61. David 

~lagaf1a Ochoa . lo . de abril de 19 6 4 . Unanimidad ele cuatro 

\.otos. 1, o nen t e: I~ a i a t:~ 1 l~ u j i na \' i 11 e gas. 

\·olumcn XXXVIII. pitgina 103. A mparo directo 14 1'l0/59. l~am ó n 

Rojas S{rnc.:h ez . 1 ~ el(• agos t o ele l ~ GO. Unanimidad d e cuatro 

\'Otos. Ponente: Manuel Rivera Silva. 

Nota: En e l Volumen L XXXII. página 58, la tes i s aparece bajo 

el rubro "CONFESION FICTA. EFICACIA DE LA. AL 

CONTESTAR LA DEMANDA . ". 

Si la prueba no destruye enteramente la confesión, esta 

solo producirá pres unción humana. La d ec lara c ión de estar 

confesa una parte r e l ev a a la contraria de la o bligación de 
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probar los hechos que eran materia de la conf esión. Por 

con s iguiente. la confes i ón t áci ta produce una presunción de 

derecho. que subs i ste mientras una prueba en cont r ario n o · 

vi en e a desvanecer l a . 

Para rendir la prueba, son admisib l es cualquier medio de 

c omuni cac i ón. inclu :vendo la t es timoni a l , t-•I lit i g ante qu e ful' 

d ec larad o co nfeso de las pos i ci ones que se contien en t': n e l 

p l iego, e s diferente a la confesión exp r esa. El declarado 

con fe so. es co nfes i ón ficta: Lél c o nfesión judicial es expresa. 

E l ju ez n o deberá admitir pr o banza s que pre tendan 

<I t> s v i ri u a r 1 a e o n f (' s i ó 11 e x p re s a d e 1 o s h e c h o s . ú n i e a m e n t e s e 

p (·' r 111 i l l' r en dir prue ba en c o 11 t r ar io , cuando se trate el e 

confes i ón fi c ta o confeso el e los hechos. Tampoco cab e 

adn1itir prue b as sobre h echos q ue impo rte una e xc e pción no 

o pu esta en l a conte stación. 

La confesión judi cial hará prueba plena, s1 e l juez 

incompeten t e ante quien se hizo, era r eputado com pete nte por 

las dos partes en el acto de la confesión . 
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Los instrumentos públicos hacen prueba plena aunque se 

prese n ten si n citación del colitigante, salvo siempre el 

derecho de este pa·ra redargüirlos de falsedad y para pedir su 

cotejo con los protocolos y archivos. En caso de 

inconformidad con el protocolo o archivo, los instrumentos no 

tendrán valor pro batorio en e l punto e n que existiere la 

inconformidad. 

En lo r e f e r ent e a lo anterior , una cosa es que una 

escritu ra te nga eficacia prob ato ria p or s i mism a. si n 

nec esi d<1d de que la parte a quien puede perjudicar su 

c o rll e n i d o . se a e i t a el a p a r a e x p e d i r 1 a . y o t r a e o s a el i s t i n t a e s e 1 

trá mit e d ic tado por ~ I juez durante e l t é rmin o pro bat o ri o. en 

e l (; ual manda que sé de noticia a la parte co ntraria de que se 

va agregar tal o c ual documento. Lo primero es una 

co n se cuencia ele la natural e za socia l de es ta clase de 

do cu mentos; l o segu nd o es un simple trámite que no ti ene por 

objeto darle mayor fuerza al documento mismo, sino solo 

hacer saber al otro litigante que se va agregar al JU1c10 para 

que haga uso del derecho que le concede la ley. 

Por otra parte. Pér ez Palma e xpre sa lo siguiente: No 

queda más que un solo cas o en que un documento público 
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pueda venir al Ju1c10 sin el consentimiento de la contraria. 

aquel en que el documento, que por no haber estado a 

disposición de la parte que lo o fr ece, el juzgado lo hubiere 

mandado traer. Estos documentos llegan al juicio 

efectivamente, sin ser conocidos por la parte contraria y 

natural es que se faculte a aquel a quien perjudique para 

o b j ('> ta r l o y p e el i r su e o t e jo o la s m a tri e(' s el e q u ( · pro e e el a . 

Los instrumentos públicos no se perjudi ca rán en cuanto a 

s u validez . por las excepc i ones que se aleguen para destruir 

l ~· a c c i ó n q u e e n e 11 o se f un d t: . 

Sus t e ntand o lo an teri or la Sup rema Co n e De Justicia de 

la N<Jción ha so s tenid o 

transcribe: 

Quinta Época 

Instancia: Pleno 

un criterio s imilar e l c ual se 

Fuen te: Semanar i o Jud icial de la Fe d er ac i ón 

Tomo : VII I 

Página : 54 

122 



INSTRUMENTOS PUBLICOS. 

La disposición sobre que los instrumen tos públicos no se 

perjud i carán en cuanto a su validez. por l as excepcione·s que 

se aleguen para destruir la acción que en ella se funde, debe 

interpretarse en el sentido de que el Juez debe conside r arlos 

válidos. en tanto que e l mismo juzgado r no rep u te que su 

e fi cac ia quedó d es truida co n las pruebas y las alegacion es 

qu e apoyen la excepción opuesta: pues el e no interpretarse así 

es t e pr ec e pto. se llegaría a l a absurda tesis de que. en n i ngún 

caso en que la acción que se ejercitara. estuv i ere apoyada en 

u:: i nst rull\ l'lllG público podría destr ui r se . cua l esquiera QLt<:' 

f ut- ran l a s cl<:>f ensas que favorecie ran al colitigante. fundad as 

en deft-ctus del mismo instrumento: y e l Ju ez tiene la 

obliguciún de examinar y cal i f i car és tas e xcepciones. al 

r esolver sobre e l punto a debat e. 

A 111 p a r o c i v i 1 d i r e e to . C o m p a ñ í a l\·1 i n e r a d e N a i e a . S . A . 6 d e 

e n e r o d e 1 9 2 1 . M a y ·o r i a de se i s v o t o s . D is i d e n t e s : A l be rt o M . 

González. Benito Flores, Ign acio Noris, Agustín Urdapilleta y 

Ernesto Garza Pérez. La pub l icación no menciona e l nombre 

del ponente. 
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Es verdad que l os documentos públicos no pierden su 

aute nticidad. ni dejan de ser válidos cuando son otorgados con 

entera sujeción a los preceptos l ega l es. porque el demandado 

alega en su defensa la existencia de excepciones nacidas de 

hec hos jurídi cos posteriores al oto r gamiento de ellos. que 

ext inguen los derechos que se hicieron constar en esos 

m i s m o s d o e u m e n to s : p u e s t a 1 e s ~' x e e p c i o n e s s e d i r i g e n e o n t r a 

aquellos d•,•rechos. y nó contra l os i nstrumen to s probatorios 

de su existencia. 

La prucb<J ele la existvncia de lo:-; h ec hos de donde se 

el e r i ,. a 11 1 as e x e e pe ion t' s. es 1 a de 1 a verdad e o n Len id a t' n 1 os 

in s tru111t·ntos. porque t~· ni endo por objeto destruir la acción. 

e l hecho de al eg arlas es l a demostración , el reconocimiento 

de que existe . y por tanto. el de la validez de l os documentos . 

que la fundan. 

E l pr1nc1p10 sancionado por l a ley se hace más fácilment e 

perceptible teniendo en consideración que las excepciones 

perentorias se dirigen contra la acción para destruirla y no 

contra el instrumento que tiene por objeto probar su 

ex iste ncia. Las excepciones de compensación, transacción, 
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pre sc ripción, e tc., nun ca podrán afectar en m an e ra a l g un a al 

instrum ento . 

Resumiendo lo anterior, se pued e afirmar que el 

menc ionado prec epto sanciona un a verdad pe r o i n c urri en do en 

e l vicio de da r le e l carácter de absoluta. siendo as í que hay 

e a s o s e n 1 o s e u a 1 E' s 1 a s (' x e e pe i o n e s q u e s (' a 1 e g a n a fe c t a n 

ta mbién a l os i nstrum entos µr obato ri os de la existe n c ia d e la 

acc i ón. 

L a s a e t u a e i o 11L· s j u d i e i a l e s h a r <i n p r u ~· b a p 1 e n a . 

De lo anter i o r los Tribun a l es coleg i ados han suste n tado 

l a s i guie nte tesis: 

Octava Época 

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OECIMO 

PRI MER CIRCUITO . 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación 

Tomo: XV, Febrero de 1995 

Tesis: Xl.2o.227 C 

Página: 124 

125 



ACTUACIONES 

DEMOSTRATIVO. 

JUDICIALES. su ALCANCE 

Es verídico que conforme al precepto 1294 del Código de 

Comercio, toda actuación judicial hace prueba plena; sin 

embargo, el lo no sig nifi ca que. por esa circunstancia, las 

declaraciones de testigos vertidas en un a actuación de esa 

naturaleza tambi én deba conferirsele esa misma e fi cacia . pues 

en buena l úgica y sana critica. debe entenderse que dicho 

val o r corrt'sponde exclusivamente a la actuación en cua nt o a 

su existencia lega l, circunstancias y condiciones en que la 

111i sm a se dt•sahogó , precisamente por hab erse realizad o por 

u n 8 a u to r i d a el j u el i e i a J; E m pe r o . n o a 1 o d e el a r ;1 el o e n t' 11 a p o r 

l os al<: s t i gua n les, y a Que 1 a va lor ación el e 1 a les limo ni a 1 t i e n e 

su ca pítulo espec ífi co, es t o es . la actuación judicial , como 

medio de convicción ajeno a la t es tim o nial, ti en e el va l or que 

l e con fi e r e e l dispositivo en c ita. t· n torno a lo que en el l a 

sentado d i r 1:::c tarnente por la autor id ad judicial, pero respect o 

a lo en e lla exp uesto por testigos debe sujetarse a las reglas 

es peciales de la va loración de ese medio específico de 

convicción. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL D~CIMO PRIMER 

Cll~CUITO. 
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Amparo directo 591/94. Manuel Chirnal Silva . 4 de novie.mbre 

de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Díaz Ponce de 

León. Sec r etario: Moisés Duarte Briz. 

Para guardar la fu er za probatoria de los libros de lo s 

com er c i ant (>s se obse r va r an las r eg l as siguien t es: 

l. - Los l ibr os de l os co merc iantes probarán contra e ll os. 

s i n adm il irl es p rueba en contrario. p e r o e l adv e r sa r io no 

pod r ¡¡ ucep tar los asien1os q ue le se an f avora bl es y 

el,. se c h a r 1 os que 1 e pe r j u dique n. s 1 no que-·. hab i endo 

ac!::'p t ado este medio de prue ba . q uedar il s uje t o al 

rPsul tad o q ue urroje n en su co nj unto , t oma ndo en i g ual 

consi derac ión todos l os asientos r e lati vos a la cuestión 

li tigiosa . 

2.- Si e n l os asi entos de los libros llevad o s po r dos 

comerciantes no hubiere conformidad, y los del uno se 

hubieren ll evado con todas las formalidades que marca la 

ley, y los de l otro adol ec ieren de cualquier defecto o 

carecieren de l os r equ i sitos ex i g ido s por la ley, los 

asien tos de l os libros en r eg la harán f e co n tra los 
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defeccuosos, a n o demostrarse l o con trari o po r medi o de 

ot r as pr uebas admi s ibles en derec ho; 

3. - Si uno de los c omerciante s no presentare s us libros o 

manife s t are no tenerlo s, harán f e contra e l de su 

adv er sa ri o, ll ev ados con todas las forma li dades legales. 

a n o d t> rn o s t r a r q u f' 1 a e a n· n e i a d e d i e h o s 1 i b r o s p r o e e d e 

el e fuerza nH1y o r . y sa l vo sie mpre l a prueba co ntr a los 

as i en t os ex hibido s por otros med i os adm i s ibles en juicio: 

4 . - Si lo s libr os d" l os co mercian Les tuvi e r e n todos los 

requisitos l eg a l es y fu e r en con tr;1cli ctorios . <· I iu e7. o 

tri b un a l j uzgara por l as de más probanza s. ca lifi cá nd olas 

según l as re~das gv n erale s de l derec ho . 

De l o anteri or se desprend e que la le y exige t r es 

r eq uisitos par a que l os l i b ro s de l os comerciantes pu eda n 

hacer prueba a fa vo r del que lo s lleva: 

a).- Que se trate de libros ob l igatorios . E l artículo 33 

del Código de Comercio señala como obligatorios: E l libro de 

inv entari os y balanc es. e l l ibro ge n eral de diario y e l libro 

mayor o de cue n tas co rri ent es . 
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Los l ibros vo luntari os no disfrutan de igual fue rza 

proba to ria . 

b) .- Que se ha ya n llevado con las formalidad es 

requ eridas po r l a l ey, es de ci r, que estén encuadernados. 

forrados y se llad os con e l timbre correspondiente. 

L os l ib r os d e los comercian tes so n in s trunH:ntos privad os 

cuya sinceridad pr esume la l ey , cuando son llevado s de 

acu l: r do con l as form alidad es que e ll a prescribe. lo cua l 

ob liga a quie n i nt en l e descon oce rla a pr oba r l a fa lt a dt: 

t• f i ci e i a lega 1 P n 1 os asi e n t os frag uad os o el o 1 os os. Por es o h tJ 

sido eq ui pa r ado a una co n fesión de l come r cian t e. y es. co mo 

(:s t a i nd i visible : de modo que el adv ers ario no podrá aceptar 

los asi~·ntos que l e sean favorab l es y r ec hazar l os que l e 

perjudi q uen. s in o q ue . habi endo adoptado este medi o de 

p ru eba . estará por l as resultas comb in adas que present en 

tod os l os as i en tos r e lativos al punto cuestionado. Su f e se 

extiende a terce r os pero si n tener e l alcance de un 

instrumento público cuyas expresiones puedan tenerse por 

ciertos. 
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A lo anterior. la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

ha dado una interpretación en la tesis que a continuación se 

transcribe: 

Séptima Época 

Instancia: Tercera Sala 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación 

Tomo: 28 Cuarta Parte 

Página: 83 

LIBROS 

PROBATORIO. 

DE LOS COMEHCIANTES. su VALOR 

La íracción 1 del articulo 1295 del Código de Comercio , senala 

c omo condi c i ón in dispen sabl e para graduar la fuerza 

probatoria de lo s libros de contabil id ad de los comerc iantes . 

Qu e e l adver sario al come rciant e que prese ntó sus libros en 

juicio. haya aceptado ese medio de prueba. y entonces los 

asientos de tales libros prueban para dicho adversario. tanto 

en lo que le son favorables. como en lo que le perjudiquen. 

Amparo directo 5076/69. Moctezuma de Torreón. S.A. 23 de 

abril de 1971. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Mariano 

Rarnirez Vázquez. 
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Quinta t:poca : 

Tomo LV. página 1623 . Amparo civil directo 5424/36. Sánchez 

viuda de Fuentes María. 17 de febrero de 1938. Cinco votos. 

La publicación no m enciona e l nombre del ponente. 

NoLa: En e l T omo LV. página 1623 , la t es i s aparece bajo e l 

rubr o "LIBROS DE LOS COMERCIANTES. VALOH P IWBATORIO 

DE LOS.". 

Los doc urnen t os privados l a correspondencia 

proce dentes ele un o el e los in teresa do s, prese ntad os en juicio 

por v ía ele prueba y no o bj et ad os por l<J part e contraria se 

l<:>ndr án por ad miti dos y surtirán s us efec t os como s i hubieran 

sido r econoc ido s ex presamen Le. Puede ex i girse el 

r eco nocimi e n to expreso si e l que l os presen ta as í lo pidiere: 

Con este objeto se manifestarán los originales a Quien debe 

reconocerlos y se les dejará ver todo el documento, no solo la 

firma . 

Los documentos simples comprobados por testigos ti enen 

e l valor q ue mer ezc an s us test imo nios r ec ibidos con forme a lo 
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dispuesto en e l capítulo de la prueba testimonial del Código 

de Comerc i o . 

E l documento que un litigante presenta. prueba 

plenamente en su contra en todas s us part es. aunque e l 

colitigante no lo r econozc a. 

El reconocimiento o inspección judi c i al hará prueba 

plana. cua n do se haya practicado con objetos que no r equ i e r an 

conocimien t os espec i ales o específ i cos. 

r\ 111 ayor abundamiento la Suprema Co rt e de .Justicia de la 

>-:ac ión ha sustentado el sig ui en t e criterio: 

Quinta Época 

Instancia: Tercera Sala 

Fuente: Semanario Judicial de l a Federación 

Tomo: . LXJ 

Página: 2365 

INSPECCION JUDICIAL EN LOS JUICIOS MERCANTI LES, 

VALOR PROBATORIO DE LA. 
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El artículo 1299 del Código de Com erci o . es t ab l ec e q ue e l 

r ec o n oc imi e nto o i n spe cción judi c ia l hac en pru eba ple na. 

cuando .se practican en objeto s · que no requieran 

con o cimientos espec iales o científicos; Por l o que, si di c ha 

in spección se p r actica so bre una fa c tura expedida por la 

fábri c a de de termina da maquinar i a , a la agencia que la misma 

ti en e en de t ermin ado l ug ar. '! el e e ll o r esu lt a que tu l fa <.: turn 

ampa r a un a máquina e mbarg ada . y nin g un o de l os demandados 

en la terc ería l a impugna , debe es timars e qu e ace pt aron l os 

hec hos u que l a m i sma se r e fi e r e , o se a. la pr o pi eda d de la 

ugv nc i a t erc e r is t a. sob r e e l mu e bl e de qu e se trat a . si co ns ta 

debi dam e n t e i de nt if i cado c on e l qu e ha :; i do ob i e t o de l 

emba r go . 

A m p a r o c i v i 1 d i r e c t o G :12 6 / :H . C o m p a fl í a S i n g e r d e M á q u i n a s 

de Coser . 10 d e ago s t o de 19::19. M ayo ría de tre s v otos. E l 

l\J i n i s l r o A g u s ti n A g u i r r e G a r z a . n o v o t ó e n e s t e n e g o e i o p o r 

la ra zón que se expresa en el acta del día. Disidente : L uis 

Bazdresch. La publicación no menciona el nombre del ponent e . 
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Los avalúos siempr e harán prueba plena. 

La fe de l os demás juicios pe ri ciales in cl uso e l co t e jo de 

le t ra s, serán califi cados por el juez segú n l as circunstancias. 

La prueba pericial jamás deberá des ec harla e l juez por 

que conozca por sí mismo y por su propia c i encia e l hecho 

t éc n ico y pu e ci a rwr si so l o ap r ec i ar l a . Es menester que l a 

dec l arac i ón de ci encia p r ov enga de te r c e r os clesignacios po r 

las p11rtes. y e l ¡ue z en su caso. 

,\d e 111i1 s . L·o n s ti cuy endo unél c<:lrg<.1 proc<·s<il pa r a las 

p a rt (;' s i <.1 d E.> m os tra e i ó n d e 1 h e e h o r e 1 ;1 ti v n ¡1 un a e u es li ó n 

c i en t ifica u artistica. impid en a l jul~Z actu;1r o fi ciosa mente a 

fu l la de prueba. 

Así po r otra pa rl t'. de l con t e ni do de l artículo 1252 de l 

Código de Comercio es imp er at ivo t?l jui c i o de peritos ya q ut? 

tendrá lugar en los negoc io s r e l ativos a una c i encia o art e, lo 

cual i mplica . que éstos hechos no pueden ser apreciados s in 

auxilio de los perito s. La calificación de las ci r cu nstancia s 

que debe rá apr ecia r e l juez, se limita a valorar e l dictamen de 

los peritos deduciendo si el materi a l que utili7.aro n se aportó 

extraprocesa l o dentro del proceso. En igua l forma so n 
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circunstancias que influirán al valorar las pruebas si la 

operación de los peritos versa sobre cuestiones de derec ho o 

interpretaciones de contratos o efectos jur ídicos de los 

hechos sobre los cuales dictaminaron. pues siendo así. su 

dictamen no t e ndrá valor alguno . 

L as c i r c un sta n<.: i as que• i n f l u ye n en la ca l i fi cac ión q ue 

efectúa e l ju ez y como consecuencia. l os mo tivos par a n egar o 

conceder va lor probatorio a l jui c io pe rici a l formulado p o r lo s 

peritos. no se fundan e n la apreciaciún del h ec ho técnico con 

1 o s c o 11 (H.' i mi t.: n tos c i e 11 l i f i e os. a nis tic os. o p r á e t i c os qu e po r 

s í mi smo y po r su p r op ia c i enc ia o c ultura t iene e l ju ez. si no 

que . tomarán en co n s idt>ra c i ón la c ompet en c ia de los p erit o s . 

la un ifo rmid ad o d i sc o nform i dad de s us op1n1ones. los 

principios ci entífi cos en que se apo yen. la conc orda n c ia de 

l os mismo s, e l i n te r és o desi nt e r és d e l negocio. lu 

funclamentacion de s us funci ones. la claridad , la firm eza 

congruencia y consecuencia lógica de las conclusiones. y que 

éstas sean indudables, convincentes y no aparezcan como 

improbab les o imposib l es, que no haya rectificación o 

retracción del perito, y fundamentalmente, que no existan 

otras p r uebas qu e desvirtúen el dictamen o qu e lo ha ga n 

dudo so o incierto. 
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El val o r de la prueba testimonial qu eda al arbitrio del 

j uez qui en nunca puede considerar probados los hechos sobre 

los cuales ha versado , cuando no haya por lo menos dos 

te s tigos en Quien es concu rran. que sean ma yo re s de toda 

e xce pción, que sean uniformes sus testimonios , Que declaren 

de c i en c i a c i ert a y por ú l timo que den fu nclad<i r azón de su 

d i c ho. 

Para v<:1lora r l as dec l araciones de los testigos. e l ju ez 

de l>e tomar e n .:ue nt a diversas circunstancias. tale::; corno Que 

no sean decla r adas procedentes la s tachas Que hubieren hecho 

valer. o que el j uez de ofic io ll egu e a determi na r: que por su 

eda d. su capacidad y s u i n s trucción tE>nga e l c ri te rio 

nec esario para ju zga r el acto; que por su probid ad. po r l a 

in depen dencia d e su po sició n y por sus ant ec edentes 

pe r son al es te nga co mple ta imparcialidad: Que e l hec ho de que 

se trate sea susceptible de ser conocido por medio de los 

sentidos, y qu e el t es tigo lo co nozca por sí mismo y no por 

inducciones n1 referencias a otras personas: que la 

d ec laración sea clara y precisa , sin dudas ni r e tic encias. ya 

so bre la sus tan c ia el hec h o, ya sobre las circunstancias 
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ese nciale s; que el t es tigo no haya sido obligado por fuerza o 

por miedo. ni impul sa do por engan o, error o soborno. 

Para sustentar lo anterior, l a Suprema Corte de Justicia 

de la Na c ión h a sos tenido el siguiente cr iteri o : 

Quinta Época 

Instanc ia: Terc e ra Sala 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación 

Tomo: LV 

Página: 2771 

PR UEBA TESTIMONIAL, VALORACION DE LA. 

De acuerdo con e l articulo 130~1 del Có di go de Co me rc io. 

para v1.il o rar las declaraciones ele l os testigos. e l Juez debe 

tomar en co nsi de ración la s ci r c un sta nc ia s s i gu i ent es: qu e e l 

testigo no sea inhábil, por c ualquie ra de las ca usas seña lad as 

en el artículo 1262; que por su probidad. por la indep end encia 

de su posición y por sus antecedentes personales, t enga 

completa imparcialidad ; que el hecho de que se trata sea 

s usceptibl e de ser co nocido por medio de l os sentidos y que 

el testigo l o conozca po r sí mi smo y no por indu ccio n es n1 por 

re ferenc ias de o tra s personas; que l a declaración sea c l ara y 
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precisa. sin dudas n1 reti cencias . ya sobr e la sus tan c ia del 

hecho y a so bre l as ci r c unstancias esenc iales. El articulo 1302 

del pro pio ordenamiento, dispone, a su vez, que el valor de la 

pru eba testimonial queda al arbitrio del Juez, quien nunca 

puede cons id erar probados l os hechos sob r e los c uales ha 

versado. c uando no haya, por lo menos. dos testigos e n 

quit•nE>s co nc urran l as s igui en tes cond ic iones: que sean 

mayores de to da excepc ión : Que sean uniformes. es t o es. que 

convengan no só l o en la sustancia , !:>ino en l os accid ent es del 

acto que rdiere n . o aun cua ndo no convenga e n es t o . s i nó 

1111>difi,:an la esencia de l hecho: que dec l ar e n ele ciencia 

ci e rta. (~ s l o cs. que ha ya n o íd o pro nunc i ar las pa labras . 

pr esenc i ando e l acto, o vis to el hecho material sobre que 

depo n en que cll'n fu ndada r azón de s u dicho: y por ú ltimo . e l 

art í<.:ulo 1262 qu e establece que no pueden ser testigos. ent r e 

ot r o s , l os que t engan in terés d irecto o indirec t o en e l pl e ito. 

y s i b i en es c i erto qu e e l Ju e z es sobera no para lu apr eciación 

de las pruebas . en todo lo que está so metido a su prudente 

arbitrio, también lo es que dic ha aprec iación , d entro de las 

disposiciones de la ley mercantil, no es absoluta, ya que la 

ley senala reglas y normas para su valoraci ón , según se 

infie r e de l as di spos i c i o ne s lega l es antes transcritas , de las 

que no debe apa rt ars e el ju zgado r. y c u yas r eg las tiene n como 
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fin evi tar errores , y co n seg uir, e n l o pos ible, q ue e l c riterio 

judicial n o se ex tra víe y llegue ha s ta e l abuso. 

Amparo c ivil directo 7159/37. Lópe z Galicia Andrés. 16 de 

marzo de 1938. U nanimidad de cinco voto s . La publicac ión n o 

menc i ona el no mbre del ponente. 

Un so l o t estigo hac e prue ba pl en a . cua nd o ambas pa rt es 

personalmen te y s i end o ma yo res de ed ad co nvengan en pasar 

por s u dicho . 

Las pr es un c iones l ega l es ele que trata e l artículo 1281 

del Cúcl igo d e Com er c io. siempre harán pr ueba pkna . 

Los ju eces. seg ún l a naturaleza de l os hec h os. l a prueba 

de e ll os. e l en l<J ce natural mfls o me nos n ec esari o qu e existe 

entre la ve rd ad conoc ida y l a que se busca. y l a ap l i cac i ón 

más o menos que se pueda ha cer de los prin cipios consignados 

en l os artículos 1283 a 1286 del Cód i go de Com er c i o. 

apreciarán en justicia e l va l or de las pres uncio nes humanas .27 

" Código de Comercio. Ediciones Fiscales ISEF. S.A., Artículos 1287-1306, Páginas 84-87 
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3 .- LA PRUEBA DE RECONSTRUCCIÓN DE H ECHOS EN 

EL CÓDIGO PENAL 

3. 1 DEFINICIÓN Y ESTUDIO DE LA RECONSTRUCCIÓN 

DE HECHOS . 

En este ca pítul o estudiare mos e n qué co nsiste la pru eba 

de r eco n s trucc ión de he chos, y de una forma sintética y c lara 

trata r e mo s de definir la. 

As í J.)u t· s l a r \! co n s trucc i ón de h e.; hos . es el exélme n u 

obse rvac i ones de acaece rse, o sea, de suj etos qu e exh ibe n 

de term in ado proced er: en sumn. el ex amen el e la r e pro ducc i ón 

artifi cia l de hechos consignados en e l pro ceso. 

El c rit eri o de que la r econstrucci ón de hechos es una 

inspección, l o aceptan nuestras leye s, pues tanto el Código 

Federal de Proc edimientos Penales como el Código de 

Procedimientos Penales del Distrito Federal, c laramente 

manifiestan la inspección podrá tener el carácter de una 

r eco nstrucc ión ele hechos. 28 

2' Manuel Rivera Silva, El Proccdimicnio Penal. Editorial Porrúa, Pág.269 
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La r econst rucción de hechos no co n s tituy e un medio 

autónomo de pru eba, estando al servi cio d e la prueba 

testimonial. y pericial, tal y como lo manifiestan nuestros 

propios ordenam i entos lega les , cuando éstos afirman que la 

reconstrucción de hechos siempre t endrá por objeto apreciar 

en forma clara y co n c i sa l as declaracione s que se hay an 

rendid o d entro de un proce dimi ento . así co mo l os dictám enes 

e mitidos por perito s qu e e n s u caso se ha yan f orm ulado . 

Queda p e rfectam e nt e claro qu e e l pr in c ipal o bjeto de la 

r eco nst rucc ión de hechos. es ap r ecia r test im onios o pe ritajes 

y que por tan l o po r r az ón l ógica se d c·be prac tica r una vez que 

éstos hayan s i do deb idame n te r endidos . 

N u es tra s l eyes v i ge nt es ex ig en que ant es de l a 

reco nst ruc c i ón el e h ec ho s debe lle va r se acabo una in specc i ón 

ocular cuando e l sit io ti e ne influencia e n el d esa rroll o de l os 

hec hos que se reconstruyen y ponen especia l inte r és para que 

la diligencia procure revivir , en l o posible, la verdad histórica 

en cuanto a lo sucedido. 

Por l o anterior , es recomendado qu e la prác tica de tal 

d ilig encia sea rea li za da co n e l mayor c uida do p os ibl e . tal es 
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e l caso de que en ci erta s ocasio n es deberá r eal i 7. arse la 

reconstrucción de h echos en la misma hora en que se realizó 

aquello que se quiere demostrar con tal pru eba. 

Manuel Rivera Silva, nos seña la que la rec o nstrucción de 

hechos comprende 3 elementos. siendo l os siguientes: 

l . La r eproducción de he c hos: 

2. La observa c i ón que de esa reprod ucció n ha ce e l juez. y 

3. E l acta que se l evanta de lo ocurrido en la dilig enci a . 

l .os pr i meros eleme n tos so n ese nc ia les a la 

r ec o nst ru c c ión y e l úl timo co mo sucede e n l a in spección. en 

estr i c t o sen ti do . l'S u n eleme nt o qu e ún icamente s ir ve para 

h a c e r c o n s ta r 1 a d i 1 i g e n c i a . 29 

La d il i gencia de r eco nstrucc ión de h ec hos. puede 

decretarse de oficio o a pe tici ón de parte; pero en este caso , 

qui en la solicite deberá expresar cuales son los hechos o 

circunstancias que desea esclarece r , para que el juez resuelva 

l a proced encia o no de la práctica de ta l diligencia . 

2• Manuel Rivera Silva. El Procedimicn10 Penal, Editorial Porrúa, Págs. 270 y 271 
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En la r econstrucción de hechos. siemp r e interv endrá el 

personal judicia l , l as partes qu e figuren en la causa. l os 

pe rit os nombrados. l·os testigos presencia l es y, l as demás 

personas que el tribunal crea conveniente. 

El desarrollo así como el desahogo de la diligenc i a se 

h a rá n 1 e y e n d o a 1 i n c u 1 p a d o 1 a d e e 1 a r a c i ó n q u e h u b i (' se r e n d i el o 

y se l e exhortará s iempre que exp li que en forma clara y 

gráfica todas l as circunstanc i as d e lugar. ti empo y forma en 

que Hco n tecieron lo s he c hos qu e se p r e tend en p r obar. 

1 g u a l m e n t e . e 1 p r o e e d i m i e n t o s (' s e g u i r ;'1 • d e s e r p o ::; i b 1 e . 

con l os test igo s presencia l es prt::v i a la protesta qut:: se l e s 

t ome de que se con duciran con verdad en caso de que se 

h u b i e s t' r e q u e r i d o l a i n t e r v e n c i ó n d e p e r i t o s . s e 1 e s pe r m i t i r á 

q ue tomen los datos que juzg uen sean necesarios para l a 

debida e l aboración de su dictamen peric i al. 

La diligencia que ana l izamos. a mayor abundamiento se 

desarrolla de l a siguiente manera, e l personal del juzgado 

debe trasladarse al Jugar donde ocurrieron l os hechos, el 

tras lado se hace cuando esta circunstancia ti en e influ encia en 

la determinación de los hechos, y en ese lugar se t oma a lo s 
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peritos y testigos l a protesta de co nducirse siempre co n la 

ve r dad. 

Se debe determinar que personas sustituyen a los 

agentes del delito o e l acto cometido. que no esté n presentes 

y después se debe lee r la declarac i ón del in c ulpado y se hace 

que éste e xplique prácticamente l as c ircu nst ancias de l ugar, 

tiempo y f o rma en que se desa rro l len l os h ec hos. 

Despu6s de l o anterior, se hace l o mis mo con los testigos 

,. a e: o n l in u a e i ú n 1 os peri l os emite n su o pi 11i ó 11 a t e n el i en do a 

las cleda raci o ne s rendidas. a las huellas existentes y a las 

preguntas que les hugti e l juez. 

La r ec onstrucción de hechos . se puede pradicar hasta l a 

vis t a de l proct>so. sie nd o esta prueba única cuyo desa h ogo 

ad mite repetición. Es ta posibi lidad de repetición acusa la 

importancia que r evis ce la reconstruc c ión de h echos, ya que 

merced a ella l as versiones de los testigos y las 

apreciaciones de Jos peritos adquieren cierta dinámica con la 

cual se brinda un conocimiento más comple to del desarrollo de 

l os h ec hos que se v an a juzgar. 
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Cabe sena l ar. que e l med i o probatorio que se analiza es 

el único qu e. de n tro de l os nominad os su desah ogo queda 

sujeto a la deter.minación del juzgador , pu es tanto e l Código 

del Distrito Federal como e l Federa l consagran la facultad. el 

primero indi ca do que se prac ti cará l a re co nstrucción de 

hechos cua nd o e l juez o e l tribunal lo estime neces ario y e l 

Fede r al. afirmando que se l leva rá a cabo sie mpr e QUC' l a 

natu r aleza del cie lito y l as pru eb as r endidas as í l o exija . a 

es tri cto ju icio de l f un c ion ari o o juez que conozca de l as unto. 

Podri<.1111os conside r a r que el \·a l o r p r obator i o de l a 

recons tr ucción <le hechos. in c luye n do así la inspección oc u l a r. 

t i en<:' fuerza proba t o ri a abso l uta . 1 () e ua 1 resulta 

l'. o m p 1 e u 1 m e n t e 1 ó g i c o y a q u e d i c h a p r u e b a i m p 1 i c a e 1 

reconoc imi ento de acep t a r l o que el j uez ve. 

La r eco nst rucció n de hechos s i emp r e r esu lta con fu e r za 

plena, y a sea po r que co nc ede la ley al es tar reglamentada 

dentro del Código Adjetivo Penal , o porque dic ha fu e r za 

emana de la ca li dad de documento público que se le debe 

conce der al acta levantada po r el minist erio público. 

145 



3.2 REGULACIÓN DE LA RECONSTRUCCIÓN DE 

HECHOS EN EL CÓDIGO PENAL. 

Actualmente la r eco nstrucción de h ec hos se encuen tra 

únicamente regulada por el Cód i go Federal de P r oce dimientos 

Pe n a l es, así como por e l Código de Procedimientos Pena l es 

para el Distrit o Federal. por lo que d ebt' n1fls obs t->rvar 

priml'ramen 1c la forma e n la cua l di c ha pru ebu se encut· n tr él 

contemplada tanto en e l Có di go adjet i vo Federal como del 

l oc a 1. 

A continua c ión tran scribir emos cada uno de l os artíc u l os 

de l os do s ordenam i entos citados. m i smos que se r an 

com enl <idos ens eguida. 

De ntro del Cód ig o Fed er a l de Pr oc edim i entos Penales . lo 

prue ba de r eco nst rucció n de hechos, se encuent r a con t enida 

en e l títu l o se xto. r e f e r e nte a la prueba, cap ítulo terce r o , en 

el que básicame nte se e ncuentra r egulada ta nto la p ru eb a de 

in sp ec ción como la de reco nstrucción de hechos, s iendo que Ja 

recons tru cc ión de hec hos se encuentra básicamente conten ida 

de l artic u lo 215 al 219 del ordenamiento adjetivo penal ya 

mene ionado 
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"Articulo 2 l 5. - La re con s true ció n deberá p rae tic ar.se 

precisamente a .la hora y en el lugar donde se cometió el 

delito, cuando la s circunstancias tengan influencia en la 

determinación de los hechos que se reconstruyen; en caso 

contrario podrá efectuarse en cualqui e r hora y lugar··. 

"Articulo 216.- No se p r act icará la r econstrucción s in 

que hayan s i do e xaminadas las personas que hubieren 

interven i do en l o:; hecho:; o que lo:; hayan presenciado y 

deban tomar part e en ella. En el caso a que se refiere la 

p r i nw r a p a rt e el e 1 A rt i c u 1 o a n t e r i o r . e s n <.> c e s a r i o . a d e m <'.t s . q u e 

se haya ll evado a cabo la s imple inspección oc ul ar del lu gar". 

En el caso a (]ue se refiere la prime r a parte de l artículo 

antl'rior. es necesario . además. qu e se haya llevado a cabo la 

simp l e inspección ocular del luga r . 

El articulo antes transcrito atiende a que todas las 

personas que hayan formado parte en l os hechos que se 

p r etenden demostrar, ya sean testigos oculares, agente 

activo. agente pasivo , etc., deberán ser debidamente 
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examinados. a fin de que su actuación en el desarrollo de la 

dilig encia no se encuentre viciada de forma alguna. 

Por otro lado. el artículo sei'tala también que para el caso 

de que sea necesario que la r econstrucción de hechos se lleve 

a cabo en e l lugar y hora específica en qu e ocurrieron l os 

hechos. se de ber;.'\ realizar previam ente una in specc ión ocular 

de tal l ugar. 

"/\rtículo 217. - Cuélndo alguna de las partes so l icite l a 

reconstru..:ciún. cleber{1 precisar cua les :;on los h echos y 

ci rcun s tanc ias que desee es ta blecer pudiéndose r epet ir la 

d il ige nc i a c uanta s \'L'ces sea necesario a juici o del inculpado. 

de su defensor. e! e 1 mi n i s t e r i o p ú b 1 i e o . de 1 j u e z o de 1 

tribunal". 

El p r esent e artículo . no s dice que debemos señalar 

siempre cuáles son l os hechos que se pretenden acreditar en 

el desarrollo de la reconstrucción de hechos. para sí justificar 

la procedencia de dicha prueba, así como la necesidad del 

desahogo de la misma. 
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A s imi smo , el artí c ul o senala qu e a p e ti c i ón de alguna de 

las partes que int e rvi e ~ e n en l a di li gencia , es ta se podrá 

repetir cuantas veces se necesite , Yq que de hecho la esencia 

de esta prue ba e s esc l arece r en forma total como es en 

r e a li dad que sucedie ron los hechos. 

" Artí c u l o 2 18 .- En l a r eco n s trucc i ón esta r an pr ese nt <'s. 

s1 f ue r e p os ibl e , t odos los que h aya n dec larad o haber 

p art ic ip ado en los hec hos o haberl os pr ese nciado. Cuand o n o 

as isti ere <i lg uno de lo s prim eros podr<:t c om i si onars e a otr a 

pen;ona pa r a q ue 01.: u µc su l ugar . sa l vo q ue esél f a lt a de 

asistt>nci C:J h aga inú t il l a pra c ti ca ele 1'1 di lige nc i a . en c uyo 

caso ::;e suspend er á. As im is mo , s e cita r á a l os pe ri tos que sea 

necesa rio . 

La desc ripci ón , se hará en la f o rma qu e es tabl ece e l 

art ic ul o 20 9 . 

El prec epto legal trascrito claramente n o s indica quien e s 

deberán estar presentes en l a diligencia de r econs tr ucción de 

h ec ho s, haciendo énfa s is en que d eb erán ac udir si fuere 

p os i b l e l os que hayan de clarad o habe r parti c ipado en los 

h ec h os o haberlos pr esenciado. 
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Por otro lado las personas antes citadas podrán ser 
. . : .. 

sustituidas por otras cuand o su testimonio o ~ participació-n en 

la reconstrucción de hechos no sea esencial para el desarrollo 

de la diligencia, ya que de serlo, se deberá seña lar nu evo día 

y hora para el desarrollo de la mi sma. 

Por otro l ado los pe ri tos deberán acudir a la diligencia 

para e l caso de que su prese nc i a sea necesaria. 

El pre s l' nte anínilo nos remite al él r t il: ul o 209. mismo 

que a cont i nuación se transcribe: 

" A rtículo 209.- Para la descripción de lo inspecci onad o 

se empl earán. seg ún e l caso. dibujos. planos topográficos , 

f o t o grafías ordinar i as o métricas. moldeados. o cua l quier otro 

medio para reproducir l as cosas, ha ciéndose constar e n el 

acta cual o cua les de aquellos, en qué forma y con qué objeto 

se emplearo n". 

Se hará la descripción por escrito de todo lo que hubiere 

sido posible e f ectuar o por lo s medios ante ri ores, 

procurándose fijar con c l aridad de los caracteres. señales o 
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ves ti gios que e l delito dejare, el in s trumento o medio que 

pr o babl e mente se haya e mpl eado y l a forma que se hubiere 

usad o . 

Este artículo nos seña l a en qu é forma pueden participar 

propiamente lo s peritos y en qué actividad es lo harán . 

Asim i smo. no s señ ala qu é t ipo de obj e t os se utilizarán en e l 

desar r ol l o de la di li genc ié! co n e l únic o fin de que e l de sa hogo 

de l a misma se r ea li ce en l a forma más adecuada p os ibl e . 

" A r1 i u il o :! 1 ~¡ - C u a n el o h u b i e r e v e r s i o n e s d i s t i n t a s 

act'rca de la fo rma en que o curri e r on l os hec h os. se 

practicarán. s i fu e r en co nducentes a l esc l arec im i e nto el e l os 

mi smos. l as r eco n s tru cc i o n es r e la tiv as a ca da una el e 

aquellas: y e n caso ele que se haga necesa ria la intervención 

de pe rit os . éstos d i ctami nará n sobr e c ual d e l as ve r s ion es 

puede acerca r se más a la v erdad". 30 

E l presente artículo no indica qu e la prueba ele 

re construcción ele hechos deberá ser practicada observándose 

y desarrollándose todas y cada una el e las versiones 

pr opo rcionadas p or la s pe r so nas que inte r vinieron ya sea 

como testigos, age nte pasivo o activo de lo s h ec h o s que se 

'° Código Federal de Procedimientos Penales, Ednorial SISTA, Anieulos 209. 215-219, Paginas 46-47 
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quieren proba r, lo anter i o r con la finalidad de que el juzgador 

y los peritos puedan descifrar cual es la rea,lidad de los 

hechos ocurridos . 

Por otro lado, dentro del Código de Procedimientos 

Penales para e l Distrito Federal, la prueba de reconstrucción 

de hechos :::>f' t" ncuent ra contenida en e l capitulo 6. siendo que 

l os artículos que hablan de es ta prueba van de l 146 al 151. 

A conti11u<:1ción. an a li z<:1remos cada uno de los artículos 

refe r entes J la r econstrucción de h ec hos . 

·• A r t i c u l o 1 4 6 . - La r e e o n s t r u c e i ó n d e h e c h o s n u n e a p o d r á 

practicarse. sin que prev i amente se haya practicado la s impl e 

inspección oc ular del lugar. cuando se es té en e l p r imer caso 

dt• I artículo anterior y hayan s iclo exa minados el acusado. 

ofendido o t es tigos que deban intervenir en e ll a" . 

El presente artículo nos señala cómo un requisito 

esencial para la reconstrucción de hechos, e l hecho de que se 

haya practicado antes una inspección ocu lar en el lugar donde 

se haya de practicar la di li gencia. siempre y c uando tal sitio 
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tenga un a i nflu e n c ia sustancial en el desarrol l o de l os hechos 

que se piense r eco n s truir. 

Asimismo, señala que todas l as persona s que inte rven ga n 

ya sea e l acusado. e l o f endido o l os te st ig os , deberán ser 

e xaminados en forma previa para qu e así el de sahogo de la 

pr ueba se enc uent r e dotado de l a mayor realidad pos ib le. 

"Artí c ul o 147.- Las d il igencias de reco n s trucción de 

hechos podrán r epeti r se c uanta s veces lo e:;c ime neces ario e l 

func innilrio que practique l ils dil i genc i as de an :! riguaci ón 

prev i il o instruc ció n·· 

Et presen t e a rc ículo. a di f e r encia d e l 217 de l Código 

Federa l de Procedimientos Pe nales . señala qu e l a di l igenc i a 

st' pued e rep<:•t i r las veces necesar i as a c r i t e r io de l 

fun c i ona ri o q ue practique l as dil i g enci as de aver i guación 

previa o de ins t ruc ción, s ie ndo qu e e l artículo d e l Cód igo 

Adjetivo Federal seña la que la di l igencia se pued e r epetir a 

juicio del in culpado, de su defensor, del Ministerio Público, 

de l juez o del Tribunal. 

"Artículo 14 8 . - A estas diligencias debe rán co ncurri r: 
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l.- El jue z o el Ministerio Público que orde ne la 
., . 

diligencia con su secretario o testigos de asistencia; 

11.- La pe rsona que promovi e r e l a di l igencia; 

111.- El in c ulp ado y su defen so r: 

I V.- E l age nte de l Mini s t erio Público: 

V . - L os r es tigos p r ese ncia l es . s i r esidie r an en el lu ga r : 

VI . - L os pe r ito s n omb r ados s i em pr e qu e el j u e z o l as 

pa r tes l o estime n n ec esar io . y 

V I I. - Lis d emá s pe r so n as que e l Mini ste r io Púb l i co o e l 

j ue z c r ea n co nv e ni entes y qu e e xpresen en e l m and ami ent o 

r es pec tivo. 

El presente artículo nos señala en forma clara quiénes 

son las p ersonas que deberán intervenir en las diligencias de 

r eco nstrucc ión de h ec h o s. 
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"Articulo 149.- este mandamiento se rá con la d eb ida 

an te rioridad , a fin de qu e sean citadas las perso nas que deban 

e o n cu r r ir a 1 a ·di 1 i gen c i a". 

El presente artículo señala que la s personas que deban 

ocurrir al desahogo el e la diligencia de r eco n s tr ucció n de 

hechos. l a n otificac ión se practicará co n l a d ehida 

anterioridad a fi n ele que pueda n c oncurrir para e l desahogo. 

"Artícu l o 150. - Para practicarse ésta. el personal de l 

~li n i s t e r io Púb l ico o del juzgado se tras lada ra al l ugar ele los 

IH•chos j un tamente con l as pe r sonas que deban concurr i r: 

tomari1 a es t os tes tigos y peritos l a protesta de co nd uci r se 

con vvrdad : dt•signa r <'1 a l a perso n a o pe r sonas qut: sust i tuyan 

a l os agentes del delito que no están presentes. '! dará f e el e 

l as ci r cunstanc i as y por m e n o r es que tengan r e lación con este. 

Enseguida l ee rá l as c i rc un sta nci as de lugar . ti e mpo y forma 

e n que se d esa rrollaron los h echos. Lo mismo se hará con 

cada un o de los testigos presentes. Entonces los peritos 

emitirán su opinión e n vista a las declarac i ones rendidas y de 

las huel l as o indicios existentes, atendiendo a las 

indi cacio nes y preguntas que haga el Ministerio Público o el 
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Juez. los que procurarán que los dictám en es versen sobre 

puntos prec isos" 

El artícu l o trascr i to nos indica la forma en la c uál debe 

desarrol l ars e e l desa hogo de la di li ge ncia de re co nstrucción 

de hec hos, en una forma completamente clara, exp l i ca ndo cua l 

se r á e l desenvo l vi mient o el e la m i sma así corno l as act i vidad es 

que deberán de desa rrollar e l Min i s t e r i o Público. testigos y 

perito s . 

·• A r t i e u I o 1 5 l . - C u a n el o a 1 g u n a d e 1 a s p a r t e s s o 1 i e i t e 1 a 

r eco nstrucc ión. debe r ~ prec i sa r cuales son los h ec hos y 

c ir c unstanc i as q ue desea esc larece r . pudi éndose repetir l a 

dilig t• 1H.:ia c uan tas veces sea n ecesaria, a jui c io d e l in c ulp ado. 

de su d e fensor. de l Mini s t e ri o Pú b li co . de l Juez o del 

T ri bu n al ... 31 

El prese nte artículo r es ul ta ser idéntico a l artículo 217 

del Cód i go F eder al de Pr ocedimi entos Penales, y es 

precisamente en este artícu l o donde se menciona nuevamente 

que la d i ligencia de r econstrucción de hec hos se puede 

practicar c u an t as veces sea necesaria a pet i ción del 

!I Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, Editorial SISTA. Artículos 146- 151 . Páginas 11 S-
116. 
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i n cu l pado. de s u defensor. del Ministerio Púb li co, de l Juez o 

de l tribunal. 

Básicamente ambos códigos r eg ulan en una man era 

simila r el desahogo de la prueba de reconstrucción de hechos, 

que si b i en es c i e rt o s u r eg ulación es tá co nte nid a e n 5 o 6 

élrtkulos. tamb i é n es cit> rt o que tal r egu l ación €"s ba sta ya que 

nos i ndi ca todas l as d i rectr i c.:es él seg uir e n el d esa rrollo d e 

di<.:h<J p r ueba. si tu ació n que nos hace conc luir. e n espe c ifico 

p ara e l presente tr abajo. q ue u na necesaria r eg ulaci ón ele la 

p r t i e b a el e r e c o n s l r u c e i ú n el e h e e h o s y s u i n e l u s i <> n e n e 1 

Código de Comerc i o pod ría re sul tar si mi lar él l o co m l' ntad o y 

tr ascri t o e n e l prese nt e ca pitulo. 
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3.3 VENTAJAS DE LA PRUEBA DE RECONSTRUCCIÓN 

DE .HECHOS EN .MATERIA PENAL 

La prueba de rec o nstrucción de h echos, ha sido 

consid erada por al guno de los tratadistas como una prueba 

convincente. porque satisfac e nuestro conocimiento para 

ll eg ar a la ce rti d umbr t-' de la ex i stencia de l o bjet o o h ec ho 

q ue aprec i amo s. 

E n 1 ;1 t a r e a ck a d m i n i s t r a r j u s t i e i a . 1 a e e r t e z a 11 e g a a 

nut•st r o {111 i rn o p o r dti s c am in os : e l dir ec t o . ((ll <' c·s e l r (:·s iiltad o 

de nue s t ra propiJ 1>bs en ·a ción y e l indir ect o . qu e se b<isa <' 11 

l a co nfi<inza qu e n os in sp iran las pe rsona s qu e r e fi e ren lo s 

hec hos que han presenciado: el primer o se comp r e nde en tre el 

g rup o de las pru eb as r ea l es ; el se gund o forma part e de las 

pru ebas p er so nal es . 

La prueba de reconstrucción de hechos e s consid erada 

como la prue ba qu e más satisface, porque de el la se vale el 

juez por su propia y particular experiencia. 32 

n Gonzitlel Juan José , Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano, Página 359 
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Cuando se desahoga una prueba testimonial, el ju ez de be 

confiar en el dic h o d e otras personas, ya q ue e l juez no está 

presenciando el hecho , sino únicamente el dicho de. la p·ersona 

ofrecida como t es tigo, por lo cual r e sulta ser so lo un a prueba 

de car ácte r intrín se c o . 

Po r ot r o l ado . la prueba de reconstrucción d e h ec hos. 

que queda s uj e ta a la comprobación material de l ju zgado r, 

es tá constituida por la perc epción d ir ec ta de los hechos 

oc urridos y q ue co n s titu ye n e l probab le de l ito . 

En ot r as palabras. mediante esta pru eba se pu ede 

obse rva r el hecho obj et i vo y material de l a infracc i ón pe n a l. 

La p r ueba de reco nstru cció n de hechos en materia pena l , 

e s de g r an importanc i a, ya que a l ig ual que la p rueba de 

inspecció n judic i <.il. pe r mite al juzgador o b se rv ar e n forma 

pe r sona l los hec hos ocurridos. con la pres encia de los 

testigos. e l su j eto activo y pasivo del deli t o. todo esto en el 

lugar do nde ocurrieron los hechos. 
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4. - INCLUSIÓN DE LA PRUEBA DE RECONSTRUCCIÓN 

DE HECHOS DESPUÉS DE LAS REFORMAS DEL 24 DE 

MAYO DE 1996, AL CÓDIGO DE COMERcro y su FALTA 

DE REGULACIÓN EN CUANTO A SU DESAHOGO. 

4.1 EL ARTÍCULO 1205 DEL CÓDIGO DE 

COMERCIO ANTES Y DESPUÉS DEL 24 DE MAYO DE 

1996. 

En ('ste capitu l o eonwntaremos e l artkulo 120:> dPI 

Cúcligo de Come r cio ant es y des pués de l<.l inclusión ele l a 

prueb a ele r eco n s trucc ión de hec hos en el mismo: pa ra lo 

an t e r ior e mpezaremos con dicho articulo del Cód igo de 

Cornercio. anterio r a la mu l ti citacla reforma del 24 de mayo de 

l 9 ~)(i. sien el o necesaria su tras e r i p ció n. 

"A r tículo 120 5. - La l ey reconoce co m o medios de 

prueba: 

1.- Confesión, ya sea judicial , ya extra ju d icia l ; 

11.- Ins trumentos públ i cos y so l emnes; 

111. -Docu mentos privados: 
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IV.- Juici os de p erit os: 

Y . - Heconocim.i e ~to o inspección Judicial; 

VL~ Test i gos; 

Vll. - Fama pública; 

V 1 1 l. - P r e s u n e i o n e s ; 33 

Et articul o an t E•s tr asc rito no s seña l a de una f o rm a 

enuncia tiva y limit ativa cua l es son l as pruebas que se pu ede n 

ofrece r en aque l los jui c i os qu e se deban ll eva r co n l as reglas 

anter i o r t>s a la ya ci t ada reforma de l 24 de mayo de 1996. 

Es di:' hacersl:' notar. que en C:'I presente pr~·cep t o lega l 

en conit• nto. nos(;' enc uentra contenida l a prueba de 

reconstrucción de hechos. mi sma que en s u c<1so pod rí a haber 

es tad o co n te nida en e l punto núm er o V. junto con e l 

reconocimiento o ins pecc i ón judi c i al. y e n s u caso esta 

r egulada j un t o con dichas pru ebas e n e l c<1pítulo XVI de l 

Có digo de Comercio donde se e ncuentra regulado e l 

reconocimi ento o inspección judicial. 

Con la reforma e l l egis l ador decide darle nueva redacción 

a l articulo 1205 clel Código de Com ercio y asimismo, anexa 

dive r sas pruebas tales co mo son l as fot og r a fí as. fa cs ímiles. 

)) Código de Comercio, Ed1tonal Pornia. Aniculo 1205, Pagina 74 
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c inta s ci nematograficas, de vid eos , d e so nid o . y 

r econstruc c i o nes de h ec hos. así mi smo dejando de ser e l 

presente artícul o l imitativo, sino únicamente enunciativo ya 

que al finalizar e l prece pto legal en co mento seña l que se 

puede of r ec e r en general cualquier otra prueba s imi lar u 

objeto que s i rva para averiguar la verda d. 

A fin d e esc lé)r ece r t oda s i tuac i ón , se trans cribe el 

artícu l o 120 5 de l Códig o de Co mer c i o . 

"A rl k ulo l 20S .- Son admisib l es como 111c.;di os de p r ueb a 

todos aqu t.: l l os e l eme nt os qu e pueda n produc ir con ex ión e n e l 

éinimo d t:I j u zgado r ac erca de l os hech o s co ntrovertidos o 

dudosos y e n con se cu en c i a se réin tomada s co mo pru eba la s 

declarac i on es d e l as partes. t e r c e r os . p erit os . documen t os 

públicos o privados . inSPt'CCión judi c ial. fotog r a fí as . 

facsímiles. c intas cinematogdficas, el e v i deos . de so nido . 

reco nstru cciones de hechos. y en ge n er a l cualquier o tra 

s i m i 1 a r u o b j e t o q u e s i r va p ar a a v e r i g u a r l a v e r d a d " . 34 

C l aramente el artícu l o trascrito sufre un ca mbio a l dejar 

de se r limit ativo en c uanto a l as pruebas que se pueden 

o fr ecer en un j uicio mercant il , sie mpre con e l afán d e llega r a 

·"Código de Comercio. Ediciones Fisca les ISEF, S.A., Articulo 1205, Página 69. 
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crear una mayor convicció n en e l ju ez en cuanto a los hechos. 

acciones. excepciones y defensas, prestaciones cuya 

procedencia se pretenda acreditar en un jui cio . 

No obsta n te l o anterior. e l motivo del estudio de l 

prt:se n te art ículo n o es la tr ans i ción del artíc ul o e n cuanto si 

uhora es limitat i vo o no. ya que el mo t i vo del pre se nte t rab aj o 

es realizar un estud i o y proponer la e limin ación de l a prueba 

de r ec..:onstrucci ón de hechos del presente élrtículo . 

1) o r 1 o e u a l. sal t a a 1 u vis La que esta prueba que r <-~su 1 ta 

un tanto con fu sa y pr ob l emá tica en e l momento de desc ifr ar 

cuf1I es el mom ento '! c uál es son l os hechos que de be r án 

justi ficar la procedencia de la misma. ya que debemos 

r ecorda r que las controversias mercantiles. gener almente 

versa o son fundadas básica ment e en docume ntos tales como 

contratos y títulos de c r édito. por lo cual r esulta a l gunas 

veces ilógi co a la vista de muc hos que una prueba como la de 

reconstrucción de hechos haya sido incluida en el Cód igo 

Mercantil. 
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El hec ho es de que el legislador ha d ecidido incluir l a 

prueba de recon st rucción de hechos, como un medio de 

convicción para el juez, pero se abstiene de incluir un 

capitulo en el cua l se regule e l o fr ecimiento, desahogo y 

regulación de tal prueba, por tanto en un juicio se presen t ará 

e l problema de que un juez no podrá desechar con apego a 

de r e e h o e 1 o f ree i m i ~· n lo de é s ta p r u e b a , :va q u e no <:> x i s t e 

r eg ul ación de l a misma, y si bi e n es c i e rt o, que como ha 

quedado ya perfectamente comentado es t a prueba está 

inc.:luida en el Código de Procedim i entos Penales. tanto 

Federal como del Distrito. también es c i erto que ja111ás se 

apl ic aritn dichos cúcligos e n forma sup l e tori a al de Comercio . 
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4. 2 LA PRUEBA DE RECONSTR UCCIÓN DE HECHOS 

EN EL CÓDIGO DE COMERCIO Y LA ELIMINACIÓN DE 

ÉSTA EN DICHO ORDENAMIENTO. 

Como ya ha sido comentado en el capítulo previo. e l 

l egislador dec idió con la refo rma del 24 de mayo de 1996 

adic i onar la prueba el e reconstrucc ión de hechos a l articulo 

l 20G, mismo que nos marca cuáles son l as pruebas que deben 

ofrecerse en una controve r sia mercan t il, pe ro el legis l ador se 

abstiene de regular tal prueba. lo c ual presenta una se r ie de 

con fl ic tos completamente in evitab l es . 

Uno de los problemas que surgen, es el de ¿ en qué 

forma deberá se r ofrecida l a presente prueba?, ¿ Qué deberán 

manifestar las partes a l ofrecerla?. ¿ Quiénes deberán 

interv e nir en el desahogo de la misma? . ¿ Dónd e debe rá ser 

practicada la misma? ¿A qué hora deberá ser practicada la 

. ' } misma . • Cuál deberá ser su desarrollo? Entr e otras 

i n terroga n tes que surgen. 

Por otro l ado, también queda en el aire el hecho de que 

cuando e l juez podrá estar en aptitud de desechar conforme a 
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der ec ho l a prueba de r eco nstrucción de hec ho s o se r eficaz o 

n o para probar determinada c ircu n sta ncia. 

Asimismo, surge el problema de que valor de be dárse le a 

!a pru eba de r econstrucció n de hechos y en s i al acta que se 

l evante dur an te el des ahogo de l a misma. 

l,o r lo ta n to. los postu lan tes siempre estará n en aptitud. 

por as í se r necesario de p r ese n ta r y ofrece r todas las pru e bas 

que sea n necesa ri as para ac r editar l a procedencia ya sea de 

su <.1n:ión o el e su excepc i ón, por l o que hasta e n tanto no sea 

elim i nada. pod rán o fr ece r l a prueba de r eco nstruc ción de 

hvc h os por as í estar debidamente contenida den tr o del 

a r l i ett! O 1 2 Ü Ó el e l C Ó el i g O d (:' ( O m e r C i O • 1 O C U a 1 O C a S i O 11 a r Í a LI 11 a 

s¡.>rie de conf li ctos tanto pa r a las parte s como para el 

juzgador por los motivos an tes expuestos . 

Todas es tas interroga ntes, a nuestro crite ri o , quedarán 

fuera de contexto en el momento en que se reali ce l a 

el iminación de la prueba de r ec on strucción de hecho s del 

Código de Comercio . 
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5. - CON CLUSIONES 

· l.- La pru eba, es e l i n strumento proc es al que nos 

permite llegar al conocimiento de la verdad. 

2.- El o bjet o de l a prueba. es e l esc l arecim i ento de los 

hechos afirmados y d i scut id os por las partes. 

3.- La c arga ele l a prue ba , es una situación jurídica en 

que la l ey coloca a una de l as partes . cons i ste nt e en e l 

i mp era ti vo de probar determin ados h ec hos en su propio 

i nte r és . 

4. - El procedim i ent o probatorio. se com po ne de 

o f rec imi ento. admisión, pre para c ión y desahogo. 

5. - So n med io s de prueba, todos l os e l emen tos que 

pueda n producir convicció n en e l ánimo de l juzgador. ace rca 

de l os hechos controvertidos o dudosos. tales como las 

declaraciones de las par t es(confesiones), testimoniales, 

periciales, doc um entos públicos y pri vados. inspección 

jud i cia l , f o tografías. facsímiles, cintas c ine matog r áficas. de 

video . de so ni do. re co n s t rucc i on es de h ec h os. etc. 
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6.- La prueba de r econstrucción de hechos •. es la 

o b s e r v a c i ó n d é 1 a r e pro d u e c i ó n ar ti f i c i a 1 de· 1 o s h e c h o s 

consi g nados en el proceso. 

7.- El l egislador. incluye la prueba de r eco nstrucción de 

hechos e n el Có di go de Comerc i o en l a reforma de l 24 de 

mayo de 1996. omit i end o l a creaci ón ele un capitu l o espec ial 

en e l cual se r eg ul e su ofrecim i ento, admisión. pr epara c i ón, y 

desahogo . 

8. - La p ru eba de r econs trucció n de hechos . es 

importante. ya que le p ermite al juez presenciar e n forma 

ma te ri al como ocurr i e ron l os h ec hos r eda c tad os por l as 

partes. 

9.- Se propon e l a su pres ión de la prueba de 

r eco ns t rucci ón de hechos del Código de Comercio, ya que 

como ha quedado r edactado en e l presente trabajo a l ser 

ineficaz. ociosa e inoperante en e l proceso mercantil. solo 

entorpecería la pro nta impartición de justicia. 
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