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INTRODUCCiÓN 

El principio de causalidad como criterio de atribución personal del resultado 

delictivo -durante muchos años- ha sido fundamento del tipo objetivo y se ha 

mantenido inalterable como base jurídico-penal de recriminación en el 

marco de las sistemáticas que han explicado al delito; su importancia se 

percibe en el hecho de que es en ese lugar donde se analiza si a una 

determinada persona se le puede cargar en su cuenta como realización 

suya el resultado acaecido en el mundo fáctico y que resulta relevante para 

el derecho penaL 

A pesar de lo anterior, en las últimas décadas del siglo pasado, surge en 

Alemania una propuesta de explicación - con base funciona/ista- del injusto 

penal que enfatiza el cuestjonamiento de la insuficiencia del principio 

jurídico de la causalidad -de corte naturalístico de causa-efecto- como 

criterio de atribución del resultado en el ámbito del tipo objetivo y propone 

critérioS dé imputaCión dé Corté normativo. A este esfuerzo teórico­

discursivo se le conoce como "teoría de la imputación objetiva" que busca 

superar el basamento de antecedente y consecuente de realización 

necesaria a que se encuentra sometido el criterio de la causalidad en la 

parte objetiva del tipo y plantea la adopción de criterios normativos de 

imputación personal del resultado -la creación del riesgo no permitidO; la 

realización del riesgo no permitido y que ese resultado sea de los que 

pretende proteger la norma penal; el principio de confianza; la prohibición de 

regreso; la competencia de la víctima; etc,-, De ahí que, se considera 

necesario atender -en el marco de la Teorla de Delito (que se encarga del 

estudio de los presupuestos jUrídico-pena/es de /a punibílidad de una 

acción)-, al análisis reflexivo del principio de causalidad; conocer su 

importanda en la estructura sistémica del injusto penal y evidenciar la crisis 
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que en los últimos años viene enfrentando como único criterio de imputación

personal del resultado delictivo en la parte objetiva del tipo penal y

finalmente, descenderemos esa problemática en el sistema penal federal

exponiendo qué teoría es la imperante y qué problemática se enfrenta al

mantener como fundamento de imputación personal un criterio de corte

naturalistico de causa-efecto; reflexionando sobre la pertinencia -o no- de la

adopción de criterios de imputación normativos en la parte objetiva del tipo

en nuestro sistema de justicia penal federal.

Para la realización de este trabajo hemos empleado el método

documental que es el que se basa en documentos para el conocimiento de

la verdad: el sintético que nos da la posíbñidad dé hacer un resumen o

síntesis que contenga lo esencial de nuestro objeto de investigación; el

método exegético que nos permite interpretar y evidenciar los alcances de

la norma penal; el analítico que nos permite comprobar el hecho de que solo

a partirde los elementos que integran el delito y la parte objetiva del tipo es

posible apreciar la importancia y función del principio ce causalidad como

criterio de imputación personal del resultado delictivo y a partir de ello,

plantear la viabilidad o inviabilidad de su superación por la adopción de

criterios de corte normativo. Asimismo, a lo largo de la investigación nos

auxiliamos de la técnica de investigación documental que se caracteriza por

la recolección de Información, mediante la selección, lectura, anotación y

crítica de documentos.

Desarrollamos el presente trabajo en 111 capítulos: En el primero que

hemos denominado: "El problema causal en el contexto teórico que

fundamenta las explicaciones del delito" buscamos establecer de manera

exptorativa las teorías más importantes dé la causalidad de la acción: Su
I

problemática -en la parte objetiva de; tipo penal- en las diversas
•. ,
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sistemá ticas que explican al injusto penal y que son anteriores a la

propuesta de la teoría de IEl imputación objetiva del resultado.

En el capitulo segundo. titulado: "t» teoría de la imputación objetiva en el

modelo teleológico racional-final y en la construcción normativista" se busca

exponer de manera general los criterios normativos de imputación del

resultado que ambas posturas establecen y expondremos una postura

critica respecto de sus postulados.

En el tercero: "El principio de causalidad en el sistema penal mexicano,

¿Hacia un sistema de imputación objetiva en el sistema penal federal?"

Abordamos él anállsis dé! principio dé causalidad al utilizársele Como único

criterio de imputación personal del resultado delictivo en la parte objetiva del

tipo penal; la teoría imperante en nuestro sistema de justicia penal y

establecemos una postura personal respecto a su viabilidad o inviabilidad

en el ámbito de nuestro sistema de justicia penal federal.

Asimismo, debe subrayarse que las líneas que se contienen en éste

trabajo pretenden remover ~en otros: el deseo de un estudio mas profundo

que venga a reafirmar, modificar o desechar nuestra postura y que se

fortalezca el anhelo de alcanzar el perfeccionamiento de la dogmática penal

que permita dar vigencia a un sistema penal eficaz y garante de los

derechos del gobernado frente a las facultades punitivas del Estado.



CAPíTULO I 

EL PROBLEMA CAUSAL EN EL CONTEXTO TEÓRICO QUE 
FUNDAMENTA A LAS EXPLICACIONES DEL DELITO 

"Una de las cuestiones básicas por resolver era el problema de la 
causalidad, que resultaba un tema inevitable, por cuanto toda la 
teoría del delito se construía sobre la acción y ésta a su vez estaba 
constituida básicamente por la causalidád. Luego, por ello mismo, la 
causalidad resulta~a decisiva para cualquier configuración de la 
teoría del delito" 

JUAN BUSTOS RAM1REZ 

Consideraciones Preliminares 

En este apartado procuraremos establecer dentro del marco-teórico qué 

fundamenta el desarrollo evolutivo de las diversas sistemáticas que han 

explicado al delito, la importancia del principio de causalidad,1 su función y 

ubícaCí6n déntro dé los éSCaJonéS qUé éxplíCan a/ ínjusto péna/ y 

trataremos de evidenciar sus insuficiencias. 2 Esas fallas e inconsistencias, 

-evidenciadas en ciertos CaSOS- se deben fundamentalmente a su 

basamento de corte naturalistico (ae causa-efecto) y en la actualidad tiene 

profundas raíces en nuestra forma de concebir la realidad; asi, cuando 

intentamos explicarnos algún acontecimiento del mundo fáctico y tratamos 

de averiguar la(s) causa(s)3 que lo ocasiona(n); al percibir el sonido de un 

vaso que se hace añicos al impactarse contra el suelo -de manera 

automática- nos cuestionamos él porqué de su caída: estableciéndose -

entre otras- las siguientes posibilidades: alguien lo dejó caer; existe un 

movimiento de tierra y el vaso cayó de su lugar haciéndose pedazos, etc., 

, "El tema de la causalidad ha cobrado una nueva y vigorosa actualidad a partir del auge de la 
teoría de al imputación objetiva,.: idea consultable en el prologo de la obra de Julio Fierro, 
Guillermo, "Causalidad e Imputación"ed. Astrea, Buenos Aires, 2002, p. XI. 
2.'1. Privación de suficiencia. 11 deficiencia de una cosa .. " Diccionario Enciclopédico Grijalbo, 
Tomo 111, Ediciones Grijalbo, Barcelona Espatia, 19813, p.1025. 
J ~n la vida cotidiana estamos familiarizados con la idea de una causa ( ... 1 El sentido común y la 
experienaia habitual nos muestran constantemente -o al menos estamos persuadidos de que ello 
es así- que todas las cosas y sucesos son productos de otras cosas y sucesos." Julio Fierro, 
~uillermo. "op. en.," p. 6. 



en realidad, pretendemos evidenciar que 

encuentra acostumbrado a encontrar un 

2 

pens8r'níento se 

ligado lógica y 

naturalmente con un consecuente 

acontecido en el mundo material. 

las ciencias naturales 

efecto que explican fenómenos 

evidencia en momento 

provocar los efectos 

féliómélios; tal, él 

una de oxigeno que 

pueda explicarnos el resultado 

se han cimentado leyes de causa Q 

en la naturaleza, ello, se 

controladas que puedan 

situaciones pueden recrearse los 

moléculas dé hidrógélio y 

en agua. 

~n el campo de lo de los sucesos del 

con base en un planteamiento de causa-efect04 se ha vinculado a 

actuación dél hombre como causa de esas mutaciones5 y 

sido la base encuadramiento del juiCiO tipicidad6 

conducta calificada como delictiva. Por eso, cuando nos percatamos 

la 

un vehículo 

causas que 

-de inmediato-' nos interrogamos 

provocado esos deterioros; es decir, nos avocamos a 

<lth.,nv", él priori que fenómeno (también el futuro), debe tener una causa, y en tal noción 
nnr\("lr'l,n que supera el testimonio de toda experiencia; puesto que la es 

11",,...,,·.,,,, a lo sín salir de e1l8, que un fenómeno determinado tienen una 
p.20. 

n",rl::lln,,,,n·t,,, relevante es la realizada en el mundo exterior. Al realizarse en el exterior 
la acción modifica u Muñoz García 
Aran. Mercedes «Derecho Tirant lo 2000, 
p.257. 
,; El artículo 1138 del ..... u\. .. uu Federal de procedimientos establece: HEI Ministerio Público 
,.rn,,"¡i+,.r';' el del delito de que se trate y la probable del como 

",,,:.r,,,,,"'" de la acción penal; y la autoridad a su vez, examinará si ambos 
acreditados en autos. Por cuerpo del delito se entiende el conjunto de los 

elementos o externos que constituyen la materialidad del hecho que la como 
delito, así como los normativos, en el caso que la descripción típica lo Federal 
de Colección Penal. Ediciones Delma, Me)'ICO. 

prudente mencionar que el tipo Objetivo se integra por la u 
causal" además de las calidades del sujeto activo, el y las circunstancias de tiempo, modo 
u etc. que deben tomarse en cuenta a la hora de tiptficarse la conducta externada en el 

, mundo 
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determinar lo que provocó ese resultado; sí fue el impacto de otro vehículo 

guiado sin respetar los reglamentos de conducción o sí se ha presentado 

una falla mecánica y el vehículo se ha impactado contra la pared de un 

inmueble, o bien, sí el conductor' de manera libre, consciente y voluntaria 

ha dirigido su automóvil hacia el otro vehículo con la fin de dañarlo. Lo 

anterior, nos permite apreciar -una vez más~ que los seres humanos nos 

hemos explicado el mundo sobre la base de relaciones de causalidad. 

La Teoría del Delito, al abordar el estudio de las diversas sistemáticas 

que explican al injusto penal no ha escapada a eSa forma de exponer las 

mutaciones del mundo real y las ha atribuido al actuar del hombre; 

consecuentemente, intentaremos mostrar que en nuestros días se viene 

cuestionando esa forma de entender la realidad7 siendo un Jurista -Claús 

Roxín- quien -en el campo de lo cientffico-natura/- ha sostenido que existen 

algunos casos én dóndé él principio dé la causalidad no pUéde Sér 

aplicado.8 Es el caso de la Mecánica Quántica: 

"La nueva mecánica llegó a la conclusión de que no se puede hablar de la 
posición de las partículas sino de una probabilidad de que se encuentran 
en cierto punto o de que sigan una determinada trayectoria o un proceso 
dadO. El famOSO prinCipiO de indeterminaCión formUladO por HEISENBERG 
instaló el debate acerca de sí, en última instancia, la realidad física es 
causal o casual"g 

7 "Bien podemos apreciar que el día sigue a la noche o viceversa y que el martes viene después 
del lunes; hay sin duda una sucesión. pero no puede hablarse de caus~lidad. El orden numérico o 
las letras del abecedario se suceden los unos a los otros, pero no se causan entre sí. Hay por 
ende sucesiones que no son causales y no todo consecuente es el efecto del antecedente .. " Julio 
Fierro, Guillermo, HOp. cit .. u p. 15. 
8 Roxin, para evidenciar la crisis de la explicación de causa efecto en las ciencias naturales hace 
alusión a la física cuántica y a la teoría de la relatividad. Roxín, Claús, "Derecho penal parte 
general. Fundamentos. La estructura de la teoría de; delito," Tomo i Traducci6n y notas Diego 
Manue¡ Luzón Peña; Miguel Díaz y García Collado; Javier de Vicente Remesal, ed., Civitas, 2<1 
Edición Alemana, Madrid, España, 1999. p. 346. 

, 9 Julio Fierro, Guillermo, "op. cit," p. n. 
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Esa problemática también se hace evidente en la teoría que explica e! 

nacimiento del universo,1Uque se suscitó a partir de una gran concentración 

que reunió las condiciones necesarias para que en un punto determinado 

se prOdujera una gran explosión generadora de todo lo que existe en el 

cosmos. Con esa base, se puede observar que la conjetura -

mayoritariamente a ceptada=' no ha podido prever el momento en que su 

expansión se detendrá y aún no se conocen todas sus consecuencias,11 

por tanto, esa explicación queda fuera del contexto de la relación causa­

efecto. 

Continuando con esa línea de argumentación puede citarse el caso de 

la clonación 12 

neon este término se denotan dos tipos de procedimientos: la 
microtrasferencia nuclear y la bipartición embrionaria. En el primero se 
transfiere el núcleo de una célula de un donador (que contiene su 
genotipo) a un óvulo infertilizado al cual se le ha quitado previamente su 
propio núCléo. [ ... J ésté fué él ptoCédimiétílo utilizádo pára él naCliriiento de 
la oveja Delly. Por su parte la bipartición embrionaria consiste en aislar las 
células del cigoto =células totipotenciales, es decir, de ellas se desarrollan 
todos los tipos de tejidos y órganos que conforman el organismo- en la 
etapa en que éste posee sólo dos o cuatro y transferir cada una de ellas a 
un mediO apto para que se desarrollen embriones genéticamente 
idénticos. Mediante esta técnica -notificada en 1993 por los científicos 
Jerry Hall y Robert Stillman- se podría lograr que cualquier niño tuviera un 
clon genéticamente igual, .. ,,13 

!o,' .. del big bang, explosión original que disgregó un densisimo agregado de materia y por efecto 
de la cual siguen huyendo las galaxias .. " Diccionario Enciciopédico Grigalbo, Tomo V Ediciones 
Grijalbo, Barcelona, España, 1986, p.1874. 
11 Una de esas posibilidades, explica que:" .. un día el universo deje de expandirse y comience un 
movimiento de contracción -lJIg crunch-, de modo que teóricamente los sucesos ocurrirran en 
forma inversa a como suceden en la actualidad, y en virtud de ello veríamos los fragmentos de 
objetos rotos recomponiéndose en el aire y las balas salir de los cuerpos de las víctimas en 
dirección a las armas que las dispararan) .. " Julio Fierro, Guillermo, "op. cit.," p.95. 
12 "EL 23 DE FEBRERO DE 1997 the Observer dio la noticia de que el científico escocés lan Wilmut 
y sus' colegas del Roslin Institute habían logrado clonar una oveja mediante una técnioa 
novedosa: el trasplante del material genético de una oveja adulta, obtenido de una célula 
somática diferenciada. en un óvulo del cual había sido retirado su núcleo. El nombre de Dolly, 
nacida ,el 5 de julio de 1996, circulo por todo el mundo .. " Vázquez, Rodolfo, "Del aborto a la 
clonación. Principios de una bioética liberal. u,Fondo de Cultura Económica, México,2004, p.109. 

~ . 13 Ibíd.. ¡J. 112. 
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se nos posibilidad de cambiar nuestra visión de la 

como hoy la conocemos porque cuando se abordaba 

del origen la ciencia nos explicaba como causa de ese 

fenómeno reprOductivo la fecundación del óvulo por un espermatozoide y 

de esa manera se 

humano; pero, hoy, 

causa) de la cual, aún se 

la posibilidad de la procreación de otro ser 

presenciando una explicación alternativa (otra 

-todas- sus consecuencias futuras. 

En la ciencia penal -durante setentas- surge en Alemania una 

nuéva propuésta doctrinal paténtizar las insuficiénCiás 

del principio de la causalidad14 -con basamento naturalístíco de caUSBQ 

efecto- como único fundamento imputación resultado en el ámbito 

objetivo del tipo penal, ha sostenido, situaciones en las que 

su aplicación resulta cuestionada; para demostrarlo, nos refirió "el caso 

COlza", en: 

ti •• donde sufrieron 
bastante anómala, e incluso la 

adulterado, el problema radica en que no en 
consumieron el aceite Tóxico enfermaron.,,15 

sintomatología 
por consumir 
personas que 

Ciertamente, la duda se presenta cuando se el 

"aceite adulterado" fue la causa desencadenante de los resultados 

réferidos, pues, no todas las personas que 10 consumieron enfermaron y 

para resolverlo se acudió a la probabilidad arropada de certeza. 

permitíeron asegurar que en algunas no se 

la causa de un resultado y su fundamento y 

1.j""La ciencia moderna emplea muchas categorías no causales de determinación o 
tales como la determinación estadística. la determinación la 

y";;"ev"VQ. la determinaoión etc. Son estas categorías no causales las que se 
expresan en términos de probabilidad." Parte de la nota al pie numero 18 de la obra de Islas de 
r:::" .. , ... "I, .... Mariscal, Oiga, "AnlJlísís de los deiltos contro ía ed .. 

p.52. 
Carias, "Teoria de la Imputación • Criminalia, Año LX III No 2 Mayo~Ago, 

p.69. 
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consecuente de realización necesaria entra en crisis; además, sí se busca 

ligar a la conducta humana corno causa detonante de la aparición de un 

cambio en el mundo fáctico; es innegable que -en el caso citado- eso se 

constituye en algo imposible de solucionar. 

Ahora bien, si esas deficiencias se presentan en la actuación humana 

(la acción), en la inactividad, (la omisión) que adquiere la categoría de 

relevante para el derecho penal o en la inactividad que trasciende al 

mundo fáctico en forma de resultado material (comisión por omisión) las 

difiCultadeS pareéén no tener SoluCión; porqué -en esos casos- Se aCude al 

ej~rcicio intelectivo del establecimiento de la relación de causalidad 

hipotética y al principio de evitabilidad que la ley (deber jurídico) impone al 

omiso; luego, puede interpretarse -en esas condiciones- que ni siguiera 

existe una causalidad naturalística; pues, ésta, se establece de manera 

ficticia (hipotética). Anté ésa ré~Udad, ROxin y JákObS plantean -el primerO 

de manera moderada y el segundo de manera radica/- la adopción de 

criterios normativos. 

Nosotros, teniendo como marco de referencia la teoría del delito 16 -que 

Sé encarga dé estudiar aquellOS presupuéstos jurídíCo-péné/éS qUé 

fundamentan la reacción punitiva del Estado- examináremos el principio de 

causalidad de corte naturalistico de causa-efecto o como elemento 

desencadenante del curso causal hacia una meta o finalidad previamente 

seleccionada; con ello; nos obligamos a explorar los cimientos teórico-

17metodológicos de las diversas sistemáticas del injusto penal. ASf, en el 

16" .. 18 teoría general del delito no hace sino establecer los presupuestos mínimos de lo punible, 
esto es, traza limites a lo que puede castigarse con una pena, .. " Mir Puig, Santiago, "Función de 
la pena y teorfa del delito en el Estado Social y Democrático de Derecho", 2a Edición, Bosch, 
Casa Editorial, Barcelona, 1982, p. 17. 
17 "Entre los aspectos que no se pueden prescindir hacer mención de ellos, se encuentran las 
cuestiones ideológicas, las corrientes de pensamiento tanto de índole extrajurídico como jurídica, 

( .. de las cuales el Derecho penal se encuentra profundamente impregnado .. " Moreno Hemández, 
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cuerpo de la pre3ente investigación atenderemos al planteamiento teórico 

sustentado por el "positivísmo"18 como corriente de pensamiento que 

influyó en la explicación del delito de Van Liszt o recurriremos a la 

"Filosofía dé los Vá/ores,,19 como fundamentó del causallsmo valoratlvo y 

buscaremos evidenciar el planteamiento Ontologista20de la teoría de la 

acción final. Así, el positivismo estableció como fundemento del 

conocimiento a la experiencia; a la posibilidad del saber fundado en lo 

material -lo tangible-, conviniéndose en aceptar, únicamente aquello que se 

puede percibir por nuestros sentidos y es comprobable en su existencia 

mundana y material éOmO lO válido, lO real; desde entonées, se éreó una 

separación entre el mundo fáctico y el del "deber ser" considerado como 

aquel que no podemos apreciar en la realidad, perteneciente a un universo 

metafísico alejado del mundo material y por consiguiente sí esa era la 

visión aceptada como base del conocimiento no nos resulta extraño que 

LiSzt explicará al delito con un sustento de causa-efecto.21 

MOisés,·Sobre el estaao actual de la Dogmática judaico-penal Mexicana" Criminalta, año LVII, No 
3, México. Septiembre - Diciembre de 1992, p. 33. 
lB "Por pOSITivismo se entiende la dirección filosófica (en teoría del conocimiento), que reduce la 
posibilidad, de éste al campo de lo pOSitivo, es decir, da lo dado en la experiencia; y que, por !o 
tanto, niega que pueda haber conocimiento fundado, justificado, más allá de lo~ límites de los 
puros datos de la experiencia; con lo cual rechaza toda metafísica, así como toda indagación 
sobre principios del deber ser, es decir, toda teoría de normas ideales. "Recasens Siches, Luis, 
'Tratado General de Sociología': Reimpresión de la 33 Edición, ed., Porrua, México, 1980, p. 42. 
19u .. Para la filosofía de los valores, la esfera de la realidad -ciencia del derecho-, aparece 
formada, no por puras reproducciones de lo real, sino por conceptos resultantes de una 
elaboración metodologica practicada por el sujeto empírico; por lo que, ahora, los hechos están 
referidos a "valores" y "fines" y de ahí que se defina materialmente a la antijuridicidad como 
"Iesividad social" y que se transforman los tipos en "tipo de injusto," Moreno Hemández, 
Moisés, «op. cit .... p p. 42.43. 
20 "Para el finalismo, el concepto de acción no se construía jurídicamente sino que era óntico­
ontológico, es decir, que el derecho penal esta vincuiado al plano de la realidad por una 
estructura lógico:real que le imponía un concepto de acción del que no pOdía escindir la finalidad, 
so pena de dejarla reducida a un mero proceso causal" Zaffaroní Eugenio, Raúi; Alejandro Alagia; 
Alejandro Slokar, "Derecho penal. parte general," ed., Porrua, México, 2001, p. 365. 
21 "1. DEUTO (ACTO PUNIBLE) ES El HECHO Al CUAL, El ORDEN JURIDICO ASOCIA LA PENA COMO 
LEGITIMA CONSECUENCIA" Von Liszt, Franz, "Tratado de Derecho penal" Tomo 11, Traducido de la 
206 Edición Alemana por Luis Jlménez de Asúa y Adicionado con el Derecho Penal Español por 

~ .. Quintiliano Saldana, 48 Edición, OO., Reus, Madrid, España, 1999, p. 262. 
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La Filosofía de lo~ valores o escuela de Baden Baden recorrió un 

camino diferente; instauró que quien puede penetrar a ese caos llamado 

"realidad" es el ser hLimano y es él; quien puede seleccionar de toda esa 

gama de posibilidades exisfentes en el mundo material lo valioso o 

disvalioso; por ende, será el legislador, quien determine -en acatamiento al 

principio de un Derecho penal mínimo= qué bienes jurídicos son los más 

valiosos para la sociedad y merecen ser protegidos por la norma penal. De 

esa forma; se logra vincular los conceptos jurídicos a los "valores" y a los 

"fines" más sensibles de la sociedad. A pesar de eso, a ésta sistemática -

denominada va/oratíva- se le Critica no haber atendidO al conteñido de la 

voluntad del hombre. 

El ontologismo -apoyado en los estudios de Nicola; Hartmann22
-

considera la existencia de una realidad inmanente a la que el Derecho se 

éncuentra sometido y el mundo real está ordenado sobre la base dé 

estructuras lógico- objetivas o lógico-reales que preceden y condicionan la 

elaboración de los preceptos legales y si no son respetadas, inducirán a 

reguladones jurídicas falsas. A esas estructuras, se adecua la llamada 

teoría de la acción final que parte de considerar al hombre como entidad 

libre y racional y en base a sus objetivos, fines y metas previamente 

seleccionadas es capaz de elegir los medios, asumir las consecuencias 

secundarias y desencadenar el curso causal tendiente al logro de sus fines 

previamente elegidos. Así, se situó en el centro de la discusión a la acción 

con sentido final y se intentó dar bases inamovibles al Derecho penaL 

22 Welzel, nos dice:" .. cuando yo en el año de 1935 tomé de Nicoiai Hartmann no la cuestión (que 
era mucho mas antigua), pero si el nombre de "finalidad" para caracterizar la acción como un 
acontecimiento dirigido y encauzado voluntariamente .. " Welzel Hans "Derecho penal Alemán. 
parte genera!", 4a Edición Castellana; Traducción del Alemán por los profesores Juan Bustos 
Ramírez y Sergio Yafíez Pérez, ed., Jurídica de Chile; Chile, 1993, p 44. A partir de ello, se pone 
en el centro de la discusión doctrinal él la acción del hombre con sentido final y se pudo decir que 
la teoría de la acción final:" .. se caracteriza por un dasplazamiento de la atención sobre el aspecto 
"ético personal" de la infracción penal, o, en otros términos, sobre el aspecto personal y ético 
social del injusto" Gallas, citado por Moreno Hemándel, Moisés, "op. cit.," p. 44. 



9 

Por otra parte, se consIdera oportuno decir que cuando utilicemos la 

palabra método lo haremos en su significación clásica: como el camino 

sistemático y ordenado que sigue la ciencia para alcanzar la verdacf3 y 

cuando nos refiramos al término "fílosófíco" buscaremos evidenciar el 

contexto especulativo y reflexivo que in'tluenció el pensamiento de los 

teóricos que nos legaran sus explicaciones del injusto penal a lo largo de 

más de un siglo. 

Estudiar -de manera general- el principio de causalidad con base 

naturalista de antecedente y COnSeCuente dé realización neCéSaria en laS 

diversas teorías que anteceden al planteamiento racional-final y 

normativista, nos prepara para conocer el contexto doctrinal en que se 

sostuvieron sus deficiencias como único fundamento de imputación del 

resultado en la parte objetiva del tipo penal24 y nos permite comprender :a 

necesidad de la adopCión de critéi'ioS de carácter normativo como base de 

la imputación del hecho calificado como delictivo. 

El tipo objetivo (que es básico para la debida integración del juicio de 

tipicidad/5 se ha estudiado como parte de aquellos presupuestos teórico-

l,j" .. buscar la verdad es buscar un conocimiento correcto, con método, con cohe¡-encia, con 
intoligencia, con paciencia, con seriedad, con escrupulo. Todo estudioso busca la verdad; por sus 
caminos, con sus téanicas y en el plano de sus propios intereses cognoscitivos. Y si es así, 
entonces "verdad" no es un titulo que corresponda legltlmamente a una sola disciplina". por que el 
conocimiento empirico es, en, cuanto empírico, tan "verdadero" como lo es, en su plano o nivel, el 
conocimiento especulativo .. " Sarton Giovanni, "La política. Lógica y método en las ciencias 
sociales", Traducción de Marcos Lara, Fondo de Cultura Económica, México, 2000 p p. 40,41. 
24.'.aunque se parta de que se puede seguir enjuiciando los fenómenos del mundo Jurídico segun 
la ley causal, sigue habiendo suficientes puntos oscuros [ ... ] y por tanto sigue habiendo muchos 
presupuestos no esclarecidos cuando el jurista plantea la sencilla pregunta de si la actuación de 
un hombre concreto es la causa de un resultado jUrldicamente relevante,," Roxin Claús "Derecho 
~nal parte general"p. 347 . 
. $ En nuestros días -para la elaboración del pliego de consignación-, se obliga al representante 
social a acreditar el cuerpo del delito en terminos del artículo 168, párrafo segundo, del Código 
Federal de procedimientos penales, que litera:mente, establece: "Por cuerpo del delito se 
entiende el conjunto de los elementos objetivos o externos que constituyen la materialidad del 
hecho que la ley señala como delito, así como lOS normativos, en el caso que la descripción típica 
lo reql,.!iera" Código Federal de procedimientos penales, Colección Penal, Ediciones Delma, 
México, 2002,p. 536. Como se aprecia, el Cuerpo del Delito, obliga a la autoridad a tener por 
acreditados los elementos objetivos del injusto penal, dentro de los cuales, se ubica al principio de 



pronto se 

dan a la reacción punitiva del 

en el sentido de considerarlos como una 

y culpable;26no obstante; aún no se ha 

que haya dado respuesta universal y 

deben sustentar cada uno de esos peldaños, 

10 

gran 

típica, 

una 

a los 

tan 

una explicación lógica y coherente, de inmediato era 

a un torbellino discursivo que evidenciaba sus ca sus 

y se buscaban nuevas ideas teórico-metodológicos 

esos cuestionamientos. Ello, denota el esfuerzo constante y 

y 

buSCar el perfeCCionamiento 

Moreno Hernández: 

penal ha experimentado en las últimas 
todo en Alemania, una considerable evolución, debidO, por 

a la idea de mejorar el "método" y, por otra, al 
de adecuarla cada vez mas a la 

sorprendernos que ese tipo Objetivo retorne 

a los aportes de la teoria de la imputación objetiva 

la importancia que perdió ante el avance que significó 

su subjetiva. 

1.- Marco teórico del principio de causalidad 

Para comprender el problema 

abordan el estudio del 

las diversas 

una actuación humana 

causalidad en las sistemáticas que 

necesario tener un marco conceptual de 

el momento en que 

a un puede ser fundamento 

causaÍídad qlJe es nuestro objeto de estudio y que se constituye en elemento esencial para el 
juicio de lIplclaaa 
2ó uLa 

GómeZ,¡ Canos Juan 
1997, p. 57. 
21 "Jln,,,,,,,,, 

al delito como la conducta 
del delíto': 

pp. 

antijurídica y culpable." Daza 
Editor Distribuidor, México, 



para cargar en la cuenta de 

esclarecer esa cuest¡ón 

"alguna" de las condiciones a 

nexo de causalidad. Aunque: 

u/en como su obra ese actuación. 

la importancia de 

en cuenta para dar por satisfecho 

USobre las condiciones hayan de concurrir para que exista 
causalidad, se ha una fuerte controversia entre las distintas 
escuelas y se han formulado tantas teorías, que puede decirse con 
absOluta es Uña dé las mas 
derecho penal,. 
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o 

En tanto, esa exploraci6n doctrinal nos permitirá apreciar panorama 

en que se impuso la de eqUivalenCia de las como 

dominante para fundar nexo de causalidad en las y 

finalista de la acción y nos prepara para conocer su problemática, 

nos obliga a fundamento normativo de la teoría imputación 

objetiva, También, la pena dejar asentado que la 

doctrina de la coditio sine qua non se ha impuesto de manera contundente 

a las démás éxplicativas dél néxo causal y sin 

una serie inconsistencias de las que e continuación nos ocupamos. 

1.- La teoría COnditío siné qua non (Van Buri) 

Esté te6r1co-explicauvo de la felacl6n 

toda condición sea de realización anterior, \nl"'r\rY'lITQnTQ o posterior, si 

no puede ser suprimida en mente sin que ..... u: ...... u es de 

igual y lo tanto. es causa del resultado apunta: 

2& eDerecho penal. parte generar, ed., 1a R""i,mnr·""c.i'"n Agosto de 
1999, 
29" .. la mas profunda de la teoría de la se remonta a Maximilian v. 
8uri bajo cuya influencia como magistrado que posteriormente fue del Reichsgericht (Tribunal 
Supremo del Reich) se impuso también dicha doctrina desde el principio en la jurispr, .. y luego 

en la misma se utiliza repetidamente la idea de la condicio sine qua non, pero al 
<:>rn",¡;:,,,,,. la formula especial del "suprimir mentalmentau .. Esta aparece por primera 

44, 137 (139):: Roxin, Claús. "Derecho p.349. 



" .. Toda condición en sentido lógico es siempre causa en sentido jurídico­
penal. Todas las condiciones son "equivalentes" con respecto a la causa y 
Como tales constituyen el fundamento dé la responsabil!dad juridiCo­
penal.,n30 

12 

Esa interpretación motivó su critica y se hizo evidente que con su 

aplicación se ampliaría el campo de aplicación ele¡ derecho penal: 

" .. Ia doctrina de la condición (conditio sine qua non), correctísima como 
concepto causal, llegaba a injusticias que constituían verdadeías 
monstruosidades, en numerosos casos de la vida penal;.,y en las 
situaCiones intervierien otras series tausales .. ,,31 

Para evidenciarlo, piénsese en el caso de intentar establecer 

responsabilidad penal en un homicida; con el fundamento de la codítío sine 

qua non nos veríamos obligados a extender esa imputación también a los 

padres que lo engendraron y a los padres de éstos y así sucesivamente, 

debido a que no se puede entender suprimidas a esas personas sin que 

deje de existir el actuar del homicida y por lo tanto son causa del resultado 

penalmente relevante. Para evitar esos excasos se buscó establecer 

correctivos:",.Dado que, de todos modos, el requisito de la culpabilidad (dolo o 

culpa) limita generalmente la responsabilidad penal.."32 pero, esa solución, 

motivó otra contundente critica, porqué, para no aumentar el campo de 

aplicación del Derecho penal (el regresum ad infinitum) se recurre a otro 

elemento del delito como lo es en el causalismo a la culpabilidad y 

apoyándose en sus especies dolo o culpa se logra restringir la 

responsabilidad penal. Al mismo tiempo, se percibió que con esa respuesta 

se presentaba otro problema, pues, para no incurrir en excesos en el 

momento de tipificar la conducta es menester acudir al elemento 

30 Mezgar, Edmund, "Derecho penal. parte generar, ed" Cárdenas Editor y Distribuidor, 2a 

EdIción, México, 199Ú, p, 111 
}¡ Jimén8z de Asúa, Luis "Principios de Derecho penal. La ley y el delito" RAimpresión, Abalado 
Perrot, ed., Sudamericana, Buenos Aires, 1997, p, 225, 
:<2 Mezger, Edmund, "op cit, " P 111, . 
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culpabilidad y con eso se ror.1fJe el escalonamiento de la explicación del 

injusto penal (el tipo es antecedente de fa antijuridicidad y ésta, a su vez de 

la culpabilidad), Como se observa; la teoría dominante contiene diversos 

problemas no resueltos y a eso, pretende responder la postura expncatlva 

de la imputación objetiva, En suma, el principal defecto de esa teoría 

consiste en la ampliación del campo de aplicación del derecho penal; 

provocándose, que: "Frente a esta teoría hay una serie de teorías restrictivas 

del concepto de causalídad .. ,n33 de las que a continuación nos ocupamos, 

2.- La causa adecuada al resultado (Van Kries) 

Buscando reducir los excesos en que se incurría con la postura de la 

coditío sine qua non y habiéndose hecho evidentes sus problemas, se 

propone tomar en cuenta como causa de ia reailzación del resultado 

jurídicamente relevante; no a todas las condiciones; sino; únicamente a 

aquélla (condíciÓn) que con base en la experiencia y conocimientos de la 

vida ~áe..cuada para producir el resultado.34 Márquez Piñero, escribe: 

" .. solo puede considerarse como causa de un resultado aquella actividad 
adecuada para producirlo. La causa es adecuada al resultado cuando éste 
sé produCé ségún lo normal y oomlln dé la Vida; Si él résultadó Sé aparta 
de lo normal y común, no habrá relación de causalidad. La estimación de 
la idoneidad de la causa para producir el resuitado se hará teniendo en 
cuenta los conocimientos del hombre medio, particularmente los del 
agente.,,35 
Esa toma de postura, nos arroja como criterios definidores a la 

experiencia y el conocimiento del hombre medio y a partir de ahí será 

~~ Daza Góméz, Carlós, "Teótía dé la Im(Jutáción Objetivan p. 71. 
34 "b) El verdadero fundador de la teoría de la causalidad adecuada, en que se trata de no 
confundir el nexo material con la culpabilidad, i"lO fue un jurista, sino un fisiólogo, J. Von Kries, que 
explico esa matería en la Universidad de Friburgo en Brísgovia. Se baso en la posibilidad y 
probabílídad y atribuyo a su doctrina un sentido subJetivo, puesto que el calculo de probabilidad 
ha de hacerse esencialmente desde ei punto de vista del sujeto que actúa." Jiménez de Asúa, 
Luis, "Tratado de Derecho penal" Tomo 111, 4a Edición, ed., Losada, Buenos Aires, Argentina, 
1983, p. 534. 
~~ Márquez Pdíero, Rafael, "op. cit.,;' p. 178. 
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necesario llevar a cabo un ejercicio intelectivo=Tetrospectivo para decidir si 

en las circunstancias norma!es en que el activo actuó le era previsible el 

resultado. 

La objeción esgrimida en contra de ésta explicación consistió en el 

hecho de tenerse que acudir al modelo hipotético del hombre común; lo 

cual resulta en una ficción y deja de considerar como causales aquellas 

circunstancias inadecuadas para producir el resultado penal mente 

relevante. A pesar de eso, se observan algunos avances: 

U •• "A"conduciendo con exceso de velocidad causa a US" una lesión leve al 
atropellarlo, pero éste muere a causa de un tratamiento médico deficiente, 
o bien por el descuido de "8" se produce una infección en la lesión que le 
provoca la muerte. La teorra de la causalidad adecuada rechaza qUé "A" 
haya sido causa de la muerte, .. ,,36 

Nos queda claro en el ejemplo que antecede que la leve lesión 

ocasionada por el atropellamiento no se constituyó en causa adecuada 

páta desencadenar el reSultado fatal, pues, éste, Se produCe como 

consecuencia de otros factores ~tratamiento medico deficiente o descuido 

de la lesión por parte del sujeto pasivo, quien al mantener la infección 

desencadena el resultado fataf- que inciden de manera efectiva en la 

muerte del pasivo. No obstante, si atendiéramos a la teoría de la 

equivalénCia de las condiCiones tendríamos que imputar responsabilidad 

por homicidio a quien infirió la lesión, porque, sí el activo no hubiera puesto 

esa condición -leve lesión ocasionada por el atropellamiento- los 

acontecimientos posteriores no se hubieran desencadenado y el resultado 

fatal no se ~Iubiere presentado; para probarlo, simplemente habría que 

suprimir én ménté la lésión inferida y los demás acontecimiéntos no Sé 

presentan. 

I 

36 Gimbemart Ordeig, citado por Pavón Vasconcelos Francisco, "La causalidad en el delito", 4" 
I Edición, ed., Porrua, México,1993, p. 105. 
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3.- La causa jurídicamente relevante (Beling) 

Ésa postura puede clasificarse como restrictiva de la causalidad, ya que, 

pretende encontrar la mejor explicación para determinar la causa 

desencadenante del resultado penalmente relevante. Beling, considera que 

no debe tomarse en cuenta la causa natural de la teoría de la equivalencia 

de las CondiCiones, eh su lugar, se debe acudir a la estructura de los tipos 

legales para encontrar en ellos la causa jurídicamente relevante37 pues, al 

ordenamiento jurídico no le interesan todas las relaciones causales 

presentes en la naturaleza sino únicamente aquellas que conforme a la 

descripción contenida en la ley penal son adecuadas para producir el 

resultado. Para: 

i' .• Beling, el único camino correcto para solucionar el problema de la 
causalidad, consiste en acudir a los tipos legales delictivos .. Las 
cuestiones Que han de resolverse prácticamente son: Si A ha "matado a 
uñ hOmbré", si "ha sustraídO" Uña COsa muéblé ajéna, étC,. En vérdad, 10$ 
tipos legales, al indicar de ese modo la actividad que ha de desarrollarse, 
exigen una relación condicional entre la actividad ejecutiva y el resultado; 
pero no se refieren con ello a la fijación científica del concepto de causa .. 
sino que atienden simplemente al lenguaje corriente, .. "acción de matar" 
"aCCióñ dé sustraér," étC .. ,,38 

Esa argumentación parece más convincente sobretodo si se considera 

que se reconoce la importancia de la causa adecuada complementada con 

el calificativo de ser relevante para el Derecho penal, con eso, se hace 

innegable que pierden terreno los fundamentos de corte naturalístico y los 

tipos penales únicamente podrán ser valorados por criterios de orden 

3?U •• Beling da superlativo valor al tipo legal; mejor dicho a la figura rectora, como centro de 
subordinación para cuantos elementos posee el hecho delictivo. Por ello es lógico que también 
centre el problema de la causalidad en referencia a los tipos. Comienza acusando a la doctrina de 
la equivalencia de las condiciones imperante en el Reichsgericht, de haber incunido en el grave 
defecto de servirse de un concepto de causa de valor general y apriorístico, que ni aun se basa 
en un peterminado ordenamiento jurídico, .. "Jiménez de Asúa, Luis "Tratado de Derecho Penal," 
Tomo 111, p. 558. 

• 38 Id 
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Para evidenciarlo, citemos aquel ejemplo en que: 
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corte valorativo. 

r""",",'"\T'> con la dé que le 
resultado se produce, La teoría de la 

afirmar la causalidad de la 
punto de vista natural, la 

Sin embargo, al no ser este 
la adecuáción negaría ésta 

no negaría la causalidad de 

Los logros de Beling en del problema causal son 

cuestionados debido a que no pudo con precisión cuáles serían 

los criterios normativos a determinar cuándo una 

causa es relevante jurídico y porqué el principal 

criterio en que se basó 

En tanto: 

4,- L8 condición 

búsqueda 

~o Id, 

objetiva- es muy vago e impreciso, 

en sus distintas vertientes, se han 
con criterios normativos coincidentes 

la teoría de la imputación objetiva elaborada 
qUé Vez cuenta con mas partidarios én 

y que también siendo acogida por la 
,,40 

(Birkmeyer) 

que individualmente considerada origina 

relevante, éste autor,42 advierte: sí bien, deben 

Mercedes, "Derecho penal, parte Qenera/Ji p, 

.\1 Esta se ubica en las denomínadas indivíduafizadoras ya que del 
conjunto de condiciones origínan un resultado él aquella que es considerada como la causa, 
por las otras serán c-ondiciones, Respecto de las teorfas se 
ha dicho: "Estas no han tenido aceptación doctrinaria; y sostienen que a efectos 
hay que operar con la misma distinción que se puede hacer ya en el plano lógico real entre mera 
..... "'\y"'iif':ínn y oausa, es distinguir de entre el conjunto de condiciones de un resultado entre 

condiciones accesorias y auténticas causas, Dentro de las distintas doctrinas tenemos la 
k,n'11!'\n denominada de la condición o la de 
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aceptarse todas las condiciones p'r8sentes en la realización de un 

resultado como importantes -pues, sin ellas. no sería posible el cambio en 

el mundo material- no todas; son eficaces en igual medida; esto es; de 

todas las condiciones que concurren en el resultado, solo una, es 

realmente eficaz para ocasionarlo. Con eso, se hizo evidente: 

"El aspecto cuantitativo, casi matemático, de la teoría, .. si el resultado es, 
por ejemplo, igual a 12 y las condiciones equivalen a 7, 3 Y 2, la condición 
7 es la prevalente, la mas eficaz, la causa en définitiva,,43 

Esa solución no escapó a la critica debido a que presenta resultados 

insatisfactorios. Así, lo evidencia: 

"Antolisei..si dos individuos han proporcionado dosis diversas de veneno, 
el que ha suministrado la menor parte no sería causa eficaz del asesinato, 
no obstante haber realizado ambos acciones típicas,Il44 

5.- La última condición (Ortomann) 

Ortomann, explica: para encontrar la cal.Jsa que determina el resultado 

penalmente relevante se debe atender a la última condición45 o a la más 

próxima al resultado y se debe dejar de lado a las anteriores; es 

déCir," .. causa es sólo la última de un conjunto de condiciones, o sea aquélla que 

está más próxima al resultado,,,46 Su postura, dio base, a una certera critica, 

denominada mas eficaz; la de Ortoman conocida como Teoría de la condición más eficiente, 
principal, directa o la última condición" Daza Gómez, Carlos, "Teoría de la Imputación Objetiva" p. 
72. 
~2", . parte de una critica llena de referencias a la falta de criterio jurídico de la teoría de von Sur! y 
afirma que si bien es innegable que todas las condiciones son necesarias [ ... J no puede 
desconocerse una clara diferencia entre ellas, en cuanto a su respectiva eficacia ... " Jiménez de 
~súa. Luis "Tratado de Derecho Penal"TQmo 111. p. 525. 
~~ ReynóSó Dávila, Róbár1ó, "Teada genetal dé! deuto", 23 Ediéión, ád., Pórrua, México, 1997 p. 
41. 
+l lb íd. p. 42. 
45 "Ortomann .. considera causa la condición que S6 ha asociado la última a las restantes. El propio 
autor ha querido superar las Ingentes dificultades que su doctrina presenta para decidir la eficacia 
causal, considerando las fuerzas naturales posteriores a la acción humana como SI fueran 
anterior¡es, y excluyendo los hechos posteriores de un no imputable o no culpable .. " Jiménez de 
Asúa, Luis «Tratado de Derecho Penar Tomo 111, p. 525. 

, -Ió Pavón Vasconcelos, Francisco, "La causalidad en el Deuto': p. 88. 
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ya que, deja de considerar diversas causas que cG'ncurren con otras en la 

producción del resultado y toma en cuenta únicamente la última condición, 

provocando situaciones insatisfactorias, Pavón Va5concelos, nos ilustra al 

respecto: 

"Un grupo de sujetos se pone de acuerdo para privar de la vida a una 
persona realizando conjuntamente la acción material: usando armas 
adecuadas para producir el mal deseado, efectivamente causan multitud 
dé lesiones en él cuerpo dé la víótima y logran privarla dé la éXisténéia .. ,,47 

Como es fácil advertir la acción es realizada en forma conjunta y 

simultánea por varios sujetos que -estando de acuerdo- realizan la 

conducta de privar de la vida al pasivo y al aplicar -8 ese supuesto- la 

postura de la fórmula de la última condición o de la más próxima, 

tendríamos que concluir que la causa de la muerte se debió a la última 

intervención de uno de los agresores y que los demás no pusieron causa 

alguna en el resultado, ~sa solución resulta inaceptable. 

Dé lo hasta aquí apuntada y sin déjar dé réCOnocér que éxistén otras 

posturas explicativag48 que se ocupan del análisis del principio de 

causalidad49 puede -validamente- mantenerse que el problema causal 

presenta diversas aristas que aún no han sido resueltas de manera 

satisfactoria y que han propiciado que se continúe con su tratamiento 

téÓriCO; inCluso, en rnJéstra época, Sé ha dado un giro al tratamiénto dél 

concepto de la causalidad para proponer -en su lugar- el de imputación. 

De ahí que, para diferenciar las relaciones de causa-efecto con base 

naturaHstica de aqlJélias que se presentan como producto de la actividad 

humana, sea necesario, acudir a: 

-17 lb íd. p. 9í. 
43 De las que no nos ocuparemos, debido a que como ya lo expresamos, la doctrina 
univerl?almente aceptada es la de la Gonditio sine quan non y a partir de su critica, se han 
establecido otros caminos de solución que justifican el presente trabajo. 

• 4Q Jiménez de Asúa, Luis "Tratado de Derecho Pena!" Tomo lii, pp. 51Ó Y ss. 



" .. KELSEN la imputación es un nexo normativo, no causal, porque difiere 
de éste en que "la relación entre condición y consecuencia se establece 
pata la apliCaCión dé una norma, y ésto significa qué sé éfectúa pOr un 
acto volitivo humano"; en la causalidad, en cambio, la relación existente 
entre la condición y la consecuencia es sobrehumana, es decir 
independiente de la voluntad del hombre. ,,50 

11.- Fundamentos del causalismo clásico y el problema causal 
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Para evidenciar la función, importancia e insuficiencias que el principio de 

causalidad representó en la llamada teoría "clásica" del delito es necesario 

recordar el contexto teórico del pensamiento imperante en el siglo XIX que 

óbligábá á reCónoCér Cón el cárácter de éierítí'fléo úríiéárTieríte á áquelló 

apegado al uso riguroso del método científico en el tratamiento de la 

investigación de los diversos fenómenos y si se afirmaba que algo tenía 

ese carácter era porque podía someterse a comprobación; podía ser 

apreciado por nuestros sentidos. Esa manera de explicarse la realidad 

también impactó a las llamadas cienCias "culturalés,,51 dentro dé las cuales 

se ubica al Derecho penal;52 así, lo sugiere Roxin: 

"Los primeros decenios de vigencia del Código penal alemán coincidieron 
con el positivismo naturalista, que sometía las ciencias del espíritu a las 
ideas de las ciencias naturales y pretendía reducir los fenómenos jurídicos 
a meros cursos causales y a concatenaciones causales de diversas 
clases.H53 

~u Ibíd. p. 25. 
-'11 Son culturales, pues:" .. se refieren a las acciones del hombre encaminadas a un fin y capaces 
de transformar, con libertad y conciencia, el mundo circundante" González Uribe, Héctor, "Teoría 
po/rUca", ed., POmJ8, 3d Edición, México, 19130, p. 29. 
:12 "El derecho penai no estuvo exento del lente regulador que representaba en todo caso el 
método científico, sugiriendo tal método que el derecho penal debía estar constituido por un 
sistema del toCÍO descriptible. Se procedió en lo sucesivo a buscar cuáles serían las categorías o 
conceptos principales que integraban el sistema del delito." Zaragoza Martínez, Edith 
Marian~, "Evolución de los fundamentos filosóficos y metodológicos de la teoría del delito", Lux, 
Investigación y Critica Jurídica, Revista de la Escuela de Derecho de la Universidad Latina, 
Numero1, Septiembre-Didembre del 2000, p. 61. 
53 Roxín

f 
Claús, "Autoría y Dominio del Hecho en Derecho penal" Traducción de la séptima edición 

Alemana por Joaquín Cuello Contreras y José Luis Serrano González de Murillo, Ediciones 
~ . Jurídi(;as y Sociales, Madrid, 2000, p 22, esa idea también es sustentada por Díaz Aranda 
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En ese contexto se explica la influencia del pensamiento positivista,54 

denotándose el reclamo de someter el estudio de los fenómenos a un 

estricto rigor cientffico y éstos a probarse en el mundo fáctico. Esa idea se 

aprecia en el siguiente comentario: 

"Toda ciencia, .. se basa en la experiencia y el Derzcho será un objeto 
cientffico, en el sentido de ser susceptible de consideración científica, en 
cuanto sea oojéto dé éxpétiéncia ... En todo caso, la ciencia jurídiCa 
siempre puede contar con un ob~eto de experiencia, ya que la legislación 
positiva constituye un hecho real" 5 

Es cierto, la norma penal -én prinCípió- se constituye en una descripción 

abstracta que tiende a regular una conducta humana y esa abstracción 

adquiere plena vigencia y se materializa cuando la acción del hombre 

exteriorizada en el mundo real se adecua perfectamente a la descrita en la 

ley penal. Además, esa afirmación, encierra una postura explicativa de la 

realidad que aún en nuestros días mantiene su vigencia (en el caso de las 

llamadas ciencias "duras"); pues, únicamente áquello qué és posible 

apreciar por nuestros sentidos es lo válido y sí se busca sostener que una 

investigación tiene el carácter de científica es porque sus resultados 

pueden someterse a una plena y estricta comprobación. 

Ese cimiento explicativo de corte naturalistico permitió sustentar: "Así 

como todo acontecimiento natural es el resultado de una cadena causal, también 

Enrique, "Dolo. CaLlsa/ismo-Finallsmo-FLlncJonallsmo y La Reforma Penal en México" Jed., Porrúa, 
México, 2000, p p. 4. 5. 
54u .. el positivismo se convierte en una autentica filosofía, en un sistema que -con método idéntico 
al de las ciencias naturales- pretende ofrecer un;;; solución conexionada no s610 con la realidad 
sensible, sino con el mundo espiritual; en el siglo XIX el positivismo adviene como conciencia 
filosófica de esa época. Se trata de una forma de entender el mundo y se transforma, inclusive, 
en un actitud vital, que responde adecuadamente, a la estructura de su horlzonte histórico." 
Gonzáiez Vicén, F. citado por Márquez Piñero. Rafaei. "La fundamentación básica dei Derecho 
penal", Hpmenaje al Maestro celestino Porte Petit Candaudap, publicado por el Instituto Nacional 
de Ciencias Penales y la Academia Mexicana de Ciencias Penales, México, 2000, p. 382. 
t~ Márquez Piñero. Rafael. "La fundamentación básica del Derecho penai, pp. 379. 3M. 
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lo es el delito.,,56 Liszt, =/nfluido por esas idea~ explica al injusto penal 

como:""ACTO CULPABLE, CONTRARIO AL DERECHO Y SANCIONADO CON 

UNA PENA,,57 percibiéndose -ahí- los diversos peldaños del delito; es decir;: 

es un acto humano -Un h~Cé( VOlUhtélrío- que modifica al mundo exterior y 

es base y antecedente de los demás peldaños de la estructura sistemática 

del injusto. Moreno Hernán'dez, respecto al fundamento de corte causal 

que se observa en la teoría "clásica," escribe: 

" .. él "sistéma clásico" .. tiéñé cómo fundamentó al "concepto dé aCCión" 
caracterizado como el concepto ucausal" de acción, por reducirse al puro 
proceso causal que la voluntad ocasiona en el mundo exterior, sin 
importar si el autor lo ha querido o lo ha ~OdidO también prever, es decir, 
sin importar el "contenido de la voluntad" .. " 8 

Esa aseveración nos permite deducir que la acción del causalismo 

"clásico" no abordaba el contenido de la voluntad y daba origen a una 

actuación ciega de corte mecanicista , Pese a ello, debe reconocerse que el 

causalísmo -"clásico"- sr atendió al contenido de la voluntad, aunque esa 

atenCión, la despliega en el elemento Culpabilidad , donde se analiza la 

relación psicológica que une a! autor con su acto en forma de dolo o de 

culpa. Asimismo, pudo sostenerse que esa acción para ser penalmente 

relevante debe ser calificad como contraria al derecho y por eso 

antijurfdica. Liszt, distinguiendo a la antijuridicidad formal y material, 

explica: 

" .. EI crimen en cuanto constituye una infracción (Unrecht) eS .. un acto 
culpaQle CONTRARIO AL DERECHO .. Esta REPROBACiÓN jurídica, que 
recae sobre el acto, es doble. 1. El acto es formalmente contrario al 
Derecho, en tanto que es trasgresión de una norma establecida por el 
Estado, de un mandato o de una prohibición del orden jurídico. 2. El acto 

56 Maurach, Reinhart, Zipf, Heinz, "Derecho penal. parte genera" 1, Traducción de la 7a edición 
Aiemana por Jorge BofrU Genzsch y Enrrrque Aimone Grbson, ed, Astrea, Buenos Aires, 1994, p 
253. I 

57 Von Liszt, Franz, "op. cit.," p. 284. 
(, '8 Moreno Hernández, Moisés, "op. clt, , ;; p 37. 



es materialmente ilegal, en cuanto significa una CONDUCTA CONTRARIA 
A LA SOCIEDAD (antisocial)."S9 
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Calificado el acto de antijurídico, en seguida, se debe precisar SI 

también es culpable y para entrar a ese estudio es necesario determinar si 

el activo es imputable;60 constituyéndose -de esa manera- en presupuesto 

de la culpabilidad. Pues: 

"Allí donde la «facultad de adaptación social» falta, completa y 
permanentemente, no tiene ningún sentido querer encontrar móviles de 
conducta social, en las motivaciones contenidas en la amenaza y 
ejecución de la pena."61 

Resuelto el problema de la imputabilidad puede -ahora- abordarse el 

análisis de la culpabilidad, entendida como la relación psicológica tJ2del 

activo con su acto en forma de dolo o culpa. El fundador del causalismo 

"ClásiCó", diCé: 

",.No basta con que ei resuitado pueda ser objetivamente referido a ia 
manifestación de la voluntad del agente, sinQ que también debe darse 
subjetivamente, el nexo en la culpabilidad del autor"S3 

En él sistemá denóminádó "ClásiCó", él dóló, se Constituye en lá fórmá 

principal de culpabilidad y se hace evidente en el hecho de que quien actúa 

con intención lo hace con la voluntad y el conocimiento de colmar la parte 

objetiva del tipo; es decir, lo hace, con: 

"a) La representación del acto voluntario mismo, así como de las 
circunstancias en que fue ejecutado. b) La previsión del resultado. e) En 

5') Van Liszt, Franz, aop. cit.," p p. 335, 336. 
60 "1. la IMpUTABiliDAD es la capacidad DE CONDUCIRSE SOCiALMENTE. es decir, de 
observar una conducta que responda a fas exigencias de fa vida política común de los hombres. n 

Ibfd. p. 396. 
(,1 Ibíd. p. 306. 
61" .. 81 "concepto psicológico de culpabilidad", predominante hasta comienzos de este siglo; según 
el mismo, la culpabilidad se concebla como la relación subjetiva del sujeto con el resultado. Se 
consideraban "formas de culpabiiidad;; ei dolo y la imprudencia,. Representantes famosos de tai 
concepto psicológico de culpabilidad fueron .. Buri, Liszt, loffler, Kohlrauschj en su primeras 
publicaciones y Radbruch" Roxín, Claús, "Derecho penal. parte generar p. 794. 

t 6, Von Liszt, Franz, "op. cit.," p. 387. 



los delitos de comisión, la representación de la causalidad' del acto, en los 
delitos de omisión, la representación del no impedimento del resultado. 1I64 
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A la segunda forma de culpabilidad que instituyó el elemento 

culpabilidad se le denominó culpa;65 ésta; se presenta cuando ei activo al 

momento de exteriorizar su conducta lo hace sin respetar las medidas de 

precaución66 y cuidado que le exige la ley y en consecuencia, su 

negligencia, su imprudencia, produce el resultado calificado de delictivo. 

Jiménez de Asúa, explica: 

" .. existe cUlpé CUéndo sé prodUce un resultédo típiCárñenté antijUr¡aiCó por 
falta de precaución del deber de conocer, no sólo cuando ha faltado al 
autor la representación del resultado que sobrevendrá, sino también 
cuando la esperanza de que no sobrevenga ha sido fundamento decisivo 
de las actividades del autor; que se producen sin querer el resultado 
antijurfa¡oo y sin ratificarlo .. "67 

Por último, puede advertirse la aplicación de la pena como 

consecuencia que el Estado le ha asignado a las conductas contrarias al 

orden jurídico y calificadas de'culpables. Por ende, la estructura "clásica" 

del injusto penal se explico como una acción contraria a derecho, culpable 

y punible.68 En ésa estructura explicativa se percibe la presencia de una 

parte objetiva -antijuridicidad- y una subjetiva que Se evidenéia en el 

elemento culpabilidad. 69 

M lb íd. p. 411. 
65"11. La CULPA és, fótrilalliléilté, la NO PREVISIÓN DEL RESUL TADO PREVISIBLE EN EL MOMENTO 
EN QUE TUVO LUGAR LA MANIFESTACIÓN DE VOLUNTAD" lord. p. 430. 
6(."1.Falta de precauciÓn en ia manifestación de voluntad; es decir, desprecio del cuidado 
requerido por el orden jurídico y exigido por el estado de las circunstancias". fbíd. p. 431. 
61 Jiménez de Asúa, Luis "Principios de Derecho penal. La ley y el delito" pp. 371,372. 
',8 En igual sentido se pronuncian: Moreno Hernández, Moisés, "op. cit.,;; p 36 Y Zaffaroní Eugenio, 
Raúl, "Manual de Derecho penal. parte genera!", 3a reimpresión, Cárdenas Editor Distribuidor, 
México, 1999, p. 346. 
6Q La parte "objetiva" del hecho encuentra expresión en los elementos de tipicidad yantijuridicidad, 
es decir en el suceder objetivo fuera del animo del autor. La culpabilidad en cambio, abarca lo 
"subjetivo", es decir los procesos Intelectuales y anfmicos que, en relación al hecho, se reflejan en 
la persona del autoí Moreno Hernandez, Moisés, "op. cft .. "p. 37. 
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-en la estructura 

sistemática que nos lega Von año de 1881- no aparece como 

elemento de su explicación situación que es perfectamente 

entendlble, si recordamos que aportado por Beling en su obra 

"Teoría del Delito" hasta el año 1906 y es a partir de entonces que se 

introduce con toda claridad principio de legalidad (nullum crimen nulla 

poana sine lege) que se en hecho de que "solo lo que la ley 

pena¡7o sanciona como delíto es lo que da origen a la aplicación de 

pena". Respecto de él, Moreno Hernández, advierte: 

acciones humanas -antijurídicas y 
que se encuentran legalmente 

nullum crimen sine !ege .. »71 

En nuestros d légalidad se ha cOnstituidO 

fundamental de gobernado frente a las punitivas 

del Estado, pero, en sus fortaleció la 

tradicional del injusto dotándola de mayor coherencia y 

También, puede el tipo -en sus inicios- se concibió como 

eXClusivamente Objetivó y libté de cualquier valoraCión, 

primera explicación tuvo que ser modificada, un poco mas debido a 

que se existían algunos tipos que en su 

subjetivos72 y que de no en cuenta al 

que con la mera antijuridicidad no basta para caracterizar al delito, 
muchos actos antijurídicos y culpables que no son toda vez que la 

uidj'oidEld viene dada por todo el orden jurídico y no solo por el derecho y genialmente 
el concepto de tipo en 1906, no hizo sino establecer una distinción dentro del "Tatseite" 

de lo objetivo" Zaffaroní Eugenio, Raúl. "Tratado de Derecho penal. parte 
~¿'rril""n< .. ::, Editor y Distribuidor, México, 1 p. 24. 

Moreno "op. cit.,"p. 36. 
numerosos casos el tipo no presenta una mera que se añaden a 

ella elementos que se refieren a estados anímicos del autor en orden a lo injusto .. EI 
legislador, .. los incluye a menudo en el tipo y son los elementos subjetivos de lo Injusto, 
que han sido valorados de distinto modo. Desde el ano de Merkel y van Ihering aludieron a 

que se relacionaban íntimamente con esos elementos de la 
se refieren más o menos impropiamente a en 1 

en 1901; Kolhrauscl1, en 1903; van Fameck, en 1905: 
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rnomento de tipificar la conducta impedían su total adecuación con la 

descripció;, contenida en la ley penal. 

Retornando al tema de la causalidad, se hace necesario, precisar la 

ubicación que en el elemento acción 73 le asignará Liszt,74 y nos 

avocáremos a recordar su definición, como: "EL ACTO DE COMISiÓN (thun) 

CONSISTE EN CAUSAR (mejor dicho, PROVOCAR) UN RESUL TADO"75. Ello, 

permite sostener que para el causalismo "clásico" la conducta humana -

entendida como movimiento corporal voluntario- es concebida como la 

causa76 désériCádériárite dél Cámbió éri él muridó fáctiCó (résultádó)77 y 

esa mutación se liga de manera lógica y natural por medio de un nexo de 

causalidad78 al actuar humano;79 esa visión, evidenció la influencia de las 

ciencias naturales debido a su basamento de causa-efecto y en nuestros 

dlas, centra la discusión; porqué, no debe seguirse sustentando como 

Nagler, en el mismo año; Hegler, en 1914, y Mayer, en 1915 .. " Jiménez de Asúa , Luis "Principios 
de Derecho penal. La ley y el delito" p. 255. 
i3 Esta idea se percibe en la siguiente afirmación: "En el causalismo la relación causal es parte de 
!a acción, el cual es el primer elemento del delito, .. " Daza Gómez, Carlos, '7eoría de la 
ImputaCión OfJJertva" p, 68, 
7.s.· .. la teoría causal de la acción incluye el resultado dentro de la acción misma .. " Maurach, 
Reinhart, Zipf, Heinz, "op. cit., " p. 255. 
75 Van Liszt, Franz, "op. cit.," p. 304. 
7G.' .. los naturalistas han sostenido el concepto de causa, guiados por los principios fundamentales 
de su ciencia. Es preciso advertir que el penalista no puede ni debe contrariar la idea de causa 
entendida de modo naturalista" Jíménez de Asúa , Luis "Tratado de D~recno Penar Tomo 111, p, 
499 . 
77 El resultado es el cambio o mutación que -en el mundo material- la conducta humana ha 
desencadenado, aunque también debe reconocerse que existen algunos delitos que no requieren 
de que su resultado se exteriorice, es decir, que en la realidad no se aprecia ninguna alteración o 
cambio del mundo material (tentativa). Por lo anterior es dable afirmar que el resultado en al 
ámbito penal puede ser percibido de dos formas: como resultado material o formal 
78 El pdnciDio de causalidad en la explicación clásica del delito cumple la función de ser el nexo de 
unión entre la acción humana y su consecuencia natural que es el resultado o la alteración que se 
presenta en el mundo material; otorgándosele asl, a la conduct.a humana la categorla de CAUSA; 
confundiEmdose, desde entonces, el fundamento teorico de la conducta del hombre que no 
pertenece al mundo del "ser" -de las ciencias de la naturaleza-, sino a las del "deber ser", es decir 
a las "culturales". Con ello se evidencia la falacia naturalista que pretende aplicarse a las acciones 
humanas y se yerra en el fundamento metodológico de tratamiento de su estudio como base de la 
explicación del injusto penal. En relación con lo anterior, vale la pena mencionar que la teoría de 
la acción final, que se fundamento en la existencia de las estructuras lógico-reales y en el 
ontologismo. =en la doctrina del ser=, se acercó (en ese punto), a lo que pretendió atacar al 
~ositivismo. 

1 "ACTO ES LA CONDUCTA (Verhalten) VOLUNTARIA EN EL MUNDO EXTERIOR; CAUSA VOLUNTARIA 
( .. o NO IMPEDIMENTE DE UN CAMBIO EN EL MUNDO EXTERNO· Von Liszt. Franz, "op. cit .. .. p. 297. 
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único criterio de 'atribución en el ilmbito objetivo del tipo a una actuación de 

antecedente y consecuente de realización necesarios; sino, que ahora, se 

procura encontrar un criterio normativo que posibilite imputar el resultado 

acaecido como obra de la actuación del hombre. Esa diferenciación, no Sé 

hace presente en la siguiente afirmación: 

"11.- El resultado debe ser CAUSADO (Provocado) por un movimiento 
corporal; el moVimiento corporal y el resUltado déDen estar en relaCión de 
causa efecto (en relación de causalidad)."so 

Pero, perm.ite derivar los componentes del principio de causalidad: 

• Una acción, que se hace patente en un movimiento corporal 

voluntario. 

.. Un resultado, que es la modificación o alteración acontecida. 

• Un nexo de causalidad, que une o liga a la aCGÍón con el resultado. 

Con eSa estructurá pudo suStentárSe que existe réláCión de CáuSálidád 

cuando la conducta del ser humano entendida como causa provoca la 

aparición del resultado y éste, se liga de manera inequívoca, lógica y 

natural con el actuar del hombre; eso, puede comprobarse cuando 

suprimido -in mente81
- el movimiento corporal y el cambio o mutación 

materiál no se produce. ESa diStribuCión, ásí Consideráda y fundada en lá 

teoría de la conditio sine quan non82 (de la que es partidario Liszt)83 plantea 

80 Ibíd. p. 304. 
al La critica que se ha enderezado en su contra, se la hace consistir, en que para su debida 
comprobación es necesario interrogamos sobre lo que causó el resultado y si eso se sabe, 
entonces el ejercicio de su supresion in mente es innecesario. As!, lo sostiene Roxin cuando 
explica:" .. Si p. ej. Se quiere saber si la ingestión del somnífero "contergan" durante el embarazo 
ha causado la malformaci6n de los nlt'los naCidos subsigulentemente".no sirve de nada suprimir 
mentalmente el consumo del somnífero y preguntar sí en tal caso habría desaparecido el 
resultado; pues a esa pregunta sólo se puede responder si se sabe sí el somnífero es causal o no 
respecto de las malformaciones, pero si eso se sabe, la pregunta está de más .. u Rox[n, Claús, 
"Derecho penal. parte generar p. 350. 
82 Todas las condiciones que concurren en la realización de un hecho delictivo son de la misma 
importancia y por tanto todas son causa del resultado delictivo. Con ese fundamento se agranda 
si campo de apilcación del derecho y se vulnera el principiO de legalidad del Estado de derecho ai 
goder&e establecer responsabilidad penal ell quién no la tiene. 
3 "Esto significa que para el Derecho pe 11 al se identifica la causación y la provocación 

(Veranlassung), la causa y la condición; mejor dicho, que la provocación del resultado es 
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diversas faHas y aeficiencias tl4 al pretender establecer responsabilidad 

penal en al activo del ilícito, porqué, permite ampliar el campo de aplicación 

del Derecho penal al posibilitarse la presencia del regresum al infinito85 que 

tantas orfticas ha oosechado en la doctrina penal. ASf, fue evidenciado por 

Binding,86 quién comenta el recurrido ejemplo de que puede establecerse 

responsabilidad penal en el carpintero que construyó la cama en que yacen 

los adúlteros, pues, si éste, no la hubiera construido, no existiría esa 

condición y el resultado no se habría presentado, 

111.- Problemas específicos del principio de causalidad en la doctrina 
denominada clásica: 
1.- La acción con fundamento naturalistico de causa-efecto 

Es factible sostener que el creador del causalismo al mantener como 

fundamento de imputación del resultado delictivo el principio causal de 

corte naturalistico con base en la teoría de la equivalencia de las 

condiciones enfrentó diversos problemas de muy diffcil solución. 

Precisamente, eso se percibe en el siguiente ejemplo: 

" .. sí A convence a B para que tome un vuelo a Mallorca, en el que B 
muere al estrellarse el avión, ciertamente A ha causado la muerte de 8 
con su consejo; pero pese a ello no ha matado a B; porque el suceso se 
presenta como un acctCl.enté incalculable y por éSO no se le puede Imputar 
a A como obra suya .. "87 

suficiente .. Todas las condiciones del resultado son, por consiguientes del mismo valor. u Van 
Liszt. Franz. "op. cit.. '. p. 305. 
84 "DEFICIENTE adj. Insuficiente, Incompleto 1I Qua no llega al nivel requerido. 1I Que tiene 
defecto .. " Diccionario Enclciopédico GriJalbo, Tomo 11, Ediciones Grijalbo, Barcelona España, 
1986, p. 584. 
85 Esta idea paréCé pérGibirsé dé la siguiente afiriiiacióri:"La causalidad es un próCeso ciégó que 
se proyecta desde y hacia el infinito.: Zaff2foni Eugenio, Raúl; Alejandro, Alagia, Alejandro, 
Slokar. "Derecho penal. parte general . .. p. 436. 
¡¡¡¡ "Carlos Binding, con su acre ironía, criticó ya las teorías del nexo causal de tipo generalizador, y 
partlculannente la doctrina de la equivalencia de condiciones, diciendo que si éstas tuvieran esa 
importanda en ei orden penal, habría que castigar como coautores en el adulterio no sólo <'1 la 
mujer ql¡.le cohabita con varón que no es su marido y al que yace con ella, sino al carpintero que 
hizo la cama: Jiménez de Asúa, Luis "Principios de Derecho penal. La ley y el delito" p. 225. 

~. 37 Roxín. Ciaus, "Derecho pemJl parte generat; p. 346. 
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SB Cuando hablamos de deficiencias del causalidad establecer que 
actualmente se cuestiona la posibilidad de los heChos en base a una reladón de causa-
efecto. Ese cuestiona miento ~n el campo del derecho~ se basa en reconocer que esa relaci6n ya 
no debe ser la única para poder detenninar que se le cargar en la cuenta del activo como 
realizadón suya el acto penalmente relevante, sino que es atender a de 

nonnativo para colmar la parte objetiva del tipo penal. A mayor abundamiento. 
decir que si esto esta sucediendo en el campo del ese acontecimiento no es exclusivo 
de las ciencias culturales, pues, también en las denominadas "duras" se cuestiona esta fonna de 

• explicar los fenómenos en la naturaleza. 



"1.EI resultado debe ser, también, atribuido al mov~miento corporal, como 
a su causa, cuando no se hubiese producido sin las circunstancias 
especiales bajo las cuales el acto fue ejecutado, o sin aquellas que 
sobrevinieron con posterioridad"S9 
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Ante ese posicionamiento no importa inferir una herida no mortal, 

porque atendiendo a otras circunstancias puede ser considerada mortal; 

así, se aprecia, en el caso de la concurrencia de una causa simultanea 

como la hemofilia pues esa situadón no admite la posibilidad del análisis 

normativo (realización del riesgo creado) de la conducta desplegada en el 

plano objetivo; es decir, que la lesión inferida se ha constituido en un riesgo 

párá lá victimá, pero, ese riesgo no se há reálizádo en el ámbito protector 

de la norma debido a la constitución particular de la victima. La segunda 

parte del comentario del fundador de la doctrina "clásica" es aún más 

discutible, ya que, la herida o lesión inferida a la victima sigue 

c0nsiderándose como ia causa de la muerte del pasivo, aún y cuando, 

éste, fallezca en un incendio en él hospital. Obsérvése como la aplicación 

del ámbito penal tiende ha ampliarse con ese fundamento, pues, a la lesión 

no mortal se le añade la consecuencia del incendio del hospital, siendo 

ésta última condición la que provocó el resultado fatal y sin embargo, se 

afirma, que la lesión fue la causa de la muerte del pasivo porque de no 

habérséle leSionadO, éSté, no hubiera ténido que Ir al hospital dondé 

fallece. Con razón -en nuestros días- se cuestiona esa explicación, debido 

a que no se puede imputar el resultado muerte a quien infirió una lesión no 

mortal cuando el desenlace se produce como consecuencia de un incendio 

en el hospital; por ende; quién lesionó creó un peligro; pero; éste; no se 

materializó en el ámbito protector de la norma. 

Liszt, también aborda el caso de las causas simultaneas o 

subsecuentes y nos dice: 

, ~ Von Liszt, Franz, "op. cit., ,; p. 306 



"2. El resultado debe ser, también, atribí.lido al movimiento corporal, como 
a su causa, cuando no se hubiese producido sin el concurso simultaneo o 
subsiguiente de otros actos humanos .. ,,90 
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Luego, no se puede dejar de lado la existencia de la causalidad en 

aquel supuesto en que: 

" .. la amante le entrega a su amigo un veneno, con el que éste mata a su 
éspósa, aquélla na causado la muerte de ésta aunque no conoCiera él fin 
para el que se iba a emplear el veneno .. 91 

Pues; si bien; entre la conducta de la amante y la victima se encuentra 

la actuación dolosa del activo, no es dable, dejar de considerar -con apoyo 

en fa teoría de la equivalencia de las condiciones- el hecho de que si se 

suprime mentalmente la actuación de la amante el resultado muerte de la 

esposa no acontece y por eso el nexo de causalidad respecto de su acto 

se cumple, Continuando con esa línea también podrían incluirse aquellos 

casos en los cuáles entre la actuación del activo y el resultado se presenta 

la actuación de otras personas: piénsese, en la negligencia del médico que 

atendió ai lesionado o la conducta imprudente del pasivo (a/ mantener en 

constante descuido su herida después que ha sido atendida debidamente); 

actuaciones -que en su caso- desencadenaron el resultado fatal y por lo 

tanto, no pueden imputarse a la lesión inferida en el cuerpo del pasivo 

pórque, aquella, ñó era mórtal. Así, pudó apuñtarse: la causalidad que liga 

al activo con el resultado no se ve afectada por la constitución nsica de la 

víctima o por la actuación de un tercero. Ese tipo de soluciones -poco 

afortunadas- tienen el defecto de agrandar el campo de aplicación del 

derecho en pe~uicio del gobernado, pues, es evidente, que al intervenir 

terceras personas en los cursos causales y 9.1 considerar que esa 

actuación fue decisiva para la generación del resultado penalmente 

relevante no debe seguirse considerando que la actuación inicial propicio el 

'lO Van Franz, "op. cit., "p. 306. 
9l Roxín, Ciaús "Derecho penai. parte generar p. 356. 
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de un tercero. por ende, resultado que ha sido provocado 

debe cuestionarse la postura a que permite que se amplié 

=rr,ron,n en perjuicio del infractor del código el campo de aplicación del 

punifivo. 

2.- La omisión, 

En la omísión92 es 

rompe de manera 

naturalí sticamente 

problema que 

con hipotética de causa-efecto 

naturalistíco de causa-efecto se 

indiscutible, que el no hacer 

no produce nada. Una primera solución al 

del hombre consistió en acudir a 

ía otra acción que desarrollaba activo y que le impedía realizar la 

conducta que él se originándose "'de ese modo'" la teoría del 

a/íud acttum, alíud el otro hacer). Para conocer la 

manera en funciona postura explicativa pensemos en ejemplo 

de la madre que de alimentar al niño recién nacido a causa de sus 

quehaceres domésticos y el infante muere. En el supuesto 

madre no realiza ningún movimiento corporal desde el punto de 

naturalistico; no ' ... fI.J';:>LClll la muerte del recién nacido se produce; si se 

juzga el otro madre puede decirse -en forma 

la muerte del infante se produce porque la madre hace la comida, lava 

del 

un fundamento mas convincente se acudió al ..... ,."',....,."n 

decir, a la conducta anterior a Que se omitió y 

qué prOdujO imputádO y COn ésá éXpliCáCióñ áCtuálizá 

92 El 7, Párrafo del Código Penal Federal, estableca:"En los delitos de resultado 
matertal también será atribuible el resultado típico producido al que omite sí éste tenia 
er deber Jurídico de evitano. En estos casos se considerará que el resultado es consecuencia de 

(,\1'"\"\""",,, cuando se detennine que el que omite tenia el deber de actuar 
derivado de una ley, de un contrato o de su propio actuar Penal 

Colecc;¡ón Penal, Ediciones Delma. Mexico. 2002. p. 3. 
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defecto de considerar una conducta anterior a la no ejecutada como base 

de imputación y se deja de atender al deber de actuar que impone la 

norma. Finalmente; es Mezger quien acierta; pues; explica que el 

fundamento de la omisión es totalmente distinto a la acción y que no se 

debe buscar una causalidad material, sino jurídica, debido a que en ésta, 

no existe ningún movimiento físico del activo y por lo tanto, habrá que 

apoyarse en lo que la norma penal espera que se realice para que no se 

produL;ca el resultado desaprobado. Un poco mas adelante volveremos 

sobre lo aquí expuesto. 

En el caso del sistema "clásico" la inactividad humana fractura sin 

remedio la explicación naturalística que en la acción se había adoptado, 

Por eso, Liszt buscó equiparar a la actividad con la inactividad, de la 

manera siguiente: "Bajo ciertas condiciones ... el orden jurídico, del mismo modo 

que la vida misma, equipara el hGcho de causar un resultado al de no 

impedirlo. :,93 Es decir, para afirmar que una persona con su inactividad 

provoca un resultado material y relevante en el campo del derecho penal 

se tuvo que reconocer que de haber actuado -principio de la acción 

esperada- se habría evitado el resultado (principio de la causalidad 

hipotética) lo que se hace patente en el momento en que al realizarse un 

ejérCiCio intéléCtivo podémos éstablétér qué dé habérsé désarrollaao la 

actividad omitida el resultado no se produce. Con ese basamento, se 

pretendió equiparar un no hacer a un hacer y se fundamentó la inactividad 

humana en el campo naturalístico; aunque, en realidad, es un hecho 

indiscutido que con la omisión no se produce nada y por eso se genera una 

'fic-ción en el campo jurldlco. En verdad, podemos afirmar que la omisión 

encuentra su fundamento de imputación no en la causalidad hipotética de 

causa~efecto sino en el deber que impone la norma jurídica de actuar para 

evitar la producción del resultado; ello, parece evidenciarse en la siguiente 

(, 9:1 Von Liszt, Franz, "op. cit.," p. 315. 
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expresión:" .. sólo cuando un deber jurídico obligaba a impedir el resultado, puede 

equiparse el hecho de no impedirlo al de causarlo .. "94 Aquí, se puede 

percibir la raíz de lo que más tarde se estableció como fundamento de la 

imputación del resultado en Objetiva del tipo, pues, Liszt, 

influenciado por el pensamiento su tiempo buscó fundamentar la 

omisión en la relación de aunque, en la omisión, lo que se 

hace evidente, es su es decir, la imputación no se 

funda en una ficción como lo es hipotética, sino, en un deber 

impuesto por la norma que obliga al del delito a impedir el resultado 

pénalménté rélevante. la omisión base hipotética dé 

causa-efecto se impuso y su comprobación se adecuó a los postulados de 

la teoría de la equivalencia 

" .. suponiendo hipotéticamente 
Derecho, sin que el resultado se 
esperada se liga causalmente con 
su causa ... ;;96 

IV.- Problemática de la doctrina 

La sistemática denominada 

humana como una relación 

debilidades e 

tentativa~}7 que": .. a una 

95 Así: 

aooión esperada por el 
se constata que la acción 

evento y que su omisión constituye 

partió de considerar a la conducta 

y por eso; evidenció 

demostrarlo, baste decir, que en 

legal que amplia las descripciones de 

94 Ibíde p. 316e 
95 En este sentido se pronuncia, Medina Peñalosa:" .. la teoría de la de las 
condiciones ha sido el marco de solución del nexo entre omisión y resultado, al amparo de la 
denominada "Teoría de la causalidad y la proclamación del "Principio de Evitabilidad.: 
Medina Peñalosa, Javier. "La jurfdico penar Perspectivas Jurídicas del Estado 
de México, Revista del Tribunal de Justicia del Estado de México, Enero·Junio de 
2001/Áño 1 Volumen 1, Número 1, Tatuca Estado de México, pe 119. 
% Pavón Vasconcelos, Francisco, «La causalidad en el Delito" p. 164. 
<J7u .. ya en la determinación del de tentativa fracasa la teoría causal de la la 
tentati~a no es un mero proceso causal al que falta el efecto, sino una acción que a un 
resultado propuesta, luego una acdón en la que el contenida de la voluntad es un elemento 
constitutivo. ¿.Cómo pOdría definirse de otro modo una tentativa de homicidio sino como una 
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materia prohibición hechas por el texto en sus tipos de la parte 

especial .. ,,98 Allí, se centraron las principa criticas, pues, si no se atendía 

a la intención con la que ei activo desplegó su en mundo fáctico 

no era encuadrar su conducta en la típica 

correspond ¡ente; 

aire Si 

quen .. nada se puede decir 

finálidád fue lánzádo .. »99 

el 

a que 

con la tentativa no resultado en el mundo material perceptible por 105 

sentidos y 

su actuar 

con la 

la doctrina tenía al 

y analizar la intención con la que activo desplegó 

regresar al tipo y encuadrar la acción exteriorizada 

abstracta contenida en la ley penal. ese tipo de 

, rompía con el esquema del escalonámiento dé 

"clásica", únicamente, se puede acceder al la tipicidad 

de una acción, de saber que, ésta, se ha exteriorizado manera 

libre y voluntaria y por tanto) en su materiali;&:ación no concurre 

circunstancia su aspecto negativo y 

que ahtljuridiOldad después de 

encuadrado de manera perfecta en la descripción contenida en tipo y 

que no al siguiente nivel -la 

en realización de esa conducta humana no concurre 

ninguna causa j que destruya su carácter ilícito. decir. un 

escalón se OOl1stituye el presupuesto o antecedente Inmediato del 

siguiente tipicidad es presupuesto de la antijuridicidad y ésta, es el 

antecedente culpabilidad-. 

Otro problema; bien; no suficientemente destacado¡ es considerar a 

la conducta humana corte naturalístico de causa-efecto como adecuada 

acción mediante la ei autor la muerte de un hombre?.Ante esto, toda 
interpre,laoión causal de la acoión" cil., "p. 48. 
;¡g Zaffaroní "Tratado de Derecho parte general/Tomo 111, p. 25 . 

• <)<) Id. 
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para producir efectos en el campo del derecho; esto es, el legisladoí 

cuando selecciona las conductas humanas que deben ser calificadas como 

relevantes por el orden normativo está tomando en cuenta únicamente 

aquellas conductas que se adecuan a esa estructura naturaHstica, 

afirmación que podemos calificar de poco afortunada, porque, las 

conductas se basan en la libertad de voluntad del hombre y no en 

acontecimientos regidos -forzosamente- por un antecedente y su 

consecuente de reali;;mción necesaria e irremediable como ocurre en la 

naturaleza y ese fundamento erróneo, se hizo mas evidente, con el 

advéñimiéñtó dé la éxistéñtiá dé lós éléméñtós subjétivos del tipó, dóñdé 

para el debido encuadramiento de la acción exteriorizada en el mundo 

fáctico era necesario atender a las especiales tendencias, motivos o 

intenciones del activú al momento de exteriori.lar su conducta. Luego, pudo 

acuñase la siguiente frase: "El tipo y, por lo tanto, también el resultado tlpiCO, 

no es algo naturalmente dado de antemano, sino un producto del legislador,,10o 

Si -como lo hemos adver1ido- en el fundamento naturalistico de la 

acción se percibieron problemas, también, se observa esa situación, en la 

parte subjetiva del injusto, dende, Liszt, explicó a la culpabilidad como la 

reladón psicológica del autor con su acto en forma de dolo o de culpa; 

pues, las llamadaS "especies" de culpabilidad tropezaban con problemas, 

ya que, no podran dar respuesta satisfactoria al porqué no se Pun[a la 

actuación de aquel náufrago que en estado de necesidad sacrificaba a su 

compañero de infortunio debido a que la tabla de que disponían 

únicamente soportaba el peso de uno de los dos o cómo explicar la culpa 

inconsciente donde el activo ni siquiera se representó el evento 

penalmente relevante. De ahf que Welzel sentencie: "la culpa inConsCiente 

" • 100 Maurach, Reinhart; Zipf, Heinz, "op. cit p. 253. 



que no puuo franquear ía 

que hace al delito culpoSQ,10L en donde, lo 

penal es la inobservancia del deber cuidado, 

36 

de la 

adquiere 

causalismo 

lo resolvió -en forma desacf:?rtada- declarando que que se 

mundo fáctico violentando ese deber de cuidado y el cambio 

existe una relación de causa-efecto que se 

postulados de la teoría de la equivalencia de las cond 

acudiendo a los 

y nuevamente 

se presente que al actuar sin la debida diligencia se vincular 

a un fundamento naturalistico de antecedente y realización 

sin prestar atención, al hecho, de que lo que en realidad 

p,,,,,,,.,,,,, en el ámbito del derecho, es la infracción del 

normativo y no ..... OlA,;:,O 

porque fue necesario 

esos cuestionamientos. 

cuidado. 

no nos 

fundamentos 

v.- Fundamentos del causalismo valorativo y el problema causal 

A siguiente se conoció como causal valorativa y se dio ese 

nombre debido a que enlazó los conceptos jurídicos a "fines" y , a 

continuo sosteniendo como base de la hombre 

a una con base naturaHstíca de causa-efecto;í03 

Hll pp. 167. 168. 
I-J",nr",rr. segundo, del Código Penal CUI!lOS,!lmElnte el 

que el resultado que no previo siendo nn"J''''''U,," 

produciría, en virtud de la violación a un deber de cuidado, que 
circunstancias y condiciones personales. n Código Penal ¡;:1!>rlt:>NIJI L;OleC<:lon 

México, p. 4. 
omilllVISI8 de derivado 

la base de la futura dogmatica enraizada en la de 
los de la escuela sudoccidental alemana, cuyo seria años tarde revisado en 
1931 con el estudio Kausalítat und Handlung de Hans, Welzel, sentando las críticas sirvieron 

la de la doctrina finalista" Medina Peñalosa. del delíto. 



injusto; 

logró en 

en contra de ese primer peldaño de la 

tampoco, se debe de dejar de reconocer los adelantos 

Entre ésos avances, pueden 

de elementos subjetivos 104 y 

3 

del 

se 

y 

en 

al 

juicio de reproche de carácter normativo 

piando como elementos de la culpabilidad 

es el fundamento teórico-metodológico que 

valorativa?,106 Roxín responde: 

" el ámbito del penal alcanzo influencia decisiva la Escuela 
neokantiana, en su la llamada Filosofía de los valores de 
Alemania su entre el reino del ser (concebido 
empíricamente y exento de valores) y el reino de los valores que surgen 
de 10 dispuesto por ser humano, conCibiendO los fenómemos culturales 
como producto de la transformación de la realidad exenta de valores por 
parte del espíritu humano, instituye sentido y finalidad. A partir de ahí, 
los principios y significados jurídicos no han de 
deducirse de la precisamente se le añaden a ésta por 
medio de la formaCión dominada por la idea de finalidad. 
Así, «la totalidad al Derecho se reviste a la vez 

CausafísfOO¡ FlnallsmoJ Funcionalfsmo Id Im~)IJU~CI,)n eo" Ángel Editor, 
México 2003, P p. 81, 82. 
líM

u 
•• a menudo aparecen en el tipo elementos especiales".Decimos que se 

trata de elementos de autor ae la que es la postura o actitud anlmica del 
autor la que tiñe o anima la acción de un modo Estos momentos han sido reconocidos 
desde hace mucho por la doctrina como "elementos del injusto" sus 
descubridores y estudiosos fueron H. A Fischer 1), z 36 {191 Y 
Mezger..." Welzel, p. 93. 
Hl5 "Otras veces el legislador instala en el tipo elementos normativos. Diversamente concebidos 
por Mayer y Mezger. Este no s610 esa rúbrica los elementos de mera Indole 
normativa en que el ha de desentrañar el verdadero sentido antijuddico, sino también los que 

una (cDmo la de la cosa en el hurto y en el robo), o una 
valoración cultural (como la honestidad a la en ciertas formas de los delitos 
sexuales). Dado el papel que, a nuestro esos elementos normativos ... se 
expresan con los calificativos de "ilegitimo" o "ilegítimamente", "indebidamente", "sin autorización 
del Gobiemou

, "sin estar autorizado por la ley", "IIICltamente", sin autoridad o sin derecho 
faltando a las condiciones o formalidades establecidas por la ley. sin motivo. motivo 
justificado, ° sin razón lega!, sin el consentimiento o lioencia de su matar a un animal 
ajeno "sin necesidad", etc." Jiménez de Asúa, Luis "Principios eJe Derecho La ley y el delito" 

e· 257. 
()(i "Como antecedente en el campo filosófico, DILTHEY acude al f'nrlrOnrn de "ciencias del 

espíritu", postulando que las ciencias naturales y espirituales no se pues 
en ambos casos se trata de la misma materia fenoménica. sino a priori, 
mediaf)te las cuales e! hombre puede tomar conocimiento de !a corriente 
neo kantiana de la filosofia de los valores, .. " Medina Peñalosa, Javier, del Delito, 

( .. Causa/ismo. Fina(ismo. Funcionalísmo e Imputación Objetiva" p p. 80, 81. 



con un tejido teleológico» y 105 fenómenos jurídicos aparecen como 
«productos de la formación de conceptos de las ciencias Gulturales».«Los 
conceptos exentos de valoración ... pierden su carácter naturalístico, 
experimentando una transformación teleológica; específicamente jurídica, 
en conceptos plenos dé_ valoración». El método teleológico-hormativo 
inicio su marcha triunfal. ,107 
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Con esa dirección se . procuró un alejamiento del positivismo; al 

reflexionar que la realidad es un caos difícil de penetrar y es el sLljeto 

cognoscente -con base en la razón- quién puede instituir lo que es valioso 

o disvalioso y por eso, es, que el legislador -en los tipos penales- protege 

loS valoreS fundanierltaleS de la SoCiedad y aSigna SanCión a quien 

trastoque la norma penal; ello, hizo patente la vinculación de los conceptos 

jurídicos a fines y valores, porque, lo que interesa proteger no es el 

denominado fenómeno de corte causal-natural sino a los valores 

denominados "de cultura" que permiten la convivencia de los hombres en 

la SoCiedad. 

Vale la pena acentuar que para esta postura explicativa el derecho no 

se introduce en la realidad por que no puede sino que las ciencias 

denominadas de "cultura" (dentro de fas que se ubica al derecho y 

específicamente al derecho penal) crean lo que valora o desvalora y 

establece en los tipos penales la norma de cultura que se desea proteger. 

Luego! cuando en la ley se menciona que se impondrá "Xii pena a quien 

prive de la vida a otro, en realidad, se busca proteger el bien jurídico "vida", 

pero, también, Sé contiéné la pronibiClón implíCita dél "el no matarás", pues, 

la vida es el bien más valioso de que dispone el hombre y por eso quien 

trasgrede o no acate lo ordenado por la norma no solo va en contra de la 

ley sino también de la norma de cultura contenida en ella. Desde, 

entonces: 

107 Roxín, Claús, "AlJíoria y Dominio del Hecho en Derecho penar; p p. 26,27. 



" .. quedó descubierto el mundo de los valores que, \ por relación al mundo 
de la cultura, realiza la función de las ideas regulativas, mismas que 
... hacen posible el conocimiento de la realidad en general, .. ,,10tl 
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Esa nueva propuesta teórico-explicativa no escapó a la critica. así. lo 

revela, Zaffaroní: 

"Con la variante neo~kantiana del esquema causal se procura un retorno al 
esquema aristotélico, particularmente por la introducción de la culpabilidad 
(la llamada "concepción normativa"), pero sin embargo, pese a ese intento 
filosófico, no llega a la reinserción de las categorras que lógicamente se 
desprenden del análisis no causal, precisamente porque el neo-kantismo 
se esforzó por sostener la vigencia de la estructura analítica proveniente 
del positivismo duaiista de Uszt - Beling."109 

En éfécto, la división dél délito qué réalizara!"1 Liszt-Béling, én una parté 

objetiva y subjetiva, dejando la primera para el tipo y la antijuridicidad y la 

segunda para la culpabílldad, siguió en el mismo tenor en la postura 

neoclásica yeso determinó la existencias de fallas e inconsistencias, 

porque, en el tipo se aceptaron elementos diferentes a lo objetivo -

é/éméntó$ $ubjétíVÓ$ y nórrnátivó$- mienfras que en la culpabilidad también 

se admitió que ésta era algo más que la sola relación psicológica del autor 

con su acto en forma de dolo o culpa y para su debida integración se 

tendría que acudir a otros elementos (imputabilidad) exigibilidad de la 

conducta). 

Por otra parte, compartimos el punto de vista de quienes sostienen que 

en la acción se procuró sostener su base causal-naturalística y debido a 

ello, la problemática de las insuficiencias del principio de causalidad 

basado en la teoría de la equivalencia de las condiciones y dé su 

comprobación -vía supresión en mente- de la acción que produce el 

resultado penalmente relevante, siguió igual; para demostrarlo, baste citar, 

la manera en que la jurisprudencia del Tribunal del Reich la aplicaba, sin 

reconocer la existencia de co-causas: 

lúS Márq'uez Piñero, Rafael, "La fundamentación básica del Derecho penar p. 389. 
~. !(N Zaffaroní Eugenio, Raúl, "Tratado de Derecho penal. parte general, ii fomo lií. p. 35. 
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" .. La concurrencia de otras circunstancias. 
constitución ffsiCé3 o psíquica del 
excluye la causalídad ( .. enfermedad QCr'N"\TI 

hemofilia>aparición de una 
constitución taradid del 

Como se dominio explicación del 

principio causal en términos con apoyo en la teoría de la 

conditio sine qua non; con todo, que uno de los máximos 

exponentes y figura planteamiento causal valorativo, Edmundo 

Mel.Qer, al 

dominante y 

jurídica; esto 

ampliación en que se incuria con la teoría 

, adhiriéndose al criterio de la relevancia 

de lado la importancia de la teoría de la 

equíva/encía condiciones buscó reducir su ámbito de aplicación a 

aquellos casos en que la conducta humana haya sido adecuada para 

producir el 

reconoce ser 

prinCipio 

y resulte relevante para el tipo penal; por esto, se le 

de la teoría de la imputación objetiva. torno a./ 

, ésétibé: 

causalidad) presupone que no se puede 
suprimir un suceso determinado (la "causa" y, por consiguiente, el acto de 

y su actuación) sin con ello desaparezca también el "afectoH 

mismo en su forma concreta, en otras palabras, aquel suceso es la 
qua non" del resultado. En caso de que la hubiera 

Si nO le hubiesen heChO tOmar un venenO, la 
veneno es la causa de la muerte.,,111 

, se aprecia el reconocimiento y la vigencia de la teoría dominante y 

medio comprobación de la supresión mente conducta y el 

resultado no se produce entonces se dice 

cambio en el mundo material. En el 

llú M82éoer "op. cit./pp.111, 112. 
!Ir Ibfd. p P 108, 1Ó9. 

no pudo producir 

-del Munich- no 
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se aprecia dificultad para estimar que el planteamiento dominante es el 

correcto, de hecho, así lo reconoce: "El principio de la codicio sine quan 

non ... se pone de manifiesto como un recurso general e infalible para la 

demostración de la conexión causal.."112 y sí, eso es así, es dable 

preguntarse: ¿por que se muestra partidario de la teoría de la relevancia? 

la respuesta puede encontrase en las criticas que se enderezaron en 

contra de aquella postura, entre las que se localiza una concluyente y 

eficaz:u .. no existen en el campo de las ciencias naturales condiciones negativas 

(delitos de omisión)"n113 además, debe mencionarse que Mezger acepta la 

teoría de la adecuación" .. que quiere limitar el concepto causal en materia 

jüríd¡C-O pénal:114 y abraza sin limitación alguna la relevancia jurídica como 

aqUélla éxpliCéciÓri que dé mejor mariéra y dé fOrma mas acértada 

soluciona el problema de cuando debe atribuirse a un individuo un 

resultado penal mente relevante, abandonando la:" .. orientada en sentido 

científico-naturaL,n115 y sentando las bases para uná imputación con 

fundamentos normativos; así, se aprecia en el siguiente comentario: "En el 

esquema neokantiano el problema recibió una ubicación más correcta, al 

distinguir entre la CE!usalidad como dato y su relevancia jurídica (} típica como 

criterio valorativQn116 aunque, se le critica, él que no haya fijado los criterios 

en que se fundamentaría. 

VI.- Fundamentos del Finalismo,117 el problema causal y sus 
pnncipaíes deficiencias 

El finalismo, con otro basamento teórico-filosófico,118 pudo dar respuesta al 

in-solucionable problema que para sus antecesoras representaba la 

ll2 lbíd. p. 109. 
1\3 Ibíd. p. 112. 
114 Ibíd. p. 111 
115 lbíd. p. 112. 
1I6 Zaffaroní Eugenio, Raúl; Alejandro, Alagia; .Alejandro, Slokar, "Demcho penal. parte general," 
~. 342. 
]7"la cqrriente finalista del Derecho penal es aquélla que -contrariamente a la posición causalista­

desvalora más lo que un determinado sujeto quiso (Intención), que lo que particularmente haya 
hecho (desvalor del resultado)." Zaragoza Martínez, Edith Mariana, "op. cit.," p, 65, 



tentativa e introduce discusión en torno a 

fin¡::,¡l; logrando, además, la aceptación con 

ubicación del dolo en el tipo; es . .Ia acción se 

la misma suerte siguen dolo y la culpa,,119 

reconocimiento de la existencia las 

que se encuentra la acc,ión humana con sentido 

" . .Ia teoría de la acción final se 
fenómeno-lógicas, que intentaban 
estructurales del ser humano y ronr,,,,,,r ... 

ciencias que se ocupan 
colocar un concepto 
'"'1"'''''''''' humana en el centro de la teorfa 
partir ae la constitución ontOlógica la 
previamente dado al legislador, de estructuras 
lógico reales (o lógico - objetivas), 
defensores también le debe de proporcionar a 
perspectivas permanentes e inconmovibles,120 
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humana con sentido 

de la 

a nivel tipo penal y 

ello, se partió del 

sus 

Con esa nueva orientación, a la humana ese 

momento, únicamente se había con un causa 

efecto-121 se le explica a partir de considerar hombre es el único 

ser que atendiendo a su saber causal puede prever las consecuencias de 

Su actuación y dirigirla finalistítaiTIénté 

innegable la diferencia entre causalidad y finalidad, 

aprecia una estructura de antecedente y 

necesarios unidos de manera lógica y natural, 

, en la primera, se 

118 "La teoría final de la acción. fundada por Welzel y continuada eso,ecí~~lmEmte por 
Estrantenwerth y Armín Kaufmann, encuentra su origen en la de Hónigwald de la 
flJosoffa del pensamiento) y N. Hartman problema del ser ." Maurach Reinhart 
Maurach. Zipf Heinz. "op cif' p. 255. 
119 PláSééliéiá Villánuéva, Raúl, 'Téófíá dél délitó", Universidád NáCional Autónoma de Méxicó, 
México, 2000, p. 44, 
IW Roxín, Claús, uOerecho penal, parte generar' p. . 
12\ "Toda acción es un poner en servicio la causalidad; por 
integrante de toda acción y en la mayoría de los nl!ln!:lll!l'" 

absoluto, p. ej .. en "sustraer" ... $olo en algunos pocos delitos todo en delitos de "" .... "","'"" 
de lesiqnes, de incendio) tomarse y aún en ellos sólo en casos límites. Eso sí 
que en esos casos puede plantear, en cierta muy difíciles: "op. 
cit. .. · p, 51. 
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manera= su basamento en la ley natural de causa=efecto; mientras que la 

segunda, confiere singular importancia a la finalidad o meta hacia la cual 

se dirige el actuar del hombre y para su logro se vale de su conocimiento 

del curso causal de los acontecimientos, de la selección de lOS medios que 

le permitirán dirigir ese acontecer causal hacia la meta previamente 

seleccionada. Acuñándose, 'de- ese modo, la conocida frase:u/a causalidad 

es ciega y la finalidad es vidente". 

En otro orden de ideas, se puede aseverar, que el principio causal para 

el Finalismo no es un concepto jurídico o lógico-natural como se había 

aceptado, sino que se constituye en una categorfa del ser. Por tanto: 

UEI concepto causal no es un concepto jurídico, sino una categoría del ser. 
Tampoco es una mera vinculación lógica y menos una simplemente "ideal" 
de diversos acontecimientos, sino la conexión regular en la sucesión del 
acontecer real, no perceptible, es cierto, pero sr posible de ser captada por 
el pensamiento y por ello, como tal, tan real como el acontecer mismo. El 
derecho tiene que partir también de este concepto causa. I "ontológico"; no 
existe una causalidad jurídica especial (no todos los cursos causales, esos 
sí, son también jurídicamente relevantes) 122 

Siguiendo a Welzel cabe apuntar que para efectos del establecimiento 

de la responsabilidad penal por el resultado no resultan relevantes: la 

especiaí constituci6n de fa víctima, su actuar negligente, la ínteIVencí6n de 

un tercero, etc. Ello. se percibe. en el siguiente comentario: 

" .. una acción es causal, aunque haya producido el resultado solamente en 
razón de la especial constitución corporal o anímica del ofendido (p, Ej,; 
un MhemoffliCO", .. O a consecuencia de su propia imprudencia (falta de 
cuidado) de la herida, .. o de resultas de la interposición de un tercero 
(negligencia del médico).u123 

Como puede estimarse, el problema causal aún y cuando se encontró 

inmerso en otro tratamiento teórico-metodológico siguió manteniéndose 

estático en su desarrollo dialéctico y no fue sino hasta la presentación de la 

Wld . 
• m ¡bid. pp. 51, 52. 



44 
postura de Roxin que se evidenciaron sus problemas y se ~ropuso una 

alternativa de solución de carácter normativa. Pese a lo anterior, se 

reconoce que gracias a la estructura lógico-real que mantuvo la conducta 

final del hornbre, PUdO susténtársé, que: 

U •• El Derecho Penal puede dirigirse al hombre, prohibiéndole u ordenando, 
solo porque el hombre es' capaz de un obrar con conciencia final; las 
prohibiciones y los mandatos del derecho, pues, no pueden dirigirse a los 
procesos caUsáles ciegos, sino SOlO a las éCCiOríes, que pUederí COnfigurél' 
finalmente el futuro. En definitiva, las normas solo pueden mandar o 
prohibir una conducta final..,,124 

En consecuencia, el derecho penal no puede contener en sus 

regulaciones cualquier contenido, sino, que sus mandatos o prohibiciones 

deben observar la estructura ontológica de la acción y por eso la actividad 

del legislador deberá respetar los limites inmanentes del modelo lógico­

objetivo de la conducta humana; ya que; de no ser así; sus regulaciones 

serian artificiales, falsas. 

La teoría de la aCCión final aportó las Siguientes conseCuenCiaS: 

"El dolo, en cuanto elemento subjetivo del tipo, pasa a formar parte de los 
hechos subjetivos del ilícito,,,en la teoría de la antijuridicidad se impone en 
general la SignificaCión de los elementos subjetiVOS de justificéclón. Lé 
culpabilidad del delito doloso pierde el carácter dualista que tenia hasta 
entonces y pasa a ser un juicio de valor puro. La conciencia potencial de 
la ilicitud encuentra su lugar dentro de la culpabilidad. La teoría del error 
es objeto de un nuevo orden,,,D125 

VlI.- Problemática de la doctrina de la Acción Final 

Como se ha venido mostrando las construcciones sistemáticas que 

explican al injusto penal no han escapado a un proceso de discusión 

profundo y reflexivo; pues; tan pronto como sus postulados son calificados 

de modernos y avanzados de inmediato son sometidos a un torbellino 

124 Mor~no Hemandez, Moisés, Jop. cit.," P p. 44, 46 . 
• m Maurach, Reinhart; Zipf, Heinz, "Op. cit,;; p 257. 



discursivo evidencia sus debilidades e insuficiencias; la de 

acción final, también, es sometida a ese proceso "" ................ de discusión y 

ella; se puntualiza: 

U .. la teorta de la acción finalista omite una distinción suficiente 
la finalidad ontológica de la acción y su relación con una finalidad 

debida. falta de claridad tiene su origsn, .. en una concepción 
culpoSO ... u126 

la critica que se dirige contra la la acción final, 

se funda en imposibilidad de explicar -con su onto/6gica- a la 

ese 

la finalidad dé la conducta no 

-adquiere ese carácter- la infracción 

final; es decir, el proceder hacia 

para él 

cuidado de 

hombre dirigía su 

actividad es ajeno al mundo jurídico. su 

esa meta u objetivo imprudente o negligente en la consecución 

previamente selec-cionado y genera 

intolerables que deben sancionarse con una 

socialmente 

efecto, esa 

explicación la culpa rompe con el esquema ontológico de la estructura 

final; así, lo refiere la doctrina penal. 

!"'nr>f,.", la teótia filial la justificadós én la 
que se dirigían contra la finalidad en los delitos culposos. 

finalidad estaba referida al resultado típica también en el 
nc!"'nnc no dolosos. Sin embargo debido a hechos se 

"!!Ir·!!I,.tl:)rl~~!:In por la falta de un nexo psicológico la voluntad dirigida y 
la finalioao requería 

ser trasformada en una finalidad potencial en culposos; el 
es "actividad final evitable". posición fue 

recna~~oa ... pers¡ste como objeción la {con especial 
en casos de culpa inconsciente, no se refiere resultado 
de base a la responsabilidad penal.. 

Aunado a lo anterior, se debe subrayar que lo 

en mundo del derecho en el caso del delito 

l26 1VlE/2:uer. cit., n p. 92. 
Heínz, "Op. cit, ¡; p. 

trasciende 

es la inobservancia 
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d~ll cuidado debido que Impone la ley y se deja de lado la relación de 

causa-efecto con tintes naturalísticos. Sin embargo, para resolver la 

atribución de! resultado penalmente relevante al activo en el injusto 

imprudencial, se acudió a la: 

" . .teoría de la equivalencia de las condiciones, argumentando que basta 
con que exista entre la acCión que no responda al cuidado objetivamente 
debido y el resultado una mera relación de causalidad .. para la realización 
dél tipo dé lo injusto . ."128 

y a partir de eso, se busca fundamentar una relación de causa-efecto 

donde no existe; en fin, es irrefutable, el delito culposo representó un 

problema de muy diffcil solución para la teorla de la acción final. 

Al mismo tiempo, la omisión se constituyó en un grave problema, para 

probarlo baste citar lo que -en forma contundente- Cerezo Mir, nos 

comenta: 

"Es evidente que el concepto finalista de acción no puede servir de 
concepto genérico que englobe a la omisión, pues en esta faltan, como ha 
!=ieñalado Armin Kaufmann, la causalidad y la finalidad.,,129 

Justamente, por eso, se debe aceptar que para la estructura final de la 

acción la omisión se constituyó en el problema más complejo de 

solucionar, pues, en ella, no existe la relación de causalidad, ni tampoco la 

finalidad; quedando demostrado -una vez más- que la causalidad no es 

suficiente para fundamentar el resultado penalmente relevante y se debe 

atender a un criterio de carácter normativo que nos permita apreciar el 

deber jurídico que le impone la ley penal al sujeto activo y que !o obliga a 

actuar para evitar el daño o peligro a que se ve sometido el bien jurídico. 

En: 

128 Medira Peñalosa, Sergio Javier, "La imputación juridico penal" p. 121. 
I~ Cerezo Mir, José,"el Finé4fismo"Criminalia, Año LXIII, No 2, Mayo-Agosto de 1997, ed., Porrua, 
p.84, 



" .. esencia, lo que explica una re¡ación entre un 
es la existencia de un deber jurídico, que no es 
nexo eminentemente normativo-valorativo, 

valora la protección de algunos 
especial de peligro exigiendo ciertos 

y un "resultado" 
cosa que postular un 

a del 
jurídico en una situación 

"esperados" a sus agremiados. ya sea por la valoración 
comportamientos 

se hace ante 
morales 

incumplimiento de 
constante progreso técnico, el incumplimiento 

tipificados por el debilitamiento o por 
un deber de solidaridadn13o 

. 
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ese panorama, hemos los problemas que la 

doctrina finalista enfrentó y se continuaran buscando 

nuevas y mejores respuestas a problemática planteada; con ésta idea, 

en las últimas tres décadas nuevos esfuerzos teóricos 

que tienden a presentar una a insuficiencias y problemas que 

evidencian las teorías que explican los contenidos de los peldaños de 

estructura del delito y en evidentemente se encuentra nuestro 

objeto de estudio: el principIo el jurista, Claús Roxin, 

quien ha puesto en la mesa de la discusión la posibilidad de vincular 105 

contenidos de la del delito.·tipicidad, antijuridicídad y 

culpabilidad- con la Política Criminal, basándose -para ello- en los fines del 

derecho penal y en 

moderada- ha 

superar el 

prevencionistas de la pena y quien -de manera 

de carácter normativo que buscan 

con base naturalística dé 

Vill.- Modelo Lógico Matemático 

En el marco del estudio de los presupuestos jurídico-penales que 

fundamentan punitiva del Estado encontramos esfuerzos de 

Elpidio írez y Oiga Islas de González Mariscal, aportaron a la 

ciencia penal su "Modelo lógico matemático". De Gonzá Mariscal131 al 

Javier, "La ímputacl6n jurídico penal" p p. 119, 120. 
estudió al derecho penal a partir de ia formal simbólica, 

el "Modelo lógico matemático del derecho Su --donde también se 
del tipo y de la punibilidad=, busca víncular lo abstracto de la norma penal =18 ley= 
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el fundamento dei cual partió 132 menciona 
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niveles, 

".,nivel fáctico, en el cual se sitúan y omiSiones 
antisoCiales relevantes para el legislador. Es un nivel prejurfdiCO, que en 
algún corresponde a la concepción antológica finalistas .. un 
nivel normativo, en el que se ubican las normas generales y 

emanadas dei legisiador, cada una de incluye un tipo 
y una punibilidad j en relación con los sujetos 

evidente asIlo reconoce la autora- el acercamiento con la teoría 

partiCipar dél 

humana y se ocupa del estudio de aquellas 

la aCCión 

existiendo en el 

mundo material (prejurídíco) son del 

de un derecho penal mínimo-134 

sancionadas con una pena. Así, en el nivel normativo en 

ser 

que ubica el 

"las normas penales generales y 

legi3Iador',135 se ocupa del estudio del tipo 

descritas por el legislador en la norma que 

del 

esas conducías 

mandatos o 

y lo fáctico de su materialización en el contexto social y al mismo pretende evidenciar su 
vinculación con la pena. De ah! que se analice -en lo abstracto- la del tipo y dependiendo 
de la tipíca en cuesti6n. su punibilidad, mientras en el ámbito material o de la 

lau¡:!:aC,!on de la violación del mandato o de la se estudian los elementos del 
de tlpicldad de la conducta. 

el Modelo cuya divulgación se inicio en 1 y del cual, en í se público el capitulo 
al El método no ha variado; se funda en la lógica matemática, 

1"\='ífír'1:lmll:>nl~1:> el de pnmer nivel y la lógica formal. La estructura tampoco se ha 
en la distinci6n de los niveles de El punto de partida del Modelo 

'<::""""',n¡n Penal es la entre el conocimiento analítico y el conocimiento 
cUnl''''YV'n La teorfa del Derecho Penal se sitúa en el área del conocimiento sintético. Esto obliga al 

a previamente el objeto de conocimiento que se propone explicar. objeto que para 
el íuspenalista está constituido por las normas los las puniciones, las penas y 
todo lo inherente a las medidas de segundad" de Oiga. al inicio del 
'v"'¡,.,,..,,,... de su obra: "Análisis lógico de los delitos contra la vida" 48 México. 

Islas de Gonzátes Mariscal, Oiga, "Análisis de los delitos contra la vida" p 19 
134 El principiO un derecho penttl m/nimo se hace patente en la de que el legislador del 
universo de conduotas que existen ha seleccionado solamente a aquellas que por su gravedad 
son merecedoras del ejercicio del ius puníendl, es la existencia de un Estado 
que en principio ha implementado como estrategia contra el triste fen6meno de ía 
climinaKdad. otros medios de defensa (multas, sanoiones y que ha dejado como 
última alternativa de reacción el ejercicio del Derecho Penal, 
m Gonzáles Mariscal, Oiga, "Anáiisls iógico de delitos contra la vída" p. 19 
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prohibiciones y de no acatársales dan base al ejercicio del ius puniendi136
. 

Lo anterior, no deja de llamar la atención porque mientras en otras 

sistemáticas; en el estudio del tipo se aborda 01 análisis de su integración 

en elementos objetivos, subjetivos, normativos -dependiendO de la 

sistemática que se haya adoptado-; el Modelo lógico, se ocupa del estudio 

no solo de la teoría del tipo y de los elementos que lo integran, sino 

también de su punibilidad, vinculándose así, a la teoría de la pena. 

~n torno a los niveles de! lenguaje se ·nos comenta que existen: 

<l •• Un nivel fáctico, en el que se localizan los delitos, los cuales, por su 
puesto, siguen siendo acciones u omisiones antisociales, pero ya 
relevantes para el juez en razón de que están descritos y conminados 
penalmente en una norma penal general y abstracta"un nivel normativo; 
destinado a las puniCiones, ubicadas dentro de las normas penales 
individuales y concretas emanadas del juez a través de la sentencia penal. 
En quinto y último lugar, un nivel fáctico en el que se instalan las penas, 
entendidas como ejecución de las normas penales individuales y 
concretasn137 

Resultando que es en el nivel fáctico =donde se exterioriza la conducta 

calificada como delictiva yes campo de atención del juzgador- que se nos 

plantea el estudio de la tipicidad de la conducta; siendo ahí, donde se 

señala la vinculación que se presenta entre la acción exteriorizada en el 

mundo material y su perfecto encuadramiento con la descripción contenida 

en el tipo penal. En el nivel normativo de las puniciones individuales se 

analizan las penas particularmente acotadas por el juzgador a partir de un 

juicio normativo del evento delictivo y por ultimo, un nivel fáctico; que se 

ocupa de la ejecución de las penas de manera particular e individualizada. 

136 " •• surgen la teoría general de las nonn8S jurídico-penales (teoría general de los tipos legales y 
teoría generai de las puniciones), la teoría general de los delitos, la teoría general de las 
punicio~es, .. • Islas de Gonzáles Mariscal , Oiga, al inicio del prologo de su obra: "Análisis Lógico 
de los Delitos Contra la Vida u 

~, . 137 isias de G::mzáies Mariscal, Oiga, "Anáiisis Lógico de los DelltO$ Corúra la VJd8 ¡, p. 19. 
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Lo anterior, nos permite sostener que el modelo lógico matemático Se 

aparta del estudio tradicional del delito planteado por la doctrina penal 

alemana 138 y se plantea el estudio del derecho penal en generaL 

Volviendo al segundo nivel del lenguaje debe reconocerse que es aquí 

donde se hace alusión a. la conducta humana que el legislador ha 

determinado como contraria a la norma; violatoria de valores 

fundamentales (bíénéS jUrídíCOS) que son neCésarios para la coexistencia 

pacifica del grupo social y las ha descrito en la ley conminándolas con una 

pena. Respecto del tipo,13gel Modelo lógico, sugiere: 

"El contenido del tipo es reductible, por medio del análisis, a unidades 
lógiCo-jurídicas denominadaS elementos. TaleS elemeritos, tuya propiedad 
genérica consiste en la función de garantía de uno mas bienes jurídicos 
poseen, además, propiedades muy particulares que permiten organizarlos 
en grupos a los que se les puede llamar subconjuntos del tipo penal. Estos 
8ubconjuntos hacen factible una definición estructural de los tipOS.D140 

De ahí que para ésta postura doctrinal el tipo penal debe estructurarse 

de la siguiente manera: 

"DEBER JURíDiCO PENAL 
Elemento: 
Deber Jurídico Penal;; N 
BIEN JURIDICO 
Elemento: 
Bien jurídico::: B 
SUJETO ACTIVO 
EléméntóS.' 
Vo/untablHdad :: A 1 
Imputabilidad = A2 
Calidad de Garante::: A3 
Calidad Especifica::: A4 
Pluralidad Especifica ::= A5 
SUJETO PASIVO 

1,8 Recordémos que él aMlisis sistemático del delito dMtto de !a corriéñté alemana, iniCiada por 
Van Liszt, Continuada por Mezger, Welzel, recientemente por Roxln, Jakabs -solo por mencionar 
a algunos de aquellos grandes doctrinarios-, se ocupó por establecer los contenidos sistemáticos 
del injusto penal a partir de su concepción como acción, típica, antijurídica y culpable, y 
recientemente, se planteó su vinculación con los fines preventivo-generales de la pena. 
I~ El tipo penal ha stdo conceptualizado como la conducta abstracta que describe la ley penal: 
como Q.que!!a conducta que estando contenida en la norma penal encierra un mandato o una 
prohibición, que de no acatarse, da base a la aplicación de la pena por parte del Estado. 

, l·\ú Islas de Gonzáles Mariscal, Oiga, "Análisis Lógico de los Delitos Contra la Vida" p. 28. 



Elementos: 
Calidad Especifica = p1 
Pluralidad Espécifica = p2 
OBJETO MA TERíAb 
Elemento: 
Objeto material = M 
EL HECHO 
Elementos: 
Voluntad dolosa == J1 
Voluntad culposa'" J2 
Actividad::::: /1 
Inactivídad ;:; 12 

Resultado material = R 

MédióS == E 

Conducta 

Referencia Temporal:; G Modalidades 
ReferencIa Espacial:: S 
Referencia De ocasión::: F 
LESIÓN O PUESTA EN PELIGRO DEL BIEN JURíDICO 
Elementos: 
Lesión del Bien Jurídico (consumación) = W1 
Puesta en peligro del bien jurídico (tentativa) == W2 
VIÓLACIÓN DEL DEBER JURíDICÓ PENAL 
elemento: 
Violación del Deber Jurídico penal == V 
. .Esta construcción, exclusivamente teórica, permite explicar coherentemente 
todos los tipos penales, es decir, permite elaborar una teoría general. La 
formula (estructura) simbó/íoa es la siguiente: T=[NB(AHA2+A3+A4+A5) 
(P1 +P2)M][( J1 +J2)(11 +12)R(E+G+S+F)][(W1 +W2) V]X1,,141 
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Esbozados ya los elementos y sus subconjuntos, creemos necesario 

precisar nuestro objeto de estudio. el principio de la causalidad. éste, -en 

nuestra opinión~ se encuentra ubicado entre los subconjuntos: Hecho 

(donde podemos localizar los elementos: Actividad, Inactividad, voluntad 

dolosa, voluntad culposa y Resultado) y la lesión o puesta en peligro del 

bien jurrdiCo; siendo indudable, que entre ambos elementos y sus 

subconjuntos mantienen una relación indisoluble y necesaria para la 

debida tipificación142 de las conductas humanas en el mundo normativo. 

141 Islas de Gonzáles Mariscal, Oiga, "Análisis Lógico de los Delitos Contra la Vida" p p. 28, 29. 
142 "La tjpicidad es entendida como la correspondencia unívoca de los presupuestos y elementos 
del tipo penal con los presupuestos y elementos del delito" Plascencia Villanueva, Raúl, "op. cit., u 

, p.44. 
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parte, si consideramos que dentro subconiunto hecho, se 

fa actividad, la Inactividad, la voluntad UIJII""iaa o imprudente, etc., 

podremos ir descubriendo los elementos para conocer la 

manera en que ésta postura teórica aborda la problemática que nos ocupa 

y con ese conocimiento, podemos sustentar. se mantienen los 

postulados de solución de la doctrina de acción final, pues, al 

reconocerse que el actuar humano únicamente a cabo de 

manera doloso o imprudente se esta adoptando basamento 

teórico del que partió la doctrina de Welzel y causalidad 

Su fundamento desencadenante una meta 

o finalidad previamente seleccionada, sin reconocer los postulados 

normativos que en la actualidad se debe 

reconocerse que en el Modelo lógico matemático se actualizan y 

se validas las criticas que se enderezaron en contra de la causalidad 

el finallsmo 

IX.- La teoria funcionalista 

Como ya se explicó, los cuestionamientos a que fue sometida la teoría de 

final,143 provocan el surgimiento de distintas la 

fUfJciona/ista teleológico raGÍonal..finaP 44 y la sistémico .. norm8tivista145 que 

pretenden aportar respuestas a esas 

W "Una gran cantidad de autores, que constituyen la doctrina dominante en las obras generales 
/WESlss·els. Jesoheck, Bockelmann, Eser, Blei, SchOnke-Schroder, Lenckner), rechazan el concepto 
finalista de la acción y las estructuras lógico-reales, pero ubican el dolo y a la culpa como Tormas 
o estnlcturas típicas .. Algunos pretenden que !Se trate de una continuación del neokantismo, 
invocando los antecedentes de Helmuth von Weber y del Graf zu Dohna (1 otros lo 
consideran resultado de una sfntesis propuesta por su de 1 Roxin lo califica 
como neo=dásicozfinafista,," Zaffaroni Eugenio, Alejandro, Alagia; Alejandro, 

penal. parle general," p. 366 . 
.. La vuelta a la filosofía de los valores y el regreso a la clase de sistema abíerto 

a valores) implicó la construcción de un sistema penal tefeológico~racional, o 
racionalmente final de corte funcionalista .. .Ios criterios aportados por el Niklas 

repercutieron en la construcdÓn de un sistema penal Slsrem,'co-normaIWls:ra 
Martínez, Edith Mariana,"op. cit.," p. 60. 
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Pam iniciar el estudio de I los planteamientos de la construcción de 

Roxín,146 consideramos necesario acotar algunas ideas: en principio, dejar 

claro que no obstante las diversas criticas que se dirigieron en contra de la 

teorla de la acción finai, su principal aporte no ha sido abandonado y 

continua vigente. nos referimos a la ubicación del dolo en el tipo147 y por 

otra parte, cuando se ataca su base filosóficoaevolutiva :/os conceptos 

jurídico-penales no pueden tener su asiento en la naturaleza, ni en lo 

ontico- se tiende a la búsqueda de otros cimientos y esa respuesta la 

pretende aportar el funcionalismo en su doble vertiente: raciona/-final o 

sistémico normativista,148 la primera, parte de la viriCulaéióri de loS 

J45 El funcionalismo jurídico-penal se concibe como aquella teoría según la cual el Derecho penal 
está oMntadO a Qarant~ar la IdéntldM normativa; a ga~ntllar la cOnstl1YclÓn <le la SOCledadH 

Jakobs, Günther, "Sociedad, nonna, persona en una teoría de un Derecho penol funcional" 
Cuademos de Conferencias y Artículos No 13,Traducción de Manuel Can ció y Bernardo Feijoo, 
WniverSlda<l I:xternado <le COlombia, Centro <le Investlg.aCiones de DereCl10 Penal y Fllosofla Cle 
Derecho, Marzo de 1998, p.9. 
14ó" .. Roxin propone un proyecto de sistemática que revindioa el neokantismo de los años treinta, 
pero que remplaza su ortentaCión conforme a las normas Cle cultura <le Max Ernst Mayer, que 
considera vaga, por la clara orientación polítiCO criminal conforme a la teoría de los fines de la 
pena. Der.omina a su sistemática funcional o racional confonne a objetivos (Zweckrationalej. 
~xtrae oe su premisa dOS caracterlstiCas partiCUlares para su sistema: (a) Quizá la más notoria 
sea su teoría de la imputación al tipo objetivo ... Afirma que, en las tres sistemáticas anteriores, el 
tipo objetivo se reductl a la simple causalidad, proponiendo su reemplazo por la producción de un 
riesgo no pennltl40 dentro del o/:)jetlvo protector de la nonna¡ reemplazanClo de este moClO la 
categoría científica, natural o lÓgica de la causalidad, por una regla de trabajo orientada por 
valores jurídicos. Encuentra sus antecedentes en los años treinta, en los trabajos del neokantiano 
Honig y el oel neo hegeliano Larenz ... Lo Cler10 es que esta construcción so<¡) elabora sobre la ioea 
de necesidad abstracta de la pena. que maneja en el injusto de modo muy parecido a la vieja 
dañosidad sooial de Liszt, que seria limitada por su teoría de la imputación objetiva. (b) La 
culpabilidad se amplia hasta ser una categorfa oe responsablliaao, en la que debe tomarse 
ineludiblemente en cuenta la culpabilidad como condición de cualquier pena, pero también la 
necesidad preventiva (general y especial) de la sanoión penal, en forma tal que los requerimientos 
de la culpabilidad y de la prevención se limitan recíprocamente y, de esta manera, la 
responsabilidad personal del autor resulta de su efecto conjunto." Zaffaroní Eugenio, Raúl; 
Alejandro, Alagia; Alejandro, Slokar, "Derecho penal. parte general," P p. 367,368. 
IJ1 "La inclusión del dolo en el tipo se deduce ya de la exigencia de determinabllldad del Estado de 
Derecho; las lesiones del deber y las acciones no se pueden describir como simples 
aoontecimientos oausales. Únicamente el dolo confiere a un suceso sus contornos delimitados. u 

Roxin, elaus, "Pol/tica Criminal y Sistema del derecho pena!", Traducción e Introducción de 
Francisco Muñoz éonde. Editorial Hammurabi. 18 Reimpresión. éolección de élaves de derecho 
p,enal, volumen 2, Buenos Aires, 2002, p. 70. 

-lSuEn el campo de las ciencias sociales se produjo un desarrollo a partir de las posiciones 
funcionalistas. las cuales destacaron que no era posible predicar la causalidad en los fenómenos 
socialep, pues en éstos se trataba fundamentalmente de relaciones de interacción, en los que, por 
consiguiente, no era posible establecer un antecedente y un consecuente, de ahr que la cuestión 

, básica a resolver era la relativa a las funciones existentes en el ~istema" Bustos. Juan. citado por 
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conceptos jurídicos a los fines político criminales,149 rompiéndose con el 

postulado que por tantos años se había aceptado de forma in-cuestionada, 

la imposibilidad de vinculación entre la dogmática penal y la política 

criminal150 y que hoy para Rox[n ya no rige más;151 esa situación, que se 

percibe en la relación indisoluble que existe entre los escalones o peldaños 

de su estructura sistémica con 'fines previamente dados.152 Para lograr esa 

unión, se apoyó, en el Neokantismo pero su orientación cultural la 

substituye por una alineación hacia los fines preventivo generales,153 Con 

esos principios, elabora las bases de un sistema teleológico político­

Criminal en el que atiende al prOblema que las anteriOres sistemátiCáS 

Medina Peñalosa, Sergio Javier, 'Teoría del delito. Causalismo, Finalismo, Funcionalismo e 
Imputación Objetiva" p, 183, 
149 "las finalidades rectoras que constituyen el sistema del Derecho penal sólo pueden ser de tipo 
político-criminal, ya que naturalmente los presupuestos de la punibilidad han de orientarse a los 
fines del Derecno penal. DeSde este punto Oe vista, las Gategorras ~ásicas del sistemél tradicional 
se presentan como instrumentos de valoración político criminal, por lo que como tales también 
son irrenunciables para un sistema teleológico." Roxín, Glaús, aDerecho penal parte general" p p. 
217,218. 
1:lUo' .. la política criminal tiene, pues, sus límites: «Derecho penal es la barrera intrasgredible de la 
política oriminal»" Van Liszt, Franz, "op_ cit.," p. 71. 
l51"la vinculación al Derecho y la utiliOaO polftico-criminal no pueden contradecirse, sino que 
tienen que compaginarse en una síntesis, del mismo modo que el Estado de Derecho y el Estado 
soc1al no forman en verdad contrastes irreconoiliables, sino una unidad dialéotica .. " Roxin, Claús, 
"PofltlCa Ct1mlnal y Sistema eJel Derecl10 penal" p, 49, 
1~2<' .. 1a que esta superada es la hipótesis de que en esa tensión se expresa una contraposición 
entre política criminal y Derecho penal: pues el principio "nu/lum crimen sine lege" es un postulado 
polrtico eliminal no menor que la exigencia de combatir con éxito el delito; y no solo es un 
elemento de la prevención generaL sino que la propia limitación del ius puniendí es también un 
objetivo importante de la polítioa criminal de un estado de derecho. Por tanto, de la elaborac1ón 
sistemática de exigencias del Estado de Derecho no se puede obtener ningún argumento a favor 
de la contraposición entre Derecho penal y política criminal o en contra de la sistematización 
conforme a puntos de vista rectores de política criminal" Roxín, Glaús, "Derecho penal parte 
general" p. 224. 
lB "La construcción de Roxin acaba en una armonía entre derecl10 penal y política criminal en 
sentido tradioional, conforme a la cual no habría cQntradioción entre ambas, .. con el pensamiento 
derivado de 'Jna concepción sistémica -y no conflictivista- de la sociedad, no puede haber una 
dialéctica entre poder punitivo y derecho penal, de modo que todo parece funcionar de un modo 
perfecto, en el que el juez corona la función del legislador y en la propia política criminal se 
incluyen los componentes IImitadores del poder punitivo .. Esta visión Bucólica del ejercicio del 
poder punitivo, que elimina todas las contradicciones, no tiene asidero en ninguna realidad, pero 
enoajá perfectamente en una teoría parsoniana de la sociedad, propia del Welfare state, al que 
nada escapa, sin contar qm las dificultades prácticas para precisar los Ifmltes del poder punitivo 
cuando se considera que estos ~tán indicados por el propio poder que se trata de contener. En 
realidap, el poder nunca tiende a autolimitarse sino a expandirse, y todo limite al poder en manos 
del propio limitado tiende a desaparecer" Zaffaroní Eugenio, Raúl; Alejandro, Alagia; Alejandro, 
Slokar, "Derecho penal. parte general," p. 373. 
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habían dejado de lado 54 en el tipo,155 

aportando un criterio valorativo 

concreción en el ámbito protector 

superar el concepto de la causalidad1s6 

actuar del hombre en las anteriores 

no permitido y su 

su solución y aspira a 

fundamentó la explioaoión del 

y da origen a la llamada 

'Teoría de imputación al tipo objetivo". Al mismo tiempo, se percibe que el 

elemento culpabilidad se ve ampliado porque la ya no se aplica 

únicamente por ser la consecuencia del licito penal, sino, 

ahora, se ve complementada por el criterio necesidad de pena que 

átiéndé á Ctitétiós prévéhCióhistáS; Culpábilidád y 

¡54 El problema de la causalidad reviste que para el causalismo la 
acción humana fue considerada como un movimiento voluntario que provoca un 
résultado ~m el mundo fáctiCO, planteamiento fue I\!itomado por el caus:allsmo valorativo y que 
también se percibe en la parte objetiva de acción de corte finalista "al desencadenarse el 
proceso causal dirigido a la finalidad previamente selcOCClon.9C1a 
existieran diversas teorlas que explican el momento en 
causa de un resultado (teoría de fa de las t'VI"rlÍ1"ínr!elI<:: 

sin que esas soluciones fueran del todo satisfactorias. Con el nlt:>nt",,,,,....iCln'tn 

imputación Objetiva se atiende a criterios normativos y no causales explicar el momento en 
aue se puede imputar a alguien su acto desde la y no causal. 
1 5 ·Welzel. .. pr90cupado por acotar la tipicidad en funoión dolo y por debatir la naturaleza del 
injusto y de la culpabilidad, monto la finalidad en la causalidad y no mucno las 
consideraciones del aspecto oe la el de la causalidad casi en 
el punto en que lo hallara... Alejandro, 
Slokar, uPerecno penal, parre general," p, 366, 
116 Para evidenciar la problemática que representa el pnnClplo de causalidad, :con base 
naturalística de causa-efecto-, que se resuelve atendiendo a la de la equivalencia de las 

permitiendO que se amplié el campo ae del derechO penal, citemos lo 
establece Medina Peñalosa:"Como todas las mañanas desde que fascinado por el 
físicoculturismo, el señor ·X" se a un realizar con pesas, y al 
comenzar su rutina, el instructor Indica un grupo en una maquina de peso 
int¡:'nl'":'lnn para fortalecer la parte femoral. Al terminar la primera serie de quince el 

·X" toma un descanso recostándose en la alfombra del lugar, hasta que transcurren los 
minutos y el entrenador ·Y" se preocupa porque no ha continuado ese socio con su al 
acercarse se percata que ha muerto. La necropsia arrojó como resultado la nre,"'''',.",.., 

aneurisma cerebral que al romperse, producto de un intenso, generó una ncrnnr=n,,,,, 

Aplicando la imperante teorfa de la equivalencia de las condiciones podrfa afirmarse en el nivel 
del tipo objetivo que la causa que originó la muerte de 'y;' fue la acción del ínstructor"Y". porque si 

mentalmente la indicacióíl que este le hizo al occiso para realizar cierta clase de 
ejercicios con peso integrado. el resultado desaparecerfa; de modo esta colmado el nexo 
nece$ario entre uno y otro para provocar la lesión del bien jurídico y por ende el tipo Mas 
aun en otro contexto, extendería el campo de en forma 11<>"""'':'11,1''1:'''' 

cadenas causales de regresum ad Inflnltum, porque con relación al del nl ..... n""'ln 

contrató a ese instructor también quedaría colmado el nexo, pues si no lo hubiese hecho, el 
·X" no ,habría perdido la vida .. 8sí como también respecto al productor del de peso 
integrado, sin cuya maquina no se habría iniciado el fatal "Medina 
Javier, "La imputaciÓn jurídiCO penal" p p. 116, 117. 
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necesidad de pena se auto=limiten y se da origenl al concepto de la 

responsabilidad del autor por el acto realizado. Con esa dirección -no hay 

duda- se afecta la estructura sistemática del delito; pOlqué: 

" .. El concepto de acción -desde la perspectiva forjada de Roxin-, no se 
distingue entre actividad e inactividad, en tanto que es la lesión del deber 
lo que trasciende al mundo. normativo. El nivel de la tipicidad, por su parte, 
sigue cumpliendo con su función mas importante que es la de hacer 
vigente él principió nullun crimen, nLilla póena siné légé. La antijUridiCidad 
en cambio. al igual que causas justificatorias. desde el funcionalismo 
teleológico=racional, cumple con la función de resolución de conflictos 
sociales. Y la culpabilidad. finalmente, se completa con los fines 
preventivo especiales y ~enerales del merecimiento y la necesidad de 
pena correspondientes,',15 

Esbozadas las consecuencias de la postura explicativa de Roxin, reviste 

singular importancia para nuestro objeto de estudio, el referirnos a la 

propuesta de Günther Jakobs,158 quién, pretendiendo alejarse de principios 

de origen naturalísticos propone volver a la renormatización del Derecho 

Penal y en el trayecto hacia esa meta, se apoya en los principios del 

funcionalismo sociológico de Niklas Luhmann,159 quién relacionó a la 

sociología con el mundo jurídico al considerar al derecho como un 

subsistema 160 siendo éste, ajeno a cualquier otro subsistema 161 que exista 

151 Zaragoza Martínez, Edith Mariana, "op. cit./' p. 75. 
1~' .. 8Ólo sobre la base de una comprensión comunicativa del hecho entendido como afirmación 
que contradice la norma y de la pena entendida como respuesta que confirma la norma puede 
hallarse una relación ineludible entre ambas, y en ese sentido, una relación racional, .. " Jakobs, 
Günther, "Sociedad, norma, persona en una teoría de un Derecho penal funcional" p p. 10 Y 11. 
159 "El instrumental conceptual de la teoría de los sistemas sociales de LUHMANN, que define 
todas las categorías del delito en atención a la contribución que éstas prestan en orden al 
mantenimiento de la respectiva estructura social fue el punto de inicio de la teoría de Jakobs." 
Medina Peñalosa, Sergio Javier, 'Teoda del delito. Causalismo, Finalismo, Funcionafismo e 
Imputación Objetiva" p. 189. 
HIO .. . . la soiudón de un probiema social a través dei Derecho Penai tiene iugar en todo caso por 
medio del sistema jurídico en cuanto sistema social parcial, y esto significa que tiene lugar dentro 
de la sociedad .. " Jakobs, Günther, "Sociedad, norma, persona en una teorra de un Derecho penal 
funcional" p.14. 
161 "LUHMANN señala que la idea de sistema se contrapone a la de elemento: El sistema es el 
todo, mientras que el elemento la parte de aquél, pero no se puede negar el hecho mismo de que 
el sistema cualifica los elementos. pues la unidad de un elemento no esta ónticamente dada. sino 
que en¡pieza a constituirse GOmo unidad a través del sistema, el cuál recurre a un elemento para 
establecer sus relaciones" Medina Peñalosa, Sergio Javier, uTeurfa del delito. Causalismo, 
Finalismo. Funcionalismo e Imputación Objetiva" p. 188. 
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en la sociedad (político, educativo, religioso, etc). De ésta manera, se pone 

en el centro de la discusión a la "norma" como eje regulador de la 

interacción social y se logra que los conceptos jurídico-penales dejen de 

lado cualquier cimiento naturalistic{) y se Instituyan cún la finalidad de 

estabilizar las expectativas normativas de la sociedad mediante la 

aplicación de la pena. 

No deja de llamar la atención que el funcionalismo normativista que 

sustenta Jakobs,162 no tenga más pretensión que la de establecer un 

SiStema penal Cuya (miCa miSión -él le llama prestación- conSiste en 

contradecir a través de· la aplicación de la pena la contradicción que el 

activo ha realizado de la norma, pues, se busca confirmar su vigencia no 

solo ante el infractor sino también frente a la sociedad (se percibe un fin 

prevencionista,163 al confirmar, en el caso concreto, la confianza en la 

vigencia de fe norma y en el Derecho). Por SupueSto que con eSe 

planteamiento se hace patente un grave problema, porque, se corre el 

riesgo de que cualquier contenido,164 incluso, autoritario, pueda ser 

integrado a una norma penal y debido a que el sistema penal sólo cumple 

la función de ser contradictor de la contradicción de la violación de la 

norma, podrla, muy bien funcionar en ese escenario, Además, esa visión 

podría originar un sistema penal radical; una sociedad y sistema penal que 

oscile hacía un Estado que cada vez con mayor rigor aplique medidas 

161 "En su visión fundamentadora ... considera que el Derecho penal junto al resto de los medios de 
control social, debe tratar de influir positivamente sobre el arraigo de las normas. Se trabaja por 
tanto sobre la conciencia éticolvalorativa de la colectividad .. Pese a su presentaoiónoose muestra 
en ultima Instancia como una doctrlna de corte autoritario y discriminatorio que redunda en una 
mayor intervensionismo en la esfera valorativa de los ciudadanos. de modo manifiestamente 
antilíberal, a fin de alcanzar una plena integración y estabilización social. n Sanz Mulas, Nieves, 
"Sistema de penas en la actualidad. La sltuaci6n mexicana u; Crimlnalia, Año LX 111 No 2 Mayo­
Ago. 1997. ed" POrruél, p. 15. 
16., Mir Puig, señala: "reconocer que la pena debe tener como fin el regular la vida social con lo 
que estarlamos ante la aparición de la función preventiva" citado por Sanz Mulas; Nieves, ·op. 
cit., ;, p. 9. 
16-\ "Por ,ejemplo, que la pena máxima se imponga por brujería, por contar chistes sobre el Führer 
o por asesinato, .. " Jakobs, Günther, "Sociedad, norma, persona en una teorfa de un Derecho 
penal funcional" p.14. 
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represivas y utilice al Derecho penal como principal 'f única aíternativa de 

solución de los problemas, donde, ciertamente, la pena tenga como única 

func:ón la de confirmar la eficacia de la norma v!olada y la de confirmar su 

vigencia en la sociedad y que al privilegiar la aplicación de la pena de 

prisión nos permita apreciar que en periodos de tiempo relativamente 

breves el limfte máximo de su duración vaya aumentando en forma 

irracional, alarmante y da manera ascendente -40, 50, 60, 70 años, etc-lo 

que nos hace pensar en la crisis que enfrenta el argumento de la 

readaptación social165 (prevenci6n especial positiva) como fin de la pena de 

prisión, porque, es muy difíCil que una persona que Cumpla penas tan 

elevadas pueda salir de su reclusión para reintegrarse a una sociedad que 

durante ese tiempo ha cambiado significativamente. Ello, evidencia la 

tendencia hacia la materializaci6n de otra esfera prevencionista a la que se 

le ha denominado prevención especial negativa,que busca segregar de la 

sociedad a los dénominados incorregibléS. 166 Por lo tanto, nos mostramos 

convencidos de que en el contexto de un Estado moderno y Democrático 

de derecho se debe posibilitar la existencia de un sistema alternativo al 

sistema penal para resolver esas conductas que en una expresión 

defectuosa de sentido contravienen la norma y dan base a su confirmación 

a través de la pena; esa otra opción, posibilita, no únicamente la aplicación 

de la pena de prisión, sino otras diversas que pueden revestir carácter 

administrativo, fiscal, civil, etc., es decir, esa misma función podría llevarse 

165" .. aun persisten ciertas lacras en la legislación mexicana que en nada contribuyen a tan magna 
tarea resocializadora. Sin ir más lejos, el artículo 25 del Código penal. Este artículo fija el limite 
máximo de prisión en los 40 años -susceptible de ampliarse a 50 años en determinados casos 
como el homicidio calificado del artículo 320~. Ante esto consideramos que si la pri~ión, que en si 
misma es desocializadora, ¿qué resocialización cabe esperar en un sujeto que se ve privado de 
su libertad durante 40 años cuando estudios psicológicos y socJológiccs han demostrado que no 
cabe obtener ningún efecto resocializador a partir de. como mucho. los 15 anos de prisión? Sanz 
Mulas, Nieves, "op. cit.," P p. 21,22. 
!6/.ü' .• la Prevención e!:ipecial se subdivide en Prevención especial positiva y Prevención especial 
negativa. En lo que a esta última se refiere .. ,favorece la pena indeterminada supeditando la 
duració" del tratamiento a la definitiva corrección del delincuente. Con ello se tiende a un Derecho 
penal retributivo coherente con sistemas autoritarios como los campos de concentración nazis, los 
penales soviétlCOS o las escuelas de reeducación de la China popular." Ibíd. "p.11. 



a' cabo mediante penas altemativé!s a la pena corporal =SanGÍón 

pecuniaria, ¡rabajo en favor de la comunidad, etc._167 e incluso, se podría 

pensar -en casos específicos- en la creación de un sistema alternativo al 

sistema penal; suscitándose -de éSé mOdo-, una respuesta no penal 

(Instancia voluntaria y conciliadora). 

La funcionalidad del sistema penal con fines prevencionistas puede 

generar en una problemática que bien puede resumirse en aquella frase 

que ve el peligro de que se genere:"un Derecho penal aterrorizador, que 

reduce junto a las cifras de criminalidéld también los derechos personales de 

libertad y el respeto a la persona"168 Ante ese señalamiento, Jakobs, hace la 

defensa de su edificación teórica diciendo que el sistema penal, como 

subsistema social, no es mas que una representación de esta última y que 

la ciencia penal no puede gobernar a la política; pues: 

"Si realmente la sociedad está inmersa en una tendencia hacia la 
disminución de los derechos de libertad, esta tendencia no se dará 
exclusivamente en el Derecho Penai,,,La decisión acerca de si se trata de 
un proceso de criminalización excesivo ° innecesario, o, por el contrario, 
de la necesaria defensa de lO nUClear es puramente política, pero no 
jurídico-penal .. la ciencia del Derecho Penal..es impotente frente a los 
cambios políticos de valores, .. "169 

Nosotros, creemos que pese a lo atinado de esa reflexión, debe 

acotarse que corresponde a la ciencia penal establecer los criterios 

jurídico·penales que satisfagan los postulados de un Estado de derecho 

moderno y eficaz, y en nuestra opinión, esos esfuerzos, deben orientarse, 

hacia la implantación de los cimientos de un Estado Social y Democrático 

lli7i' .. se trata de proponer alternativas a la pena privativa de libertad y, cuando ésta sea inevitable, 
se debe abogar por una ejecución humana de la misma que respete la dignidad del recluso y 
facilite la resoclallzaclón. Si bien se trata de una empresa difícil, no por ello hay que dejar de 
intentarlo.;¡ fbíd. p p. 13,14. 
168 AK-,Hassemer, citado por Jakobs, Günther, ""Sociedad, norma, persona en una teoría de un 
Derecho penal funcionar' p. 28. 
169 lb íd. p. 29. 
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de Derecho 170 entendido como aquel que garantiza de mejor manera los 

derechos fundamentales del gobernado frente a las potestades punitivas 

del Estado, Además; es cierto; no existe punto de discusión en el hecho de 

que la ciencia penal no puede vincular al sistema jurfdiCO hacia un 

determinado modelo de Estado, pero, con su desarrollo y avance 

científico 171 puede establecer los causes teórico~jurídicos para que quienes 

establecen las políticas de lucha contra el triste fenómeno de la 

criminalidad puedan optar por ellos y establezcan un sistema penal 

moderno, eficaz y de vanguardia. 

En ese orden de ideas, es perfectamente entendible, él que se 

desarrolle una propuesta que procure explicar la conducta típica; es decir; 

que busque establecer objetivamente cuando una acción humana que ha 

contrariado la norma penal da baso a la respuesta punitiva del Estado para 

confirmar su permanencia normativa y garantizar su vigencia en la 

sociedad, con esa intención, se generó, la teoría de la imputación 

objetiva 172 que indaga las tareas que le competen a las personas a partir 

!7\l "Podemos sostener que nuestro Estado tiende hacia los postulados de un Estado Social y 
Democrático de Derecho; ello, se deduce, de lo que la doctrina entiende como un Estado de 
Derecho, que es aquel, que: .... tenía que regirse por nonnas de Derecho, de manera que sólo podría 
hacer lo que jurídicamente estaba prevísto en fUnción de su acuerdo con la voluntad popular .. " Sánchez 
Salidoval, Augui;1o, "DÚ"id:hó.~ lIiúi1iúió.~, Sel~iJriilad Púhlíi:á y .\'el{ilriilad Nai:ió;¡aJ ", Instituto Náéi(Jhal de 
Ciencias Penales, Méxic.o 2000, p 12 Y apoyándonos en los contenidos del artícuio 40 de ia 
Constitución General de la República que a la letra establece: "E~' voluntad del pueblo mexicano 
COiwíllilfse eH Wla fepúbl1ta fepfesemaTíVa, democráT1ca, federal, compueSTa por eSTadOS 
libres .. "Constituc:íón Política de los Estados Unidos Mexic:anos, 139" Edición. ed., PQITÚa, México, 2002, p 
50; finalmente, si a eso le agregamos él que nuestra Constitución fue de los primeros 
ordenamientos jurldicos que garantizaron derechos SOCiales (artfculos 3, 27 Y 123), podemos 
sostener que nuestro Estado se rige por los lineamientos de un Estado Social y Democrático de 
Derecho. 
t7! "Cuanto mas pobre sea el desarrollo de una dogmática, tanto más Imprevisibles serán las 
decisiones de los tribunales .. " E invoca el peligro de que la decisión jurídica del caso se convierta 
en una "cuestión de lotería"; "Y cuanto menor sea el desarrollo dogmático, tanto más crece esa 
loterra, hasta llegar a una situación de aplicación caótica y sin rumbo de un Derecho Penal.." 
Roxín, Glaús, =refiriendo a Gimbemat Órdeíg= en, "Derecho penal. parte general" p.2G7. 
172u .. es objetivo en la imputación objetiva del comportamiento: se imputan las desviaciones 
respecto de aquellas expectativas que se refieren al portador de un rol. .. refiriéndose la 
denominación "ro'" a un ~istema de posiciones definidas de modo normativo, ocupado por 
individu9s intercambiables, se trata, por tanto, de una institución que se orienta con base en 
personas" Jakobs, Günter, "La imputación objetiva en Derecho pena!", Traducción por Manuel 

~ Gancio Melia. Ángel Editor, México, 2001, p.19. 
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ámbito 

una desempeña en la sociedad y 

responsabilidad del individuo en el contexto ese 

criterios de 174 

Prohíbící6n dé régtéSO, Ámbito 

victima; aunque, debe aclararse que no es 

que se un en el mundo fáctico porque existen 

conductas 175 que producir cambio material alguno -como en la tentatíva-

ya se han en contrasentido con la norma y han dado base a 

reacción de su confirmación (la pena). 

marco 

continuación- de 

sistémico-normativista y la 

nos prepara para ocuparnos 

fundamentos normativos de la postura 

final176 

m "Las expectativas dirigidas al el esquema de interpretación cuyo 
concurso es socialmente vinculante las 
acciones individuales.: Id. 
17-I" . .Ia imputación del vin'JUlada a la sociedad 
concreta, .. En el marco de toda se vinculan I.m suceso 
que acontece en el mundo y un destinatario de la de tal modo que el destinatario 
aparece como aquel a quien el suceso; es quien lo ha creado o ha permitido que 
tuviese lugar, tanto para bien. en el marco de la imputación a titulo de meritorio, como para 
mal, en la imputación a titulo de reproche" lbíd. p p.16, 17. 
m "Tanto en el caso de concurrir dolo como imprudencia es el 
objetivo, el que interesa desde el punto de vista por que lo 11""'I<:,lI/t'I 

se trata de hechos y que producen una perturbación social y no de 
individuales ... solo aquello que es objetivamente imputable puede denominarse en un sentido 

"acción", Por consiguiente, desde el punto de vista del DereCho no se la 
cuestión acerca de si una acción se ha producido de manera objetivamente imputable. si un 
suceso, por ser objetivamente imputable, constituye una acción relevante. Sin 
el esquema objetivo de interpretación no se alcanza el ámbito de lo social" Ibfd. pp , 
176 "CLAUS ROXIN ha propuesto íos Siguientes criterios generales para la determInación la 
imputación del resultado en la tipicidad objetiva (primer nivel: "realización de un 
nOrmlfl,Mt'll' la disminudón de nesgo, el riesgo permitido, el objeto de de la nrr.hlhil,.ll'In· 

(segundo nivel: pertenencia del resultado a la esfera de protección penal): el 
autonolTlía de la víctima, la pertenencia a un ámbito de responsabilidad ajeno, la rea!IIZélClétn 
plan" Bustos Ramírez, Juan; Laurrarí, Elena, "La imputación objetiva", Reimpresión. 

Fe de Bogotá, Colombia, 1998, p. 17. 
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CAPfTU 

LA TEORíA DE LA IMPUTACiÓN 
TELEOLÓGICO RACIONAL-FINAL 
NORMA TIVIST A 

11 

EN MODELO 
LA CONSTRUCCiÓN 

En este capitulo 

" .. aunque se de que se enjuiciando los fenómenos 
dél mundO JurídiCO Ségún la ley causal, SIQIJ~ MbleMo syflcl~ntes 
puntos tanto habiendo muchas presupuestos no 
esclarecidos el plantea la sencilla pregunta de sí la 
actuaClón dé un Mml;r~ con(;l'~to as la causa de un (Multado 

relevante .. " 

CLAUS ROXIN 

fundadoréS dé la imputación 

teórico explicativa de los 

tanto én el ámbito del contexto 

racional final, como en 

la estructura expositiva 

cuyo efecto, respetaré 

(citando de manera preferente 

sus obras) y atenderé a sus principales postulados, no sin presentar al final 

del capitulo, un nuestro objeto estudio. A 

partir dé la línéa dé ya réseñada résulta nécesario méncionar 

que no se pretende nrt: .. :u:: •. nT'!U· casuístico,171 en el que de manera 

los supuestos a que se recurre con esa 

meta, es conocer la estructura fundamental 

exhaustiva se 

postura doctrinal; 

teoría de la imputación objetiva y a partir de ello; líneas mas tarde, poder 

establecer una postura que nos lleve a determinar su viabilidad o 

inviabilidad en el penal federal mexicano. 

A manera de preámbulo 

Tal como lo 

antecedió y en 

la forma en 

anunciado en las últimas líneas del capitulo que 

del entramos, enseguida, a evidenciar 

teleoJógica racional-final Roxin y la 

m",.esta discusión ss ve entorpecida la variedad y multitud de casos que 
solucionarse con el recurso a la objetiva," Laurrari Bustos 

"p.118. 



normativista 

normatívamente­

penalmente 

n abordado el ~roblema de definir = 

momento en que puede imputarse un resultado 

ámbito objetivo del tipo al activo del ilícito penal 

y cargar suya resultado calificado de delictivo. 

El fundador racional-final ha sostenido que los 

ya no son suficientes para fundar el 

del resultado punible y ha patentizado 

cuando se prende tipificar una 

causa-efecto; 

en Welzel el "ejemplo frecuentemente 
"al comenzar una tormenta, a otro 

bosque con la de que le mate un 
prObabilidad se prOduce efectivamente ese resultado, según la teorra de la . 

no se puede dudar de que hay causalidad en 
si con ello se considera realizado el tipo 

el negando el doio .. ;;179 

y fOrma cOmO sé contésta cuandO afirma qué 

objetivo se cumple, pero, no así, el aspecto subjetivo, porque no 

podía prever objetiva y racionalmente el resultado muerte 

rayo que se originó en la tormenta y si bien abrigó la esperanza eso 

se dispuso del poder final desencadenante del 

un rayo, por esó, sé soluciona él problemá negando 

Durante más de veinte años se comercializó en el mercado 
unos (Ledersprays) para la conservación del cuero de .,.",r,,,,t,,,,,, 

r\l ... "t5n'ta al finaliZar el otoño de 1980 la empresa productora recibió reclamaciones ='5,"'1'" 

la de daños en la salud de personas que usaron el producto 
como dificultades nauseas, escalofríos o fiebre, deteotándose en la n .. "..,'.,. .. ",,'If, 
casos un edema Hasta 1980 se suscitaron muchos resultados símllares" 
Díno delitos sexuales y reforma 

"'HunT'''' de México¡ 2002. P p~ 1, 2. 
"Derecho parte generar p.362. 

uro "ROXIN demostró que los problemas de delimitación del tipo no ver 

180 

con fas de motivar a los sujetos ni oon la finalidad del autor. En los conooidos 
familíar rico que es convencido por su heredero para que realice abundantes o 

en tren o en con la finalidad de que muera en un el de mantener 
I"n~\t",.,tA'" sexuales con una mujer tuberculosa para que se quede embarazada y fallezca en el 

otra dirección de la finalidad del autor. Si se trata de 
por razones valoratív8S, Por tanto .. las posibilidades de o la finaiidad no 
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Roxin ;apartándose de esa so!ución- explica que en el caso citado existe 

dolo, pues, lo que quiere el activo al mandar al pasivo a la tormenta para 

que un rayo lo mate es lo que en realidad sucede y por lo tanto no puede 

dejarse de reconOCér que lO que quería el activo es lo que consiguió; 

advirtiéndose -de esa manera- que el problema que era tratado en la parte 

subjetiva del tipo tiene solución en la objetiva y que si ese resultado no se 

sanciona es porque el derecho no castiga" .. una causación de muerte 

puramente causal..,,181 sino~ la privación de la vida que -con base en la fey­

se considera homicidio. De ahí que -explica el penalista alemán- se haya 

difiéultado el tratamiento de un problerna que tiene solución en la parte 

objetiva del tipo -de imputación objetiva- y se resuelva de manera errónea 

en la parte subjetiva -do/o-. Ante ese tipo de dificultades se erige la teoría 

de la imputación objetiva para: 

" .. indicar las circunstancias que hacen de una causación (como límite 
extremo de la posible imputación) una acción típica, o sea, p.ej. de una 
causadón de muerte una acdón homidda relevante; .. la cuestión de SI 
luego tal acción homicida télmlJién se puede imputar éll tipo subjetivo y es 
por ello dOlosa,.»182 

Se indagara más tarde, en el momento en que se haya colmado la parte 

objetiva del tipo, Con ese propósito! se parte de considerar que: 

" .. Un resultado causado por el agente sólo se puede imputar al tipo 
objetivo si la conducta del autor ha creado un peligro para el bien jurídico 
no cubierto por un riesgo permitido y ese peligro también se ha realizado 
en el resultéldo concreton18 

y nos aporta, la creación de un riesgo jurídicamente desaprobado y que 

ese riesgo se materialice en el ámbitó protectór de la norma penal éómO 

base de imputación en el ámbito objetivo del tipo. Ese cimiento, parece 

fundamentan la delimitación del ámbito de protección de la norma penal.." Feijóo Sánchez, 
Bernardo, "op cif' p p. 62,63. 
ISI Róxitl, Claús, ~Défééhó pené! pérte general.·' p.362. 
1&2 lb íd. p. 363. 

¡ 18, Id. 
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responder mejor al '"problema de la tormenta", porque al enviar a alguien 

hacia ella con la esperanza de que le caiga un rayo, se hace innegable, 

que:" . .falta una acción homicída .. porque el hecho de enviar a alguien al bcsque 

no crea un peligro jurídicamente relevante de matar.,,184 Asf, se fundamenta el 

porqué ese tipo de conductas no se castigan; con todo, debemos 

mantenemos alertas para diferenciar el momento en que nos hallamos ya. 

no frente a una falta de creación de un riesgo desaprobado, sino, a la" .. falta 

de realización del peligro en una lesión típica del bien jurídico."185 Puesto que, 

en ese caso estamos ante la falta de consumación y en presencia de la 

téritativa. 

í.- La creación deí riesgo jurídicamente desaprobado 
1.- La nó-impumCión en Caso dé réduCCión dél riesgo 

Ya hemos dicho que cuando falta la creación del riesgo jurídicamente 

desaprobado no puede existir imputación, pese a ello, Roxin, nos presenta, 

algunos casos, donde no se crea riesgo desaprobado, sino que ya 

existiendo éste, se presenta su reducción: 

"Quien ve cómo una piedra vuela peligrosamente hacia la cabeza de otro 
Yi aunque no la pueda neutralizar; sí logra desviarla a una parte del 
cuerpo para la que es menos peligrosa, a pesar de su causalidad no 
comete unas lesiones, .. ,,1M 

En ese tipo de eventos; es notorio; el que a pesar de que quien ha 

desviado el curso causal del objeto que volaba peligrosamente hacia la 

cábéza dé lá victima na puésto una condición -así lo evidencia la 

imperante teoría de la conditio sine gua nona para el resultado (lesiones); 

sin embrago, su intervención no se Pune debido a que se mejoró la 

1&-4 Roxitl, Cláús, "DerechO {Jeilál {Jáite general. n P. 363. 
ISS fbíd. p. 364. 
¡80S lb íd. p. 365 
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situación del b:en jurídico reduciendo el lJeligro a que se encontraba 

expuesto. 187 A pesar de esa dilucidación, Bustos Ramírez, razona: 

" .. el problema esta en definir los presupuéstos que imPlica esta SoluCión. 
Pareciera innegable que se parte de una determinada intencionalidad. 
esto es, que justamente el sujeto empujó al otro para que el objeto no le 
cayera en la cabeza; pero si, por el contrario, lo empujó para que le diera 
en el cuerpo, pues claramente se daba cuenta de que no le darra en parte 
alguna ... Con lo cUal, entonces, la objetiVidad dé la imputación no 
pareciera tan clara, sino que es a posteriori de una definición o fijación de 
un marco subjetivo previo."188 

Esa explicación busca justificar la existencia de un antecedente 

subjetivo que incide en el resultado y que de acreditarse; afecta su 

ausencia de punición, porque, sí el activo se percata que el pasivo no será 

alcanzado por el objeto que se dirigió contra su cabeza y lo empuja con el 

propósito de que lo lesione en alguna otra parte de su cuerpo, el resultado 

acontecido, pierde el carácter de impune y adquiere relevancia en el 

ámbito penal. A mayor abundamiento, si lo que se busca es reducir el 

riesgo al Que se ve inmerso el bien jurídico, es indudable, el Que se parte 

de una base subjetiva y que eso se hace presente en la intención o 

propósito de materializar la disminución del riesgo a que se halla expuesto 

el bien jurídico; haciéndose innegable -por otra parte- que lo objetivo tiene 

una bas~ subjetiva U~sto es;"parte de una presunción de derecho de que lo 

tllZO 'sin intención de'.K1Sg o que existe una intención de lograr un menor 

riésgo y por éllo éS qUé él résultado -un daño ménot- no débé sanCiónarSé, 

m En sentido diverso, se menciona: "Cabe observar que puede haber casos en que ei riesgo se 
disminuye por efecto de la intervención causal del agente y, sin embargo, no parece desaparecer 
la imputación objetiva, como ocurrió con los médicos que bajo el régimen nazi entregaron 
enfermos para salvar a la mayoría. Esta objeción también abarca los supuestos de delitos 
ecológicos, en que industrias que contaminan en cantidades infenores a las prohibidas, en 
conjunto prodiJcen un daño ecológico, lo que plantea un problema de imputación bajo el 
presupuesto de acciones que se realizan por debajo de lo prohibido. Es claro que, como se trata 
de un caso de aumento de riesgo, puede sostenerse que la regla no opera y que por ello es 
posible la imputación; pero esto no es admisible, porque cualquier actividad de realización 
unjversai y simultanea acabaría con la humanidad." Zaffaroni Eugenio, Raúi; Alejandro, Alagla; 
Alejanpro, Slokar, "Derecho penal. parte general," p p. 447,448. 
1&& Bustos ~amírez, Juan; Laurrarí, Elena, "La imputación Objetiva" p.18. 

, UN/bid p19. 
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pues, ai pélsivo sa le preservó de un peligro mayor "(de ahí que con cierta 

razón, .. se halla objetado que si realmente estamos ante una ponderación de 

daños, es mas bien una cuestión de causa de justificación y no de imputación 

objetiva del resultado)"1 90 A ese comentario. Roxin. responde: 

" .. según la doctrina tradicional se podría solucionar los casos de 
disminución o aminoración del riesgo desde el punto de vista de la 
antijutidicidad, aCéptando un estado de necesidad jUstificante .. Peto eso 
presupondría que se empezará por considerar la aminoración del riesgo 
de lesión del bien jurídico típica de un delito; yeso es precisamente lo que 
falta .. ,,191 

Es cierto. sí consideramos la disminución del riesgo dentro del estado 

de necesidad tendremos que conduir ~retomando el ejemplo inícia/a que si 

el activo se ha percatado de que la piedra que viaja hacia la cabeza del 

pasivo va a impactarle en una región en la que es muy probable que se 

produzca su muerte y opta por empujarlo para que el proyectil le impacte 

en otra zona de su cuerpo menos peligrosa; es irrefutable. el hecho. de que 

se tuvo que ponderar dos bienes que se encontraban en peligro (la vida y 

la salud del pasivo) y que -además- se tuvo que sacrificar uno para la 

salvaguarda del otro que es de mayor valÍa, Sin embargo¡ esa solución l 

nos llevaría a atestiguar que los casos de disminución de riesgo son típicos 

lo que parece desafortunado, debido a qUé" .. sería absurdo. prohibir acciones 

que no empeoran sino que mejoran el estado del bien jurídico protegido .. ,192 

En nuestra opinión -tal y como se ha venido evidenciado- la disminución 

dél riesgo involucra la precedencia de un cuadro SubjetiVO qUé Sé haCé 

presente en la intención de reducir el peligro a que se encuentra sometido 

el bien jurídico y sí lo que se intenta es resolver el problema en el ámbito 

del tipo penal, es Indudable, que la solución deberá encontrarse en la parte 

subjetiva, porque, es ahí, donde se analiza la intención con la que actúa el 

190 Id. I 

191 Roxin, Claú~, "Derecho penal parte generar p.366. 
192 Id. 



activo y no se debe desvirtuar esa solución en aras 

regresar a lo objetivo sin precisar que para su fundamentación es 

de la voluntad; con eso, se 

tiplcidad que se haga de la indiSCutible, 

desplegada por en el mundo material con la que se encuentra 

en 

del 

el conocer y el querer la parte 

que busca hacer la teoría de la 

imputación 

Struensee, 

con y critico razonamiento, 

"En la imputación objetiva no queda, por lo 
tanto, acciono Ella, por el contrario, puja en un 
"hipersubjetivismoll

, toma en cuenta "lo 
Subjetivo en la imputación ObjetIva", es deolr, lO admite como elemento 
conceptual del tipo objetivo. finalismo no se extravió en misterios 
semejantesn193 

2.- La eliminación de la imputación al no existir la creación del peligro 

Este criterio normativo -en no ..... .,.,~OI"'O exhibir mayor problema, si 

se considera que quién no crea un 

riesgos aceptados socialmente no n:;""""7"-' 

se da la imputación. 

"{así el constructor de 
ciertos accidentes en estricto C!Of"l'l"I"1Ir. 

un tiértó núméró dé nót·cr.r""l!lC 

situación típica, aún cuando 
menos personas sobre 
haya causado cualquier resultado, es 
causación)"194 

Esto, lleva al catedrático de la Universidad 

se ubica entre los 

conducta trpica y por eso no 

su 

Munich, a 

193 Struensee, Eberhard, "Acerctl de la legitímación la "Imputacíón objetivaJJ como 
comp1flmentaria del tipo objetivo" Publicado en: "La Ciencia Penal y la Política Criminal en el 
Umbral del Siglo XX!", instituto Nacional de Ciencias Penales, Febrera de 1 p p. 304. 
IW Bustos Ramírez, Juan; Laurrarí, Elena, "La imput3cíón objetiva" p. 
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no toma en cuenta los mínim03 riesgos 
I/an unidos a ellas, por lo que de entrada no es imputable 

resultado producida por las .',195 

como lo que se pretende es 

el derecho penal -no crear un 

una conducta 

cuando en verdad, de lo que se trata, es de determinar si 

activo encuentra dentro del supuesto denominado 

del 

ya 
que, de ser así, el actuar del activo no genera imputación y se evidencia 

una conducta atípica. Cabe subrayar: 

u .de lo que se trata es de determinar sí se 
Pénnitido; dé sér éllo así, no hay situaCión 
tiene sentido entrar en la cuestión del resultado" 

3.- La exclusión de la creación del riesgo en 
CSUSs/és hipotéticos 

no 

de cursos 

El estudio de los cursos causales hipotétlcos19Sen la creación del riesgo 

jurídicamente relevante se ha constituido en un ejercicio intelectual que 

viene cobrando fuerza en la doctrina penal. 199 Ciertamente, desde que: 

¡()j Roxin, Claús. uDerecho penal parte n"'f)"""~lr 
1% "El riesgo vinculado invariablemente a la observancia de normas de 
diligencia establecidas para el ejercido de una determinada actividad, de forma que, quien las 
observa, aunque cause un resultado no del mismo· Medina Peñalosa, Sergio 
Jªvíer, 'Teoría del delíto. Funcional¡smo e Imputación objetiva" p 266 
197 Bustos p.20. 
198 "En contra del empleo de los cursos decirse, en forma "".", .. nt',,", 

que al derecho debe interesarle tan solo que efectivamente ocunido y no lo 
que hubiera podido pasar, de otra fonna la de la responsabilidad pasarla a 
depender en mayor o menor de factores de en efecto, cada vez que se suplima 
mentalmente una condición del resultado para imaginar lo que efectivamente hubiera 
ocurrir sin se de considerar lo efectivamente ocurrió atribuir a los sucesos un 
arbitrario desarrollo. Decimos que el un notable grado de por 
cuando una vez una es imposible saber con certeza el rumbo 
que el suceso hubiera tomado, Para ese gradO de arbitrariedad podemos retomar el 
ejemplo del médico que, por emplea cocaína en lugar de novocaína para 
anestesiar a un paoiente, así la muerte; si se suprime mentalmente la aooión del 
médico que con su mano tomó el frasco debemos suponer arbitrariamente en su 
lugar la sustancia aun cuando hipotéticamente hubiera podido también tomar por 
equivo~ación otro cuyo contenido solo le hubiera causado leves lesiones al • 
Reyes Alvarado, Yesid, "Imputación OójetívaU

, ed., Temis, 2& Edición, Bogota, Colombia,1995, p, 
217. 



" .. Ia ciencia penal logró escindir la causalidad, fenómeno natural, del juicio 
de imputación como manifestación estrictamente valorativa, la 
inevitabilidad del resultado dejo de ser un problema para la determinación 
de la relación causal pero; lejos de desaparecer, se trasladó al ámbito de 
la imputación Objetiva. "2QO 
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De ahí que" .. en los delitos comisivos los cursos causales hipotéticos son 

irrelevantes .. ,,201 Eso, lleva a sostener que: 

".si alguien es acusado de un delito de homicidio porque durante el "Tercer 
Reich" provocó un internamiento en un campo de concentración -que 
acabÓ con la muerte de la victima-, no puede discutlr su causalidad 
argumentando que de lo contrario otros hubieran provocado el 
internamiento .. y si alguien lesiona a otra persona al atropellarla, su 
causaiidad lino se pone en teia de juicio por el hecho de que el mismo 
resultado también se habría provocsdo por la c::onduc::ta de un tercero,,202 

Es decir, no puede establecerse que la actuación del activo no es 

SañCiOliable porque otro este dispuesto a llevarla a cabO, pueS, de 

aceptarse tal situaciónu .. se produciría la impunidad sólo por que en vez de un 

sujeto decidido a ejecutar el hecho hubiera varios dispuestos a ell0 .. ,,203 Con 

todo, Roxin, considera que"eso no impediría atribuirles un efecto excluyente de 

la imputaci6n,,;zo4 ya que para la determinación de la creación del riesgo que 

se ha realizado en el resultad02QS nos resulta de ImportanCia suponer lo 

que hubiese sucedido si el activo se hubiera comportado de manera 

lijo) "A favor del empleo de los cursos causales hipotéticos se afirma que sin su ayuda no pueden 
resolverse aquellos casos en los que se reprocha la omisión de una conducta. pues allí siempre 
es necesario evaluar tos posibles efectos benéficos de la acción omitida; ejemplificando esta 
argumentación, se diría que la única forma de reprochar penalmente un homicidio al salvavidas 
que omite lanzarse al mar para rescatar a quien se estaba ahogando, es determinando si en el 
hipotético evento da habar intentado la maniobra salvadora, la persona hubiera podido ser 
realmente rescatada, puesto que si la acción de rescate era imposible (la victima se encontraba 
ya demasiado alejada de la piaya) no le podría ser reprochada penaimente su omisión;; Reyes 
Alvarado, Yesid, "op. cit.,"p p.260, 261. 
100 Ibíd. 217. 
2m Roxin, Claús, uDerecho pen8J p8rte generar p.368. 
202 fbíd. pp. 353, 354. 
103 Ibíd. p. 368. 
2')4 Id. 
205" .. la podrina y la jurisprudencia tradicionales niegan la causalidad, siempre que sea seguro que 
el resultado no hubiera podido ser evitado actuando correctamente .. " Muñoz Conde, Francisco; 
García Aran, Mercedes, MOerecho penal. parte general" p p.329,330. 
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correcta a como lo hizo y sí el resultado aparece como inevitable se 

excluye la imputación: 

U •• cón base en ese razónamientó cónCluyó la suprenia Corté Alemana que 
el conductor de un camión no debería responder penalmente por la 
muerte del ciclista que cayó bajo las ruedas del vehículo durante una 
maniobra imprudente de adelantamiento, porque debido a la ebriedad de 
la victima resultaba imaginable que aun cuando el conductor del camión 
nUbiésé éjecutado Una maniobra dé adélantamiénto Córrécta, él CiClista­
hubiese caído igualmente bajo las ruedas del vehículo .. ,,206 

Ese tipo de pronunciamientos encierran un peligro muy serio, puesto 

que sí se considera que un resultado inevitable207 fundamenta la no­

imputación del resultado, cabria preguntarse ¿qué pasaría con aquellas 

personas desahuciadas?, a caso, ¿ya no existiría el deber de seguirles 

procurando las atenciones y cuidados a que obliga la práctica de la 

medicina? pues, aunque, se acttJe correctamente de todas formas el 

resultado fatal no cambia. Ese escenario, no deja de llamar la atención, 

luego, debe propugnarse que el valor supremo en que se apoya el derecho 

es la conservación y protección de la vida del ser humano y el principio que 

ahora se crit¡ca -la inevitabílidad del resultado- parece trastocarlo. 

4.- La no-imputación en caso de riesgos permitidos 

En esta hipótesis,208 la no-imputación se basa en el supuesto de que el 

activo a.l externar su acto crea un riesgo, pero, no es imputable209 debido a 

206 Reyes Alvarado, Yesid, gap. cit.,"p p.217, 2113. 
207«fanto la doctrina aiemana .. como la doctrina espanola consideran con razón que con esta 
teoría se da una inversión de la carga de la prueba que infringe el principio in dubio pro reo y, por 
tanto, llegan a la condusión contraría para evitar una presunción de culpabilidad no existente en 
el ordenamiento: no se puede imputar el resultado mientras no se pruebe con probabilidad rayana 
en la seguridad que el riesgo permitido habría evitado el resultado .. " Parte de la nota número 25 
de la obra de Feijóo Sáncl1ez, Bernardo, "op. cit.," p.14. 
2Q&; •. se va a entender por riesgo permitido una conducta que crea un riesgo jurídicamente 
relevar¡te, pero que de modo general (independientemente del caso concreto) está permitida y por 
ella, a diferencia de las causas de justificación, excluye ya la imputación al tipo objetivo" Roxin, 
Claús, "Derecho penal parte general" p,371. 



que se encuentra permítido,210 es 

hombre que vive en 

mismas peligros de lesión 

referimos a aquellos 

manera: 

a 

"'1') 
1-

existen ciertas actividades que el 

cotidianamente y que implican en 

bienes Jurídicamente tutelados; nos 

que Roxin enuncia de la siguiente 

"Dentro del ámbito del riesgo permitido entran todo el público (por 
tanto también el tráfico y marítimo-fluvial), el 
funtiónániiéntó dé lás plántás 
peligrosas), la práctica de deportes riesgo, las intervenciones 
médicas curativas en el marco la 1 

En todos esos casos c.v".,.y= un 

oC8siones- se encuentra 

dichas actividades ha seflalado el 

rnc.nT.c. tolerado que -en 

de los lineamientos que para 

jurídiCO (/ex artls, reglamentos de 

tránsito, etc';' Iguaimente, se ha mantenido que el riesgo permitido 

.. equipara total o ampliamente con la au~;;vuavlul sociaL."212 respecto de ella, 

209""algunos casos respecto de los c<.lales se discute sí en ellos el permitido" .. a)Las 
acoíones peligrosas o lesivas que, sin embargo, resulten socialmente necesarias o útiles: 
actividades industriales contaminantes, tráfico entre otras. b)Acclones peligrosas o 
lesivas que son socialmente habituales o adecuadas: y otros e) 
Acciones peligrosas o lesivas cuyo resultado es ex ante: cursos causales irregulares 
en los que fafta la previsibilidad del resultado (conductor por del peatón lo 
atropella). d)Acciones dirigidas a la salvación de bienes en situaciones de necesidad, 
que ponen en peligro a otros bienes: Gestión de negooios en saivaguarda de 
intereses legltlmos. e}Acciones peligrosas que cuentan con el en dicho de 

del sujeto pasivo afectado: ejercicio de la conforme a la lex artís. 
nACC"Jn€~s peligrosas o lesivas realizadas con el de cuidado o debida: conductas 
rw.1.Mr'l"\"'''''' no dolosas ni imprudentes. g)Accíones cometidas en sítuaciones de 
exc'.f:1fX;ión para salvaguarda de otro interés mayor: éonducír a exceso un automóvil llevando un 
herido. h}Aooiones peligrosas realizadas en situaciones de error invencible sobre 
las c!rcunstanclas del hecho: sujeto que desconoce que contra un ser humano y no un 
animal en " Medina Penalosa, Sergio del delito. Finalismo. 

"'''''".,,''''' e Imputación objetiva" p.267. 
.. Roxin la imputación objetiva en los casos de aunque el autor haya 

creado o elevado el riesgo, Entiende que es tal una conducta que crea un riesgo relevante. pero 
que modo está permitida. Quizás sea el aporte mas importante de la construoo¡ón, que 
debe ser necesariamente tenido en cuenta en la consideración de la función del tipo 

Eugenio, Raúl; Aiejandro, Alagia; ÁlejandrO, penal. parte 

"Derecho penal parte general" p.372. 



n 
ya Welzel advertía,213 que la los tipos penales nos 

determinan las conductas intolerables y dignas de pena, empero, ésos 

mismos tipos penales nos guían en determinación de conductas que sin 

ser reprochadas por el orden núrmatlvo, implican: 

u .el estado unormal" 
excluidas de los 
en todos aquellos 

acción .. Por esto quedan también 
socialmente adecuadas, aun 

subsumidas en ellos, por 
ejemplO, de 

Con ello, se pudo 

supuestos: 

satisfactoria a 

" .. el sobrino que manda a su tío rico a realizar un en 
esperanza que muera; plantar una belladona en el 
esperanza de alguien la ingiera y muera por ello; .. el coito 
con una mujer una enfermedad pulmonar con la 
qUé mUéra el étrl5aré'tlú: lOS pequéños 
habitualmente se entregan a los carteros en la época Navidad; 
Uriesgo permitido" en aquellas actividades peligrosas que 
reglas fijas (competiciones deportivas; fabricas peligrosas); .,,215 

efecto. en el trascurso del quehacer cotidiano se 

para los 

consideran 

sociedad 

riesgos;. ,.216 

tutelados que son tolerad 

para e! desarrollo de la vida 

necesnada de avances 

otra, que goce de una 

riesgos 

porq ue se les 

íq .. una 

bastantes 

diferente, será 

más exigente en su regulación, es decir, estamos a existencia 

de una regulación normativa que implica la adopción de determinadas 

medidas seguridad en la realización de actividades que 

involucran existencia de un riesgo permitido. , aún y cuando el activo 

con su logre que otro se dedique a: 

m "La adecuación social es un principio general interpretación, cuya significación no se limita 
de modo sólo al Derecho Penal, sino abarca el ordenamiento jurídico 
general.. Hans, "op. cit.," p, 69. 
21~ Ibíd. p. 
215 de la nota Número 71 que aparece en la obra de Canelo Meliá, Manuel, "Líneas básicas 
de la teoría de la objetiva", Ángel Editor, 2001, 34. 
216 ImputaciÓn objetiva en Derecho p. 1 
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" .. a profesiones o Por mucho que con ello 
malas intenciones, ello no es jurídicamente (p. ej. como 
homicidio) ,,217 

Luego. se reconoce importancia del riesgo permitido mediante 

él se resuelven en parte objetiva del tipo una se ríe en 

que se tenia que la tipicidad de la conducta y para eliminar 

responsabilidad del activo se tenia que hacer un juicio valorativo en el 

elemento antijuridicidad atendiendo a los supuestos de las 

diversas causas justificación que la ley contempla; nos estamos 

presencia de refiriendo a punto de vista que considera 

éste criterio a la existencia de las causas de 

justificación; en caso del estado de que se actualiza 

cuando el activo sacrifica un bien para salvar a otro, únicamente se exige 

que sea o mayor valor al actüalicé la 

excluyente responsabilidad, etc, en lo valioso del riesgo 

permitido es que aporta una causa atípicidad y determina el 

la existencia de nc.lrc.nT'''·''-.U' rtesgosas 

pero que son necesarias y por eso toleradas. 

11." del riesgo jurídicamente desaprobado en el 

1.", La nO'''lmrOUlaC:/OI por falta de realización peligro 

la imputación objetiva al 

la conducta típica, no 

seg6n ~s el resunado 

217 

actuar del activo, es 

para la ímputacíón objetiva 

-validamente- que: fa no 

da origen a la impunidad 

"Derecho penal parte generar p. 

criterios normativos que 

considerar -además- criterios 

fáctico deben ser 

se ocupa de 

Por 

del peligro que activo ha 

a que sí el resultado se 



75 
presenta en el mundo fáctico no es la materialización del peligro creado por 

la conducta del activo puede crearse una tentativa, pero, no una 

consumación; 

N •• un ejemplo de ello nos lo da el caso demostrativo .. en que la victima de 
una tentativa de homicidio no muere en el propio atentado, sino en un 
incendio en el hospital"218 . 

En esa suposición, habrá que interrogarnos sí la actuación generadora 

del riesgo del activo -verbigraCia.' blandir un cuchillo én él airé y asestar el 

golpe en el cuerpo de la victima, o si el apuntar y accionar una arma de 

fuego contra el pasívo- es determinante para la producción del resultado -

muerte de la victima por un incendio en un hospital- situación, que nos 

lleva a negar, el queR .. el disparo efectuado por el autor ha aumentado el peligro 

de una muerte en un incendió de módó jurídicamente ri1ensutable .. ,,219 y por eso 

" .. hay que negar la realización del peligro y la imputación del resultado."220 Sin 

embargo, Zaffaroní, apunta:u 
. .Ias consideraciones de Roxin se vuelven aquí 

muy finas y difícilmente generalizables: .. ,,221 debido a que como el propio 

Profesor de la Universidad de Munich, apunta: 

"Para enjuiciar la cuestión de sí se ha realizado un peligro creado por el 
autor, en el caso concreto puede ser necesario realizar sutiles 
investigaciones. Así, p. Ej., si alguien llega a un hospital con un 
envenenamiento vitamínico causado imprudentemente por su 
farmacéutico y am muere por una Infeccl6n gripal de la que no es 
responsable el hospital [ ... ] la imputación del resultado depende de si la 
infección y la muerte por gripe son una consecuencia del debilitamiento 
orgánico del paciente condicionado por ei envenenamiento. En caso 
afirmativo, se habrá realizado el peligro creado por el farmacéutico y debe 
castigarse a éste por homicidio Imprudente,,222 

218 Id. . 

219 Roxin, Claús, "Derecho penal parte general" p p. 373, 374. 
no Ibíd. p. 374. 
22: Zaffproní Eugenio, Raúl; Alejandro, Alagia; Alejandro, Slokar, "Derecho penal. parte general," p. 
448. 

• 222 Roxin, e/aus, "Derecho pen81 p8rte gener8F; pp. 374, 375 
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Pero, si se comprueba, que el debilitamiento por envenenamiento no 

incidió en la muerte acaecida por gripa "en el primer causante solo concurren 

unas lesiones imprudentes~223 En síntesis; este criterio; nos permitirá 

de~erm¡nar el momento en que el activo realizó una conducta estimada 

como tentativa y cuando se le puede imputar el resultado como su obra. 

2.- La no-imputación por falta de realización del riesgo no permitido 

Con éste criterio se da respuesta a aquel supuesto en que el resultado 

penalmente relevante no es consecuencia de la generación del riesgo no 

permitido y por ende, no se genera imputación. Así, lo evidencia, el 

siguiente ejemplo:" .. Una persona muere de un ataque cardiaco porque otro le 

adelanta incorrectamente .. u224 y plantea el problema de determinar el 

momento en que se ha actuado fuera de los limites reglamentarios que 

para el caso de adelantamiento ha establecido el ~stado y con esa 

conducta se ha provocado -debido a fa emoci6n intensa a que se ve 

inmerso el pasivo- el desenlace fatal; lo que nos plantea la consideración 

de que existe un riesgo generado por una acción humana no permitida, 

pese a ello: 

" .. el fin de las normas de tráfico no es impedir daf\os anfmlCos, sino mas 
bien daños directamente corporaies, yesos peligros no se han realizado, 
por que ciertamente se podrá castigar en su caso a los autores por puesta 
en peligro del tráfico viario .. o por danos .. pero no por un delito de 
homicidio, ,,225 

Otra conjetura, en la que también se observa la existencia de un riesgo 

no permitido que no se realiza en el resultado, se aprecia, en el siguiente: 

ro IbídAJ. 375. 
224 Ibíd. p. 377. 
m Id. 



"ejemplo .. El director de una fabrica de pinceles suministra a sus 
trabajadores pelos de cabra china para su elaboración, sin desinfectarlos 
previamente como estaba prescrito. Cuatro trabajadoras se infectan con 
bacilos de carbunco y mueren. Una investigación posterior da como 
resultado qUé é! desinfectanté prescrito hubiera sidO ineficaz contra ese 
bacilo, no conocido hasta ese momento en Europa."226 
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En el ejemplo anterior es evidente que el director de la fabrica de 

pinceles ha omitido realizar las debidas medidas de desinfección que para 

el desarrollo de su actividad fabril son recomendables y como 

consecuencia ha ejecutado una actuación negligente y descuidada que 

generó un riesgo no permitido" .. pero el mismo, como posteriormente se ha 

POdidO cómprObar, no sé lía réalizado~227 debido a que si el activo hubiese 

esterilizado los pelos de cabra con el desinfectante que era recomendable 

y de uso común, de igual manera, el bacilo hubiera sobrevivido y el 

resultado muerte de las cuatro trabajadoras se hubiese presentado y sí, 

acreditado~ esos extremos se procede a sancionar al infractor se le 

imputaría el resultado" .. por la infracción de un deber, cuyo cumplimiento 

hubiera sido inútil,,228 

3.- La in-imputación de resultados que no se ubican dentro del fin de 
protección de la norma de cuidado 

En éste criterio se incluyen aquellos supuestos en que el activo se ha 

comportado riesgosamente; pero, el resultado no puede serie imputado 

debido a que escapa al fin protector que ampara la norma penal. Ello, se 

observa; cuando: 

",,(se deja una pistola al alcance de un depresivo que se suicida con ella) 
y la puesta en peligro de un tercero aceptada por éste (muerte del copiloto 
en una carrera de automóviles), hasta los daños sobrevenidos 
posteriormente a consecuencia del resultado dafioso principal producido 

226 Ibíd. ,p. 375. 
m /bíd. pp. 375, 376. 
m Ibíd. p. 376. 



(la madre de la víctima del accidente muere de la impresión al saber lo 
ocurrido a su hijo.,,229 

y de maneía categórica, se concluye: 

"Todos éstos resultados caen fuera del ámbito de protección normal que 
se previó al dictar la norma penal y, por ello, deben ser excluidos del 
ámbito jurídico penal relevaoten230 
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Roxin -nos advierte- que debemos ser cuidadosos paro;¡ distinguir el fin 

de protecci6n de la norma del llamado alcance del tipo; éste último, se 

presenta en:" .. aquellos en que la norma típica (la prohibición de matar, lesionar, 

dañar, etc.) no abarca de antemano determinadas conductas y 

consecuencias .. n231 mientras que, el fin de protección de la norma penal, se 

refiere a situaciones que no caen en su ámbito de protección. 

4.- La conducta alternativa conforme a Derecho y teoría del 
incremento del riesgo 

Con ese titulO, se pretenden resOlver aquellOs Casos en que se debe 

determinar sí es dable imputar un resultado, cuando se considera que con 

una conducta alternativa232 realizada con apego a la ley, "posible o 

probablemente" ese resultado, se habría evitado. Apoyando la imputación -

el catedrático de Muních- proporciona el siguiente ejemplo: 

= Muñoz Conde, Francisco; García Arán, Mercedes. uOerecho penal. parte general" p. 264. 
'.Do Id. p. 264. . 

m Roxin, élaús, "Derecho penal parte general" p. 378. 
z..;2 "No resulta comprensible .. cómo una relación real puede ser adecuadamente descrita mediant9 
la remisión a una hip6tesis .. el resultado puede ser manipulado seleccionando entre ese arsenal 
un determinado comportamiento .. un automovilista no respeta un semáforo en rojo y dos 
kilómetros mas allá, un peatón se cae de tal forma delante del vehículo que -de modo inevitable­
el automovilista no puede frenar a tiempo. ¿Cual es el comportamiento alternativo conforme a 
Derecho? ¿haber parado en el semáforo? De ser si. se salva el peat6n. pero sólo en la medida 
en que no este permitido aumentar la velocidad una vez pasado el semáforo compensando la 
diferencia temporal, en cuyo caso el accidente se producirfa igualmente. Sin embargo, también 
constituida un comportamiento adecuado a derecho que el automovilista pasase el semáforo 
antes de que estuviese en verde y después hubiese hecho un breve descanso, produciéndose no 
obstante de nuevo el accidente .. desde luego seria ajustado a derecho quedarse en casa, lo que 
salvaría al peatón; .. " Jakobs, Günter, "La Imputación objetiva en Derecho penaf"p p. 81,82. 



" .. el conductor de un camión quier~ adelantar a U:l ciclista, pero al hacerle 
no guarda la distancia de separación lateral requerida, por acercarse a 
unos 75 cm, del mismo. Durante el adelantamiento el ciclista, que iba 
fuertemer.te bebido; gira la bicicleta a ia izquieída por una reacción de 
corto circu!to provocada por el alcohol y cae b8JO las ruedas traseras del 
remolque. Se comprueba que probablemente (variante: posiblemente) el 
accidente también se habría producido aunque se hubiera guardado una 
distancia de separación lateral suficiente según las normas de trafico .. 233 
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Valorándose que se excluye la imputación si la conducta alternativa 

conforme a derecho no altera en nada el resultado, con todo, lo que nos 

interesa, es establecer si conforme a la conducta alternativa a derecho era 

"probable o posible" que el resultado no se hubiera presentado y en ese 

caso -atendiendo al ejemplo citado- la imputación no se excluye, si: 

" .. una conducción correcta habría salvado la vida del ciclista, Cierto que no 
con seguridad, pero sí posiblemente, y por tanto la superación del riesgo 
permitido por no guardar la distancia de separación lateral ha 
incrementado de _ modo Jurfdicamente relevante la pOSibilidad de un 
accidente mortal"234 

Ésa solución, vuelve a colocar en la mesa de la discusión, los cursos 

causales hipotéticos" .. lo que hubiera podidO acaecer si hubiera ejecutado la 

maniobra .. de la manera que le era legalmente exigible,,235 yeso enfatiza, la 

certera critica de que buscar como criterio definidor de la imputación el 

imaginarnos alternativamente una conducta conforme a la norma que 

posiblemente hubiera evitado el resultado penal mente relevante, conlleva 

el peligro de dejar de lado lo que realmente aconteció y sustituirlo por lo 

que imaginariamente hubiera ocurrido al realizar la conducta 

correctamente. Ese planteamiento se percibe en el siguiente comentario: 

H •• recurrlr a las conductas alternativas conformé a dérecho supone recurrir 
a simples consideraciones hipotéticas que escapan a cualquier control; ya 
es, de por sí, bastante difícil establecer las causas de los hechos 

m Róxir;i, Claús, "DereCho penal parte general"' p. 379. 
234 Ibíd. p. 380. 
m Reyes Aivarado, Yesld, "op. cit.," p. 232 

ESTA TESIS NO SAll 
O E IA BIBI.I OTEC.>-\ 



realmente acaecidos, Gomo para pretender determirlar las causas de lo 
que no ha ocurrido."23s 
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Además, se puede generar una ampliación de la aplicación del derecho 

penal y violentar el principio in dubio pro reo,237 pues: 

" .. supone en la practica una inversión de la carga de la prueba y en 
consecuencia una considerable limitación al srincipio general de que toda 
elida déDé sér résuelta a favor del sindicado." :lB 

Roxín, explica: 

U •• Esto és inCorrecto ya qué no és licitó dividir un riésgo en una párté 
permitida y otra no permitida y averiguar separadamente para cada una la 
realización del peligro. Si el autor rebasa el riesgo permitido y con ello 
sigue incrementado el riesgo que precisamente aún era tolerable, crea un 
riesgo en conjunto sencillamente prohibido. Y ese riesgo prohibido en su 
totalidad también sé réaliZa si sé prodüCé él tésültado; dé ello no cabé la 
menor duda, oor lo que no hay campo de aplicación para el principio in 
dubio pro reo .. 239 

Esa tesis, nos parece poco afortunada,240porque, es cierto, que el 

pretender sostener una imputación en una conducta generadora de un 

riesgo, en parte permitido y en parte no permítido,241 es, en sí mismo, una 

contradicción, es pretender. aclarar el sentido de una explicación "A" y al 

mismo tiempo "no~A"; esto, es, o la conducta es permitida y por tanto. 

adecuada socialmente o mejor aún irrelevante para el derecho penal y el 

resultado producido en ese caso, también, resulta irrelevante, o bien, la 

2-'6 Ibíd. p. 236. 
m""en caso de existir dudas sobre si una conducta diversa del autor hubiese modificado en forma 
favorable o pe~udicialla situación. se propone aplicar el in dubio pro reo" Ibíd. p. 240. 
238 Ibíd. p. 235. 
r 9 Roxin, Claús, uDerecho penal parte generar p. 380. 
2.w" .. esta perspectiva no es acertada .. eilo exciuiría que pudiera negarse ia responsabilidad dei 
autor cuando se hubiera probado que fue el riesgo de la vida el que se realizó; pues si la 
superación del riesgo permitido crease un "riesgo simplemente prohibido en su conJunto", junto a 
ese riesgo no existiría ningún tipo ds la vida; ~ta sería la idea del versan in re i/licita." Jakobs, 
Günter, aLa Imputación objetiva en Derecho Penal" p. 89. 
w U .. en la delimitación de los riesgos permitido y no permitidos se tarta de determinar cuando no 
es lesivo de la norma, sino inocuo, el sentido de un comportamiento, a pesar de que nunca se 
puede ~xoluir la posibilidad de que de lugar a un curso de daño." Jakobs, Günter, aEstudios de 
Derecho penar, Traducción de Enrique Peñaranda, Ramos; Carlos J, Suárez González, Manuel 
Canció, Melía , ed ., Civitas, Madrid. España, p. 218. 
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conducta ha generado un rie~go no JJermitido y lo que se busca es 

determinar -probar- que ese riesgo se ha realizado en el resultado 

penaimente relevante, por ende; de no ser así; cualquier infracción al deber 

de cuidado Séá dé poca o mucha importancia seria baSé para Punir 

cualquier resultado porque no se ha buscado probar la materialización de 

ese resultado como producto de la creación del riesgo sino =únicamenfe; 

sancionar su creación.242 

Otro problema, se halla en el hecho de que sí consideramos para 

imputar un résultadó éxClusivaménté la élévaCión dél riésgó, sé puédé 

provocar que los delitos de resultado sean emparejados con los delitos de 

peligro. En ese sentido, Reyes Alvarado, expone: 

" .. mientrss se insista en sostener que para la imputación de un resultado 
basta solo la elevación del riesgo, se estaría prescindiendo del factor de la 
realización de dicho riesgo en el resultado, y en consecuencia nos 
veremos forzados a admitir ~ue se convierte a todos los delitos de 
resultado en delitos de peligron2 

3 

Por tanto, 18 teorí8 del incremento del riesgo, 244 fracasa en la 

determinación de la ejecución del riesgo y sólo es eficaz en la valoración 

de la existencia de un riesgo jurídicamente desaprobado; con esa 

limitación, se patentizan consecuencias desafortunadas: piénsese -en el 

recurrido ejemplo que nos menciona Roxín}45 dél Camiónéró qué arrólla a 

un ciclista, pues, no obstante, que se ha probado que el ciclista iba en 

estado de ebriedad y que al instante del adelantamiento cae en las ruedas 

del camión debido a una reacción en cortocircuito que lo obliga a girar la 

bicicleta; el camionero debe responder por homicidio. Otro ejemplo, 

242 Cóincidimos con Jakobs, éñ él sentidó dé qué dé be manténérsé él ptiricipio in dubio pro réó: 
" .. debe conducir a la absolución incluso en los casos limites de extrema falta de cuidado .. no 
porque no concurra un comportamiento desaprobado, sino porque no está probado que el 
resultado pueda ser atribuido al comportamiento" Jakobs, Günter, "La Imputación objetiva en 
Derecho penaf"p. 90. 
w Ibíd. p. 254. 
2%' .. 6stéjl teoría ha justificado la expansión de la responsabilidad por imprudencia por razones 
político criminales, .. " Feijóo Sánchez, Bemardo,aop. cit., n p. BB. 

o W Este ejempio io tomamos de Roxih, Claús, "Derecho penal parte general.;; p. 379. 
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frecuentemente recurrido en la doctrina puede ayudarnos a comprender el 

que se amplía el ámbito de aplicación del deiecho penal y se fractura el 

principio in dubio pro reo, 

"Recordemos el ya mencionado caso de los dos ciclistas que uno detrás 
de otro conducían sin iluminación por una obscura calle, cuando uno de 
ellos chocó contra alguien que .venían en dirección contraria y murió; si el 
ciclista que no resultó involucrado en la colisión hubiera llevado las luces 
de su bicicleta réyiaméntaríat'ñenté encendidas, t'iabría iluminado a su 
compañero y probablemente hubiera evitado la colisión, a pesar de que la 
victima misma no hubiera cumplído con su deber; si se aplicara la teoría 
de la elevaci6n del riesgo a este caso, tendríamos que concluir que el 
ciclista que con la lu~ de su bicicleta no ilumino a su compañero; elevó el 
riésgo qUé la conduCCión dé dichos vehrculos no~malménté aoarrea, y en 
consecuencia debería serie imputable la muerte de la victima,,246 

Esa explicación nos obliga a suponer que si el segundo ciclista hubiera 

actuado con la debida diligencia, el resultado -choque del primer ciclista 

contra el que viene en sentido contrario- se habría evitado; esa 

consideración rompe con el principio que nos ocupa. Además: 

"Habría qué réCurrir a una arguméntaCión qué traspasaría él prinCipió dé 
legalidad y tipicidad, en el sentido que el aumento del riesgo de la propia 
acción (del segundo ciclista) no disminuyó el riesgo de la acción del primer 
ciclista, y por eso es por lo que se le incluye en el tipo; pero ello rompe 
todos los principios garantistas, y para que ello fuese posible se 
necesitaría un tipo espeCifiCO que obligara al segun{jo CiClista a {jisminuir 
los riesgos de otro.,,247 

111.- El fin de protección de la norma tipica (alcance del tipo) 

Roxin, en este punto, nos aporta una regla general "Con la reaiización de un 

peligro no cubierto por el riesgo permitido se da por regla general la imputación al 

tipo objetivo.;¡248 pero, considera, que pueden existir situaciones en que la 

imputación no se presente. iuego: 

2-16 Réyé$ Alvatado, Yésid, ·óp. tit.," P p. 254,255. 
241 Bustos P.amirez, Juan; Laurrarí, Elena, "la imputación objetiva" p. 21. 

1 .. 2JS Roxin, Ciaus "Derecho penal parte generat p. 386. 



" .. el fin de protección de la norma típica (o sea, de la prohibición de' matar, 
lesionar, dañar, etc), no abarca resultados de la clase de los producidos; 
en que el tipo no está destinado a impedir tales sucesos.',249 
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Para confirmar sus aseveraciones recurre a los denominados hechos 

dolosos, mencionando tres grupos de casos en los qua opera esa 

excepcíón:" .. la cooperación en una autopuesta en peligro dolosa .. ,la puesta en 

peligro de un tercero consentida por éste .. y la imputación del resultado a un 

ámbito de responsabilidad ajeno .. n250 respecto de los delitos culposos, 

menciona, se" .. examinarán .. solo los grupos de casos de los daños por shock y 

de los daños consecuencia de otroS.',251 Atendamos al primer grupo. 

1- La cooperación a una auto-puesta en peligro dolosa 

Para poder descubrir el sentido de este criterio es oportuno desentrañar: 

llla relevancia que pueae tener para la tipicidad de ia conducta de un 
Sujéto que en la realización de la misma haya Intervet,idQ de algún modo 
el sujeto que resulta lesionado posteriormente, la victima . ."252 

Con esa idea, atendamos a uno de los tradicionales ejemplos a los que 

se acude para ilustrar esa situación: 

" .. A le entrega a B para su propio consumo heroína, cuya ~eligrosidad 
tienen clara ambos. B se inyecta la sustancia y muere por ello"2 :3 

El creador del funcíonalismo teleológico racional-final establece que la 

jurisprudencia habíá resuelto el problema condenando a "Al! por homicidio 

imprudente; olvidando el sentido del principio de "la auto-puesta en peligro" 

que sustenta: 

2-19 Ibíd. pp. 385, 387. 
250lbíd. p. 387. 
m IbídJ p. 1012. 
!.5~ Cancio Meliá, Manuel, "Líneas básicas de la teoría de la imputación objetiva" p. 88. 
m Roxin, Claús, "Derecho penal parte general. ¡¡ p 389. 



"las en queíidas y realizadas por 
responsabilidad no son en el tipo de un delito de 
de homicidio si se el riesgo conscientemente corrido con la 
en incita, posibilita o facilita tal 
peligro no es punible por un delito de lesÍ(mes o de homicidio»254 

Con esa 

cooperación en una 

se introduce el criterio de la impunidad 

en peligro dolosa,,255 por tanto, 

sabiendo que 

pesar de eso, 

es una droga que puede provocar la muerte y a 

y conscientemente inyectarse un 

poco genera una auto-lesión su 

auto-protección y esa escapa al ámbito de 

norma penal. de Roxin aludamos a un nuevo 

ejemplo: ha sido lesionada y encontrándose bajo 

atención de y médicos, de manera libre y consciente, 

que se le médicos que e! ejercicio 

aconseja para su salud y muere. esa conjetura, 

problema a resolver es determinar si la persona (A) que lesionó a 

manera 

(B) es 

"A no puede ser 
por su propia decisión se 
muerte,,256 

2- La puesta en peligro 

atención médica que le 

del pasivo, En ese caso, se 

por homicidio ... sino sólo por lesiones, ya que B 
expuesto a la certeza o al peligro próximo 

un 'I'.B.r,,,,"al!·"" aceptado por éste 

Para introducirnos en conocimiento de este criterio es necesario 

diferenciarlo de en peligro; en ésta última, lo que se 

es que el titular jurídico afectado es quien lleva acabo la 

254 Id, 

255 Mas tarde, volveremos sobre este ya que existe la pOSición teórica de que la solución se 
haya en ,el aspecto subjetIvo del y por ello. no se justifica la aceptación del criteriO de la "auto-
puesta en pefígro" como criterio de en el ámbíto objetivo del tipo, 

~ 250 Roxin, Claús, l/Derecho p. 392. 
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que origina el por ejemplo, en el caso de quién pretende 

suicidarse y con ese fin se una lesión mortal que desencadena el 

resultado fatal en modo alguno puede ser imputable 

a alguien más debido a ha sido quien ha oreado el peligro y lo ha 

materializado en la 

vida y porque el ámbito 

bien jurídicamente protegido, su propia 

prohibición 

consciente y voluntariamente 

autopeligro la 

victima ... ,,257 Pero, 

norma no protege a quien libre, 

de si mismo. Es decir," .. el 

parte de la propía 

del tema que nos ocupa, es 

importante u .... ,"'~u en peligro un aceptado por 

dOlosaménté én éste 

peligro a en peligro por con ,..,..,.,,...,<:,n 

con GOnsecblencias, pbles 
pasajeros perecieron mientras el 

del 

Para encontrar la solución a casos como que antecede se recurrió a 

negar la vulneración del deber de cuidado del autor con base en el 

síguiétHé arguménto: 

(¡ •• cuando alguien ha aceptado un 
mismo 'i_ el autor ha cumplido 
cuidado,,2cO 

211 F> Atv d Y 'd ~ 'lJ "r;eyes ara 0, eSI, Op. cit., p. 
m Róxifi, Cláus "Détééhó n".u,,,,n., p. 393. 
259 Reyes Arv'aradv, Yesíd, "op. cit., n p. 178. 

~. 2(,1) Roxin, Claús, ~Derecho penal parte /Tlli>n ... rs,l" p. 

conocimiento del 
su deber genera! de 
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No es posible recriminarte su conducta como creadora y realizadora del 

riesgo; no ha infringido su deber de cuidado y en todo caso, se afrontó el 

riesgo -con ei resultado acaecido- porque los demandantes del servicio 

decidieron de manera libre y voluntaria ponerse asf mismos en peligro. Con 

esa tesis. se logró establecer la impunidad del balsero. 261 

3- La atribución ala esfera de responsabilidad ajena 

A éste criterio se recurre cuando se busca determinar la responsabilidad 

que le compete a un tercero de evitar el resultado penalmente relevante y 

se le ilustra de la siguiente manera: 

" .. A conduce un coche remolque, el cual carece de la adecuada 
iluminación. Este es parado por la policía, que acepta guiarle hasta la 
próxima gasolinera donde proceder a la reparación. Antes de iniciar la 
marcha el policía retira la linterna con la que iluminaba el remolque 
mientras duraba la conversación. Momento en el que un coche choca con 
el remolque, de lo cual resulta la muerte del conductor.,,262 

Habiéndose condenado .... a A por nomiCidiO impr'Udérité.,,263 La doctrina se 

aparta dé éSa Solución, arguliiéntando: 

"Una vez que la policía había asumido la seguridad del tráfico, el suceso 
ulterior entraba dentro de su esfera de responsabilidad y ya por esa razón 
no Sé lé pUédé imputar a A. El alcance dél tipo ya no abarca él suceso 
posterior.,,264 

261 Respecto de la responsabilidad del balsero, también se ha dicho que:" .. a él deberían habene 
sido objetivamente imputables dichas muertes puesto que al desempeñar un servicio público 
poseía una posición de garante respecto de sus pasajeros, en virtud de la cual debía evitarles los 
riesgos que como consecuencia de su actividad pudieran derivarse, la situación es comparable 
con la de las aerolíneas comerciales, las empresas ferroviarias, marítimas o de transporte, las 
cuáles también son garantes de la seguridad de sus pasajeros, de manera que les está prohibido 
emprender vuelos o travesías en condiciones metereológicas que hagan peligrar la integridad 
personal de los usuarios, aun en el evento de que estos consintiesen en afrontar los riesgos. D 

Reyes Alvarado, Yesid, ·op. cit.,'; p. 178. 
262 Láurfc!rí, Eléña; Bustós RáliiÍl'éz, Juan, «óp. cit.,' p p. 105. 106. 
263 Roxin, Claús, "Derecho penal parte general" p. 398. 

, 7.f..¡ Id. 
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En realidad, el fundamento al que se recurre para sust~ntar la In= 

imputabilidad del activo se encuentra en el hecho de que existen ciertas 

personas que en el ejercicio de su actividad son competentes para correr 

determinados riesgos -piénsese en el pOlícíé, én él bDmbero, én él 

medico/os etc.- y por eso no podrá imputarse la actuación que le 

corresponde a esas personas, a otro. Con ello, también se pretendió dar 

respuesta a un: 

.... grupo de casos más difíCil y menos aClarado én esté campo eS aquél en 
que la víctima solamente lesionada por el autor inicial muere a causa de 
un fallo médico. 0256 

En esos supuestos, la actuación del médico -su fallo- ha creado un 

peligro que se ha materializado en la muerte de su paciente y con su 

acción negligente ha desplazado a la actuación de! primer interviniente, 

quien únicamente infirió la lesión y por eso no responderá de la muerte de 

la víctima. Siendo más preCisos: 

~si en el curso de la operación se produce una incisión equivocada que 
origina la muerte por desangramiento, si se suministra cualquier 
medicamento que esté contraindicado y que por ello provoca la muerte, o 
si la consecuenCia dé una anéstésia equivocada sé produce una parada 
cardiaca in'eversible, etc, n267 

2r,~ Sosteniendo que el deber -al cual estas personas se encuentran sometidaS" no excluye su libre 
determinación, así," .. en el caso del bombero que sufre lesiones en las tareas de extinción, su 
autopuesta en peligro no tiene por qué dejar de ser considerada libre porque sobre él pese un 
deber jurídico de actuar, pues esa obligación no se le impone a cualquier persona, sino solamente 
a aquellos que voluntariamente decidieron ingresar en el cuerpo especial de bomberos realizando 
las pruebas pertinentes a pesar de ser plenamente conscientes de en qué Iba a consistir su 
trabajo. Esta libertad o voluntariedad en la aceptación del riesgo que el trabajo de bomberos 
conlleva, ha de suponerse que se mantiene mientras el sujeto no exprese su voluntad de 
separarse del cuerpo. Lo mismo sucede con los médicos que en el ejercicio de su deber 
deontológico se ponen a s¡ mismos en peligro al asistir. por ejemplo, a pacientes contagiosos. la 
libertad de la concreta autopuesta en peligro podrá reconducirse en este caso al acto voluntario 
en virtud del cual se decidieron por el ejercicio de la profesión médica, asumieron el juramento de 
HIPÓCRATES Y. por ejemplo. firmaron un contrato con una determinada clínica para trabajar en la 
sección de enfermos de hepatitis X altamente contagiosa al transmitirse por vía respiratoria .. n 

Martínez Escamilla, Margarita, "La Imputación objetiva del resultado u, Publicaciones del Instituto 
de Criminología de la Universidad Compiutense de Madrid, EditOriales de Derecho Reunidas, 
Madrid, ,1992, p. 362. 
266 Roxin, Claús, "Derecho penal parte general" p. 400. 

~ M7 W. Frisch, dtado por Roxin, Claús. ~Derecho penal parte generat p. 401. 



,-ambién, la no~imputación primer interviniente debe 

caso de que el violando su auto-protección no 

manera voluntaria y del médico dentro de 

cánones de la léx misma, mantiene 

heridas y provoca su fatal n"",;;:""r .. ""r·"" 

Roxin, quien se ha preocupado por desarrollar el alcance del tipo y 

estudiado otros supuestos268 a su no son comprendidos dentro 

del tipo -no generan ímputací6n- nos habla de los daños causados por 

S!iOCk,'w9 pOr ejemplO, Cuando pérsOna muéré de la impresión al 

en un accidente automovilístico o aquel enterarse de la muerte su 

en que: 

.... un conductor que IJOO"'CUIOO problemas cardiacos, sufriÓ un infarto al ser 
imprudentemente conductor de otro automóvil;"i70 

imputación objetiva en Jakobs 
1.- Aspectos generales de la construcción normativista 

profesor de Derecho penal y filosofía del Derecho, separándose de 

construcciones anteriores 

" .. líneas de la imputación 
naturalista, y su planteamiento 
subjetiva, ha sido substituida 
qUién incumbe qué suceso, 

y final de la aeeión- explica, 

nos muestran que la dogmática 
ha causado qué con qué actitud 

una dogmática normativa inquiere a 

26& Claús, "Derecho 1012 Y ss. 
2t1\l supuestos son aquellos en trauma psíquico que experimenta la victima o un 
tercero' como consecuencia de un hecho violento cometido en su contra o que tiene oportunidad 
de presenciar, quieren ser cargados en la cuenta del que ejecuta tales hechos" Julio 
Guillermo, ·Causalidad e Imputación') p. 2. 
2m Id. I 

L7l Esta idea se puede leer en el prologo de la obra de Jakobs, GOnter, aLa Imputación nnl:;m"", en 
~ Derecho penar 
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Esas líneas ~a las que se refiere el autor~ se hacen consistir en" .. la 

doctrina de la conducta no permitida .. "272 que "puede reducirse a la cuestión de 

cuándo el significado de un comportamiento es idéntico con el significado del 

tipo. "273 y da base, a la: 

" .. teoría de la realizaCión del riesgo. DiCho Con un ejemPlo; la Cuestión de 
la realización del riesgo se· plantea también cuando la persona a quien el 
autor apunta con un arma de fuego, y con dolo de matar, muere del susto 
producido por el sonido del disparo. Puede suceder que el sujeto 
desencadene con su conducta un riesgo que ya existía antes y con cuya 
concurrencia no t'lay porque contar, y entonces, para la Imputación del 
resultado, es indiferente si la conducta, a su vez, es ~ermitida o no 
permitida, y si, en este ultimo caso, es doloso o imprudente" 74 

Respecto de la postura relativa a la conducta no permitida es ineludible 

hacer referencia al desarrollo que la sociedad ha alcanzado, pues, si 

logramos percibir el grado de progreso y tecniflcaaón alcanzados, 

conseguiremos comprender su tolerancia o intolerancia a los riesgos y ello 

impactará en el ámbito de la imputación objetiva, dado que una sociedad 

poco desarrollada permitirá mayores riesgos que aquella con un grado 

mayor de désartollo; éñ éSé último caso, Sé buScará éstabléCér mayotéS 

exigenaas en la adopaón de nuevas tecnologías y el campo normativo se 

vera impactado con mayores medidas de precaución y de cuidado para la 

realización de esas actividades. De ese modo, se logra relacionar al 

d.erecho yen especial al derecho penal con la sociedad y se da base, para 

la imputación objétiva de la conducta humana; asimismo, Sé puede decir 

que mediante esa vinculación cada persona se conducirá de acuerdo a un 

"rol,,275 y que, éste, nos permitirá determinar el momento en que una 

m Id. 
m Id. 
m Id. 
n5 "Cabe entender estos roles como un haz de expectativas reciprocas y de las correspondientes 
posibilidades de reacción ... En la medida en que, pese al uso universal de la libertad, la 
configuración del mundo debe seguir siendo determinada o al menos determinable para los 
demást los que lo configuran han de cuidar de no introducir riesgos insoportables para los otros. 
Se trata, por tanto, de! rol del ciudadano en cuanto persona, que puede exigir no ser dañado por 
los demás. pero que. por su parte. no puede dañar a otros. Con otras palabras. se trata de un rol 
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conducta puede ser calificada como relevante para la ley pena!, por que se 

ha apartado de las expectativas normativas que se esperaban de él. Esto 

es; 

" .. se determina si concurre una expresión de sentido típica que ha de 
entenderse en sentido generál, en Cuánto expresión de sentidO del 
portador de un rol, como contradicción de la vigencia de la norma en 
cuest¡ón,,276 

En ese escenario, para la determinación de la conducta prohibida es 

necesario comprobar si de acuerdo al "rol" existe una defraudación y si 

ésta -en su expresión de sentido- se encuentra en contrasentido con la 

norma y dé sér así, se funda la aplicaCión dé la péna qué busca Confirmar 

la vigencia de la norma no solo frente al infractor sino también frente a toda 

la sociedad. Para ese efecto en el nivel objetivo de imputación de 

comportamientos.' 

~ .. propone cuatro instituciones dogmáticas a través de las cuales ha de 
verterse el juicio de tipicidad. Riesgo permitido, principio de confianza, 
actuación a riesgo propio de ia victima y prohibición de regreso;;277 

2.- Instituciones Dogmáticas 
2.1.- El riesgo permitido 

El término que nos ocupa278 -siguiendo fas fundamentos esbozados por su 

autor- suele presentarse de manera cotidiana en el contexto del desarrollo 

de las actividades del hombre en sociedad; por ende, si atendemos a la 

recíprocamente determinado de un modo negativo: no dañes y exige no ser dañado." Jakobs, 
GÜnter. "Estudios de Derecha Penal" p. 211. 
276 Carició Méliá, Manuel, "Líneás básicas dé la teona dé la imputaCión objétiva" p p. 48, 49. 
2?7 lbrd. p p. 49,50. 
:m "El riesgo permitido se define, .. como el estado normal de interacción, es decir, como eí vigente 
status qua de libertades de actuación, desvinculado de la ponderación de intereses que dio lugar 
a su establecimiento, hasta el punto que en muchos casos se trata de un mecanismo de 
constitución de una determinada configuración social por aceptación histórica =de una 
ponder<;ilción omitida-, dicho en otros términos, se refiere más a la identidad de la sociedad que a 
procesos expresos de ponderación" Cancio Mellá, Manuel) "Uneas básicas de la teorfa de la 

, imputación objetiva" p. 50. 
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diversidad de riesgos que son permitidos279 a los que se erlfrenta el ser 

humano en el transitar de su vida, es posible percibir la gama de éstos: 

ti •. Por éjémplo, en la utilízaéión dé máquinas péligrosas, en el tránsito vial 
o aérea, en el suministro de medicamentos con posibles efectos 
colaterales nodvos .. 280 , .. 

Quizás, a eso se deba""su traiGiomi:ml proGedenGia de la dogmática de la 

imprudencia.,,281 pues, en nuestro quehacer cotidiano debemos conducirnos 

con las debidas medidas de precaución y de cuidado para no incurrir en 

conductas penalmente relevantes; siendo así, debido a: 

. u •• que una sociedad sin riesgo no es posible y nadie se plantea 
estrictamente renunciar a la sociedad, una garantra normativa que entrat'\e 
la total auséncia de riésgos rio és factiblé, por él contrario, él riésgo 
inherente a la configuradón social ha de ser irremediablemente tolerado 
como riesgo permítido.,,282 

Luego, del concepto de "Riesgo permitido,,283 pueda decirse que" .. suena 

como un concepto formal del que nada cabe extraer acerca de las razones de la 

permisión.:284 y dado que se trata de riesgos existentes habitualmente en 

279 Actualmente se ha establecido una fuerte discusión respecto a su autonomía, a su relación con 
la adecuación social, etc, ver, Maiwald, Manfred, "De la capacidad de rendimIento det concepto de 
"riesgo permitido" para la sistemática del Derecho penar, Traducción de Marcelo A. SancinettL 
Universidad Extemado de Colombia, Cuademo de conferencias y artículos No 6,Centro de 
Investigaciones de Derecho Penal y Filosofía del Derecho", Colombia, 1996. 
U>:l Maiwald Manfred, ·op, cit.:; p. 18. 
28! Struensee, Eberhard, ffOp. cit.," p. 306. 
~ Jakabs, Günter, "La Imputación objetiva en Derecho penarp. 33. 
m "Los limites de lo que está dentro del riesgo permitido se pueden traz.ar en parte con exactitud; 
si la ley prohíbe una conducta como abstractamente peligrosa, tal comportamiento entraña, en 
condiciones normales, un riesgo no permitido. De este modo cabe distinguir con nitidez lo 
permitido de lo no permitida especialmente en el trafico viario. Conducir en Estado de 
embriaguez, efectuar un adelantamiento indebido, conducir un vehículo con exceso de carga, etc. 
Son, casi sin excepción, formas de comportamiento que exceden de: riesgo permitido. Junto a 
tales determinaciones legales del limite entre la conducta permitida y la que no lo está, entran en 
juego reglas técnicas reconocidas de ciertos sectores profesionales, en especial de los médicos y, 
además las normas técnicas. Todo esto describe el estado debido de las condiciones en que ha 
de hallarse el marco de la interacdón social y, donde estas descripciones taítan, hay,que atender 
al comportamiento del administrador diligente o del cuidadoso padre de familia o, ciertamente, 
también de la cuidadosa madre de familia): Jakobs, Günter, "Estudios de Derecho penarp. 213. 

( m Jakobs, GÜnter. "La Imputación objetiva en Derecho penat p. 34. 
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los conté.!ctos de interacción social (de conductas socialmente adécuadas), 

éstas, se configuran: 

" .. dé manéta histótiCá, és dééit por su propia évoluéión. El déréého 
tennina de defillir el esbozo de lo socialmente adecuado y lo perfila. Esto 
es, .tiene lugar en parte incluso a través de normas jurídicas; el Derecho, 
sin embargo, no desempeña más que esta función auxiliar"285 

En efecto, para la valoración de una conducta es importante determinar 

lo que es "socialmente normal", puesto que: 

" .. no puede esperarse, y de hecho no se espera, que se evite cualquier 
comportamiento con efectos causales, sino solo la evitación de 
comportamientos .. que infringen el deber de cuidado»286 

2.2 ... El principio de confianza 

~ste principio¡287 regula la actuación de las personas en el ámbito de la 

dívisión del trabajo y desde allí, explora cuando una persona ha 

defráudadó su "rol". En definitiva, la sóciedad se encuentra estructurada de 

tal forma que sin la división del trabajo ciertas activid8des serian imposibles 

de realizarse si a todos se nos exigiera controlar la actuación del otro; por 

esos nos exigimos tener confian:la en que el otro reali:lará su función con 

apego estricto al cumplimiento de sus deberes: 

" .. por ejemplo, cuando un médico utiliza su bistUli en la confianza de que 
habrá sido adecuadamente esterilizado o, .. cuando aiguien recoge un 
vehículo del taller de reparaciones y confía en que las zagatas de los 
frenos habrán sido correctamente montadas por el mecánico .. ;i1 s 

1&5 Ibíd. p. 36. 
2~ Ibíd. p. 37. 
2S7u .. determina cuando existe, con ocasión del desarrollo una actividad generadora de un cierto 
riesgo (permitida), la obligación de tener en cuenta las fallos de otros sujetos que también 
intervienen en dicha actividad (de modo que si no se procediera así, el riesgo dejaría de ser 
permitiqo) y cuando se puede confiar lícitamente en las responsabilidad de esos otros sujetos" 
Canelo Meliá, Manuei, "Uneas básicas de la teoria de la imputación objetivan p. 50. 
7.88 Jakobs, Günter, "Estudios de De~cho penal" p. 219. 



Éste criterio, se aplica, en aquellos: 

" .. casos en los que alguien .. sea garante de la evitación de un curso de 
daño, pero dicho curso no se tornará nocivo si todos los intervinientes se 
comportan o se han comportado correctamente, .• 289 

2.3.- Actuación a propio riesgo 

93 

Con este criterio se atiende a aquel campo de interacción social en el cual 

el comportamiento de la víctima290 es de tal magnitud que es a ella a quién 

se le imputa el resultado penalmente relevante.291 Ésa postura, en el 

contexto del análisis sistemático del injusto penal y específicamente en el 

ámbito del tipo objetivo había quedado estancada y es que establecer el 

papel que despliega la victima -no únicamente en forma pasiva; sino de 

manera activa- era algo que hasta hace poco tiempo era impensable; en 

virtud, dé qUé sé ha aééptado qué no és posiblé considérar la actuaCión dé 

la victima como determinante para excluir la punibilidad, siendo ello, así, 

debido a que:" .. el nacimiento del Derecho penal moderno se genera "con la 

neutralización de la victima"oo"292 No obstante, esa visión esta cambiando293 y 

se viene avivando un ir.terés por la victima en el terreno discursivo de la 

doctrina penal moderna. 

289 Ibíd. p. 218. 
2iJO" •• 0 "competencia de la victimaD -mediante la cual Jakobs propone tener en cuenta la 
intervención de la vlctima en el suceso-, tan sólo ha sido esbozada en algún trabajo monográfico 
y en su tratado sobre la Parte General aún presenta un tratamiento disperso y poco coherente en 
algunos puntos" Cancio Meliá, Manuel, "Lineas básicas de la teorfa de la imputación objetíva U p. 
51. 
291 Son:" .. supuestos en los que la Yictima con su propio comportamiento da la razón para que la 
consecuencia lesiva le sea imputada, casos en los que, por tanto, la modalidad de explicación no 
es la "desgracia", sino la "lesión de un deber de autoprotección" o incluso la "propia voluntad"; la 
infracción de los deberes de autoprotección y la ycluntad se agrupan aquí bajo el rótulo de 
"acción a propio riesgo· Ibfd. p. 28. 
292 W. Hassemer, citado por Cancio Mei,á, Manuel, "Conduct8 de ;8 Victim8 y ResponS8bi¡¡dad 
Penal del Autor", Ángel Editor, México, 2001, p. 11. 
2<l1" . • del mismo modo que en el ámbito de la responsabilidad del autor ha de partirse no de un 
suceso psíquico, sino de algo normativo. del quebrantamiento del rol. también en el lado de la 
victima ,lo decisivo está en determinar si la victima ha desempeñado el rol de víctima o, 
precisamente, el rol de alguien que configura la situación, es decir, de quien actúa a propio 
riesgo" Jakobs. GÜnter. "La imputación objetiva en Derecho Penal" p. 30. 
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En términos muy generales podemos comentar que la tipificación de las 

conductas prohibidas o mandadas por el legislador -que buscan la 

protección de bienes jurídicos- han considerado a la víctima de manera 

pasiva: esa perspectiva ha sido cuestionada al considerarse que la 

actuación de la victima294 puede generar consecuencias para sí misma y 

ser motivo de exclusión de la imputación en el ámbito penal. En suma: 

"Se trata de casos en los que el titular del bien jurídico incita a otro a 
réalizar una conducta dañosa sin una razón pOdérosa para haCérlO; él otro 
no tiene entonces la obligación de proteger los bienes del instigador de un 
modo más cuidadoso que éste mismo; la incitación se produce, por tanto a 
riesgo propio . .',295 

En consecuencia es viable sostener que la actuación del pasivo que se 

realiza violando su propia seguridad no puede dar base a que se castigue 

a alguien más; luego: 

" .. Quién participa en Una dura Cónüénda, como por ejemplO un combate 
de boxeo, no tiene derecho a no resultar lesionado. El ejemplo que en la 
actualidad se discute con mayor intensidad es el siguiente: quien tiene 
trato sexual con una persona drogodependiente o que se prostitu~e, actúa 
a propio riesgo, en lo que se refiere a un contagio con el virus VIW 96 

2.4.- Prohibición dé regréso 

Con él297 prohibición dé régréso298 se ha pretendido resolver aquellos 

supuestos en que la actuación imprudente de una persona es aprovechada 

2l).j el sistema penal en el análisis del juicio de tipicidad al encuadrar la conducta que se presenta 
en el mundo fáctico con la descrita en la norma penal. atiende, en la parte objetivo del tipo, al 
sujeto pasivo, pero su papel queda reducido a ser el pasivo de la actuación calificada de 
penalmente relevante del activo del injusto penal y por tanto, analizar su actuación, era algo 
inimaginable. 
295 Jakobs, Güñtét, "EstudioS dé Détéchó Pér'lal" p. 221. 
2% Jakobs, Günter, aLa Imputación objetiva en Derecho penar p. 29. 
2'f7., ., 
L. " .. es el nombre que se emplea para expresar que otro sujeto no puede imponer al 
compOrtamiento del que actúa en primer lugar en sentido de la norma. Quien se comporta de un 
modo socialmente adecuada na responde par el gira nocivo que otro dé al 
acontecimiento.:'JaKobs, Günter, "Estudios de Derecho Penat p, 218, 
19l\" .. caqa decir que lo que JAKOBS pretenda en última instancia es enmarcar de forma sistemática 
la teoría de la participación dentro de la imputacJán objetiva. Desde esta perspectiva, la 

, prohibición de regreso satisface la necesidad de limitar el ámbito de la participación punible, tanto 
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por un tercero para la comisión de un delito doloso299 o imprudente300 y se 

pretenda resolver normativamente aqueílos supuestos en que la causalidad 

Ilaturalística o 'finalista con apoyo en la teoría de la equivalencia de las 

condiciones ampliaba la aplicación del derecho penal; al establecerse 

responsabilidad en quien ponía una condición que no podía suprimirse 

mentalmente sin que el resultado penalmente relevante desapareciera (la 

causa, es causa de lo causado),' además, eso, es lo que se percibía en el 

hipotético supuesto de que alguien lesionaba levemente a una persona que 

posteriormente moría debido a una intervención desafortunada del médico, 

Siéndo Cláro qué él primér áutor -quien infería la lesión leve- hábía puéSto 

una condidón para que el lesionado se presentara buscando la atención 

del medico que por negligencia provocaba el resultado fatal y que si se 

suprimía mentalmente esa leve lesión, el pasivo no tendría que 

para comportamientos ImprW<:lentes como dClosos, con base en criterios oOjetivo-normatlvoS, <:le 
este modo, la prohibición de regreso se presenta en cierto modo como el reverso de la 
participación punible. Para Jakobs, la prohibición de regreso se refiere El aquellos casos en los 
que un comportamiento que favorece la comisión de un delito por parte ele otro sujeto no 
pertenece en su significado objetivo a ese delito, es decir que puede ser "distanciado" de él" 
Cancio Meliá, Manuel, ·Uneas básicas de la teorla de la imputación objetiva" p po 51, 52. 
v'" .. las soluciones hasta aquí expuestas no son exclusivamente aplicables a delitos culposos •.. 
sino que también en situaciones donde el primer autor ocasiona dolosamente una lesión personal, 
aunque esta solo se agrava o causa la muerte de la víctima por su propia negligencia o por su 
propiOS errores, la situación puede ser anallz-aaa con base en dos casos extrafClos de la 
jurisprudencia austriaca. Durante una acalorada discusión en una taberna. la victima insulto 
reiteradamente al acusado, quien finalmente decidió agredirla lanzándole un vaso de vino contra 
la cara, La victima sufrió una cortada en el arco superficial cenacho y además una perforación en 
el globo ocular, con sangrado interno en la antecámara del ojo. A las pocas horas le fue suturada 
en la clínica la herida del arco superciliar y se le recomendó la practica inmediata de una 
operación para subsanar la herida intema del ojO, recomendación q~Je fue rechazada por el 
herido. Dos semanas mas tarde, cuando la víctima acudió a un centro cHnico para que le fueran 
retirados los puntos de la sutura, los médicos le aconsejaron que buscara un oculista para que le 
examinara la herida intema del ojo, consejo que también fue desatendido por el herido, quien 
prefirió seguirse atendiendo la herida con remedios caseros. Cuatro meses despues, cuando la 
víctima decidió finalmente acudir a un centro hospitalario -para que le fueffi tratada la herida 
intema del ojo, este tuvo que serie quirúrglcamente retirado" Reyes Alvarado, Yesid, "op. cit. J " P p, 
343.344. 
300 "En términos generales puede afirmarse entonces, que no hay imputación de! resultado muerte 
al primer autor, cuando la victima rechaza las acciones de salvamento que se le ofrecen, cuando 
se niega a que le sea practicada una intervención quirúrgica qué los médicos consideran 
indispensable para salvarle la vida, como cuando se niega a consultar a un médico o dejarse 
tratar en una clínica, o cuando contraviniendo las indicaciones que le han sido suministradas por 
el médico para buscar su recuperación. En todos estos casos, la eventual muerte del herido no se 
deberá ,ser objetivamente imputada al primer autor, en cuanto se demuestre dentro del proceso 
que el fallecimiento es explicable por esa conducta negligente de la víctima y no por las lesiones 

• que a ella le ocasionard el primer autor" Ibíd. p p. 340, 341. 
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presentarse en el hospital y el profesional de la n~edicina no hubiese tenido 

ia oportunidad de actuar negligentemente provocándole la muerte. Hoy en 

día, la teoría de la imputación objetiva pretende resolver el problema con 

base normativa; estableciendo que puede imputarse un resultado a quien 

ha creado el riesgo y lo ha materializado objetivamente. En consecuencia: 

" .. dentro de una teoría de la imputación objetiva no hay lugar para el 
análisis de los fenómenos internos propios del individuo, de manera tal 
qué los aspéctos rélaCionados con él dolo y la culpa sólo débén sér objéto 
de análisis dentro de lo que hemos denominado una teoría de la 
imputación subjetiva. Esto significa que siendo la prohibición de regreso 
una particularidad de la imputación objetiva, los casos problemáticos que 
ella representa deben ser resueltos con absoluta prescindencia del 
aSpécto sUbjétlVo dé los indiViduos qUé !layan tomado parte en loS hechos 
investigados. En otras palabras, dentro del juicio de imputación objetiva 
interesa tan solo determinar sí alguien generó con su conducta un riesgo 
jurídicamente desaprobado, y sí ese riesgo se realizó en el resultado 
penalmente relevante; sin que tenga importancia determinar si esa 
conducta generadora del riesgo desaprobadO fue desplegada en forma 
dolosa o culposa,,301 

\1.- Consideraciones criticas en torno a los fundamentos de la teoría 
de la imputación objetiva 
1. u '-os inconvenientes del planteamiento funcionalista 

Para poder desarrollar el presente apartado,302 es necesario reconocer que 

el hombre no puede ser concebido como un ser aislado y antisocial, sí, en 

cambio, como un ser que busca su realización, desarrollo y satisfacción en 

301 Ibíd. P p. 327 328. 
~01<'La critica a las teorías funcionalistas basadas por las teorías de sistemas de Luhman, 
emprendidas, en particular por el profesor Alessandro Baratta contra la teoría funcionalista de 
Jakobs, se construía sobre la base de que las reacciones penales basadas en la prevención 
general positiva, sustituyendo a la prevención especial, hacia que las Instituciones despreciaran 
alternativas a la pena, convirtiendo a ésta en un abuso, llevándola a posiciones radicales 
asignándo{s un papel represivo, sin que diera lugar a otras alternativas para solucionar los 
conflictos sociales arrogándose una concepción conservadora, tecnocratica y autoritaria, funcional 
del actual movimiento de expansión del sistema penal y de incremento. 'tanto en extensión como 
en intensidad en la respuesta penal.: Alessandro Baratta, citado por Gonzáles Salas-Campos, 
Raúl, "El Sistema Funcionalista, sus Postulados, Impactos y Perspectivas", Sustentada en el 
marco del 11 seminario Internacional de Derecho Penal "La dogmática penal y la política criminal 
en el fIlomento acéuar, Organizado por el Centro de Estudios de Política Criminal y Ciencias 
Penales, A,e, Realizado en el Auditorio de la Pinacoteca Virreinal de San Diego y en la Escuela 

, Libre de Derecho. en México D, F. Febrero de 1999. 
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el grupo s0cíal;303 siendo allí, donde' encuentra la posibilidad real de 

satisfacer todas su necesidades -de habitación, vestido, alimento, etc- y 

pretende dar sentido a su existencia; por tanto, no nos resulta extraño -

síguíéhdo la teoría del controto social dé Juan Jacobo ROUSSéaiJ­

comprender que el individuo haya delegado parte de su libertad al ente 

denominado Estado3Q4 para que se encargue de establecer las condiciones 

materiales suficientes y necesarias para el logro de la satisfacción de esas 

necesidades. Así j corresponde al !;;stado regular la convivencia de los 

seres humanos en la sociedad y establecer los limites que permitan una 

ébexistericia paéifica; es deéir: 

"la regulación de la convivencia supone, por consiguiente, un proceso de 
comunicación o interacción entre los miembros de una comunidad que se 
consuma a través de una relaCión estructural que en la SOClologfa 
moderna se denomina con el nombre de expectativa. Cualquiera puede 
esperar que me comporte conforme a una norma y lo mismo puedo 
esperar yo de los demás;;305 

A pesar de eso, en ese espacio de las expectativas sociales existen 

diferentes normas que regulan la conducta del hombre; a nosotros, 

partiéularmelite liós interesa: 

" .. la norma jurídica que a través de la sanción jurídica, se propone, 
conforme a un determinado plan; dirigir; desarrollar o modificar el orden 
social. El oonjunto de estas normas jurldiCas oonstituye el orden 
jurídicon306 

Además, debe recordarse que el Derecho penal tiene como función la 

de regular los delitos, las penas y las medidas de seguridad y en 

acatamiento del principio de un derecho penal mínimo establece con toda 

}OJ "La persona no puede vivir aislada en sí misma. Para alcanzar SI..!S fines y satisfacer sus 
necesidades precisa de ia comunicación con otras personas y de su auxilio" MUrloZ Conde, 
Francisco, gDerecho penal y control socia/~ 2<1 Edición, ed., Temis, Bogota, Colombia, p.10. 
30~ Aunque, hoy, parece cuestionarse la validez de esa postura debido a que una sociedad no es 
cualquier congregación de hombres, sino aquella agrupación que se encuentra estructurada y 
reguladí1 según la nonna. 
305 {bid. p. 11. 
1(~ . I . 

~. Ibld. P 13. 
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claridad aquellas conductas que por ser gravemente infractoras del orden 

social merecen ser sancionadas con una pena. En ese contexto, adquiere 

relevancia social la actuación humana y para la doctrina normativista; 

r~sulta claro que: 

" .. el delito no es mas que la expresión simbólica de una falta de fidelidad 
al sistema social; la pena o, en su caso, la medida de seguridad, la 
expresión simbólica de lo opuesto, es decir de la superioridad simbólica 
dél sistéma."J07 

En consecuencia. cuando se presenta un desvió de las expectativas -

del "ro/"- la reacción es la aplicación de la pena, porque es necesario hacer 

que la norma sea restituida en su vigencia. Esa manera de concebir al 

ordenamiento jurídico origina una visión de funcionalidad o mejor aún; un 

subsistema sooial308 cuya única función es resolver el fenómeno delictivo a 

través de la aplicación de la pena ya través de ella. lograr la validación de 

la vigencia de la norma; y 

""conduce a una concepción preventiva :ntegradora del derecho penal en 
la que el centro de gravedad de la norma jurrdlCapenal pasa de la 
subjetividad del individuo a la subjetividad del sistema"309 

Entonces, el sistema, se constituye en un modelo de funcionamiento 

perfecto en ei que los sujetos individualmente considerados pierden 

importancia y son intercambiables y lo más grave, legitima el ejercicio del 

ius puníendi sobre la base de interpretaciones y no sobre aspectos que den 

seguridad jurídica al gobemado, pues, lb que se sanCiona a través de la 

reacción punitiva es el desvío respecto de la expectativas normativas del 

"rol" que desempeña cada persona en la sociedad y no la infracción a la 

descripción verbal contenida en la ley penal que busca precisar las 

307 lb íd. p.16 . 
.1~ . . es cierto que desde la perspectiva funcional, de lo que se trata es del mantenimiento de un 
sistemé¡l que tia generado por diferenciación un sistema jurídico .. " Jakobs, Günther, «Sociedad, 
norma, persona en una teoría de un Derecho penal funcional" p. 20. 
3(1<) Baratta, citado por Muñoz Conde. Frandsco. "Derecho Penal y Control Social'; p.16. 



99 

conductas merecedoras de sanción y en consecuencia, podemos señalar 

que cuando se atiende al "rol", éste, queda a criterio del Juzgador -se 

establece un principio de arbitrariedad- y nos apartamos del principio 

nUlJum Crimen nUlJum poenéJ sÍi'le legB. En esencia, se: 

".conduce a la sustitución del concepto de bien jurídico por el de 
"funcionalidad del sistema 'soCial", perdiendo así la ciencia del derecho 
penal el último punto de apoyo que le queda para la crítica del derecho 
pús¡t¡VC{~1Q 

Siendo así, debido a que lo que finalmente protege el Estado es la vida, 

la seguridad, la propiedad, la libertad, etc, de sus gobernados, en suma, 

¡os bienes juridiCOs311 más sensibles para la sociedad -que por ser te/es­

merecen ser resguardos y si se cambia su orientación buscando 

restablecer la vigencia de la norma violada se puede caer en el exceso de 

pretender la vigencia del sistema normativo no importando que su 

contenido pueda ser de corte autoritario. 

2.- 1..0 inconveniente de acudir al "rol" para fundamentar la actuación 
jurídicamente relevante 

Procurar equiparar el ordenamiento jurídico a un subsistema social con una 

función especifica, es reunir, erradamente el sentido de la norma penal con 

su incidencia en el ámbito social; porque, sí bien, el hombre vive y se 

desarrolla en la sociedad y en ese contexto adquiere importancia su 

actuación; no debe dejarse de lado, el reconocer que una cosa es la 

Hó Amelung, citado por Muñoz Conde, Francisco, "Derecho penal y control social" p. 18. 
m De manera critica, se ha sostenido: "Es una explicación reaimente curiosa: se exige que un 
objeto real del bien jurídico esté afectado para legitimar la reacción penal, porque ésta está para 
proteger el bien jurfdico; ahora; si el bien jurídico esta afectado, ¿qué protección de éste podría 
cumplir realmente la sanción?" 8ancineti. Marcelo A. "Responsabilidad por acciones o 
responfjabilídad por resultados", Universidad Externado de Colombia, Cuaderno de Conferencias 
y Artículos No 9, Centro de Investigaciones de Derecho Penal y Filosofía del Derecho, Primera 

'. reimpresiÓn. Colombia. 1998. p. 14. 
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311 "La es el estudio de los hechos de la convivencia humana, de las 
relaciones interhumanas, en cuanto a su realidad o ser efectivo" Recasens Siches, Luis, "Tratado 
General Cle SoclOlogfa", Reimpresión de la tercera edición, ed., porrúa, MéXICO, 1980, p. 4. 
3D Correas, Oscar, Ulntroducción a la Sodologfa Jurídica~ Ediciones Coyoacan, Universidad 
autónoma Benito de p. 23. 
Jl~ "La cienCia jur[dica " estudia las normas de un determinado sistema de 
derecho vigente, o de una rama de por Derecho civil mexicano, Derecho 
penal, Derecho que esas normas no se hallan flotando, 
OQsconecta<las <le la reaUdaa antes bien se dan en estrecl1a relaciones con esa realidad: 
en primer lugar, han surgido del seno de dicha realidad colectiva; y en segundo lugar, son normas 
cuyo propósito es ordenar esa concreta realidad social; cuyos contenidos 

"""'lI'I,;:,n a los la vida social en una particular situación histórica, y 
cuyo sentido se refiere a la realidad de esa situación histórico-social. Pero aunque sea el 
jurista no directamente con realidades sino con normas, esto es, con ideas 
normativas, Claro el debe esas normas a las realidades sociales r<I'I,"r<r,:>t 

para lo cual el sentido de las reglas generales con la significación de los 
casos en todo caso el objeto de la ciencia jurídica o técnica 
no esta constituido por puros sino por normas. No es enunciativa de realidades sino de 
que es de Y cuando el jurista tiene que con realidades 
humanas, no las estudia como meros sino que las toma en consideración desde el 
de vista normativo: toma en cuenta solo aquellas realidades que son jurídicamente y 
sólo en los que vienen en cuesti6n para el Derecho, y únicamente a los efectos 
Dra:ctl(:;Qs de establecer las consecuencias normativas que se deriven de las normas a 
tales realidades"o, dicho con otras al en tanto que tal, le interesa los 
deberes jurídiCOS y los derechos de las personas implicadas en una determinada 
situación social -bien en términos abstractos e hipotéticos, como lo hace por ejemplo, un 
tratadista de Derecho civil, bien en relación con un caso concreto y real, como lo hacen el 
abogado y el »Recasens H Op. cít.,"p p. 578,579. 
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metodológicamente315 correcto; además, no debe lolvidarse que el método 

que utiliza el derecho, es un" .. caminQ para alcanzar un saber jurídico .. n316 y si 

esto no es respetado se provoca que -los conceptos- no sean adecuados 

para explicar el contenido de la norma penal porque Sé obscurece el 

sentido de la actuación penalmente relevante del hombre en el campo del 

derecho;317 luego, el introducir el concepto de "rol" social318 provoca que el 

juzgador tenga que recorrer caminos pocos seguros y pantanosos de 

carácter interpretativ0319 que irremediablemente lo alejan de la aplicación 

precisa y estricta de la ley y provoca en el gobernado una incertidumbre 

que le imposibilita conoCér lo ordenado o lo prohibidO. 

3.- Mas alíá de íos fines de prevención 

El planteamiento de la construcción normativista y racional-final acuden a 

la prevención general,320 la primera, para confirmar la vigencia de la norma 

frente al individuo y a la sociedad y la segunda, atendiendo al c{)nc-epto de 

315 "El método jurídico es fundamentalmente de interpretación de la ley y ésta se expresa en 
palatmas (lenguaje escrito). Eisa camino COMuce a un ObjetiVO práctiCO -que es orientar las 
decisiones de la jurisprudencia- y, por ende, lo alcanza conforme al modo en que se conciben 
esas decisiones. De allí que el método siempre se halle condicionado por el modelo de estado al 
que sirve el saber jurídico, o sea, que su elección va precedida por una decisión polftica 
fundamentaL" Zaffaroní Eugenio, Raúl; Alejandro, Alagia; Alejandro, Slokar, "Derecho penal, parte 
general,"p.74. 

6/d.p.74. 
·'I7u.,dejan abierta la puerta para una ampiiadón del poder punitivo, Basta pensar en la inmensa 
proyección de fórmulas básicas tales como el rol de buen ciudadano o el aumento del riesgo" 
Zaffaroní, Eugenio Raúl, Alejandro Alagla, Alejandra Slakar, "Derecho Penal. Parte Generar p. 
446. 
mU .. por rol se entiende aquí un sistema de posiciones definidas de modo normativo, que puede 
estar ocupado por índividuos cambiantes" Jakobs, citado por Zaffaroní Eugenio, Raúl; Alejandro, 
f'lagia; Alejandro, Slokar, "Derecho penal. parte general," p. 446. 
"19" .. bajo la denominación «imputación objetiva» no se esconde más que una solución de 
compromiso que persigue excluir la punibilldad con criterios vagos e indeterminados que, en 
muchas ocasiones, solo acuden al «sentimiento jurídico» más que a la razón," Feyóo Sánchez, 
Bernardo, "op cit.," p. 89. 
B) El problema que se percibe -en sistemas que tienen este tipo de orientaciones-, es que se 
puede dar." .. /ugar a que cambien las finalidades, segun el poder político. en cada época y en 
cada ámbito geográfico .. ' Gonzáles Salas-Campos, Raúl, "El Sistema Funcionalisfa, sus 
Postulados, Impactos y Perspectjvas~ Sustentada en el marco del 1I seminario Intemacional de 
Derecho Penal "La dogmática penal y la política criminal en el momento actual". Organizado por 
el Centro de Estudios de Política Criminal y Ciencias Penales, A,C, Realizado en el Auditorio de 
la Pinacoteca Virreinal de San Diego yen la Escuela Ubre de Derecho, en México D. F, Febrero 
de 1999, 
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Por otra parte, no debe dejarse de considerar que esa política criminal y 

esos fines del derecho penal deben ser a los 
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Feijóo Sánchez, Bernardo, uop. cit., ¡, p. 89. 



103 

t:;ersona no sea instrumentalizada en la consecución de ciertos fines sino 

que se respete su dignidad como ser humano y se de origen a una política 

garantística del gobernado frente a las facultades punitivas del Estado, 

Entonc~s, no es conveniente dejar esos fines al poder politico porque eso 

nos conduciría al terreno poco seguro y pantanoso de la inseguridad; al 

fortalecimiento y ensanchamiento del poder en detrimento de las garantías 

fundamentales del individuo y se transitaría hacia un Estado donde 

soplarían vientos autoritarios, bO anterior adquiere importancia si se 

considera que en la actualidad: 

" .. Ia imputación objetiva aparece, dogmáticamente, como una postura 
te6rica de muy corto alcance y, criminologica y político-criminalmente 
considerada; solo conectada con aquellas posiciones que entienden en 
definitiva que el problema criminal queda reducido SÓlo a la llamada 
delincuencia callejera (a un determinado estrato de la población, que es la 
que puebla normalmente las cárceles) ... Ello no es extraño, pues el 
positiVismo, que dio origen a la acción causai, partía de este 
planteamiento empírico (el criminal como un ser anormal; diferente; propio 
de un determinado estrato); la acción causal estaba cargada de esa 
intencionalidad (político-criminal), .. EI positivismo sigue campeando a sus 
anchas.N323 

Luego, no puede ser valido aceptar una orientación anti-garantística en 

la que se sojuzguen las garantías del gobernado; que de lugar a una 

dialéctica tendiente al debilitamiento de esos derechos y que posibilite el 

retorñó a aquellos días en que el Dereého estaba sujeto a la voluñtad de 

uno o de algunos y se viva bajo el "terror penar. De la misma manera, 

debe meditarse en el hecho de que: 

u .. nadie ha podido explicar todavfa cómo se pueden sistematizar las leyes 
penales de acuerdo a las necesidades de una disciplina con vigencia 
previa al Derecho penal positivo o que funciona como un sistema crítico 
externo al mismo.'13~4 

I 

323 Bustos Rarnirez, Juan; Laurrari, Elena, "op. cit.," pp. 15, 16. 
~. m Feijóo Sánchez, Bernardo, HOpo cit.,;; p. 88. 
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Así, el Estado, al dar origen a la ley penai, va delineando la política 

pública que seguirá en su lucha contra la criminalidad y es en base a 

aquélla -a la ley- que la ciencia penal al interpretar sus principios; 

contenidos, sus relaciones, etc.: determina los presupuestos te6rico­

jurídicos que fundamentan el ejercicio del ius puniendi y no: 

" .. primero se decida la consecuencia que parece más deseable en el caso 
concreto y, a continuación, se efectúen las modificaciones los 
presupuestos del delito néCesarias «a fin de adastar el sistema a las 
consecuencias que se entiendan más satisfactorias» 25 

Con ello, se invierte la manera de abordar el estudio del injusto penal; 

porque, ahora, habrá que afrontar el estudio del delito a partir de sus 

consecuencias; desde lo que el Estado puede exigir al gobernado yeso, lo 

podemos esbozar estableciendo que lo que le interesa evitar -desde el 

punto de vista social- es que se presenten consecuencias nocivas para el 

grupo social y justamente por eso es necesario precisar que la función de 

la ley penal es establecer mandatos y/o prohibiciones para que el 

ciudadaño haga lo que sé lé ordeña hacér o sé absténga dé hacér lo qué la 

norma penal le prohíbe.326 

~n el normativismo, lo importante, es establecer si el activo entabló una 

comunicación de sentido defectuosa con la norma y de ser así -de manera 

áutúftjátiCa- se activará la consecuencia para confirmar su Vigencia, la 

pena. Ello, se advierte, en el siguiente comentario: 

" .. las normas de sanción (imposición de la pena y la ejecución de ésta, 
incluida la ejecución penitenciaria) tienen por finalidad inmediata la 
estabilización de las normas penales de conducta y confirmar su vigencia, 

32j Id. 
326. . .Ia configuración legal de los delitos contiene invariablemente imperativos; es decir, 
prohibidones o mandatos de un actuar humano, cuya misión no se agota en "determinar" 
causalmente él los destinatarios de las normas a la realización de ciertas acciones u omisiones, 
sino en, motivarlos para que no dañen o protejan de peligro las realidades que se estiman 
valiosas, IUCtlando contra las consideradas sodalmente dañinas" Medina Peñalosa, Sergio 

( .. Javier. "La imputaciÓn jurídiro penal" p.125. 



tanto en forma preventivo general frente a tedos los ciudadanos, como en 
modo preventivo especial frente al concreto autor.,,327 

105 

Con esa idea habrá que precisar que frente a la actuación del hombre 

en sentido contrario al contenido de la norma penal el Estado puede exigir 

del ciudadano que asuma las consecuencías de su actuación (cumpla la 

pena) y con ello. se diluye la importancia del principio de culpabilidad;328 

simultáneamente, se restablece su vigencia y recupera la confianza en el 

derecho; haciéndose evidente -además- el papel esencial que la 

prevención general positiva329 juega en esa forma de analizar al injusto 

penal y también nos deja percibir un peligro muy serio; pues, no importa el 

contenido de la norma penal -que puede ser de corte autoritario- porque lo 

único que importa es que esa norma en un proceso de comunicación con 

el activo desviado sea restablecida en su vigencia mediante la aplicación 

de la sanción; dejándose de lado. el concepto del hombre libre y en su 

lugar se implanta la superioridad del sistema. También, debe reconocerse 

que el pOder -que viene siendo lítrlitado en su ejerCiCio con los 

presupuestos teórico-jurídicos que fundamentan /a reacción punitiva del 

Estado- se puede extender sí se considera que ahora se analiza al delito a 

partir de lo que el Estado le puede exigir al ciudadano acciones u 

omisiones que tiendan a evitar daños sociales y en caso de su 

inObservancia, se activa la apllCac!6n de la pena. 

:<i1 Id. 

32&' •. soI0 al autor le debe resultar imputable objetivamente su comportamiento en su peligrosidad 
o en su aptitud salvadora del riesgo que implica, puesto que únicamente así puede darse la 
necesidad de restablecer la confianza en las normas, motivada por la realización de la acción 
~rohibida o la omisión de la acción mandada." Ibíd. p.126. 
29 "Los defensores del criterio de la prevención general, modificando la culpabilidad, no dudarán 

en castigar al psicópata perverso, basados fundamentalmente en la peligrosidad futura, y van a 
sostener que es éste un claro artificio para conciliar las nece5idades preventivas con las de la 
culpabIlidad, aunque no se diga de manera expresa. Argumento que se rebate argumentando que 
la inimputabilidad del psicópata perverso, en los casos en que no haya podido comprender la 
criminalidad del acto, se debe a que no se pudo motivar en las normas, con lo cual. se respeta la 
dignidar:! humana, mucho mas que si por una ficción de carácter preventivo se aplica pena. Y este 
es el camino que ha tomado tanto la doctrina como la jurisprudencia" Alberto Danna, Edgardo, 
'Teoría del delito yde la pena", 1a reimpresión. ed., Astrea, Buenos Aires. 2001, pp. 239,240, 
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NOSOtros =por nuestra oarte= nos mostramos partidarios de la vigencia 

del principio eJe! Derecho penal m/nimo y de la utilización del sistema penal 

como última ratio para la solución de los problemas; luego, es factible; el 

cónsiderar que la respuesta a los factores desencadenantes del triste 

fenómeno de la criminalidad pueden buscarse en un frente diverso al 

sistema penal; es decir, lo que queremos enunciar es el hecho de que el 

sistema penal es reactivo y su funcionamiento se activa en forma ulterior a 

la presentación del hecho en la realidad, mientras que, si se atacan los 

factores desencadenantes del ilícito, es factible, pensar, que la criminalidad 

tienda a disminuir; aunque, debe aCeptarse que -en el corto plazo- nO se 

tendrán resultados inmediatos y espectaculares, pues, se trata de un 

esfuerzo permanente, continuo y a largo plazo. 

Ampliando lo dicho, vale la pena señalar que el Estado dispone de 

diversas políticas públiCas en su lucha contra el delito y una de ellaS és la 

llamada Política CriminaP10 que -en nuestra opinión- encierra un problema 

en su denominación a causa de que debiera referirse a esa actividad 

gubernamental,331 y su designación corresponder a la lucha contra el 

crimen, por eso es que proponemos332 que se le nombre como polftica 

Antí-crímén. Ésa política333 durante mucho tiempo ha sido vinculada de 

manera muy importante al sistema de justicia penal y se han descuidado 

33O,'Feuerbach asume la paternidad del término ahora tan debatido de Política Criminal, 
incorporándolo para siempre a la enciclopedia de las Ciencias Penales .. " González de la Vega, 
René, "Polfticas pÚblicas en materia de criminalidad. Teorfa de los escenarios 2000-203fY', ed., 
Porrua, México, 2001 p.189. 
3:;¡ La política criminal pude definirse como:" .. el conjunto pragmático de medios, instrumentos, 
procedimientos y respuestas, que el Estado pone en juego, en un momento determinado, para 
wevenir y reprimir legalmente la actividad delictiva .. ." Ibíd. p.187 . 
. 32 Esta propuesta tienen su origen en las ideas que fueran discutidas en la materia de ciencia 
E<.?lítíca y ~Hti?a criminal que curse durante el ~emestre 2003 -2. ..' . . _ .. 
""""8) A la Polltica criminal, como parte de la Política general (social) del Estado, se la entiende 
como la política que el Estado adopta en materia criminal; y tiene como función primordial la lucha 
contra el delito, para lograr la vida ordenada en comunidad, la que realiza previniéndolo ylo 
reprimiéndolo. Para ello, por tanto, disena y utiliza medidas de prevención (general y especial) y/o 
de represión, las que pueden ser de carácter "no penal" o de carácter "penal": de ahí que, dentro 
de la Política criminal puede, a su vez, distinguirse lo que es propiamente la Política penal, de la 

~.cual se deriva lo que es el sistema penal "Moreno Hernández, Moises:op. cit.," p.70. 
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otros programas, instrumentos y esfuerzos institucionales que siendo 

ajenos a la justicia penal pueden atacar desde otros ángulos el triste 

fenómeno dei delito,334 A mayor abundamiento; podemos sostener que en 

ese mundo de politicas -denominadas publíC8S- que el Estado 

constantemente va delineando para satisfacer diferentes áreas de 

bienestar de la sociedad,' se localizan, aquellas de carácter social, 

económicas, laborales, administrativas, etc., que utilizadas en forma 

racional y atingente pueden de manera certera y eficaz atacar las causas 

del fenómeno delictivo.335 Con ello, queremos hacer patente, el que un 

Estado entre maS recurra a eStrategiaS 

resolver sús problemas; piénsese: en 

capacítación para los trabajadores, 

ajenaS al dereCho penal para 

la generación del empleo y 

en la utilízacíón de multas 

administrativas para problemas menos graves, en el fomento y 

fortalecimiento de /a educación, etc., y deje como última razón el uso del 

sistema penal para resolver los problemas de mayor gravedad; sin duda 

alguna, es un Estado que transita hacia el modelo de Estado Social y 

Democrático de Derecho, debido a que se patentizará que da vigencia al 

principio de un Derecho penal mínimo y cuando hace uso de la alternativa 

penal respeta las garantfas fundamenta/es de sus gobernados, su 

aCW8cíón Sé fiJndémenté én él prinCipio de legélídad, da Vigencia al 

"""Según el Departamento de Asuntos Económicos y Sociales de la Organización de las 
Naciones Unidas los factores que favorecen la delincuencia son: .. La pobreza, el desempleo, el 
analfabetismo, la falta de alojamiento decoroso, así como un sistema de educación y capacitaci6n 
inadecuados. " El Numero creciente de ciudadanos sin perspectivas de inserción social. • La 
disolución de los v[nculos sociales y familiares agravada por una educación inadecuada de los 
padres. " Las difíciles condiciones en que se encuentran las personas que han de emigrar a la 
ciudad. " La destrucción de identidades de origen, así como el racismo y la discriminación que 
pueden provocar desventajas en el plano social, .. El deterioro del medio urbano ... Dificultad para 
que una persona pueda identifICarse en la sociedad, familia. comunidad. lugar de trabajo o 
escuela, o con una cultura. • La proliferación de las actividades de delincuencia organizadas y 
trafico de drogas. " El fomento, en particular de los medios informativos, de ideas y actitudes que 
llevan a la violencia, la desigualdad o la intolerancia: Cruz Torrero, Luis Carlos, "Seguridad. 
Sociedad y Derechos Humanos", ed.,Trillas, México 1995, p p. 39,40. 
JJ5 En este sentido se afirma:" .. el delito es principalmente un hecho contingente. Sus causas son 
multiples: es una resultante de fuerzas antisociales. y encontramos entre las más conocidas al 
desempleo, la falta de oportunidades, la carencia de educación, la insalubridad y promiscuidad, 
en una palabra, la falta de desarrollo que conduce al delito" González de la Vega René, "Polftícas 
públicas en materia de criminalidad. Teoría de los escenarios 2000z 2030" p.199. 



principio de 

ciudadanos a una 

grado culpabilidad, 

¡08 

fortaiece las garantías individuales 

y fomenta el derecho de sus 

la pena con base en el 

las personas, etc, en suma, 

los ciudadanos frente al ejarcicio de 

las facultades 

En 

púbiica en 

la simple 

que la reiacíón 

constituye en 

de la ley; en 

escapa a lo 

que lesionan los 

sus anos. 

y 

el problema de la política 

con mayor profundidad que 

punitivo y el sistema penal o 

y por supuesto, se 

policías y probables infractores 

notar que el fenómeno 

mo.nTo. se ha identificado " .. SÓ!o con las conductas 

111"ie.>nf':~c:' -vida, patrimonio, libertad sexual, 

etcétera-,.,,336 porque su ov,,,,,,,,, a otros factores -desempleo, 

inciden en su origen, mantenimiento y su 

existencia de esa diversidad de agentes, es 

pobreza, 

agravamiento y a 

posible, percibir una 

implementación 

cabo. 

la política 

que, si bien, 

programas y 

con la adopción, instrumentación e 

políticas públicas337 que el Estado este llevando a 

publica de lucha contra ia criminalidad, es algo 

sistema penaí y no debe dejarse de explicar 

ser entendida como el conjunto de estrategias, 

el Estado para combatir la criminalidad, 

Parte de la nota número 1 que a de pagina, se puede ver en García 
Kala. Julio "Procuración de Justicia en el Sistema Nacional de 

No 3, Revista de Derecho y Ciencias Penales, Instituto Nacional de Ciencías 
México pp. 
m Cuando hacemos alusión a "otras polítícas publicas," lo que en realidad 
establecer es que la política criminal siendo el conjunto de acciones, 
programas, etc que utiliza el Estado en su lucha contra el fenómeno f'nrrllnJ:lI 

o aislada de las demás políticas públicas que el Estado 
incidir en la aparición del debe 

social que procure abatir las causas de la extrema; una 
que rn,-"ntCl,nl'l'.l estructuras que satisfagan las necesidades básicas y suficientes ae 

subsistencia de la población; debe procurar mantener un equilibrio sano en su finanzas UUlllll..-cl;:' 

y mantener programas de acceso educativo para toda la etc. 
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también debemes revelar que las actuales orientaciones teóricos 

discursivas pretenden evidenciar -como ya lo he expuesto- que la política 

criminal es algo más que el recurso del Derecho penal; es algo más; que la 

relación delito y pena y debe englobar todos aquellos esfuerzos ajenos al 

ámbito penal que tiende a atacar los factores desencadenantes de la 

criminalidad. 

4.- La incertidumbre del pensamiento problemático338 

Sí consideramos que el objeto de la teoría de la imputación objetiva es: 

ula configuración del nexo objetivo que ha de existir entre acción y 
resultado para que pueda afirmarse la responsabilidad del autor por la 
lesión del bien jurídico;, "339 

No es dable dejar de considerar su orientación ca.suística.;340 que funda 

la idea de que: 

"El pensamientó sistem~tiCó debe ser sUStiWidó .. por un pensamiento 
problemático en el que la solución se deriva de la respectiva estructu ra de 
los factores que sirven de base al problema y no de los axiomas 
previamente dados de un sistema determinado por el procedimiento de la 
deducción lógican341 

~,s En este" .. se parte del estudio del problema y, en base a su análisis, se elabora una teoría 
capaz de dar solución al mismo .. La teoría de ia imputación objetiva es un claro exponente de esta 
nueva fonna de proceder: la preeminenda del problema frente al sistema y , por otro lado, de la 
Rreocupación por la polÍtica criminar Martínez Escamil!a, Margarita, "op. cit .. " p.17 4. 
>J9 Esta idea, se puede consultar en la Introducción de la obra de Martínez Escamilla, Margarita, 
"op. cit., il p. XXlll. 
:t4(' "8asta una primera lectura del reciente y copiosísimo material bibliográfico =no gratuitamente 
se ha calificado la teoría de la imputación objetiva como «tema de moda»- para darse cuenta de 
que, en términos generales, y salvo valiosisimas y escasas aportaciones, la teoría de la 
imputación objetiva. en su actual grado de desarrollo. no va mucho mas allá de un conglomerado 
inconexo de principios y criterios que se contradicen entre sí, careciendo de un hilo conductor que 
les dote de una lógica interna, y cuyo contenido es, en la mayoria de los casos, tan impreciso que 
permite la justificación de cualquier solución: la elegida previamente y de manera intuitiva, 
dándo'se a veces la circunstancia de que distintos autores acuden al mismo criterio para, ante un 
mismo supuesto problemático, justificar soluciones opuestas.· Esta idea, se puede consultar, en 
la parte de la lntroducdón de ia obra de Martinez EscamiUa. Margarita ·op. cit, ¡; p. XXIV. 
}.l¡ Muf,ioz Conde, Francisco, al comentar la parte introductoria de la obra de Roxin, Claús, 
"Po/ftiea Criminal y Sistema del derecho penar, Editorial Hammurabi, 1 e Reimpresión, Colección 
de Claves de derecho penal. Volumen 2, Buenos Aires, 2002, p.18. 
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Esa ui(ectriz, exhibe los peligros que un pensamiento problemático 

representa para el gobemado;342 ai que enfrenta a una situación de 

inseguridad jurídica originada por el hecho de que pierden importancia los 

presupuestos teóricos y jur{dico-penales que fundamentan la reacción 

punitiva del Estado. Así. lo enuncia Martinez Escamilla: 

"un pensamiento problemático, que elabore sus soluciones prescindiendo 
de una fundamentación dogmática coherente, nos está condenando al 
casuismo, a la inseguridad ya la irrationalidad"343 

Por ende, si bien. deben reconocerse les beneficiosos de la existencia 

de un pensamiento problemático, también, debe aceptarse =como valioso= 

el pensamiento sistémico, puesto que:"Una dogmática sin referencia a la 

realidad, sin la finalidad de obtener la solución justa, es ya por sí misma un fósil 

carente de utílidad."344 Igualmente, debe mencionarse que se deja de lado el 

razonamiento deductivo y en su lugar se adopta uno inductivo, en éste, lo 

importante es el caso concreto y la solución deberá amoldarse a él, con 

ello, se introduce un elemento de inseguridad jurídica para el gobernado, 

puesto que no se puede conocer con precisión el supuesto que 

fundamenta la consecuencia jurídíca que prevé la ley. 

5.-La improcedencia del calificativo "Teoría" 

Sí consideramos que el término teoría ha si~o conceptualizado como 

un""conjunto de razonamientos ideados para explicar provisionalmente unos 

determinados fen6menos .. N 345 y si pensamos que: "Con ayuda de esta teorfa se 

J42 "Con ia mera orientadón polítlcü-criminai nos encontramos ante un sistema tan indefinido, 
poroso y abierto que es bastante dudoso incluso que se merezca el calificativo de sistema. Cabe 
plantearse así mismo si la inspiración poHtico-criminal no conlleva el peligro de difuminar ciertas 
garantías generales que siempre han acompañado a ia teoría jurídica dei delito: ia taxatlvidad y la 
exigenCia de una determinación de los üpos de la parte especial lo más estricta posible." Feijóo 
Sánchez, Bernardo, aop. cit., n p p. 87, 88. 
J4J Martínez ~scamilla, Margarita, "op.cit." p.114 . 
.'44 Id. I 

345 Diccionario Enciclopédico Grijalbo, Tomo V, Ediciones Grijalbo, Barcelona España, 1986, p. 
" 1795. 
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pretenden r",c,nl\l<:.r supuestos que desde antiguo 

para su tratamiento jurídicoa penal"346 es fácil. advertir como: 

U •• ha ido construyéndose, prácticamente por sedimentación, 
capa,.. es tal punto que los principales défícits .. no 
las que bajo tal rotulo se ofrecen, 
indefinición de la construcción dogmática (que o 
témpano 'en la seguridad de la solución 

a la indagación de la solución para a la 

implantación problemático con los ello 

conlleva y a perdida importancia del análisis los presupuestos 

que fuñdamentan la reácción punitiva (el 

sistema). consecuencia, debe negársele el carácter ser una teoría 

porq 

o::llna..nlrQ tal, en el sentido que configure un 
orciDnBIClonE=!S homogéneas, sino que más bien, es 

aglutinan diversos prinGi~os delimitadores o 
L.II1 .... "c.:O'-' punible: 8 

6.- Improcedencia del basamento "Objetivo" 

objetiva busca establecer a partir de lo que sucede en el 

mundo JaCI[ICO un nexo Objetivo con la conducta del activo y cargarlo en su 

como su obra. A partir de ahí, se funda 

ror!'ro<:'o .... ' ..... .,. al tipo objetivo .. 1I349 Así, debemos interrogarnos 

nueva corriente de tipo 

.. grito guerra 

el punto 

¿Qué es lo 

que entender como "lo objetivo"?; a ese cuestionamiento se 

responder sosteniendo que la norma" qué 

30\6 Cancio MeM. Manuel, «Uneas básicas de fa teoría de fa ImaUC8('.;IOfl objetiva" p 17. 
347 Ibíd, p.15. 
~.¡a 

Citado por Medina Peña losa, Javier:"La imputación jurídico penar 

h .. rt""rl "op. cit.,'i p.303. 



no la voluntad del autor:,350 Y es 
; 12 

normas penales no 

prohibido o 

en lo que" "a mí me 

permitido, está permitido."351 

lo que el sujeto considere que 

y otra muy diferente es 

prohibido, lo 

una cosa es la 

determinar como 

contenido de la norma 

a través del proceso legislativo=- y su obligatoriedad para 

el gobernado; por ende, la persona -individualmente 

Derechos peros sÍ; el órgano del 

de esa función Congreso de la Uní6n- quien precisa 

qUé POt dañinas para la sOCiédád 

da origen a la ley penal donde se 

penales que son conductas abstractamente y 

plena mundo fáctico en el momento en 

externo del 

Luego, "lo 

se adecua a la descripción hecha por 

ULn::;;~= encontrase en la norma 

no 

encargado 

conductas 

los tipos 

adquieren 

actuar 

legislador. 

mundo 

........ ,'-''"''. ser- una cosa, es que el ciudadano no en 

su libre albedrío lo que es la norma y que el Estado en uso su imperium 

puede conducta dañina y otra 

que ésta, se en el momento en que se 

típíCíCii3d: igualmente, lo objetivo de la norma penal no en 

que no voluntad del ciudadano sino en 

abstracta, general e impersonal que adquiere plena la 

conducta es .o.vi·.o. .. ¡.n .. ¡· .. ~rI y se de manera .... .o.,r"t.o..~,. con 

en el tipo, -Jakobs-

» .. sólo si el sujeto se define modo normativo, a través del rol social que 
debe cumplir, 1Z:r.c~te.l"'la!"c~B que éste es destinatario 

).'10 Sancíneti, Marcelo por acciones o responsabilidad por resultados", 
Universidad E:xtemado de Cuademo de Conferencias y Artic:ulos No 9, Centro de 
Investigaciones de Derecho Penal y Filosofía del Derecho, 1 a reimpresión, Colombia, 1 p. 20. 

~ 3~1 Ibíd. p. 21. 



generales, y que por tanto realiza comportamientos qü8 se interpretan de 
modo objetivo=general. ,,352 
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Por tanto, al "ror, se le concibe como" .. un sistema de posiciones definidas 

de modo normativo,.;;J5.1 Descubriéndose que se pretende introducir en el 

Derecho penal un modelo de comportamiento que permita establecer 

objetivamente la conducta que se espera de las personas que viven en la 

sociedad, sin atender, al hecho de que el hombre actúa con libre 

albedrío j54 y que es muy difícil establecer modelos de comportamiento 

determinables o esperados, mas aún, se deja de reflexionar en que todos 

los días los hombres desempeñamos diferentes "roles" sociales 

dependiendo del status que desempeñemos en la sociedad; es decir; una 

misma persona puede ser padre de familia, abogado, profesor 

universitario, conferencista, investigador, etc, y por ende, sus roles sociales 

se diversifican de manera compleja y precisamente por eso, es que no 

puede considerarse que de acuerdo al "rol" se encuadrará la conducta que 

en el mundo fáctico se presenta y debido a que el concepto "rol" es una 

ficción -lo mismo que el recurrir al modelo del "hombre prudente"- en 

reálidád, sérá él jUéZ, quiéñ dé áCuérdo á SU libré árbitrio déterminárá ésás 

expectativas normativas al analizar la conducta exteriorizada por el activo 

del ilícito; luego, se introduce un principio de arbitrio -de arbítraríedad- en 

manos del órgano del estado que impone las sanciones contempladas en 

la ley penal y se diluye -de ésta forma- el carácter objetivo con el que se 

pretende calificar al suceso. 

m Peñaranda Ramos, Enrique; Suárez González, Canos; Cando Melía, Manuel, "Un nuevo 
sistema del Derecho penal: Consideraciones sobre la teoría de la imputación de Günther 
Jakobs':Universidad Externado de Colombia, Centro de Investigaciones de Derecho Penal y 
Filosofía del Derecho, 8ogo18, Colombia, 1999, p.104. 
m jakobs. citado por Zaffaron; Eugenio, Raúl; Alejandro, Aiagia; Aiejandro. Siokar, "Derecho 
r:¡na/. parte general," p. 446 

54 "El libre albedrío es la capacidad para poderse determinar conforme a sentido. Es la libertad 
respecto de la coacción causal, ciega e indiferente al sentido, para la autodeterminación conforme 
a senti<1lo. No es -como cree el indeterminismo- la libertad de poder actuar de otra manera (luego, 
también malo de modo contrario al sentida), sino la libertad para actuar conforme a sentido .. " 

, Welzel, Hans, HOp. cit., "p.176. 
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7.- Critica al criterio del riesgo como fundamento de imputación ' 

La teoría de la imputación objetiva 

como pilar fundamental sobre el 

el termino riesgo355 

para lograr 

relevancia para la la imputación de la conducta y 

imputación del resultado en la parte 

ha dejado de considerar que: 

tipo Sin embrago, 

" .. el riesgo .. no siempre es considerado 
se ha distinguido entre riesgo como peligro 
y peligro, que puede ser o no ser 
una contradicción afirmar que hay aumentos 
aumentos de peligro. otra parte. tampoco 
ei homicidio doloso aumenta el ".0<"·". ... 

materializa un resultEldo de 

Siendo , pues, imputar un 

relevante al activo utilizando como 

un terreno inseguro y pantanoso, puesto ¿qué es lo 

penalmente 

nos enfrentamos a 

358 ¿Cuándo 

m "RIESGO posibilidad o proximidad de un peligro . ." Oiocionario Grijalbo, Tomo V, 
E;OíCiones GriJalbO¡ 8arcelona E;spal"1a¡ 1966, P,1602, 
).5(, Zaffaroni Eugenío, Raúl; Alejandro. Alejandro. p. 
450. 
hi "Imputar un resultado conforme a la creación ae un es retomar el modelo ex ante de la 
tentativa, en ignorancia de que no hay tentativa en el la porque los cursos de 
acción sólo cobran sentido cuando son frustrados, abandonados o dialécticamente negados por la 
consumación aei proyecto final. un rif'lón, concretar una venta inmobiliaria o desviar 
fondos publicos son acciones ex ante riesgosas. para el y el para el vendedor y 
el comprador, tanto como para el imputado y el pero la salud de paoiente, la 
ganancia del vendedor o el vaCiamiento de una cuenta fiscal no pueden sino Imputarse según la 
correspondencia entre la acción final y el resultado de cualquier 
riesgo creado. El riesgo y el peligro son datos demasiados ubiouos en las acciones oomo para 
servir de base a la imputación de un resultado. forzado resulta en la tlplcidad 
activa de homicidio se diga que el que dispara contra otro a un metro de distancia y lo mata, le es 
imputado el resultado porque defrauda un rol del que se deriva una suerte de posición de garante. 
El rol seria el de buen ciudadano, pero del rol de buen Ciudadano no se deriva ninguna posición 
de garante. sino justamente el deber de solidaridad se incumple con la de auxilio, es 
decir, con la omisión simple. No solo es absurdo imputar un homicidio intencional porque el autor 
no evitó un resultado diferente, sino que resulta como modelo de de 
resultados el que surge de una norma de de tentativa), 
donde el deber está circunscripto a la simbólica de la vigencia de 
esa misma norma" Jbfd. pp. 446,447. 
m "Nos parece que la idea que dimana del es la de una contingencia adversa a 
la que ?e está dispuesto a mientras que la de es una pe~udic¡al 

causalmente probable que es inherente a una determinada situación pero que el 
• ignorar.: Julio Fierro. Guillermo. HOp. cit., "p. 397. 
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se actúa riesgosamente? o ¿cómo poder determinar que una actuaci6n 

humana no es riesgosa para excluirla del tipo penal?, Eso, nos lleva a 

considerar que con ese criterio se introduce un principio que más que 

proveer seguridad jurrdica para el debido ejercicio del encuadramiento de 

conductas prohibidas por el Estado. en realidad. deja en unos cuantos la 

decisión de establecer cuándo se ha creado un riesgo jurídicamente 

desaprobad0359 y cuando ese riesgo se ha materializado en el resultado,360 

por tanto, no es igual el determinar en los tipos penales verbos rectores 

(matar, lesionar, etc.,) que nos precisan con claridad la conducta prohibida, 

que apelar a ttiterio$ que pueden dar pauta a un amplio margén dé 

interpretación,361 como lo es, el del riesgo, debido a que, éste, implica la 

posibilidad o proximidad de un peligro, con lo cual, la interpretación de la 

conducta humana puede originar el que se presente la ampliación de la 

aplicación del derecho penal que es lo que originalmente se pretendió 

atacar. 

8.- El inadvertida aspecto de !a causalidad en la teoria de la 
imputación objetiva 

La imputación objetiva buscando establecer criterios normativos para 

detetmíñar cuando un resultado le es imputable al activo como obra suya, 

pasa por alto el considerar que esa consecuencia --el resultado- no se ha 

3~' . . el incremento de este tipo de normas que castiguen para evitar futuros peligros constituye 
una realidad incompatible con una concepción del derecho penal orientada a la protección del 
bien jurídico y se aproxima peligrosamente (valga la redundancia) a un derecho penal de actitud 
interna" fb(d. pp. 437,438. 
:>&J "Tal procedimiento encierra el peligro de que se atente gravemente contra el principio de 
legalidad en su vertiente nullum Clfmen Sine tegeo Pues si estos deberes sociales, que sirven de 
base a este tipo de delitos, no están descritos legalmente, su constatación debe hacerla el juez o 
el interprete a su libre arbitrio por medio de la investigación libre del derecho" Muñoz Conde, 
Francisco, al comentar la critica que se ha enderezado en contra de la postura de Roxin respecto 
a los "deUtos consistentes en fa infracci6n eJe un debe(, que se puede consultar en la Introducción 
de la obra de Roxin, Claú5, aPolítjca Criminal y Sistema del derecho penar p p. 24, 25. 
361" . . si se compara el ámbito prohibitivo que parece significar el no mataras con el que surgiría del 
respetaras ei rol de buen ciudadano o no aumentaras el riesgo de muerte, parece al menos 
extraño ¡:¡ue pretenda delimitarse una formulación legal mediante conceptos que tienen una 
significado semántico prohibitivo a todas luces mucho más amplio" Zaffaroní Eugenio, Raúl; 
f-Iejandro, Alagia; Alejandro. Slokar, "Derecho penal. parte generar p. 446. 
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generado de forma espontánea r sino que r tiene un antecedente inmediato 

y directo en la actuación humana; es decir, cuando se presenta en el 

mundo del derecho un peligro o lesión de bienes jurídicos; esa 

circ-unstancia obedece a un acto del hombre, por tanto, solamente la acción 

voluntaria es el fundamento del derecho penal. De ahí que, al partir del 

resultado se pretenda ignorar' -o por lo menos restarle importancia= al 

principio de causalidad,362 que si bien, con fallas y defectos ha 

fundamentado la posibilidad de determinar el momento en que un resultado 

puede reprochársele a la actuación humana como su obra o en su caso, ha 

pérmitidO SuStentar la défénSa dél gObérnadO én él séntido dé qUé Su 

actuación no es relevante en el mundo de! derecho penal debido a que el 

nexo causal no se ha perfeccionado en el caso concreto, así, se evidencia, 

en aquellos supuestos en que la victima muere de un infarto y no por el 

disparo del arma de fuego Que fue accionada por el activo. En efecto, 

podemos establecer que partir del resultado para enjUiciar si ese cambio es 

obra del activo y resulta penalmente relevante, es invertir, el análisis , es 

considerar una transformación formal o material y a partir de ahí, recorrer 

el camino que nos conduzca al sujeto que actuó fuera de la norma, 

atendiendo a una serie de criterios que no pretenden ser causales sino 

normativos. 

Resumiendo, el principio de causalidad -desde nuestro particular punto 

de vista- no puede ser ignorado porque los cambios en la realidad no se 

generan de la nada; sino que siempre existe un precedente que 

necesariamente da origen a su consecuente, pero, en el caso del derecho 

penal, además, se encuentran vinculados o dirigidos por la voluntad del 

hombre y mas específicamente por el contenido de su voluntad , por tanto, 

'62<o . . corresponde a la imputación objetiva dilucidar el significado jurídico de una relación de 
causali,dad ya dada, que adquiere relevancia para el Derecho Penal en la medida en que es 
dirigida por la voluntad humana que puede prever y dirigir su curso riesgoso, sea alcanzándolo o 

(. , evitándolo ." Medina Peñalosa, Sergio Javier,"La imputación jurídiCO penal" p.126. 
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no debe dejarse de lado la causalidad como primer escalón 

de imputación en el ámbito objetivo del tipo; pues, si se pretendiera: 

pór él requisito dél inCrémento dél 
que dolosa o imprudentemente 

un medicamento peligroso por 
de que no pudiera constatarse SI el 

debido a la ingestión del o a la 
dél incréméhto 

para cuya consecución se 
ampliaría. ,,363 

la posible ampliación Lo anterior, 

responsabilidad 

de la parte oDlem 

se generaría con esta nueva postura explicativa 

del 

2.5.9.~ Ignorado aspecto de Jo subjetivo en que Incurre la de 
la imputación objetiva 

Para resolver punto acudiremos a los casos más característicos la 

teoría de la imputación objetiva. buscando demostrar. que en todos ellos se 

ignoran los fundamentos subjetivos que darían solución a problemática 

considerar que el tipo ser de 

manera conglobante tanto en su aspecto objetivo y subjetivo; solamente 

. se entender la actuación del hombre, sin reconocer que 

para la integración del injusto penal no basta integración o 

adecuación de la actuación humana a descripción típica porque se 

de otros elementos que dan a punitiva del 

la imputación objetiva se ignora contenido de la voluntad y se 

desatiende la acción humana debido a que lo que en realidad le interesa es 

resultado y a partir de a una serie de criterios 

~ ,en Martínez Escamílla, Margarita 'op ¡¡ P 1 



¡ ¡ 8 

normativos que permiten atribuir ese resultado a una conducta humana; es 

decir, para poder imputar un resultado a alguien como obra suya. Ese 

basamento puede desencadenar un problema; pues: 

"Se parte simplemente del resultado causado, con lo cuál no habría 
obstáculo para encontrar cualquier criterio de imputación "normativa" de 
ese resultado causado. Es decir, en el futuro no seria extraño que la 
imputación objetiva pudiera servir, .. como la forma más amplia im2ginada 
(mUcho más qUé la criticada causalidad) dé ampliación dé la 
punibilidad .. n364 

Debido a que se deja de lado el reconocer que existe la acción humana 

con su contenido de voluntad y se opta por el resultado como lo que en 

realidad interesa; apreciándose -además- que la tan recurrida cuestión 

valorativa -criterios normativos- sólo se pueden establecer si existe un 

resultado y es a partir de éste. que se procura establecer la conducta 

penalmente relevante; así, el resultado incluye la conducta =sin contenido 

de la voluntad- y la conducta al resultado. Veamos los casos más 

representativos a los que acude la teoría de la imputación objetiva para 

fundar su discurso: 

" .. el caso de al tormenta =que evidentemente figura sólo como ejemplo 
para una problemática general- no precisa de una nueva construcción 
dogmática para su solución adecuada, Roxin mismo lo ha demostrado en 
una ponéncia a través de una variaclón dél caso dé la tormet1ta:"én la 
mediada en que, por el contrario, reformemos el caso, de modo tal que el 
rayo caiga frecuentemente en un ·Iugar expuesto por causa de 
circunstancias físicas determinadas, y que el autor en conocimiento de 
esos hechos envié a su victima ignorante al lugar peligroso; para matarla 
de este modo. Si el résultado se realiza, se ha dado un homicidio 
consumado. Puesto que aquí el autor ha creado un riesgo de muerte 
estadísticamente relevante, y este riesgo también se ha realizado en el 
resuitado .. ,;385 

DeduCiéñdose -que para el fundador del teleologismo raciona/-fina/- el 

tipo se encuentra completo. Sin embargo, debe hacerse notar, que esa 

I 

364 Bustos Ramírez, Juan; Laurrarí, Elena, aop. cit., n p.13. 
36.' Struensee, Eberhard, "op Cit,;;p 313. 
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afirmación se fractura, ~=:.!:::..=;::::,,:,.:.;::::..:=:.....::::.:...===-==~..::::......;=~::..':::., pues, es 

cierto que el autor mandado a su víctima al lugar donde 

estadísticamente es mas el rayo y tiene la esperaza -

fundada en ese que el rayo la mate, pese a ello, debe 

negarse que se presente un homicidio consumado, aunque, se haya 

creado un 

el resultado debido a 

hacia su objetivo o 

controlar y dirigir 

por éso, la solución tradiciónal 

presente al evidenciarse 

aspecto subjetivo- del tipo. 

y que éste se ha realizado en 

no tiene el dominio del curso causal 

no tiene el poder de 

su finalidad -matar a su víctima- y 

finálismó dé négar él dólo sé naCé 

al contenido de la voluntad -

términos -respecto de ese caso­

que el dolo sólo esta presente en se dice:n De allí se 

un pronostico sobre curso suficientemente substanciado -por 

conocimiento que justifican la aceptación de causalidad; .. ;;366 

la hipótesis desviaciones causales también el dolo es 

determinante para una solución adecuada. Por ejemplo, en el caso de que 

el pasivo haya lesionado requiriendo hospitalización y durante su 

estancia muere a consecuencia de una infección; aquí, el problema es que 

el pasiVO muere debido a la infección que contrajo en el hospital y no como 

resultado de 

no se 

hace 

consideramos 

trasladará 

una infección 

~ .1('6 Ibíd, p, 4, 

inferida por el activo y por eso, la muerte del pasivo 

imputar debido a que el evento infección no pudo ser 

del código punitivo. Como se 

resolver el supuesto planteado y se 

evidente, si variamos un poco el y 

activo del ilícito sabe que en el 

""U""''''''''''' las condiciones necesarias 

y lo con la intención de que en 
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recuperación la contraiga. Con eso, el juicio cambia y el activo será 

responsable de homicidio por que sabe y conoce de la existencia de las 

condiciones que desencadenan la infección y lesiona al pasivo con la 

finalidad de que sea trasladado a ese hospital para su atención médica. 

Nuevamente, el dolo resuelve el problema de manera satisfactoria. 

Siguiendo con nuestro estudio, podemos mencionar otro supuesto -caso 

de la disminución del riesgo- que se evidencia en el hecho de que un: 

" .. sujeto que empuja a otro para que un Objeto nO le caiga en la cabeza y 
lo mate y solo dé en otra parte del cuerpo menos vulnerable. Con razón se 
dice que en este caso el resultado no es imputable.,,367 

Sin embargo, -como lo declara Bustos Ramírez- esa aseveración es 

cuestionable, si se atiende a la intención con la que el activo despliega su 

acción, puesto que, no es lo mismo, empujar a alguien para que no sufra 

ningún daño o soporte un daño menor que para -calculando la trayectoria 

del ¡Jroyectíl- sufra un darlo aunque sea menor al que originalmente pudo 

presentarse en las condiciones en las que se dio el evento; esto es, si el 

activo se ha percatado que el proyectil no le impactará en parte alguna de 

su cuerpo al pasivo y decide empujarlo para que el daño corporal se 

presente¡ entonces la conducta así desplegada -con pleno contenido de la 

voJuntad- adquiere relevancia penal," . .luégo la imputaCión én ésté 

caSO, .. eSCOnde un planteamietUO sUbjétiVO previo,.nJgg 

En el terreno de la fiUtQ;;;JlímStfLfHLPJ¿f{CllJ1~ StruenSee, Se ha encargado 

de evidenciar el aspecto subjetivo al que deberá de acudirse para 

fundamentar la solución al supuesto de sí se le puede exigir 

responsabilidad a quién posibilita a otro el inyectarse una mezcla de 

heroína previamente preparada por él y que más tarde le provoca la 

muerte, dadO que, en ésos CaSoS, Se había impuesto el CriteriO dé la 

I 

367 Bustos ~amírez, Juan; Laurrarí, Elena, "op cit., n p. 18. 
:;(il; Ibíd P p 18,19 



imposición 

postura 

que corresponde ai homicidio culposo: al 

Afemana- argumento: 

ffquiérí póSibilita o favorécé él actó dé la y 
efectuada en peligro por propia responsabilidad (dolosa o 
imprudente), partJcipa en un acontecimiento que -en la medida en se 
trata de la punibilidad por homicidio o lesiones corporales- no es típico, ni, 
por eso un suceso punible,,369 

Con en esa resolución, se afirma, Que se reconoce como 
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su 

de impunidad a auto-puesta en peligro;;. Sin embargo, ese 

alegato; lo fundamenta es que se; 

ejemplo y 

debido a 

puede prever el 

consecuencia jurídica ningún 
un desconocimiento relativo del 

objetivo depende. con ello, no de ulteriores 
circunstancias psfquicas del autor .. ,,370 

es puesto que si variamos un poco 

que al activo tiene el conocimiento de que el 

personal con fOda seguridad va a inyectarse y 

fatal, el juicio cambia radicalmente. 

10.- el insatisfactorio recuento de los postulados de la teoría de la 
imputación objetiva 

Para el tratamiento 

él lugar 

imputación 

comparativo 

apartado resulta básico presentar con 

la teOría dél tipo la llamada 

es forzoso, establecer un punto 

y la postura de Roxin y Jakobs; 

principiemos causalidad desde que se aceptó como un 

elemento indispensable para integrar la parte objetiva del tipo 

369 cit./p.316. 
~11) id. 
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otros;371 acción u omisión, resultadd y nexo causa/- presentó una 

conformación determinada que durante muchos años se admitió y se 

busco perfeccionar sin abandonarla; esencialmente; se aceptaba; debido a 

que la acción humana se explico a partir de una relación de causa-efecto y 

esa misma estructura se afilió al finalismo; al anotarse, que la acción final 

instauró que el hombre es el único ser racional que se establece metas y 

propósitos y conforme a ellos selecciona los medios y desencadena el 

curso causal hacia esa meta previamente seleccionada, además, la teoría 

de la acción final siguió manteniendo el fundamento de causa-efecto en su 

estructura firial y preseritó uri tipo penal complejo con uria parte objetiva y 

una subjetiva, en la que se incluyó definitivamente al dolo, pese a ese 

logro, en la actualidad, se invierte el análisis, se pretende partir del 

resultado y con base en criterios normativos se determine si una relación 

de causalidad es relevante para el Derecho penal; de esa manera, se 

aprecia una incoherenCia, ¿como se puede tener un resultado? si 

previamente no se reconoce que existe un ser humano auto-determinable y 

libre que realiza la conducta que provoca el resultado, es decir, de no 

reconocer que los eventos así acontecen tendríamos que aceptar que se 

tiene un resultado que esta ahí, sin más y que ahora, habrá que ver a 

quien le c-orresponde -como su obre- con base en criterios normativos. Esa 

explicación, interpretada de esa manera, es difícil de aceptar; pese a ello, 

pasemos a analizar sus postulados para dejar en claro que ese arrancar de 

un resultado no es tan cierto como se afirma. 

No hay duda, el planteamiento de la llamada teoría de la imputación 

objetiva es interesante, pero, padece de fallos, que hacen que su viabilidad 

sea dudosa si se considera el contexto actual del Estado Social y 

m Recuérdese que el tipo complejo -de corte finalista-, no solo se integra por elementos objetivos: 
el sujetp activo, el pasivo, la acción u omisión, el resultado y el nexo causal, las circunstancias de 
tiempo, lugar, modo, objeto material, atenuantes y agravantes, etc, sino, también, por elementos 
normativos, sujetivos distintos del dolo y la culpa y el dolo y la culpa. 



Democrá1:co de Derecho que busca establecer aquellas condiciones que 

hacen que el ejercicio del ius puniendí sea garante de los derechos 

fundamentales de los gobernados, En ese contextc; es difícil aceptar que 

Sé abandonará el fundamento de la descripción tfpica, él verbo rector 

(matar. lesionar. engañar) y en su lugar, se adoptará /a creación de un 

riesgo jurídicamente relevante · y su rea:ización en el ámbito de la norma 

penal, debido a que, mientras en el verbo rector del tipo se cuenta con una 

base que garantiza con certeza cual es la conducta prohibida o mandada 

con la que el Estado pretende salvaguardar los bienes jurídicos más 

valiosos en el contexto SOCial; ton la implantación de la creación dél riesgo 

entraríamos a un terreno poco seguro y se nos llevaría a la peligrosidad del 

actuar humano y éste, no sabrá con precisión como proceder o dejar de 

conducirse para no generar ese riesgo, es más; no puede calificar su 

actuación y será el órgano del estado competente -el juez- quien deberá 

éstablecer las circunstanCias según las cuales un hombre ha creado un 

peligro para la afectación de bienes jurídicos y para la sociedad. En la 

búsqueda de esos criterios se ha acudido al modelo del hombre diligente, 

del ó¡;en padre de familia, en general al criterio del "rol"J del cual se ha 

dicho que como son expectativas normativas que todos conocen y por 

tanto todos pueden saber que esperar de los demás y como ellos mismos 

deben comportarse -no debes dañar pero también los otros tienen el deber 

de no dañarte- seria muy fácil establecer el momento en que se ha 

generado el riesgo penalmente relevante. En realidad, creemos -que con 

ese planteamiento- regresaríamos a aquellos tiempos ya superados en que 

al gobernado se le sancionaba por ser quien es y no por lo que realizaba -

por el acto-. Pero ¿cómo puede ser eso? Si la teoría de la imputación 

objetiva parte precisamente del suceso objetivo; de lo acontecido en la 

realidad, fuera de la psiquis del sujeto activo. La respuesta es que esa 

teoría pretende partir del resultado y a partir de ahí determinar sí ese 
I 

~ .. evento fáctico se le puede imputar al activo como obra suya y con base en 
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criterios normativos resolver un caso real, objetivo, ello encierra, ya de por 

si, una contradicción, puesto que, si se busca ser objetivo en el análisis del 

suceso o evento acontecido, ¿como es que recurre a criterios normativos 

para explicar ese suceso Objetivo?, Eso es Incongruente. Además, si 

consideramos los criterios normativos que se sustentan -en Roxin .. 

disminución del riesgo y 'riesgo permitido, autonomía de la víctima, 

pertenencia del resultado al ámbito de responsabilídad de un tercero; en 

Jakobs, riesgo permitido, principio de confianza, actuación a riesgo propio 

de la víotima y prohibíojón de regreso- tendríamos que concluir que en 

éstós, nó se trata dé indagar un résultadó, sé trata dé prétisar sí una 

persona ha realizado una conducta típica; en caso inverso, lo que se 

establecen son criterios de exclusión de un actuar típico. 

En definitiva. en Roxin. el único criterio en que se parte de la ejecución 

de un resultado es la realización del plan,372 que busca dar respuesta a 

aquellos casos denominados dolosos; mientras que en Jakobs, este punto 

-del resultado- no ha sido bien desarrollado. 

372""la "realización del plan" constituye la esencia del dolo: un resultado ha de considerarse 
dolosamente producido cuando y porque se corresponde con el plan del sujeto en una valoración 
objetiva. lo anterior es evidente en la intendón (o propósito) y en el dolo directo (de segundo 
grado), pero puede además servir cómo directriz en la delimitaciÓn entre dolo eventual e 
imprudencia consoiente, Si p. ej. Alguien atropella a otro intenoionalmente con el coche y se da 
cuenta de que posiblemente lesionará además aun tercero, entonces ha admitido también en su 
plan. al incluir lo anterior en su calculo. la eventual lesión del tercero y. en su caso de producirse, 
la ha realizado dolosamente, por mucho que la lesión en sí no le resulta agradable. Por el 
contrarío, cuando alguien sigue fumando en la cama pese a las advertenclas de su novia y 
provoca así un incendio, solo es culpable de un incendio por imprudencia (consciente) y no de un 
incendip doloso; porque, aun cuando el sujeto ha hecho caso omiso de las advertencias 
bienintencionadas, no puede interpretarse el resultado como realizaclón de un plan de incendio." 
Rox!n. Claús,"Derecho penal, parte general" p p, 416, 417, 



CAPITULO m 

Ecl PRINCIPIO DE CAUSALIDAD EN EL SISTEMA PENAL 
MEXICANO ¿HACIA UN SISTEMA DE IMPUTACiÓN OBJETIVA EN 
EL SISTEMA PENAL FEDERAL? 

" .. Seguiri¡)mOS trabaJaMO en MCér un Det'éChO Pént;¡1 mejor, mientras 
no tengamos algo mejor que el Derecho Penal" 

sergio Javier Medina peña70sa 

1.- La causalidad en la doctrina penal mexicana 

En éste capitulo intentaremos estudiar en el contexto de la doctrina penal 

mexicana e4 pmblema de la causalidad l

373 buscando en todo momento 

patentizar las deficiencias en que se incurreéorrrúnme'ntee'nsu trat~fmU:.mto 

doctrinal a partir de una base de causa-efecto374 y procuraremos demostrar 

su ímportancia como fundamento de atiíbución375 del resultado formal o 

mate~iál376 al activo como obra suya. 

37'.< "El problema de la causalidad en el derecho penal tiene su origen en la misma razón que dio 
lugar a la concepción del delito como acción, en sentido objetívo naturalista, es la consecuencia 
de usarlas categorías mecanicistas de las ciencias naturales, al ámbito de la relación social y 
conCfeta~nte det oerecno, Cuaooo a pril1ctptos Oet SIglO XX se Ctlesuona el dogma de la 
causaITdad, en el ámbito de las ciencías natura{es, sobre todo en la mecánica cuántícaque hizo 
modificarla afinnacíón de que toda causa sigue un efecto, para trad~cir dicho enunciado a uno 
nuevo en et sentido de que todo efecto es prodtJCtcto por una causa, y en la medida en que las 
{eyes m¡smasde ia mecánica cuántica son base fundamental -de t-oóo el conocimiento cíentlflCo, 
generó un fuerte cuestionamiento que tendria que traducir sus consecuencias al campo jurídico 
penat que se tradujo en un cambio en et interés preexistente por la causalidad, a un nuevo Interés 
por el concepto de la "función", ámb~tos. estos, que se desarrolklron a su vez en la línea del 
funci.onaJismo a partir de Dilthey Y Durkheim." Malo Gamacho, Gustavo, "Derecho pen.al 
Mexicano", 3B Edidón, €d., Porrúa, México, 2000, P p, 262, 263, 
m "Entre la acción 'J er resurtado debe haber una relación de causa efecto: y es causa tanto la 
actividad que produce inmediatamente el resultado como ta que lo origina mediatamente, o sea 
por elementos penalmente tmportantes per se, pero cuya ef1cada daoo-s-a es aprovechada"Tanta 
la acclón strictu sensu (acto) como la omisión se integran por estos tres elementos: pero en el 
acto la manlfestadón de voluntad es siempre un movimiento muscular, mientras que en la 
omfsión es fnactivtdad; el resultado es en el acto cambi-a sensible a los sentidos y en fa omisión 
puede seno, pero tambJen puede ser simple conservaciÓn de \o existente, y en cuanto él la 
relación de causalidad, que en e.t ado es fuerza directamente causal da) resultado, en la omisión 
carece de esa eftcaCia directa por razón de la misma lnactlv-idad, pero no de indirecta." Carrancá y 
Truj1ilo, Raúl; Carancá y Rfvas, Raw, "Derecho penal Mexicano. palte generat, 20'; E d¡ción, ed, 
Porrúa,,México, 1999, p. 277. 
mU .. en la tipicidad, para los efectos de fa misma, el problema no es la determinación de la 

~ causafidad de la acCión, sino la posib1TKlad de alñbwr el comportamiento al tipo previsto en al ley 
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algunas razones que nos permitan 

comprender el porqué su resurgimiento teórico-discursivo; en 

principioi creemos prudente anotar que es desde el diseño doctrinal de 

llamada teorla imputación objetiva -propuésta por Rox in y 

se ha puesto nuevamente en fa mesa de discusión el problema la 

causalídad377 en ámbito de parte objetiva de la descripción típica y por 

se 

resultado 

En 

fa Influencia 

de 

dtvefSOS 

conocer manera en que se puede imputar un 

,'"""cu'~ru= al activo como obra suya, 

=-durante mucho tiempD= se ha percibtdo 

de corte casuaHsta,378 esto es, se 

con un basamento de corte naturalisUco 

en l.a concepci6n d:e l.a .aCCión como un 

votuntario que provoca un cambio en el mundo 

reforma const~tucionat det aoo a 

que se encontraban el 16- y 19-- Y la procesal 

se explíca. a. -partir de una. concepcfOrt f!hal 

montada en lareiación de -causaiú:iat1, -fJW=I,V 

penal. Es -este -el verdadero 9m!)!en1a del derecho penaL" Malo Camacho, Gust-avo, ~o{J.cit..," p. 
263_ 
~16 se afirma:" .. no ha de darse ei resultado desde un punto de vista 

.. "",tan",' porque los resulladospueden ser únic-amente lurídicoso IUnOICC)S 

respecitlV~!me!rne cuando el tipo describe una. mera· conducta: activa u 
m",lt<:>n,,,¡· [) sea un hecho. De las consideraciones anterior~s, concluimos 

Gml01J1~" se produoeconlalcompoltamientouna mulaoion 
se realice una. mutaoión en el mundo exterior, ahora 

I'<!>I't·H¡&r",,· un resultado y éste se estamos frene a un 
y material -3 la vez. debemos ~ntender porresulladola 

mutación y un hacer (auGión) nunno. hacer 
(OmiSión): Porte Petit "Apuntamientos de la- parte general de Derecho 

1 aa- 1 p" 261. 
"LaTelación -causal "COwste.:en un ne.xo:entre un -aíemanto-uelpropto.tnmho.. (conducta} y una. 

consecuencia de la misma que viene a ser igualmente un elemento del 
p. 

,.an-elta--a:cctón -entendida. sólo -enfurrción -causal, -como" proooso -ciego. 
mecánico" Es decir, para la existencia de la acción sólo se requiere que el hacer o el omitir 
encuentran su en del- sin importar el contenido· de ~a misma. que e5 

'de la P8rtede la "nota al numero 11 ,de la-abra-de Islas de Ganzáte"S 
de Jos DeUtos fa Vida" Editorial Trillas, Cuarta Edición, 
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qUe- se ser humano, era el úniCD ser \ acional capaz de-

.actividad _en 

uysobr-e labas-edeellos, condudr -su 

mundo' .cotidiano; Gons.ecuentemente; .cada \l8Z que' 

conducta humana itrral 'habfa que· 

selecCIonadO pléviarrrente-Ia -meta- ·uobiétiVGf 

eSI::m(':!aCIp.IlIO su -actuar; llevó a cabo la selección- de 

de -ese y ha aceptado 

.que·motiv:aron· .el desencadenamiento 

curso ese objetivo o- -fin previamente seleccionado; . 

actividad -final. Sé préSénU;'féfí 

la _primera- que se desarrolla- en la mente del agente y la· s~gunda- que 

con esa .. a: la acción humana- puede.percibírsele 

esferas; una; que acontece. en la: esfera. del pensamiento del autor -otra 

qUé la eSfera' de la realidad, dmentándosé así, la 

estructuración 

finalidad 

Como 

causa y un erecto 

la teoría de la acción final y pudo aseverarse 

.. ,,379 mientras que la causalidad es ciega. 

justifiéédO érí las IínééS 

la causalidad en las sistemáticas anteriores a 

objetiva, quedo reducida a la simple relación una 

por un nexo de unión; a pesar ello, 

ámbito del derecho penal mexícano- la ve ..... ' .... """ 

pero no suficiente el 

con esa idea, 

en el ámbito teórico-doctrinal 

3
7
9 Parte final de la nota al numero 11 que puede consultarse en la obra de Islas de ':,.,n"'l:>!~.", 

NAná/isis lógico de los delitos contra la vida" pp. 45, 48. 
Cl8SICOS no encontramos referencia a ella.. En realidad son los rw:>r."If~.t<'Q 

rnn.r"I.:>nnn", los que se han interesado an al estudio de la relación causaL a del tercio 
oaS'300. I"rln'¡:><:fV\nrtiont1,., a ellos la responsabilidad del desarrollo de una auténtica teoría 

Vasconcelos. Francisco, "La causalidad en el Delíto" p. 64, 



=nos 

los 

a la llamada doctrina clásica 

en términos profundos y 

connotados penalistas mexicanos 

dista mucho 

indiscutible, que 

algunos años- el 

problema de imputación del resultado calificado de deliotivo con 

fundamentos de corte normativo y a la manera la actual teoría de la 

imputación objetiva, no existía; sobretodo, tomamos en consideración 

que esas son de reciente inclusión en ámbito la doctrina 

fundamentalmente se a 
nr':linn.c.rnan1'O a la mayoría de los estudiosos del 

.no ha 

punitívo"382 

y 

que 

problema de la causalidad no 

en la parte general del derecho 

la importancia 

y su estudio se 

..-rt.<::>nnc" én él ámbito dé la tipo -en 

objetiva- en que se analiza el momento en que una conducta -que 

voluntaria y/o voluntaría y final provoca un cambio en el mundo le 

es por ser obra suya. Ese nexo se 

ha constituido en escalón necesario para dar cabal cumplim 

~gl En opinión contra na se ha sostentdo:"En cuanto a México cabe señalar entre los autores 
nacionales que han tratado esta a los profesores Raúl Mariano 
Jimenez Celestino Porte Petit y Fernando Castellanos." y Trujillo, 

"DereCho penal Mexicano. parte generar p. 287. 
fiLa causalidad en el Delito" p. 64. 

Hel5pecto de la ubicación del principio de causalidad, se ha manifestado:"Otra cuestión de 
indudable es determinar en del penal debe la 
1"01.,,,,.r.n causal. Sobre este consideramos que su ubicación en la 
~ara que rija a todos los delitos." Porte Petit Celestino, «op. cit.," p. 264. 
·$..L,,,en la el único jurídico que se presenta es el de la atribuíbilidad del 
comportamiento (conducta de acción o de omisión), dentro del ámbito situacional en que se 
nro·=nt!:l en relación con el ámbito situacional que previene el tipo penal y, en la causalidad 
no tienen relaCión toda vez un problema ya superadO y resuelto. Es 
para que la de una conducta y un resultado típicos, a fin de revisaMos a 
la luz del tipo descrito por la y, estar en posibilidad de determinar que se ha dado una 
conducta que na causado un resultada, lo que obviamente presupone la presencia del nexo de 
causalidad, pero tal situación implica un contexto conceptual fáctico previo al de la tipicidad 
misma. ya que ésta última supone sólo el juicio de atribuibilidad al tipo. En el ámbito de lo 
normativo lo que se da es una relación de ·conexidad", pero no de causalidad. Por esto, erl el 
ámbito de la realidad sí es acreditar el nexo de causalidad, lo cual es 
precisamente el objetivo medular del proceso y de los medios de prueba dentro del mismo 
éste el contenido fundamental de la constitucional del artículo 19, cuando 
probar la responsabilidad del unido a la acreditación de los elementos del tipo); pero tal 
Gxigencja para conformar la conducta en el momento del juicio de atríbuibilídad que 
la típicidad, tiene que haber para que pueda darse la conexidad 

~. prevista y exigida por la ley." Malo cíL" P p, 264. 265. 
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objetiva de lía descripción típica y para integrar el juicio de tipícidad . Ese 

ejercicio intelectivo -que realiza la autoridad- partió de una fundamentación 

de corte naturalístico de causa-efecto y refleja la manera de concebir al 

delito como una alteración voluntaria del mundo real y da sustento -por otre 

parte- a la existencia de un antecedente (conducta humana) que de 

manera necesaria e indispensable origina un consecuante (resultado) y 

que se mantienen unidos de manera indisoluble por un nexo de causalidad; 

o un nexo de unión, entre ambos; lográndose -de esa manera­

fundamentar la posibilidad de cargar al activo el resultado acaecido como 

su obra. A pesar de eso, no debemos perder de vista que lo que se 

pretende en el tipo es determinar si la conducta acaecida en el mundo 

material puede ser encuadrada de manera perfecta con la descrita en el 

mundo jurídico, es decir, si el hecho acontecido y la descripción abstracta 

de la norma coinciden de manera tal que puede garantizarse que la acción 

humana eS aquella que la ley ha descrito como prohibida o mandada y en 

virtud de no acatar ese imperativo resulta relevante para el derecho penal. 

En definitiva, lo que pretendemos establecer no es la causalidad de corte 

naturaiistico -pues¡ cada vez, que hay un resultado en la realidad¡ es 

lógico pensar que una causa (posiblemente una conducta) lo ha originado­

sino que lo que se indaga es determinar si ese resultado -sencioneble en el 

ámbito del derecho pena/- puede ser atribuido a una conducta humana en 

términos del tipo penal; en esencia, nos referimos a la posibilidad del 

establecimiento de un juicio normativo de atribuibilidad del resultado; luego, 

es dable razonar que no se pretende averiguar una causalidad con base en 

un antecedente y un consecuente de realización necesaria que lo único 

que puede aportar es que el resultado tiene un origen en una causa que 

puede ser de naturaleza humana o no y por eso, relevante o no, para la ley 

penal, sino, instaurar, sí ese resultado acaecido en el mundo material es 

relevante en el ámbito jurídico y si le es atribuible al activo como obra suya 
¡ 

para poder encuadrar -Junto a otros elementos- el resultado a la 
~ : 
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descripción ti 

ser apreciada 

causalidad y afribuibilidad= puede 

mejor manera en siguiente comentario: 

ser éxaméri ptévio al dé la tipiéidad por 
disciplinas causal-explicativas de la criminalfstica, 

la química, la física o cualesquiera otras; y, 
'-"UUf'" es definitivo en la función jurisdícclonal, pero 

no es de carácter jurídico penal, 
préCisaménté por ésO sOn 

como disciplinas o ciencias auxiliares de los 

Por juicio atribuibilidad se convierte en un juicio normativo y 

no naturalístíco que pretende establecer sí la conducta externada es 

descrita en mundo en definitiva, lo que queremos notar es 

que el problema causalidad y su planteamiento como requisito 

necesario la parte objetiva del tipe penal es básico y qUé 

análisis es primordial pero no suficiente para el ejercicio intelectivo se 

realiza con la finalidad de lograr la tipificación de la conducta 

Aceptemos -'.AC::::.">W'= esa primera base teórico-reflexiva como 

fundamental planteamiento, 

11.- La causalidad en lB ley 
1.- a antecedentes 

en 

.. !O"'·" ..... l'tn histórico por la regulación del nexo 

penal -de competencia rCl.n=r",,,_ 

indicar que ese problema encuentra un sitio de regulación '0;::11..''0\.11 

38' fbfd. p. 

en 

386 Aunque, no deba de mencionar, que se han hecho intentos serios de sobre el 
principio de causalidad en la parte general de los Códigos Penales de diversos Estados de 
nuestro se en el siguiente comentario: "han legislado en México sobre el nexo 

Michoaoán y Guanajuato entre otras entidades federativas. En las refonnas al VV~"\.4V 

Penal de Michoacán de incluya el artículo 10 que se ocupa del nexo causal ... 
10. Nadie podrá ser sancionado por una conducta o hecho, previsto en la ley como delito, si ef 
resultado del que la existenoia de éste, no es consecuenoia de su aoción u No 
impedir el resultada cuando se tiene la obligaCión jundica de impedirlo, genera reS¡:;¡onSBDIIIOf;lO 

',para el Las conCé/usas, sean preexistentes, simultaneas o posteriores, no impiden la 
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el caso del delito de homicidio387 y ha conservado ese lugar hasta nuestros 

días, aunque, debe acotarse que -en la actualidad- la numeración de su 

articulado ha cambiado; Para demostrar lo anterior simplemente habría que 

mencionar -en su pArte conducente- el CÓdigo penal de 1871: 

« .. en sus artículos 544, 545 Y 546. En el primero de dichos dispositivos 
estableció como criterio para la imposición de la pena "no se tendrá como 
mortal una lesión sino cuando se verifiquen las tres circunstancias 
SigUientéS: 1. CuandO la leSión prOduzca por sí S61a y directamente la 
muerte. o que aún cuando ésta resulte de causa distinta, esa causa sea 
desarrollada por la lesión o efecto necesario o inmediato de ella; 11. Que la 
muerte se verifique dentro de sesenta días contados desde el de la lesión; 
11I Que después de hacer la autopsia del cadáver; declaren dos peritos 
que la lesión fue mortal, sujetándose para ello a las reglas contenidas en 
éste artículo y en los dos siguientes. El articulo 545 declaró como mortal la 
lesión aunque se pruebe, siempre que se comprueben las circunstancias 
del articulo anterior,"que se habría evitado la muerte con auxilios 
oportunos; que la lesión no 'habría sido mortal en otra persona; o que lo 
fue a causa de la constituclón fTsica de la víctima o de las circunstancias 
en que recibió la lesión" .. el articulo 546 expresó:"como consecuencia de 
las declaraciones que preceden, no se tendrá como mortal una lesión 
aunque muera ei que la recibió; cuando la muerte sea resultado de una 
CGusa que ya existía y que no sea desarrollada por la lesión, ni cuando 
esta se haya vueito mortal por una causa posterior a ella, como la 
aplicación de medicamentos positivamente nocivos, operaciones 
quirúrgicas desQraciéldas, excesos o imprudencias del paciente o de los 
que la asístan.i!3tl8 

atribución eJel res'ultaeJo al agente, salvo que excluyan la relación eJe causalidad, por haber sido 
suficientes, por sí mismas, para producir el resultado, en cuyo caso sólo se sancionará a la 
acción u omisión anterior cuando constituya delito por sí misma. Las anteriores normas tendrán 
aplicación cuando la concausa preexIstente, simultanea o posterior, consista en el hecho ilfCito eJe 
otro." Por otra parte, respecto al Código penal de Guanajuato, se dice que mantiene:"Un 
tratamiento más escueto .. el artículo 13 .. expresa: uNadie podrá ser sancionado por un delito, si el 
resultado del cual depende la existencia del mismo, no es consecuencia de la propia conducta. 
Responderá del delito producido quien no lo impida si podíahacerfo, de acuerdo con las 
circunstancias, y si debía jurídicamente evitarlo." Pavón Vasconcelos Francisco, "La causalidad 
en el eJelitou

, p p.193, 194 Y 197. 
W No obstante, e3 importante señalar, que en las reformas al Código Penal del Estado de 
MíchoaGán del año de 1962, en su exposición de motivos, se dijo:" .. las aludidas reformas 
comienzan por expresar que la Comisión de Estudios Legislativos del Estado decidió, por su 
utilidad, dar tratamiento legal a la causalidad, ya no exclusivamente en relación al homicidio, sino 
en la parte general de! Código, "redactando una formula qua, si bien inspirada en el Código Penal 
1t.:3liano, ha sido redactada con claridad tal, que permita, aún a los no técnicos en la materia, 
encontrar ia adecuada solución a los problemas que pudieran surgir, respecto 8 la atribución del 
resultado del autor, desde un punto de vista exclusivamente material, es decir con independencia 
de la responsabilidad penalD Ibíd. p.195. 

" >$3 Ibíd. P p.181, 182,183. 
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De ahí, para calificar de a una es que:" .. produzcé: 

por sí sola y directamente la .",10 que nos a concluir que la causa 

de la muerte es la inferida389 

las alteraciones 

sí mismas 

"Así, pues, la 
directamente 
cuerpo humano 

Igualmente" .. aun cuando 

tal gravedad que 

pasivo fueron suficientes por 

que la lesión 
na •• nn un vital del 

esa causa sea 

desarrollada por la lesión o o de ella. ,"ello, nos 

permite observar que la lesión por si misma no fue suficiente para provocar 

el deceso de la victima.391 la condición necesaria que lo 

desencadeno: 

" .. como ejemplo de inmediata productora de la muerte 
COñSécutiva a uña herida que produCé puede meñcionarsé la ",;;un"rr""" 

la defunción por 

existencia de una concausa determinada por ese 

la lesión 

contados 

fracción 

se verifique déntrO dé Sé$éntá días 

(debe mencionarse que en la actualidad esta 

IIN,,,,nT'A en nuestra legislación penal,393 a pesar 

es oportuno 1""nt::.lnf'""Ir'lrl.!:lt'"ll!::2 en este aparlado dedicado a los aspectos 

esa que; 

Jg" "Cuando las lo""inn.",, i::IlSli::IiJi::Inleflle por sí solas, han sido la causa de la muerte del nr,c'''ln,ru'"\ 

es a los rendir su dictamen estableciendo la entre las 
alteraoiones lesivas causadas en el u órganos interesados la defunción" de la 

"Derecho Los delítosU

, 328 I-MIl~Il"\n 

Id. 
J'ilu .. que la muerte se deba a alguna complicación determinada por la misma lesión y que no 

ya sea por incurable. ya por no tenerse al alcance los recursos en esta 
la lesión concurre con otros factores distintos a elía para el efecto letal 

nr¡:;<::.¡:;;m:!n¡nn'~"" lo que en teoría se ha llamado concurrencia de causas,.: p. 37 

.fr::l,~¡t\n fue derogada del actual articulo 303 del Código Penal Federal. (Diario Oficial del 
10 de Enero de 1 Ello es consultable en el Código Penal Federal, Collecc;iOn 
Ediciones México, 2002, p.132. 
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",.se basa en la observación estadística de que en los hospitales de 
sangre, la mayor parte de los lesionados sanan o mueren antes de ese 
tiempo y, además, tiene por objeto impedir que los procesos se aplacen 
mayor tiempo en espera del resultado finaL"394 

Con ello, a la causalidad se le redujo a un aspecto temporal -que la 

muerte ocurra dentro de los sesenta dfas contados a partir de que se infirió 

la lesión- conciuyéndose;' la muerte que ocurre después de esa 

temporalidad no puede serie imputada al activo de la iesión -si bien, si 

podrá atribuírsele lesiones que ponen en peligro la vida- sino, debe ser 

imputada a otra causa y por ende, adquiere significación el criterio de la 

concaUS8. 

La fracción tercera, prevé:u.,que después de hacer la autopsia del cadáver, 

declaren dos peritos que la lesión fue mortal, sujetándose para ello a las reglas 

contenidas en éste artículo y en los dos siguientes" esa regulación, alude al 

hecho de que serán dos ~y no se precisa si puede ser uno o incluso, no se 

aclara, sí pueden ser más de dos- los peritos que después de hacer la 

autopsia395 del cadáver¡ atendiendo a las reglas que prescriben el articulo 

en estudio y con base en los dos artículos siguientes, declaren que la 

leSióñ fué mórtél; CÓñ élló, Sé revéléñ lóS márgéñéS de éCtuéCióñ dé lóS 

especialistas para expedir su dictamen que esclarecerá la causa del fatal 

desenlace y con esa finalidad se tomara en cuenta lo prescrito en el 

artículo 545 que declaró como mortal la lesión aunque se pruebe -siempre 

que se comprueben las circunstancias del articulo anterior-" .. que se habrfa 

evitado la muerte con auxilios oportunos; que la lesión no habrfa sido mortal en 

otra persona; o que lo fue a causa de la constitución física de la víctima o de las 

circunstancias en que recibió la lesión" Aquí I se observa como la existencia de 

esas concausas no es relevante y por eso no inciden en el resultado de 

3~ González de la Vega, Francisco, "op. cil" p. 37 
395 "La autopsia del cadáver tiene por objeto, mediante la observación pericial de las lesiones y la 
apertura de las cavidades craneal, torádca y abdominal, determinar el motivo de la defunción, 
fijando si obedeció a las lesiones inferidas o a causas distintas.," Id. 



declarar como 

las cuales no se 

en los 

El articulo 546 reguló las 

como mortal una lesión, aunque, muera 

.. cuando la muerte sea resultado de l/na causa 

ya existía y que no sea desarrollada por la lesión, ni cuando esta se haya 

a eUa, como la aplicación de 
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en 

mortal por una causa 

positivamente nocivos, 

imprudencias 

causas 

desenlace y en 

las causas 

quirúrgicas desgraciadas, excesos o 

los que la asistan" quedando reglamentadas, 

y posteriores a la lesión que desencadenaron el 

no incidió para el resultado; respecto de 

nTl,,",r.an a individuos que en su persona ya 
o patológicas especiales, como su 

una corazón¡ hemofilia, diabetes, , 
O compilcar la leSión, pueden dar por resultado la 

no influido en esas causas mortales 
la víctima, cuando la defunción se deba únicamente 

no existirá delito homicidio por no 
entre el daño de lesiones y el 

muerte; cuando la lesión influya en las causas 
colaborando con en el letal, deberá ser 
morta!..n396 

Son co-causas 

~% Ibíd. p. 38. 

complicaciones de la lesión, la ausencia de auxilio, 
o quirúrgicos nocivos, los actos de 

éxCéSOS (jel propiO leSionadO. ,,397 

incidió la lesión para el fatal 

nocivos;398 una operación 

la "p. 38. 
claramente indicado que en la causación de la muerte no sólo intervienen, 

"',,"UlldYY, la conducta del sino una conducta o 
del que el tratamiento médico; por la "' ........ ~, .... ¡ .. 

imperíta¡ descuidada o contraindicada, es por lo que se releva la reSIDOnSalJillIOc!Q 

homicidio al autor de la henda, sin pe~uicio, también, de juzgar por su 
(. torpe tratam:ento " Ibíd. p. 39. 
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atender a las reglas de las lex artis,399 excesos o imprudencias del 

pacíente,400 etc,. Más tarde, en el Código Pena! de 1929 también se reguló 

el principio de causalidad en el tipo de homicidio: 

" .. en los artículos 967,968 y 969, introduciéndose mínimas innovaciones al 
texto del código de 187LArticulo 967. Para la imposición de la sanción, 
no se tendrá como mortal· una lesión sino cuando se verifiquen las tres 
circunstancias siguientes: 1. Que la muerte se deba a las alteraciones 
causadas por la lesión én el órgano interesadOs, él alguna de sus 
consecuencias inmediatas o alguna complicación determinada 
inevitablemente por la misma lesión y que no pudo combatirse ya por ser 
incurable, ya no por no tenerse al alcance los recursos necesarios; 11. Que 
la muerte se verifique antes de dictada la sentencia; m. Que si se 
encuentra el cadáver del OCCiSO, declaren dos peritos después de hacer la 
autopsia, que la lesión fue mortal, sujetándose para ello a las reglas 
contenidas en este artículo, en los dos siguientes y en el Código de 
Procedimientos Penales. Cuando el cadáver no se encuentre o por otro 
motivo no fuere posible la autopsia, bastara que los peritos en vista de los 
datos Que Obren en la causa, declaren que la muerte fue resultado del 
deliton461 

Induciéndose; no se tendré como mortal una lesión sino cuando la 

muerte sea consecuencia inmediata de ella o de alguno de sus efectos o 

por alguna complicación determinada por la misma lesión. La fracción 

segunda amplió el criterio de temporalidad causal hasta el momento 

anterior de dictar sentencia y con eso pretendió resolver el problema de 

que no se aplicaba la pena que prescribe el tipo de homicidio cuando el 

pasivo fallecía después del día sesenta, en cuyo caso, se imponía la pena 

que correspondía al tipo de lesiones que ponen en peligro la vida. La 

fracción tercera introdujo una innovación en el sentido de que "Cuando el 

399n .. el único alcance de la frase "operaciones quirúrgicas desgraciadas", es en el sentido de que 
por "desgraciada" debe entenderse aquella intervención quirúrgica imperita, irreflexiva, 
descuidada. contraindicada. es decir. en términos jurídicos. una operación precedida por un 
estado imprudencial o culposo del ejecutante de la misma. Por tanto, seria absurdo interpretar 
dicha frase en el sentido vulgar de que es desgraciada una operación por el solo hecho de que 
fallezca la victima; a pesar de los sanos esfuerzos del cirujano y de lo indicado de su intervención 
dentro de la técnica quirúrgica. n lbíd. p p. 39,40. 
~oo "Cuando la ley se refiere a los excesos o imprudencias del paciente que agravaron la lesión y 
concurrieron con ella a prodUCIr la defunción. también esta daramente indicado que existió una 
conducta posterior de la propia víctima, ajena ya a la del autor de la lesión, de tono imperito, 
irreflexivo, descuidado o contraindicado" Id. p. 39. 

(. -WI Pavón Vasconcelos. Francisco, "La causalidad en el delito" p p.1 83,184. 
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cadáver no se encuentre o por otro motivo no fuere posible la autopsia, bastara 

qué les péritos én vista dé los dataS que obrén en la causa, deClaren qué la 

muerte fue resultádo del delito" con esto, lo que se reglamentó fue una causa 

formal de un resultado fatal. El articulo 968, estableció: 

" .. Siempre que se verifiquen las tres circunstancias del artículo anterior, se 
tendrá como mortal una lesión, aunque se pruebe: 1. Que se habrfa 
évitado la mUérté con auXilios oportUiíoS; 11 QUé la lésión nó nabría SidO 
mortal en otra persona; 111. Que lo fue a causa de la constitución física de 
la victima, o de las circunstancias en que recibió la lesión,,402 

Regulándose -én su caso- la irrelevancia de las cocausas: que la lesión 

no habría sido mortal en otra persona. que la lesión fue mortal debido a la 

constitución física de la víctima, etc. El: 

"Artículo 969. No se tendrá como mortal una lesión, aunque muera el que 
la (écjbjó~ cuando la mUérte sea reSultado Cle una causa anterior a la 
lesión, sobre la cual esta no haya influido, o cuando la lesión se hubiere 
agravado por causa posteriores, como la aplicación de medicamentos 
positivamente nocivos, operaciones quirúrgicas des~raciadas, exceso o 
imprudencias del paciente o de los que lo rodearon. n4o 

Quedando en los mismos términos que sus antecesores y dado que ya 

se ha hecho el comentario respectivo y en obvio de repetición nos 

abstendremos de comentarlos. De lo hasta aquí anotado, es posible 

deducir que el problema de la causalidad en relación con las denominadas 

con causas o nuevas series causales no es ajeno a nuestro sistema penal 

sino, que es abordado con antelación a la propuesta de la llamada teoría 

de la imputación al tipo objetivo, en tal caso, merece la pena ocuparnos de 

establecer no-solo la teoría de la causalidad que impera en nuestra 

legislación penal federal (de la equivalencia de las condiciones, de la 

Causalidad adecuada, la pena/mente relevante, etc.), sino, además, 

particularicemos la manera en que se da solución a esa problemática y en 

definitiva determinar -si como se viene afirmando- al no existir una 
I 

.02 Id. 

~. -WJ Ibíd. P p. 184, 185. 
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regulación expresa en la parte general del código punitivo se afecta la 

regulación del naxo causal en los demás delitos ajenos al homicidio. En 

síntesis; lo que queremos esclarecer es la manera en que se da solución a 

la causalidad en los delitos ajenos al homicidio y definir si es necesaria su 

regulación en la parte general del código penal o si -por el contrario- el 

planteamiento actual es' satisfactorio. A ese ejercicio intelectivo 

<3vocaremos nuestros esfuerzos en 103 siguientes temas. 

2.- Comentarios en tomo a la situación actual 

Respecto a la situación actual del nexo de causalidad -en el caso del delito 

de homicidio- en nuestra legislación penal redera¡4°4 se puede comentar 

que aunque su redacción ha variado, en esencia, se conserva su sentido 

original, así, Sé apreCia én lOS actuales artículos 303, 304 Y 305.405 El 

Artículo 303, nos dice: 

"Para la aplicación de las sanciones que correspondan al que infrinjan el 
articulo anterior, no se tendrá como mortal una lesión, sino cuando se 
verifiquen las tres circunstancias siguientes: 1. Que la muerte se deba a las 
alteraciones causadas por la lesión en el órgano u órganos interesados, 
algunas de sus consecuencias inmediatas o alguna complicación 
determinada por la misma lesión y que no pudo combatirse, ya sea porque 
fue incurable, ya por no tenerse al alcance los recursos necesarios: 11 
Derogada. (0.0: 10 de Enero de 1994), y 111 Que si se encuentra el 
cadáver del occiso, declaren dos peritos, después de hacer la autopsia, 
cuando ésta sea necesaria, que la lesión fue mortal, sujetándose para ello 

.ro.t Es importante citar la" N. Del E.:.anteriormente se contemplaba el aspecto penal Federal en el 
Código Penal para el Dístrito Fe{jeral en materia de fuero común y para toda la República en 
materia de Fuero Federal; habiéndose creado el Código Penal Federal tomándose como 
base el primeramente mencionado, modificándose la denominación y ciertos preceptos, 
mediante decreto de techa 29 de abril de 1999, publicado en 0.0 del 18 de mayo de 1999, 
separándose el aspecto Federal del Común" Nota visible en el Código Penal Federal, Colección 
P~nal, Ediciones Delma, México, 2002, p.i. 
,¡o>" .. Mariana Jiménez Huerta observa, que el sistema que el código entroniza en los artículos 303, 
304 Y 305, refiérese tan solo al delito de homicidio, faltando, por tanto, una regulación expresa del 
problema causal en orden a los demás delitos -incendio, lesiones, daños, etc- que requieren para 
su integración, la existencIa de un resultado material; finalizando que no obstante, empero, esta 
laguna de la ley, cree que las líneas generales que inspiran el sistema ~ntronizado para el 
homici<¡lio, son aplicables, a virtud de la analogía in bonam partem, a los demás delitos en los que 
el problema causal se plantea" Visible en parte de la cita numero 25 de la obra de Porte Petit. 
Candaudap, Celestino, "op. cit.," p. 288. 
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partir 

lesión es 

ello, se pueden apreciar los siguientes supuestos: que la 

cuando existe una alteración directamente producida por 

i Y resultado fatal se presenta a í la lesión causa 

una consecuencia alteraciones en los órganos interesados y se 

inmediata que induce a la muerte; la lesión provoca una alteración que 

desencadena una com plicación y esta desencadena una consecuencia 

inmediata que es lo que finalmente 

combatirse ya sea porque fue incurable j 

recursos necesarios. El Artículo 304, 

deceso y que no pudo 

por no tenerse al alcance los 
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~ede'BI. Colección México, 2002, p. 132. 
Mariano, nDerecho Penal Mexicano~ Tomo 1, 63 Edición, Editorial 

p.51. 
¡.. ... rlQrs:t1 Colección MéXICO, 2ob2. p. 1 
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habría evitado la muerte con auxilios oportunos; que la lesión no habría 

sido mortal en otra persona o que lo fue a causa de la constitución física de 

la víctima o de las circunstancias en que se recibió la lesión, Por tanto; se 

puede establecer que el hecho de presentarse esas co-caUSéiS es 

irrelevante para dejar sin efecto el nexo de causalidad, es decir, las co­

causas no son tomadas en consideración para excluir la causalidad que 

prevé la ley_ El Artículo 305, dice: 

"NO se tendrá COmO mortal una lesión, aunque muere el que la reCibió: 
cuando la muerte sea resuttado de una causa anterior a la lesión y sobre 
la cual ésta no haya influido, o cuando la lesión se hubiere agravado por 
causa posteriores, como la aplicación de medicamentos positivamente 
nocivos, operaciones quirúrgicas des~racíadas, excesos o imprudencias 
del paCiente O de lOS que lo ródeáron."4 9 

En éste articulo se reglamentan la existencia de series causales ajenas 

al aCTIVO del delito de lesiones; luego, se avala que no se tendrá como 

mortal una lesión -aunque muera el que la recibió- si la muerte es resultado 

de una causa anterior a la lesión y sobre la cual ésta no haya influido; no 

obstante, nada, se dice de las causas concomitantes a la iesión y que 

tanipóCó hayan irifluidó en la muerte del paSivó. En lóS siguientes 

supuestos se hace alusión a la relevancia que se les otorga a las 

concausas posteriores puesto que si se presentan, el activo no podrá ser 

imputado con el delito de homicidio, así lo expresa, Jiménez de Asúa: 

" .. la última parte del articulo 305, da valor de concausa eficaz, o mejor de 
nueva serie causal a los acontecimientos posteriores: no se tendrá como 
mortal una lesión, aunque muera el que ia recibió, cuando la lesión se 
hl.Jbiera agravado por C:riill.JSaS posteriores; como la aplicación de 
médicamentos nocivos, operaciones quirúrgicas desgraciadas, éXCéSO o 
imprudencia del paciente o de los que lo rodearon,,41o 

I 

.wg Código Penal Federal, Colección Penal, Ediciones Delma, México, 2002, P p. 132, 133. 
~1O Citado por Porte Peti! Candaudap, Ceiestino, "op. cit., II p. 288. 
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111.· El principio de la causalidad en la jurisprudencia penal mexicana 

nuestro sistema de se aceptado por disposición 

segundo411
- que: de la ley de amparo 

resoluciones constituirán jurisprudencia, que lo resuelto en 
se sustente en cinco no interrumpidas por otra en 

contrario, que hayan sido aprobadas lo menos por ocho ministros, si 
se trata de jurisprudencia del Pleno, o por ministros en los casos de 

de las Salas. n412 

Petit -examinando el semanario Judicial de la federacíón-, 

escribe: 

"Al hecho delictuoso, en su plano material, se con la 
ambos. La 

acción (actividad 
conducta como por el resultado y 
conducta, por su parte puede 
voluntaria ... y dé omisiÓIÍ, Compréndiendo 

y la comisión por omisión"n413 
lá omisión 

los tribunales autorizados y constitucionalmente para sentar tesis 
son la Suprema Corte de Justicia, actuando en Pleno o en como los 

Tribunales I.jOleQlaO{)S de Circuito. Sobre el primer para emitir algún 
criterio de el que se prevé la se las referidas tesis, 
sosteniendo que la que emane de la Corte en Pleno o en Salas es obligatorio para 
los demás judiciales estatales y federales, que sean inferiores a la Suprema Corte de 
JustiCia. aclarar que la jurisprudenCia del Pleno es obligatoria también para las 

la jurisprudencia que éstas formen, no es de acatamiento obligatorio para el 
a que el Tribunal más alto del país es el Pleno de la Suprema Corte de 

en esa linea las Salas del mismo tríbunal, o sea, éstas son inferiores 
Pleno de la por lo que acatar los criterios jurisprudenciales del Pleno. Ahora 
si la Corte de Justicia es el Tribunal más importante y de mayor grado en nuestro 
es la que haga de las leyes, debe ser considerada como olJlligatona 
las judiciales de México, encontrando entre dichos Tribunales a los 
I.jOleQH:lOS de a los Militares .. Todos ellos tienen la obligación derivada de la 
Amparo, de acatar y obedecer la interpretación que haga la Suprema actuando en 
en Salas. de las diversas leyes que rigen y están vigentes en nuestra nación, y cuya aplícac~ón 
origina un sin número de controversias que se dirimen a través del juicio constitucional de 
amparo: Parte del comentarto al articula 192 de la Ley de Amparo que consultarse en: Del 
Castillo de Amparo Comentado" Editorial c.v, 

219./ 
de AmoanT contiene las disposiciones legales hasta 2004, ed., Sista, p. 79. 

MOp, ¡'p. 
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El Tribunal Colegiado del Décimo CirciJito, en torno al tema que aquí 

nos ocupa, ha sustentado el siguiente criterio: 

"HOMICIDIO, RELACION DE CAUSALlDAD.- Para qué una lésión nó sé 
repute como mortal, cuando deviene la muerte, debe quedar plenamente 
demostrado que intervino, en el proceso causal, una concausa autónoma 
que fue la producción inmediata de la muerte, como por ejemplo: una 
intervención quirúrgica desafortunada. Consecuentemente, sr en el caso 
se mencióna, en la peritación médica, qUé una de las fieridas del musió 
derecho, interesó todos los planos y seccionó el paquete vasculonervioso 
y, se dice también, que por el aspecto de los "ases" intestinales, use 
piensa que por la vla refleja se efectuó un cuadro del tipo paralítico"es 
manifiesto que las heridas sufridas por el hoy occiso, fueron la condición 
para que sufriera el Sóúk traumático y sóbreViniera el paró cardiacó, qUé 
ocasionó la muerte. 
Revisión SSn4.- Penal.- José Alfredo Fuentes Díaz.- 23 de Abril de 1974.­
Ponente: Renato Sales Gasque.- Secretaria: Martha Alpuche de Rosario. 
Informe 1974, Tribunal Colegiado del Décimo Circuito, pág, 334"414 

En ésa tesis se sustenta que para que una lesión no sea considerada 

mortal debe haberse presentado una concausa -dice la tesis "autónoma"­

entendiendo por ésta, a aquella causa que por sí misma y de manera 

individualmente considerada puede desencadenar el suceso fatal sin que 

la lesión haya influido en modo alguno en ese resultado y aclara el caso en 

que eso se presenta al mencionar el supuesto de una "intervención 

quirúrgica desafortunada," déduCiéndO, pOf tal, no solo él qUé la 

intervención quirúrgica desemboque en el resultado muerte sino en que la 

actuación del cirujano sea calificada de imperita o imprudencial de acuerdo 

con las reglas de la {ex artis y de esa manera, lo que en realidad causa la 

muerte no es la lesión inferida sino la actuación del médico negligente y 

descuidado y por eso es qUé al activo del delito dé lesiones no Sé le impute 

la muerte del pasivo. 

"HOMICIDIO, NEXO CAUSAL, EN EL DELITO DE,- La responsabilidad 
que se le atribuye al inculpado del delito de homicidio, no se desvirtúa por 

m Castr,o Zavaleta, Salvador, "75 Años de Jurisprudencia Penal Mexicana, 1917-1991," Suprema 
Corte de Justicia y Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo 11; Oriando Cárdenas Editor, 1992, p . 

• 708. 
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el simple hecho de que el occiso padeciera leuc\emia granUlocítica-
crónica, pues en el celtificado de autopsia se determina que la muerte de 
la victima fue por alteraciones causadas en los organismos interesados 
por el arma punzo-cortante que produjo la herida del ofendido y dos 
complicaCiones: shock l)ipOVOlémiCO y septicemia, asimismo en el 
dictamen de los médicos legistas adscritos a la Procuraduría General de 
Justicia del Estado de Sinaloa, se concluye que la causa directa y 
necesaria de la muerte se debió a septicemia de la herida penetrante de 
abdomen; en consecuencia;. no obstante que la víctima padeciera 
leucemia granulOCftica (cáncer sangufneo), no se desvirtúa la 
responsabilidad del acusado, ya que se encuentra acreditado que la causa 
determinante de la muerte, fue la alteración originada en el organismo de 
la víctima por ia iesión producida, demostrándose así el nexo de causal 
que debe existir entre la GQnduGta del heGhQ deliGtuQsQ y el resultadQ 
prcducido. 
Amparo directo 56/88.- Leobardo Gastelúm Cázares.- 4 de mayo de 
1988.~ ponente: Juan Miguel Gracia Salazar. o secretario: Ángel Torres 
Zamarrón. 
Informe 1988, Primer Tribuna! Colegiado del DéGimo Segundo CirGuito, 
nú,. 4, Pág. 944,,415 
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En la jurisprudencia que antecede se aclara el momento en que el 

resultado muerte le es atribuida al activo del delito que ha inferido una 

leSión; pues, Se sustenta que no puede ConSiderarse eficaz para dejar 

insubsistente la sanción por homicidio el que el activo mencione que el 

pasivo del delito padecía de cáncer en la sangre porque si bien es cierto 

que esa situación corresponde a una circunstancia particular de la victima 

Que muy probablemente desencadenaría en su fatal deceso; ello, resulta 

irrelevante, sí Se toma en cuenta que la causa dé la muerte eS el resultadó 

de la alteración originada en el organismo de la víctima por la lesión 

producida y el activo deberá ser sancionado con la pena que le 

corresponde al delito de homicidio. 

"HOMICIDIO, AUSENCIA DE, POR CONCAUSA, POSTERIOR POR 
CONCURRIR INTERVENCiÓN QUIRURGICA DESGRACIADA 
(ARTICULO 324 DEL CODIGO PENAL DE SAN LUIS POTOSi, 
IDÉNTICO AL 305 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO 
FEDERAL).- Debe establecerse previamente que la Quirúrgica es al parte 
de la medicina que trata de la cirugía y ésta se ocupa de las operaciones 

~ -111 Castro Zavaleta, Salvador, "'15 Años de Jurisprudencia Penal Mexicana, 1917-1991;; p. 705. 



que se realizan con las manvS y los instrumentos. El supuesto es una 
operación o sea, maniobras de médicos sobre el cuerpo de un sujeto en el 
que se hayan utilizado manos e instrumentos. La operación desgraciada 
no resuelta porque se haya producido la muerte, pues una operación 
puede haber sido realIZada con todo el cuidado eXigido por la técnica 
médica Y. sin embargo, puede dar lugar a la muerte por ser imposible que 
se salve el sujeto. Luego en el artículo 324 del Código penal del Estado de 
san Luis Potosf, idéntico al artículo 305 del Código Penal para el Distrito 
Federal; el legislador no se refiere a la existencia de una operación 
quirúrgica que ocasione la muerte, sino a operaCiones quirúrgicas 
desgraciadas en las que por no realizarse correctamente una operación se 
haya producido el efecto letal, pues por "desgraciada" habrá de 
entenderse aquelia intervención quirúrgica imperita, irrefleXiva, 
descuidada; es decir, uma operación precedida por un estado imprudencial 
o culposo del ejecutandO de la misma. Por lo cual, es absurdo interpretar 
dicha frase en el sentido erróneo de que es desgraciada una operación, 
por el solo hecho de que fallezca la víctima, a pesar de los naturales 
esfuerzos del cirujano y de lo indicado de su intervención dentro de la 
técniGa quirúrgiGa. Toda operación quirúrgiGa desgraciada apareja 
imprudenCia que puede consistir en hacer lo que no se debe hacer o en 
dejar de i1acer lo que se debe de hacer. En la especie, la imprudencia que 
motivo la operación quirúrgica desgraciada consistió en no haberse hecho 
lo que técnicamente debió hacerse, es decir, existió una imprudencia que 
originó la muerte del ofendido .. En efecto el flemón y septicemia 
resultantes que agravaron la lesión, presentándose después la muerte, 
fueron por la ConCurrenCia de una causa posterior, o sea, la falta de una 
saturación necesaria, por lo que en los términos del artículo 324 del 
Código Penal aplicable, se debe concluir que el hoy quejoso no puede 
responder del delito de homicidio¡ por haberse presentado la concurrencia 
de una concausa posterior (intervención quirúrgica desgraciada), 
debiéndose otorgarse la proteCCión y el amParo de la justiCia fé<:letal). 
D. 2649/71.· Jonás Treviño Ortega.- 10 de Febrero de 1972.- Unanimidad 
de 4 votos.- Ponente Abel Huitron y A 
Informe 1972 Primera Sala, Pág,33,,418 
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En ésta opinión -sustentada por la Primera Sala del supremo tribunaJ-, 

en el sentido de otorgarle eficacia a la concausa "íntérVéncí6n quirúrgica 

desgraciada" se precisa que es aquella en que el actuante ha desarrollado 

su actividad de manera irreflexiva e imprudente (culposa) puesto que se 

han apartado de lo que la técnica (fex arlís) aconsejaba para el caso en 

concreto, ese es; en esencia, el punto medular que nos permite aseverar la 

~[6 Castrb Zavaleta, Salvador, '75 Años de Jurisprudencia Penal Mexicana, 1917-1991," pp. 892, 
.693, 
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quirúrgica desgíaciada" no debe ser entendido en 
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aunAr;;¡ con todas las medidas de precaución y 

con los dictados 
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"intervención 
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casos se 

y cumpliendo 

muerte -del 

es inevitable, por 

comenta no esta supeditada al 

concausa se 

"intervención quirúrgica 

que se ejecuta el procedimiento quirúrgico 

refiriendo -

con la 

manera lógica 

y ñatural Coñ el resultado 

comentado no es que la lesión 

haya sido mortal, sino que 

que realidad se esta 

desencadeno la 

activo en el cuerpo del pasivo 

una causa ajena a la lesión que 

y por eso -valídamente- se puede 

sostener que se habla una nueva y no únicamente de una 

concausa eficaz para no imputar activo del delito de lesiones la pena por 

el delito de homicidio. 

IV.- Teoría causal imperante en nuestro sistema de justicia penal 

En éste apartado 

en 

atenderemos a 

evidenciar de las diversas teorías causales 

es la imperante en nuestro país, para ello, 

opiniones los doctrinarios mexicanos han 

con claridad la discusión 

en torno al Con esa pretensión, ha a 

menCiona al respecto: 

'U;;u',gr:;;"m,or-;lrc aceptada sobre el nexo de causalidad no es 
la conditio sine qua non o de la equivalencia 
o negativas concurrentes en la producción 

condiciones equivalentes, es decir, de igual 
orocel:!.o IJClY~(:U. cada una de ellas adquiere la 

que SI se suprime mentalmente una condicíón, 

se ha 



no se produce Basta pues suponer hipotéticdrnente suprimida la actividad 
del 8cusado para comprobar la existencia del nexo de causalidad, pues si 
se hubiera negado a realizar la maniobra prohibida, evidentemente el 
resultado no se hub:era producido; lo anterior solo constituye un medio de 
comprobación dE: la operación lie la teorra de léI conditio s!ne qua non, sin 
que sea preciso aludir aquí a los correctivos elaborados para evitar los 
excesos de la aplicación de tal criterio, tales como el de la culpabilidad y el 
de la prohibición de retroceso, pues colocado el problema dentro de la 
parte objetiva del delito; únicamente en éste debe encontrar solución; sin 
involucrar el planteamiento de una cuestión que pertenece al aspecto 
subjetivo del delito, o sea la culpabilidadn417 
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En ese párrafo se explica no solo lo que debe entenderse por el 

principio de causalidad, también, se esclarece, cual es la teoría imperante 

en nuestro sistema de justicia penal, no quedando duda alguna respecto a 

que la que domina es la teoría de la equivalencia de las condiciones. A 

pesar de eso, cuando se aborda el problema de los correctivos de esa 

teoría se alude al criterio del correctivo de culpabilidad yeso es así I debido 

a que en el criterio anterior se siguen los postulados de la explicación 

causalista del delito yen ella se c..onsidera al dolo y la culpa como especies 

de la culpabilidad; pero, hoy por hoy, ya no se discute la ubicación del dolo 

y de la culpa en la parte subjetiva del tipo y ya no es valido hablar de 

correctivo de culpabilidad y tampoco es valido que se diga que no puede 

ser CorreCtivo lo que es un elemento mas de la sistemátiCa del delito; daro, 

si consideramos al tipo como conglobante con una parte objetiva y 

subjetiva entonces es viable considerar a la acción desencadenante del 

cambio producido en el mundo material como realizada de manera dolosa 

o culposa y en ese sentido adquiere relevancia la postura Welzeniana y 

encuentra ubicación el acótamientó de la cónducta humana en el tipó. En 

cuanto al principio de la prohibición de regreso, es cierto que si no se limita 

la aplicación de la teoría de la conditio sine qua non se puede llegar a 

excesos que vulneran ios principios de un Estado Social y Democrático de 

Derecho, pudiéndose establecer responsabilidad en quien no la tiene. De 

(. m Porte Petit Candaudap, Ceiestino. "op. CIt, j, p. 266 
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ahí que, el tipo concebido de manera integral con su parte objetiva y 

subjetiva permite establecer que solo el que ha puesto una causa dolosa o 

culposa es posible fincarle responsabilidad y con ello se desquebrajan las 

criticas que con antelación se enderezaban en contra del correctivo de 

culpabilidad y de la prohibición de regreso. 

Siguiendo las ideas del penalista mexicano -ya cítado- y en torno al 

delito de homicidio confirma su postura cuando apunta que en nuestro 

sistema jurídiCO penal: 

"funciona la teoría de la equívalencia de las condiciones, puesto que, no 
obstante la concurrencia de concausas como "no poderse combatir la 
lesión por ser incurable" o por "no tenerse al alcance los recursos 
neCésario" se tendré la lesión como mortal. Obsérvese por tanto que estas 
concausas no destruyen el nexo causal, siendo irrelevantes para el 
resultado producido,,418 

Con esa tesis. acierta el brillante penalista, porqué es indiscutible que la 

ley penal al considerar ineficaces a las co"causas ha dado base para 

acuñar aquella frase tan reconocida en nuestro medio "la causa, es causa 

de lo causado,\4í9Aunque; no todos los doctrinarios se muestran partidarios 

de esa explicación y algunos creen reconocer la vigencia de la teoría de la 

causalidad adecuada:420 

"Dice Jiménez Huerta que el Código, para el efecto de la causalidad, no se 
funda en la exclusión del nexo causal entre lesión y muerte, por la 
eóncurrénCia dé cualquiéf causa, Sinó en ¡as particulares Circunstancias 

4181bíd p. 283. 
419 Para evidenciar ésa afirmación baste cJtar:",.la letra de una canción inglesa Inspirada en la 
batalla de Waterloo. que expresa: "A causa de un clavo =Ia herradura se perdió~ A causa de la 
herradura -el caballo se perdió-, A causa del caballo -el jinete se perdió-, A causa del jinete -el 
mensaje se perdió-, A causa del mensaje -la batalla se perdió- A causa de la batalla --1a guerra 
se perdióo A causa de la guerra =el imperio se perdióo" GOLDENBERG. citado por Julio Fierro. 
Guillermo, "op. cit.," p. 7. 
~2\l "Tal punto de vista le parece satisfactorio a TRUJILLO CAMPOS, para quien es el pensamiento 
de la adecuación el que norma el sistema contenido en los artículos 303. 304 Y 305. ," Citado por 
F:avón V,asconcelos, Francisco, aLa causalidad en el delito" p. 190. 
4~Q Carrancá y Trujillo, Raúl; Carancá y Rivas, Raul, "Derecho penal Mexicano. parte general" p. 

,342. 



que circundan caca caso. Para él dichas "particulares circunstancias" 
operan claramente en el Articulo 304; y se sobreentiende que ello es 
suficiente para probar que tal precepto admite la causalidad adecuada,,421 
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Esa reflexión no es admisíb!e ya que también en ese precepto (el 

articulo 304) se observa la vigencia de la teoría de la eqLlivalenciade las 

condiciones, luego: 

"como dice Jiménez de Asúa, así se desprende del articulo 304, en que se 
estima sin efecto para anular el tipo de homicidio, la concausa posterior de 
no prestar oportuno auxilio y la ~reex¡stencía de la personalidad del 
herido, como su constitución física".4 2 

Nosotros, pensamos que a pesar de la existencia de "una muy vacilante 

afiliación teórieGIn423 y de".Jo ambiguo y contradictorio de los textos 

casufsticos .. ,,424 la teoría causal imperante es la teoría de la equivalencia de 

les condiciones,425 y debido a que la doctrina ha reconocido como 

actuación del hombre no solo la acción extemada de manera voluntaria, 

sino, de manera dolosa o culposa y es que puede soportarse -

validamente- que ese nexo causal no se amplia de manera exorbitante y 

no puede seguir sienda cuestionado -como se hacia con antelación- que de 

admitírsele se extendería sin control la aplicación del derecho penal y se 

instituiría responsabilidad en personas que nada tuvieron que ver en el 

hecho calificado de delictiv0426 y su aplicadón violaría los postulados de un 

Estado de Derecho; en consecuencia, para la debida integración de la 

421 Id. 

m Citado por Porte Petit Candaudap, Celestino, "op. cit., n p. 287. 
m Jiménez de Asúa, citado por Carrancá y Trujillo, Raúl; Carancá y Rlvas, Raul, "Derecho penal 
Mexicano. parte general" p. 340 . 
.tU Carrancá y Trujillo, Raúl; Carancá y Rivas, Raul, "Derecho penal Mexicano. parte generar p. 
340, 
m Aunque debe citarse que:" .. cabe concluir que la teoría de nuestra Ley Penal es insegura y que 
no ha sido recogida una teoria orgánica de la causalidad que satisfaga todos los extremos que la 
limitan" Ibíd. p. 343. 
426 Como ya lo hemos apuntado, piénsese en el caso, de que se intentara establecer 
responsabilidad penal en un homicida, con el fundamento de la codicio sine qua non, nos 
veriamos Obligados a extender esa imputación también a los padres que lo engendraron y a su 
vez, a 10,5 padres de éstos y así sucesivamente, debido a que no se puede entender suprimidas a 
esas personas sin que deje de existir la acción del ilomicida y por tanto son causa del resultado 

"penalmente relevante. 



conducta con la descrita en la leyes necesario 

objetiva del tipo donde se 

conducta, resultado y nexo causal, 

otros 

elementos 

tiempo, modo, y lugar, elementos normativos ya la Subjetiva, 

donde se cumplirá con elementos subjetivos ajenos dolo y a culpa 

y dolo o critica que se enderezaba contra teoría de la 

condiciones ya no se le puede reconocer la que 

se 

v.- Breve comentario en tomo a las ca-causas en el caso 
homicidio 

Por .,.""'."' ..... hasta aquí es factible deducir 

delito 

de las \JU-'.Jf":t 

puede planteát 

en la legislación -en especial en el delito homicidio- se 

áspettós: primero, en el Sentidó 

concede QTQI"T ..... alguno a las concausas y por tanto adquiere la 

teoría de las condiciones ya que todas las condiciones 

son en la producción del resultado calificado y 

alguien una lesión al pasivo no importa que concurran otras 

circunstancias puesto que de no haber puesto esa condición del 

muerte no se presenta. Por otra parte, también 

que en el supuesto del articulo del Código 

limite para la teoría de la 

TQnnl"Q como mortal una lesión, 
sea resultado de una causa 

la cual no haya influido, ° cuando la lesión se 
-causa posteriores, como la aplicación de positivamente 

~ m Código 

qUirúrgicas desgráciádáS, eXC;8S()S Ó imprUdenCiás 
que lo rodearon"4 

¡;;;""('j'"",.,,,,¡ Colección Penal, Ediciones [Jelma, MéXICO, p p.132, 1 
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Nosotros, nos mostramos convencidos deí criterio que da fuerza eficaz 

a las concausas que regula el articulo 305 del Código Federal sustantivo, 

pero, ello, se debe; no a que se reconozcan otras causas que concurren 

con la lesión, sino, a que -én vérdad- se trata de una relaclón causal ajena 

a la actuación del activo de lesiones: causa anterior a la lesión y sobre la 

cual ésta no haya influido; causas posteriores: aplicación de medicamentos 

positivamente nocivos, operaciones quirúrgicas desgraciadas, excesos o 

imprudencias del paciente o de los que lo rodearon y por eso, es que no se 

aplica la pena señalada para el delito de homicidio. 

1.- Aspectos relevantes del principio de causalidad ajenos al tipo de 
homicidio 

Podemos encontrar algunas evidencias -ajenas al tipo de homicidio- en 

torno al principio de causalidad en ciertas descripciones típicas, éstas, se 

ubican en: 

" .. el articulo 162 .. "cuando se cause,,"; el 166 "si se causare"; el 177 "si 
resultare dañan; el 232, fracción 11, "causando dano .. "; el 245, fracción 111, 
"qué résulté .. "; él 254, fracCión 11, "cuándo sé ocasioné .. "; él 289 "al qué 
infiera .. "; el 303, fracción 1, "alteraciones causadas .. "; el 305, "una causa 
anterior.." el 306, ilpueda producir como resultado .. "; el 305 "una causa 
anterior,,"; el 306, "pueda producir como resultado"; .. ,,428 

Así, respecto del TiTULO QUINTO: Delitos en materia de vías de 

comunicación y de correspondencia, su Capitulo 1, Ataques a fas vfas de 

comunicación y viOlaCión de correSPOndenCia. Él articulo 166, éstabléCé: 

U •• AI que quite, corte o destruya las ataderas que detengan una 
embarcación u otro vehículo, o quite el obstáculo que impida o modere su 
movimiento; se le aplicara prisión de 15 días a 2 años, si no resultare daño 
alguno: Si Sé CaUSai'é,.m Sé aplicara adémás la sanC1ón OOrtéSpondiénte 
por el delito que resulte. n430 

m Pavón Vasconcelos Francisco, aLa causalidad en el de/ito" p.185. 
429 Con !~ idea de llamar la atención del lector, se destaca con negritas la frase que hace alusión 
al principio de causalidad. tCJJ CÓdigo Penal Feder8/, Colección Penai, Ediciones Deima, México, 2000, p.41. 
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Acerca del capitulo 11 u Violación de correspondencia" en el articuio 176 

se menciona: 

" .. al empleado del telégrafo, estación telefónica o estación inalámbrica que 
conscientemente dejare de transmitir un mensaje que se le entregue con 
ése Objeto, o de comunicar al destinatario el que recibiere de otra oficina. 
Si causare daño431 se le impondrá de quince días a un año de prisión o 
de 30 a 180 días multa.n432 

En el capítulo IV "Falsificación de documentos en genera!' del titulo 

Decimotercero, el articulo 245 establece: 

" .. para que el delito de falsificación de documentos sea sancionable como 
tal, se necesita que concurran los requisitos siguientes: 11. Que resulte4JJ 

o pueda resuitar perjuicio a la sociedad, al Estado o a un particuiar, ya sea 
en los bienes de éste o ya en su persona, en su honor o en su 
reputación»434 

Como puede apreciarse de los tres artículos transcritos, ciertamente, 

existen descripciones típicas que hace el legislador donde de manera 

expresa hace alusión a la causalidad, pero, como nuestro objeto de estudio 

no es analizar el conjunto de tipos donde se presenta esa circunstancia; 

valga lo antes expuesto, para dejar evidenciado que el principio causal, si 

bien. no existe expresamente regulado en la parte general del código penal 

federal, tampoco, se ha dejado de considerar de manera especifica en el 

contenido de algunos tipos penales y no puede desconocerse su ubicación 

en la parta objetiva del tipo al momento de adecuar la conducta externada 

en el mundo fáctico con la descrita en la ley. 

VI ... Algunos problemas de causalidad esbozados en la doctrina penal 
mexicana 
1.- En el caso de causalidad doble 

Para evidenciar el supuesto a que se refiere el subtitulo que nos ocupa 

vale 1é;1 pena citar lo que: 

m Destaco con negritas la frase que hace alusión al principio de causalidad. 
m Códígp Penál Fédárál, Colección Penal, Eqiéioñés Délma, México, 2000, p.44. 
m Se destaca con negritas la frase que hace alusión a la causalidad. 

!.~:J.I CÓdkJo Penal Federai, Colección Penal, Ediclones Delma, México, 2ÓÚO, p.76. 
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nn que"existiria causaftdad doble, sí X e Y o 
a V en forma independiente y simultanea (sin que por 

condiciones, el tiempo, y la forma del 
un cambiO) .. La circunstancia de que los casos 

auténtica hayan ocupado la práctica en escasa 
de razones procésales. Nunca se 

con seguridad que ambos autores han producido 
<J<;>< • .Hu;;¡ ..... v ex¡:¡m:amenl¡e en el mismo instante, Pero si se duda 

de la conducta y de autores, se 
de la prueba in dubio pro reo) 
uno de ellos la más lenta. Sí 

debe alegarse a favor de X que 
tentado) ya favor de Y_debe admitirse 

homicidio tentado) .... 4.;;5 

en 

resultado 

a 

-en ese supuesto- frente a un problema de duda 

determinación del momento en que se ha causado el 

porque no se puede ignorar el que se 

han causado el ~fecto material, lo que se 

es quien fue más rápido en su ejecución y sí eso es precisamente 

10 no debido a que las acciones fueron 

simultaneas se aplicación del principio in dubio pro reo, pues, si 

bien, no se tiene la 

resultado si se comprobó 

ese caso, operaria en favor 

quien mas rápido en la producción del 

manera indubitable quienes intervinieron y en 

los infractores "lo que mas beneficie al reo". 

Además, el ejemplo Citado, que"Nunca se presenta un caso en 

producido el miSmo réSultado 

pero, en caso de presentarse ése tipo de 

que COñSte COn 

exactamenté 

situaciones 

cadena ........... 1""(;\1 

sancionaría a uno 

como homicidio consumado. 

~ . m Baumann, citado por 

Da(]OS la presunción de"que la 

la y con ello se 

en de tentativa y no 



2.- En el supuesto del cuiso causal excepcional 

Para evidenciar él curSo cauSal excepcional se puede apUlltar como: 

" .. ejemplo, "Cuando la persona a quien Sé envia a un boSque durante una 
tempestad, con la intención de que la mate un rayo, es alcanzada por una 
chispa eléctrica, o en los casos de conjuros o rezos, etc. , para producir la 
muerte, en los que fallece, en efecto, la persona a quien se desea 
matar',436 

152 

Aquí, se aprecia que los factores de la naturaleza "como lo es el raya" 

escapan al control causal del hombre, conque, no es posible que el activo 

del delito de homicidio pueda controlar el rayo, un terremoto o cualquier 

elemento de la naturaleza que escapando a su control -a su vúlUntad­

pueda ser utilizado para desencadenar el resultado fatal. Por supuesto. si 

se atiende a la teoría de !a equivalencia de las condiciones que sostiens 

que todas las condiciones son de igual valor y por tanto todas productoras 

del resultado; tendríamos que concluir que en el caso de quien envía a una 

persona al bosque bajo una tormenta con la esperanza de que le caiga un 

rayo y la mate es respOnsable del delito de homiCidiO, porque, si no la 

hubiera enviado al bosque, el rayo no la hubiera matado; en otras palabras. 

ha puesto la condición que desencadeno el resultado fatal. Esa explicación 

tiene su basamento en el pensamiento positivísta437 dominante del siglo 

XIX fundado con base de causa-efecto. Más tarde, Welzel, al atender a ese 

tipo de sltuaCionés -como yá lo hemos eStábleCidO en láS líneaS que 

anteceden- niega el dolo y así ubica su solución en la parte subjetiva del 

tipo; luego, éste, no solo es el conocer y el querer la parte Objetiva del tipo 

sino que el verbo querer debe ser entendido como la capacidad de ¡¡querer 

.136 Mezger, citado por Porte Petit Candaudap, Celestino, "op. cit.," p. 270. 
mU .. una época en la cual la causalidad fue el principio rector a través del cual se estructuraron no 
sólo las ciencias naturales en su moderna concepción, .. sino que, además ella invadió el campo 
del derecho, la historia, la sociología y todas las demás ciencias culturales con una impetuosidad 
y seguridad tal. que se llegó a creer ingenuamente que se habían encontrado las soluciones a 
todas la¡.=; incógnitas existentes, a poco que el tiempo permitiera ahondar en el estudio de ellas y 
en el descubrimiento de las relaciones causales más recónditas que todavía no habían sido 

(, expuestas a la luz. de la ciencia." Julio Fierro, Guillermo, "op. cit.," p. 70. 
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realizar"438 con ello, el dolo debe ser la posibilidad de realizar 

materialmente la parte objetiva del tipo y se percibe en la selección del 

medio y en el desencadenamiento del curso causal hacia la realización de 

la parte objetiva del tipo; lográndose aSf, negar el dolo, pues, el activo no 

puede -material y validamente- seleccionar el rayo como medio para la 

realización de la meta previamente seleccionada y desencadenar el curso 

causal hacia esa meta porque el rayo no es un medio del que pueda 

valerse -de manera voluntaria- el activo para obtener el resultado fatal 

(muerte del pasivo). Roxín, al analizar, ese problema encuentra otra 

sOluCión y estableCé que si nO se sanCiOná este tipo de COnductas nO es 

por que no exista el dolo (querer lél reéllización de lél muerte del pélsivo y que 

eso ocurra) sino porque el tipo de homicidio no abarca esos 

acontecimientos -no entran dentro del ámbíto de protección de la norma-, 

Con esa explicación, es perfectamente entandible que se encuentre la 

solUCión en la parte objetiva del tipo y no en la Subjetiva como lo estableció 

Welzel. 

A nosotros nos parece que la solución en este tipo de situaciones debe 

enCOntrase a partir de COnsiderar que el tipo es uñ tipo éong!obañte en que 

debe de analizarse en principio la parte objetiva del tipo y después su parte 

subjetiva y si se llega a la conclusión de que las conductas que han 

provocado ese resultado no son de las que tiende a proteger el tipo y no 

existe tipo que las describa, en realidad, nos enfrentamos no a un 

prObléma dé la parté Objétiva del tipo, ni tampoco dé la parté subjetiva, 

simplemente estamos ante una ausencia de tipo y por tanto, ni siquiera 

puede alegarse que esa conducta interese al ámbito penal. 

, I 

·bg "El dolo penal tiene siempre dos dimensiones no sólo es la voluntad tendiente a la realización 
t. típica, sino también la voluntad capaz de realización del tipo,," Welzel, Hans "op. cit .. " p. 77. 
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3.- i5n la suposición causalidad I1nticipsdors 

Respecto dé ésté supuesto 

.... ejemplo, de que "X suministtá un á V. Antes de que Surtá efecto, 
aparece y y de un tiro mata a V. Aquí, cadena causa! -suministración 
del veneno y muerte V- interrumpida o superada por la cadena 
causal que actúa con mayor rapidez; y la muerte de V, X no ha 
matado a V y sólo se re podría a titulo de tentativa de 
ncmiCiaic .. 4;¡g 

En el ejemplo se atestigua que la es interrumpida o 

superada por la cadena causal que con mayor rapidez. A pesar de 

eso, respecto de la interrupcíón r-=s,"'u:::Ir.r=s ...... ,,"" .. .;;,..:: ... se uu,,;;u= mantener 

que ésta no se interrumpe; simplemente o no y por lo que se refiere 

adelantamiento de la cadena que en realidad se 

y cuando muerte es habla de otra cadena causal diversa, 

perseguida como meta en ambos uo.;)v,;:, así, habrá que analizar el suceso 

en sus dos vertientes: la actuación del activo 

buscando que éste muera y la actuación del 

tiro mata al mismo pasivo Que ingirió un poco 

suministra veneno al 

que mediante un 

veneno y es a partir 

doS cadenas CauSales cómo pósible deducir primer 

activo aunque ha querido la muerte del pasivo de hecho /a hubiera 

conseguido de no presentarse la actuación de quien un tiro y lo 

priva vida- no puede ser sancionado por homicidio sino tentativa y 

segundo debe ser sancionado por homicidio. 

Como puede observarse, los problemas de 

respuesta satisfactoria en el ámbito 

Petit Candaudap. Celestino, #op. ji p p. 
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VII.- Precisiones teóricas 
1.- El nexo de causalidad, el nexo de evitación y la atribuibilidad 

Como ha quedado anotado, el principio de causalidad tiene una regulación 

específica en la ley -básicamente en el tipo de homícidio-440 desde el 

código pena! de 1871 y ha conservado ese lugar. Además, debe 

demarcarse que en la estructura del tipo penal Sé ha reconoCido como 

elemento objetivo al nexo de causalidad -en ese terreno, es donde se 

centra la propuesta de la llamada teoría de la imputación al tipo objetivo- y 

es aquí! donde la doctrina penal ha estudiado a la causalidad como un 

elemento necesario para integrarlo y para poder realizar el encuadramiento 

de la conducta descrita con la éx1ernada por el activo en él mundo fáctico; 

esa situación, nos lleva a señalar que desde el punto de vista teórico existe 

una regla general para aplicación del principio de causalidad a todos los 

delitos puesto que se le reconoce como elemento integrante del concepto 

del injusto penal;441 aunque, debe aclararse, que esa causalidad con base 

naturalística se hace patente -únjcamente- en los delitos de resultado o en 

los delitos de comisión por omisión,442 quedando en la mesa de la 

discusión la causalidad de los delitos de omisión, porque, en éstos, lo que 

4-1() "La cau5alidad se entroniza en el derecho penal para determinar, en el homícidio, la causa 
productora de la muerte. De ahí se exíiende a otras figuras hasta convertirse en problema de 
todos los delitos. Esto último representa ya un extravió, porque el nexo causal s610 debe ser 
planteado en los tipos de acción con resultado material. La razón es obvia: se trata de una 
conexión entre sucesos naturales.n Islas de Gonzáles Mariscal, Oiga aAnálisís Lógico de los 
Delitos Contra la Vida n p. 52. 
-141 Para la debida individualización judicial de la pena el articulo 52 del Código penal federal 
establece: "El juez fijara las penas y medidas de seguridad que estime justas y procedentes 
dentro de los límites señalados para cada delito, con base en la gravedad dellllcito y el grado de 
culpabilidad del agente. teniendo en cuenta: L= La magnitud del daño causado al bien Jurídico o 
del peligro a que hubiere sido expuesto; 11. La naturaleza de la acción u omisión y de los medios 
empleados para ejecutar1a; .. V .. los motivos que lo impulsaron o determinaron a delinquir . ." Código 
Penal Federal. ColecciÓn Penal. Ediciones Delma. México. 2000. p. 21. Con base en lo anterior = 

se consídera- que en sentencia se debe acreditar el principio de fa causalidad. 
442 Otros consideran que el problema causal también debe abarcar los delitos de comisión por 
omísión:" .. sólo es factible hablar de relación causal y. por tanto. de causalidad en los delitos de 
acción que producen un resultado material, o en los delitos de comisión por omisión en los que 
siempre se da un resultado de la misma naturaleza" Pavón Vasconcelos Francisco, "La 

~. causalidad en el de/ito" p. 63. 



156 

se reconoce que se presenta es el nexo de evitación443 que la ley, el 

contrato o el actuar precedente obligan al activo en su calidad de garante a 

la evitación del peligro o la lesión del bien jurídico protegido, Así; podemos 

precisar que él prínCípíO dé causalidad c{)n base naturaHstica de causa­

efecto aparece como requisito de la parte objetiva del tipo y es necesaria 

su satisfacción para calificar a la conducta humana con el carácter de 

delictiva y con igual fin, se debe atender al nexo de evitación que vincula el 

no actuar del hombre con el resultado penalmente relevante a través de la 

posición de garante que la ley, el contrato o el actuar precedente obligaba 

al omiSo a ejecutar la Conducta mandada para evitar el reSultado 

penalmente relevante y finalmente vale la pena decir que el principio de 

afribuíbílídad debe ser entendido de manera mas extensa que como se le 

viene manejando444 al considerarse únicamente para efecto de acreditar la 

conducta activa, culposa u omisiva con el resultado en la parte objetiva del 

tipo -no Sé píérdá dé vístá, qué áquí yá ásumimos él néxo éáuSáf y él dé 

evitación- y debemos aplicarlo valorativamente a los demás elementos -

anfijurídícídad y culpabilidad- del injusto penal. 

Ahora, nos ocuparemos de la actividad del hombre y su vinculación al 

resultado penal. 

2.- L.a conducta humana y su vinculación al resultado jurídicamente 
relevante 

Cuando el Estado ha pretendido establecer la relación de causa-efecto 

entre la conducta del hombre y el cambio que ha provocado en la realidad, 

4-13 "En íos tipos de omisión. induyendo el culposo. ese nexo tonnai o Jurídico recibe el nombre de 
nexo de evitación, porque precisamente, como ya se dijo, vincula a la omisión culposa con un 
resultado material que no proviene directamente de la conducta del activo" Vergara Rojas, 
Gonzalo Antonio. "Breve referencia analítica del nexo de atribuibilidad en el tipo culposo por 
acción y omisión" Perspectivas Jurídicas del Estado de México, Revista del Tribunal Superior de 
Justicia del Estado de México, Enero- Junio de 2001/Año 1. Volumen 1, Número 1, Toluca Estado 
de México, p. 132. 
444<'EI ex,amen del resultado típico y su vinculación a una conducta (activa u omisiva), debe 
reallzarse partiendo del examen del nexo de atribuibilidad (vinculación material o jurídica)" tbid. p. 

~ .134. 
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ha recurrido al análisis de 13 parte objetiva del tipo; en consecuencia, no 

encontraremos una regla especifica en la parte general del código punitivo 

que expresamente norme el principio de causalidad;445 éi pesar de elio, no 

debe dejarse de lado el mencionar que algunos doctrinarlos cuando 

estudian la conducta humana (omisa o culposa) y su relación indisoluble 

con el resultado penal mente relevante acuden al párrafo segundo de los 

artículos 7° y 9° de nuestro actual Código penal Federal, que a la letra 

establecen; artículo 7: 

"En 105 delitos de resultado material también será atribuible el resultado 
típico producido al que omite impedirlo, si éste tenia el deber jurídico de 
evitarlo. En estos casos se considerará que el resultado es consecuencia 
de una conducta omislva; cuando se determine que el que omite impedirlo 
tenia el deber de actuar para ello, derivado de una ley, de un contrato o de 
su propio actuar precedente"446 

El articulo gg menciona: 

"Obra culposamente el que produce el resultado típico, que no previo 
siendo previsible o previó confiando en que no se produciría, en virtud de 
la violación a un deber de cuidado, que debía y podía observar según las 
circunstancias y condiciones personales. n447 

En éste último, se pretende encontrar un nexo de causafidad448 entre el 

obrar culposo y el resultado calificado con el ropaje delictivo. cuando se 

afirma: 

445 En sentido contrario, se dice, que ese principio de causalidad debe ser atendido al momento de 
la individualización judicial de la pena. (Articulo 52 del Código Penal Federal). 
44C Gonzáiez.$aias Campos, Raúl, "DOLO, CULPA Y NEXO DE CAUSALIDAD", publicado en: García 
Ramírez, Sergio, Islas de González Mariscal, Oiga, Coordinadores,"Análisis del nuevo Código 
Penal para el Distr1to Federal. Terceras Jornadas sobre Justicia Penal, "FemancJo Castellanos 
Tena.': Universidad Nacional Autónoma de México. 2003. p. 95. 
+H Código Penal Federal, Colección Penal, Ediciones Oelma, México, 2002, p. 4. 
U& Hemos venido sosteniendo a lo largo de este trabajo, el que debe diferenciarse entre la 
causalidad con base de casa=efecto 'f de ;:;orte naturalistico de principios del siglo XIX 'f aquél 
nexo de atribuibilidad que por ser de carácter nonnativo pretende establecer el momento en que 
una conducta extemada de manera voluntaria por el activo es relevante para el ámbito penal. As!, 
en el caso del delito culposo que se menciona, lo relevante es la violación de un deber que 
impone la norma jurídica y no establecer una relación de causalidad con base naturalistica donde 
no existe, lo que da base, para que sea atribuido valorativamente al agente su conducta como: 

( antijurídica 'f culpable. 



" .. el hecho culposo y pUrlible es aquel que causa un resultado típico, 
lesionando un deber objetivo de cuidado, pudiendo mediar nexo de 
causalidad entre el resultado y el disvalor de la conducta que desatendió 
el cuidado exigido para evitar dicho resultadon449 
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Esa situación es cuestionable debido a que lo que en realidad esta 

fundamentando el carácter delictivo de la conducta culposa es la violación 

a un deber dé cuidado qué la ley impone 81 g8ranté del bien jurrdiCO 

derivado de la ley, del contrato o de un actuar precedente y no la existencia 

de un vinculo de realización necesaria que en el caso que nos ocupa no 

existe, Pese a éstas referencias y precisiones que he denominado 

"teóricas" me declaro partidario del principio de Atribuibilidad en el campo 

del derecho penal por eso a continuación me ocupare de apuntar algunos 

argumentos que considero procedentes para sostener esa postura. 

VIII.- Teonas que pretenden explicar el nexo de evitación 

En el primer capitulo de este trabajo ya nos hemos ocupado de esbozar las 

principales teorías que pretenden explicar el nexo de causalidad en la 

aCCión, ahora, nos toca establecer 10 que hemos denominado el néxO dé 

evítacíón entendido ya no como nexo de causalidad que une, de manera 

indisoluble e indispensable la conducta del ser humano y el resultado 

penalmente relevante, sino, como aquel nexo que se establece en atención 

a la inexistencia o falta de acción del activo yel resultado formal o material 

que se presenta en el mundo fáctico.450 Durante muchos anos se ha venido 

discutiendo -en la doctrina penal- si la no-actuación del hombre puede dar 

origen a un resultado penal mente relevante partiendo del supuesto de que 

"de la nada, nada se produce o cabe esperar' pero, debe acotarse que el 

problema de la evitación del resultado calificado de delictivo ha vuelto a 

449 Díaz de León, Marco Antonio, "Códígo Penal Federal con Comentarios': 3á Edición, Editorial 
Porrúa, ~éxico, 1998, p.15. . 
4SO Con sentido diverso, se apunta:" .. No habría causalidad si la omisión fuese la nada.: Carrancá 

\ y Trujíllo. Raul; Carrancá y Rivas, Raul, "Derecho penal Mexicano. parte general" p. 330. 
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adquirir 

teóricos 

moderna. 

sobre todo a ra los nuevos planteamientos 

normativo que han incursionado en doctrina penal 

Además, debemos subrayar que uno componentes 

lo constituye la 

como actividad o 

forma de su 

las siguientes 

trilog íGJ del principio 

y puede expresarse en dos 

tocándonos -ahúra- VVI.H.ll;;l 

y para poder explicarla se han 

1- Teorla del otro acto o del otro "UllA~Q" 

tratando de fundamentar la en los delitos de 
.. afirma "que en cierto modo concurre siempre con la omisión, una 

"",...,r.nn positiva paraiela .. a la omiSión. es la teoría del aliud actum 
hecho,),,452 

que fundamentar el nexo 

a la otra actividad que 

en el otro hacer 

el activo y no reconocer 

a la misma, por eso: 

fácil a KRUG objetar que. 
vez alimentar a su pequeñuelo. 

. ¡el tejer calcetines!,,453 

tipo de incoherencias se nn:::,,,,=nT,;;) 

madre teje medias 
la muerte de éste 

inactividad del hombre en una 

cuando se intenta fundamentar 

naturalística de causa-efecto 

4.51" •. Acto y omisión son las dos únicas formas de manifestarse la conducta humana que 
constituir delito. Ambos constituyen la acción lato Sí!Jnsu, 80n especies de ésta. El acto o 
stricto sensu es su aspecto positivo y la omisión el negativo. El acto consiste en una aotividad 

Id. 
Id 

en un hacer lo que no se debe en un comportamiento que vioi3 una norma que 
la omisión en una actividad negativa. en un dejar de hacer 10 que se debe hacer. Ambos 

humana, manifestación de voluntad que produce un cambio o peligro de cambio en 
ovrc,,,,..,,. llamado resultado, con relación de causalidad entre aquellos y éste." 

Cammcá y Rivas, Raúl, Anotado;: ed_, Porrua, MéXICO, 1 P 
en Pavón Vasconcelos, aDerecho penal Mexicano_ parte general"p. 251. 
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cuando de antemano se debe reconocer que en ese tipo de situaciones la 

causalidad no existe, pues, lo que se evidencia -como ya lo expusimos- es 

la violación del deber de actuar para evitar el daño o peligro a que se 

encuentra sometido el bien juridic-o 

2 .. Teoria de la acción precedente 

Los esfuerzos para sustentar la causalidad de la omisión han continuauo y 

"KRUG y MERKEL pretendieron encontrar el fundamento de la causalidad 
de éstos delitos en la acción precedente,.n454 " .. consiste en que, al realizar 
el sujeto una conducta (acción) se coloca en la obl~ación de realizar una 
acción esperada y exigida, para evitar el resultado"Ll5 

Con ésta teoría se presenta el inconveniente de intentar fundar la 

inactividad del hombre en un actuar anterior y nuevamente -se observa­

que no se atiende a la omisión misma como productora del resultado 

acaecido; esa argumentación permite traer a cuenta la siguiente 

ínterrogación" .. ¿ .. como se podría afirmar, expresa oportunamente Maggiore, 

que una acción precedente sea causa de aI90?,,"456Ia respuesta debe buscarse 

aceptando que la acción precedente no puede fundamentar la inactividad 

del infractor del CÓdigo punitivo y no es suficiente para la producCión del 

resuitado debido a que es necesaria la no actuación del hombre para 

producir el resultado y ésta -la omisión misma- es el origen de la 

producción del resultado calificado de delictivo. Igualmente, debe 

considerarse que ese afán de buscar una causalidad en donde no existe es 

lo que lleva a soluciones tan poco satisfactorias. 

3.- Teoria de la Interferencia 

Otro de lOS esfuerzos tendientes a explicar la causalidad de la omisión, lo 

condujeron: 

454 {d. I 

m Pone Petit Candaudap, Celestino, «op. ca., N p. 278. 
(. 4~6 Id. . 



"(Von Surí, Binding y Ortoman 'enuncian la teoría de la interferencia. Esta 
teoría .. le da a la omisión el valor de "actividad independiente", sQstienerl 
tales autores que hay en la psique del individuo una capacidad energé~ica 
impediente pronta a evitar cualquier resultado lesivo, Cuando entre dicha 
fUt~rza psfqulca, que tiende a Obrar, y la acci6n efectiva, se Interpone, a la 
manera de un fenómeno de interferencia, una energía contraria, 
causándose así el evento delictuoso, entonces surge el acto causal.,,457 
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Respecto de ésta explicación se ha objetado su preferencia subjetiva ya 

que exige al activo la aptitud de elaborar una contracorriente a su 

pretensión de actuar y en virtud de ello, no se realiza la actividad mandada 

por la norma. También, ésa situación -la actividad pSíquica que deSpliega 

el sujeto para no ejecutar la acción mandada- es muy difícil de acreditar, 

más aún, en el caso de la culpa inconsciente. 

4.- Teoría Normativa 

~lIaj Sostiene; 

""la relación causal debe hallarse en la Qmisión misma, IQ que significa, 
que el sujeto está obligadO a realizar una conducta (acción), o sea Que la 
acción esperada es además exigida, y de llevarse a cabo tal acción, el 
resultado no se produce, indudablemente existe nexo causal entre la 
omisión y el resultado acaecido.;;458 

ESa exPliCaCión noS pareCe poco afortunada en la parte que Sostiene 

que existe nexo causal entre la inactividad mandada y el resultado 

acontecido, porque, sí lo que se reconoce es la existencia de un juicio de 

corte normativo no es dable afirmar causaiidad de corte naturalistico donde 

no existe, en tanto que, es eso, lo que se pretende desentrañar -lo 

normativo dé la Conducta humana- siendo la Inactividad -él no haCer nada 

materialmente hablando- lo que da pie al nacimiento del resultado y ello, 

fundamenta el nexo de evitación; pero, no una inactividad cualquiera, sino 

el no realizar la actividad mandada u ordenada por la ley, por un contrato o 

por un actuar precedente, que obliga al activo -en su calidad de garante- a 

457 Car~ncá y Trujillo, Raúl; Carrancá y Riv8S, Raúl, "Derecho penal Mexicano. parte generar p. 
332. 

~ .. m Porte Petit Candaudap. Celestino, "op. cit, ¡; p 279. 



i62 

realizar la conducta para evitar el daño o peligro a que se encuentra 

expuesto el bien jurídico. En ese contexto, comparto la visión normativa de 

Porte Petit en el sentido de que la acción omITida es precisamente la 

exigida por la norma y si se lleva cabo -le acción mendedé- es posible 

avalar que el resultado no acontece, siendo así, debido a que el garante ha 

cumplido con lo que la ley le·ordenaba. 

IX.- De la causalidad hacia el princIpio de la Atribulbllidad (la 
atribuibilidad del injusto y la atribuibilidad valorativa del acto) 

Como lo venimos presentandO, el principiO dé causalidad -como té/­

seguirá subsistiendo459porque es una forma aceptada para explicar el 

entorno de nuestra realidad; sin embargo, en el mundo normativo esa 

causalidad con base naturaiística en algunas ocasiones no es suficiente 

para poder atribuir460el resultado acaecido al activo.461 De ahí que !5ea 

oportuno comentar que en algunas ocasiones la conducta desplegada por 

el activo no es de las que importan al derecho penal; luego, cuando se 

presenta un resultado en la realidad lo primero que debemos hacer es ver 

si esa conducta es trascendente para la ley penal, esto es, si existe o no 

alguna causa de exclusión del delito, como pudiera ser: que el hecho se 

realice sin la voluntad del agente,462en cuyo caso, tal conducta desplegada 

4~9"Aodas las acciones humanas generan efectos naturales y, por ende, en todas hay un nexo 
causal-U Islas de Gonzáles Mariscal, Oiga "Análisis Lógico de los Delitos Contra la Vida" p. 52. 
J6ó "Atribuir .. Asignar hechos .. a una persona .. nNuevo dicdonario de Derecho penar Ediciones 
Valle, México D.F, 2003, p. 134. 
461" .. el derecho computa también de una maAera esencial otros ingredientes que son ajenos a la 
pura causalidad, esto es, la valoración en función de los fines perseguidas, rnsita en toda norma 
jurídica 'f la libertad que conlleva toda acción humana, Objeto de esa valoración, sea ésta positiva 
(aprobación) o negativa (reproche), y tales componentes están incorporados al concepto de 
imputación y no al de causalidad . ." Julio Fierro, Guillermo, "op. citM pp. 162, 163. 
-ló2 Esta excluyente del delíto, se encuentra regulada en el artículo 15 del Código Penal Federal, 
que a la letra dice "El delito se exoluye cuando: Fracoión 1: "El hecho se realice sin la voluntad del 
agente" Código Penal Federal, Colección Penal, Ediciones Delma, México, 2002, p 6. La doctrina 
nos dice: "La .. redacción de la fracción I del artículo 15 prevé .. que no hay delito cuando "el hecho 
se realiye sin la intervención de la voluntad del agente", lo que quiere decir que pueden haber 
movimientos corporales y se pueden producir resultados penalmente relevantes, pero si en la 

t .. realización de ese hecho la "yoluntad" no tUYO ingerencia alguna, entonces no puede afirmarse la 
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de manera involuntaria no es tras:.::endente =no es a tribuible= 463 para el 

orden normativo, paro, si no existe esa exclusión de la voluntad, habrá que 

ver si la conducta desplegada de manera voluntaria encuadra de manera 

perfecta con la descrita en el tipo penal y con ese propósito, analizaremos 

en primer término la parte objetiva del tipo donde encontraremos el 

pdncipio de causalidad o el nexo de evitación, es decir, nos obligaremos a 

determinar sí el resultado acaecido es consecuencia de una acción causal 

o si se actuali:la el nexo de evitación -que obligaba al agente a actuar para 

evitar el resultado pena/mente re/evante- y si la conducta humana 

exteniada de manera voluntaria (y finalisticamente para el supuesto de la 

teoría de la acción t;na/) ha dado como resultado ese cambio material o 

formal que prevé la ley penal; en cuyo caso, podremos sostener -

validamente- que existe una liga:lón entre la conducta y el resultado 

acontecido en la realidad; al mismo tiempo, tendremos Que determinar si 

Sé encuadra -la é6nduéta éxtémada- en los otros elementos integrantes de 

la descripción típica (normativos) y en la parte subjetiva, a los elementos 

subjetivos difarentes al dolo y la culpa y al dolo y culpa; con todo, podrá 

comprobarse que la conducta desplegada en el mundo real es la descrita 

por el tipo penal y estaremos en posibilidad de atribuirle el calificativo de 

ser Upica. Hasta aqu[ -úníC8menfé- hemos evidenoiado a la oausalidad o al 

nexo de evitación como uno de los varios elementos que prevé la 

descripción típica y aún no hemos determinado valorativamente si esa 

conducta típica se encuentra en colisión con el derecho y por tanto 

antijurídica; para ello; debemos realizar un análisis que determine si la 

existencia de la conducta o acción humana y mucho menos la existencia de una conducta o 
acción penaJmanta relevante." Moreno Hemández, Moisés,"Comentanos. Reformas al Código 
Penal" CtiminaHa, año LX, No 1, México Enero- Abril, 1994, p. 21. 
-M3 ''Por atribuibíiídad de una acción debe entenderse ia constatación de que, mediante la 
comisión de su acción típica y antijurídica, el autor no se ha comportado en correspondencia con 
las exigencias del derecho. La atribuibilidad es siempre un juicio desvalorativo, pero no 
necesariamente también un juicio de reproche .. De este modo, la atribuibilidad s610 predice 
literalm9nte que el "hecho puede ser atribuido como propio" al autor. El Cómo de este "cargar a 
su cuenta" es una cuestión diferente" Maurach, Reinhart; Zipf, Heinz:, "Derecho penal. parte 

( general", pp. 540,541. 
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conducta siendo típica se encuentra exenta del amparo de alguna causa 

de justificación que destruya su carácter ilícito (legitima defensa,464 estado 

de necesidad¡465 ejercicio de un derecho¡466 etc,) ya que de actualizarse 

esa circunstancia no podrá atribuirse el resultado penalmente relevante en 

el tipo al ámbito de la antijuridicidad y decididamente no será posible 

atribuirse al activo una actuación contraria al derecho. En caso contrario -

calificada la conducta de típica y antijurídica-467todavía queda la posibilidad 

de que en el juicio de reproche normativo puro que realizará el juzgador al 

activo por la externación de su acto, en donde, habrá de determinar: si, 

teliia capacidad legal, si su conciencia de la antijuridicidad se eliéólitrabá 

intacta al momento de exteriorizar su acto y sí I le era exigible otra conducta 

a la desplegada y con esos elementos podrá instaurar el juicio de reproche 

normativo que le permitirá atribuir culpablemente al activo su acto 

4&l El CÓdigo Penal Federal, en su capitulo IV, relativo a las "Causas de Exclusión del Delito" 
articulo 15, Fracción IV, Párrafo Primero, contempla a la legitima defensa en los términos 
Siguientes: ·Se repela una agresi6n real, actual o inminente, y sin áerecno, en proteCCión de 
bienes jurídicos propios o ajenos, siempre que exista necesidad de la defensa y racionalidad de 
los medios empleados y no medie provocación dolosa suficiente e inmediata por parte del 
agredido o de la persona a quien se defiende", Código Penal Federal, Colección Penal, Ediciones 
Delma, México, 2002, p. 7. 
-165 ,El Código Penal Federal, en su capitulo IV, relativo a las "Causas de Exclusión del Delito" 
articulo 15 Fracción V, contempla el estado de !lecesldad, en los términos siguientes:"Se obre por 
la necesidad de salvaguardar un bien jurídico propio o ajeno, de un peligro real, actual o 
inminente, no ocasionado dolosamente por el agente, lesionando otro bien de menor o igual valor 
que el salvaguardado, siempre que el peligro no sea evitable por otros medios legales y el agente 
no tuviere el deber jurídico de afrontarlo;" Código Penal Federal, Colección Penal, Ediciones 
Delma, México, 2002, p. 7. 
466 El Código Penal Federal, en su capitulo IV, relativo a las "Causas de Exclusión del Delito" 
articulo 15 Fracción VI, contempla el Ejercicio de un derecho y cumplimiento de un deber legal, en 
los términos siguientes: "La acción o la omisión se realicen en cumplimiento de un deber jurídico o 
en ejerció de un derecho, siempre que exista necesidad racional del medio empleado para 
cumplir el deber o ejercer el derecho que éste último no se realice con el solo propósito de 
~erjudicar a otro," Código Penal Federal, Colección Penal, Ediciones Delma, México, 2002, p. 7, 
67 "La responsabilidad por el hecho del autor de una acción típica-antijurídica siempre esta 

presente cuando la acción se halla libre de aquellos factores externos influyentes en la 
motivadón, cuya relevancia es reconocida por el ordenamiento jurídico; ante una situación normal 
de aquellas, el derecho penal deduce la posibilidad del autor por el resultado de una formación 
atribuible de su voluntad, por su responsabilidad por el hecho que ahora aparece como obra de 
su volun,tad .. solo las causales de exclusión de la responsabilidad constituyen un motivo para un 
examen especial de su responsabilidad por el hecho en el caso concreto .. " Maurach Reinhart, Zipf 

'. Heinz, "Derecho penal. parte general" p. 545. 
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calificado como delictivo, pues, pudiendo468actuar en diversa forma él como 

lo hizo opto por la violación de! derecho. De esa manera, se logra 

fundamentar la reacción punitivd del Estado; puesto que: 

"La culpabilidad, sensu stricto, acarrea la pena, que es, ante todo, 
retribución, aunque tenga fines resocializadores frente al delincuente, e 
intimidación, en funciones de prevención general, para los demásn469 

En sentido inverso, si nos enfrentamos a la existencia de una causa de 

inculpabilidad: no se tiene capacidad le9al,470 se presenta un error de 

prohibición,471 o no le era exigible actuar en diversa forma como lo hizo,472 

el juicio de reproche no podrá atribuírsele al activo del delito y su conducta 

4('~ .. en ia Escuela Clásica la causa del delito es la maldad del hombre. CARRARA, ~u máximo 
exponente, afirmaba que la responsabilidad del sujeto se funda en el libre albedrío; el hombre 
delincuente debe ser sancionado en virtud de que siendo del todo consciente de la diferencia 
existente entre el bien y el mal, libremente na escogioo su conducta delictiva;,," Pav6n 
Vasconcelos, Francisco, "La causalidad en el delito" p. 37. 
469 Jiménez de Asúa, Luis, "Tratado de Derecho Penal" Tomo V, Cuarta Edición, Editorial Lazada, 
Buenos Aires, Argentina 1983, p. 30, 
.¡-;o Esta causa de exclusión del delito la encontramos regulada en el Articulo 15, fracción VII del 
Código Pena! Federal, que estab!ece:"Articulo 15. El delito se excluye cuando: VII. Al momento de 
reaiizar el t'1eCho tlplCO, el agente no tenga la capaCielaá ce comprenaer el carácter melto ele aquél 
o de conducirse de acuerdo con esa comprensión, en virtud de padecer trastomo mental o 
desarrollo intelectual retardado, .. " Código Penal Federal, Colección Penal, Ediciones Delma, 
MéXiCO, :2002, P 7, en relación con esta eXCluyente Clel CIelito, el CÓCligo Penal Federal en su 
articulo 69 Bis, nos dice:" .. Si la capacidad del autor, de comprender el carácter ¡lícito del hecho o 
de detenninarse de acuerdo con esa comprensión, solo se encuentra disminuida por las causas 
señaladas en la fracci6n VII del artículo 15 de éste Código, a juicio del juzgador, según proceda, 
se le impondrá hasta dos terceras partes de la pena que correspondería al delito cometido .. " 
Código Penal Federal, Colección Penal, Ediciones Delma, México, 2002, p. 27. 
41\ Esta excluyente, se encuentra en el articulo 15 ael Código Penal Federal, Fracción VIII: "Se 
realice la acciÓn o la omisión bajo un error ínvencible n

, en el inciso b). "Respecto de la ilicitud de 
la conducta, ya sea por que el sujeto desconozca la existencia de la ley o el alcance de la misma, 
a porque crea que esta justificada su conducta. Si las errores a que se refieren las incisas 
anteriores son vencibles, se estará lo dispuesto por el articulo 66 de este código;" Código Penal 
Federal, Colección Penal, Ediciones Delma, México, 2002, P 7. El articulo 66 nos dice: "En caso 
de que el error a que se refiere el inciso a) de la fracci6n VIII del articulo 15 sea vencible, se 
impondrá la punlbilidad del delito culpo~o si el hecho de que se trata admite dicha forma de 
realización. Si el error vencible es el previsto en el inciso b) de dicha fracción, la pena será de 
hasta una tercera parte del delito de que se trate" Código Penal Federal, Colección Penal, 
Ediciones Delma, México, 2002, p p. 25,26, 
472 El Código Penal Federal, en su capitulo IV, relativo a las "Causas de Exclusión del Delito" 
articulo 15 Fracción IX, contempla la no exigibilidad de otra conducta, en los términos siguientes: 
"Atentas las circunstancia~ que concurren en la realización de una conducta ilícita, no sea 
racionalmente exigible al agente una conducta diversa a la que realizó, en virtud de no haberse 
podido determinar a actuar conforme a derecho," Código Penal Federal, Colección Penal, 

(. Edicione~ Delma, México, 2002, p. 7. 



siendo tí pica y no 
166 

culpable. En ese sentido -

considemmos- que también se pronuncia Maurach, cuando afirma: 

"loa mera responsabilidad por 
ninguna de 
responsabilidad por el 
hecho del responsable se transforma en 
pena;. :;473 

Lo hasta aquí expresado nos permite 

atríbuíbilídad que manejamos 

desencadenar por sí sola 
derecho penal .. sr a la 

se agrega la culpabifidad, el 
un delito y desencadena I~ 

que el principio de la 

causalidad y de 

evitación como integrantes de la del tipo y adquiere una 

mayor extensión cuandO se propone su aplicación todos y cada uno de 

los elementos de lo que la doctrina ha definido como 

antijurídica y culpable-474 acotada por los que 

la reacción punitiva. 

¿Háéiá un sistémá dé imputáéión Objétivá én él SI~ire'l1a pénál 
federal? 

Como ha quedado evidenciado a lo largo trabajo el problema la 

dentro de la teoría del tipo se ha constituido en uno 

problemas mas discutidos en la doctrina penal moderna; tal es su 

la teoría dé la imputaCión Objétiva busca 

ya no es suficiente como criterio definidor del momento en 

un resultado penalmente relevante se le pueda cargar en la cuenta de 

como obra suya y pretende introducir -no sin agrias discusiones y 

cuestionamientos- criterios normativos que vengan a resolver 

problemática. Para nosotros, resulta relevante determinar, que los 

-o se prefiere, de imputación- se constituyen 

.<73 Maurach, ~Derecho penal. parte general': pp. 545,546 . 

.m "Algynos autores de lengua alemana .. han creído en el indeclinable trance de modificar nada 
menos que la doctrina de la verdad no debemos demoler un edificio tan 

~ cuidadosamente sino que ha de intacto." lbíd. p. 30. 
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en dificultades de significativa importancia, sobre todo, si se toma en 

cuenta que en nuestros días la constitución ha reintroducido en los 

artículos 16 y 19 como requisitos para el ejercicio de la acción penal; el 

líbremíento dé una orden de eprehenSíón475 o el díctedo de un euto de 

formal prisión, el término "CUERPO DEL DEUTO" Y la legislación procesal 

penal federal'H6 ha establecido, que éste, se integra por los elementos 

objetivos y en su caso -sí el tipo los requiere- por los normativos: eso, nos 

obliga a explicar lo que debe de entenderse por elementos objetivos y en 

su caso aclarar lo que se entiende por elementos normativos. 

1.- Elementos objetivos 

Para explicar los elementos que contiene una descripción típica es 

necesario tener presentes algunos conceptos jurídicos que de manera 

general nos permitan realizar nuestro propósito, así, por elementos 

objetivos, se entienden todos aquellos elementos perceptibles por nuestros 

sentidos. Jiménez de Asúa, respecto de ellos, escribe: 

"La ley, al definir los delitos; es decir, al establecer los tipos legales, se 
limita a menudo a dar una mera descripción objetiva.[ ... ]La pura 
descripción objetiva tiene como núcleo la determinacIón del tipo por el 
empieo de un verbo principal; matar, apropiarse, etc,477 

47S El párrafo segundo del articulo 16 de la Constitución General de la República expresa:"No 
podrá librase orden de aprehensión sino por la autoridad judidal y sin que preceda denuncia o 
querella de un hecho que la ley sel'lale como delito, sancionado cuando menos con pena prIVativa 
de libertad y existan datos que acrediten el cuerpo del delito y que hagan probable la 
responsabilidad del indic1ado." Conslftución Política de Jos Estados Unidos Mexicanos, Editorial 
Sista, p. 7. 
476 El articulo 168 del éÓdigo Federal de Procedimientos Penales, establece "El Ministerio Público 
acreditará el cuerpo del delito de que se trate y la probable responsabilidad del indiciado, como 
base del ejercicio de la acción penal, y la autoridad judicial, a su vez, examinará si ambos 
requisitos están acreditados en autos. Por cuerpo del delito se entiende el conjunto de los 
elementos objetivos ° externos que constituyen la materialidad del hecho que la ley señala como 
delito, así como los normativos, en el caso de que la descripción típica los requiera. La probable 
responsabilidad del indiciado se tendrá por acreditada cuando, de los medios probatorios 
existentes, se deduzca su participación en el delito, la comisión dolosa o culposa del mismo y no 
exista acreditada a favor del indíclado alguna causa de licitud o alguna excluyente de culpabllídad. 
El cuerpo dei delito de que se trate y la probable responsab¡¡idad se acreditarán por cualquier 
medio probatorio que señale la ley. "Código Federal de Procedimientos Penales, Editorial Sista, 
México1999, pp. 40, 41. 

(. m Jiménez de Asúa. bis, "Principios de Derecho penal, La ley y el delito" p. 253. 



Lo antepuesto, nos permite 

contiene una conducta humana4í8 
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que toda descripción típica 

ser prohibida o mandada por 

adquiere para el ciudadano una importancia fundamental porque se 

tiene la obligación de su acatamiento o imperativo de su exteriorización; 

en caso contrario -esa acción u omís;ón- adquieren relevancia en el ámbito 

penal. esencia, es inevitable acudir al contenido en el tipo 

y con ello no solamente se la conducta descrita sino 

también podremos delinear uno de los .o • .o.-n= importantes de la 

ha identificado por elementos objetiva del tipo. La 

activo. El delito como obra humana un autor, aquel 
realiza la acción prohibida. rn"'''TQ en tipo se 

a dicho sujeto con expresiones impersonales como Yel queH o 
"quíenn479 

sujeto pasivo es el titular del bien jurídico protegido en 
elemento del tipo en ei que se singLilariza 

SQ1:laaaIJ.
n480 

tipo. Es, por 
inferida a la 

"Conducta (acción u omisiÓn) es el proceder finalistico descrito en 
típon4Si 

" (daño) producido o la potencialidad 
f!:U''I',nl.:~n es resultado porque produce un 
ov1'arn.r. n482 

.... para que el resultado pueda incriminarse, un nexo causal 
entre la conducta del ser humano y el resultado 

mismo modo, existen casos en que el legislador -en descripción 

con toda precisión que la acción calificada como 

478 "En todo tipo una entendida como comportamiento humano (acción u omisión), 
constituye el núcleo del tipo, su elemento mas ímportante .. Cuando el tipo solo exige la esuzac:lon 
sin más de la acción estamos ame los deUtos de mera actividad (injuria, falso testimonio, etc,) o, 
en su caso, de mera inactividad (omisión pura). En otros casos se exige, junto a la realización de 
la la de un resultado material (delitos de resultado) . ." Muñoz 
Francisco, " del delito", 2a Edición, €Id .. Temis. Santa Fe Bogotá. Colombia, 1 
38. 
m Muñoz Cande, del delito" p 37. 
480 Islas lógico de los delitos contra la vida" p. 
481 

/bíd.,p 45. 
482 Má¡-quez Rafael "Derecho Parle p. 173. 
4.1'> Id 
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i delictiva únicamente puede ser llevada a cabo por un grupo determinado 

de personas y no por la generalidad; esto es, en algunos tipos se exige la 

calidad de ser "servidor público" o ser "casta" y "honesta"; determinadas 

condiciones de "temporalidad", de "ocasión", de "modo", etc. Es decir: 

" .. e! tipo, sin dejar de ser meramente descriptivo, presenta casi siempre 
referencias y modalidades de la acción que pueden ser en cuanto al sujeto 
activo, al sujeto pasivo, al objeto, al tiempo, al lugar, a la ocasión y al 
iflédiO .. 484 

En ese sentido, se han reconocido como modalidades de la acción: 

"En cuantó al sujetó activó, el tipo exige; en deterriiinádás otásióries, uriá 
concreta calidad en el agente; por ejemplo, funcionario militar en los 
delitos de orden castrense, peculado en el servidor público, abuso de 
autoridad en los agentes de la misma; .. ,,485 
u A un determinado sujeto pasivo se refieren otros artículos de los Códigos 
pénaléS;[ ... ]IOS funCiOnariOS públiCoS b autOridades, lOS ascendientes O 
cónyuges; la niña menor de doce años en ciertas clases de violación; la 
mujer honesta en la seducción, la mujer en el rapto y el aborto; los 
parientes dentro del grado consanguíneo en el homicidio calificado; el niño 
recién nacido en el infanticidio, etc. ,,486 

"En cuantD al tiempo, el artiCUlO 123 fraCCión XV, tequiere que sea 
declarada la guerra o rotas las hostilidades, en tanto que el articulo 325 
exige que en el infanticidio, la muerte del niño deberá ocurrir dentro de las 
72 horas de su nacimiento.,,487 
"En cuanto al lugar; el articulo 286 establece que el delito deberá 
cometerse en despOblado o en paraje solitario, a la vez que el articulo 381 
bis exige el requisito de que el ilícito se cometa en edificio, vivienda, 
aposento o cuarto que estén habitados o destinados para habitación"488 
"En otros tipos se alude a ias ocasiones; hallándose reunidas las 
corporaciones a las que el vilipendio se dirigej encontrándose en el 
ejercicio de sus funciones, ocasión de peligro para un mayor numero de 
gentes, o calamidades o desastres públicos, abuso de confianza o 
calamidad o miseria en el hurto, etc. "489 

<lA un determinado objeto aluden ciertos tipos de los Códigos; cosas 
destinadas al culto; cadáver j el objeto mueble en el hurto, etc,490 

41\4 Jiménez de Asúa, Luis, "Principios de Derecho penal, La ley y el delito" p. 253. 
485 Márquez Piñero, Rafael "Derecho penal. Parte general" p 225. 
48ó Jiménez de Asúa, Luis, "P¡incipios de Derecho penal, La ley y el delito" p. 254. 
-1&7 Márquez Piñero, Rafael "Derecho penal. Parte generar p 225. 
488 Id I 

4&9 Jiménez de Asúa, Lu:s, "Principios de Derecho penal, La ley y el delito" p. 254. 
, 4')) id 
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2.- Toma de postura respecto a la propuesta normativa de la Teoría 
la imputación objetiva en ámbito de la teoría del tipo para el 
Sistema de Justicia Penal ,..SI"!IQ'»1 

Ya hemos mencionado es en los elementos objetivos del tipo donde se 

analiza la conducta humana, el resultado y el nexo de causalidad que une 

de manera indisoluble a la a~tuación del hombre con el cambio provocado 

en el mUildo y 

vale la pena delinear 

evidentes inconsistencias de este postulado 

posición para determinar si los criterios 

normativos que la teoría de la imputación objetiva son 

procedentes =en el teoría del tipo pena/= para el sistema de 

justicia penal sus postulados -si bien no todos, 

pues! ya fueron en segundo capitulo de este trabajo-¡ 

debemos dejar previamente asentado que criterios de análisis 

conducta corte normativo son motivo de acalorados 

doctrinarios y por momento aún no hay unanimidad de 

definitorios en ese terreno. en lo anterior, entremos al estudio 

sus particularidades 

sistema penal federal 

determinar su viabilidad o in-viabilidad en 

2.1.'* La exclusión de la Imputación en supuestos de: 
2.1.1.- Disminución 

Ya dicho en 

el activo busca disminuir 

se examinan aquellos casos en que 

peligro a que se hallaba expuesto el pasivo, Un 

a entender esa situación; pensemos en aquel 

que al estar ptepatándóse pata levantar un 

pronto en peligro de que una carga de tabique 

movimiento que hac9 otro trabajador con una 

ejemplo puede 

trabajadór 

bulto de 

le caiga 

maquina 

traslade por 
I 

empuja al 

lugar esa carga necesariamente hace se 

su cabeza; el activo, se percata de esa situación y 

lévantar él Sáéó dé y qué 
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ve ínmerso en ese pelígro~ y cae fuera del área de impacto de la carga de 

ladrillos, pero al caer se fractura un brazo y se luxa un tobillo. Siguiendo la 

postura de la teoría de la imputación objetiva en los casos de disminución 

del riesgo, el caso que antecede encuentra solución en el ámbito objetivo 

del tipo. porque, si bien, el activo empujó al pasivo y este se fracturó un 

brazo y sufrió una luxación' de tobillo, también lo es, que lo hizo 

disminuyendo el peligro de perder la vida a que se encontraba sometido el 

pasivo de haberle caído la carga de ladrillos que se encontraba suspendida 

sobre su cabeza. Otra solución, consiste en sostener que el activo actúa 

amparado por una cauSa dé juStificaCión -estado de necesidad justificante-, 

que justifica la lesión de un bien de igualo menor valía de la que se 

pretendía salvar y es evidente que el salvar la vida de una persona es mas 

importante que lesíonarle por lo que esta excluyente se actuali:la en el 

caso citado. Sin embargo, para los seguidores del criterio de la disminución 

del riesgó nó aceptan ésa solución debidO a que consideran que de 

reconocérsele tendría que afirmarse que la conducta del activo se ha 

adecuado al tipo yeso es precisamente lo que no acontece puesto que el 

legislador no ha buscado prohibir las conductas que disminuyen el peligro 

a que están sometidos los bienes jurídicos. Esa respuesta, parece 

satisfactoria, aunque, no adolec-e de ft'iJJt'iS, puesto que para saber si la 

conducta del activo es penalmente relevante tendríamos que determinar sí 

éste ha visto que la carga de ladrillos no le va impactar al pasivo y con el 

propósito de que el pasivo sufra por lo menos iesiones lo empuja de tal 

manera que éstas se producen; lo que estamos tratando de advertir es que 

para encuadrar la conducta del activo en el tipo es necesario atender a la 

intención con que el activo desplegó su actuar; qué es lo que el activo 

quería hacer al empujar al pasivo y una de esas posibles respuestas es 

que quizás el activo se percata que el pasivo no será dañado por la carga 

de ladrillos y decide empujarlo para provocarle las lesiones que presento; 
I 
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expuestas las cosas así, el problema se convierte en tema de la parte 

subjetiva del tipo y no de la parte objetiva. 

Como lo hemos evidenciado, éste primer criterio "de la disminución del 

riesgo como criterio de exclusión de la imputación del resultado" aún se 

encuentra en plena convulsión discursiva y hasta que no se encuentre una 

solución plenamente satisfactoria, no se puede proponer su total 

integración en el 8mb/to penal féder8! porque si se atiende al terreno 

subjetivo del tipo las soluciones a que se llegan son diferentes e incluso 

contradictoria con la sustentada en el contorno de la parte objetiva del tipo. 

Mas aún, no se trata de un criterio de imputación objetiva del resultado sino 

de la determinación de una conducta dolosa típica, 

2.1.2.- Si falta la creación del peligro 

Con este criterio se procura dar respuesta a aquellos casos en que el 

activo con su acción ha modificado el mundo exterior, pero, ese resultado, 

no genera imputación debido a que la. acción no es peligrosa y por eso, el 

resultado así producido no puede serie imputado al activo como su obra. 

Retomemos el ejemplo -ya citado en el segundo capitulo de éste trabajo­

del sobrino que obsequia un boleto de avión al tío con el deseo de que éste 

al viajar sufra un accidente y muera para que pueda heredarlo; su deseo se 

cumple y el tío muere. Aquí, no es da.ble imputa.r la muerte del tío al 

sobrino porque el hecho de regalar un boleto de avión no es una conducta 

generadora del riesgo de muerte para el tío y porque el activo aunque 

desea o tiene la esperanza que se produzca el resultado no tiene el control 

dé la CauSalidad desencadenante del cambio fáctiCO; no tiene el control del 

medio para lograrlo: por eso, el regalar un boleto de avión no puede ser 

imputado como conducta penalmente relevante. En esencia, son 
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conductas no peligrosas o que no crean riesgo y por eso irrelevantes para 

el Derecho penal. 

2.1.3.- La exclusión del riesgo en caso de cursos causales hipotéticos 

El recurrir a los cursos causales hipotéticos para excluir el riesgo, es un 

tema muy controversia! en la doctrina penal; dado que en algunas 

ocasiones resulta muy difícil establecer con precisión el hecho acaecido y 

más aún, rehacer lo que no ha sucedido y cavilar con relación a lo que 

hubiese acontecido si esto o aquello se hubiere realizado o dejado de 

haceL A pesar de eso, se arguye que se puede lograr la exclusión de la 

imputadón y por ende del riesgo creado cuando se puede suponer 

realizada fa conducta mandada y el resultado de todas formas hubiere 

acontecido; es decir, el resultado es inevitable. Así, quien siendo 

salvavidas y no realiza la maniobra de salvamento resultando el pasivo 

muerto, para determinar sobre la imputación de su omisión, habrá que 

representarse hipotéticamente si la maniobra omitida, de haberse realizado 

hubiera evitado el resultado y eñ caso dé probarse que eso era imposible 

entonces no le es imputable el resultado muerte. 

En nuestra legislación para la imputación de la omisión se ha echado 

mano de la causalidad hipotética y del principio de eviiabifidad 

Precisamente, eso, se aprecia en el articulo 7° Párrafo segundo del Código 

Penal Federal: 

"En lós (lélitós (lé fésUlta(ló matérial también seré atribuiblé él fésulta(lo 
típiC9 producido al que omite impedirlo, si éste tenia el deber jurídico de 
evitarlo. En estos Gasas se considerará que el resultado es consecuencia 
de una conducta omísiva, cuando se determine que el que omite impedirlo 
tenia el deber de actuar para eilo; derivado de una ley; de un contrato o de 
su propio actuar precedenteK491 

' . .1')1 CódIgo Penal Federal, Colección Penal, Ediciones Deíma, México, 20Ó2, p. 3. 
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De ahí se deriva aquella posición que pretende conectar causalmente la 

omisión COil el resultado penalmente relevante, situación que a todas luces 

es incorrecta; pues; en real¡dad; no existe causalidad naturalística entre 

omisión y resultado lo que en realidad trasciende en el mundo del derecho 

es la violación a un mandato de una norma que imponía el deber de actuar 

para evitar el daño o peligro a esta sometido el bien jurídico y esa 

exigencia se deriva de la calidad de garante que le impone de la ley, el 

contrato o el actuar precedente. Por lo tanto, es innecesaria la adopción de 

este principio en nuestro sistema de justicia penal. 

2.1.4.- En supuestos de riesgo permitido 

Con él, se atienden aquellos eventos en que el activo -con su actuación­

aumenta el riesgo de dañar bienes jurídicos, pero, no se sancionan, en 

virtud; de ser calificados de permitidos, debido al cumplimiento de los 

requerimientos de previsi6n y de cUidado que para tajes actividades se 

establecen. Entre los ejemplos más comunes tenemos: la conducción de 

vehículos, el trafico 'aéreo, marítimo, el funcionamiento de instalaciones 

industriaies que representan un peligro, los deportes peligrosos (lucha 

libre; fútbol; etc,) el ejercicio de la medicina de acuerdo a los principios de 

la ¡ex artís, etc. 

Lo anterior evidencia el hecho de que la actividad deportiva se 

encuentra amparada por éste criterio normativo de exclusión de la 

imputación, sin embargo, en la actualidad -en la legis/aci6n penal federa/­

se le considera impune. porque. opera en su favor una causa de 

justificación, lo que parece incorrecto, ya que, siendo así. tendríamos que 

concluir que esa actividad seria típica yeso es lo que se critica. Por lo 

tanto, I puede alegarse que si bien podemos considerar a esa actividad 
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como peligrosa, tambiem, puede considerarse permitida y por eso el tipo 

objetivo resuelve de mejor manera esa clase de problemas. 

Me parece, que éste es un criterio que debe seguirse discutiendo para 

precisar si estamos ante un criterio de exclusión de imputación de la 

conducta o estamos ante una ausencia de tipo debido a que el legislador 

no ha prohibido este tipo de conductas y por ende no pudiera establecerse 

como causa de atipicidad de la parte objetiva del tipo ya que ni siquiera 

existe tipo que la describa como conducta prohibida. Eso, nos enfrenta a la 

existencia de una conducta penalmente irrelevante. A mayor 

abundamiento, si se aceptara este criterio del riesgo permitido como eficaz 

para excluir la imputación del resultado en la parte objetiva del tipo 

tendríamos que decir que todas aquellas conductas que por iepresentar un 

riesgo han sido reguladas para que en su realización se adopten las 

diversas medidas de precaución y de cuidado que eviten el peligro o lesión 

de bienes jurídicos y autorizadas por el Estado requieren de su exclusión 

de la parte objetiva del tipo, cuando en realidad, lo que sucede es que no 

se ubican ahí, porque cuentan con la autorización del legislador para su 

realiZáCión, es decir, nó están enfrentadas ó en cólisión Cón el dereCho y 

por tanto no requieren ser reguladas en el tipo por que este cuando se 

integra plenamente no es sino un indicio de la antijuridicidad y después se 

requiere de un juicio valorativo para ver si la conducta es antijurídica y si ya 

se encuentra autorizada y regulada no es necesaria su inclusión en la parte 

Objetiva del tipo. 

2.2.- L.a exclusión de la Imputación en supuestos de: 
2.2.1.- Falta de realización del peligro 

Con este criterio se aspira a agrupar los casos en que la acción ha creado 

el riesgo para el bien jurídicamente protegido, pero, el resultado, no se 
I 

puede at.ribuir a la creación de ese riesgo, sino, a un curso excepcional e 
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imprevisible y por eso, no es obra del activo. Con este razonamiento se 

resuelve el caso -frecuentemente utilizado en la doctrina penal- de quien 

hiere al pasivo; pero éste; muere debido a un incendio en el hospital, La 

teorfa de la acción final resuelve este caso negando el dolo debido a que el 

curso causal era distinto al representado por el activo. En verdad, creemos 

que estamos ante nuevos cursos causales que provocan el resultado que -

quizás_492 el activo se representó o hacia los cuales habría encaminado su 

actuación pero en los que el resultado no se imputa al primer actuante sino 

a quien ha llevado a cabo el curso causal excepcional. Es claro -

entonces- que al primer interviniente se le sanéiona por lesionés -e incluso 

lesiones que ponen en peligro la vida- y si se acredita la intención de privar 

de la vida por tentativa de homicidio y al segundo -quien ejecuta e/llamado 

curso causal excepcional- por delito consumado. 

2.2.2.- Falta de realización del riesgo 

En la ejecución de las diversas actividades que desarrollamos existen 

determinadas acciones que por representar riesgo de lesión o daño de 

bienes jurídiéos han sido debidamente reguladas y por éso para su 

exteriorización se impone el cumplimiento de esos deberes. De ahí que si 

esos deberes no son observados y se crea o eleva el riesgo de daño o 

lesión, pero, además, la realiza(¡;ión de ese riesgo, de igual manera se 

hubiese presentado aunque el autor hubiese observado las medidas de 

precaución y de cuidado qUé Sé lé Imponían no éS dable Imputarlé la 

realización del riesgo. El ejemplo que nos proporciona Roxín -que ya fue 

citado- es el caso de los pelos de cabra china que se les dieron a los 

trabajadores sin desinfectar y que ocasionó la muer1e de cuatro de ¡as 

m Cuando hablo del "quizás D lo que en realidad quiero dejar asentado es que es muy probable 
que el activo que infiere la lesión en el cuerpo del pasivo quiera provocarle la muerte e incluso le 
propine )a helida con esa intención, pero el pasivo no muere por la herida inferida, sino por el 
incendio en el hospital. Lo que determina que --de probarse el dolo del activo- debe sancionársele 

(. con tentativa de homicidio y no con la pena de homicidio consumado. 



trabajadoras. Mas tarde, se demuestra 
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se hubiesen llevado a 

cabo las medidas de desinfección en ese momento se aconsejaban 

para este tipo de casos; eso; hubles9 sido infructuoso, porque la 

desinfecCión no habrla cumplido con su cometido y resultado se hubiese 

presentado de todas formas. De tal manera, la sanción se impone por 

el incumplimiento de un deber =-que satisfecho- de todas formas 

resultaría infructuoso para el resultado En definitiva, nos 

encontramos frente a una conducta calificada negligente debido a que 

no se tomaron las medidas de previsión y cuidado que para el caso 

rééoméndablés, péro, ésa nég es irrelevante, a qué no 

existía desinfectante eficaz y por eso 

trabajadoras no le es imputable al activo. 

resultado muerte de las 

Résultados qUé no se ubican nor.If'YI'l 

norma de cuidado 

Aquí, se pretenden solucionar los casos en 

protección de la 

violado un 

éuidaao imPUéstO por la nOrma y la qué réalizó 

peligro o lesión del bien jurídico; a pesar de eso, no se imputa al activo 

debido a que el resultado no es de los que la norma penal pretendía evitar. 

Aunque -por otra parte- se debe determinar si la la victima fue 

en ese tenor, o si por el contrario, fue de tal magnitud e importancia que ha 

determinante para la realiZaCión del resultado y résultaC!O- es 

los que la norma no protege De los se mencionan con 

mayor insistencia puede mencionarse aquel en 

dejado al alcance de un suicida tioln,.~.C! 

último toma en sus manos y la acciona contra su 

y.;;;JI .... U;¡IUV fatal. criterio, nos énfrenta a 

una cbnducta pena/mente irrelevante, es evidente, 

manera 

atenta 
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contra sus propios bienes jurídicamente protegidos y estando facultado 

para disponer de ellos no puede esperar que se finque responsabilidad en 

alguien ajeno a él mismo. 

2.2.4.- Conducta altema(lva conforme a derecho y teoría del 

incremento del riesgo 

Con él, se busca dar solución a aquellos supuestos en que el activo ha 

creado el riesgo de peligro o de lesión de bienes jurídicos y ese riesgo se 

ha materializado en el resultado, no obstante, lo que se pretende averiguar 

éS -Si COn lá áCtuáción debidá, Si CumpliendO láS medidáS de preCáuCión y 

de cuidado que eran exigibles- "probable o posiblemente" el resultado se 

habría evitado. Esa explicación, resulta criticable, debido a que si ya de por 

sí es difícil resolver lo realmente acontecido también se busca resolver io 

que habría sucedido si se hubiera actuado de una o de otra forma (se 

busca determinar lo que no ha ocurrido); además, con esa pretensión, se 

viola el principio procesal In dubio pro reo. En consecuencia. consideramos 

que debe seguir vigente el principio de que se aplique "fo que más le 

beneficié al red' y por ende, somos contrarios a aquello que lo restrinja 

2.3." Ámbito de protección del tipo (alcance del tipo) 

A partir de él, se procura dar respuesta aqUéllos casos én qUé se ha 

creado o elevado el riesgo y el resultado es consecuencia de ello; con 

todo, ese resultado no se encuentra dentro de su ámbito de protección. 

Roxín, al abordar el análísls de la cooperación en una auto-puesta en 

peligro dolosa, la puesta en peligro de un tercero aceptada por éste y la 

ímputtlCíón dél féSUJU1do a un ambíto dé fésponsabílídad ajénO, viene 

abrienao un campo de estudio poco explorado. Así. se considera que la 



violación del principio de la 

consecuencias en ámbito 

-de esa manera- no son 

proporciona el ejemplo 

heroína, acepta de 

también se resolvió 

actuación de la 

'Aquf, debemos analizar 
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la víctima puede generar 

que los resultados acaecidos 

norma pretende impedir: Roxin, nos 

conociendo el peligro de inyectarse 

n\l"''''''''' y muere.493 Con ese criterio; 

se presenta cuando en el espacio de 

por un tercero. 

a un hombre que trabajaba 
y carga de una a 

<.lé una fuerte tormenta qUé 
del río, dos personas le 

f't<,,,'1I'\ ... a la otra orilla, ante lo cual 
la peligrosidad que una travesía en 

insistiesen en afrontar el 
con nefastas consecuencias, pues 

nar'Qr"'.crr,n ,,494 

conducta del tercero ha sido con la 

aprobación consiente y voluntaria de la víctima y por eso impune o si el 

resultado 

jurídicamente 

responsabilidad 

o han sido expuestos los bienes 

se puede imputar al ámbito de 

remolque. el cual carece de la adecuada 
es por la policía, que acepta guiarle hasta la 

rmn.cr"" donde proceder a !a reparación. Antes de iniciar 

Nosotros 

caso la 

con la que iluminaba el remolque 
Moménto én él qUé un COChé Choca COn 

COrWéncidos de que él Derecho penal 

no intervenir, cuando ésta, de manera y 

violentar su ámbito de auto-protección (quien de manera 

"Derecho penal parte general."p 389. 
17á. 

"op. cit.," P p.105,100, Aquí -se la 
del policía y por eso no se le el 



voluntaria, libre y sabiendo las 

permitir el desempeño del medico dentro 

o que permite -también de manera 

ponga en peligro (aquél qUé 

condiciones, no son 

solicitar la protección penal. 

reintegrarte la importancia de la 

el desarrollo de la dogmática 

hacía un campo poco estudiado 

investigación futura muy fructífero. 

3.- Elementos normativos 
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su acción, decide no 

artis y muere) 

que un tercero lo 

avíón Cuando /as 

hacerlo) no puede 

privó al papel 

y 

ciet1os-

pretenden 

victima496 en 

la atención 

un cauce de 

Por éstos. debemos entender ejercicios intelectivos que el 

juzgador deberá realizar para conducta exteriorizada en 

el mundo fáctico con la descrita por norma penal y ello se debe a que en 

ocasiones la tipicidad a algunos elementos que sin ser 

perceptibles por los requieren un razonamiento de corte cultural o 

legal (Ajeneidad, Castidad, Honestidad, etc) noS pél'riiita éÓrTlpréndér 

si en el momento 

exigencia del tipo. Roxin a 

conducta se colma esa 

afirma: 

.... es recomendable calificar como normatlvos .. solo a aquellos elementos 
"que solo y concebidos bajo el presupuesto 
lógico de una como Uajeno", "buenas 

............. 0<:' • , "injuria;;, etc., serán elementos 
normativos normas o 
sociales .. ,,4~7 

4% En nuestro país, recientemente se han fortalecido los derechos de la victima en el ámbito 
,..n",nrr,n<:>r la habría que consultar el Artículo 

Apartado los Unidos Mexícanos y el CAPITULO I 
"De las o Jos ofendidos delito", ARTíCULO go del Código de Procedimientos 
Penales para el Distrito Federal. 

(. ~'J7 Roxin Ch'lU8, general" p. 
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4.- Elementos Subjetivos 

Se han entendido como la aptitud psicológica que el activo mantiene en el 

momento de la realización de la conducta prohibida o mandada; Roxin, 

escribe: 

"La teoría de la objetividad' del tipo se vio pronto conmovida. H. A Fischer, 
Hegler, Max Emest Mayer y Mezger descubrieron que en muchos casos, 
nO ya la culpabilidad, SinO ya el injustO dél f'lecf'lo depende dé la dirección 
de la voluntad del autor -o sea, de momentos subjetivos 
intranímicos ... Acciones sexuales ... no son tales si no son llevadas por una 
tendencia subjetivo-lúbrica. E igualmente sucede que la sustracción de 
cesas ajenas y la producción de un perjuicio patrimonial provocando un 
error, pero sin ánimo de apropiaCión antijurfdiCa o de lucro, precisamente 
no concuerdan con el tipo delictivo en el que se basan .. de este modo, la 
teoría de los elementos subjetivos del tip~ ya se había, i r11fsu esto hacia 
1930 ... hoyes absolutamente indiscutida en Derecho Aleman" 98 

4.1.- I-a inversión de la carga de la prueba en el caso de los Elementos 

Subjetivos 

Otro problema que llama la atención y que adquiere especial relevancia 

¡Jara ésta investigación, lo constituye la actuación del hombre que de 

aCuérdo á nuéstra législaCión sé éxtériorizá dé manéra dolosa o culposa; 

así, lo expresan 105 contenidos de 105 aliículos 8° y 9° del Código Penal 

Federal que a la letra establecen: 

'iARTICULO S.-Las acciones u omisiones delictivas solamente pueden 
realizarse dolosa o culposamente. ARTICULO; 9.-0bra dolosamente el 
que conociendo los elementos del tipo penal, o previniendo como posible 
él résultado típiCO, quiéré o aCépta la réalizaéióli del heCho desCrito por la 
ley, y obra culposamente el que produce el resultado típico, que no previó 
siendo previsible o previo confiando en que no sucedería, en virtud de la 
violación de un deber de cuidado que debía y podía observar según las 
circunstancias y condiciones personales.n499 

I 

498 lb íd. p. 280. 
~ .• 4?'l Coiección Penal "Código Pena' Federa/';, Cuarta Edición, Ediciones Delma, Mexico 20M, p 3. 



]82 

Al relacionar esos contenidos con procesal prevista en 

el artículo 168 del Código Procedimientos Penales que exige -

como el acreditamiento de la 

probable por acreditada cuando, de 

los niédios su pártiCipáCión en el delito, lá 

COniisión 

realidad se 

sustantivo 

carga probatoria 

"podemos indicar que lo en 

es probar humana que el código 

el Artículo 134, parece dispensar esta 

averiguación preVia que se han acreditado el 
responsabi!idad del indiciado, en los 

Ministerio Público ejercitará la acción penal 
sin de acredita río plenamente, 
la conducta, fos elementos subjetivos 

trpica lo requiera, asl como las demás 
No obstante lo dispuesto en la fracción 11 

Penal Federal, el Ministerio Público podrá 
ejercitar la 
caso, las 

en términos del párrafo precedente y, en su 
delito que se actualicen por la falta de los 

elementos subjetivos tipo, analizados por el Jugador después de 
que se haya dictado 
según corresponda, sin 
ante el propio Ministerio 

formal prisión o de sujeción a proceso 
del derecho de! inculpado de acreditar 

la inexistencia de los mencionados 
típo,n500 

Haciéndose 

del delito y 

articulo 168, por 

penal 

de 

comprobación y se 

por una parte se exige acreditar el cuerpo 

del inculpadO en términos del 

claramente que se ejercitará la acción 

de acreditarlo plenamente, la 

elementos subjetivos es()ec!ltIc()S 

¡¡ con eso, se le releva 

una contradicción entre ambas 

la 

legales, pero, en realidad, cabria preguntarse: ¿se debe acreditar o no 

forma la c<lnducta dolosa o culposa y los elementos 

~(l() LeQlstal)lOn v""".,.;;u. ·Código Federal de Procedimientos Penales", Editorial p. 
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subjetivos diferentes al dolo y la culpa? La respuesta es afirmativa, no 

obstante, en el articulo 134 se invierte la carga de la prueba al preverse 

que será el probable responsable -ante el Ministerio Público o ante el 

Juzgédor- quien tendrá el derecho de acreditar la inexistencia de los 

elementos subjetivos del injusto.501 Esa situación, provoca que existan un 

mayor numero de consignaciones; que el numero de procesados aumente 

y tratándose de delitos graves, el aumento de la poblacional carcelaria y 

también los problemas que ello implica, Además, se evidencia que las 

exigencias probatorias a la representación social se han reducido; que la 

acreditación de lOS eleliientos Subjetivos del iñjUStO no es mas una carga 

probatoria para el ministerio publico y que esa carga ahora pesa en los 

hombres del probable responsable. No cabe duda de que el principio de 

legalidad pierde terreno ante esta realidad procesal. 

Por otra parte, se percibe que al vincular esos contenidos con la 

estructura del tipo penal de corte finalista podremos decir que para afectar 

el ámbito de libertad del gobernado únicamente se requiere acreditar los 

elementos objetivos y normativos, lo que, de entrada, nos permite ver una 

reducción de las exigencias probatorias a la autoridad -si la comparamos 

con el énterior concepto de "elementos del tipo pena/"- en un terreno tan 

sensible corno es la libertad de los ciudadanos y que nos hace percibir una 

tendencia hacia el debilitamiento de las garantías constitucionales del 

gobernado. 

~Ol El artículo 15 del Código Penal Federal establece como excluyente del delito el que "se 
demues,tre la inexistencia de alguno de Jos elementos que integran la descripción típica del delito 
que se trate;" Código Penal Federal y Código Penal para el Distrito Federal, Ediciones Delma, 

~ . México 2001. p. 4. 
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XI.- Comentario final 

A lo largo de este trabajo hemos dado cuenta de la endeble posición de la 

teoría de la imputación objetiva y hemos establecido que muchos de los 

supuestos que encuentran una solución satisfactoria 

punto la acción final y que incluso -en 

clara contradicción con su fundamento objetivo- acepta la inclusión del dolo 

en el tipo haciéndose indiscutible, en consecuencia, 

que quién U,",,~""'.<.A 

fondo su inclinación 

es valido .,.I"'."" .... '~." .. 

tipo no pude renunciar a reconocer en el 

pueda transitar un modelo 

acción final. Por esa razón, no 

mexicano -en su ámbito federa/­

imputación objetiva porque introduce 

un sistema de inseguridad gobernado; donde la aplicación 

del derecho pierde jurídica y se deja a criterio del juzgador la 

posibilidad de responsabilidad ~n el ciudadano y se ponen en el 

centro de la discusión los fundamentales de las personas como 

el criterio del in dubio pro la presunción de inocencia, etc. 

fundamento de mi posición encuentra sustento en el hecho indiscutible de 

que el Mexicano 

Democrático 

legislación secundaria 

lOS postuladOS de un EstadO Social y 

que consagra nuestra constitución y en que su 

aceptado paulatinamente criterios garantísticos 

la libertad del como el derecho a una defensa adecuada) 

$(I"H,,,el mencionado Penal de 1931 ha sufrido en los últimos quince años ,,.,.,n.rlrt,,nt,,,,, 
modificaciones han afectado directamente su original orientación filosófica y política y la han 
acernado más a constituolonal ... oomo se desprende de las reformas <>vn":"nnCl",n1t,,,n~~~ 
en 1984 y 1994, En con las mencionadas reformas se ha logrado paulatinamente: 
erradicar el de intencionalidad" (articu!o 90 original), dando entrada al principio de 

de inocencia"; b} desechar el criterio de la ignotrantia legis non excusat y del error 
e) se vez, como consecuencia de lo anterior, el "error" como causa 

o de trabajo a favor de la comunidad, el tratamiento en libertad y la 
se de la retención, así Gomo la reincidencia como causa de 

agravación de la pena; de culpabilidad" como criterío determinante la 
individualización de la pena, el de la "peligrosidad" o "temibilidad" del 

52 y 12); se estableoen las bases para la punición de la "omisión impropian 

7°), reforzándose con ello la observancia formal del plincipio de legalidad; h) se los 
(, alcances y de la "conducta dolosa" y "culposa" (artículO 9°). derivándose de ello mayor 
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(aunque no de 

,no obstante, debe 

de audiencia, de legalidad, de 

manera expresa), el principio 

~dvertirse que últimamente el 

esa orientación503 como puede 

ha introducido debilitan 

penas, la improcedencia de la libertad 

grave, la reducción de requisitos 

libramiento de una orden 

prisión, etc, lo nos 

creciente de criterios 

el aumento excesivo de 

caución en caso delito 

consignación, 

un auto de formal 

peligro de la introducción 

libertad del gobernado. 

segundad jurrdica; i) se la Cle la "tentativa punible" y se prevén los casos de 
tentativa "no por razón del "desistimiento" del activo" (artículo 12); j) se 
logra mayor precisión en las formulas de la y y se plasma el prinoipio de 
que "cada uno de los intervinientes en la meClida de su propia CUlpabilidad (artfculo 
13); k) se introducen en el catalogo de nuevas "causas de exclusión del delito", como 
es el caso de la "falta de los elementos del tipo , el "consentimiento del ofendido o del 
legitimado para otorgar1O", el "error de tipo" y el "error de como la "no exígibilidad 
de otra conducta (artfculo 15); 1) en observancia a los de "bien y de 
"intervención mínima" o de última ratio, se ha un proceso de desr..AiminalizaciÓn y 
despenalización de ciertas conductas (p. injurias y malvivencia),,,y m) se adopta un diferente 
criterio para la penalización del delito entre otros cambios importantes." Moreno 
Hemández, Moisés, aAnáJisis de fa Ink;iativa de reformas constitucionales en materia 
(artlculos 16 y 19rCriminalia, ano LXIV, No 1, MéxiCO Enero- 1998, pp. 89, 90. 
~O:'« .. debe reconocerse que frente a ese de medidas que ~sponden a 
exigencias democráticas, también han habido y otras con tendencias opuestas, que en 
nuestro péiiís se manifiestan, ejemplo, en. un intenso de de nuevas 
conductas, por la creación desmesurada de nuevas el incremento constante 
e irracional de las penas; el aumento de los casos de de las penas; la nUL1LA1'''_JI 

de beneficios para Ciertos de La de la en la actuación del 
Ministerio Público y de sus de ciertos derechos (corno el de defensa ); f) 
el incremento constante del del sistema de y públioa (policías, 
ministerios públicos, Jueces, g) mayores obstáculos a la libertad provisional bajo caución; h) 
casi nulo uso de alternativas a la prisión y a la pena de prisión, e í) creación de mas 
centros pe los de "máxima ! entre todo lo cual revela un 
endurecimiento exorbitante de las medidas Moreno Hemández, ~Análisis de la 

~ Iniciativa de reformas constitucíonales en materia 16 y 19)" p. 90. 
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Conclusiones

1.- El principio de causalidad con su basamento de corte naturallstico de

causa- efecto tiene profundas raíces en nuestra forma de concebir la

realidad, ello, se hace patente en el momento en que pretendemos

explicarnos algún acontecimiento del mundo fáctico, pues, de inmediato
. .

tratamos dé averiguar la causa que lo ocasiona yeso se debe a que

nuestro pensamiento se encuentra acostumbrado a encontrar un

antecedente que ligado lógica y naturalmente con un consecuente puede

explicarnos el resultado acontecido en el mundo material.

11.- En el campo de lo penal-específicamente en el ámbito de la teoría del

delito y de sus explicaciones causalista, neoclásica y final de la acción-, la

explicación de los sucesos del mundo real con base en un planteamiento

de causa-efecto (o desencadenante del curso causal hacia la meta

previamente se/ecqiúnada) se ha vinculado a la actuación del hombre

considerada como causa de esas mutaciones y ha sido la base que

permite iniciar el encuadramiento del juicio de tipicidad de la conducta

calificada como delictiva; a pesar de ello, esa concepción ha sido

cuestionada debido a que la teoría dominante de la causalidad (la teorla de

la conaicio sine qua non) ha presentado deficiencias e inconsistencias.

111.- El problema de la causalidad reviste singular importancia puesto que

para el causalismo clásico la acción humana fue considerada como un

movimiento corporal voluntario que provoca un cambio en el mundo fáctico

y ese planteamiento fue retomado por el causalismo valorativo,

percibiéndose también, en la parte objetiva de la acción de corte finalista al

desencadenarse el proceso causal dirigido a la finalidad previamente

seleccionada.
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IV.= La doctrina penal propició que existieran diversas teorías que 

explicaran el momento en que a una acción podía atribuírsele ser causa de 

un resultado (teoría de la equivalencia de las condiciones, de la causa más 

eficaz, efC.) sin que estas soluciones fueran del todo satisfactorias y por 

eso se propicia la aparición de la teoría de la imputación objetiva que 

atiende a criterios normativos y no causales para explicar el momento en 

que se pueda imputar a alguien su acto desde la perspectiva jurídica y no 

causal. 

V.~ Claus Roxíll ~apoyándose en el Neokantismo~, suple la alineación de 

los conceptos jurídicos hacia las normas de cultura y las reorienta hacia los 

fines político criminales acorde a la teoría de los fines de la pena; a esa 

nueva propuesta, la denominó funcional o racional-final. Parte fundamental 

de su propuesta lo constituye la teoría de la imputación al tipo objetivo que 

busca superar el cimiento causa-efecto de corte naturalistico y propone su 

reemplazo por criterios normativos (la creación del riesgo no permitido, la 

realización de ese riesgo en el ámbito de protección de la norma y que ese 

resultado sea de Jos que la norma pretende impedir). El concepto de la 

culpabilidad Sé amPlio Y proponé él término résponsabilidad, dé ésa 

manera, toma en cuenta, tanto a la culpabilidad como a la necesidad de 

pena (general y especial), instituyéndose, la responsabilídad personal del 

autor. 

VI.- Günther Jakobs, propone la renormatízación del Derecho y su 

alejamiento de los fundamentos naturalisticos de causa-efecto, con esa 

idea y siguiendo los cimientos del pensamiento sociológico de Niklas 

Luhmann -que relaciona al mundo jurfdico con la sociologfa- considera a la 

soCiédad como un sistema de comunjcación de reglas qué garantizan Su 

desarrollo y que se ven afectadas cuando alguien no cumple las 

expectativas normativas -defrauda el rol-. Esa situación se hace presente 
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en la contradicción con la norma y con ello, se da base, a la aplicación de

la pena para restablecer su vigencia frente al infractor y frente a la

sociedad . Lo anterior; determinó que se buscará una teoría que

esclareciera el momento en que una acción humana que ha contrariado la

norma penal da base a la reacción punitiva del Estado; a esa exigencia,

pretende dar respuesta la Hamada teoría de te imputación objetiva que

busca determinar las tareas que le corresponden a los individuos a partir

del rol que cada uno desempeña en la sociedad y que fija el ámbito de su

responsabilidad, para decretar, el momento en que un hecho le es

objetivamente imputable a Su autor, ínstaurándose así, los siquientes

criterios: (Riesgo permitido, Principio de Confianza, Prohibición de

Regreso, Ambito de competencia de la Victima).

VII.- El juicio de atribuibilidad dentro de la doctrina penal mexicana se

convierte en un juicio normativo y no naturalístico que pretende establecer

si la conducta externada es la descrita en el mundo jurídico; en definitiva, lo

que queremos hacer notar es que el problema de la causalidad y su

planteamiento como requisito necesario para integrar la parte objetiva del

tipo penal en nuestra doctrina penal, Si, Se encuentra presente y que Su

análisis -como integrante de te parte objetiva- es básico pero no suficiente

para el ejercicio intelectivo que se realiza con la finalidad de lograr la

tipificación de la conducta humana.

VII1.- El principio de causalidad debe seguirse manteniendo como

fundamento de imputación del resultado penalmente relevante en aquellos

tipos penales que describan conductas que modifican el mundo fáctico.

Aunque debe reconocerse que éste, ya no debe ser el único fundamento

de imputación, pero sí, el primer escalón tendiente a éste fin

XIX.- é:1 principio de causalidad encuentra un espacio de reqtamentacl ón
/

especifico en el caso del delito de homicidio y ha conservado ese lugar
~ ;
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haeta nuestros días, aunque que la numeración de su articulado ha

cambiado. El código penal mexicano, -en el caso del delito de homicidio­

ha considerado irrelevantes las siguientes coacusas: el que se habría

evitado la muerte del pasivo con auxilios oportunos; que la lesión no nabrla

sido mortal en otra persona; que la lesión fue mortal a causa de la

constitución física de la victima o de las circunstancias en que recibió la

lesión y consideró como relevantes las siguientes coacusas (aunque, en

realidad pienso que estamos frente a nuevos curso causales), no se tendrá

como mortal una lesión aunque muera el que la recibió: cuando la muerte

sea él resultado dé una causa que ya existía y que no ha Sido desarrollada

por la lesión, ni cuando se haya vuelto mortal por una causa posterior:

aplicación de medicamentos positivamente nocivos, operaciones

quirúrgicas desgraciadas, excesos o imprudencias del paciente o de los

que lo asisten.

X.- En el delito de omisión el nexo de causalidad debe negarse por

inexistente y en su lugar debe reconocerse la existencia del nexo de

evitación como fundamento de imputación del resultado formal o jurídico al

activo garante de evitarel daño o peligró al bien jurldícamente tutelado.

XL- Consideramos que -ei se toman en cuenta las actuales orientaciones

pouttco criminales que sustenta nuestro sistema de justicia penal- los

fundamentos de corte normativo que prende introducir la teoría de la

imputación objetiva son in-víabtes debido a que en nuestros días el núcleo

rector de tipo penal esta constituido por el verbo rector -matar, lesionar,

apoderase, etc-, lo que permite establecer con seguridad -tanto por el

gobernado como por la autoridad- la conducta prohibida o mandada;

situación que Se vería afectada Si Se aceptan críterios Como la creación del

riesgo o la defraudación del rol debido a que no es lo mismo determinar

con un verbo la conducta típica que tener Que establecer -con gran
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margen de-arbitrio- cual es el peligro que sea ha generado para poder

calificar de relevante una conducta humana o que rol ha sido defraudado

para dar base a la aplicación de la pena para confirmar la vigencia de la

norma violada tanto frente al sujeto Infractor del código punitivo como

frente a la sociedad.

•.,
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Propuestas

• No debe dejarse de considerar a la causalidad como el primer

escalón de atribución del resultado penalmente relevante al activo y

únicamente aquellos casos que debido a su especial configuración

permitan afirmar quela causalidad con base naturalística de causa

efecto no es suficiente para imputar el resultado acaecido al activó

como su obra justifican la búsqueda de criterios teórico-jurídicos -de

carácter normativo- que vengan a resolver satisfactoriamente esos

cuestionamientos. Sin embargo, esos criterios, no deben propiciar el

ensanchamiento del poder punitivo en perjuicio de las libertades de

los gobernados sino que deben cristalizar la solución planteada en el

marco de un Estado Moderno y garantizador de los derechos

fundamentales de los ciudadanos frente a las facultades punitivas

del Estado.

• En la determinación del nexo de atribuibilidad al activo por el acto
I

penalmente relevante deben concurrir -según sea el caso- como sus

especies el nexo de causalidad y el nexo de evitación normativo y

una vez colmada la parte objetiva y subjetiva del tipo y después de

haberse calificado de antijurídica a la conducta del activo debe

fundamentarse la atribuibilidad del injusto penal y después de analizar

la culpabilidad del sujeto desde el punto de vista normativo y de que

se ha determinado la procedencia de la sanción desde el punto de

vista de los fines de la pena se le deberá atribuir su culpabilidad,

• Ambos criterios de atribución: uno del injusto pena! y otro del juicio

.de reproche normativo vinculado a los fines de la pena deberán

fundamentar el ejercicio de ius puniendi del Estado.
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