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Solo una cosa no hay. Es el olvido.
Dios, que salva el metal, salva también la escoria
y cifra en Su profética memoria

las lunas que seran y que han sido.
Ya todo esta. Los miles de reflejos
gue entre los dos crepusculos del dia
tu rostro fue dejando en los espejos
y los que ir4 dejando todavia.

Y todo es una parte del diverso;

no tienen fin sus arduos corredores

y las puertas se cierran a tu paso;
solo del otro lado del ocaso

veras los Arquetipos y Esplendores.

Everness
Jorge Luis Borges
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Introduccién

La cientificidad es algo que le pesa a la politologia, le pesa por no poder experimentar
y comprobar sus formulaciones, le pesa en la academia al ser tachada de
seudociencia por no atenerse a las reglas de la Ciencia Pura. ¢ La Ciencia Politica es
ciencia? Lo es en el sentido de que su estudio va dirigido a un fenémeno determinado,
fendmeno que queremos explicar con leyes, sin embargo el nimero de variables a las
gue nos enfrentamos para elaborar dichas leyes tiende al infinito, o0 mas bien al
nimero de personas que integran el fendmeno a estudiar.® Nuestras
experimentaciones estan condicionadas, no existe laboratorio donde ensayarlas. Pero
la Ciencia Politica cuenta con un elemento en el que teorias expuestas podran ser

estudiadas, esto es la Historia.?

La Historia nos da los elementos para el desarrollo de nuestras hipoétesis. La Historia
sera nuestro objeto de Estudio, porque ¢,qué acto politico no busca hacer Historia? Un
acto que no busca hacer Historia es un acto doméstico, un acto costumbrista,
autémata, pero no politico.® Es pues la Historia el elemento en el cual descargaré mis
hipétesis. El hecho de adoptar este momento histérico es resultado de que en éste se
presentaban las variables necesarias para llevar a cabo mi estudio, esto es: grupos
politicos en disputa, gobiernos emergentes, y fuertes actores politicos que se
opusieran al mismo. Elementos como estos, bien pueden presentarse en sociedades
actuales pero al no estar sus resultados aun definidos, emitir un juicio en torno a ellos
pudiera resultar falaz. En sentido opuesto elementos como estos se presentaron en
democracias mas antiguas, pero la diferencia de los medios en los que se

desarrollaron se vuelve aplastante.

En fin, el hecho de elegir al gobierno de Ignacio Comonfort para su estudio, se
sustenta en su cercania con condiciones de gobierno contemporaneas, sin llegar a ser
idénticas, ademas existe alrededor de ellas una bibliografia abundante lo mismo critica
que apologica, que nos permiten su estudio detallado. El gobierno de Ignacio
Comonfort cuenta con los elementos justos para ser llamado liberal, y a pesar de que

gobernd con facultades extraordinarias, siempre tuvo un contrapeso que le impidi6 su

! Por otra parte el anélisis de una sola persona muchas veces no puede ser encuadrado, precisamente por
la multitud de variables que le rodean.

2 Refiriéndonos concretamente a la Historia politica, social y econémica.

* Debo acotar que por politico entiendo el ejercicio, la bisqueda o la limitacién del poder. No todo
contacto social, que por otra parte también puede ser identificado como politico.



ejercicio ilimitado. Sin embargo no es posible entender su gobierno sin entender el

México que fue, o por qué el bagaje ideoldgico que le rodeaba le condujo hasta alli.

El gobierno de Ignacio Comonfort, se debati6 en una época en que las ideas
confrontadas de los grupos conservadores y liberales se encontraban, lo mismo en el
campo intelectual, en el politico, que en el armado. Ignacio Comonfort participo en el
ala moderada del partido liberal, quiza no fue el mas exaltado, quiza tampoco el mas
instruido, sin duda fue el méas politico. Fue politico por necesidad mas que por
preparacion, buscé consensos y oportunidad de didlogo por no contar con el apoyo del
ejército y mas adelante tampoco el popular, pero desde su posicidbn concretd los
acuerdos necesarios que le llevaron a debilitar a las dos estructuras que
tradicionalmente, haciendo un claro juicio de valor, habian parasitado al estado

mexicano: el clero y el ejército.

En este sentido mucho se me ha cuestionado si el enfrentamiento en la Guerra de
Reforma era evitable, y mucho he contestado ya, que no, que los sistemas de
gobierno, las metas, los instrumentos y aun los principios para aplicar el programa
liberal eran opuestos al sistema de gobierno, las metas, los instrumentos y sobre todo
a los principios del partido conservador. Sin embargo, como también mucho he
comentado, en el periodo de Comonfort se realizaron las negociaciones que: redujeron
al ejército santanista de cuarenta mil efectivos a sélo nueve mil y aun menos después
de las violencias con que las tropas levantiscas eran una y otra vez acalladas;
golpearon duramente a la Iglesia que de otra manera habria podido financiar mayores
insurrecciones; y sobre todo montaron el marco burocratico—legal que habria de
permitir la republica de Juarez y aun la porfiriana. En sintesis es mi intencion
demostrar que si bien todos estos consensos eran incapaces de perdurar —tenian que

fracasar— fueron necesarios para el desarrollo y organizacion del partido liberal.

Pero también habré de sefialar que seria inocente imaginar a Comonfort como el
audaz genio que fragu6 todo esto con el fin dltimo de lograr la victoria del liberalismo a
pesar de su persona, no, Comonfort jamas fue un Solén —que pronunciando la
Constitucién se marchara al exilio a esperar en paz el arreglo de las cosas—,
Comonfort creia totalmente en la necesidad de un gobierno liberal efectivo, y cuando
vio que los instrumentos que la Constituciéon le habia proporcionado eran insuficientes
decidié crear instrumentos propios, como los habia creado antes de promulgarla y lo
hizo por medio de un golpe de Estado, golpe de Estado que buscé legitimar con su

instrumento favorito, esto es: el consenso.



El presente trabajo lo he dividido en cinco partes: en primer lugar —por necesidades
propias de la investigacion— se explicara lo que es un consenso, los requisitos con los
que debe contar para realizarse, la forma en como ha de ser construido y por ultimo
las razones que le conducen al fracaso; en la segunda parte, se detallaran las
circunstancias previas con las que conté Ignacio Comonfort, que le hicieron optar, o
que le obligaron a formular, los diferentes consensos de ejercer el poder; en tercer
lugar vemos la construccion de los cinco grandes consensos que percibo en la obra
politica de Comonfort; como es de esperarse mi cuarto capitulo se avoca a explicar la
causa y manera en que dichos consensos hubieron de hallar su fracaso; Finalmente
en las conclusiones trazaré de manera breve el por qué, siendo que habria de
significar este proceso un fracaso para el partido liberal era necesario seguirlo, o de lo
contrario en caso de que mi tesis se muestre equivocada, por que era evitable pasar

por la presidencia de Comonfort para que la causa liberal hubiera salido victoriosa.

He encontrado cinco grandes consensos en la obra politica de Comonfort, que si bien
no competen todos a su presidencia han sido tomados en cuenta porque entran en el
ejercicio que éste tuvo del poder: El primer gran consenso fue el mismo que legitimd la
causa revolucionaria de Ayutla sobre todos los demés movimientos que de manera
simultdnea se desarrollaron a lo largo de la dltima dictadura de Santa Anna, este
consenso hubo de tener su materializacién politica en los Convenios de Lagos,
documento que habria de unificar en torno a Alvarez lo mismo a los reaccionarios de
Haro y Tamariz, a los moderados de Doblado y a los puros del propio Alvarez;* en
segundo lugar hallamos al consenso que permitié crear un gobierno emanado de la
Revolucién de Ayutla en la cabeza de Juan Alvarez, sustentado primero por la
renuncia de Carrera, legitimado a través de una Junta de Representantes y finalmente
consolidado por un gabinete eminentemente moderado (esto gracias a la renuncia de
Melchor Ocampo); en tercer término hablaremos de los consensos que llevaron a
Comonfort a hacerse del poder, que le habria sido delegado por Alvarez, cuando
demostrara en la capital que contaba con mas recursos que el antiguo insurgente para
manejarlo; el cuarto consenso es el que sirve para construir la legitimidad en la que se
apoya el Congreso Constituyente y por afiadidura la propia Constitucion; por ultimo,
siendo de todos el mas controvertido, la blusqueda de consensos para legitimar el

poder de Comonfort frente al Congreso y en torno al Golpe de Estado.

* Los puros de Vidaurri hubieron de aliarse més adelante al movimiento surefio pero en una posicion de
menor fuerza politica de la que contaban militarmente.



El camino para determinar esto ha sido una larga investigacion, que a decir verdad
pudo haber sido enriquecida con material hemerografico o con el archivo Comonfort
ubicado en Austin, Texas, mas he decidido no utilizarlos por tres razones, en primer
término las fuentes con las que me he hecho ya en si son bastante develadoras, en el
sentido de que debido a la amplitud de escritores cada uno con una orientacion politica
propia, le brindan al trabajo la necesaria objetividad; en segundo lugar sélo con el
material bibliografico me he hecho de un acervo considerable de material de trabajo,
que bien ha venido a significar un gasto de tiempo en investigacion y lectura bastante
apreciable, por ultimo los recursos econdémicos para una investigacibn mas pesada
tanto hemerogréfica cuanto mas en el extranjero son altos, y quiza, so6lo quiza, no
habrian de significar una alteracién suficiente ni en el texto en cuestiones puntuales y
mucho menos en las conclusiones como para erogarles. Espero que este trabajo
ofrezca la fluidez conveniente para su lectura y posterior estudio. No queda mas que

decir que adelante.

Eduardo Muijica Lépez



1. Consenso

1.1. Definicion de Consenso
El Conflicto en la sociedad.

Uno de los principales atributos de la sociedad es el conflicto, entendido éste no solo
como el enfrentamiento violento, sino ademas como la confrontacion de ideas,
objetivos, métodos o acciones entre gobiernos, partidos, grupos sociales e individuos
asi como sus combinaciones posibles, desarrollados en las arenas politica, social,
cientifica, econémica, religiosa y, o, cultural. Los conflictos son propios de todas las

sociedades lo mismo en las mas sencillas cuanto mas en las mas complejas.

Max Weber nos explica que esta “lucha” es la relacién social existente, donde: “la
accion es presidida por la pretension de imponer la voluntad propia contra la
resistencia del otro o de los otros grupos agentes”.! Es claro entonces que el origen
del conflicto radica en la diferente concepciéon de ideas, de fines, de objetivos o de
métodos para alcanzarlos, producto a su vez de la diferencia natural de todos los

hombres,? y por consiguiente de la diferencia de los grupos de intereses.?

La sociedad enfrentando al conflicto.

Es importante sefialar el caracter antagonico que surge entre los individuos que
desarrollan el conflicto, caracter de choque, de pugna, muchas veces insuperado.
Autores como Jacques Derrida nos mencionan que incluso en la construccion de la
identidad (lo mismo la nacional que la de grupos) se requiere la concepcion de un algo
y un demas, exclusion que ha de realizarse a su vez con graduaciones indicando el
nivel de antagonismo existente entre ese algo, llegando finalmente al opuesto. Este

altimo autor nos menciona finalmente que la exclusiéon es por si misma un acto de

! Diccionario de Ciencia Politica, Madrid, Alianza, 1980, pp. 105-106.

> Hobbes nos menciona que el origen del conflicto no es la disimilitud de los hombres, sino por el
contrario es producto de la igualdad entre ellos, lo que beneficia el que los hombres se agredan unos a
otros por competencia, desconfianza, y finalmente por gloria. Hobbes, Thomas, Leviatan, Madrid, Ed.
Sarpe, 1983, pp. 134 - 135

* En este mismo tenor Buchanan y Tullock nos manifiestan, apoyandose en su vision econémica, la
diferencia bésica entre los hombres, tanto en recursos como en intereses explicando que de no existir,
tampoco existiria el comercio. Buchanan, James M. y Tullock, Gordon, El Célculo del Consenso,
Madrid, Espasa-Calpe S.A., 1980, p. 30-31.
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poder, siendo el exclusor quien lo ejecuta, de esta forma: “la construccion de una

identidad social es un acto de poder”.*

Pero, a pesar de su caracter universal toda sociedad ha buscado manejar sus
conflictos (cuando no eliminarlos, generando siempre con ello nuevos conflictos): en el
ambito personal, cuando soélo afecta a individuos; o en un plano general, conformando
instituciones especializadas en su resolucion. Fue de esta manera en que las
sociedades primigenias constituyeron gobiernos, esto es los organismos encargados
de coordinar o dirigir los esfuerzos institucionalizados de la sociedad en su conjunto en

busca de solucionar los conflictos.

La distribucion y el almacenamiento de medios de produccion y de los articulos de
consumo ha sido una variante necesaria a considerar en la conformacion de los
gobiernos primigenios. Asi en las arcaicas sociedades de recolectores y cazadores
donde vemos que al ser los medios de produccién propiedad del conjunto social y el
producto de sus tareas bastante exiguo, no existe un excedente productivo que
permita el mantenimiento de un gobierno especializado, este vacio viene a ser llenado
con un gobierno colectivo, que designe al individuo a realizar una tarea en particular o
que en conjunto determine los destinos del grupo social. En cambio cuando la
produccion se hace mayor, como es el caso de una sociedad agraria, el
mantenimiento de un grupo dominante se permite, siendo entonces algunos individuos
con peculiaridades especiales, ya sean fisicas o intelectuales, los que asumen el

gobierno.

Tipificacion de los gobiernos.

Con el correr de los afios los gobiernos fueron especializadndose, asumiendo
caracteristicas particulares y finalmente diferenciandose, lo que origind una amplia
gama de formas o tipos de gobierno y que para su instruccion los antiguos filésofos
clasificaron, primero bajo un criterio numérico y mas adelante cualitativo. Asi

Aristételes nos menciona los tres tipos de gobierno:® el de uno, la Monarquia; el de los

* Mouffe, Chantal, El retorno de lo politico. Comunidad, ciudadania, pluralismo, democracia radical,
Espafia, Paidos, 1999, p. 191.

> La primera tipificacion de gobierno conocida es la de Herodoto quien en su libro tercero de Historias,
nos menciona que en la reparticién del trono persa se propusieron la isonomia (iguales leyes), la
oligarquia (el gobierno de los pocos) y la monarquia. Algo muy similar a lo que Aristoteles nos brindara
cien afios después. Herodoto, Los nueve libros de la Historia, Barcelona, Ed. Folio, 1999, pp. 178-180.
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mejores, la Aristocracia y el de los Ciudadanos, la Politeia;® Con sus degeneraciones:
el de uno, la Tirania; el de los més ricos, la Plutocracia; y el de los muchos, la

Democracia.’

Para nuestro trabajo usaremos un criterio propio de clasificacion cualitativo, esto sera
con respecto a la forma en que enfrentan los gobiernos los conflictos, de esta manera:
hablaremos de autocracia como el tipo de gobierno, no necesariamente unipersonal,
donde los conflictos son “eliminados”; plutocracia donde los conflictos son “cooptados”
y: la democracia como el tipo de gobierno donde los conflictos son consensados.?
Debemos también mencionar que ya se habia realizado por Marsilio de Padua una
clasificacion muy similar a ésta pero en ella se destacaban Unicamente el caracter

voluntario o involuntario de los gobernados ante el gobernante.®

Cuando nosotros realizamos la clasificacién y concedemos a la democracia la calidad
de consensual no buscamos oponernos a opiniones como la de Charles Tilly quien nos
dice que la busqueda del consenso ha sido desarrollada desde la creaciéon del Estado
Nacién y ha sido ampliada en el transcurso de los afios, hasta desembocar en el
sistema democrético (el que para dicho autor es, “un reflejo de la estructura social de
la poblacion”).'® Es claro, a nuestro parecer, que si bien el sefior Tilly nos habla del

consenso Unicamente reflejado en el &mbito de la politica™ (siendo ésta, sin duda, una

® A este Gltimo Arist6teles también lo emparentaba con la Timocracia, el gobierno de los audaces, pero
muchas veces por ese mismo caracter de audaz, mas bien se le clasifica entre las formas de desgobierno.

’ Una diferenciacion clara del termino Democracia, y el término Republica, nos la da Fernandez
Santillan, quien nos menciona utilizando a Maquiavelo que Republica es el gobierno de una asamblea,
cuando esta asamblea esta integrada por pocos le llamamos Aristocracia, cuando es formada por muchos
se nombra Democracia. Fernandez Santillan, José F. La Democracia como forma de gobierno, México,
Instituto Federal Electoral: Cuadernos de Divulgacion de Cultura Democratica, 1995., pp. 20-21.

8 El ser humano es un ente social, y las formas de expresar esa socializacion tienen su explicacion en las
diferentes maneras de entender la relaciéon de los hombres con los hombres. Asi, en las sociedades de
corte autoritario la manera en que sus integrantes socializan es a través de una estructura vertical, en la
que las jerarquias inferiores no pueden de forma alguna cuestionar las decisiones hechas, ya no en la cima
del poder sino tan sdlo pocos escalones por arriba de ellas. En cambio las decisiones tomadas en una
sociedad horizontalmente estructurada serdn producto de la opinidn y decision de todos sus miembros,
que daran forma a estas estructuras. A este Ultimo caso es al que llamaremos consenso, recordemos que
cuando es necesaria la consideracion de un grupo social, en la toma de decisiones, es cuando la
comunicacion politica accede a este medio.

° En plena Edad Media Marsilio de Padua nos muestra que el verdadero poder de los monarcas no se
basaba en su asignacién divina o a su respaldo eclesiastico, sino, por el contrario, en sustentarse en el
“consenso del pueblo”. Asimismo da un valor superior a la monarquia electiva que a la hereditaria,
descarta el papel dominador de la iglesia o del mismo Papa, por lo que debe huir de su catedra en Paris a
mediados del siglo XIV. Sternberger Dolf, Dominacién y Acuerdo, Barcelona, Gedisa, pp.48-52.

10 Consenso y Coacci6n: Estados e Instrumentos de Control Politico y Social en México y América
Latina, siglos XIX y XX, México, El Colegio de México: El Colegio Mexiquense, 2000, p. XXv.

1 Cuidando aqui no entender toda relacion social como politica, aunque en sentido estricto lo sea, sino
entendiendo como relacién politica a las negociaciones de ctpula en torno a la toma de decisiones
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forma mas sencilla de enfocar nuestro trabajo), debemos dejar en claro el caracter

eminentemente social, antes que politico, del consenso.

Democracia como sistema desarrollador de consensos.

De principio el sistema democratico al hacerse llamar el del pueblo, esto es de las
mayorias,* es un sistema eminentemente consensual pues al asumir la totalidad del
pueblo o por lo menos una mayoria de €l las decisiones, esta entablando un consenso
con su clase politica.™® Sin embargo también debemos mostrar que el consenso existe
en una sociedad independientemente de su régimen politico, como tal podemos
apreciar los acuerdos que conocemos como costumbres o bien las convenciones.

Ambos puntos seran explicados méas adelante.*

Debemos también sefalar, que el consenso es mucho mas facil de hallar
precisamente en un gobierno de corte democratico, favorecido aqui por la propia
distribucién de la soberania,’® ya que al encontrarse ésta dividida en un conjunto de
individuos, se fomenta el dialogo, el cabildeo y aun la conduccién de opiniones, como

sucede en las democracias masivas de la actualidad.

Dificultades propias de la Democracia por ser consensual.

Dentro del régimen democratico, se nos manifiestan de manera mas vivida los
conflictos que sus consensos, y esto a pesar de poseer un caracter eminentemente
consensual. Lo cual se debe a que el caracter liberal del régimen democratico permea
mas facilmente los disensos que la sociedad puede libremente manifestar, que sus
consensos. Recordemos que estos consensos, principalmente los mas sélidos, sélo

son apreciables cuando son rotos. *°

12 Fernandez Santillan, op. cit., p. 11

3 No por ello debemos omitir la vision de Lucio Levi, quien nos refiere que “el consenso hacia el Estado
nunca ha sido libre, sino que es, por lo menos en parte, forzado y manipulado. El poder determina el
consenso a partir de la ideologia prevaleciente y entiende que ésta es una imagen deformada de las élites
politicas cuya funcién consiste en legitimar el poder constituido”. Consenso y Coaccion..., op. cit., p.
Xvii.

4 Cfr. apartado 1.2. Tipificacion de los Consenso, p. 20

15 Entendamos aqui soberania como la capacidad Gltima de un estado de asumir la toma de decisiones, ya
sea por un cuerpo colegiado o bien por un individuo.

18 Consensos tales como el respeto a la propiedad, el enterrar a los muertos, la condena del homicidio, etc.
que si bien son legislados, ademas son valores respetados universalmente, y que por su propio caracter
universal, pierden con facilidad su facultad de ser identificados como acuerdos de grupo. Diccionario de
Politica, México, ed. Siglo Veintiuno, 1981, p.366.
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En un sistema donde se privilegia la pluralidad, es notorio que el conflicto se hara
presente como una contingencia mas de si mismo. En las democracias efectivas
modernas, se busca que el conflicto se refleje, se analice, se canalice y finalmente
contribuya a la perpetua actualizacion del sistema. En cambio en sociedades de un
corte mas tradicional se pretende ocultarle o suprimirle, generando brotes

intempestivos de violencia.'’

Definiciones de Consenso.

Ahora bien ¢Qué es un Consenso? Como consenso identificaremos: “... el acuerdo
entre los miembros de una unidad social relativo a principios, valores, normas, también
respecto de la desiderabilidad de ciertos objetivos de la comunidad y de los medios
para lograrlos...”.'® Esto es, un consenso es el acuerdo tacito o escrito mediante el
cual una sociedad se compromete a respetar ciertas reglas para su convivencia

pacifica, cuando no armaénica.

Siguiendo esta linea, ciertos pensadores tales como Alois Hahn y Klaus-Georg Riegel,
nos definen el consenso como, a diferencia de las caracteristicas de las relaciones

propias de los animales, el ente caracterizado por presentar:

“... pautas de comportamiento cultural apropiadas a lo largo del proceso
de socializacion. No sélo comprenden reacciones externas sino también
actitudes, disposiciones internas, valores, sentimientos y modelos de

tipificacion de situaciones relevantes para la actuacion.”*

En otras palabras los consensos no sdlo son esos acuerdos producto de un orden
juridico, sino también nos remiten a normas de conducta adquiridas a través de las
costumbres, las cuales sin llegar a ser producto de la obligacion por medios legales, o
sociales, se asumen como una convencion, esto es, las actividades que los individuos
asumen por medio de la mera imitacion, para ser aceptados en una comunidad dada.
Por otra parte encontraremos consensos producto de un acuerdo de la colectividad,
que sin alcanzar el rango de ordenamientos juridicos pueden ser, y muchas veces lo
son, conductas obligadas aun bajo represion por parte de las fuerzas estatales,

hablamos entonces del “derecho consuetudinario”.

17 Cfr. apartado 1.2. Relacion del Consenso y Coaccion, p. 20.
'8 Diccionario de Politica, op. cit., p. 365.
9 Diccionario de Ciencia Politica, p°. 103.
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Pero, por otra parte para Ricardo Forte, Guillermo Guajardo y Maria Luna, el consenso
(y la coaccién) no es otra cosa mas que una forma de disimular la complejidad y la
ambigliedad fundamentales de la accién politica, que en palabras de Maquiavelo son
necesarias para ejercerse y conducirse de manera exitosa en la busqueda de la
“condensacion y estabilizaciéon” del poder.”® Lo que nos retrae a contemplar, como

estos mismos autores, un valor mas, que es el de la legitimidad.

Definicién de Legitimidad.

La legitimidad representa, como el conflicto para la sociedad, un atributo del Estado, y
se caracteriza por hablarnos del “grado de consenso entre una porcion relevante de la
sociedad, que asegura la obediencia de la misma sin que sea necesario, salvo en
casos extremos, recurrir a la fuerza.”®* Esto significa que debe existir un comudn
acuerdo de una parte importante de la poblaciébn para que una decisién, una
convencion o aun una costumbre sea legitima, llevado esto al campo de los consensos

si buscamos un acuerdo que sea consuetudinario habra de ser de igual forma legitimo.

Dolf Sternberger nos menciona que en Weber encontramos tres tipos de legitimidad,
adecuados a los tipos de gobierno por él mencionados: en primer lugar tenemos la
legitimidad legal-racional, caracterizada por la burocracia; en segundo término se nos
menciona la legitimidad tradicional, que a su vez se encarga de enmarcar a las
sociedades donde se vislumbra fidelidad a la figura gobernante, no al gobernante en
si; por ultimo nos menciona la legitimidad carismatica, que como su nombre lo indica

se limita a la atraccion fisica de una figura personal o colectiva.?

Imposibilidad del Consenso total.

No obstante, debemos también asumir que al consenso no solo se podra llegar con la
participacién plena de la sociedad, sino que éste se obtiene de mayor y menor grado
segun las circunstancias propias un desarrollo determinado. Asi, al igual que Enrique

Serrano, podemos advertir: “... el consenso no necesariamente tiene que suprimir el

20 Consenso y Coaccion..., op. Cit. p. Xv.

L lbid., p. xvii

?2 Esta Gltima, para Dolf Sternberger, es la Gnica forma real en Weber que se puede asumir como
democrética partiendo de que la figura carismatica debe ser reconocida, obteniendo asi su naturaleza
democratica. Sternberger, Dolf, op. cit., pp. 62-63.

15



conflicto sino que puede transformar su cualidad y su intensidad.”®® Para Serrano el
consenso no depende tanto del individuo como de la interaccioén social misma, por lo
gue no se puede dar un caso de que haya o no un consenso sino que se halla mas

bien ligado a un sistema gradual de si mismo.

En este mismo sentido vemos expresarse a Chantal Mouffe quien después de un
detenido analisis nos refiere la existencia perenne de fuerzas antagonicas que impiden
la concertacion del consenso, al cual lo califica siempre de parcial y provisional,

ademas de recalcar su corte excluyente.?

Serrano nos recalcara que mas importante que la existencia en si de un consenso de
“todo o0 nada”, son las variantes que hay en él, dependiendo del grado con el que se
mezcle con otras condiciones tales como la coaccién y la jerarquia. Asi nos habla de la
existencia de un grado de consenso en las relaciones de vasallaje en el feudalismo o
de los acuerdos mercantiles voluntarios. También nos sefialara que ese grado de
consenso es posible hallarlo en las transiciones democraticas, lo mismo a través de
lentos procesos de transformacion en las tradiciones imperantes que a través de
acuerdos coyunturales, que agilicen los caminos para realizar las transformaciones
institucionales, dandonos el ejemplo de los “pactos” o0 “mesas redondas” entre grupos
politicos.®

Asi, Enriqgue Serrano nos muestra que es importante entender el caracter socioldgico
del consenso, para no caer en el error de unicamente confundirlo con conceptos tales
como “acuerdo”, “pacto” y “contrato”; el consenso es mas que ello, es la trascendencia
de una forma de vida méas alla de la subjetividad, el consenso sélo es una de las

condiciones necesarias para crear estos acuerdos, pactos y contratos.?®

Mouffe nos afiade que la visidn, liberal, de crear un consenso que incluya a todos los
individuos orillando las tesis conflictivas al ambito privado (entendamos por tesis
conflictivas cuestiones tales como la religién, la economia, etc.) implica el negar la
calidad de figura politica de todos los cuerpos que detentan estas fuerzas como
estandarte. Sin embargo, aqui este autor se arrellana en Carl Schmitt, debe aceptarse
su calidad de figuras politicas, puesto que el lugar en que se desenvuelven estas

fricciones no es otro que la arena publica. En este sentir habriamos de afadir que de

2% Consenso y Coaccidn..., op. cit., p. 154,
?* Mouffe, Chantal, op. cit., pp. 100-101.
%> Consenso y Coaccidn..., op. cit., p. 156.
% Ibid., p. 155.

16



no presentarse esta situacion se margina a que estas actividades sean desenvueltas
en arenas, que no necesariamente seran privadas.?” Como hemos indicado ya en un
principio, el conflicto es participe necesario de la sociedad, de llegar al consenso
universal quedariamos orillados a descalificar esos conflictos o a excluir a los

individuos y grupos sociales que les desarrollan.

Consenso: una forma mas de ejercer el poder

Forte, Guajardo y Luna consideran que entre los términos consenso y coacciéon no
existe una diferencia tajante, sino que ésta mas bien se circunscribe a la tendencia
generalizada de asumir que en el primero se privilegian eficiencia y legitimidad, pero
nos explican que estas caracteristicas también las podemos hallar en el segundo de
los casos, vaya el consenso y la coaccidon son formas adoptadas y aceptadas de
asumir el poder, una con la voluntad de los gobernados, la otra a pesar de ella. A esto
podemos sumar la opinién de Sternberger quien nos sefiala que si bien el gobierno de
corte civil imparte 6rdenes y genera coaccidn ésta Unicamente puede ser observada
por el cristal de la legalidad, ya que de realizarle fuera de ella su principal valor, actual,

la legitimidad se iria consumiendo.?®

Conclusion.

En sintesis el consenso no solo es el acuerdo consciente entre grupos politicos, es
ademas el acuerdo inconsciente de la sociedad entera, son las aspiraciones colectivas
y sus modales, son los habitos y sus costumbres. El consenso es el visto bueno que la
sociedad da a una accién determinada, visto bueno que a la accion politica hay que
sumar para conseguir objetivos, y de lo contrario se enfrentard a un muro, que si ho es
inquebrantable, por lo menos muchos dolores de cabeza habran de producirnos.
Recordemos, que de igual manera que el conflicto, es el consenso un atributo de la

Sociedad.

También debemos de apreciar el caracter del consenso como dirimidor de conflictos,

el cual si bien no es atributo exclusivo de él, lo logra a través de la via de los acuerdos,

%" Tales como la lucha armada
%8 Sternberger Dolf, op. cit., pp.56-57.
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esto es sin recurrir a cualquier otra solucién que no sea politica,”® sea esa otra
entendida como juridica o represiva. Es por ello que en una sociedad de corte
democratico o liberal el consenso se nos presenta como la forma razonada de

enfrentar conflictos.

%Y aqui asumiendo como solucién politica la que se ejecuta por medio de la razén.
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1.2. Necesidad de la Existencia de los Consensos.

Necesidad del Consenso y el Conflicto en la Sociedad.

Es impensable una sociedad carente de consensos y coacciones, sin la existencia de
éstos la Sociedad perderia su principal atributo, esto es, el ser social. No es posible
imaginarnos una comunidad donde

no se aprecien puntos de vista en comun o de no haber situaciones que obliguen a las
partes a aceptar la voluntad de un individuo o grupo de individuos. Por consiguiente,
en caso de encontrar un fendmeno tal, esto es carente de consensos y coacciones, no
podriamos hablar propiamente de una Sociedad sino simplemente de un grupo

heterogéneo de individuos.

Recordemos, como mencionamos en el anterior apartado, que en la sociedad se
desarrollan permanentemente consensos, Sin gque estos sean necesariamente
apreciados. Asi podemos comprender también la existencia de coacciones sin que
éstas sean visibles a primera mano. En este ultimo sentido podemos encontrar las
sanciones que una autoridad acciona para impedir su declive o su interpelacion. De
esta forma vemos que en sociedades de corte aristocratico a ciertos individuos se les
limita el ejercer o cumplir determinadas actitudes, que en cambio son ejercidas por los

miembros de otras clases.

El Consenso y Comonfort

En nuestra investigacion se privilegia el papel del consenso sobre el de la coaccion, ya
gue consideramos que en el gobierno a estudiar, por primera vez en México se
desarrollo un trabajo exitoso en la basqueda de los consensos. Trabajo que si bien no
tuvo un feliz término sirvio para esgrimirnos un precedente en este camino por el
mantenimiento del gobierno. EI hecho de que se maneje el consenso en aquel
gobierno no significaba que no existieran métodos alternos para ejercer el poder
politico, aun en una sociedad que se jactara de democrética, significa que dicho
gobierno no contaba con ninguna otra accién posible que le brindara un resultado

exitoso.*

%0 Claro nos puede parecer que el conflicto armado era inevitable, sin embargo hay que hacer notar que
las caracteristicas con que se dio sin duda fueron diferentes en 1858, a lo que hubieran sido en 1855, a
pesar de la propia Revolucion de Ayutla. Por otro lado no podemos con las luces que tenemos afirmar
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Por un lado los de Ayutla no contaban con la fuerza militar que les permitiese elevar su
proyecto de pais a pesar de los otros grupos politicos. Por otro lado tampoco podian
presumir de contar con la legalidad, que les hubiese dado la legitimidad necesaria para
desarrollarse como deseaban, esto es reformar las principales instituciones del pais.
Por altimo, ademas de ellos existia una pléyade de grupos revolucionarios, los que no
necesariamente eran afines a ellos, esto sin descartar la existencia de un fuerte grupo

que desde el gobierno se habia enfrentado a los surianos.

No guedaba entonces mas camino para conseguir los objetivos de los revolucionarios
de Ayutla que el de concretar acuerdos politicos con los otros grupos existentes, hasta
que la fuerza coaligada fuese suficientemente fuerte como para suplir su debilidad
bélica y con su amplitud brindarle la legitimidad requerida para ejercer su accion. Fue
entonces que se traslad6 la lucha del campo de batalla a los acuerdos entre

cabecillas.

Relacion de Consenso y Coaccion.

Sternberger nos mencionard, que si bien existe una oposicibn entre coaccion y
consenso (€l los maneja como dominacién y acuerdo), ésta no es excluyente, y en su
teoria de la conformacion del Estado constitucional nos menciona la imposibilidad de
hacerlo basandonos exclusivamente en uno de los dos conceptos. Por una parte si
configuramos una Constitucion so6lo considerando los factores coercitivos, se
acabarian los derechos fundamentales y civiles, sumandose a un fuerte descrédito
popular. Y si en cambio Unicamente se atendiera la union consuetudinaria, la clase
politica habria de transformarse en un fuerte factor desequilibrante del sistema por

completo.®

Tipificacion de los Consensos.

En una sociedad dada, los consensos deben de existir en cualquiera de sus formas
posibles, segin Weber: Costumbre, Convencién y Orden Juridico,® En los dos
primeros casos hablaremos de ordenamientos propios de cada sociedad,

desarrollados por su propia cuenta y con aceptacion o no de su gobierno. En el tltimo

que el conflicto era o no inevitable, asi que nos limitaremos a mencionar los intentos de consenso, sus
repercusiones y sus postreros fracasos.

31 Sternberger, Dolf, op. cit., p. 17.

%2 Consenso y Coaccion..., op. cit., p. XVII
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caso unicamente nos referimos a una decision tomada y asumida desde el gobierno,
gue bien puede corresponder con las costumbres y convenciones preexistentes, o bien
puede encontrarse notoriamente opuesta a las mismas, ademéas de que se deben

considerar la posibilidad de que sea un orden juridico tansicional entre ambos polos.

Es importante el hecho de que aceptemos que son todas ellas, a su manera, distintas
formas de consenso, pues sélo asi podemos entender la amplitud y el desarrollo de

esta forma de asociacion politica, sin descontar ademas su relevancia y fortaleza.

Costumbre.

La costumbre estard identificada con las actitudes que los individuos de una
determinada comunidad asumen de manera mas bien imitativa que razonada, con
respecto a los otros miembros de la comunidad sin que ello represente, de no
cumplirse, una posibilidad de represién por parte de las fuerzas coactoras del Estado
sin embargo bien puede tener represalias de un corte mas que nada psicolégico por
parte de la sociedad en caso del incumplimiento de esta norma. Weber nos la definiria

del siguiente modo:

“el caso de una conducta tipicamente regular que gracias Unicamente a
su caracter ‘usual’ y a la ‘imitacion’ irreflexiva se mantiene en las vias
tradicionales; por tanto, una ‘accibn de masa’ cuya prosecucion nadie

distingue del individuo en ningdn sentido.”®

Convencion.

Por otra parte, la convencion estara caracterizada —si bien siendo sélo un transito de la

costumbre— por no ser una acciéon asumida por medio de coaccién alguna sino que

mas bien se reduce a la accion individual realizada buscando antes que todo la

aprobaciébn o desaprobacion del circulo humano que forma nuestro “mundo
» 34

circundante”,”™ éste lo mismo puede ser un circulo social, politico, econdmico,

profesional, etc. *°

¥ Consenso y Coaccion..., op. Cit., p. Xvi

% Consenso y Coaccion..., op. cit., p. Xvi.

% Tal como sucedi6 segin nos relata Melchor Ocampo a una sefiora de Maravatio que fue llevada a
carcel por comer carne un jueves santo. Bassols Batalla, Narciso, Asi se quebré Ocampo, México,
Impresiones Modernas, 1979, p. 200.
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La gran diferencia de ésta y la costumbre estriba en que si aquélla es una préactica
dada por mera imitacion, ésta es ya una actitud razonada, un medio para alcanzar
algo. Por ejemplo el dar una compensacion econémica por un trabajo realizado, por
supuesto es un consenso en el cual el trabajador asume que el patrén va a cumplir un
acuerdo de compensar un trabajo realizado,*® de igual manera el patrén espera que el
trabajador realice el trabajo convenido. A pesar de su naturaleza para nosotros tan
obvia es un acuerdo convencional el hecho de que el trabajo realizado ha de ser
remunerado. No siempre ha sido asi, por ejemplo, en las sociedades premodernas
encontramos muchas veces el trabajo comunal sin gratificacién o el tributo sin trabajo

de por medio, todos estos pactos son consensos de tipo convencional.

Ordenamiento juridico.

En el dltimo caso, el ordenamiento juridico, hablaremos de normas dictadas por los
individuos que detentan el poder, el gobierno. Dichas normas pueden coincidir o ser
por el contrario divergentes de las tradiciones establecidas, que son la costumbre y la
convencion. Cuando el ordenamiento coincide con las creencias de la colectividad,
esto es, cuando hay un consenso, la sociedad en su conjunto participa de manera
armonica en el gobierno. Para entenderlo como consenso sera oportuno citar, como lo
hace Sternberger, a Aristételes quien confiere al derecho el papel de “...el orden de la
sociedad politica...” asi como también “...la decision de lo que es justo...”.*’
Aristételes hace estas observaciones partiendo de la vision mediante la cual ubicamos
al marco juridico como el proceso, humanamente desarrollado, que se dirige a la

superacion de una sociedad, asumida por la misma sociedad en su conjunto.

Para la practica del ordenamiento juridico no seran suficientes los medios de coaccion
psicolégicos que la sociedad pueda practicar, pues recordemos que el consenso que
en este se alcanza so6lo podra ser apreciado a medida parcial, de acuerdo con el grado
en que se halle desarrollado. La coaccion, habremos de recordar, aun en su formas
fisicas, no estara opuesta en modo alguno al desarrollo de un sistema de gobierno
democratico. Mas bien al contrario, como nos lo indica Talmon, la democracia
(principalmente en su forma directa— totalitaria) tiende a transformarse en un sistema

“coercitivo centralizado”.®®

% Sin que medie un contrato, o sin que existe una legislacion del trabajo no contractual como ocurre en la
actualidad en México.

%7 Sternberger, Dolf, op. cit., pp. 46-47.

% Sartori, Giovanni, ¢ Qué es la politica?, México, IFE, 1993, p. 242.
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Ordenamiento juridico no consensual.

Debemos reconocer que un gobierno dado, o un grupo politico en su defecto, no
necesariamente estan interesados en levantar actos que se encuadren en el sentir
popular o en los intereses de los demas grupos politicos. Es mas, cuando se presenta
el caso de que el acto politico es compatible con los intereses de los deméas grupos o

de lo méas granado de los grupos politicos el acuerdo sera un mero tramite.

Y es en esas ocasiones en que los gobiernos levantan ordenamientos juridicos que
son opuestos al consenso, 0 que deben prescindir de él. En este tipo de
ordenamientos juridicos es comun hallar a los nuevos impuestos. Pero para que
dichos ordenamientos trasciendan el papel en el que se hallan inscritos es menester
del gobierno ejecutor contar con elementos que si no legitiman su proceder le
sostengan, dicho en otras palabras que goce el Estado del poder coercitivo suficiente
para sostener su acciéon. En el otro caso, asumiendo una salida democratica es lo
correcto, de no contar con un consenso que respalde la accién determinada construir

un nuevo consenso desde el cual accionar.

Convenienciay oportunidad de aplicar Consensos.

Es este Ultimo caso, de alzar ordenamientos juridicos opuestos al parecer popular y
sustentarlos con la construccion de nuevos consensos, el que nos interesa, sin
embargo y considerando que tanto la coaccién como el consenso son normas tanto
legitimas como efectivas de desarrollar y aplicar el poder, ¢cudndo es que nos
conviene desarrollar los consensos? En primer lugar definiremos que sélo un gobierno
puede ejercer la coaccién cuando los elementos para practicarla estan en sus manos,
dicho de otra manera, cuando se tiene bajo su servicio un cuerpo eficiente que realice
la coaccion, y por otra parte se goce (en un sistema democratico) de la legitimidad

suficiente para respaldar la accion.

En un sistema con una fuerza coercitiva eficiente y a disposicién del Gobierno, es
obvio que realizar un acto represivo sera sencillo, por otra parte si ese acto es
apoyado por una convencién consensual, dicho de otra forma, es legitimo, la represion
no solo sera eficiente, sino sera apreciada como un fenédmeno necesario y sano para

el desenvolvimiento de todo el conjunto social.
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Debilidad de métodos coactores del gobierno.

Ahora bien en el momento en que el gobierno, o el grupo social interesado, en realizar
una accion determinada no posee el consenso, tiende a utilizar la accién coercitiva
pero con un fuerte descrédito, que podria repercutir en la operatividad del sistema. En
una sociedad diferente a las instituciones liberales, republicanas o democréticas, esto
no significa algo muy gravoso. Pero en una sociedad donde afloran cualquiera de

dichas instituciones el descrédito puede volverse insoportable.

Por el contrario cuando un gobierno o grupo social posee el consenso, mas las fuerzas
represoras no le favorecen, o le favorecen parcialmente, se crea una condicién de
ingobernabilidad, donde las fuerzas coercitivas buscaran participar en el consenso o
bien acabar con él para, desde una posicién reconstructora del consenso, obtener una
posicibn mas ventajosa que la anterior. Por su parte las fuerzas consensuales
buscaran la organizacion de fuerzas coercitivas propias o bien la disolucion de las

fuerzas coercitivas opositoras.

Sin embargo cuando una fuerza politica y aun un gobierno no cuenta ni con el
consenso ni con la capacidad de generar medidas coercitivas, nos enfrentamos a dos
escenarios posibles: por una parte veremos la disolucion de dicho gobierno, siempre y
cuando sus fuerzas opositoras participen activamente en su caida; por otro lado
podemos ver la construccion de un consenso en el cual participe lo mismo la sociedad
que las fuerzas armadas existentes, y de no existir crear tras dicho consenso y a raiz

del mismo nuevos medios de coercion.

Conclusioén.

Son multiples las variantes que nos llevan a necesitar la construccion de un consenso,
nosotros hemos venido resaltando la ausencia de otro consenso previo y, por otra
parte, la inexistencia de fuerzas coercitivas propias —entiéndase por propias las
fuerzas que pertenecen al grupo politico interesado en levantar el consenso—. Estas
caracteristicas han sido elegidas pues son las que llevaron a construir los consensos

en el periodo a estudiar.
Pero es también digno de mencionar que la construccién de nuevos consensos

politicos, solo es posible mediante una accion revolucionaria en los campos, cultural,

politico o militar. Demos paso pues al desarrollo constructivo de un consenso.

24



25



1.3 Construccion de Consensos

Génesis del Consenso.

Es necesario comprender que para construir y consolidar un consenso no debe existir
otro previamente, o de haber existido un consenso anterior, éste haya perdido su
calidad consensual. Esto se debe a que de existir un consenso anterior, las fuerzas
que busquen armar uno nuevo seran disueltas o absorbidas por sus contrapartes
consolidadas, a menos claro estd que consigan romper el consenso mencionado. La
forma en que una sociedad accede a un consenso no necesariamente sera por la
instigacion de un determinado grupo, pero si sera obligado que encuentre nuevas

condiciones politicas, culturales e incluso tecnolégicas para que lo precise.

Cuando un grupo politico, que es el caso que nos interesa, precisa de la construccion
de un consenso buscara encontrarse en la mas ventajosa situacion, y en caso de no
poder hacerlo consolidar la situacién en que se encuentra pero pretendiendo dejar
debilitada la posicion de sus rivales en la busqueda del consenso. Para acabar este
apartado no podemos evitar mencionar que la construccién de un consenso no estara
Gnicamente restringida a la creacion de avances innovadores, pues lo mismo se
prestard el consenso para defender una situacién privilegiada, que para asentar un

orden juridico innovador, o retrogrado.

Elementos parala construccién de un Consenso.

Un consenso es un camino que nos permite acceder y manejar el poder, y como ya lo
hemos afirmado no es el Unico. Sus motivaciones pueden ser las mas variadas y
permite a un gobierno democratico, en caso de que el consenso sea politico, una gran
fortaleza al realizar sus acciones. Pero ¢cuéles son los pasos que nos conducen al
consenso? En esta investigacion para explicarlo hemos recurrido al siguiente

esquema; ¥

% Esquema tomado de Consenso y Coaccion..., op. Cit., p. Xxvii.
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Innovacién (econémica, politica, social, etc.) —  \lOmento desencadenante de la crisis

Fases siguientes:

. Movilizacion de los factores
. Conflicto social y / o politico
e  Solucion del problema
- Represion
- Negociacion y concertacion
. Institucionalizacion
. Construccion de un nuevo consenso

Estas etapas, como sera facil comprender, no necesariamente se presentaran en ese
orden, o siquiera completas, pero no dejan de ser un confiable indicador que nos dara
a conocer los pasos que un consenso puede ir desarrollando. En lo que respecta a las
dos primeras fases, movilizacién y conflicto, el segundo puede no aparecer como un
hecho real, sino mantenerse en al campo de la especulacion, por otra parte en la
tercera fase, resolucién, vemos que no se precisa que ocurran las dos siguientes

subfases represién y negociacién, pues éstas muchas veces son excluyentes entre si.

Necesidad del Conflicto en la Sociedad.

Enrique Serrano®® nos menciona que el conflicto, que si bien es esencia de la
sociedad, también es considerado como un simple conductor. No presuponiendo la
existencia de un orden universal de las cosas, como lo hace un pensamiento muy
difundido y preconizado por el mismo Platon, ni tampoco el caos de Hobbes donde se
nos muestra la humanidad en un “estado natural de guerra”, para nosotros ambos son
procesos sociales propios: o mismo el consenso denota un estado particular humano
que como tal es transitorio, asi como el conflicto sélo se encarga de permitir llegar de
un consenso superado por los fenbmenos sociales que le rodean a otro que

precisamente en esos fendmenos se sostenga.

En Platén apreciamos una teoria que nos habla de la armonia universal, sustentada
mas adelante por diferentes entes, concordantes a la época histérica que se trate, asi
observamos que el “cosmos” platoniano, se transfigura en el “Dios” en los tedlogos del
cristianismo primigenio (y no tan primigenio, pero sin asumirse ya como te6logos), en

la “razén” del siglo XVIII y en el “mercado” de la actualidad, todos ellos entes que

0 Ibid., p. 152
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evitan conflictos y que se limitan desde un ambito externo a construir la armonia,
dejando como producto inquino e inatil al conflicto como tal, porque a pesar de los
esfuerzos bélicos o diplomaticos la sociedad seré finalmente fiel al “cosmos”, al “Dios”,

ala “razéon” o al “mercado”.

Por otra parte distinguimos en Hobbes con su “homos homini lupus”,** la justificacion
del estado natural del hombre, la guerra. Esto, igualmente contrario a nuestra postura,
nos dice que es debido a ese estado de violencia, perenne, que se vuelve necesario
instituir una organizaciéon que se apodere de la voluntad individual, y que la canalice
hacia un fin soberano, el Estado. Todo ello, partiendo desde la premisa de que un
soberano debe “regir’, por su propia necesidad de supervivencia sobre los demas
hombres.*? En esta concepcion observamos al conflicto entendido como algo contrario

a la estabilidad social, y por ende, da a la politica la finalidad de suprimirle.*®

Dolf Sternberger, nos menciona que dicha posturas ya habian creado en Santo Tomas
una polémica, al preguntarse si el hombre en su estado de inocencia, esto es antes del
pecado original, ya habia intentado, con éxito, la dominacién de otros hombres, o si
por el contrario dicho afan dominador proviene del mismo hecho de perder su
inocencia. La manera en que se hace esta pregunta es a través de la frase “Utrum
homo in statu innocentiae homini dominabatur”, esto es, el hombre en estado de

inocencia habia dominado a otros hombres.**

La pregunta bien planteada nos lleva a dos posibles terrenos: en primer lugar el
hombre como dominador imponiendo su voluntad a otros hombres aun en el estado de
naturaleza; la segunda nos menciona al hombre imposibilitado de dominar o ser
dominado por otros, precisamente por su estado de naturaleza. Sternberger nos dice
gque o bien el pecado permitié esto o bien ya era una condicién propia de los hombres
dominar. Esto nos trae al aprieto de si el hombre siendo dominador —por naturaleza—
estd imposibilitado a cualquier alternativa de gobierno, o en cambio, siendo su estado

natural la libertad seria pues incomprensible intentar dominarlo.*

- Aunque realmente esta frase es de Tito Maccio Plauto.

*2 Hobbes, justifica este estado de guerra aduciendo la igualdad original de los hombres, de ésta se genera
la competencia y finalmente la guerra. Hobbes, Thomas, op. cit., pp. 133-138

3 Sin embargo pese a la oposicién que hemos encontrado en estos pensadores, Dolf Sternberger nos
menciona que es Hobbes el heredero de la tradicién de Platon, que al ser unificadora se identifica
cabalmente con su Leviatan. Sternberger, Dolf, op. cit., pp. 191-193.

“ Ibid., p. 29.

> Aun més, retrotrayéndonos a Santo Tomas nos menciona que si bien el hombre en su estado natural no
era dominador, era pues dominado o mas bien dirigido por algunos otros hombres quienes ipso facto se
volvian dominis, es decir sefiores, del resto de la poblacion.
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Finalmente Santo Tomas explica la existencia de dos tipos diferentes de dominacion,
una que se circunscribe a la relacion sefior—siervo y otra entre dominador y hombres

libres,*®

sobra decir que en el estado de inocencia la primera relacion no existia.
Sternberger a su muy particular manera nos explica el error del de Aquino y éste
radica en que su concepto de hombres libres es tomado a partir de la traduccién de La
Politica de Aristételes y convierte la lectura del tedlogo en una mezcla de la Biblia con
la cultura politica de la antigua Grecia 0 como este Ultimo autor nos menciona como un

identificar el paraiso terrenal con las polis griegas.

Retomando las tesis del orden natural en Platon y del caos natural de Hobbes, en
ambos casos apreciamos la tendencia hacia un inmovilismo provocado por la facultad
social de permanecer en orden, hasta la vision opuesta donde los individuos se hallan
en permanente conflicto (hasta que un soberano los controla). El consenso es algo
mutable y adaptable a las circunstancias de las que se vea rodeado. No siempre, mas
bien al contrario, sera un acuerdo total que genere armonia, simplemente
proporcionard medios efectivos para un gobierno eficiente. Pero recalcando, no sera el

Unico sistema por el cual se podra alcanzar esta gobernabilidad.

Importancia de consensos alternos.

Para visualizar el consenso lo mismo entre individuos que entre instituciones, como
nos lo indica Serrano, no podemos dejar de observar el conjunto de consensos que les
rodean: las tradiciones que se comparten, los deseos comunes (por minimos que
parecieran éstos). De lo contrario como dicho autor nos menciona nos lanzamos a
perdernos en el mar del “individualismo metodoldgico”.*’ Los consensos en las
sociedades son producto pues de las relaciones sociales existentes, que en si mismas

son ya ejemplos vivos de consenso.

Caracter conductor de conflictos del Consenso.

Regresando a nuestro esquema, debemos de mencionar que el hecho de la existencia
inicial de un consenso en ninguna forma representa que en él no hallemos conflictos,
por el contrario los consensos existentes en un sistema dado crean instituciones a

través de las cuales los conflictos pueden encontrar un cauce, cuando estas

*® Ibid., pp. 35-36
" Consenso y Coaccion..., op. cit., pp. 154-155.
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instituciones llegan a fallar es cuando: o bien a través de instituciones previas se
modifican las ya existentes, o se crean nuevas instituciones; o, de otra forma,

finalmente el consenso es el que entra en crisis.

Para terminar, como lo mencionamos en un principio, al momento de construir de
nueva cuenta el consenso, no estamos finiquitando los conflictos, tan solo les
brindamos los medios para que se canalicen de manera institucionalizada. La
resolucion de la crisis en el consenso no indica en modo alguno esta supresion, por el
contrario, nos supone la reconfiguracién de consensos previos o la implementacion de
nuevos mecanismos a través de los cuales el conflicto fluya y no se convierta en un

elemento de ruptura social, sino en un medio de socializacién puro.

Negacion del conflicto en sociedades tradicionales y liberales.

Por otra parte, no en toda sociedad vemos fluir consensos, mas bien al contrario. Asi
podemos apreciar que en sociedades de corte tradicional es facil observar la negacion
del conflicto, o la pretensién de suprimirlo. Esto resulta un contrasentido pues al
pretender suprimirlo, o en el mejor de los casos esconderlo, se crean situaciones de
seudo calma enfrentadas con brotes de violencia intempestiva, generando falsos

consensos que una y otra vez tienden a caer debido a su propia insustancialidad.*®

La gobernabilidad, en este momento no la vemos reflejada en la capacidad de reprimir
o de negar los conflictos (ni aun con el convencimiento de una mayoria de la poblacion
que nos diera un arropamiento de legitimidad), sino en su capacidad de crear

instrumentos canalizadores de éstos, o mismo leyes que 6rganos dirimidores de ellos.

Otra manera de ocultar el conflicto, del campo politico, es la que practica con idénticos
resultados, el liberalismo. Este nos presenta la busqueda del desarrollo de un
consenso (racional) de caracter universal, que precisamente en este caracter se
consiga la participacion plena y aceptada de la sociedad en su conjunto. Como
podemos facilmente entender, no existen consensos totales por lo que habra que
eliminar las causales de conflicto, lo cual el liberalismo consigue remitiéndolas al
ambito privado, lo mismo la religion, que la economia, e incluso que los valores
culturales. El resultado como ya hemos manifestado no varia, cuando una tesis

conflictiva es demasiado fuerte para aceptar su desenvolvimiento en la arena privada

*8 Aqui nos veremos claramente reflejados, asi como gran parte de los movimientos politico sociales de
Meéxico, desde la pax porfiriana hasta la eleccion de 1988.
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trasciende a la publica sin importar los acotamientos que la sociedad haya formado, es

decir tenemos una ruptura del consenso.

Conclusioén.

La primera condicion para construir un nuevo consenso se da cuando en una
comunidad determinada ocurre un cambio, no necesariamente una innovacion, que
modifica la manera en que sus integrantes interactian, esta nueva condicion lo mismo
puede ser politica o cultural que religiosa o econdmica, y su trascendencia es tal que
rompe los lazos con los que en otros tiempos, de existir éstos, se desarrollaron las

relaciones sociales, y en caso de no existir tales lazos permite la irrupcion de ellos.

Una vez ocurrido esto se nos presenta la movilizacion de los diferentes grupos
interesados en beneficiarse del posible nuevo consenso, y por otro lado los grupos
privilegiados que temiendo su perjuicio, 0 su menor beneficio, hacen lo propio
intentando desactivar la causal de la conmocion social. En lo que a nuestra
investigacion respecta los papeles se reparten asi: el cambio dado se manifiesta en la
entonces nueva forma de organizacion, exitosa, en el mundo, el liberalismo, aunada a
la aparicion de una nueva generacion de mexicanos quienes no habian participado en
la lucha independentista; los beneficiarios de esta nueva situacién, son precisamente
los mexicanos pertenecientes a esa nueva generacion, quienes en su mayoria
abanderando el liberalismo se desplazan para acceder al poder; por ultimo los
perjudicados de la nueva situacion, eran los que en otras épocas habian gozado de
una situacion ventajosa, como el clero y el ejército, ademéas de aquéllos que no eran
directamente beneficiados con la nueva conformacion de poderes, como ciertos

comerciantes y grandes propietarios agricolas.

Los grupos movilizados, tras la nueva configuracion de las cosas, han de enfrentarse
via politica, armada, intelectual y/o econémica, defendiendo sus posiciones hasta que
el consenso se arme con una parte importante de la muestra participativa en la toma
de las decisiones politicas y sociales. Este primer consenso se logra lo mismo con el
convencimiento de parte de estos individuos o grupos politicos, o bien con su
desmovilizacién. Finalmente los grupos politicos beneficiados del consenso crean los
instrumentos de respuesta a las nuevas situaciones, y a los conflictos que aparezcan

tras su instauracion, todo ello en cuerpos estructurados, via legal o convencional.

31



Este es en sintesis el proceso que se desarrolla para que un consenso se construya,
pero como lo hemos dado a notar todo consenso tiene un fin y las condiciones que le
rodean siempre seran mutables. Por lo que ahora no resta mas que explicar como es

que un consenso fracasa.

32



1.4. Fracaso del Consenso

Carencia de medios para afiliar opiniones.

La manera en que se movilizan los grupos politicos y los individuos que planean
levantar un consenso repercutird directamente en la forma en como se desarolle este
ultimo. En caso de no efectuar las medidas pertinentes el nuevo consenso no sera el
planeado o no sera liderado por los promotores originales de éste. Asi vemos, que
cuando los grupos e individuos movilizados no consiguen adherir a si a otros
participantes politicos, la via dialogada para elevar un nuevo consenso se vera

seriamente obstaculizada.*®

En lo que respecta al consenso politico, la afiliacion de opiniones sélo serd posible
cuando el grupo politico interesado en armar el consenso tenga la suficiente
maleabilidad ideolégica, como para ser incluyente con otros grupos que aspiren al
usufructo del poder, o que en caso de compartir ideologias sea capaz de ceder
espacios a otros grupos menores o similares a si. De esta forma un grupo politico
incapaz de ser lo suficientemente versétil se encontrard con que también es altamente
incapaz de desarrollar consensos, a menos que éstos sean logrados con la
eliminaciéon del adversario, pero habria que preguntarnos si estos Ultimos pueden

calificarse como consensos.
Descalificacién de entes conflictivos.

Una de las caracteristicas necesarias para que un consenso fracase o por lo menos
nunca llegue a practicarse es la tozudez de descalificar al conflicto como un elemento
social méas. Al hacerlo se descalifica al individuo o grupo que defiende la tesis
conflictiva, orillandole a convertirse en el “enemigo” y al persistir en esa actitud deviene
en el “enemigo absoluto”, con el cual no debemos, ni siquiera podemos, negociar o
entrar en dialogo alguno. Y al presentar dicha posicion, el “enemigo” halla en el cuerpo

represor un organismo que le margina al enfrentamiento violento.*

* Dejemos claro que para la construccién de un consenso no serd Gnicamente la capacidad de sus
buscadores la que le permitird constituirse, ademas se deben considerar los fines de los grupos que le
integran, a menos, claro esta, que dichos grupos sean lo suficiente pragmaticos como para dejar los fines
en segundo término.

%0 Consenso y Coaccidn..., op. cit., p. 157.
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Mientras los individuos o grupos que actian en un conflicto no reconocen que ambos
son personas, es decir entes con el derecho a tener derechos, no se podréa canalizar el
conflicto, y siempre se precipitard a una salida violenta. Es importante entender que
los conflictos son cuestiones de las cuales no podemos eximirnos, que son producto
de un auténtico anhelo social, y no meras “conspiraciones”, que buscan destruir el tan

proclamado “bien coman”.**

El conflicto, recordémosle, es un atributo social y como tal se hallard presente en toda
circunstancia, cuanto mas si ésta es una condicidon nueva para el entramado social,
contando entonces, el conflicto, con caracteristicas propias, que el sistema consensual
anterior no podia considerar. En sintesis en una comunidad determinada si un cuerpo
que se asume como consensual se dedica a descalificar conflictos, primordialmente si
éstos son opuestos a dicho sistema consensual, entonces el consenso enfrentara una

diatriba que le conducira a su anulacién.*?

Conveniencia e inconveniencia de tener conflictos visibles.

Sin embargo y a pesar de que en periodos largos el tener conflictos de manera
siempre visible, resulta benéfico para la estabilidad y salud de una sociedad, en
periodos cortos y medianos la existencia de conflictos siempre a la vista, genera una
sensacion de inestabilidad. La democracia se convierte entonces en un sistema que
representa riesgos y pareciera perennemente a punto de zozobrar, y es ahi donde los

enemigos de dicho sistema se apoyan para descartarle.

Esto sucedera principalmente cuando dicho sistema, es una adopcién reciente
quedando a manera de virtuoso ejemplo la estabilidad que se nos manifestaba por el
ocultamiento, o franca hostilidad hacia los conflictos, de un sistema no democréatico.
Concretamente lo que nos interesa estudiar, el pasar de una dictadura como la
ejercida por Santa Anna de 1853 a 1855 a un sistema liberal, como el conducido por
Comonfort, de 1855 a 1858 simboliza dos maneras opuestas de entender el poder,
una la que admitia su uso como Unica razén para justificarse a si mismo, el poder por
el poder, la otra como un medio para cambiar una situaciéon dada. Pues bien, mientras
que la primera suprimia los conflictos la otra se hall6 acorralada por ellos en todo

momento, buscando las mas de las veces su asimilacion al propio sistema. La

*! lbid., p. 157.
°2 Esta se dara o bien por que el sistema no podréa seguir siendo calificado de consensual o porque las
fuerzas que le embaten acabaran derribandole.
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respuesta dada por la comunidad fue la de considerar que en el segundo existia un
desgobierno, una nula capacidad de enfrentarse a los problemas, y por ultimo una

criminal actitud que demeritaba el resto de la obra liberal.

Entonces podemos apreciar que en una comunidad tradicional existe una inercia, que
le conduce a apreciar las ventajas del orden sobre las de la libertad, esto es, una
comunidad acostumbrada a férreas relaciones verticales muy dificilmente podra
alcanzar un Estado democratico, teniendo al consenso como eje rector, y en caso de
alcanzarle las fuerzas encontradas habran de tener un choque, que permita la

reconstruccion de las fuerzas tradicionales o la elevacion de las fuerzas democraticas.
Oposicién al sistema democratico de los partidos politicos.

Max Weber, nos menciona que el desarrollo de un sistema democratico concluye con
la aparicién de partidos politicos. Esto se debe no a que haya alcanzado el desarrollo
mas elevado, sino por el contrario termina porque los partidos politicos acaban con el
sentido democratico del sistema politico. Para Weber “...todo partido auténtico es una
formacion que lucha por la dominacion en un sentido especifico y, por tanto... posee la
tendencia a organizarse en su estructura claramente como dominacion...”. Siendo
valores contrapuestos el de la comunion al de la dominacion, es entendible pues el

papel que tiene el partido politico en el fin de la democracia.>?

Entonces ¢los partidos politicos serdn opuestos a la conformacion de consensos? O
por el contrario ¢por su misma naturaleza politica facilitaran el acceso a ellos?
Partiendo de los postulados de Weber, esto es de identificar a los partidos politicos
como entes dominadores por excelencia, no nos quedaria mas que decir que en efecto
los partidos politicos acaban con todo tipo de consenso. Pero ello no nos quiere decir
que en un esquema donde los partidos se desarrollen bajo reglas diferentes,
entiéndase esto como un régimen multipartidista sin partido hegemonico, tenga que
suceder igual. Por el contrario en este tipo de acomodos politicos vemos una obligada
cooperacion entre los diferentes partidos, privilegiandose el cabildeo y la busqueda de

consensos sobre otro tipo de salidas.

En resumen, los partidos politicos bien pueden ser una herramienta que en algunas

democracias se utilice para alcanzar consensos, pero en otras democracias serviran

53 Sternberger, Dolf, op. cit., pp. 22-23.
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justo a lo contrario, entonces vemos que el partido politico no es en si el que
determina si se puede o no buscar el acuerdo, sino mas bien al revés es la democracia

la que en su constitucion permita o impida el desarrollo de este tipo de arreglo politico.

Mala percepcion de innovaciones.

Sin lugar a dudas una de las principales causas que conduce al fracaso de un
consenso es la escasa capacidad de los individuos o grupos politicos que le pretenden
formar para distinguir el alcance de la innovacion que permitio, en primer lugar, la
caida del consenso anterior, y en segundo lugar, su elevacién. Recordemos que el
primer factor necesario para erigir un consenso, es que no exista uno previo, y para
que el consenso anterior deje de ser legitimo es necesaria una transformacién de las
caracteristicas que le llevaron a ser funcional, esto sélo sera posible a través de una

innovacion.

Ahora, tomando en cuenta que esa innovacion perturba las relaciones sociales a
través de las méas disimiles maneras (introduciendo una mejora en la produccion,
alterando la demografia, dando nueva forma a los estratos sociales, relacionandose
con culturas diferentes, etc.), puede aparecer como claro el hecho de que para la
composicién de un nuevo pacto serda légico tener en cuenta la trascendencia de dicho
cambio, de lo contrario podriamos tropezar con una sobrevalorizacion del mismo o por

el contrario de una devaluacion del fenémeno.

En el caso de que exista una vision exagerada del fendmeno revolucionario, a la hora
de armar el consenso, los choques con los individuos y grupos sociales beneficiados
por el pacto anterior con los nuevos beneficiarios —que si bien son enfrentamientos
inevitables— se volveran contundentes. Para ejemplo pondremos a la Atenas de Solén
quien por medio de una constitucion revolucionaria quiso llevar a su ciudad a un
estadio superior, sin embargo y a pesar de su diligente planeacion lo Unico que pudo
conseguir fue un choque entre los diferentes sectores interesados, triunfando a final

de cuentas el partido plutocratico.

En el otro caso vemos una tendencia a subvaluar un fenémeno ocurrido, esto cuando
es considerada la innovacion, si bien importante, poco trascendente, consiguiendo con
ello quedar en el otro extremo de la balanza edificando un consenso que no interprete
de manera correcta las nuevas caracteristicas del medio politico-social. De tal forma

gque encontrara una fuerte oposicion con los elementos sociales mas revolucionarios,
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con una paulatina radicalizacion de posturas y finalmente —si la tendencia no puede

aliviarse— con la ruptura del consenso.>*

Conclusiones.

Los consensos deben ser entendidos como entes vivos, los cuales se van
configurando segun las caracteristicas que les rodean, asi podemos ver que se
desarrollan y finalmente son substituidos por otros mas acordes a la realidad en que
se encuentran. Debemos diferenciar entre la caida de un consenso y su fracaso, pues
en el primer caso podemos ver que sucede a un consenso ya desarrollado ante
nuevas circunstancias politicas y sociales, por el contrario hablaremos que un

consenso fracaso, cuando a pesar de su avance jamas pudo consolidarse.

En este apartado hemos pretendido explicar de manera detallada las principales
causas que conducen al fracaso de un consenso, asi pudimos apreciar que
basicamente un consenso no lograra consolidarse por cuatro razones principales: en
primer lugar consideramos que un grupo politico que pretende formular un consenso y
gue no realiza una eficaz labor de convencimiento hacia otros actores politicos, o si no
la realiza a secas, tiende a debilitarse por el desgaste natural de un gobierno, y
dependiendo de su grado de convivencia con las fuerzas que mantiene en su circulo
consensual serd su mantenimiento; en segundo lugar veremos la tendencia de
algunos grupos politicos en descalificar entes conflictivos, esto entendido como la
busqueda de una accién dada pero sin considerar la opinion contraria a la propia como
una necesidad real, lo que tiende a enervar la comunicacion entre ambos grupos y
finalmente en el rompimiento de todo dialogo; en tercer lugar, consideramos como un
punto negativo para la conformacion de consensos la visibilidad que tienen los
conflictos en las sociedades de corte liberal, dando una sensacion de inestabilidad que
en muchas ocasiones desemboca en el rompimiento del consenso mismo,
principalmente cuando éste se esta formando; por ultimo hemos entendido como uno
de los factores primordiales en el fracaso de un consenso la sobrestimacién o
subvalorizacién de las innovaciones que dan paso a la formacién de un consenso

nuevo.

> En esta investigacion consideramos que los consensos de Comonfort fracasaron primordialmente por
una subvaluacion de las nuevas circunstancias, esto es la fuerza con que los liberales contaban.
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Hemos querido exponer estos ciclos tomando en cuenta no la derrota en si de un
sistema, producto de innovaciones, sino la carencia de facultades o cualidades de un

organismo politico para erigir un consenso exitoso.
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2. La Necesidad de la Existencia de Consensos.

La principal razén para construir un consenso es que éste no exista previamente. Pues de
existir un consenso anterior ser4 necesario, antes que nada, derribarle para que sea
elevado en su lugar uno mas adecuado para el grupo politico interesado. Los politicos y
militares mexicanos, durante la primera mitad del siglo XIX, se encargaron de romper todo
consenso construido durante la colonia, ademas de evitar que se alzara cualquier otro.
Quiza Santa Anna lograria consensuar a los mexicanos alrededor de su persona, mas
como todo consenso —principalmente cuando es un consenso armado con fusiles y
sostenido con hilos— habria de hallar su fin, justo cuando se inicia el tema de nuestra

investigacion.

Este capitulo tratara fundamentalmente de explicar como es que se presentaron las
caracteristicas necesarias para erigir los consensos de Comonfort: en torno al Plan de
Ayutla, en septiembre de 1855; en torno a la Presidencia de Juan Alvarez, en octubre de
1855; en torno a Comonfort, en diciembre de 1855; en torno a la Constitucion, de febrero
de 1856 a febrero de 1857 y; en torno a su golpe de Estado en octubre-diciembre de
1857. Cada uno por si mismo explicaria el fendmeno del consenso, pero la situacion
politica de México, quiza en el momento mas controversial de su historia, imposibilita

hacer su estudio por separado, teniendo que ser tocados en conjunto de una forma u otra.
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2. 1. La ultima Dictadura de Santa Anna

Gobierno de Santa Anna.

El 9 de agosto de 1855, Santa Anna se retiré de la Ciudad de México,* para algunos,
motivado por el imponente avance de las distintas fuerzas revolucionarias, para muchos
fastidiado por el gobierno de una nacion demasiado levantisca y muy poco reverenciadora
de su imponente imagen, para el resto presionado por el gobierno estadounidense, que
apoyaba desde las sombras a la Revolucion de Ayutla. En fin, Santa Anna salié de la
Ciudad de México, para no regresar nunca mas al poder, rumbo al puerto de Veracruz,
quiza esperanzado con que de Ultimo momento los mexicanos pidieran de nueva cuenta
su proteccién, quiza creyendo que, como muchas veces antes ya lo habian hecho, le

[lamarian desde el exilio. No lo hicieron.

Pero, ¢por qué, los que una y otra vez imploraron su regreso ahora se mostraban felices
de su salida?® El porque lo hallaremos en su Gltimo gobierno. Antonio Lépez de Santa
Anna se elevo a la presidencia el 20 de abril de 1853, gracias al Plan del Hospicio.® En
ese entonces México contaba con 8 millones de habitantes, de los cuales 700 mil vivian
en las mayores ciudades, estudiaban la educacién primaria uno de cada 37 habitantes, en
la ciudad de México existian mil quinientos alumnos estudiando la educacion superior, y
existian seis becados en Europa estudiando bellas artes. La iglesia por su parte tenia una

matricula a nivel nacional de 3,050 alumnos repartidos en diez colegios conciliares.*

Tras la revolucion contra el general Mariano Arista, Santa Anna fue llamado de nueva
cuenta al poder. En una carta girada por Lucas Alaman se le menciona que la revolucién,
que le elevo al poder, no habria sido iniciada si la politica activamente reformista de
Ocampo en Michoacédn no hubiera desatado los primeros brotes revolucionarios. Esto se
debia a la reaccién generada contra las disposiciones reformistas, medidas que de una

manera mas moderada encabezaba Arista en México. Fue entonces Alaman quien mostré

! Compendio General de México a través de los siglos, México, Editorial del Valle de México, 1974, p 12.

2 Tan felices estaban que quemaron la casa de la suegra de Santa Anna, el periddico santa annista El
Universal, y la casa de Manuel Diez de Bonilla ministro de relaciones de Su Alteza Serenisima.

% Lanzado en Guadalajara el 17 de marzo de 1853.

* Bassols Batalla, Narciso, op. cit., p. 159.
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a Santa Anna, cuan perjudiciales eran los intereses liberales en la conformaciéon de un

gobierno.

Santa Anna acepté los preceptos del autor de la Historia de Méjico. Tan fue asi que el
elemento conservador se impuso en todos los niveles de su gobierno, descollando en el
mismo figuras como Haro y Tamariz, como Tornel, o como el propio Alaman. El
nombramiento como ministro de relaciones exteriores de Lucas Alaméan desencadeno una
serie de sucesos encabezada por el abierto descontento de Juan Alvarez —que fungia de
maxima autoridad politica y militar en Guerrero—, quien de manera tajante exigi6 la salida
de Alaman del gabinete, esto por haber pertenecido al ministerio que organiz6 el
asesinato de Vicente Guerrero.® La negativa de Santa Anna de sacar a Alaman —a pesar
de la amenaza de Alvarez de alzar con él a todo el Sur—, fue vana pues el ministro habria
de fallecer el 2 de junio de ese mismo afio, manteniendo el cargo por un espacio de tan
solo tres meses, quedando en su lugar Manuel Diez de Bonilla. Otro cambio que habria
de verificarse ese mismo afio fue la entrada de Santiago Blanco al ministerio de Guerra

tras la muerte de José Maria Tornel.

Entre los decretos relevantes del gobierno de Santa Anna destacan: el que se produjo el
26 de julio de 1854, cuando revocé el decreto de GOmez Farias mediante el cual la
coaccion civil en el cumplimiento de votos monasticos era prohibida; la Ley Lares por la
cual se suprimia la libertad de expresién, cerrando con ello todos los periédicos liberales,
con la sola excepcion de El Siglo Diez y Nueve, él que quedd reducido al silencio en

cuestiones politicas.

La gran obra del régimen santanista fue el ejército, que por decreto debia alcanzar la
imponente suma de noventa y un mil quinientos efectivos,® entre los que se incluirian
destacamentos de origen extranjero, de los que se destacaban tres regimientos suizos.’
Afortunadamente para las arcas mexicanas el gran ejército sélo fue un proyecto ya que se
conformd en su momento mas algido de sélo cuarenta mil efectivos. Otro de sus logros

fue la victoria que en Sonora logré el general Yanez sobre el conde filibustero Rousset de

5 Bushnell, Clyde Gilbert, La carrera politica y militar de Juan Alvarez, México, Miguel Angel Porrua, 1988,
pp. 207-208.

® Brisefio Senostian, Lillian, et. al., Valentin Gémez Farias y su lucha por el federalismo 1822-1858, México,
Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora y Gobierno del Estado de Jalisco, 1991, p. 276.

" Bulnes, Francisco, Juarez y las Revoluciones de Ayutla y de Reforma, México, H.T. Milenario, 1967, p. 89.
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Boulbon, misma que le verificd a dicho general un aura de popularidad, acto que premio

Santa Anna con el consejo de guerra para el héroe.?

Un hecho importante en el gobierno del general fue el restablecimiento de la iturbidista
Orden de Guadalupe, en la que se premiaba con grados honorarios a los prohombres de
la patria, al parecer del propio dictador. Fue Santa Anna nombrado Gran Maestre de la
Orden, y se otorgaron a una serie de personajes otras condecoraciones no menos
lisonjeras. Es de notar el valiente rechazo de la Gran Cruz que hicieron los sefiores Juan
Bautista Cevallos, quien fungia como presidente de la Suprema Corte, y de Marcelino
Castafieda, quien se desenvolvia como Magistrado.® Ambos fueron obligados mas
adelante a dimitir de sus puestos. Pero también es notable el hecho de que Don Juan

Alvarez aceptara la Orden en grado de Comendador.

La gota que colmé el vaso y que robaria para siempre a Santa Anna el afecto de los
mexicanos fue la venta de la Mesilla. Pero, tenemos que aceptar que esta venta fue la
mejor transaccion posible para México, pues en aquel entonces el presidente
estadounidense Pierce solo buscaba un nuevo pretexto para guerrear con los mexicanos,
pretexto que perdi6 cuando su Alteza Serenisima aceptdé vender el territorio.
Paralelamente a estos hechos sucedieron diferentes muestras del disgusto de los
mexicanos, en el propio gobierno la oposicion de Haro a las antieconomicas medidas
santanistas, en el norte el levantamiento de Vidaurri en Nuevo Leon, y por dltimo y de

mayor trascendencia el levantamiento de los surianos, encabezados por Juan Alvarez.

De todos los movimientos es el de Ayutla el mas fuerte siendo el mismo Santa Anna el
que se encargaria de combatirle obteniendo sélo mediocres resultados. Después de ello
Santa Anna accedié a modificar su conducta convocando un plebiscito, donde se invitaba
libremente a los mexicanos a expresar si debia 0 no proseguir en el ejercicio del poder, el
resultado fue que la gran mayoria de ellos votd en su favor, a los demas se les exigio la
reconsideracion de su voto, por medio de la coaccion. Mas el ejercicio del plebiscito no
fue suficiente y el 22 de junio de 1855 se expidi6 la Ley Organica, misma que justificaba

su mantenimiento en el poder. Santa Anna present6 al publico la viabilidad de dar una

8 Acerca del fallo que tuvo el Consejo de Guerra se desconoce en las fuentes consultadas el dato, sin embargo
creemos que este Consejo le perdond sus infidelidades en el sentido de que permaneciera vivo para que dos
afios después Ignacio Comonfort le nombrase ministro de Guerra.

% Arrangoiz, Francisco de Paula y, México de 1808 hasta 1867, México, Porrda, 1968, p. 424.
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Constitucion a la Republica, e incluso anunci6 su renuncia a la primera magistratura —esto
no se lo permitié el Consejo de Gobierno—, era entonces demasiado tarde. Por Ultimo en
la capital se desaté una epidemia de cdlera que eliminé en dos meses a mas de 2 mil

personas que término por decidir al adalid de Cempoala.™®

Ya camino a Veracruz el general, en Perote, publicé un manifiesto donde en un resumen
nos muestra que si abandonaba el pais era debido a que, a pesar de sus renuencias por
asumir el poder, lo habia hecho y manejado con especial empefio y probidad, su persona
era objeto de escarnio y provocadora de la revolucién, y que tal vez con su ausencia el

pais regresaria al camino de la armoniosa reconstruccion.*

Curiosamente Santa Anna no abordé el barco que le volveria a alejar de su patria hasta
que la guarnicion de la Ciudad de México se pronuncié a favor del Plan de Ayutla. Era
pues el inicio del gobierno liberal, el principio de la etapa nacional de México y el fin de la
era de los alzamientos. Todavia hubo algunos pronunciamientos, al punto de poner un
coto a la autoridad que emanaria de este ciclo, pero se marcaba por fin el inicio de otra
era. No obstante Santa Anna tuvo tiempo aun de dejar una herencia politica al nombrar un
triunvirato que habria de sucederle en el gobierno, compuesto por el presidente de la
suprema corte José Ignacio Pavon ademéas de los generales Mariano Salas y Martin

Carrera.

Tan solo cuatro meses después de su salida, el 9 de enero de 1856, se exigid que
Antonio Lopez de Santa Anna y sus ministros fueran sometidos a juicio, en ausencia, ante
el Congreso Constituyente que habria de reunirse un mes mas tarde, estando entre las
pruebas importantes en su contra la correspondencia entre los Generales Houston y
Santa Anna, donde el dltimo se comprometia a “influir de manera decisiva en el
reconocimiento de la independencia de Texas”.'? El juicio fue severo, el 26 de junio de
1856 el Diputado de la Fuente presenta el dictamen invalidando el decreto del 16 de
diciembre de 1853, que daba prérroga indefinida al gobierno de Santa Anna. De igual
manera el diputado Marcelino Castafieda presenté su dictamen contra Santa Anna y

Parres, por el uso indebido de 323 mil pesos de los fondos norteamericanos para

10 Malo, José Ramén, op. cit., p. 412.
1 Compendio General de México..., op. cit., t. V., pp. 3-4.
12 Bassols Batalla, Narciso, op. cit., p. 202.
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indemnizar a México por la perdida de la Mesilla.*® Después de ésta su Gltima presidencia
el nombre de Santa Anna habria de quedar permanentemente emparentado con
corrupcién, traicion e incompetencia. Dejemos que Ezequiel Montes, que habria de ser
ministro de Comonfort, nos defina a Santa Anna en sus propias palabras: “...el dictador lo

arraso todo: hasta vendio la estufa del presidente; es un hecho histérico”.**

Plan de Ayutla.

La situacion a raiz de la inclusién de Alaman en el ministerio de Santa Anna, mas sus
decretos del 11 y 14 de mayo de 1853 en el sentido de eliminar la soberania de los
estados, existiendo soélo la de la republica terminaron por decidir a Alvarez, quien
primeramente invitd lo mismo a Mariano Arista que a los miembros del Congreso —disuelto
por el efimero presidente Juan Bautista Cevallos— a residir en Guerrero, a la vez que
integraba juntas en su rancho de la Providencia al tiempo que formaba compafiias

militares en las Costas Chica y Grande.™

Las complicaciones entre el dictador y el cacique aumentaron con el paso de los dias, y la
aparicion del conde filibustero Gaston Rousset de Boulbon significé una més. EIl gobierno
central informé a Alvarez sobre el intento de la toma de Acapulco por parte del pirata, por
lo que le exhortaba a que en caso de necesitar ayuda, ésta iba ya en camino. Juan
Alvarez tajantemente rechazé la galanteria de Santa Anna, pero su rechazo fue desoido.
Por lo que las tropas del general Angel Pérez Palacios, procedentes de Oaxaca, entraron
en Chilpancingo el 24 de febrero de 1854. Ese mismo dia la guarnicion de la plaza, al
mando del general Tomas Moreno, habia abandonado Chilpancingo dirigiéndose a la
costa donde esperarian a Rousset. Este es en si el inicio de las hostilidades declaradas

entre Alvarez y Santa Anna.

Santa Anna mostr6 su molestia a mediados de febrero de 1854, fecha en que mando
arrestar al coronel José Maria Zambonino, que fungia como comandante militar del
departamento de Acapulco, de igual manera un oficial de marina de apellido Holzinger

corrié la misma suerte. Ambos fueron llevados prisioneros a Tepetixtla. Mas adelante, el

13 H
Ibid., p. 211.
4 Garcia, Genaro, Documentos Inéditos o muy raros para la Historia de México, México, Porrua, 1994, p.
473.
1> Bushnell, Clyde Gilbert, op. cit., pp.208-209.
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20 de febrero de 1854 se conocid, en la capital de la Republica, que Juan Alvarez habia
iniciado abiertamente la rebelion, por lo que el gobierno envié una pequefia escuadra a
impedir la entrada de comercio al puerto de Acapulco a partir del 2 de marzo. Todo esto
sirvio unicamente para agrupar la opinion de la poblacion guerrerense en torno al general

suriano.

Por esas mismas fechas, en la poblacién de Texca, nos comenta Clyde G. Bushnell,*
hubieron de reunirse Juan Alvarez e Ignacio Comonfort, confesando su abierta antipatia e
inconveniencia de respaldar el régimen de Santa Anna, por lo que con la colaboraciéon de
Diego Alvarez, Eligio Romero y Rafael Benavides elaboraron un Plan en el que se invitara
a todos los sectores de la naciéon descontentos con Santa Anna a levantarse. Dicho Plan

fue remitido a las fuerzas que comandaba Villarreal en la Costa Chica.

El Coronel Florencio Villarreal®’ lanzo el Plan de Ayutla el 1 de Marzo de 1854.'® En él se
exponian en nueve puntos las exigencias de los hombres de Alvarez destacando: en
primer lugar la forzosa salida de Santa Anna; la creacion de una representacion estatal
para nombrar al Presidente Interino de la Republica, quien gozara de un poder dictatorial;
la ereccién de un congreso extraordinario quien se encargara de constituir a la nacién en
republica representativa popular, ademas de supervisar la actuacién del Presidente
Interino; y por ultimo se exhortaba a los generales Nicolas Bravo y Tomas Moreno a

sumarse al Plan.*®

El Plan no habia aun quedado listo, por lo que al ratificarse en la ciudad de Acapulco
contuvo ciertas modificaciones que diversos historiadores dejan caer en el propio
Comonfort. Las madificaciones son las siguientes: en el articulo segundo se limita la
autoridad del presidente obligandolo a respetar las garantias individuales; en el articulo

cuarto se sustituye el término estado por departamento (buscando con ello sumar a su

18 Ibid., pp. 213-215.

17 santa Anna habia en repetidas ocasiones ordenado al coronel Villarreal que compareciera en la capital del
Estado por su mala conducta en su comandancia en la Costa Chica, a lo que se neg0, pretextando mala salud,
més adelante se supo de la existencia de negociaciones entre este coronel y Faustino Villalba quien
amenazaba con levantarse en armas en Cacahuamilpa, por lo que se ordend al comandante militar de Oaxaca
le apresara vivo o muerto. Ibid., p. 211.

18 Cfr. Anexo 3, p. 185.

19 En su articulo noveno la invitacion a unirse también va dirigida al propio Alvarez, sin embargo dista de ser
una invitacion seria.
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causa a todos los miembros del partido centralista opuestos a Santa Anna); y por ultimo

se modifica la constitucién de la nacién mexicana de republica federal a republica liberal.”

Santa Anna puso para esas fechas en movimiento parte de su poderoso ejército, siendo
empleados en esta campafna mas de diez mil efectivos, entre los que se hallaban cerca de
cinco mil soldados de linea, procedentes de la Ciudad de México, encabezados por el
dictador en persona. Entre los militares de mayor graduacion que le acompafiaban en
esta excursion se encontraban: el general Angel Pérez Palacios, quien se contaba con
mas de tres mil soldados en Chilpancingo; el general Luis Noriega, con casi mil soldados
oaxaquefios de infanteria y caballeria, quienes se dirigian a la regién de Ometepec para
combatir la rebelién en su cuna; ademas del coronel Francisco Garcia Bahamonde, quien
con sus fuerzas de Michoacdan avanzaba sobre la Costa Grande, no olvidando los tres
buques de linea que ya blogueaban el puerto desde principios de marzo.?* Por si fuera
poco Antonio LOpez, sin alejarse ni un apice de su naturaleza, dicté una arenga en la que
exponia a sus leales que: “No os pido mas recompensa, si la victoria nos acompafa,
como en el memorable dia 11 de septiembre de 1829, que una lagrima, un recuerdo de

ternura y una flor en la losa de mi sepulcro”.?

En contraparte los de Ayutla movilizaban no méas de tres mil hombres estando
organizados de la siguiente forma: las tropas al mando de Comonfort, en niumero de
quinientos efectivos, defendian el fuerte de San Diego en Acapulco; setecientos soldados
dirigidos por Florencio Villarreal al sur; por otra parte encontramos a las tropas de Alvarez
de las que no podemos precisar su nimero; ademas de las guerrillas dirigidas por
Faustino Villalba, y por los jefes Tabares y Berdeja.?® Otras fuerzas que habremos de
mencionar, que a pesar de no formar parte del movimiento de Ayutla, complicaron la
expedicion de Santa Anna, fueron las dirigidas por el antiguo insurgente Gordiano

Guzman.?*

20 Cfr. Anexo 4, p. 187.

2! Mismos que providencialmente fueron hundidos a causa de un huracan.

22 Cueva, Mario de la, Mendieta, Lucio, et. al., Plan de Ayutla, México, Ediciones de la Facultad de Derecho,
1954, p. 295.

2% Estos dos Gltimos no existe un claro indicador de que sean guerrilleros en pro o en contra de Ayutla, pues
Bushnell lo mismo los menciona como tropas leales que como heroicos guerrilleros.

2 Bushnell, Clyde Gilbert, op. cit., p. 218.
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La movilizacion de las tropas capitalinas dirigidas por Santa Anna empez6 el 16 de marzo
de 1854, y recorrié el camino a Chilpancingo en una marcha triunfal que culminé con la
entrada en esa ciudad el 30 de marzo. Los Unicos incidentes que sucedieron fueron en el
paso del rio Mezcala, donde las tropas de Faustino Villalba presentaron fuerte
resistencia.® Diez dias permanecié Santa Anna en Chilpancingo antes de continuar su
viaje al sur siguiendo su marcha triunfal hasta llegar a la cafiada de El Coquillo, donde las
guerrillas de Florencio Villarreal le hicieron frente, siendo capturados en la accién los
comandantes José Miguel Indart y Nicolds Vargas. En todo este tiempo las fuerzas
dirigidas por Alvarez evitaron el menor contacto con las de Santa Anna, cuestion que ha
sido duramente atacada por sus detractores. Las operaciones del héroe de Cempoala son
de poca importancia pero se debe nombrar la destruccibn de la hacienda de la
Providencia, propiedad de Alvarez, donde no se perdono la vida ni a los animales de

corral.

Finalmente Santa Anna llegé a las inmediaciones de Acapulco el 20 de abril, donde le
alcanzaron las tropas de Luis Noriega procedentes del sur. Al momento de llegar al puerto
exigi6 la rendicion de éste, a Ignacio Comonfort, pero el coronel se limité a responder con
balas de cafién, por lo que Santa Anna se dispuso a negociar, recibiendo con ello nuevas
balas de cafon, se intentd un asalto a la plaza con 900 hombres de Santa Anna y fueron
deshechos, més adelante se intentdé comprar la plaza por el precio de 100 mil pesos
ademas de la restitucion de Comonfort en su puesto y se obtuvieron sélo mas balas de

cafén. Finalmente, el 27 de abril, Santa Anna dej6 la ofensiva y volvié a México.

Las fuerzas del gobierno fueron a su regreso hostilizadas encarnizadamente por las
tropas del general Moreno y de Encarnacion Alvarez, hijo de Juan Alvarez. Este Gltimo les
preparé una emboscada en el paso de El Coquillo, donde luego de un recio combate, en
el cual particip6 la artilleria de Santa Anna, les arrebaté 360 mulas cargadas lo mismo de
viveres que de municiones, equipo y armas. No obstante su Alteza Serenisima siguié su
camino hasta la ciudad de México donde se le celebr6 el haber roto las lineas de

comunicacién enemigas.

> En la poblacién de Mezcala Faustino Villalba y su hijo Jests ocasionaron una serie de destrozos al
gobierno santanista por lo que para julio de 1854, Pérez Palacio destac6 a la mitad de su guarnicion, esto es
mil quinientos hombres, para que al mando del coronel Zuloaga acabaran con el foco guerrillero, obteniendo
resultados de los mas halaglefios, ejecutando al mismo Faustino. Jesus Villalba con el resto de sus hombres
se unié a Juan Alvarez en La Providencia, mientras que Zuloaga recibio el grado de general. Ibid., pp. 225-
226.
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Tras la campafia del Sur, los alzamientos se empezaron a suceder de manera constante.
Gordiano Guzman inicié la campafa de Michoacan con muy pobre suerte, pues el 11 de
abril de 1854, fue capturado, enjuiciado y ejecutado por las tropas al mando del coronel
Cosio Bahamonde.? Sin embargo el lugar que dejoé fue llenado de manera muy digna por
hombres de la talla de Santos Degollado, Antonio Diaz Salgado, Epitacio Huerta y Manuel

Garcia Pueblitas.

La situacion orill6 a Santa Anna a, finalmente, aceptar la existencia del peligro guerrillero,
y el 5 de junio de 1854 inici6 una nueva campafia con el fin de atrapar y enjuiciar a Juan
Alvarez al tiempo que destruia su base de operaciones, esto es la hacienda de La
Providencia. La campafia contra Alvarez quedé encomendada al general Severo Castillo,
quien logré hacerse de la hacienda mientras que encomendaba al general Zuloaga que se
hiciera de Coyuca de Benitez dejando al puerto de Acapulco sin su principal fuente de
provisiones. Sin embargo el general Zuloaga se encontré de pronto rodeado por las tropas
de Moreno y Alvarez, quienes le sitiaron y a los 37 dias le obligaron a rendirse y unirse a
la causa surefia, el 18 de enero de 1855.

Las medidas represoras del gobierno llegaron al limite cuando el 6 de marzo se giraron
instrucciones al general Simén Ramirez de que colgara a todo el rebelde que capturara en
los arboles de los principales caminos, que arrasara lo mismo pueblos que haciendas que
les brindaran apoyo asi como la semilla y el ganado que encontraran. Los principales
lideres opositores de Santana —Mufioz Ledo, Riva Palacio, Manuel Payno y Furlong—
fueron obligados a salir de la Ciudad de México, ademas de que se gir6 la orden de que el
también opositor, Haro y Tamariz en caso de ser aprehendido fuera inmediatamente

pasado por la armas.

Los hechos se aceleraron en julio con la toma de Zapotlan y Colima por las fuerzas de
Comonfort, luego de que en el mes de junio realizara campafia en Michoacan, siendo su
principal contrincante el propio Santa Anna. Comonfort se limité a eludirlo y atacar sus
lineas de aprovisionamiento, fastidiando sobremanera al jefe de la Republica, obligandolo

a salir del departamento michoacano.

%% Este coronel peleé fieramente hasta que fue capturado y ejecutado por los surianos. Santa Anna ante su
sacrificio le premi6 otorgandole el titulo de traidor. Ibid, p. 229.
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La Junta Revolucionaria de Brownsville.

Quizé influido por Lucas Alaman, quiza por decision propia, Santa Anna, al asumir el
poder se dedicé a hacer una campafna de persecucién a los liberales mas reconocidos,
cerrando sus diarios y envidndoles al exilio, lo mismo se verific6 con los conservadores
que se le oponian. Sin embargo el grupo mas fuerte de exiliados fue siempre liberal.
Mientras los conservadores huian a Europa los liberales se acogian al abrazo
norteamericano, siendo la ciudad puerto de Nueva Orleans el sitio que mas acogi6 a estos
hombres, quienes tomaron la ciudad para primero asegurar su subsistencia y mas
adelante la convierten en la base de sus operaciones para la difusibn de sus ideas
politicas, es decir el liberalismo. Entre los mas destacados emigrados hallamos a Melchor
Ocampo, Benito Juarez, José Maria Mata y Ponciano Arriaga. Este Ultimo publicé en dicha
ciudad un desplegado donde definia a su grupo como: “enemigos de la administracion de
México si, si y mil veces si: eternos irreconciliables, porque ademés de ser amigos de la
idea nueva, de la idea del siglo, de la idea de la luz... somos enemigos jurados del
despotismo hipdcrita de la tirania pérfida y de todos los detestables vicios que forman la

corona que cifie Santa Anna...”.*’

Al aparecer la revolucion de Ayutla los emigrados decidieron jugar un rol activo y ya
instruidos por Ocampo, quien a la suerte fungia de su guia, avanzaron a la ciudad de
Brownsville, en el adn reciente estado norteamericano de Texas, desde donde quisieron
influir al aun mas reciente estallido rebelde en Nuevo Ledn, creando una Junta
Revolucionaria. Su Plan precisaba entre otras cosas que: “La Junta Revolucionaria de
Brownsville que esta ya constituida y a la que se uniran personas que merezcan la
confianza por sus antecedentes de probidad, ilustracién y patriotismo se encargara de
proponer a la Nacién oportunamente el programa politico que juzgue adecuado a
satisfacer las necesidades del pais...”.?® Sin embargo, como lo veremos en su debido
momento,?° el caudillo de Lampazos, Vidaurri, les agradecio la cordial atencién pero les
expuso que él ya contaba con su propio Plan. Por tal motivo no tuvieron mas que aceptar

la revolucion de Ayutla viendo en ella una fuerte influencia de las ideas moderadas, pero

2" Casillas, Roberto, El Origen de Nuestras Instituciones Politicas, México, Editorial Panamericana, S.A.,
1973, p. 455.

%8 |bid., p. 459.

29 Cfr. 2.1. Vidaurri y el Norte, p. 52.
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ante la colocacion de Juarez como secretario particular de Juan Alvarez el movimiento
exiliado supo empujar la balanza hacia su propio perfil, lo que logré que Ocampo tomara

el papel de jefe de gabinete del primer gobierno emanado de esta Revolucion.

Pronunciamiento de la Ciudad de México.

El problema no se finiquitd, como la nunca modesta persona de Santa Anna habia creido,
con su mera salida. El pastel habia que repartirse y los primeros en cortarlo fueron los
mismos que integraban la guarnicion de la Ciudad de México, cuando por instancias del
general Diaz de la Vega, y asumiendo el Plan de Ayutla convocé a representantes de toda
la republica a elegir al sucesor de Santa Anna, siendo el presidente de ellos Mariano Riva
Palacio,® y destacando entre otras figuras el moderado Marcelino Castafieda, y los puros

Francisco Zarco e Ignacio Mariscal.®

Resulté electo, el dia 13 agosto de 1855, el general
don Martin Carrera, quien hasta antes de eso formara parte del triunvirato que dejé Santa
Anna para sucederlo.®*” Todo hubiera sido correcto de no ser que la mayoria de los
integrantes de esa Junta de Representantes eran connotados santanistas, lo que sirvio
Unicamente para crear un nuevo punto de conflicto, y el grito de los periddicos liberales de

gue la Revolucién se habia falseado.

Presidencia de Carrera.

% Riva Palacio jugé un papel muy importante en la busqueda de legitimidad para Carrera, pues gird
instrucciones a su ayudante particular, un tal Mufioz Campuzano, para que convenciera a Juan Alvarez de que
respaldase a Martin Carrera. También buscé aunque sin la cercania que gozaba con Alvarez que Haro y
Tamariz apoyara al general Carrera obteniendo en ambas negociaciones nulos resultados. Ibid, pp. 236.237.

3L El cuadro politico ideoldgico del México anterior a la Republica Restaurada se conforma de dos grandes
grupos y un grupo intermedio: por un lado se encontraban los que defendian lo mismo tradiciones politicas
que privilegios econémicos, que serian los conservadores, estos eran herederos lo mismo del iturbidismo de
1821, que del centralismo llevado a cabo por Bustamante en la década de 1830, siendo su gran ide6logo don
Lucas Alaméan; en sentido opuesto encontramos a los liberales que conforme a la idea predominante del siglo
XIX querian imponer una politica liberal a todo nivel de la vida social e individual, estos son los que
habremos de conocer como puros, ellos tuvieron como ide6logo a don José Maria Luis Mora, por Gltimo
tenemos a los moderados es decir los individuos que buscaron la conciliacion de ambas tendencias, como
figura predominante, que no idedlogo, vemos al propio Ignacio Comonfort.

%2 Comonfort obtuvo sélo 2 votos de los 48 en disputa. Cueva, Mario de la, Mendieta, Lucio, et. al., op. cit., p.
311.
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A pesar de las criticas liberales, Carrera realiz6 un importante trabajo reformista, en
especial en el ramo hacendario en el cual se gand el visto bueno de sus criticos, quitando
la capacidad de los comandantes militares de cobrar impuestos, disolviendo las
compafias auxiliares, y suspendiendo el pago de empréstitos firmados por Santa Anna
llevandolos a revision. Ademas, por otra parte, reinstal6 en sus empleos a personas
acusadas por el régimen santanista como conspiradores. Y, por Ultimo y quiza mas

importante convocé a un Congreso Constituyente.

El dia 20 de agosto de 1855, don Martin Carrera lanzé su convocatoria de Congreso
constituyente, asumiendo como lo dictaba Ayutla que se constituiria una republica
representativa popular, usando para ello la convocatoria de 1841. Sin embargo, la falta de
popularidad entre las tropas revolucionarias de este general, convirti6 en una institucién

de papel su presidencia, quedando en el olvido su proyecto de Congreso Constituyente.
llegitimidad del gobierno de Carrera.

Las tropas de la Ciudad de México, a pesar de sus afanes por llevar a cabo el Plan de
Ayutla no tenian la menor legitimidad entre los revolucionarios, por el contrario eran
tomados por corruptores del movimiento, el propio Comonfort, en la ciudad de
Guadalajara se expres6 contra Carrera en los siguientes términos: “No. No permitamos
que una ley tan costosa, que un programa sancionado por los mas nobles sacrificios se
desnaturalice”.®® Por su parte Juan Alvarez escribi6 de manera acre a su amigo Riva

Palacio, quien habia participado en la eleccidn de Carrera en los siguientes términos:

“Parece que ya se trata de hacer que el Plan de Ayutla una casa igual que
con el de Jalisco; no sucederd tal cosa alun cuando asi lo pretendan unos
cuantos aspirantes sin fe, sin honor ni patriotismo; resuelto estoy a sostener
el Plan de Ayutla hasta tanto la nacién libre y espontdneamente admita su
voluntad. Usted que es una persona influyente y que se halla animado de las
mejores ideas, procure combatir esas perversas aspiraciones, porque duro,

muy duro es ver en los primeros puestos a los cortesanos del déspota.”*

¥ Compendio General de México... , op. cit.,t. V., p. 9.
% Bushnell, Clyde Gilbert, op. cit., p. 237.
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La opinion de los liberales moderados y radicales se crispaba contra Carrera observando
al Plan de Ayutla como producto del liberalismo, no podian concebir que la Junta de
Gobierno que le habria llevado al poder estuviese integrada por figuras connotadas del

santanismo, e incluso que figuraran en la lista jesuitas.®

Vidaurri y el norte.

Un movimiento paralelo al de Ayutla y de igual tinte liberal fue el que inicié6 en Nuevo
Leon, en la ciudad de Lampazos, don Santiago Vidaurri, el 13 de mayo de 1855. Este, a
pesar de no ser un militar de oficio, se las arreglé para tomar la ciudad de Monterrey diez
dias después con la fortuna de aprisionar a la guarnicion completa. Con este acto Vidaurri
restablecia la soberania del estado de Nuevo Ledn, incluida en ésta su “libertad e

independencia”.*®

Fue este movimiento el que por su cercania geografica, y aparentemente ideoldgica
pretendieron influenciar primeramente los exiliados de Nueva Orleans. Mas muy a pesar
de los liberales puros, Vidaurri nunca fue un hombre influenciable, por el contrario, €l si
bien queria el desarrollo de un liberalismo de corte federalista, Io pensaba en su propio
lugar y no més alla de las fronteras de su estado. En este sentido Vidaurri fue alguien
respetuoso del papel central del estado federal, o bien un tiranuelo de provincia conciente

de sus debilidades.

Haro y Tamariz en San Luis Potosi.

Otro de los grupos que se alzaron representaba la corriente de pensamiento
conservadora, y era encabezada por don Antonio Haro y Tamariz, quien a pesar de sus
inclinaciones politicas, y de haber pertenecido al gabinete de Santa Anna, se habia visto
obligado a partir al exilio. Al tener noticias del movimiento de Ayutla regresé a México,
siendo el 13 de agosto de 1855 cuando se pronuncia en la ciudad de San Luis Potosi. Sin
embargo lo hace asumiendo un Plan propio donde entre otras cosas esgrimia la
necesidad defender la “propiedad del clero y el ejército”.®” En dicho plan Haro conminaba

al pueblo potosino a movilizarse: “para salvar a los pueblos de los desastres de la

% Bassols Batalla, Narciso, op. cit., p. 171.
% Compendio General de México..., op. cit., t. V., p. 9-10.
3 Ibid., p. 6.
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anarquia”.®® Y se encontraba respaldado militarmente por el liberal Parrodi, quien era su
primer suscriptor. Su Plan no aparentaba orientacién ideoldgica alguna, sin embargo
nadie de los muchos autores que le citan ha podido afirmar que no se trate de un Plan

gestado por Haro con fines conservadores.

Doblado y Guanajuato.

Manuel Doblado se alzé igualmente en Guanajuato el 13 de agosto de 1855, promulgando
el Plan de San Pedro Piedra Gorda, donde al grito de: “nada de discordia, nada de
partidos... y que los hombres honrados... concurran con sus luces y su influencia a dar a
la Republica la forma de gobierno que mas le convenga”,*® buscaba la defensa en su

estado de la propiedad, del clero y del ejército.

La situacion de la nueva revolucién sembraba temores en todo el interior de la republica
por la importancia de Guanajuato, pero gracias a consejos como el que le dio Manuel
Siliceo en el sentido de: "¢ Qué no estas en inmediatas y frecuentes comunicaciones con
Comonfort? Y si lo estas ¢no te has persuadido de sus ideas sanas en politica, de su
intachable honradez y de sus buenos conocimientos? Pues si te has convencido de esto
épor qué no unirte con él de buena fe, haciendo un todo compacto, y que daria a Us. una
respetabilidad atil para concluir la anarquia y obtener el verdadero triunfo de los
liberales",*® Doblado regresé a las filas liberales, siendo visto a partir de entonces como

un oportunista esperando el momento preciso para revolucionar a su conveniencia.

Otros movimientos.

La capital jalisciense también participd en la euforia revolucionaria y tras la firma de los
convenios de Lagos, fue presa de grandes festejos promovidos, como era natural
esperarse, por los elementos liberales encabezados por Don Santos Degollado, quien fiel
a sus ideales no se cansaba en despotricar personalmente o a través de terceros contra
el clero, esto organizando discursos civicos donde sin tapujos hablaba de sus excesos asi
como de la multitud de privilegios que poseia. La respuesta no se hizo esperar y el obispo

de la ciudad dirigi6 primero una correspondencia y finalmente una pastoral hablando del

% Bassols Batalla, Narciso, op. cit., p. 159.
% 1bid., pp. 159-160.
0 Garcia, Genaro, op. cit., p. 204.
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uso abusivo de estos recursos anticlericales, don Santos se limito a responder “llamando
fuerte la atencion la energia de los conceptos y las alusiones bien significativas

expresadas en forma cortés y respetuosa”.*!

El resto del la Republica se conmocionaba en busca de apoyar la faccién que cada cual
creia o queria que se hiciera del poder, ademas de exigir compensaciones merecidas tras
el régimen de Santa Anna: en la huasteca, en Ozuluama, se verifico un levantamiento que
se proponia crear un nuevo estado que abarcara los pueblos de la sierra, la huasteca y el
puerto de Tampico;* en Sinaloa el general santanista Miguel Blanco se pronuncié con la
guarnicion de Mazatlan a favor de los pronunciados de la ciudad de México, pero al
pronunciarse por Ayutla la guarnicién de Culiacan, Blanco tuvo que abandonar el estado y

a sus tropas en Guadalajara; lo mismo le pas6 al general Trias en Chihuahua.

Conclusiones

La situacién en que se encontr6 México tras el gobierno de Santa Anna radicaliza el
estado de las cosas de por si cadtico que se veia con anterioridad. La industria y el
campo estan parados, lo mismo por la revolucion, por los actos antirrevolucionarios, por
las exacciones del gobierno, asi como la carencia de una policia eficiente lo que devenia
en un fuerte bandolerismo. El militarismo estd igualmente desbocado, nuevos
contingentes se levantaron en un pais que mal podia armar a diez mil soldados, la
revolucion por si sola no cambia en nada la situacion al contrario la complica, al exigir mas
de un pueblo que ya no puede seguir vertiendo capitales al mantenimiento de dos
gobiernos.

Por ultimo las diferencias entre liberales y conservadores se incrementan, quedando
expuesto que una conciliacion entre ambas politicas es quizd so6lo un suefio. Sin
embargo, y a pesar de ello, la Revolucion de Ayutla, gracias a los Convenios de Lagos,
logra apaciguar los intereses divergentes que dividian la nacion entre cinco movimientos
mayores y un sinnimero de pequefios grupos rebeldes, no lo logra por la via de las
armas, lo consigue por la via politica del consenso, llamando a los diferentes grupos al

didlogo, buscando el mayor bienestar de los mas posibles, pues también, como buen

*! Compendio General de México..., op. cit., t. V., p. 15.
*2 Ibid., p. 26.

54



consenso que es no logra ni por mucho dar ese bienestar a la totalidad de sus

componentes.
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2. 2. Ayutlay las leyes de Reforma.

Ley Juarez.

La primera Ley de Reforma, la famosa Ley Juérez, se dictdé siendo aun presidente don
Juan Alvarez el 23 de noviembre de 1855. La Ley de Administracion de Justicia, exigia la
igualdad de todos los mexicanos ante la ley, esto a través de la supresiéon de los fueros
militar y eclesiasticos (en materia civil), y de todos los demas tribunales “especiales”.
Como era de esperarse dicha ley sirvi6 también para fomentar el descontento entre,

precisamente los antiguos privilegiados: el clero y el ejército.

Esto no significaba de manera alguna que la ley no fuese necesaria, ya que por si misma
representaba la evolucién del pensamiento juridico del pais. Recordemos que en tiempos
de la colonia existian los fueros: comin o de justicia real u ordinario; de indios; de
hacienda; eclesiastico y monacal; de la bula de la Santa Cruzada; de diezmos y primicias;
mercantil; de mineria; de mostrencos, vacantes e intestados; de la Acordada; de la Santa
Hermandad; de la Inquisicién; de residencias o pesquisas y visitas; de casos de Corte y
otros recursos del Consejo de Indias; y de Guerra. Existian ademas 31 6rdenes tribunales
y tenian jurisdiccién propia una variedad de tribunales ad hoc como el de gallos, el de
pelota, el de protomedicato, etc. En la época de Ayutla s6lo se mantenian los fueros: de

hacienda, eclesiastico, militar, de mineria y el mercantil,*®

sin embargo ello no dejaba de
significar una serie de complicaciones a la mera procuracion de justicia, pues los tramites
de por si lentos y engorrosos se volvian irresolubles cuando la competencia de dos fueros

se daba. Por todo ello la Ley Juarez hubo de ser elaborada y puesta en vigor.

Mas el alto clero no reconocié en modo alguno su utilidad, al contrario no dejo de
manifestar su descontento de manera notable, siendo incluso solicitado que el Papa fuera
quien fungiera como juez en esta causa. Alexis de Gabriac, en ese momento ministro de
Francia en México, escribi6 de manera critica: “La abolicion de los fueros eclesiasticos
constituye un acto de violencia, la medida de un gobierno cuya debilidad, ineptitud y

desordenes conducen o deben conducir inevitablemente a la ruina. Locura es luchar

*® Tamayo, Jorge L. Escritos Juaristas, México, Centro de Investigacion Cientifica Jorge L. Tamayo, 1980,
pp. 36-37.
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contra un enemigo tan poderoso como el clero sin poseer poder suficiente para contenerlo

o conquistarlo”.**

Por otra parte los miembros del Supremo Tribunal de Justicia se quejaron de que en la
elaboracion de dicha ley no se les hubiera tomado en cuenta, por lo que de manera
categérica exigian su cancelacion, disolviendo este cuerpo hasta obtener afirmativa
respuesta. El gobierno de Alvarez se limit6 a nombrar nuevos magistrados.* La
procedencia o0 no de legalidad al lanzarse esta ley fue echada a un lado cuando el
Congreso Constituyente finalmente aprobara la Ley, el 23 de abril de 1856, luego de dos
dias de debates. Con una votacién de 71 votos contra 13 se aprobd el dictamen, y la
redaccion final del documento con una votacién de 82 contra uno de don Marcelino
Castafieda. Este diputado defendié su postura aduciendo que al ser emitida por un
miembro del poder ejecutivo se violentaba el orden legal vigente pues segin la
Constitucion de 1824 los fueros no podian ser tocados, por un organismo diferente a la
Camara, sin previa modificacion de la Constitucion o la aparicion de una nueva.*® A final

de cuentas, la Constitucion de 1857 cobijo la Ley Juarez en su articulo 13°.

Ley Lafragua.

Una de las principales metas en los gobiernos liberales fue la de establecer la plena
libertad de imprenta, entendida ésta como un instrumento vital contra la tirania o
manejada correctamente como un control para las dictaduras o las presidencias liberales.
Sin embargo, una y otra vez fue echada abajo por medio de mecanismos tales como la
Ley Lares, expedida en el gobierno de Santa Anna, donde se reducia la libertad de prensa
al minimo, orillando a los diarios liberales a cerrar sus puertas, con la Unica excepcion de
El Siglo Diez y Nueve. Por tales motivos, el Ministro de Gobernacion de Comonfort, José

Maria Lafragua, expidio el 28 de diciembre —dia de los Santos Inocentes— de 1855, su ley.

* Knowlton, Robert J., Los bienes del clero y la reforma mexicana, 1856-1910, México, Fondo de Cultura
Economica, 1985, p.41.

> El Supremo Tribunal de Justicia, al que se enfrent6 la Ley Juarez, tenia su origen en la administracion
Santanista, pero ello no quiere decir que fuese un tribunal absolutamente amafiado, recordemos que su
presidente Juan Bautista Cevallos y que uno de sus ministros Marcelino Castafieda se opusieron a recibir la
condecoracion de la Orden de Guadalupe, que les habia otorgado Santa Anna en persona, ademéas que el
Gltimo de ellos habria de participar en la elaboracion de la Constitucién de 1857. Compendio General de
México... , op. cit., t. V., p. 28.

* Castafieda Batres, Oscar, Leyes de Reforma y etapas de la Reforma en México, México, Talleres de
Impresion de Estampillas y Valores, 1960, p. 117.
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Sin embargo al igual que las leyes anteriores, ésta habria de estar limitada, en particular

en su articulo 3°, donde nos menciona:

Art. 3°. Se abusa de la libertad de imprenta de los modos siguientes:

l. Publicando escritos en que se ataque de un modo directo la religion catdlica
que profesa la nacién, entendiéndose comprendidos en este abuso, los
escarnios, sétiras, e invectivas que se dirijan contra la misma religién.

Il. Publicando escritos que ataquen directamente la forma de gobierno
republicano representativo popular.

Il. Cuando se publiquen noticias falsas o alarmantes, o maximas o doctrinas
dirigidas a excitar a la rebelién o a la perturbacion de la tranquilidad publica.

V. Incitando a desobedecer alguna ley o autoridad constituida, o provocando a
esta desobediencia con satiras invectivas, o protestando contra la ley o los
actos de la autoridad.

V. Publicando escritos obscenos o contrarios a las buenas costumbres.

VI.  Escribiendo contra la vida privada.*’

La ley fue severa, y al ponerse en practica de manera pronta fueron cerrandose los
siguientes diarios: La Patria, EIl Omnibus, El Pensamiento Nacional, El Correo de México,
y El Pensamiento, todos ellos de orientacion conservadora. Mas no solo los periodicos
conservadores se vieron golpeados, el que fuera adalid del liberalismo, El Siglo Diez y
Nueve, también hubo de cerrar sus puertas cuando su director Francisco Zarco publicara
de manera completa la trascripcion de los debates del dia 4 de septiembre de 1856, con
respecto a la posibilidad de que fuera la Constitucion de 1824, con algunas reformas, la
que se respetara en México.*® Como habremos de mencionar mas adelante la postura del
gobierno de Comonfort fue la de apoyar abiertamente la idea de reformar la Constitucién
de 1824, en vez de erigir una nueva, siendo derrotada esta postura por la mayoria del

Congreso.

" Torre Villar, Ernesto de la, Historia Documental de México, México, Universidad Nacional Auténoma de
México, 1964, p. 266.
*® Torre Villar, Eresto de la, Lecturas Histéricas Mexicanas, México, Empresas Editoriales, 1986, p. 403.
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Ley Lerdo.

La Ley de Desamortizacion de Fincas RduUsticas y Urbanas Propiedad de las
Corporaciones Civiles y Religiosas fue promulgada el 25 de junio de 1856, terminando
de esta forma con el antiguo principio de propiedad permanente, clara caracteristica del
viejo régimen, y permitiendo en su lugar una comercializacién efectiva de la tierra. En una

circular anexa a dicha promulgacion el gobierno justificaba sus actos:

“Dos son los aspectos bajo los cuales debe considerarse la providencia que
envuelve dicha ley para que pueda apreciarse debidamente. Primero como
una resolucion que va a hacer desaparecer uno de los errores econémicos
que mas han contribuido a mantener entre nosotros estacionaria la
propiedad e impedir el desarrollo de las artes e industrias que de ella
dependen; segundo, como una medida indispensable para allanar el principal
obstaculo que hasta hoy se ha presentado para el establecimiento de un

sistema tributario uniforme ya arreglado a los principios de la ciencia.”*

Esta medida logr6 una breve union entre los liberales quienes le aplaudieron
arrebatadamente considerandola un paso necesario en el proceso de acabar con los
poderes tradicionales. EI Congreso le brind6é una votacién de 78 votos contra quince. Y a
decir del propio Manuel Payno esta ley: “mejord los planes de Mora y de Espinosa de los
Monteros, en su proyecto todo concordaba, las alcabalas producirian entre cinco y seis
millones de pesos; y se convertian en propietarios la mayor parte de los habitantes de las

ciudades”.*

No fue, en lo absoluto, bien acogida esta medida por el clero, quien en boca del arzobispo
elevo una sentida protesta pidiendo, el 26 de junio de 1856, al gobierno que derogara esta

ley en los mejores términos posibles, mas al ver sus suplicas desoidas elevo otra

* Dicha ley tiene como importante antecedente a la Real Cédula, promulgada por dofia Juana en 1535 en la
cual se dice, refiriéndose a las tierras conquistadas (transcrita textualmente): “y lo que ansi repartiéredes no lo
puedan vender a Iglesia, ni monasterio, ni persona eclesiastica so pena que lo haigan perdido y pierdan y se
pueda repartir a otros”. Estos decretos tuvieron mayor trascendencia (y consecuencia) cuando fueron
afirmados por la ley liberal espafiola del 27 de noviembre de 1820. Bulnes, Francisco, Juarez y las
Revoluciones..., op. cit., pp. 60-62.

%0 Compendio General México a través..., op. cit., t. V., pp. 78-79.

%! payno, Manuel, Memorias sobre la Revolucién de diciembre de 1857 a enero de 1857, México, Instituto
Nacional de Estudios Historicos de la Revolucion Mexicana, 1987, p. 58.
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correspondencia, el 7 de julio, dirigida esta vez de manera particular al ministerio de
Justicia, encabezado por Ezequiel Montes, donde sefialaba como se contrariaba el canon
religioso al ignorar las disposiciones dictadas por el Concilio de Trento en materia de

ocupacion de los bienes de la Iglesia.

Diversos periodicos publicaron notas relativas al hecho. La Sociedad escribié una
comunicacion entre el gobernador de la mitra de Puebla y el decano guatemalteco del
cuerpo diplomatico, a la suerte Felipe Neri del Barrio, donde le manifestaba a él y a todos
los miembros del cuerpo diplomatico la negativa de la iglesia a la desamortizacién de la
tierra, pidiendo que transmitieran la noticia a pueblo y gobierno de sus respectivas
naciones. Tales hechos fueron considerados una intromisién de la Iglesia en los negocios

exteriores del Estado.®?

Por otra parte, después de la inicial alegria, tampoco los liberales puros le dieron una
calida acogida, por el contrario en ella vieron un instrumento del moderantismo para evitar
una nacionalizacion de los bienes del clero dejando en ella la rigueza de la iglesia
inc6lume e incluso facilitindole la recoleccion de dineros para promover la obra
antirreformista que ya se avistaba. Tras los sucesos violentos,>® Francisco Zarco, el 28 de
junio de 1856, defendid la politica moderada, de la siguiente manera: “...las medidas
violentas sirvieron solo para promover la guerra civil, para frustrar la reforma, para
derrocar al partido liberal y para hacer sufrir al pais los males de la invasion de
extranjeros, los horrores de la tirania y las consecuencias del dominio de la faccién

retrograda...”.®

Del mismo modo, defendiendo esta decisidon hecha en su gobierno, Comonfort escribié en

Nueva York:

“...si el clero mejicano ha civilizado a Méjico, no ha sido porgue tuviera
fueros y propiedades, 6 porque estas propiedades consistieran en fincas, 6

7

tuvieran cualquiera otra forma, sino porque con fueros 6 sin ellos, con

52 Recordemos que en ese entonces la frontera de las atribuciones de la iglesia y el estado no se hallaban en
modo alguno definidas, por lo cual la intromision —a nuetros ojos— de la iglesia no era vista como tal para sus
defensores, en cambio para los que amparaban al gobierno liberal —que a final de cuentas es el que prevalecio
y nos instruy6— por supuesto lo eran.

>3 Cfr. 4.1 Las Rebeliones Poblanas, pp. 121-135.

> Castafieda Batres, Oscar, op. cit., p. 224.
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propiedades 06 sin ellas, ha llenado en la sociedad una mision sublime, como
ministro de una religion eminentemente benéfica y civilizadora. Despues de

esto, juzgue el mundo”.*®

¢ Quienes habrian de ser los verdaderos vencedores de dicha iniciativa? El diputado
Antonio Aguado de Guanajuato nos echa una luz sobre el asunto, escribiéndole al
gobernador Doblado: “Se que hay varias haciendas pertenecientes a conventos que
conforme al decreto de desamortizacion, deben ponerse en publica subasta; ¢podré
contar con el apoyo e influencia de U. para hacer postura a alguna de las que hay en el
Estado?... Quiero, pues, volver como vine; pero ya que se presenta la enajenaciéon de
esas fincas, me vendria bien una, donde me iria a vivir para subvenir a los gastos de
subsistencia y educacién de mis hijos, que es toda mi ambicién”.>® O como el propio
Alexis de Gabriac podria decir: “Los gobernadores de provincia estan confiscando y
vendiendo propiedades del clero... Por doquier puede verse un pillaje desvergonzado. Se
estd empleando la ultima riqueza del pais para enriquecer a algunos bandidos con toga

de autoridad, sin beneficiar realmente a nadie”.®’

Esta ley fue finalmente cobijada por la Constitucion de 1857 en su articulo 27°.

Ley del Registro Civil.

En el Estatuto Provisional de Gobierno®® de Ignacio Comonfort se hacia entender la
necesidad y aun la existencia del Registro Civil, puesto que formulaba en su art. 24°
fraccion V, el hecho de que las personas que no se registraran en él perderian sus
derechos ciudadanos, ademas de que se le indicaba a todo ciudadano en el art. 28 que

era obligacion propia el inscribirse en el Registro Civil.>®

Sin embargo, y a pesar de su necesidad, no hubo de expedirse su ley sino hasta ocho

meses después de que apareciera el referido Estatuto, el 27 de enero de 1857. La ley que

% Pportilla, Anselmo de la, Gobierno del General Comonfort, México, Instituto Nacional de Estudios
Historicos de la Revolucién Mexicana, 1987, p. 378.

% Garcia, Genaro, op. cit., p. 520.

5" Knowlton, Robert J., op. cit., p. 66.

%8 Cfr. 4.2 El Estatuto Organico, pp. 137-139.

% Documentos Histéricos Constitucionales de las Fuerzas Armadas Mexicanas, México, Senado de la
Republica, 1966, t. II, p.17.
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si bien desestimaba la labor de la Iglesia Catdlica en el sentido de realizar la labor de
registrar la existencia de los ciudadanos, no hubo de enfrentar mayores problemas, pero
recordemos que si no hubo un enfrentamiento por ello, se debié mas bien a la existencia

de hechos que generaban mayor encono.

Ley Iglesias.

La ley de obvenciones parroquiales, también conocida con el nombre de Ley Iglesias, fue
expedida el 11 de abril de 1857. Esta ley establecia la obligacion del clero de administrar
gratuitamente a los pobres los sacramentos, asi como publicar y tener a la vista las tarifas
con que la respectiva iglesia cobraba normalmente sus servicios. José Maria Iglesias, a
sabiendas del revuelo que ocasionaria su publicacion, envié una circular donde explicaba

su razon de ser a las diferentes autoridades eclesiasticas, destacando:

“El fin sustancial y Unico a que todo se encamina, queda fijado ya, y aunque
se trate de un negocio eclesiastico, como el gobierno se limita sélo a las
providencias de su resorte, y como no halla mas que dar cumplimiento a lo
que se halla establecido por las leyes de la Iglesia, espera que nadie dejara
de conocer la fuerza de los motivos que lo guian, y que ninguna voz se
levantara en contra de una disposicién que concilia los mutuos intereses de

la religion y de la sociedad civil.”®

Esta ley fue duramente combatida por la Iglesia, quien en primer lugar por parte del
arzobispo de la ciudad de México, dirigié una circular a los diferentes curatos donde se
conminaba a los péarrocos a por ningun medio dejar que faltase algo a los fieles que
necesitasen de sacramento alguno. El obispo de Michoacdn, Munguia, fue mas preciso y
en una carta dirigida al gobierno elevé una extensa protesta contra esta ley, declarando
abiertamente que no la obedeceria, asi como emitia una circular en la que conminaba a
los fieles a satisfacer en conciencia los derechos que generaba la administracion

sacramental.

% Compendio General de México..., op. cit., t. V, pp. 145-146.
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Decretos liberales de Comonfort.

Los gobiernos emanados de la Revolucion de Ayutla fueron prédigos en medidas
liberales, de entre las que destacan las dadas en el gobierno de Ignacio Comonfort quien
—en plena efervescencia por la primera rebelion poblana— el 29 de diciembre de 1855
expidié una ley para formar cuerpos de guardia nacional. Para el primero de enero de
1856 se fij6 un presupuesto federal, para el ejercicio 1856, de 14 millones de pesos. El 4
de enero se emitié el reglamento de ensefianza agricola de la Escuela Nacional de
Agricultura. El 21 de enero se liberd la siembra, cultivo, elaboracion y expendio de tabaco
en toda la Republica. La Ley Organica de uso de cementerios fue expedida el 30 de enero
de 1857.

Otra de las reformas que si bien no fueron inspiracién pura del gobierno de Comonfort, si
fue retomada, fue el decreto mediante el cual se abolia el uso de la coaccion civil en el
cumplimiento de los votos monasticos llevado a cabo en uno de los gobiernos de Gémez
Farias de 1833. Decreto que a su vez habia sido derogado por Su Alteza Serenisima, dos
afos atrés. La Constitucion cobijé el fin de la coaccion para el cumplimiento de votos
monasticos en su articulo 5°. De igual manera, buscando evitar un foco de ideas
clericales, el 14 de septiembre de 1857 fue suprimida la Universidad de México, a ésta

Mora ya le habia calificado en 1833 como: “inltil, irreformable y perniciosa”.®*

Similar fue el trato que dio el gobierno para abolir el decreto de Santa Anna que
restablecia la Compafiia de Jesus en el territorio nacional. La medida fue aceptada por la
Camara después de su discusidn los dias 5y 6 de junio de 1856, y ocasion6 una serie de
protestas lo mismo en los periédicos de corte conservador que en el seno mismo del
partido liberal. Y es que los liberales se dividieron en dos bandos: el primero afirmaba que
no podia ser propio del liberalismo la intolerancia a grupo religioso alguno; el otro aducia
que los jesuitas eran un poderoso instrumento —formador de cuadros— del clericalismo.
Después de agrias discusiones consiguieron su triunfo estos Ultimos quienes al grito de:
“Solamente a un gobierno como el de Santa Anna tan inepto como tiranico, se le pudo

ocurrir como grande y saludable reforma para el pais, el restablecimiento de la Compafiia

® Torre Villar, Ernesto de la, Historia Documental de México, p. 271.
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de los jesuitas”,® llegaron a derogar el decreto.®® En este sentido Ignacio L. Vallarta dijo,
hablando de los jesuitas: “ijHaran la guerra civilizadora al salvaje! ¢Y por qué no han ido a
conquistar tan hermosos laureles? En la frontera no hay un jesuita y ni es facil que los
haya mientras entre nosotros no hayan cimentado su dominacién odiosa... Por otra parte,
carecemos de misioneros en el pais de los conventos? ¢Tan escasos andamos de
sacerdotes que necesitamos otros? Misioneros, y mas pacificos que los jesuitas, tenemos

por fortuna que satisfagan la urgente necesidad de nuestra patria”.®*

Por ultimo, Comonfort, dispuso a los cuatro meses de iniciado su gobierno, la reduccion
del ejército santanista de 45 mil hombres a tan s6lo 9,603 efectivos, justo después de que
terminara la revolucion de Zacapoaxtla.®® El hecho en si definitorio de su gobierno, salvé
gran parte del presupuesto de ser consumido por los militares, sin embargo generd un
grupo desempleado molesto, comandado por jefes de reconocida capacidad, que tan sélo

buscaban un pretexto para declarar justificadamente la guerra al gobierno.

Conclusiones

La situacion de por si delicada, en el gobierno mexicano, hubo de complicarse con estas
medidas legales, que si bien se hallaban orientadas a dar forma a la revolucion liberal,
sirvieron ademas para deteriorar la relacion con los intereses involucrados, que para esto
eran todos los que anteriormente habian sido privilegiados. A ello habremos de afadir la
problematica social que desencadend el descontento de la Iglesia Catdlica, la cual si en
un principio se manifesté tibiamente, pronto habria de encontrar poderosos lideres que le

llevaran por un camino menos moderado.

La mayor parte de las leyes de reforma intervienen con la relacion del Estado y la Iglesia,
siendo sélo unas cuantas las que tocarian al ejército, o cuestiones econémicas. El ejército

al ser golpeado en su caracter privilegiado reacciona, como buena institucion premoderna

62 Compendio General de México..., op. cit., t. V., p. 76

83 La persecucién a los jesuitas en el territorio mexicano, habia empezado con la implantacion de las
Reformas Borbonicas en 1767, dandose su primera expulsién de todo territorio espafiol, tras la invasion
napolednica a Espafia se expide en la metropoli una nueva ley, el 17 de agosto de 1820, donde se les
suprimia, meses mas tarde el 1° de octubre corrian la misma suerte las drdenes monacales, las de seglares de
San Benito, los conventos de las érdenes militares, etc. Bulnes, Francisco, Juarez y las Revoluciones..., pp.
61-62.

% Torre Villar, Ernesto de la, Historia Documental de México, p. 282.

% Cfr. 4.1. Rebelién de Zacapoaxtla, pp. 124-126.

64



que es, en busca de recuperar sus fueros y de concentrar en él el mayor poder posible,
sirviendose ademas de la primera bandera que le llend la mano, esta vez la bandera era

la clerical.

El ejército que en un principio se habia visto identificado con la proclama de Ayutla, la cual
externaba de manera notable su calidad de su salvaguarda, se sentia traicionado. El
clero, que en su calidad de victima mayor de las reformas liberales se mostraba violento,
dejando en claro que por lo menos en esta parte de América el clero pasaria por encima
del Estado, en lo terrenal, ademas de que el Estado no podia opinar en lo mas minimo de
lo espiritual. Lejos quedaron entonces los dias del Arzobispo de la Garza, como intimo
amigo del liberal Juan José Baz, se acercaban entonces los momentos de Munguia y el

directorio Conservador, de Labastida y el golpe de Zacapoaxtla.

Las leyes de Reforma generaron entonces una gran controversia, pues su necesidad era
inobjetable, pero su enfrentamiento con los grandes intereses del México antes de Ayutla
eran también inevitables. El camino de las reformas, al igual que en la mayor parte de las
naciones que decidian reformarse, habria de recorrerse aqui no sélo por la via legal sino

por la armada.
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2. 3. Comonfort y el Constituyente

Convocatoria al Constituyente.

Uno de los Gltimos actos de Ocampo en el gabinete de Alvarez fue la convocatoria para la
conformacion del Congreso Constituyente, expedida el 17 de octubre de 1855, en el que
se habria de proclamar una republica democratica y representativa. En esta convocatoria,
basada en la similar de 1841, se invitaba a todos los ciudadanos mayores de 18 afios, con
las excepciones que se mencionan en el siguiente péarrafo, a votar en la eleccion de
electores que a su vez determinarian a los participantes en el Congreso. La reunién
habria de realizarse en la ciudad de Dolores Hidalgo, pero por su carencia de

infraestructura y la dificultad de acceso quedo transferida a la Ciudad de México.

Es un hecho notorio el que ya en esta convocatoria se empezara a trabajar en busca de
limitar la influencia del clero en los negocios del Estado. Con medidas tales como: impedir
el voto a los individuos que pertenezcan al clero secular, articulo 9° fraccién IV; impedir
que se constituyeran los religiosos en electores primarios, articulo 28°; impedir, también,
que fungieran como electores secundarios, articulo 46; y con mas razén prohibir su
pertenencia al Congreso Constituyente.®® Era claro entonces que la Reforma no sélo
buscaria darle al Estado una administracion clara y eficaz, sino que ademas buscaria
quitar a todos aquellos poderes que obstaculizaran su actuar, tal seria el caso del clero, al

cual buscarian limitar al espacio estricto de lo espiritual.

Instalacién del Congreso.

La instalacion del Congreso vino por fin a verificarse la tarde del 18 de febrero de 1856,
cuando la revuelta de Zacapoaxtla se hallaba en toda su intensidad por lo que el
presidente Comonfort una vez que hubo dado el discurso de apertura del Congreso se
dirigi6 al frente de las fuerzas que habia preparado para enfrentar dicho movimiento.

Entre las palabras rescatables de su discurso destaca:

% QOrozco Farias, Rogelio, Fuentes Historicas, México 1821-1867, México, Ed. Progreso, 1964, p. 144.
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“...Ensayados todos los sistemas de gobierno habéis podido conocer sus
ventajas y sus vicios y podéis, con mas acierto que los legisladores que os
han precedido, combinar una constitucion que, adaptada a la nacién
mexicana, levante sobre los principios democraticos un edificio en que

perdurablemente reinen la libertad y el orden...”®’

El Congreso se reunid en la Ciudad de México, advirtiendo que ello no se debia a un afan
centralizador de la ejecucion de la politica, la legislacion y el propio poder, sino por la
necesidad propia de un Estado que al hallarse sin recursos no podia enviarles a una
distancia tan lejana. Por otra parte Dolores se hallaba en la zona de influencia de uno de
los lideres mas comprometidos con Comonfort, Manuel Doblado, lo que hubiese podido
representar un perfil del Congreso mas cercano al bando del presidente, es decir al

moderado.

Composicion del Congreso.

El Congreso se hall6 compuesto por una inmensa mayoria de diputados moderados,
siendo destacables muy pocos de ellos. Sin embargo, del mar de voces que le componian
existian unos pocos oradores con un perfil notoriamente radical, que gracias a esta misma
caracteristica se impulsaban a subir las veces necesarias a la tribuna defendiendo su
pensamiento. Entre ellos habremos de notar a los exiliados de Brownsville con la
excepcion de Juarez ademas del librepensador Ignacio Ramirez, asi como del decano

liberal Valentin Gmez Farias.

Era, por demas, el Congreso un terreno de lucha no sélo ideolégica sino ademas fisica,
moral e incluso espiritual, donde el orden fue uno de los invitados menos constantes. Asi
nos lo da a entender el delegado por Guanajuato, Antonio Aguado: “Aquellos momentos
fueron terribles los gritos de unos, la exaltacion de otros y la confusion de todos, convirtio
el salon del Congreso en el campo de Agramante... Juan Navarro y Gamboa se pelearon
en el salén de recreo, y éste y Riva Palacio se batirdn mafiana en Chapultepec si aguel no

da la satisfaccion que éste le ha pedido”.®®

¢7 Castafieda Batres, Oscar, op. cit., pp. 232-233.
% Garcia, Genaro, op. cit., p. 503.
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La unica voz que de una manera abiertamente no liberal, o por lo menos no radical, se
alz6 en el Congreso fue la de don Marcelino Castafieda quien de manera flagrante se
pronuncié a favor de restablecer con pequefias modificaciones la Constitucion de 1824, y
no temid en levantar la mano para votar tenazmente en contra de todas las iniciativas que
a su parecer vulneraban el fragil tejido en que se habia hilvanado la paz publica. El 20 de
febrero de 1856 presentd por primera vez su propuesta de retomar la antigua

Constitucién, pero no se le permitié que fuera siquiera admitida para su discusion.®

Legitimacion de la presidencia de Comonfort.

Uno de los hechos de mayor relevancia que realizé el Congreso, aunque totalmente fuera
de tiempo, fue la aprobaciéon del decreto dictado siendo aun Presidente en funciones don
Juan Alvarez mediante el cual se nombraba como Presidente sustituto a Ignacio
Comonfort. Esto se verificé el 21 de marzo de 1856 con una amplia mayoria aprobandole.
Hay que mencionar que esto se verificd a dos dias de que la plaza aun rebelde de Puebla
se entregara a las tropas que con Comonfort al mando le sitiaban.

Sin embargo la legitimidad de su gobierno quedd siempre en entredicho. Los liberales
exaltados pregonaban el uso de facultades superiores a las propias del Presidente Juan
Alvarez al nombrar un sucesor, siendo el Consejo de Gobierno —segun el Plan de Ayutla—
el Unico que tenia estas atribuciones. En cambio el de Guerrero explicaba que esto lo
habia podido hacer gracias a las facultades que el propio Plan de Ayutla le brindaba. La
polarizacién de los liberales aumentaba, y de no ser por un suceso fortuito, como lo fue la
rebelion de Zacapoaxtla, es posible que su legitimacién hubiera quedado en el olvido,
adelantando la guerra de Reforma, o en el peor de los casos disolviendo al partido liberal.
Por fin y en vista del triunfo ganado combatiendo la rebelién, fue que Comonfort goz6 del

fuero y el aplauso, que siempre signific6 en México pertenecer al partido vencedor.
Diferencias entre el Congreso y Comonfort
Las diferencias del presidente y los lideres puros del Congreso eran cada dia mas

notorias. Incluso ante un llamado de Comonfort a asistir a una misa, para pedir a Dios

socorro e iluminacion a los congresistas en las deliberaciones de las que fueran

% Compendio General de México..., op. cit., t. V., p. 64.
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participes, los diputados se manifestaron airadamente descontentos y dando a entender
que su reglamento interno les impedia la asistencia ya fuera en cuerpo o en
representacion a cualquier especie de asistencia, dejaron al presidente literalmente al pie

del altar.

Mas adelante, el 8 de mayo, ante el asombro y el temor generalizado, la Comisién de
Guerra del Congreso lanzé una iniciativa para, en virtud de la descalificacion del gobierno
de Santa Anna, anular los ascensos y demas despachos militares expedidos en aquel
gobierno.” Sin embargo la palabra para detener ese acto corrié en voz del ministro de
Relaciones Exteriores Ezequiel Montes, quien sin dejar de asumir el caracter justo de
dicha medida habl6 en el sentido de que la dictadura no habia sido siempre ilegitima, o

por lo menos no todos sus actos lo eran, como juzgaba la Comisién de Guerra.

El s6lo mencionar la posibilidad de que parcialmente, por lo menos, como asumia Montes,
Santa Anna habia sido un gobernante legitimo exacerbd los animos al interior del recinto
legislativo. Mas que eso, Montes al ser ministro en el gobierno de Comonfort, daba su
opinion como la del gobierno por completo. En fin, las voluntades caldeadas de los
diputados lograron un debate y una posterior votacion que marcaba una fuerte distancia
entre los poderes, quedando en 77 votos contra ocho, aplastando de esta manera los

esfuerzos gobiernistas para no tener un dolor de cabeza mas."”*

Por esas mismas fechas el general Juan Alvarez presentd su renuncia definitiva a la
presidencia de la Republica e incluso a su empleo como general de division. Ambas
renuncias iniciaron un periodo de hostigamiento por parte de los miembros del ala mas
radical del congreso a Ignacio Comonfort, aduciendo que éste habia presionado al
general a renunciar, ademas decian que la renuncia misma era en si una protesta de

Alvarez ante la actitud casi conservadora del jefe del ejecutivo.

Ante la presentacibn de un decreto, mediante el cual el Congreso declaraba
insubsistentes algunos articulos de otro decreto, emitido éste por Santa Anna, con el fin

de premiar a los mexicanos que habian brindado diferentes tipos de servicio durante la

"0 Desde el 19 de enero de 1853 hasta el 13 de agosto de 1855.

™ El articulo, que anulaba los ascensos y otros despachos militares conferidos durante el gobierno de Santa
Anna, después de la votacion fue modificado en sus articulos 2° y 3°, lo cual permitié se respetaran los
ascensos conseguidos a través de hechos de armas a diferencia de los otorgados por el dictador.
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guerra contra los Estados Unidos, Ignacio Comonfort envié una comunicacion en la cual
observaba y calificaba al decreto, la Camara se mostro molesta. El diputado Francisco
Zarco pidio en la tribuna que se creara una comision dictaminadora para saber si era 0 no
facultad del ejecutivo presentar objeciones a los trabajos realizados por el Congreso. La

comision, como era de esperar, neg0 al ejecutivo tal poder.

Polémica también habria de generar la Ley Lerdo, que para muchos eminentes miembros
del Congreso significaba, mas que un adelanto, una prevencion de lo que una “auténtica”

ley de desamortizacion liberal deberia hacer. En este sentido Manuel Siliceo se expreso:

“Estos locos del Congreso siguen con sus tonterias; sin embargo, creo que
entraran en juicio al ver esa ley, que con todas sus charlatanerias y con sus
gritos, no seran capaces de dar, porque su ciencia toda se reduce a su

lengua”.”

Concatenada a estos hechos vino la exigencia del Congreso de pedir al gobierno informes
de sus actividades relacionados con la situacion que vivia el estado de Coahuila, a través
del diputado Isidoro Olvera quien lanzé la propuesta en sesién secreta, siendo aprobada
por el Congreso. No obstante el gobierno de Comonfort se nego rotundamente, a través
de una comunicacion del ministro don Luis de la Rosa, a darles, explicando que fiscalizar
los actos del ejecutivo no era facultad de la Camara. En este sentido, la molestia al interior
del gabinete fue mayor, al punto de que Manuel Siliceo presentara su renuncia antes que

dar informes de sus actividades a la Camara.

Era notorio que la relacion entre el Congreso y el poder ejecutivo se hallaba en un duro
trance, por tal motivo los diputados alarmados ante una posible agresion por parte del
presidente nhombraron una comision que buscara allanar las diferencias. Dicha comision
fue recibida por Comonfort y se llegé al acuerdo de que el ejecutivo retiraria la negativa,
siempre y cuando los diputados retiraran su peticién. La propuesta fue aprobada por el
Congreso en su sesion del 21 de julio de 1856, imponiéndose de esa forma la vision de

Comonfort sobre la de los legisladores.

"2 Garcia, Genaro, op. cit., p. 497.
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Intenciones de retomar la Constitucion de 1824.

El gobierno de Comonfort temia que una Constitucion demasiado liberal se volviera un
peligro mas para su existencia, por lo que se sumo a la peticion de Marcelino Castafieda
en virtud de que se retomara la Constitucién de 1824 con ligeras modificaciones. Para tal
efecto se utilizé a los diputados Degollado, Garcia Granados y Ariscorreta, y el 2 de
septiembre se circuld el proyecto en sesion secreta, siendo pasado a sesién publica el 4

de septiembre.

El proyecto de Ariscorreta, para que se volviera a estudiar la Constitucion de 1824, fue
aprobado por una ligera mayoria, por lo que el diputado Ariscorreta aduciendo que la
comision de Constitucion era contraria a su proyecto se nombrara una nueva comision.
Este dltimo hecho fue tajantemente criticado por la gran mayoria de los diputados
descartandose en el acto, lo que impidié se modificara la comisién. En esta ocasion, nos
relata Bassols, se giraron multiples correspondencias entre diputados puros, tal como lo
hizo Mata quien escribio:

“Para vengarse de los que queremos reformas, han resucitado el
pensamiento de que se adopte la Constitucion de 24 con ciertas
disparatadas reformas que propone el sefior Ariscorreta. Cuanta sea la
inconsecuencia de esta conducta y la rechifla que por ella debe caer sobre el
congreso, es cosa bien clara; pero el resultado es, con la influencia del
gobierno que conspira hace muchos dias en este sentido, sin que yo

conozca la causa, creo que tienen mayoria”.”®

Conclusiones

La politica de Comonfort no sélo fue agresiva para los ojos de los intereses formados con
anterioridad sino que hall6 como grandes enemigos a los mismos integrantes del partido
liberal, quienes no podian de modo alguno concebir la parsimonia con que las reformas
eran echadas a andar. Por tal motivo, posesiondndose del congreso, y usando como
herramienta a los principales diarios trabajaron por llevar a cabo la Reforma Pura, que era

a sus ojos la Unica practicable en ese momento para México.

"3 Bassols Batalla, Narciso, op. cit., p. 201.
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Comunes fueron los comentarios de Ocampo en el sentido de que revolucion que transa
es una revolucion abortada, pero ello no limitd al gobierno a seguir con su plan fijado. A
final de cuentas se expidié una Constitucién que mediaba entre las teorias radicales y las
conservadoras, pero ella no era suficiente y necesitaba igualmente de los consensos los

que delimitaran su campo de afectacion, y los que dieran paso a su ejercicio.

La intencibn de Comonfort era clara, conformar los acuerdos que dieran viabilidad y
control a la situacién politica que buscaba desarrollar. Muchos eran los elementos a
enfrentar, muchas las ideologias a vencer, habria de verse si el camino de los consensos
era el adecuado para resolver la situacién, o si al contrario s6lo era ya posible la via de las
armas para acabar con las pugnas. La historia nos da su versién, daremos nosotros la

nuestra.”

" Cfr. 3.4 Por la Constitucion, pp. 103-109.
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3. La Construccion de Consensos

Ante la carencia de consenso, o0 de algun otro elemento que mantenga la cohesiéon en un
Estado, es menester del grupo predominante —o de aquel que pretenda predominar— forjar
un nuevo consenso. Dicho esto en otras palabras, si no existe un pacto entre los
miembros de una sociedad dada, sea éste inducido por el didlogo o por la fuerza, y
tampoco las reglas del juego que determinen su continuidad es preciso crearles. Como lo
hemos entendido en el capitulo anterior, los gobiernos emanados de Ayutla si bien
contaban con una fuerza militar importante, ésta no lo era tanto como para imponerse en
toda la republica, lo que orillé a Alvarez primero y mas adelante a Comonfort a apegarse a

los acuerdos verbales para evitar un permanente estado anarquico.

A lo largo del presente capitulo se expondra como Comonfort busco realizar los diferentes
consensos para cimentar el edificio liberal sobre el cual pretendia fincar la paz y el
desarrollo de la nacion mexicana. Esto lo pretendié lograr con cinco grandes pactos: el
primero de ellos buscé conciliar a los diferentes grupos beligerantes en una gran coalicién
armada en torno al Plan de Ayutla y lo consiguié en los llamados Convenios de Lagos. En
segundo lugar, y ante la perspectiva de que si bien con los Convenios de Lagos la
Revolucion de Ayutla habia tomado fuerza entre los insurrectos, no lo habia conseguido
ante los otros grupos politicos que afirmaban poseer por lo menos la misma legitimidad
gue los surefios, es por ello que el siguiente consenso se lanza para que la Revolucién de
Ayutla —como un movimiento liberal- sea reconocida por la totalidad de los actores
sociales en México. Esto lo consigue siguiendo los postulados del Plan, es decir, se eleva
a la presidencia al lider moral de dicha revolucion, Juan Alvarez. Ante la baja aptitud de
Alvarez como administrador, Comonfort debe suscribir un tercer consenso, que en esta
ocasion le sustente como maximo jefe de la revolucién de Ayutla. El cuarto consenso que
se levanta es el que surge para encauzar la obra liberal, a partir de una constitucién, dicho
consenso buscara que la sociedad legitime dicho acto. Por ultimo y al darse cuenta que
con la Constitucién peligra su obra politica, Comonfort lanza un quinto consenso, en esta

ocasion buscando derribar la Constitucion.

La construccion de todos estos consensos serd la tarea a desarrollar en los siguientes

cinco apartados, en los que analizando los pactos, formaciones politicas y acciones de los
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gobiernos de Alvarez y Comonfort buscaremos explicar como fue que se desenvolvio esta
tentativa de gobierno liberal desde la caida de Santa Anna hasta el inicio de la Guerra de

Reforma.
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3. 1.Levantando el Plan

Avance de la Revolucion de Ayutla.

Tras la retirada de Santa Anna en Acapulco, las fuerzas revolucionarias desarrollaron un
crecimiento vertiginoso, pues al ver que huia el general presidente del puerto —tras el sitio
al bastion de Comonfort— se perdi6 el halo de invencibilidad que cubria a la Grande
Armée santanista. Sin embargo, y a pesar de la salida de Santa Anna del estado de
Guerrero, las operaciones gobiernistas quedaron encomendadas a un coronel muy
competente: Zuloaga, mismo gque con lujo de violencia sometia de manera eficaz a gran

parte del sur.

Pero la estrella de este militar también habria de eclipsarse, pues a pesar de que en la
hacienda de Nuzco habia logrado derrotar al general Moreno, quien contaba con fuerzas
superiores, se vio copado por las tropas rebeldes que se reorganizaron siendo aparte
auxiliadas por otras al mando del general Alvarez. Los sublevados pusieron cerco a dicha
hacienda la cual se defendi6 por 37 dias hasta que cay6 por hambre pasandose los
soldados derrotados con todo y comandante a engrosar las filas rebeldes. Este hecho
harto significativo le dio a Alvarez la oportunidad de aparecer paternal con los vencidos a
la vez que se hacia de una tropa plenamente equipada, misma que con su lider fortalecio
bélicamente a los insurrectos. En contraparte el ejército de Santa Anna, no sélo perdia
una brigada sino que en el prolongado sitio a estas tropas mostr6 nula capacidad de
liberarlas, fue entonces una importante victoria para Alvarez, y uno de los muchos

puntapiés que su Alteza Serenisima recibiria en 1855.

Otro hecho que contribuyé a expandir el movimiento fue el de que Alvarez comisionara a
Ignacio Comonfort a los Estados Unidos a conseguir un préstamo de hasta 500 mil pesos
para gastos militares.® A pesar de no conseguir la cantidad estipulada por Alvarez,
Comonfort obtuvo en cambio 200 mil pesos lo mismo en metalico que en equipo, con los

cuales desembarc6 en Acapulco. Después de ello el movimiento se expandi

L El empréstito habria de ser convenido a cambio de las recaudaciones del puerto de Acapulco asi como la
“concesion de privilegios en minas, canteras, placeres, caminos u otras vias de comunicacién, o cualquier otro
tipo de hipoteca en el estado de Guerrero” Diaz y Diaz, Fernando, Santa Anna y Juan Alvarez frente a frente,
Meéxico, Secretaria de Educacion Pudblica, 1972, pp. 117-120.
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progresivamente a los departamentos de Michoacén y Jalisco, mientras que surgian otros

movimientos de similar magnitud en San Luis Potosi y Nuevo Leon.

En Guerrero para febrero de 1855 so6lo contaba el gobierno con las poblaciones de
Chilpancingo y Chilapa, y esta ultima poblacion cayé en poder de don Juan Alvarez en
persona el 26 de febrero. Para entonces los rebelde contaban con unos cinco mil hombres
y 8 piezas de artilleria, teniendo como principales lideres a Encarnacion Alvarez y Jesus
Villalba. Al no ver que la campafia del sur fructificara Santa Anna sustituyé al general
Pérez Palacio de la guarnicién de Chilpancingo por el general Marcial Lazcano, quien se
limité a realizar una quema sistematica de los campos enemigos, sobre todo en la region
de Tixtla.

En Michoacan Comonfort organizé guerrillas, con la colaboracion de Zuloaga, y de nueva
cuenta fue el mismo Santa Anna el que quiso enfrentarle, pero jamas le brindaron batalla.
Por lo que Su Alteza Serenisima regres6 decepcionado a la capital el 9 de junio de 1855.
Para el 23 de julio de 1855, Comonfort con sus tropas se hicieron de la ciudad de
Zapotlan, de donde avanzaron a Colima, plaza que se rindié el 29 de julio. Finalmente, el
22 de agosto de 1855, las tropas de Comonfort ocuparon Guadalajara con lo que ya todo

el sur y el occidente de la Republica estaba en manos de los revolucionarios de Ayutla.?

La siguiente fase vino a consolidarse con la creacion de un ejército del centro para lo cual
Juan Alvarez se sirvi6 nombrar General en Jefe al iniciador del movimiento: Florencio
Villarreal. Pero éste se manifestd enfermo por lo que el encargo recay6é en Ignacio
Comonfort quien no hubo de despreciarlo. Mientras esto pasaba se suscité la aparicion de
una circular anénima en la cual se decia que los estadounidenses se habian apoderado
de Monterrey y proclamado finalmente el establecimiento de la Republica de la Sierra
Gorda. Este evento poco mencionado parece impresiond lo bastante a Santa Anna como

para retirarse de la presidencia.®

Preludio a los Convenios de Lagos.

2 Compendio General de México..., op. cit., t. \VV, pp. 10-11.
% Gufa de Documentos mas importantes sobre el Plan de y la Revolucion de Ayutla que existen en el Archivo
Historico de la Secretaria de Defensa Nacional, México, Secretaria de Defensa nacional, 1954, pp. 55-56.
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Como anticipo a los Convenios de Lagos, debemos mencionar el didlogo celebrado en
San Luis Potosi entre Antonio Haro y Tamariz y don Juan José de la Garza, quien
entonces fungia como gobernador del estado de Tamaulipas y era también el segundo
general del ejército del Norte, ejército que encabezaba don Santiago Vidaurri. En este
encuentro se celebrd un convenio por medio del cual ambos se comprometian a sostener
la revolucién hasta que se pudieran reunir todos los generales que la llevaban a cabo para
que, entre ellos, se definieran los medios de restablecer la paz, asi como para organizar
un gobierno ampliamente facultado para reformar la administracion puablica y convocar a
un Congreso Constituyente. Desafortunadamente, Vidaurri desaprobd los acuerdos

hechos por su segundo, por lo que éste tuvo que retractarse de ellos.*

Con este hecho Vidaurri perdié la oportunidad de ser él y no Comonfort el centro de las
revoluciones que sobre el régimen de Santa Anna se desenvolvian. Pero también se
convirti6 con ello en el enemigo del militarismo y por antonomasia el defensor del
liberalismo, honrosos titulos que le adornarian de no haber sido Vidaurri la persona que
hubo de ser, esto demostrado a lo largo de la Guerra de Intervencion que habrian de
convertir su imagen de portaestandarte del liberalismo a la de un vil cacique

convenenciero.

Convenios de Lagos.

Las hostilidades entre los grupos revolucionarios conservadores de Haro y Tamariz y el
de los liberales mas intransigentes de Vidaurri, se desataron después del fallido intento de
convenio de San Luis Potosi, estando a la vista una nueva, y mayor, conflagracién.
Comonfort salié de Guadalajara rumbo al territorio defendido por Haro y Tamariz. Lagos
de Moreno fue el punto donde Comonfort en conferencia con Haro y Tamariz y con don
Manuel Doblado, el dia 16 de septiembre de 1855, convino en cinco horas de negociacion
los llamados Convenios de Lagos. En estos convenios Haro y Tamariz y Doblado se
circunscribian al Plan de Ayutla, mismo que aceptaban sin enmendaduras, reconocian a
don Juan Alvarez como general en jefe de la revolucién y a don Ignacio Comonfort como
representante y plenipotenciario de aquel.® En contraparte los revolucionarios de Ayutla

aceptaban la conservacion del ejército y de sus prerrogativas.

* Compendio General de México..., op. cit., t. V., p. 9
® Ibid., t. V., p. 13
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Fue este acuerdo el que convirtié al movimiento guerrerense en el centro de la revolucion,
y por el cual revolucionarios menos activos pero mas politizados como los de la Junta
Revolucionaria de Brownsville, hubieron de mover su base de operaciones de la frontera
con Nuevo Ledn a Acapulco en el caso de Juarez, a Cuernavaca en el caso de Ocampo y
a la misma capital en el caso de Mata y Arriaga. EI movimiento de Ayutla se convirtié con
ello en nacional, y se cerraba con esto el primer gran consenso armado en el gobierno de

Comonfort.
Vidaurri el liberal.

Vidaurri, al igual gue muchos otros liberales exaltados, de nueva cuenta se manifestd
contrario a entrar en acuerdos con Haro y Tamariz, esto aln después de acordados los
Convenios de Lagos. Este jefe asi lo expuso en una correspondencia dirigida a Comonfort
gue envio desde Monterrey el 28 de septiembre, dandole a entender con palabras duras
la clara diferencia entre ambas partes y la gran inclinacion que Haro y Tamariz tenia por el

ejército, ejército que a su parecer habria de traer severos problemas.

Sin embargo, algo que vino a contribuir en la indiferencia por la postura que adoptara
Vidaurri fue el hecho de que, el 23 de septiembre, José Maria Aguirre quien lideraba a los
revolucionarios en Saltillo se pronunciaba en favor del Plan de Ayutla, sustrayéndose de
esta forma el estado de Coahuila de la confederacién de Vidaurri. Mas adelante la
guarnicion de la ciudad de Tampico debilité aun mas su posicion al pronunciarse también
por el Plan de Ayutla (esta voluble guarnicién, antes ya se habia pronunciado a favor de

los pronunciados de la Ciudad de México y posteriormente por los de San Luis).®

Pero, ya con la asuncion de Alvarez a la presidencia, y tras detener a una partida de 300
filibusteros que invadian el pais, la situacibn se distendié, y en numerosas
correspondencias Vidaurri manifesté su obediencia al nuevo régimen, en contraparte
Alvarez se comprometia a enviar entre cuatro y cinco mil efectivos para defender la

frontera de incursiones béarbaras vy filibusteras.” Vidaurri debilitado tuvo que optar por la

¢ Compendio General de México..., op. cit., t. V, p. 24.

" No por ello hay que dejar de anotar que pese a que los liberales vefan en Vidaurri un ejemplo de la
exaltacion liberal, ellos mismos criticaban su conducta y como tal lo demuestran las declaraciones de El
Monitor Republicano, del 7 de noviembre de 1855.
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negociacion cimentando aun mas al gobierno que emanaria de Ayutla, el cual
benevolente prometia una cantidad de soldados que no disponia y que no habria de
procurar jamas, pero el acuerdo se trabd y Ayutla se legitimaba también en el norte. Es
meritorio anotar el hecho de que Vidaurri se negara a entrar en dialogo con Comonfort y
fuera solo con Alvarez con quien trabara negociaciones, el porque quiza fuera dado por la
orientacion ideoldgica de Alvarez, quiza por el aura de inculto que rodeaba al suriano o

por una simple antipatia a Comonfort.

Renuncia de Carrera.

El 19 de agosto de 1855 Martin Carrera convocO una junta con los principales lideres
revolucionarios en la villa de Dolores buscando con ello apuntalar su figura, pero ni
Comonfort, entonces en Jalisco, ni Alvarez en Guerrero, ni Vidaurri en Nuevo Leén, ni
Doblado en Guanajuato, y ni aun Haro en San Luis Potosi se dignaron a enviar
representantes. Sin la presencia de estos lideres la junta carecié de peso. Tres semanas
después, el 12 de septiembre, don Martin Carrera renuncié a su alta investidura. Es
importante decirlo, Carrera se asumié como presidente creyéndose legitimado por las
acciones que llevo a cabo: su eleccion por medio de representantes de los estados, la
convocatoria a constitucion, y los principios de una posible reforma en el ramo

hacendario.

Pero también es preciso hacerlo notar, ninguno de los grupos revolucionarios que habian
logrado —con su presion politica mas que con su genio militar— expulsar a Santa Anna le
reconocia. En fin, su presidencia nacié muerta, y con su renuncia daria pie a un impasse
que se prolongaria por casi un mes después del cual resultaria electo, en Cuernavaca, el

personaje mas representativo del movimiento revolucionario: Juan Alvarez.

La cuestion de la guarnicion del Distrito.®

Otro contratiempo resuelto fue la cuestion de la guarnicion del Distrito, donde ante la

renuncia de Carrera se habia pasado a una absoluta desorganizacion. A esto habremos

8 El que la nacién mexicana no adoptara de manera definitiva una organizacion federal o centralista, origind
el que para designar el lugar en el que se depositara su gobierno se variara de Distrito Central a Distrito
Federal. Por tal motivo, nos arrellanamos en esta investigacion a utilizar la designacion que se le dio en los
primero cincuenta afios de vida independiente, esto es Unicamente Distrito.
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de aunar los rumores provenientes de los cuarteles surianos en los que se afirmaba que
por medio de intrigas los Alvarez habian colocado a Diego Alvarez en la carrera por la
presidencia de la Republica, ademéas de las comisiones militares que enviaba el propio
Juan Alvarez en el sentido de capturar a los jefes militares que hubieran combatido en su
contra. Todo ello enturbié aun mas la situacion y se llegé al extremo de que el general
Diaz de la Vega anunciara que él no respetaria en la presidencia a ningtn Alvarez, sea

“joven o viejo”.®

La problematica fue finalmente ventilada cuando un conjunto de liberales puros se
lanzaron a entrevistarse con el general Diaz de la Vega, en ese momento jefe de la
guarnicion de la Ciudad de México, que entonces concentraba a gran parte del ejercito de
Santa Anna. El general informé a los exaltados que debido a la renuncia de don Martin
Carrera la guarnicion se encontraba en el mismo estado que el 13 de agosto, esto es,
adherida al Plan de Ayutla. Estas declaraciones se vieron fortalecidas con las misivas que
don Juan Alvarez y Diaz de la Vega se dirigieron, en el sentido de entre ambos cooperar
en beneficio de la administracion y mejor organizacion de la Republica.

Conclusiones

Muchos hechos se hermanan para convertir al movimiento de Ayutla en un fenomeno con
legitimidad nacional, pero entre todos ellos el mas significativo es el dado en Lagos de
Moreno entre los jefes de los movimientos menos radicales en el campo liberal y del
movimiento conservador encabezado por Haro y Tamariz. En este acuerdo se logra hacer
convivir las ideas defensoras de la continuidad en los grandes cuerpos tradicionales en
México como lo eran el ejército y la iglesia, con la necesidad de crear una reforma en la
administracion publica. Ademas se subraya la necesidad de que la idea del siglo
predominase en la eleccion de un nuevo liderazgo, esto es que se sustente en bases
democraticas. Por ultimo se exhorté a limitar el periodo dictatorial que ejerciera el poder
que emanase de la revolucién, ademas de un compromiso para la creaciéon de nuevas

bases que sustentaran el gobierno de la nacion.

El hecho de que esta reunion se produzca, es consecuencia Unica de la negociacion de

Comonfort con Doblado y Haro y Tamariz, pues a pesar de que la posicién politica y

% Clyde G. Bushnell, op. cit., pp. 238-239.
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militar entre estos tres era similar, Comonfort les hizo ver que Ayutla era de todos los
planes existentes el mas incluyente y que la presencia de Juan Alvarez a la cabeza de él
no representaba un peligro, debido a sus antecedentes de cacique y a su sabida falta de
educacion, sino que soélo era un simbolo de México, simbolo que presidia mas no dirigia

el movimiento.

A diferencia del gobierno encabezado por Carrera fue el de Alvarez respaldado por una
amplia mayoria de los otros movimientos revolucionarios emergentes, y esto fue sélo
posible gracias a los acuerdos que sustenté Comonfort en este Convenio, ademas de ello
deben ser consideradas las modificaciones que él realiz6 al Plan de Ayutla y que habrian
de consignarse en el llamado Plan de Acapulco, que no era mas que adaptar al de Ayutla
en el sentido de que se asegurara proteccion al ejército, de que se dejara al Congreso la
organizacién de la Republica en centralista o federalista, y de que preconizara la

necesidad de que el gobierno de aqui emanado tuviese un caréacter liberal.

Por otra parte las facciones que no entraron en los Convenios de Lagos, como lo eran la
del propio Carrera y la de Vidaurri, no atinaron por aliarse jamas, alianza que hubiera
significado un fuerte sector opuesto a los de Ayutla dificultando, de ese modo, todo intento
de gobierno por parte de Alvarez y sus surianos. De la conformacion de dos grupos
antagonicos seria muy posible la necesidad de un consenso aun mayor y por ello mas
incluyente, pero debido al perfil ideoldgico de los neoleoneses y los capitalinos era légico
que no se diera el acuerdo. Siendo entonces a beneficio de los surianos armado un

consenso minimo en su propio beneficio.
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3. 2. Los Gabinetes de Don Juan

Entrada de Alvarez en Cuernavaca.

El 1 de octubre de 1855, acompafiado por sus pintos, hizo su entrada en Cuernavaca don
Juan Alvarez. Inmediatamente expidié un manifiesto a la nacién comentando en forma
“viva y patética”’® la obra de la Gltima administracion santanista, la revolucién producto de
aquella y de como la camarilla de Santa Anna maniobraba en ese momento para hacerse
de la conduccion de la revolucion. Ya hecho esto y con la legitimidad que le brindaban los
Convenios de Lagos sumada a la reciente renuncia de Martin Carrera, se convoco la Jnta
de Representantes, que de acuerdo con el Plan de Ayutla habria de estar encargada de la

designacion del Presidente Interino.

La junta se integro, el 4 de octubre, en el teatro de Cuernavaca y estuvo integrada de la
siguiente forma: Valentin GOmez Farias, Presidente; Melchor Ocampo, Vicepresidente;
Benito Juarez, primer Secretario; Francisco P. Cendejas, segundo Secretario; Diego
Alvarez, tercer Secretario; Joaquin Moreno, cuarto Secretario. Ese mismo dia y ante la
cautelosa mirada de tres batallones militares (dos de linea resguardando exteriormente el
recinto y un batallén de pintos en el interior) se procedio6 a la eleccion del Presidente de la
Republica, siendo elegido de manera natural Juan Alvarez con 16 votos, contra tres de
Comonfort, tres de Ocampo y uno de Vidaurri.'*

Alvarez, quien siempre se caracteriz6 por la increible defensa de su imagen desafecta a la
politica, hizo un comentario critico a su eleccion: “Cuanto siento este suceso, porque se
juzgara que como otros me revelé (sic) contra Santa Anna para que me hicieran
presidente; pero poco estaré en el poder; hay un ambicioso a quien hacerle lugar y es

preciso darle gusto”.*?

10 Compendio General de México..., op. cit., t. \V/, p. 19.

111 o extrafio es que hubo siete personas con suficiente arrojo como para votar en contra del comandante de
los pintos.

12 Gonzalez Obregdn, Luis, Galeria de la Reforma una remembranza y 45 testimonios de Juarez y su México,
Meéxico, Cien de México, 1986, p. 191.
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Gabinete de Juan Alvarez.

Tras la celebracion de su ascenso a la presidencia, en la catedral de Cuernavaca, Alvarez
encomendd al eminente liberal Melchor Ocampo (quien habia fungido como gobernador
de Michoacan y en su exilio en Nuevo Orleans habia integrado en aquella localidad una
junta revolucionaria) que ocupara el ministerio de Relaciones en su gabinete, lo que lo
convertia en jefe del mismo. Ocampo nombré un ministerio notablemente puro quedando
compuesto de la siguiente forma:'® Benito Juarez, ministro de Justicia; Guillermo Prieto,
ministro de Hacienda; e Ignacio Comonfort, ministro de Guerra. La inclusion de Comonfort
en el ministerio de guerra se debia mas que nada a su fuerte popularidad, asi como su
simpatia entre los militares y opositores a Santa Anna que no integraban las filas liberales,
sin embargo su participacion en el ministerio de guerra habria de suponer grandes
diferencias con Ocampo, pues mientras Comonfort pedia la conservacion de un ejército
fuerte,” Ocampo se inclinaba mas bien en la creacién de milicias que se unieran en

momentos de agitacion.

Méas adelante Comonfort, con motivo de las continuas asonadas, se vio investido de
facultades extraordinarias en el ramo de la guerra, siendo al mismo tiempo Comandante
en Jefe de todas las fuerzas armadas y ministro de Guerra, y ya ungido con este doble
caracter lleg6 a la ciudad de México a pasar revista a las tropas de la guarnicion y a dar
un par de proclamas, en una de las cuales manifestaba a conciencia que no habria de
apartarse “ni una linea”® del Plan de Ayutla, y en la otra dirigida a los militares se

mostraba notoriamente moderado acerca de la aplicacion de dicho plan.

El gobierno de Alvarez fue oficialmente reconocido por los gobiernos de Guatemala y la
Santa Sede el 10 de octubre de 1855, mas adelante el 12 de octubre, harian lo propio los

ministros de Gran Bretafia, Estados Unidos y Espafia. El ministro norteamericano Gadsen

3 Esto lo logré después de acalorada discusién con Ignacio Comonfort, segin lo relata en su Mis 15 dias de
Ministerio: “... el Sr. Comonfort y yo debatimos muy largamente; primero mi repulsa de entrar al gobierno
fundada en mi ignorancia casi absoluta de la situacion, de las personas y de las cosas; segundo, de la admision
de él para el Ministerio de la guerra, punto que discutimos y porfiamos mucho, logrando yo, entiendo,
convencerlo de esa conveniencia; tercero, de los nombramientos de los sefiores Juarez y Prieto, propuestos y
apoyados por mi y que fueron desde luego admitidos por Comonfort”. Bulnes, Francisco, Juarez y las
Revoluciones..., p. 156.

¥ Como lo habia prometido en los Convenios de Lagos.

1> Compendio General de México..., op. cit., t. V, p. 22.
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declar6 que con este hecho la nacidbn mexicana finalmente constituiria un auténtico

gobierno.

Diferencias entre Comonfort y Ocampo.

Los puntos de vista opuestos entre Comonfort y Ocampo constituyeron la mas fuerte crisis
en el gabinete de Alvarez. Comonfort bastante mas contemporizador, mientras Ocampo
utopista e intransigente, eran los mas claros representantes de las dos corrientes del
pensamiento liberal, y ambos chocaron una y otra vez dentro del gabinete, Ocampo como
jefe de gabinete, y Comonfort, como el que en verdad detentaba el poder en él. Al
momento de integrar el gabinete Comonfort propuso a Ocampo la reparticién a partes
iguales entre puros y moderados, a lo que Ocampo respondié: “Toda coalicién entorpece,
cuando no paraliza, el movimiento; en la economia del poder publico... aln en un régimen

constitucional el ejecutivo es el movimiento, la accion...”.*®

Una cuestion que resultd determinante en su relacion fue la del ejército, pues mientras
gue Ocampo se oponia al ejército permanente, Comonfort incluso lo dividia en proletarios
y propietarios.'’ Otros puntos que desataron controversias fueron: el deseo de Comonfort
de incluir en el Consejo de Gobierno a dos eclesiasticos; la pretension de Comonfort de
dividir la republica bajo el criterio centralista de departamentos y no de Estados; el que
Ocampo pidiera que las representaciones del Consejo de Gobierno fueran elegidos por un
criterio geogréfico y no econdmico; por ultimo Ocampo se oponia a que Comonfort desde
la Ciudad de México despachara el ministerio de Guerra mientras la presidencia de la
republica se ubicaba en Cuernavaca puesto que esto convertia en el ministro de Guerra

en virtual presidente.

Estas diferencias de fines y de medios provoco la casi simultanea renuncia de Ocampo, el
21 de octubre de 1855, junto a Juarez y Prieto, y la de Comonfort. Aceptandose sélo la de
Ocampo, Comonfort consiguid volver menos puro al gabinete de Alvarez. Sin embargo la

disputa entre el pensamiento de Ocampo y el de Comonfort continué:

16 Bassols Batalla, Narciso, op. cit., p. 175.

7 ya Ocampo se habia manifestado en la tribuna, perteneciendo al Congreso de 1842, acerca de la oposicion
existente entre ciudadania y ejército permanente: “Un pueblo libre y un ejército permanente son elementos de
pugna y de conflicto; el gran problema es mantener el equilibrio. Este sélo puede esperarse cuando las
ordenanzas sean tales, que los soldados no olviden que son ciudadanos”. Bulnes, Francisco, Juarez y las
revoluciones..., p. 74.
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. no pudo haber conformidad entre los sefiores Ocampo y Comonfort. La
salida del primero no allanaba ninguna dificultad, el conflicto debia seguir
porque quedaban los herederos de su politica, que no podian caminar de

acuerdo con el ministro de Guerra...”*®

Renuncia de Ocampo.

“Por las dltimas y muy dilatadas conferencias que he tenido con el sefior ministro de
guerra, he sabido, entre otras cosas, el verdadero camino que sigue la presente
revolucion. Yo lo suponia ya, pero no puedo dudarlo cuando el mismo sefior ministro me
lo ha explicado. Entonces, y muy detenida y friamente, hemos discutido nuestros medios
de accion, y yo he reconocido que son inconciliables, aunque el fin que nos proponemos

sea el mismo...”." Asi hablé Ocampo al presentar su renuncia.

Tras renunciar, Ocampo publicé un pequefio panfleto en el que describia su paso por el
gabinete de Alvarez criticando duramente al partido moderado, al que calific6 de esta
forma: “no son méas que conservadores mas despiertos, porque para ellos nunca es
tiempo de hacer reformas, considerandolas siempre como inoportunas e inmaturas...”.?
Este desplegado alcanzd gran trascendencia por la calidad de sus ataques y gracias al
hecho de ser publicado en un diario capitalino, La Revolucidon. Sin embargo, esta
publicacion no fue el hecho mas grave que vivio la administracion Alvarez y es que tras la
renuncia de Ocampo ningun otro politico de relevancia se dignaba a aceptar la cartera de
Relaciones. De esta forma fue ofrecida a Joaquin Cardoso, a José Maria Lafragua, a Luis
de la Rosa y a Luis Escudero y Echanove, obteniendo rechazo tras rechazo. Finalmente
la acepto Miguel Arrioja. Por otra parte se le ofreci6 a Santos Degollado la cartera de

Fomento, siendo igualmente declinada.?

'8 E| Siglo Diez y Nueve, 5 de diciembre de 1855.

19 Bassols Batalla, Narciso, op. cit., p. 176.

2 |bid., p. 173.

2 Compendio General de México..., op. cit., t. V, p. 27.
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Inconveniencias de Alvarez.

Alvarez llegé a Tlalpan el 4 de noviembre de 1855, y a la ciudad de México diez dias
después. Uno de los principales problemas que presento este gobierno fue el hecho de
que, para algunos en un afan federalista, y para otros debido al frio clima de la Ciudad de
México, don Juan Alvarez permaneciera estacionado, primero en Cuernavaca y después
en Tlalpan, provocando que los tramites que requerian su autorizacion, firma o solamente
visto bueno se hicieran mas lentos y engorrosos. Por otra parte con su entrada en la

n22

ciudad de México, los desérdenes provocados por sus “pintos”“* sélo sirvieron para que la

opinion de la capital se volteara en su contra.

Ademas la situacion del gobierno de Alvarez se hacia cada dia mas compleja debido a las
reformas introducidas por sus ministros, esto es, la Ley Juarez, los recortes de empleos
federales, la disminucién de salarios. Ademas el ejército veia en los ascensos a los
militares empiricos que habian apoyado a Alvarez aunado con el despido de militares de
carrera que se le habian opuesto, un atentado contra su operatibilidad; a esto hay que
agregar la insistencia con la que el Ministro de Guerra, Ignacio Comonfort, presentaba su

renuncia.?

Finalmente, el 3 de diciembre de 1855, el presidente decidio citar a renombrados lideres
del partido liberal, interrogandoles de la siguiente forma: primero si seria conveniente su
separacion del gobierno, después si en caso de permanecer seria necesario un cambio
de su gabinete, y por ultimo, si esto era afirmativo, qué era lo que habria de buscar en sus
nuevos ministros. La abrumadora mayoria de los involucrados convencieron a Alvarez de
la necesidad de su retiro, y a decir de Manuel Siliceo,?* se le convencié que haciendo uso
de sus facultades omnimodas derogara el articulo del Plan de Ayutla donde se aducia que
sb6lo el Consejo de Gobierno tenia la competencia de designar presidente interino,

arrogandoselas el propio Alvarez.

22 Era com(n ver a estas tropas trepandose a los &rboles de la alameda y el centro a cortar ramas para hacer
fogatas debido a que no toleraban el frio de la capital.

%% De nueva cuenta la present6 el 1 de diciembre de 1855, bajo la exigencia de la necesidad de reestructurar el
gabinete, por lo que Alvarez en persona tuvo que ir a su casa a suplicarle no renunciara, lo que, con lagrimas
en los ojos, Ignacio Comonfort hubo de aceptar. Bushnell, Clyde G., op. cit., p. 245.

?* Garcia, Genaro, op. Cit., p. 440-441.
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Renuncia del gabinete en pleno.

Después de esta junta el Ministerio en pleno presentd su renuncia, el 5 de diciembre de
1855 —Comonfort mantuvo su caracter de general en jefe del ejército, pero no asi el cargo
de Ministro de Guerra—*°. Acto seguido Juan Alvarez llamé a Luis de la Rosa con el objeto
de que éste integrara un nuevo gabinete. Sin embargo nadie quiso integrarse a él, porque
se esperaba la renuncia de un momento a otro de Alvarez. De esta forma, el 9 de
diciembre de 1855 don Juan Alvarez —gracias a su caracter dictatorial— presento el
decreto que nombraba a Ignacio Comonfort presidente sustituto de la Republica, mientras
que él se retiraba del ejercicio del poder por cuestiones de salud.?® La historiografia nos
ha venido narrando este fenébmeno como una misidon que Ignacio Comonfort acept6 a
regafiadientes,?’ sin embargo Bushnel nos sefiala que Alvarez se sentia presionado por el
poblano en el sentido de que era él y no el insurgente quien debia conducir politicamente

a la nacion.?®

Por otra parte el suceso generd olas de descontento en la capital, ciudad donde los
liberales habian ido a concentrarse y donde los mas exaltados de ellos —gracias a la

influencia de Ocampo— habian dado al entonces futuro presidente sustituto la imagen de

%% Una posible causa de esta reaccion opuesta a Alvarez, se explica en el caso de Comonfort en el hecho de
que este Gltimo se sintiera molesto por la compra de cafiones por un total de 250 mil pesos, que hiciera
Alvarez para equipar a las Guardias Nacionales guerrerenses. Garcia, Genaro, op. cit., p. 405.
2 E| discurso de despedida de Alvarez decia:
“Poco se ha hecho en los dias de mi administracion de cuanto yo me proponia en beneficio de
los pueblos; sin embargo se ha establecido un gobierno nacional, un centro de unidad para
toda la Republica; se ha convocado y va a elegirse préximamente un congreso constituyente;
se han revisado gran nimero de leyes dictadas bajo la dictadura con enorme perjuicio de los
pueblos; se ha evitado que tuviesen efecto algunos contratos de mucha cuantia hechos por el
gobierno absoluto con ruina del erario; se han dictado en Hacienda disposiciones importantes
dirigidas a restablecer en ella la moralidad, la economia y el orden; se ha disminuido
considerablemente el ejército que en el pie de fuerza en que se hallaba habria derivado por si
solo todos los recursos de la nacidn; se han anulado algunos de los millares de despachos
militares que la dictadura prodig6 con enorme gravamen del erario; se ha comenzado a
organizar la milicia nacional en el distrito; se ha dado una ley que arregla la administracion de
justicia; y se han hecho reformas en ella que exigia ya en nuestro pais la civilizacion del siglo,
y en fin, si el Ministerio que durante mi gobierno ha servido a su pais con lealtad y
patriotismo no pudo acertar en todas sus disposiciones, nadie desconocera que sus intenciones
han sido buenas y que han hecho demasiado atendiendo las dificultades de todo género con
que han luchado incesantemente”.
Bushnell, Clyde G., op. cit., pp. 247-248.
2" En ese momento inicié un interesante suceso al negarse rotundamente Comonfort a asumir la presidencia,
tuvo que ir el propio Alvarez a su domicilio a convencerle, esto Gltimo sucedié hasta el 11 de diciembre de
ese mismo afio.
%8 Cfr. 3.2. Entrada de Alvarez a Cuernavaca, p. 82.
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vendedor del movimiento. Otro punto que nos hace reforzar la teoria de Alvarez, en el
sentido de que Comonfort ambicionaba el poder, es la carta que el italo-mexicano
Ghilardi remite a Comonfort en la cual le apura a dar un golpe de estado, nombrando lo
mismo en el gabinete que en los gobiernos estatales exclusivamente a miembros del
partido moderado, al mismo tiempo que se remitiria a Juan Alvarez a Guerrero “...donde

le alcanzara siempre el aplauso y la gratitud de la patria”.?

Doblado y Comonfort.

Manuel Doblado, quien a la suerte fungia como gobernador de Guanajuato, era un politico
realista y a decir de algunos historiadores marrullero, sin embargo el hecho de que éste
decidiera romper con Juan Alvarez no era algo que pueda Unicamente achacéarsele a su
conveniencia, por el contrario, hubo una presién constante por parte de miembros del
partido liberal para que actuara, como lo demuestra una carta escrita por Siliceo donde le

exige:

“...si aquél (Juan Alvarez) hace una nueva tarugada y se deja doblegar, a
pesar de sus protestas y ofrecimientos, en el acto te pongas en situacion
amenazadora y hostil, porque sélo asi podremos concluir con la situacion.
Comonfort esta enteramente decidido para ese caso y, segun el calculo que
hemos hecho varias ocasiones, de las probabilidades que existen en pro y

en contra de la revolucion, creo que el triunfo sera facil y seguro...”.*

El 6 de diciembre de 1855 el gobernador de Guanajuato consigui6 el afecto de Comonfort,
por medio de un inutil levantamiento que realiz6 apoyado por el general Miguel Maria
Echeagaray, en él se exigia la salida del gobierno de don Juan Alvarez y la ocupacién en
su lugar de Ignacio Comonfort. Entre algunas de las exigencias de Doblado se incluian: la
restriccion de la soberania de los estados, y la de garantizar el catolicismo como religion
oficial en México. Para Bushnell, Comonfort tomo parte en el movimiento y para Alvarez

fue otro de los muchos factores que motivaron su renuncia:

% Hernandez Rodriguez, Rosaura, Ignacio Comonfort, México, Universidad nacional Auténoma de México,
1967, p. 149.
%0 Garcia, Genaro, op. cit., p. 447.
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“Estas son cosas de Comonfort a quien ya le estorbo; Sera preciso
marcharnos a nuestras montafias para vivir tranquilo y evitar que se derrame

mas sangre; pero Comonfort sera medido con la vara que mide”.*

Sin embargo, y a pesar de la llegada de Comonfort al poder el movimiento de Doblado
continué unos pocos dias mas, apoyado por el clericalismo, el cual, en boca de sus
principales lideres, como el obispo de San Luis Potosi, veian en él: “...reconoci en V. E.
un digno mexicano que, animado en el mas acendrado patriotismo y de las mas justas
ideas de libertad y orden, procuraba el bien del pais, sin adoptar ninguna de las
exageraciones de los partidos...”, aunque también ese mismo obispo habria de delatar su
grado de compromiso con el gobernador rebelde al hablar sobre su necesidad de
recursos “...en lo que yo puedo cooperar a los intentos de V. E. es en pedir a Nuestro
Sefior que le dé acierto en sus operaciones y que sea feliz en todo...”. Doblado sabia que
no era una ayuda crucial en su campafia que el obispo pidiera por él ante el Altisimo, por
lo que hubo de retornar a la obediencia al gobierno central.

Conclusiones

El gobierno de Alvarez se asent6 en Cuernavaca, sustentado en sus hechos de armas.
Sin embargo el ejército que le combatié no quedo derrotado y si le brindé legitimidad lo
hizo no por afinidad al guerrerense sino por carecer de lideres que le respaldaran. Y este
ejército vio en Comonfort un hombre sin duda mas acorde con su perfil que el del mulato
Alvarez, por tal motivo el nombramiento de Comonfort como General en Jefe y Ministro de
Guerra de Alvarez le convirtié en el auténtico hombre fuerte del régimen. No conforme con
ello Comonfort fortalecié su imagen dia a dia, antes de la llegada de Alvarez al poder por
medio de los Convenios de Lagos, y después con inteligentes medidas politicas como sus

proclamas en la Ciudad de México.

Alvarez no podia soportar la presion continua y a pesar de la inteligente medida de
colocar personajes del partido puro, que contrarrestaran el peso de Comonfort, no pudo
maniobrar lo suficiente para debilitarlo. En cambio Comonfort, por medio de la
negociacion con Doblado y con Haro y Tamariz, aunada a la congeniacion con el ejército

se levant6é como caudillo méximo. No s6lo eso sino que al manifestarse una y otra vez por

3! Gonzélez Obregon, Luis, Galeria de la..., p. 192.
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medio de su renuncia en contra de ciertas politicas reformistas —y cuando no le hacia asi
se ocultaba, como sucedio con la Ley Juarez— consiguid que la aristocracia viera en €l la
opcion de un cambio moderado enfrentado a los radicales de Ocampo. Por ultimo
Comonfort mantuvo una constante correspondencia con militares y politicos de la
revolucion y del dltimo gobierno de Santa Anna, siendo de manera pausada aceptado por

una gran mayoria de la clase politica, tanto la antigua como la emergente.

Juan Alvarez a pesar de sus deseos no pudo mantener el poder por mas tiempo, y ante el
peligro inminente de una revolucién pro Comonfort hubo de renunciar.®® Habia llegado el
momento de que Comonfort asumiera el gobierno, pues sin la presencia de Alvarez no
gquedaba otro individuo que reflejara en su persona los ideales planteados en el Plan de
Ayutla. Abarcando en ellos lo mismo las aspiraciones de los grupos revolucionarios, que
de los conservadores. Se habia logrado entonces el segundo gran consenso de
Comonfort y éste era el de afianzar su propia figura sobre cualquier otra que se levantara

en la nacion.

%2 |Las mas memorables excepciones eran Ocampo, Vidaurri, y el mismo Alvarez.
% Quedara en el reino de las especulaciones el saber si esta revolucién habria fortalecido aun mas a
Comonfort o, que al igual que tres afios después, le habria sélo de servir para retirarse de la arena politica
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3. 3. Manteniendo el Gobierno

El presidente sustituto.

A pesar de sus esfuerzos la presidencia de Ignacio Comonfort, desde un principio, generé
desasosiego entre los mas radicales integrantes de las diversas opciones de desarrollo
ideol6gico—administrativo. Por una parte los identificados con la reforma radical sintieron
que ésta no apareceria, en contraparte los conservadores también se manifestaron
descontentos, a pesar de su inicial optimismo, al darse cuenta de que si bien Comonfort
era el emblema de los moderados, esto no le quitaba en un apice su deseo de llevar a

cabo su reforma. A pesar de ello Comonfort definié su gobierno asi:

"calmose el descontento que por todas partes habia empezado & cundir, y la
general inquietud se convirti6 en una general esperanza. Este fue el primer
efecto de mi entrada en la Presidencia, porque la nacién esperaba que mi
gobierno no seria el gobierno de una faccion ni siquiera el de un partido sino
un gobierno superior 4 todos los partidos y enemigo de todas las

facciones".**

Gabinete de Comonfort.*®

Para llevar a cabo la Reforma, Comonfort designdé un gabinete amplio de personas de
reconocida trayectoria liberal, principalmente cuando ésta fuera moderada. De esta forma
nombré a: Luis de la Rosa en Relaciones Exteriores; Ezequiel Montes en Justicia,
Negocios Eclesiasticos e Instruccién Publica; Manuel Siliceo en Fomento, Colonizacion,
Industria y Comercio; José Maria Lafragua en Gobernacion; Manuel Payno en Hacienda y

Creédito Publico; y a José Maria Yanez en Guerra y Marina.

Para finales de abril de 1856 se suscitaron los cambios de José Maria Yanez por el
general Juan Soto, y el de Manuel Payno por Miguel Lerdo de Tejada, en los ministerios

de Guerra y Hacienda respectivamente. Otra importante baja que se dio fue la acontecida

* Portilla, Anselmo de la, Gobierno del General Comonfort, op. cit., p. 369.
% Cfr. Anexo 6, p. 191.

91



por la muerte de don Luis de la Rosa, quedando como Ministro de Relaciones
temporalmente, el hasta entonces diputado Juan Antonio de la Fuente, quien con gran

aplomo habia defendido la independencia de Coahuila.

El 13 de noviembre Juan Antonio de la Fuente presentdé su renuncia al Ministerio
quedando en su cargo el también Ministro de Hacienda Miguel Lerdo de Tejada. Las
finanzas del pais para esos momentos se hallaban muy deterioradas, complicAndose con
cada levantamiento que se suscitaba, por lo que Lerdo de Tejada recomendé ciertas
medidas de emergencia, mismas a las que se opuso, sin tapujos, Comonfort, ante tal
situacion el Ministro de Hacienda y Relaciones Exteriores renuncié el 19 de diciembre de
1856.

La renuncia de Lerdo no fue aceptada sino hasta el 3 de enero de 1857, cuando Ezequiel
Montes asumié el cargo de ministro de Relaciones Exteriores, y dejando en su lugar, esto
es en el Ministerio de Justicia, a José Maria Iglesias. También en los primeros dias de
1857 se verifico la salida de José Maria Lafragua, por encargo especial de Comonfort
para dirigir la problematica que se vivia entonces con Espafia, en su lugar quedo Ignacio
de la Llave.

La salida de Montes para Espafia, con el fin de limar asperezas con la corona espafiola,
gener0 nuevos cambios, quedando de nueva cuenta Juan Antonio de la Fuente en
Relaciones y José Maria Iglesias ingresando a Hacienda. Al poco tiempo de la Fuente
volvio a abandonar el ministerio al igual que Ignacio de la Llave, modificAndose el
gabinete de la siguiente forma: Sebastian Lerdo de Tejada, en Relaciones; Antonio Garcia
en Justicia; y Marcelino Castafieda en Gobernacion. El ingreso de Castafieda provoco un
gran revuelo en la opinién liberal, debido a que este liberal era demasiado conservador,
pero la agitacion se apagd sola al salir a los pocos dias Marcelino Castafieda por su
estado de salud, quedando en su lugar JeslUs Teran, quien habia fungido ya como

gobernador de Aguascalientes.
La entrada en vigor de primer Congreso Constitucional vino también a significar la entrada

de una nueva época en la presidencia de Comonfort, pues a partir del 16 de septiembre

de 1857, Comonfort perdia sus atribuciones extraordinarias. Por tal motivo el Ministerio en
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pleno renunci6 el 17 de septiembre, quedando Comonfort despachando con los oficiales

mayores.

El 20 de septiembre entré el nuevo gabinete en funciones quedando: de nueva cuenta
Juan Antonio de la Fuente en Relaciones, Manuel Ruiz en Justicia, Bernardo Flores en
Fomento, José Maria Conde en Guerra, Manuel Payno en Hacienda y Benito Juarez en
Gobernacion. Todos salvo Juarez prestaron juramento a la Constitucién en el Congreso
ese mismo dia, Juarez no lo hizo porque habria de llegar a la Ciudad de México,

procedente de Oaxaca hasta el 3 de noviembre de 1857.

Como se podra apreciar los gabinetes de Comonfort fueron varios, indefinidos y plasticos,
se modificaban al menor viento y por la menor causa, las salidas por motivos de salud
fueron frecuentes, y el perfil ideoldgico del Ministerio se trasladaba del moderantismo al
moderantismo conservador o liberal segun la circunstancias, muchas veces también se
hall6 limitado a satisfacer sus necesidades con los individuos que se tenian a la mano, por
lo que su calidad no fue necesariamente la deseable. Comonfort oper6 siempre en sentido
de aumentar su grado de consenso —en favor de sus ideas moderadas— y lo logro, pero

no tanto gracias a sus movimientos politicos, como a los militares.

Barron y Forbes.

Uno de los primeros problemas internacionales que le sobrevinieron a Comonfort, fue el
caso de Eustaquio Barron y de Guillermo Forbes, ellos eran respectivamente consules de
Inglaterra y Estados Unidos en la ciudad de Tepic, donde ademds tenian una casa
dedicada al comercio. Por orden de don Santos Degollado, en ese momento gobernador
de Jalisco, se les prohibia la entrada a ese territorio mientras el Presidente estudiaba su
definitivo destierro. Todo esto ocurria motivado a que se les catalogaba como nocivos
para el pais por introducir clandestinamente armamento el cual vendian indistintamente al
gobierno establecido como a gavillas rebeldes. Por lo que se les advirtié6 que de regresar
a Jalisco se les trataria como a conspiradores. Degollado tenia en su poder, y conocia por
experiencia propia, material que le hacia sustentar estas teorias en el sentido de que
ambos coénsules habian apoyado en mas de una ocasion levantamientos armados en

dicha poblacion.
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Eustaquio Barron (padre) se hallaba sumamente molesto por el trato que Degollado habia
tenido para su hijo, convirtiéndolo literalmente en profugo de la justicia. Y ante lo que él
asumia como una injuria a su casa y familia demando judicialmente al gobierno del
estado de Jalisco. Asi mismo, por esos mismos dias, el encargado de negocios de la
Gran Bretafa, Letson, alzaba la voz con los reclamos producto de este caso. A lo que el
gobierno federal, el 11 de abril de 1856, gir6 la instruccion a todo juez que se abstuviera
de tratar este complicado asunto, mismo que habria de ser llevado por las vias

diplomaticas.

Este comportamiento del gobierno mexicano condujo a Letson a una creciente andanada
de reclamaciones, mismas que terminaron el 2 de septiembre de 1856, fecha en la cual el
ministro inglés decidi6 cerrar su legacién dejando al cuidado de su colega francés a sus
compatriotas radicados en México. La situacion no quedo alli y el encargado de negocios
del Reino Unido lanz6 a finales de octubre un ultimatum de nueve dias para resolver la

situacion.

El 16 de noviembre de 1856 se concluyo por fin en reinstalar a Barron y a Forbes en sus
respectivos consulados, ademas el general Degollado seria sometido a un juicio —por
parte del Gran Jurado que la Camara nombrara— debido a su conducta en dicho asunto.
Ademéas de que la casa Barron y Forbes estaria autorizada para demandar ante los
tribunales al gobierno mexicano por agravios y perjuicios, estando nhuestra nacion

comprometida a saldar los dafios que en estos procesos se justificaran.

En su Ultima sesién el Congreso Constituyente se erigié en Gran Jurado y encontro al
futuro héroe de las mil derrotas inocente, de tal grado que declaraba no haber lugar a
formacion de causa alguna en su contra. Letson se manifesté molesto ante la decision y
presion6 al Ministro Montes para que cumpliera lo estipulado y juzgara a Degollado no
ante Congreso alguno sino ante los jueces de la Suprema Corte de Justicia. Montes

defendié a Degollado afirmando que el juicio estaba ya hecho.

Mas el ministro inglés no se dej6 convencer por lo que el 20 de marzo de 1857, de
manera categorica fijé un plazo de nueve dias al término de los cuales Degollado habria
de ser juzgado de lo contrario las relaciones quedarian rotas de nueva cuenta. Ante la

perspectiva y gracias a la colaboracion del jalisciense, se inici6 el juicio en su contra, pero
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la Suprema Corte no varié el parecer de la Camara, quedando Degollado libre de toda
futura persecucion penal. El gobierno mexicano solamente hubo entonces de pagar una,
considerable, indemnizacién a la casa Barron, siendo el fin de esta crisis. Como epilogo
don Santos Degollado ocupé en el ejercicio 1857-1861 el puesto de primer magistrado
propietario de la Suprema Corte de Justicia, teniendo como jefe directo Unica y
exclusivamente a Benito Juarez, afadiéndosele el fuero que la Constitucion habria de

brindarle.®®

Deuda espafiola.

Mas grave fue el problema gue suscitd la cuestién de la deuda con Espafia. México desde
el inicio de su vida independiente habia dependido para el mantenimiento de sus finanzas
de la asistencia de instituciones crediticias, quienes siendo individuos particulares
cooperaban voluntaria o forzadamente en el mantenimiento de los diversos gobiernos.
Los ciudadanos espafioles que residian en México se habian caracterizado por ser los
individuos con rentas mas atractivas y por ello mismo se convertian en victimas de los

empréstitos a que el gobierno habia de recurrir.

El problema que representaron estas deudas fue haciéndose mas agudo afio tras afo, por
lo que en 1853 el gobierno santanista firmé un acuerdo para que parte sustancial del
presupuesto mexicano se utilizara en saldar tales deudas. La forma en que se realizo el
hecho fue todo un galimatias, y es que no existia la certeza de que todos los individuos
que entraron en dicho convenio eran en verdad los que habian otorgado los préstamos a

la hacienda mexicana.

Por tal motivo el gobierno de Comonfort exigioé a la Tesoreria General se indicara quienes
de los tenedores de bonos de deuda habian ingresado en el convenio de manera
fraudulenta y quienes en verdad eran sujetos de ser beneficiados por el decreto de Santa
Anna. La Tesoreria presentd un listado y los ciudadanos espafioles que ahi aparecieron
fueron embargados de acuerdo al decreto del 12 de abril de 1856. La reaccién del
gobierno espafiol como era de esperarse fue aspera y las Cortes de Madrid aprobaron por

unanimidad el 23 de mayo una propuesta donde brindaban todo su apoyo al gobierno de

% Bulnes, Francisco, Juarez y las Revoluciones..., op. cit., p. 207.
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Isabel 11, en el sentido de que realizase medidas para conseguir el respeto del anterior

decreto.®’

Para lograrlo el gobierno espafiol nombro ministro plenipotenciario a don Miguel de los
Santos Alvarez, quien llego el 28 de mayo a Veracruz escoltado por los buques de guerra
Isabel 1l y Ulloa, mas adelante habria de unirsele la fragata Cortés, bloqueando entre las
tres naves el acceso al puerto. Santos Alvarez se dirigié inmediatamente a la ciudad de
México, donde se le pidié retirara los navios de guerra del puerto de Veracruz antes de

entrar en cualquier arreglo, hecho que se verificd entre el 28 de junio y el 2 de julio.

El 12 de julio de 1856 el ministro espafiol fue recibido por el Presidente de la Republica y
ese mismo dia se llego a un acuerdo en el cual ambas partes nhombrarian comisionados
que revisarian la legitimidad de los créditos de la convencién de 1853, asumiéndose que
los que fuesen hallados fraudulentos serian perseguidos civil y criminalmente ademas de

obligados a devolver lo que se hubieran apropiado.®

Acuerdos comerciales del gobierno de Comonfort.

En politica exterior no todo fueron sinsabores y esto lo demuestran el tratado de “amistad,
navegacion y comercio” entre la republica y el rey de Prusia, del 16 de enero de 1856 y un
tratado similar con el rey de Cerdefia, con fecha del 21 del mismo mes y afo. Otros
sucesos que si no de orden internacional, si de orden comercial, impuls6 Comonfort
fueron la construccién, o por lo menos el proyecto de construccién, de “caminos de
hierro”. Que habrian de ir de Veracruz a la capital y de Chilpancingo a Acapulco, ambos
en febrero de 1856.%

Ademds en este gobierno se llevaron a cabo diferentes proyectos colonizadores en los
que destacan: el establecimiento, en febrero de 1856, de una colonia en Nuevo Ledn; en
mayo de ese mismo afio de cuatro colonias en el camino de Veracruz a Xalapa; para julio
se abrié una colonia “modelo” en Papantla, ademas de otra en el estero de la Llave; por

ultimo en el puerto de la Ventosa, asi como en el Territorio de Tehuantepec se proyecto el

3" Compendio General de México..., op. cit.,t. \V, pp. 83-84.

% Luego de esa negociaciéon Miguel de los Santo Alvarez fue severamente castigado por el gobierno de
Madrid quien le destituy6 de todos sus cargos.

% Compendio General de México..., op. cit., t. V., pp. 48-49.
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establecimiento de tres ciudades que habrian de llamarse: Colon, Iturbide y Humbold, con

el objeto de facilitar una ruta segura de bandoleros a través del Istmo.*°

Decreto del 25 de marzo.

Después de la revuelta de Zacapoaxtla, el gobierno de Comonfort quiso dejar claro que,
sin llegar a la sangre, no permitiria que las sublevaciones se repitieran, por lo que aun en
Puebla hizo su famoso decreto del 25 de marzo mediante el cual se condenaba a todos
los jefes y oficiales que se hubieran enfrentado al gobierno, a servir un afio como

soldados rasos, de lo contrario tendrian que sumarse a las filas del destierro.

Esta medida claramente represiva, se sustenté en que no debia de apoyarse
econdémicamente a militares que se levantaban contra el gobierno, pues se creia que sin
estos recursos sus movimientos quedarian paralizados, nunca se sospech6 que ello solo
habria de servir para que esos mismos militares hallaran en la falta de un sueldo el mayor
incentivo para rebelarse. Ademas de que para evitar cualquiera de las dos suertes
muchos de ellos entraron en el acto a la clandestinidad. La medida fue entonces un gran
desacierto en lo que a su eficacia se refiere, sin embargo logré que los sectores mas
duros del liberalismo distendieran su relacion con Comonfort. A pesar de ello no fue
suficiente pues la gran mayoria de los puros no pedia la destitucion de militar alguno sino

su sangre.

Intervencién de los bienes del obispado de Puebla.

Otro suceso iniciado tras la derrota de los rebeldes de Zacapoaxtla fue el proceso de
desamortizacion de la tierra a través del decreto del 31 de marzo de 1856. Dicho decreto
tenia como fin el debilitar al obispado de Puebla, que habia contribuido de manera mas
gque activa en el financiamiento de la algarada de Zacapoaxtla. El pretexto para legitimar
esa accion fue el dar a los huérfanos, viudas y demas victimas de la asonada una pensién

para reconstruir su vida.

Inmediatamente alz6 una protesta el obispo de Puebla, quien asumia inocencia de los

actos rebeldes, sin embargo el gobierno —salvo por el debate epistolar que sostuvo con el

0 portilla, Anselmo de la, Gobierno del General Comonfort, op. cit., p. 273.
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entonces ministro de Justicia—mantuvo oidos sordos a las diatribas del obispo Labastida.
El siguiente paso del obispo fue el intentar persuadir por la via economica al gobierno
para evitar la intervencion ofreciendo un préstamo por 250 mil pesos para pagar los
gastos de la guerra, mismos que fueron rechazados*'. En cambié nos menciona el propio
obispo Labastida la propuesta del gobierno para detener la Intervencion de sus Bienes era
el que ofreciera “espontdneamente” 700 mil pesos pagaderos en libranzas de 100 mil

pesos mensuales, lo que a su vez fue rechazado.*?

A pesar de que el fin de la intervencion de los bienes poblanos pretendia ser meramente
humanitario, los actos de corrupcion no fueron pocos al punto de que el gobernador y
comandante general de Puebla, Traconis, fuese llevado a prisién por malos manejos del
dinero recolectado. En un afan conciliador, y estando a punto de quedar abierto el primer
Congreso Constituyente, Comonfort mandé parar la intervencién de los bienes del clero
de Puebla. Sin embargo y ante un intento de asalto a los cuarteles que alli se
encontraban, el gobernador Alatriste volvio a practicar dicha medida, asumiendo que era

una de las facultades para la cual se hallaba investido.

Cima de la popularidad de Comonfort.

Tras la victoria de Puebla el gobierno de Ignacio Comonfort se hallaba en la cima de su
popularidad, cima que una vez pisada no habria de volver a ver. Y fue en ese momento
que se dedicé a hacer contribuciones al desarrollo de su administracion. Estos, a pesar de
su baja envergadura, solo sirvieron para fortalecer la posicién del Presidente. De tal
forma, decretd la creacion de un colegio para nifias, para la educacion secundaria de las
hijas de familias pobres. El 5 de abril se pidi6 al obispo de Durango los informes
necesarios para restablecer el sistema de misiones en el norte de la Republica para

contener los ataques de las diferentes tribus barbaras.

El 8 de abril, al mas puro estilo santanista se creo la “patriética condecoracion de la

paz”,*® instrumento que permitié premiar a los mandos militares que habian participado a

favor del gobierno en contra de los rebeldes de Zacapoaxtla. El 18 de abril, bajo auspicios

! Cuevas, Mariano, Historia de la Nacién Mexicana, México, Ed. Buena Prensa, 1952p. 40.

*2 Gibaja y Patron, Antonio, Comentario Critico, Histérico, Auténtico de las Revoluciones Sociales en
México, México, s. ed., 1934, p. 39.

¥ Compendio General México..., op. cit., t. V., pp. 61-62.
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de su gobierno, se credé una escuela de artes y oficios que tuvo como objeto dar cierta
instruccion a jovenes pobres. Las medidas de este tipo, para muchos ofensivas, para
otros meramente demagogicas, sirvieron de sefial para muchos liberales del grado de
popularidad con la que contaba el Presidente Sustituto. En su conjunto eran meras
muestras de poder, que siempre fueron bien recibidas por las masas, y que hacian de
Comonfort uno de los pocos presidentes que se podian dar el lujo de salir por las calles a
caminar sin escolta de cualquier especie. Comonfort era el hombre fuerte, lo sabia y se

encargaba de demostrarlo.

Derogacion del decreto del 25 de marzo.

La ley del 25 de marzo de 1855 sirvid para castigar, por medio de la destitucién, a los
militares de carrera que habian participado en la rebelién de Zacapoaxtla. Mas era este

4 como una innecesaria

hecho comprendido, por gran parte de la sociedad mexicana,*
humillacion de los miembros del ejército, por lo que hubo de levantar una fuerte oposicion
popular, misma que habria de presionar a Comonfort para que parcialmente derogara
dicho decreto, el dia 5 de septiembre de 1856, quedando todos los militares que
participaron en la Independencia —de manera distinguida— exentos de las penas que se
les imputaban. Sin embargo esto no servia para remediar la situacion de todos los que no
habian participado en la Independencia, que ciertamente eran muchos, ademas también
despertaron las suspicacias y las molestias de los liberales méas rojos. Comonfort habria

de explicar sus acciones en un Manifiesto publicado en Nueva York en febrero de 1858:

“Mi deber principal era cumplir las promesas de Ayutla, pero no fué este mi
primer cuidado: mi primer cuidado fué moderar los impetus de los
vencedores, y cubrir con una égida a los vencidos, porque no queria yo que
la causa de la libertad se manchara con venganzas. Por eso proclamé

siempre el principio de la tolerancia y del respeto para todas las opiniones”.*

Las elecciones.

* Lo mismo conservadores que liberales y cuanto méas por los miembros del mismo ejército.
*® Portilla, Anselmo de la, Gobierno del General Comonfort, op. cit., p. 375.
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Ya promulgada la Constitucién, el siguiente paso en la construccion de la republica era la
eleccion de un primer gobierno constitucional. Los conservadores opuestos a la ley
fundamental quedaron por si mismos marginados de cualquier participacion politica legal
manteniéndose en el campo armado. Los liberales, ante tal situacion, pudieron apoyarse
en las dos tendencias ya existentes: la radical y la moderada, que para estos momentos
habia pasado a convertirse en comonfortista. Los radicales organizados en el Club
Progresista optaron por Miguel Lerdo de Tejada para candidato a la presidencia, sin
embargo Lerdo no sinti6 mucha comodidad ante la popular presencia de Comonfort como
contrincante, considerando ademas que la mayor parte del ejercito apoyaba al presidente
sustituto sobre algun elemento mas radical. Después del frio andlisis de sus perspectivas
reales a aspirar a la presidencia de la Republica, Lerdo opt6 por renunciar al honor que el

club progresista le habia brindado.

Ante estas medidas el Club Progresista se postré a los pies del Presidente Sustituto con
el fin de nominarle como su candidato a la presidencia con una condicion Unica, que les
presentara su programa de trabajo en el cual debian aparecer mas y mejores avances en
el camino del liberalismo democratico mexicano. Comonfort, quien dominaba
notoriamente la situacion, se limité a contestar que no remitiria programa alguno puesto
que habia decidido no participar en la siguiente eleccion, y que sostendria a capa y
espada a quien el designio popular nominara como legitimo representante. Finalmente el
club progresista se disolvi6 mientras que el grupo moderado postulaba a la formula

Comonfort-Juérez a las presidencias de la Republica y de la Suprema Corte.*

El Congreso realiz6 el computo de los votos recibidos tanto en la eleccién a la Presidencia
de la Republica como en la de los magistrados de la Suprema Corte, siendo electos,
como era de esperarse, para la Presidencia de la Republica Ignacio Comonfort con 40

votos a favor y 2 en contra,*’

mientras que para la Presidencia de la Suprema Corte
quedo Benito Juarez, después de que fue cerrada la eleccion quedando el congreso como
arbitro al no hallar candidato que alcanzara la mayoria absoluta, estando la discusién

entre apoyar a Juarez y a Lacunza siendo electo el primero.*®

“® Bulnes, Francisco, Juarez y las Revoluciones..., pp. 204-205.

" Repartidos uno para José Joaquin Pesado, quien dirigia el periédico conservador La Patria, y otro para
Miguel Lerdo de Tejada. Hernandez Rodriguez, Rosaura, op. cit., p. 62.

*® Rivera Cambas, Agustin, La Intervencion y el Imperio, p. 286.
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Conclusiones

El sentido de la primera época del gobierno de Ignacio Comonfort, esto entendiendo por
primera época el periodo que va desde su toma de posesion hasta las elecciones en que
se eleva como Presidente Constitucional, fue el dar la necesaria gobernabilidad a su
administracién, lo mismo combatiendo la disidencia que buscando una distension, lo
mismo practicando las medidas que los liberales le solicitaban que moderando sus brios.
Fue un gobierno que buscaba asentar la reforma pero que también quiso antes que nada

la concordia de sus gobernados.

La busqueda de la concordia no fue necesariamente suficiente, sin embargo los grandes
problemas a los que se enfrento Comonfort fueron medianamente resueltos, lo mismo los
bélicos que los diplomaticos, aunque éstos nublados por hechos que bien mostraban
sumision del Estado a gobiernos extranjeros, como lo fue el caso de Barron y Forbes, 0
bien dejando al gobierno extranjero al borde de una guerra de invasién, como lo fue el

caso de los diferentes negocios tenidos con el Reino de Espafia.*

Por otra parte, Comonfort manifest6é un profundo interés por mejorar el nivel econémico de
la poblacion, lo mismo a través de lazos comerciales con las potencias emergentes de
Europa, que con proyectos de construccion de caminos de hierro, que facilitaran el
traslado de mercancias. Ademas de ello tuvo otras medidas, que si bien no siempre
fueron dirigidas a la construccién de nueva infraestructura, cimentaron las bases de una
politica que sélo hallaria su clspide cuarenta afios después, esto es en pleno porfiriato,
cuando finalmente se dieron las acciones para crear una educacion publica mas amplia,

mas laica y sobre todo estatal.

Por ultimo, se debe mencionar el hecho de que se usaron efectos propagandisticos, que
como en su momento se refirio, emularon al gobierno de Santa Anna, y que dieron
grandes resultados. Pero también sucedieron actos de plena demagogia que se le
revirtieron, tales como la comida el dia de la Santa Cruz —en honor a los albafiles
préacticos y filoséficos— donde se sirvié una gran comilona que tenia por gran anfitrion al

propio presidente, el hecho no hubiera revestido trascendencia histérica alguna —pues

* Sin embargo también fue cierto que con el temor de una invasién militares enemigos del régimen como
Tomaés Mejia, en la sierra de Querétaro, presentaron su solidaridad con Comonfort para combatirle. Cfr. 4.4.
El Rompimiento con Espafa, pp. 151-154.
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politica la tuvo— de no ser porque el platillo principal, un toro, se hallaba descompuesto, lo
que se reflejo en que a partir de esta fecha toda caricatura de Comonfort publicada en

periodico alguno fuera acompafiado de un pequefio torito.

En sintesis, las medidas de Comonfort dieron el fruto esperado, la aprobaciéon popular de
su gobierno, lo que vino a refrendarle en su cargo en la siguiente eleccién quedando
como unico merecedor del titulo, e incluso sin un rival que pudiera medirse con él. El
consenso en torno a su figura politica era tal que los mismos radicales que se oponian a
€l hubieron de retirar a su candidato. Comonfort fue hombre fuerte y presidente, y en él
recaian todas las facultades que el Plan de Ayutla daba al presidente, el Gnico pero que
encontré fue el que dichas prerrogativas tenian un término, mismo que habia alcanzado
con su eleccion, quedando entonces sus facultades limitadas a lo que la Constitucion le

encomendara.
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3. 4. Por la Constitucion

Presentacion del Proyecto de Constitucion.

El proyecto de Constituciéon fue presentado el 16 de junio de 1856, siendo su discusion
iniciada, por parte del Congreso, el dia 4 de julio. Inmediatamente después comenzé la
lluvia de opiniones encontradas, tales como la del diputado y ministro de relaciones don
Luis de la Rosa quien manifesté que como diputado votaria a favor del proyecto, sin
embargo a nombre del gobierno de Comonfort se opondria tajantemente, debido a la
existencia de articulos que perjudicaban gravemente al Estado, tales como el relativo a la

tolerancia religiosa y los concernientes al federalismo.

La defensa ante el ataque de dicho ministro la encabezo José Maria Mata, quien participé
en la comisién de Constitucion, quien calificé de superficiales las declaraciones de Luis de
la Rosa. A final de cuenta la balanza se inclind por el nuevo proyecto de Constitucion,
mismo que fue aprobado por 93 votos contra cinco. Ahora proseguia su discusion en lo

individual.

Y en esta primera discusién germinal de la Constitucién hallamos, de igual manera, la
simiente de la discordia entre los congresistas y el poder ejecutivo. Aquellos buscando
una legislacion moderna, que allanara el camino hacia la competencia internacional para
la nacibn mexicana, éste defendiendo los niveles minimos de convivencia entre los
mexicanos, aquellos desarmando las anquilosadas estructuras coloniales, éste cuidando

no se derrumbase todo el esqueleto de la nacion.

Libertad de cultos.

El polémico articulo 15° del Proyecto decia textualmente: “No se expedira en la Republica
ninguna ley ni orden de autoridad que prohiba o impida el ejercicio de ningun culto

religioso; pero habiendo una religién exclusiva del pueblo mexicano la catdlica, apostdlica,

romana, el Congreso de la Unién cuidara, por medio de leyes justas y prudentes, de
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protegerla en cuanto no se perjudiquen los intereses del pueblo, ni los derechos de la

soberania nacional.”°

Y es que a pesar de que en él aun era clara la unién de iglesia y estado, se permitia la
tolerancia de cultos, hecho que a los religiosos de uno y otro lado del atlantico molestaba.
Por ello, primeramente de mano del arzobispo y mas adelante en las comunicaciones de
gran numero de sefioras pertenecientes a la alta sociedad mexicana se dejo ver la
peticidon para que se anulara o por lo menos se modificara el articulo de acuerdo con el
sentir de los interesados. Por su parte los liberales méas radicales criticaban en cambio el
hecho, no ya del articulo, sino del conjunto de la constitucién que iniciaba con la frase: “En

el nombre de Dios”.

La idea de la intolerancia fue muy agilmente defendida por mas de la mitad de la camara,
la que hall6 en Marcelino Castafieda a su mas vigoroso paladin, quien tomando en cuenta

la interpretacion de la democracia dijo en tribuna:

“La comision aspira a hacer al pueblo un gran bien con la tolerancia de
cultos; ¢ pero si el pueblo no la quiere, si esta bien hallado con su dignidad
religiosa, como puede beneficiarse contra su voluntad?... Si sois
demdcratas, respetad la voluntad de ese pueblo; si sois liberales, dejadlo
disfrutar de su libertad, dejadlo gozar de su consuelo, de sus delicias, de su
felicidad... ¢No se nos repite a cada paso, el pueblo es soberano? Pues
respetadlo entonces y dejadlo vivir en su unidad religiosa, supuesto que asi
lo quiere; dejadlo ejercer sin esconderse su religién; dejadlo prosternarse
ante su Dios en las plazas y calles; dejadlo que le tribute adoraciones
publicas; dejadlo ostentar toda su sublimidad y esplendor del culto catélico;
dejadlo en fin, con su religion exclusiva porgue asi lo quiere, y es el arbitro

de su suerte”.”!

En contraparte la vision mas radical fue la que alcanz6 el unico librepensador, declarado,
de aquellos dias, Ignacio Ramirez quien manifesto: “...Sefiores yo por mi parte lo declaro,

yo no he venido a este lugar preparado por éxtasis ni por revelaciones. La Unica misién

%0 Compendio General de México..., op. cit., t. V., p. 87.
%! Garcia Cantu, Gaston, El pensamiento de la Reaccion Mexicana Historia Documental, 1810-1962, México,
Empresas Editoriales, S. A., 1965, pp. 424-426.
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que desempefio, no como mistico, sino como profano, estd en mi credencial; vosotros la
habéis visto, ella no ha sido escrita como las tablas de la ley sobre la cumbre del Sinai
entre relampagos y truenos. Es muy respetable el encargo de una constitucion para que
yo la comience mintiendo”.>* Por su parte Francisco Zarco, no fue menos confrontador al
exigir que la redaccién de este articulo se redujera a una sola frase: “La Republica

garantiza el libre ejercicio de todos los Cultos”.>

El articulo fue discutido a finales de julio de 1856, en seis acaloradas sesiones. En ellas
podemos apreciar que mientras sus defensores hacian alarde de su fe catdlica y la
importancia de la libertad de conciencia, los detractores nos mencionaban su fe
democratica y lo contraproducente de permitir la libertad de cultos en un pais que tenia
uno solo al que apreciaba de manera mayoritariamente fanatica la totalidad de la

poblacién.

La prensa también tomo parte importante en la cuestion, de esta forma los periddicos con
inclinaciones conservadoras se mostraban alegres ante las preferencias muy marcadas
de la opinién publica, de igual manera la prensa liberal, hablaba de enriquecimiento que
vivia el Congreso ante la posibilidad de discutir tales fendmenos, asi también como
declara L'Independant se hacia mencion al estado de destruccion que vivia la iglesia, con
frases lapidarias como: “El mas herido ha sido el clero. Quedé destrozado sali6é de la

pelea chorreando sangre.”*

En la sesion del 29 de julio de 1856 el articulo 15° fue desechado. No obstante, ese
mismo dia, Ponciano Arriaga se las arreglé para presentar, y que le aprobasen, un nuevo
articulo, que habia de ser igualmente polémico, este seria el futuro articulo 123°, por el
cual se capacitaba al gobierno para ejercer en asuntos de observancia religiosa y
disciplina externa. La polémica en esta ocasion no habria de dirimirse en la arena

legislativa, sino en la politica y en la militar.

Cuestion Agraria.

52 Castafieda Batres, Oscar, op. cit., pp. 239.

%% Garcfa Granados, Ricardo, La Constitucién de 1857 y las Leyes de Reforma en México, México, Editora
Nacional, 1957, p. 34.

> Compendio General de México..., op. cit., t. V., p. 92.
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Otro asunto interesante fue la cuestion agraria, misma por la que se verificaron hechos
llamativos tales como el voto particular de don Ponciano Arriaga. En él hacia un llamado a
que la propiedad no fuera tal, a menos de que se sustentara por medio del trabajo y de la
produccion de sus tierras. En este voto Arriaga nos explicaba que la acumulacion de
grandes extensiones de tierra sin trabajo no beneficiaba en absoluto al puablico, sino mas

bien al contrario. La propuesta fue acusada de socialista e incluso comunista.>

Tales comentarios aumentaron cuando el diputado Olvera agreg6 al proyecto de ley, el 7
de agosto de 1856, que en lo sucesivo ningun propietario que tuviera mas de diez leguas
cuadradas de labor o veinte de dehesa en un estado o territorio podria hacer nuevas
adquisiciones en el mismo estado o territorio. La polémica agraria no era un fenébmeno
nuevo, ya en plena guerra de Independencia se hablaba de una nueva distribucién de las
tierras en beneficio de las comunidades indigenas, pero en esta vez al igual que entonces
no prosperaron los proyectos redistributivos, por lo que la nacién hubo de esperar mas de

sesenta afios para que se legislara en el tema y casi ochenta en que se practicara.

Libertad de ejercer oficio o profesién.

El articulo 17° del proyecto también fue duramente criticado por su caracter revolucionario
Este articulo decia que en México: “La libertad de ejercer cualquier género de industria,
comercio o trabajo que sea util y honesto, no puede ser coartada por la ley, ni por la
autoridad, ni por los particulares a titulo de propietarios. Exceptuando los casos de
privilegio exclusivo, concedido conforme a las leyes, a los inventores, perfeccionadores o

introductores de alguna mejora.”*®

Desde un principio el articulo fue atacado, por los sectores privilegiados, predominando
en esa critica el agricola. Pero no solo ellos le criticaron, también muchos de los
constituyentes le llamaban incluso comunista, por lo que lentamente fue siendo marginado

de la discusion, siendo finalmente desechado.

> En Michoacén Querétaro, Veracruz y Puebla grupos indigenas, iniciaron un periodo de reparticion de
tierras, sin autorizacién del gobierno, lo que a los ojos de conservadores y liberales no fue mas que una
muestra total de depredacion.

°® Compendio General de México..., op. cit.,t. V., p. 96.
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Un triste suceso pues al no existir esta prevision se condenaba a los peones que debian
dinero a sus haciendas a permanecer en ellas indefinidamente. Igualmente los hombres y
mujeres que se arrepintieran de haber presentado alguin tipo de voto religioso no podian
de manera alguna liberarse de él y se hallaban condenados a cumplirle. El libre ejercicio
quedoé marginado, y las personas se hallaban permanentemente ligadas a sus profesiones

como en cualquier sociedad del lejano medioevo.>’

Respuesta del Congreso a la segunda crisis poblana.

Ante un nuevo pronunciamiento de la ciudad de Puebla, ocurrido el 20 de octubre de
1856, se suscitd un hecho sin precedentes, y fue la union del partido liberal, ya que sus
miembros en el interior del Congreso asumieron dar a Comonfort un voto de confianza
para que resolviera la crisis; de igual manera el gobierno de Comonfort dio su voto de
confianza para que crease una comision para zanjar los problemas con el gobierno de

Vidaurri en Nuevo Leon.

Este historico periodo fue sin lugar a dudas el mayor acercamiento entre el Congreso
Constituyente y el general Comonfort, desafortunadamente fue efimero y en menos
tiempo del esperado el conflicto entre ambos continuo, incluso mas agrio que antes del
conflicto. Es sin embargo un momento Unico que permiti6 a los liberales un trabajo

coordinado para continuar el desarrollo de la Reforma.

Jura de la Constitucion.

El 5 de febrero de 1857 la Constitucién fue jurada en sesién abierta. Leida por el
vicepresidente, Luis Guzman, mientras que don Valentin Gomez Farias, el presidente de
la camara se arrodillaba, para jurarla delante del evangelio. Francisco Zarco dirigié un
manifiesto a la nacion donde indicaba: “Persuadido el Congreso de que la Sociedad para
ser justa, sin lo que no puede ser duradera, debe respetar los derechos concedidos al
hombre por su Creador, convencido de que las mas brillantes y deslumbrantes teorias

politicas son torpe engafio, amarga irrision, cuando no se aseguran aquellos derechos,

%" No perdamos de vista que aun en la actualidad organizaciones tales como el ejército condenan al individuo
a cumplir un contrato irrenunciable por siete afios.
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cuando no se goza de libertad civil, ha definido clara y precisamente las garantias

individuales poniéndolas a cubierto de todo ataque arbitrario.”*®

Tras la ceremonia de jura de la Constitucion se procedio a la firma por orden alfabético,
segun el estado al que se representara, mientras que una comision de diputados se
lanzaba a Palacio Nacional para que, de igual forma, el Presidente prestara juramento.
Comonfort accedi6 y su juramento fue asi: “Yo Ignacio Comonfort, presidente sustituto de
la Republica, juro ante Dios, reconocer, guardar y hacer guardar la Constitucién politica
de la Republica Mexicana que hoy ha expedido el Congreso”. A lo que en su contestacion
Luis Guzman sefial6: “A vuestra lealtad queda encomendada la preparacion del campo en
que la semilla constitucional ha de fructificar. Y cuando el pueblo os deba este ultimo

beneficio, contad con sus bendiciones e inmensa gratitud”.59

Como es conocido Comonfort habria de romper su juramento, y el campo en el que la
semilla constitucional habria de fructificar se tuvo que abonar con cadaveres lo mismo
conservadores que liberales, en una de las guerras mas cruentas que sufri6 México. Y
concluyendo el silogismo que empezara Luis Guzman el pueblo no prodigd bendicion
alguna y antes que gratitud brind6 el olvido a este casi précer.

Albricias Constitucionales.

El mismo dia en que la Constitucion era jurada, se expidié por parte del gobierno de
Comonfort un decreto mediante el cual todos los presos por motivos politicos quedaban
en libertad con sus causas sobreseidas. Con el mismo afan conciliador, y a peticion de un
grupo importante de liberales,®® se restablecié el convento de los franciscanos, mismo que
habia sido cerrado a partir de un intento de conspiracién en septiembre de 1856,%" y los
miembros de dicha congregacion que se hallaban presos por conspirar recuperaban su

libertad siendo igualmente sus cargos sobreseidos. Por otra parte se habia solicitado a los

% lbid., t. V., pp. 134-135.

% Ibid, t. V., p. 135.

% Como lo demuestra la peticién que firmaron Francisco Zarco, Félix Romero y Guillermo Prieto, entre otros
a Ignacio Comonfort: “Los que suscribimos tenemos el honor de presentar a V. E., al integro y justo
magistrado que supo hermanar tan sabia y prudentemente la severidad con la clemencia, la energia con la
dulzura, el castigo con el perdédn, para pedirle haga uso de estas brillantes cualidades que tan altamente lo
distinguen, a favor del convento de San Francisco”. Bulnes, Francisco, Juarez y las Revoluciones..., p. 177.

%L Cfr. 4.1. Nuevos motines, pronunciamientos y asonadas, pp. 130-131.
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gobiernos eclesiasticos se celebraran solemnes Te Deum para festejar la puesta en vigor

de la Constitucion, siendo esto sélo realizado por el cabildo de la catedral de Oaxaca.

Un motivo mas de alegria fue que a los pocos dias, como consta en una correspondencia
que tuvo con Riva Palacio, Comonfort habia podido consolidar un empréstito de 15
millones de pesos con los Estados Unidos, sin que en él se tuvieran que emplear a
manera de compensacion tierras en pago o bajo hipoteca.®> Desafortunadamente el
préstamo no pudo llegar a realizarse motivado por la negativa del Congreso

estadounidense, en parte, y mas adelante por el estado de guerra que viviera México.

Conclusiones.

El 17 de febrero de 1857 el Congreso en solemne sesidon clausuré sus actividades
habiendo cumplido cabalmente con la primera de sus obligaciones que era la de redactar
la Constitucién Politica para la Republica Mexicana. Era cumplida finalmente la mayor
ambicién de los liberales mexicanos al ser promulgada una Constituciéon heredera de las
tradiciones de 1833 y 1841. Sin embargo, y a pesar de todo, esta Constituciéon no dejé
conforme a nadie: los puros la veian como una obra inmadura, los conservadores como
una carta a favor de la anarquia, e incluso los moderados la hallaban como un objeto de
disputas y controversias sin fin. Pero lo mismo puros que moderados (e incluso ciertos
sectores del conservadurismo) podian apreciarla tal cual era, un primer esfuerzo que
como buena Reforma que era habria de ir madurando y completandose, puliendo sus
asperezas y desbastando sus imperfecciones. Se elevaba entonces un nuevo gran
consenso en el cual la Constitucion recibia el voto de confianza de la gran mayoria de los

mexicanos que participaban en la toma de decisiones.

Por otra parte habia estado el Congreso encargado de otras tareas; la revision y
penalizacion de las actividades realizadas en el gobierno de Santa Anna, y de los actos
de gobierno de Alvarez y Comonfort. En el caso de Santa Anna se le practico un juicio
sumario, en ausencia; mientras que en el de Comonfort se revisaron sus actos soélo
cuando ellos intervinieron con la actividad del Congreso; Alvarez, en cambio, permanecio

inmaculado.

62 Sin embargo, como el propio Comonfort temfa, el acuerdo no fue confirmado por el Senado de los Estados
Unidos. Cuevas, Mariano, op. cit., p. 62.
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3. 5. El dltimo consenso de Comonfort

“Todo marcha hacia su contrario en el
mundo del espiritu.”
Heréclito.

Preludio al Golpe.

El estado en que el gobierno se desplazaba del descontento liberal al descontento
conservador producto de los afanes de Comonfort por conciliar ambos polos, habia sido
totalmente improductivo. Por otra parte el pronunciamiento de Doblado en 1855 por la
dictadura de Comonfort, y la recomendacion de Blancarte en 1857 al golpe de Estado,®
convertian la posibilidad de desarrollar la dictadura en una realidad cada dia mas
palpable. Y si bien Comonfort en un inicio se mostré inconforme con ello, habria de ser

solo cuestion de tiempo que cambiara de parecer.

Desde 1856 se especulaba la conveniencia de que Comonfort diera el golpe de estado
que permitiera en lugar del establecimiento de una democracia de tipo parlamentario la
conformacion de una dictadura liberal. De esta forma escribia Santos Degollado a Melchor
Ocampo en junio de 1856: “He sabido por buen conducto, que los americanos han pedido
900 patentes de corso a nuestro gobierno, le han ofrecido 9,000 hombres para resguardo
de nuestros puertos y cuantos buques necesite, hasta 30,000 que tiene la marina
mercante de los Estados Unidos. Si no fuera tan ruin en su politica Don Ignacio... yo me
dejaria conducir como un guaje que nada sé en una escuadra yanke... daria un golpe de
mano, aunque con manos postizas”.®* El Monitor Republicano publicé el 22 de agosto de
1856 un articulo que bajo el titulo de El orden constitucional y el bien publico,*® nos
sefialaba la urgencia de que el primer Congreso Constitucional se declarara reformante
de la Constitucién, asi como que los Congresos locales, se manifestaran como congresos
constituyentes, y por ultimo que el gobierno federal mantuviese como hasta entonces sus

facultades extraordinarias.

63 Cfr. 4.5. Rebelion de Baja California, p. 160.
%Cuevas, Mariano, op. cit., p. 41.
% EI Monitor Republicano, 22 de agosto de 1856.
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Estos hechos no hubieran pasado de ser una opinion de las muchas similares que se
emitieron por ese entonces y que los amigos del orden sobre la libertad una y otra vez
habian dejado y habrian de seguir dejando escuchar por toda la historia de nuestra nacion
hasta bien entrado el siglo XX. Sin embargo esta opinion se revestia de una especial
importancia, como Vigil nos presume, al ser éstas las mismas opiniones que ya

manifestaba el gobierno de Comonfort.®

Disgustos de Comonfort con Payno y Baz.

Tras la eleccién de Comonfort como Presidente, quedaba en claro que la agresiva politica
del gobernador del Distrito Federal, Juan José Baz, s6lo habia proporcionado al gobierno
federal molestias y que la situacion de por si dificil ante el clero se complicara cada vez
mas. De tal forma el Presidente decidié que aprovechando su caracter de diputado, habria
que relevarlo de su encargo como gobernador, motivado a que no podia tener ambos
puestos. Baz estaba confiado en que debido a su capacidad, y al ser considerado por un
grupo influyente de liberales como un bastion viviente del liberalismo, no iba a ser
molestado en ninguna de sus obligaciones. Sin embargo lo fue, al ser destituido

gobernador del Distrito, y eso motivd su ruptura con el propio Comonfort.

Para evitar que la confrontacion se prolongara Manuel Payno prepar6 una entrevista en la
gue buscaria con la ayuda de Guillermo Prieto la reconciliacion de ambos, el 11 de
octubre de 1857, pero no satisfecho con las explicaciones de Comonfort, Baz se declaro

ahi mismo enemigo de Comonfort.®’

Para mediados de noviembre de 1857, y a causa de una supuesta severa inflamacion en
sus ojos, Manuel Payno presentd la renuncia al ministerio de Hacienda, renuncia
aceptada por de la Fuente, quien en su cargo de jefe del gabinete podia aceptarla. Al
recibir esta aceptacion en su domicilio, Payno también hubo de recibir una carta de
Comonfort en la que le expresaba que todas las relaciones habidas entre ellos, politicas y
de amistad, habian de concluir. Todo esto debido a que el presidente se habia enterado

por medio del general Lamberg que el confesor de la esposa, de Lamberg, le habia

% Compendio General de México..., op. cit., t. V., p. 161.
®7 payno, Manuel, op. cit., p. 27.
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pedido le entregara una carta con firma de Manuel Payno donde se le invitaba a que se

pronunciara con la guarnicién de Toluca.®®

Sin embargo por medio de un amigo mutuo, Payno consiguié una entrevista con
Comonfort en la que el ex ministro de hacienda aprovechd para reconciliar también a Juan
José Baz con el Presidente. En la reunidn que fue cordial se enteraron que existia un vivo
temor de que ambos, Baz y Payno, se hubieran confabulado para por su cuenta organizar
un pronunciamiento liberal. Payno declar6 al presidente que esto no era sino una gran
mentira, al igual que la carta a Langberg, quedando entonces restablecidas sus relaciones

con el presidente.

Armando el Golpe.

A finales de noviembre de 1857, en la platica de reconciliacion entre Comonfort, Baz y
Payno surgid la idea del golpe. Comonfort no se conformé con la idea y decidio llevarla a
la practica, llamando ademas a la conversacion al general Zuloaga. Entre los cuatro se
decidié que la situacién que guardaba la nacién debia cambiar de manera radical y que
esto sdlo podia ser posible mediante la accion decidida de todos y cada uno de ellos. Baz
confes6 que: “...la constitucién, como no he tenido embarazo en decirlo publicamente, es
de tal naturaleza, que no se puede gobernar con ella”.®® Por lo que se comprometieron
para en interaccion de sus amigos y aliados politicos hacer realizable esa idea. En este

ultimo sentido Comonfort dicté el camino a seguir:

“Veamos: en primer lugar, es menester contar con Veracruz: este es el punto
mas importante de la Republica, no sélo por sus recursos, sino porque es
una plaza fortificada, y cuenta con gente activa. No nos hagamos ilusiones:
en Veracruz la mayor parte de las gentes son liberales. En segundo lugar, el
interior: Doblado tiene una importancia que ustedes no se pueden ni aun
figurar: ademas de que es un hombre activo y atrevido, y cuenta con un pie
de fuerza muy bien organizado, tiene la llave del interior, y por donde vaya
Doblado, por ahi iran Zacatecas, Aguascalientes y quiza Jalisco. En tercer
lugar, el Distrito: la guardia nacional estd en manos de los puros, y no es facil

que todos convengan en un cambio. Tenemos ademas que contar con

% Ibid., p. 28-35.
% Ibid., p. 39.
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Parrodi; pero, a juzgar por el sentido de sus cartas sera facil que todo lo

allanemos”.”

Todos ellos tomaron en serio el compromiso, y al dia siguiente Manuel Payno escribio a
Morett en San Luis Potosi, a José Luis Ituarte en Veracruz, a Parrodi en Guadalajara y a
Montellano en Tampico. Baz se dirigi6 a Veracruz, Barreiro a Puebla para hablar con
Echegaray, Manuel Siliceo llamé por telégrafo a Doblado y Zuloaga se comunicé con

Huerta en Morelia.

Oposicién al movimiento.

Pero a pesar de que Doblado no habia quedado conforme con la Constitucion, creia que
el camino no era borrarla por completo sino usar los propios medios que la Constitucién
habia disefiado para su modificacion. Asi, a pesar de la invitacion que le hizo el propio
Comonfort con el fin de “tomar partido”, Doblado contesté que por lo menos en
Guanajuato no era él quien lo haria. De esta manera consigui6 no comprometerse en
absoluto con el grupo de Comonfort, Payno, Baz y Zuloaga. Lo que si prometié, fue que
para no entorpecer a los intrigantes, renunciaria al gobierno de Guanajuato, retirAndose a
San Pedro Piedra Gorda. Ademas proponia para sustituirle en la gubernatura, a los

sefiores: Montesdeoca, Mufioz Ledo o a Manuel Siliceo.™

Por otra parte, al hablar Comonfort a Juarez en el sentido que se les sumara, por lo que le
explicé de qué trataba el movimiento, Benito Juarez atento al terminar la exposicion de
Comonfort se limitd a decirle: “De veras te deseo muy buen éxito y muchas felicidades en

el camino que vas a emprender; pero yo no te acompafio en él.”"2

Toma de posesion de Ignacio Comonfort como Presidente Constitucional.

Tras las elecciones que dieron, naturalmente, el triunfo a Comonfort, este nombré un
gabinete en el que destacaban los miembros del llamado partido moderado, con una

ligera excepcién que era la cartera de gobernacion para Benito Juarez, quien por otra

" Ibid., pp. 43-44.
™ Ibid., pp. 76-79.
"2 Compendio General de México..., op. cit., t. V., pp.186-187.
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parte habia resultado electo para el cargo de Presidente de la Suprema Corte, lo que le

ubicaba como vicepresidente de la Republica.

El 1° de diciembre de 1857 Ignacio Comonfort entré en el Congreso, con toda su comitiva
oficial, y arrodillado pronuncié su juramento: “Juro desempenfar leal y patriéticamente el
cargo de presidente de los Estados Unidos Mexicanos conforme a la Constitucion y
mirando en todo por el bien y prosperidad de la Unién.”” Sin embargo, también en su
discurso de toma de posesion acota que habrian de practicarse importantes mejoras a

dicha Constitucion:

“El mas eficaz de estos sera hacer al Cédigo saludables y convenientes
reformas. A este fin el gobierno os dirigirA muy en breve las iniciativas que
estime necesarias, con la prontitud y acierto que demandan los mas caros

intereses de la sociedad”.”

Un evento revelador de la situacion politica es el de la negativa que adoptan los miembros
del Ayuntamiento a asistir al acto, lo que orillé al flamante Ministro de Justicia, Benito
Juérez, a imponerles una multa de cien pesos a cada uno de ellos por su inasistencia.
Ante la multa el Ayuntamiento completo renuncia, pero emite la pregunta de si con ello
guedaban exentos de la multa, recibiendo una negativa, por lo que hubieron de pagar la

multa a la vez que mantenian en pie su renuncia.’

Payno ante el Congreso.

En sesion secreta del 14 de diciembre de 1857, Eligio Sierra, diputado por Michoacan,
acusO al ministro de Hacienda, Manuel Payno, de conspirar contra la Constitucion,
mostrando para probar su acusacion la carta que Zuloaga habia dirigido al general
Epitacio Huerta en la que le invitaban a que tomara parte en el futuro pronunciamiento, asi

como cartas de diferentes gobernadores sobre el mismo tenor.

Para saber cual era el estado en que se encontraban las cosas se llamé a comparecer a

los ministros de Gobernacién y de Guerra, para saber si el ejecutivo habia tomado alguna

" Compendio General de México..., op. cit., t. V. pp. 179-180.
" Bulnes, Francisco, Juarez y las Revoluciones..., p. 209.
> Malo, José Ramoén, Diario de sucesos notables, México, Patria, 1948, p. 500.
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providencia respecto a las acciones del general Zuloaga. Benito Juarez informé, en su
calidad de ministro de Gobernacion, que el presidente se hallaba comprometido a cumplir
todos los acuerdos a los que habia llegado con el Congreso, ademas de que siempre

velaria por el mantenimiento de la paz publica.

El diputado Juan José Baz fue citado para comparecer ante el Congreso el 16 de
diciembre de 1857. Una vez ahi hablé fuertemente sentenciando que al dia siguiente, esto
es el 17, el Congreso dejaria de funcionar. La situacién alertaba al Congreso a ejecutar
acciones radicales, agiles y efectivas, pero éste siendo fiel a su desenvolvimiento previo,
se limitd a hacer nada. Ese mismo dia Manuel Payno fue llamado a comparecer ante el

gran jurado.

Payno se limitd llanamente a dictar una declaracién en la que decia: “Con los datos que
tenga la seccion del gran jurado, puede proceder como lo estime de justicia,
manifestandolo que solo soy el Gnico responsable y que ni una palabra mas tengo que
contestar a la seccion.””® Era demasiado tarde, el Congreso por su inactividad se limit6 a

ser mero espectador de los siguientes eventos.

Plan de Tacubaya.

El dia 15 de diciembre Manuel Payno, acompafiado de Juan José Baz, José Maria Revilla
y Perdiguera y por Mariano Navarro’’ se dirigié a Tacubaya donde Zuloaga les esperaba
para preparar el que méas adelante seria el llamado Plan de Tacubaya. Una vez concluida
la redaccion del Plan, éste fue presentado a Comonfort, quien al leerlo exclamo6 su
celebre: “Acabo en este momento de cambiar mis titulos legales de presidente, por los de
un miserable revolucionario; en fin ya esta hecho, y no tiene remedio. Acepto todo y Dios
dird por que camino debemos marchar.””® Pero también existe el testimonio del ministro
francés Alexis de Gabriac, bastante opuesto, en el cual pone en boca de Comonfort las
siguientes palabras, ese mismo dia: “Hoy estoy convencido de los errores que hemos

cometido y de la violencia que mi gobierno ha ejercido contra el clero. Por un momento

’® Compendio General de México..., op. cit., t. V., p. 183.
" Payno, Manuel, op. cit., p. 101.
"8 Compendio General de México..., op. cit., t. V., pp. 187-188.
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tuve la esperanza de triunfar, debida a la perseverante oposicion del pueblo. Confieso que

me equivoque”.”®

Tal como lo habia previsto Baz, la madrugada del 17 de diciembre de 1857 se pronuncio
en Tacubaya el general Zuloaga. En el Plan de los conjurados se proclamaba suspensa la
Constitucién, se reconocia a Comonfort en el cargo de presidente y le encargaba la
formacion de un Consejo, mismo que habria de prestar sus servicios hasta el momento en
que una nueva Constitucion fuese promulgada. También manifestaba que toda autoridad

que no secundara el alzamiento quedaria relevada de su cargo.

Zuloaga avanz6 con su brigada desde Tacubaya hasta alcanzar la Ciudad de México,
donde la guarnicibn de la ciudadela y el gobernador del Distrito secundaron el
movimiento. Ante tal situacién fue disuelto el ayuntamiento, en protesta renunciaron los
ministros de Justicia y Relaciones, mientras que eran encarcelados Benito Juarez e

Isidoro Olvera, presidentes de la Suprema Corte y de la Camara respectivamente.

Comonfort justific6 su decision en su Manifiesto de Nueva York de la siguiente forma: “Al
mismo tiempo que queria yo evitar estas calamidades, me parecia muy posible que el
Plan de Tacubaya sirviese de mejor apoyo a mi pensamiento politico, que el 6rden de
cosas pasado: conciliar el orden con la libertad, seria una empresa mas facil cuando
hubiesen desaparecido de la escena la intolerancia y el esclusivismo de los dos
elementos reaccionarios, en presencia de un érden de cosas tan distantes del uno como

del otro estremo”.%°

Comonfort pensé bien su siguiente paso e integré al Consejo de Gobierno con figuras de
la talla de: Marcelino Castafieda, José Maria Iglesias, Mariano Yafiez, Mariano Riva
Palacio, Benito Haro, Fernando Ramirez, Manuel Lacunza, Felipe Berriozabal, José Maria
Cortés, Ignacio de la Llave, Juan José Baz, Sebastian Lerdo de Tejada y Joaquin

Cardoso.®

® Knowlton, Robert J., op. cit., p. 76.

8 portilla, Anselmo de la, Gobierno del General Comonfort, op. cit., p. 388.

81 Cuevas, Mariano, op. cit., p. 100. Portilla, Anselmo de la, Gobierno del General Comonfort, op. cit., p.
300.
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Afiliaciones al Plan de Tacubaya.

Algunos dias antes de la toma de posesion de Ignacio Comonfort como presidente electo
de la Republica, se dejaron ver las muestras de afiliacion entre eminentes lideres —todos
liberales— a participar en el mentado golpe. De Puebla escribi6 Echeagaray el dia 28 de
noviembre de 1857, para confirmar su participacion en el golpe: “Sr. D. Manuel Payno: las
libranzas del Sr. Barreiro serdn admitidas por mi si el Presidente las gira”; de Guadalajara
Parrodi escribi6 a Payno ese mismo dia: “Aumento.— Espero al amigo Garcia, para que
me comunique los asuntos que V. me indica, y este V. seguro de que ayudare a Vdes con
lo poco que pueda’; Desde Veracruz Baz confirmd: “La libranza esta aceptada; pero
quieren los aceptantes que sea bajo las condiciones de cincuenta y cinco por ciento,
excluyendo expresamente a los acreedores privilegiados de primera clase de todo
participio y presentacion”; Ademas Moret en San Luis Potosi, Zamora, de la Llave e
Iglesias en Veracruz, Lamberg en Toluca, Liceaga en Cuernavaca y Montellano en

Tampico secundaron el golpe.®

El mismo dia del pronunciamiento, 17 de diciembre de 1857, se recibieron noticias de la
guarnicion de Veracruz anunciando que secundaban el movimiento. Mas adelante se
recibieron noticias similares de Cdrdoba, Orizaba, Xalapa, Puebla, Tlaxcala, San Luis
Potosi y Tampico. Sin embargo las noticias tan zalameras pronto se vinieron abajo
cuando se tuvo noticia de que ni Arteaga en Querétaro, ni Doblado en Guanajuato, ni
Huerta en Michoacén, ni Parrodi en Jalisco apoyaban en grado alguno el Plan de
Tacubaya.

Comonfort no hizo declaraciéon alguna sino hasta el dia 19 de diciembre en que en un
amplio manifiesto, explicaba que se adheria en todas sus partes al Plan de Tacubaya.
Siendo publicada a la par del bando nacional que aceptaba el Plan de Tacubaya al dia
siguiente. Mas adelante, el 25 de diciembre, se instalé el Consejo de gobierno, y un dia
después el ayuntamiento. Otra carta a favor de la Revolucién de Tacubaya fue la brindada

por el arzobispo de la capital quien publicd, el mismo 25, que todo el que se sumara al

82 En su codigo la libranza era el nombre clave del golpe de estado, al decir Echeagaray que le acepta lo hace
bajo la condicién de que sea Comonfort quien le encabece; cuando lo hace Baz acepta participar del golpe
pero si los grupos privilegiados quedan en minoria en el futuro Consejo de Gobierno. Payno, Manuel, op. cit.,
pp. 73-76.
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Plan de Tacubaya volvia a pertenecer a la grey catdlica, sin importar que hubiera jurado o

no la Constitucion.

Proyecto del golpe

En su proyecto, Comonfort, como nos lo menciona Payno, buscaba cumplir ciertos
preceptos que mantuvieran la reforma, pero que al mismo tiempo no propiciaran
descontentos entre los diferentes sectores de la poblacion, en el siguiente sentido: No
condicionar a los empleados publicos su estado de funcionarios a cambio del juramento,
mantener el catolicismo como religion oficial y Unica del pais, establecer un nuevo
Consejo de Gobierno, extender las facultades del poder ejecutivo, permitir al clero votar y
ser votados, que la eleccion del presidente recayera en el voto universal, proporcionar
tierras a los indigenas, delimitar el articulo 123° (que conferia al Estado facultades de
legislar en materia de disciplina religiosa), establecer los votos mondsticos, mantener la
libertad de ensefianza, controlar al Obispo Murguia, permitir las costas judiciales, que los
puestos en la Suprema Corte de Justicia sean inamovibles y se acceda a ellos con el
grado de abogado a través de eleccion directa, impedir por medio de la coaccién los
excesos en los gobiernos estatales, restaurar las alcabalas, establecer los impuestos de
acuerdo a una tabulacion de las rentas, establecimiento de comandancias generales,
impuestos a bagajes y alojamientos de los viajeros, prisién militar, movilidad de los jueces
inferiores, extensién del veto presidencial, circulacibn con cartas de naturaleza vy
pasaportes, permiso a los extranjeros para acceder a puestos de eleccidon popular
después de cinco afios de residencia, reducir el numero de diputados, establecer reglas
para las elecciones, sélo permitir ser electores a los que sepan leer y escribir, cambios

graduales, libertad de imprenta.®

En sintesis se buscaba crear un Estado donde convivieran un gobierno fuerte, con ciertas
medidas reformistas. Ademas de que éstas pudieran ser compatibles con una Iglesia
fuerte. No obstante también se buscaba acallar las voces mas feroces del
conservadurismo, tal como el Obispo de Michoacan. Era ésta la pretendida reforma

moderada a que aspird siempre Comonfort, y que con este golpe buscé echar a andar.

8 payno, Manuel, op. cit., p. 80.
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Conclusiones.

El dltimo gran consenso pretendido por Comonfort, el golpe de estado, era un éxito siendo
la mayor parte de la nacion quien le respaldara, pero a diferencia de los otros consensos
creados en su gobierno debia darle a éste una accion enérgica y continua, debia dejarse
llevar por el movimiento como se lo dijera dos afios antes Ocampo. Comonfort como lo

vimos nunca fue movimiento, fue moderacion, no mas.

Sin embargo por lo que respecta a los acuerdos amarrados en este Ultimo esfuerzo,
fueron una multitud de éxitos, que solo se vieron eclipsados por la negativa de Doblado a
participar en la asonada, y las terribles omisiones en la comunicacion con Guadalajara y
el muy particular caso de Monterrey. Aunque en este Ultimo, debido a su diferencia
politica, Comonfort jamas inicié6 negociaciones. El caso de Guadalajara mas complicado

se explicara en el apartado 4.5. Fracaso del Plan de Tacubaya.

Acerca de la participacion de elementos conservadores en la elaboracién de este Plan, es
notable su ausencia, puesto que ni siquiera Zuloaga tenia contacto con ellos, mucho
menos Payno o Baz. Entonces ¢por qué este Plan es calificado de conservador?
Literalmente se le puede calificar de reaccionario pero no de conservador, puesto que su
fin era erigir una dictadura liberal, que se dedicara a establecer las bases para un nuevo
acuerdo reformista que fuese incluyente de todos los sectores de la nacion. La explicacion
de la interpretacién del Plan de Tacubaya como un golpe conservador no la poseo, y dudo
gue exista una, asi que eludo el tema no sin antes mencionar que los militares
conservadores no participaron en el Plan de Tacubaya sino hasta enero de 1858, ya con

la tentativa de Comonfort por abandonarle.

Por altimo, ¢ Comonfort pudo eludir el golpe de estado? Desde el punto de vista de Payno
es obvio que si, pues no fue otro sino Comonfort el que dio el primer paso para ejecutarlo.
Pero debemos admitir que seria candoroso creer literalmente lo que dice el autor de Los
Bandidos de Rio Frio. La salida de Payno del ministerio dias después de la de Baz del
gobierno del Distrito, y la carta al general Lamberg parecen pruebas categéricas de que
en verdad se cocinaba el golpe, muy independientemente de que Comonfort participara
en él 0 no. Su participacion quizd pueda considerarse como una mera acciéon poco

pensada y con resultados terribles tanto para el Presidente electo, como para el pais.
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4. Fracaso

Todo consenso tiene un periodo de vida, y los que conformé Comonfort, si bien se
forjaron sélidamente, hubieron de hallar su fin a los pocos meses de su misma creacion.
Principalmente, por la forma en que se elaboraron que si bien buscaban el mayor
acercamiento entre los diversos actores politicos y opinion publica en general, no
fomentaban ni la consolidacion del viejo régimen, ni la tan esperada Reforma. En sintesis,
la propuesta consensual de Comonfort, tenia un solo objeto: el consenso mismo que le
permitiria la conservacion del poder, dejando paralizado al gobierno en la ejecucién de

cualquier acto.

La organizacion de este capitulo esta basada en las principales fallas e inconsistencias
que se suscitaron a lo largo del gobierno de Comonfort: en primer lugar veremos el fin del
consenso erigido en torno a la Revolucién de Ayutla, a través del cual lo mismo liberales
que conservadores apoyaban la revolucion en contra de las arbitrariedades de la
dictadura, desvinculandose los conservadores de Haro y Tamariz, y los sectores mas
privilegiados de la Iglesia y el Ejército en el llamado golpe de Zacapoaxtla; mas adelante
tocaremos el momento en que el consenso entre los intereses locales con los del centro
se rompe al buscar un nuevo acuerdo politico que fortaleciera la posicion del gobierno
federal; en tercer lugar veremos que a pesar de las libertades que confiere Comonfort al
Congreso y el acatamiento de las instrucciones que de él emanan se rompe finalmente el
consenso en la elaboracion de la misma Constitucién; mas adelante hablaremos del
momento en el cual se rompe uno de los acuerdos méas importantes alrededor del
gobierno de Comonfort y era éste el que atafie a las relaciones exteriores del pais, que
tan cuidadas se habian encontrado hasta entonces; por ultimo se vera como es quebrado
el consenso mas trabajado hasta entonces, éste era el que existia en pos de un nuevo
orden que a diferencia del planteado en Ayutla no buscaria sustentarse en proyecto
democratico alguno, sino en una dictadura de tipo liberal, que a su vez hubiera permitido a

Comonfort mantener el malabarismo politico efectuado hasta entonces.
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4.1. Las Rebeliones Conservadoras.

Negativa de Diaz de la Vega a formar la guardia nacional del Distrito.

El Ejército, como en su momento escribié Vidaurri a Comonfort, se volveria el primer
elemento que habria de complicar la situacion politica del pais. Asi lo hubo de demostrar
cuando a finales de septiembre de 1855, a pesar de las instrucciones de Juan Alvarez —
quien entonces encabezaba la Revolucion de Ayutla—, el general Romulo Diaz de la Vega
se nego a proporcionar armas al entonces jefe del Distrito, el general Mifion, con objeto de

armar a la guardia nacional del Distrito.

La creacion de guardias nacionales era una de las principales propuestas del partido
liberal —asi como también de algunos de los revolucionarios de Ayutla—, siendo estas
guardias entendidas como milicias no permanentes que permitieran a la nacién una
defensa eficaz a un bajo costo.! Con tal objeto Juan Alvarez gir6 la orden de su formacion
al general Diaz de la Vega. La justificacion dada por este ultimo general a su negativa fue
el que aun la Republica no contaba con un Estatuto provisional que justificara la creacién
de este cuerpo. No conforme con ello, Diaz de la Vega relegé del poder al general Mifién,

asumiendo él mismo la jefatura civil y militar del Distrito.?

El problema —como ha sido acotado en el tercer capitulo de este trabajo— fue solventado
cuando la junta de representantes que convoco el general Alvarez le designo Presidente
Interino de la Republica, y ya desde esta tribuna lanz6 una nueva invitacion al propio Diaz
de la Vega en el sentido de crear cuerpos de guardia nacional. En esta ocasion no solo
fue escuchado sino que ademas fue atendido. El hecho sirvié entonces, Unicamente, para
retardar la formacién de los mismos, pero fue también el primer campanazo a la concordia

que se creia llegaria tras la caida de Santa Anna.

! Aunque también servirian como una fuerza ciudadana que enfrentara a un gobierno impopular, de ahi una
I6gica razon para que Comonfort le rechazara.

2 La tranquilidad fue recuperada el 7 de octubre con la ascensién de Alvarez a la presidencia quien desde ese
cargo nombr6 como jefe del Distrito al general Garcia Conde. Compendio General de México..., op. cit., t.
V., p.17.
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Aprehension de Uraga y Miranda.

Por esas mismas fechas el general Uraga y el padre Miranda fueron aprehendidos, esto a
raiz de un posible complot que ambos estarian orquestando. Para legitimar la accién el
gobierno hubo de publicar en distintos medios las cartas en las que los acusados
desconocian a Alvarez, a la vez que exigian: respeto al clero, impedir la publicacion e
impresién de articulos ofensivos a los ministros del gobierno y, por dltimo, nombrar como
presidente de la Republica al propio Uraga. Este Gltimo proclamé siempre su inocencia y
se limitd a decir que todo esto no era mas que el resultado de las intrigas de Manuel
Doblado, en ese entonces gobernador del estado de Guanajuato.® A los pocos dias de ser

aprehendido Uraga escap6 de su prisién en Cuautitlan.

Al inicio del gobierno de don Ignacio Comonfort, volvemos a encontrar a Uraga en el
pueblo de Toliman, haciendo un pronunciamiento donde exigia se respetara la
Constitucion de 1824, con las modificaciones que habia tenido. Con todo, su
levantamiento no tuvo la mayor trascendencia, debido a la efectiva campafia de las tropas
del general Ghilardi, quien el 24 de enero recuper6 el pueblo de Toliman para el gobierno.
Uraga huyo, pero dejé en el campo a mil doscientos hombres quienes capitularon
reconociendo en este acto al gobierno de Comonfort. Uraga con la poca oficialidad que
aun le seguia, tuvo que rendirse ante el coronel Sabéas Iturbide en Tulancingo el 18 de
febrero de 1856.

Este intento de pronunciamiento vino a significar, por primera vez, la unién que habria de
continuarse por muchos afios mas entre los idedlogos conservadores y el clero, en contra
del gobierno emanado de Ayutla. Unicamente quedaba entonces pendiente el crear un
acuerdo entre estos descontentos y el otro gran perjudicado con la elevacién de los
revolucionarios, esto es: el ejército. Y seria que dandose finalmente esta alianza que
habria de librarse la gran guerra que asolaria nuestra nacién por tres afios, es decir, la

Guerra de Reforma.

*Ibid., t. V., p. 29.
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Otros pronunciamientos

En Oaxaca, el 11 de diciembre de 1855 se desaté un pronunciamiento por medio del cual
se desconocia como gobernador al hombre nombrado por Comonfort, Benito Juéarez,
quedando en su lugar quien fungia como comandante militar del estado don José Maria
Garcia. Este Ultimo se hizo de la capital de aquel estado, mientras que Benito Juarez se
situ6 en Tehuantepec donde empez6 a concentrar fuerzas militares y de guardia nacional.
Ante el peligro, Garcia se despronuncié, asumiendo a Juarez como su jefe civil.
Simultaneamente en Morelia, el 11 de enero de 1856, sucedié un alzamiento que al grito
de “religién y fueros” era encabezado por Ignacio Vallejo y un capitdn Servin, quienes al
frente del batallon “Matamoros” serian batidos en el camino a Guanajuato con la muerte

del primero y la prision del segundo.

De igual manera los estados de Querétaro y San Luis Potosi eran pasto de nuevas
rebeliones manifestadas en las partidas que se desplazaban en esa zona, impidiendo la
comunicacion y el comercio. En estas regiones los hombres que habian batallado con
Uraga asaltaban San Juan del Rio y Rio Verde, la guarnicion de Querétaro dejaba la
ciudad para unirse a los rebeldes que peleaban en la sierra. En la Villa del Valle un
pronunciamiento encabezado por Jesus Carmona exigia: “religion y fueros”, la presidencia
del general con mayor antigliedad, convocatoria a Congreso, dictadura de siete afos, y la
restauracion del gran ejército de Santa Anna.* Hechos analogos ocurrian en Tulancingo,

Pachuca, Texcoco y Chalco.

Alvarez y Comonfort empezaban a despertar del letargo en el que cayeron tras la caida
de Santa Anna. Se veian ahora rodeados por una oposicion real, compuesta por decenas
de diferentes grupos armados donde lo mismo encontrariamos una auténtica defensa de
causas oprimidas o dejadas de lado, que la mera busqueda de provecho sustentada o no
en fines ideoldgicos. Pero son en conjunto todos estos pronunciamientos las sefiales que
daba la sociedad del creciente descontento, que nacia con la misma reforma o que existia

por siglos de omisiones.

Rebelion de Zacapoaxtla.

* Ibid., t. V., pp. 37-38.
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El hecho mas trascendente en esta escalada bélica fue la cuestion poblana, surgida a
partir del 12 de diciembre de 1855, dia en que las campanas de la catedral poblana
tocando a rebato conminaron a los habitantes de Puebla, y una vez reunidos frente al
recinto eclesidstico se circularon voces dando a conocer el rumor de que se queria
aprehender al obispo de la ciudad. La multitud se precipité a los cuarteles de donde
fueron rechazados con fuertes pérdidas humanas. Esa misma tarde el gobierno del
estado denuncié como falsos los rumores de aprehension del obispo, quien se hallaba
sano y salvo en la sede episcopal. Paralelamente en una comunidad al norte de Puebla,

el mismo 12 de diciembre, habria de suceder el gran pronunciamiento: Zacapoaxtla.

Zacapoaxtla mas que un pueblo es toda una regién donde abundan los bosques y son
afamadas sus maderas resinosas, de ese lugar saldrian las hachas que enfrentarian a los
franceses un famoso 5 de mayo, pero estas mismas hachas quisieron derribar de raiz el
gobierno liberal en 1855. El cura de aquella comunidad, don Francisco Ortega y Garcia,
fue quien encabezé el pronunciamiento por el cual se desconocia al gobierno.
Inmediatamente el general Guitian, el coronel Luis G. Osollo y Juan de Olloqui se
adhirieron a la asonada. Al ver la magnitud de la rebelion, Comonfort encomendo6 a don
Ignacio de la Llave a que, con sus tropas veracruzanas, se moviera en contra de los

sublevados.

Para el 18 de diciembre las tropas comandadas por Osollo hacian su entrada en
Teziutlan. En contraparte, el dia 26 de diciembre, en Tlatlauaqui la brigada que conducia
la Llave le abandona siendo estas tropas encabezadas por el general Severo Castillo
quien las integra a los pronunciados de Zacapoaxtla. Ante la gravedad de los incidentes,
Comonfort decidié aprehender a posibles nuevos conspiradores entre los que figuraban
los generales Haro y Tamariz, Francisco Pacheco y Agustin Zires. La justificacion para
estos actos fue el que se habia encontrado un plan en casa de Haro y Tamariz, en el que
se postulaba la intencién de restablecer la monarquia nombrando a Agustin de Iturbide
hijo como emperador. Los presos fueron enviados al puerto de Veracruz para su posterior
destierro, pero el 5 de enero en un pintoresco lugar llamado Salsipuedes, entre Cérdoba y
Veracruz, Haro y Tamariz escap6 uniéndose a los sublevados de Zacapoaxtla quienes lo

nombraron su comandante en cuanto estuvo entre sus filas.
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Por si fuera poco, al ser reducido el ejército de Santa Anna de mas de 40 mil efectivos a
tan s6lo once mil, habian quedado cerca de 800 jefes y oficiales en depdsito, los cuales
se integraron casi por completo a los pronunciados bajo el titulo de Legion Sagrada. Pero
no so6lo hubo afiliaciones para el ejército de Haro y Tamariz, también hubo quienes
rechazaron su alianza, tal fue el caso del Licenciado Manuel Doblado quien a mediados
de enero escribié con objeto de levantarlo en armas,® motivado quiza por su aun reciente

rebelion en diciembre de 1855.

Mas a pesar de los desdenes de Doblado, los rebeldes de Zacapoaxtla contaban aun con
suficiente fuerza como para hacerse de la ciudad de Puebla —que entonces destacaba por
ser la segunda ciudad del pais—. La guarniciéon que custodiaba la ciudad tuvo un duro
enfrentamiento con los rebeldes quienes le pusieron sitio del 17 al 22 de enero de 1856.
Esta ultima fecha marca la capitulacién de las tropas leales a Comonfort, quienes
honrosamente salen por las puertas de la ciudad, conducidas por su jefe el general Juan

B. Traconis, portando sus armas y banderas.®

En tal situacibn Comonfort y su gobierno expidieron circulares en las cuales descalificaba
a los rebeldes bajo las siguientes frases: “Justo y natural es que la sociedad pida cuenta
de sus acciones a un gobierno que después de un largo periodo de existencia no haya
cumplido sus deberes. Mas ¢en qué fundamento racional puede apoyarse una reaccion
que nace el mismo dia que el gobierno?”.” Pero la protesta escrita no era la Gnica arma
de Comonfort, pues al mismo tiempo que la publicaba, preparaba una nueva ofensiva
militar, que esta vez pretenderia ser suficientemente nutrida como para evitar el fuerte

descalabro que significaba la desercion engrosando las filas del enemigo.

El 27 de enero de 1856 se suscitod el curioso fenbmeno de que el arzobispo Garza en
persona bendijera las banderas de ocho batallones, que se aprestaban para ir a pelear
contra los pronunciados de Zacapoaxtla, acto seguido se realizé un banquete convidado
por la brigada Zuloaga. ElI fendmeno es curioso por ser protagonizado por insignes
militares, ademas de la cabeza de la grey catdlica en México, quienes con sus actos
desconocian a otros militares y clérigos quienes peleaban denodadamente por la

conservacion de los privilegios de esos importantes sectores del México decimononico.

® Garcia, Genaro, op. cit., p. 477-478.
¢ Compendio General de México..., op. cit., t. V., p. 42.
" Ibidem.
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Las tropas del gobierno se pusieron en marcha y el 1 de marzo se les integra el
presidente Comonfort en San Martin Texmelucan donde en una proclama conmina a los
poblanos a no seguir dividiendo la republica con conflictos estériles, recordandoles que él
en su calidad de poblano no tenia nada contra aquella entidad. EI nUmero total de esas
tropas era de doce mil efectivos. Una vez posicionado en Texmelucan, Comonfort tuvo
una “excursion” al vecino estado de Tlaxcala donde le manifestaron sentimientos de

cordialidad.

Batalla de Ocotlan.

El gran enfrentamiento entre los seguidores de Haro y Tamariz y los leales a Comonfort
se verific6 en una sola batalla en las cercanias de la poblacién de Ocotlan —a trece
kilbmetros de Puebla— el dia ocho de marzo, cuando en la madrugada las tropas de Haro
en un movimiento envolvente se sitlan casi por completo alrededor de las tropas de
Comonfort tras lo cual se inicié una cruenta batalla. Hacia las diez de la mafana tropas de
refuerzo del gobierno se dejaron ver en el camino de Santa Inés, por lo que los alzados
hicieron un alto al fuego a las diez y media, siendo secundado por las tropas del gobierno.
Tras el alto al fuego Haro y Tamariz busco la salida dialogada al conflicto, primero
entrando en platicas con el general Florencio Villarreal, quien fungia como segundo jefe

del ejército de Comonfort, y después ante el propio presidente.

De lo vertido en el dialogo entre Haro y Tamariz y Comonfort no existe un registro
histérico, sin embargo Vigil nos menciona que en él se concertdé un armisticio de dos
horas, garantizando la vida de los comandantes rebeldes en caso de que se pusieran a
disposicién del gobierno dos horas después del didlogo.® Pero al término de las referidas
dos horas las tropas sublevadas se limitaron a regresar a Puebla con la mayor parte de su

armamento.’®

Haro y Tamariz se hallaba en una situacién critica pues a pesar de no haber sido
plenamente derrotado en Ocotlan la retirada de sus tropas y su posterior encierro en

Puebla sélo servian para acabar con su moral. Pero el esfuerzo de Haro no iba a quedar

¥ Ibid., t. V., p. 52.
% Habian dejado en el campo 119 muertos y 98 heridos, ademas que se habian dispersado 400 hombres.
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alli y en su sitio se viviria de manera feroz la resistencia que toda una ciudad tendria

contra las tropas del gobierno.

Primer sitio de Puebla.

Al regresar las tropas rebeldes a Puebla se iniciaba el primero de los sitios histéricos que
sufriria la ciudad a lo largo de esa década. Desde el dia 9 de marzo Comonfort inicié un
fuerte bombardeo sobre la ciudad, para el 11 todas las garitas se hallaban en su poder y
para el 14 se comunicaba con el general Panfilo Galindo pidiendo la salida de la poblacién
civil de la plaza. Galindo se negé a cumplir con el acto humanitario, por lo que el
bombardeo sobre la plaza continu6 perjudicando a los poblanos. Los dias 20 y 21 las
tropas beligerantes hicieron un alto al fuego debido a que en esos dias se realizaba la
festividad religiosa del jueves y viernes santos, dias que aprovecharon los de Puebla para
comunicarse con Comonfort, siendo el general Oronoz quien iniciara las platicas por

haberse escondido los demas lideres del movimiento.*°

Oronoz busc6 una salida honrosa para los militares zacapoaxtlas, sin embargo Comonfort
catalogd dichas pretensiones como inadmisibles. Finalmente se les concedié la
capitulacion, aceptando las tropas pronunciadas el gobierno de Comonfort, mientras que
sus oficiales quedarian en disposicion de residir en las plazas que el mismo gobierno les
encomendara. Puebla fue ocupada el 23 de marzo, por Traconis y Diego Alvarez con dos
mil efectivos, sin que se presentara disturbio alguno. Y el dia 26 Comonfort entré en
Puebla a la cabeza de la totalidad de su ejército, llegando hasta Catedral donde dio
gracias por su victoria. La revuelta de Zacapoaxtla habia costado al erario mas de un

millon de pesos y a la nacidn cerca de mil bajas.

Reacciones al decreto del 25 de marzo.

La victoria sobre los rebeldes en Puebla se vio envilecida por el decreto del 25 de marzo,

donde se condenaba a los jefes y oficiales pronunciados a militar como soldados rasos en

% Haro y Tamariz intent6 comunicarse con Comonfort, pero éste desair6 el intento. Por lo que Haro y
Tamariz, aduciendo que su persona era obstaculo para entrar en arreglos, renuncié al mando de las tropas
rebeldes.
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el ejército del gobierno durante un afio, de lo contrario serian desterrados.’* Por otra
parte, hay que mencionar que parte los miembros de la prensa liberal se sentian
extrafiados por la “clemencia” que significaba la capitulacion de Puebla, ellos pedian la
sangre de los pronunciados. Pero también entre las filas mas moderadas de los liberales
—sin considerar por supuesto el papel de los conservadores— se esgrimia la posibilidad de
perdonar a estos militares devolviéndoseles sus grados o por lo menos permitiéndose
conservar su ciudadania, aun fuera del ejército. Tales posiciones las podemos apreciar en
el banquete del 14 de abril con motivo a la entrega de la patridtica condecoracion de la
paz donde Guillermo Prieto pidi6, de manera publica, clemencia para los vencidos,

peticién a la que se sumo el general Parrodi.

De igual manera el general Romulo Diaz de la Vega —quien aunque nunca se declard
conservador indudablemente lo era— publicé una representacion en diferentes periédicos
donde calificaba de humillante la pena dada a los jefes y oficiales. En vista de la critica y
actuando de la manera mas congruente con sus principios liberales el comandante
general, tras una breve circular emitida por el ministro de guerra, procedié a enviar

arrestado al general Diaz de la Vega al castillo de Perote.

Pero la medida punitiva mas dura fue la adoptada contra el clero poblano, a éste se le
castigd con la intervencion de sus bienes. Esto, a decir del gobierno, tenia como objetivo
primordial la reparacion de los dafios causados al pueblo, y como un objetivo tacito el
privar al clero de los recursos que le permitian financiar los recurrentes levantamientos. El
clero, como era de esperarse, se declaré molesto y de hecho particip6é en la conspiracién

contra la vida de los interventores del gobierno™?

Queda pendiente de estudiar el argumento que expone Gibaja y Patron quien nos refiere
que siempre existié, por otra parte, la viva sospecha de que detrds del increible
sostenimiento de Comonfort se hallaran los intereses americanos, pues a decir de este

autor, no existe otra manera de explicar como para reprimir a los rebeldes de Puebla el

1 Aunque también se vio enaltecida con la elegia que Emilio Rey, entonces comandante de escuadron y
ayudante del general Parrodi, declamara en honor del coronel pronunciado Manuel Aljovin que en ese
momento se hallaba gravemente herido. En su canto el poeta pedia el perddn para los heridos, gracia que
consiguio, con las palabras de Comonfort: “Sefiores los heridos no me pertenecen adn, los protege Dios;
quedan todos perdonados.” Ibid., pp. 54-55.

12 Como ocurrié el 16 de julio de 1856, cuando fueron detenidos lo mismo eclesiasticos, militares y civiles
que tenian como proposito el asesinato de los agentes gubernamentales, asi como la destruccién de los
documentos por ellos elaborados. La pena aplicada en contra de los conspiradores fue el destierro.
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presidente puso en armas en cuestion de pocos meses y ante las exiguas rentas de la

nacion a trece mil hombres con 40 cafiones.®

La conspiracion de La Profesa.

Otra conspiracion gue vivid nuestra nacion fue la encabezada por el general Diaz de la
Vega, en el convento de la Profesa, el general volvia de su encierro en Perote. A raiz de
lo cual el general fue desterrado. Similares agitaciones se vivieron en los estados de
Guanajuato, San Luis Potosi y Michoacan, lo que orillé al gobierno a remitir una circular
en la que se ponia de manifiesto a los mandos civiles y militares que se tomaran las

medidas pertinentes procurando evitar motines o asonadas.

Las andanzas de los militares se volvian entonces ininterrumpidas, pues a pesar de las
serias derrotas a las que se enfrentaban, la defensa de sus intereses les impedia el
claudicar. Diaz de la Vega no seria el ultimo, pero si era el primer militar de alto rango al
que sus lealtades mas que sus intenciones enviaron al exilio. Lejanos aun estaban los
dias de los Macabeos, y més lejano aun el momento en que el sector militar dejara de ser
(si es que algun dia ha dejado de serlo) un fuerte lastre en la toma de decisiones politicas

y administrativas de México.

Directorio Conservador.

Los problemas se hacian cada dia mas severos, en septiembre se tuvo noticia de la

"14 encabezado por el padre Miranda y muchos

existencia de un “directorio conservador
militares profugos entre los que destacaba Luis G. Osollo (quien habia recibido de
Comonfort ayuda econémica en su exilio en los Estados Unidos) y Miguel Miramén (quien
habria de conocerse en un futuro como el Joven Macabeo, debido al aura de

invencibilidad que le persiguié hasta la Batalla de Calpulalpan 5 afios después).

Se conformaba entonces una organizacion centralizada para los rebeldes. Si bien,

muchas veces al hablarse del directorio conservador se asumian actitudes de una

13 Pero no debemos dejar de considerar que Santa Anna, habia logrado convocar a 40 mil soldados teniendo
en su meta elevarlos a 91 mil quinientos, eso podria explicar el origen de las armas, y la leva el de los
guardias nacionales. Gibaja y Patron, Antonio, Comentario Critico, Historico, op. cit., p. 32.

% Compendio General de México..., op. cit., t. \V/, pp. 99-100
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auténtica caceria de brujas, no puede darse por descartada una direccibn en las
actividades que realizaban los diversos individuos pertenecientes a este grupo. Sin
embargo y a pesar de ellos mismos la administracion de este Directorio Conservador no
determinaria de manera predominante el derrumbe del gobierno de Comonfort, sino que,
al igual que el grupo de Brownsville con la Revolucién de Ayutla, seria el suceso el que

les beneficiara y no al contrario.

Nuevos motines, pronunciamientos y asonadas.

El 6 de septiembre de 1856 en Maravatio se suscitd un motin al leer el cura de la
localidad la protesta del obispo Munguia por la desamortizacion de los bienes
eclesiasticos. Mientras tanto los jefes de las tropas derrotadas en Puebla empezaron a
reunirse en Guanajuato y San Luis Potosi. En el Distrito, ante una probable asonada, el
gobierno en la noche del 14 de septiembre efectu6 una redada en el convento de San
Francisco, siendo presos los frailes. Un dia después el convento fue suprimido como tal,
declarandose que su edificio habia de ser demolido, esto ultimo con el objeto de abrir a
través de él una calle, que habria de llamarse Independencia.

El 11 de septiembre de 1856 se pronuncié en Iguala Diego Castrejon, siendo derrotado,
capturado y muerto en menos de un mes. El 6 de octubre otra vez en Maravatio se
pronuncia un escuadréon de caballeria. ElI 11 de octubre en el Salitre (estado de México)
fuerzas del gobierno son atacadas por 200 soldados pronunciados, siendo la victoria para
los leales a Comonfort. Ese mismo dia el capitan Nafiez y Villavicencio se alza con todo y
tripulacién en un barco de guerra estacionado en la barra de Coatzacoalcos. Tulancingo
fue asaltada por el general Gutiérrez. Cien hombres atacaron Tlaxco, Huejotzingo y

Tepeojuma cayendo las contribuciones federales en manos de rebeldes.

El ambiente, a pesar de las continuas victorias de las tropas del gobierno, era lo mas
cercano posible a la anarquia, las revueltas se sucedian, tomaban y desocupaban
ciudades, haciendo de Comonfort sélo duefio del territorio que pisaban sus tropas. Y sin
embargo Comonfort mantuvo el ejercicio del poder, pues si eran un sin fin de
contrincantes los que enfrentaba, éstos carecian de liderazgos que permitieran su
consolidacion, por lo que la oposicion se conformaba con la permanente hostilizacion al

gobierno, y no mas.
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Tomas Mejia en la Sierra Gorda.

Otro movimiento importante fue el desarrollado en la Sierra de Querétaro por el indio puro
Tomas Mejia, quien se levant6 contra el gobierno de Juan Alvarez el 2 de diciembre de
1855. En su plan se limitaba a reconocer como Unico texto juridico valido la Constitucién
de 1824. Ademas de que se invitaba al general Uraga a encabezar el movimiento, cosa

que este Gltimo verificé apenas transcurridos dos dias.*

El 13 de octubre de 1856, Tomas Mejia desciende de la sierra Gorda y toma la ciudad de
Querétaro, misma que deja el dia 21 ante la proximidad de tropas salidas de Guanajuato.
Sin embargo con parte de sus tropas toma la ciudad de San Juan del Rio haciéndose en
ambas campafias de una considerable cantidad de recursos econémicos y militares. Por
esos mismos dias el guerrillero Gutiérrez entr6 en Pachuca donde se hizo de metalico

luego de lo cual le abandond casi en el acto.

Nueva rebelién de Puebla.

Regresando a Puebla, el dia 15 de octubre de 1856 hubo un nuevo intento de sublevacion
por parte de una compafia de zapadores bomberos, misma que no fructific. Tres dias
mas tarde la situacion se volvio mas tensa con la renuncia del general Traconis al
gobierno de Puebla, ésta motivada por las acusaciones de abuso de autoridad con la
poblacién civil. Al serle presentada la renuncia Comonfort nombré en su lugar al general
José Maria Garcia Conde. A pesar de los cambios nada impidié que en la noche del 19 y
madrugada del 20 de octubre se presentara la nueva sublevacion de las tropas del estado
de Puebla.

Fue la entrada triunfal de Miguel Miramén al primer plano, en lo que a alzamientos se
refiere, quien con la ayuda de dos oficiales de menor rango entr6é en el palacio municipal
de Puebla, se apoderé de un numero importante de piezas de artilleria, arengé a un
namero considerable de soldados y oficiales y venci6 a las pocas tropas que

permanecieron leales al gobierno, haciéndose finalmente de la plaza. EIl mando de la

1> Garcia, Genaro, op. cit., pp. 435-438.
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plaza fue entregado al general Orihuela quien evadio a las fuerzas gubernamentales para

unirse a los alzados.

Desde que Comonfort tuvo noticias del alzamiento inici6 una activa campafia para
enfrentar el alzamiento, organizando tres mil hombres apoyados por mas de treinta piezas
de artilleria para una campafa que parecia ser muy larga, otorgandole el mando de
aquellas tropas al general Tomas Moreno, veterano del alzamiento de Ayutla. Sin
embargo, los de Puebla hubieron de afianzar su posicion gracias a la labor revolucionaria

de otros grupos rebeldes en toda la Republica.

Una muestra de la poca aceptacion de las reformas liberales fue el hecho de que la
poblacién de Guanajuato, en una muestra de solidaridad con los alzados de Puebla,
intentara tomar, como 46 afios antes, la alhdéndiga de Granaditas, sitio donde se
guardaban pertrechos de guerra. Pero a diferencia de las huestes de Hidalgo en esta
ocasion los sitiadores fueron derrotados por las tropas que custodiaban el almacén. De
igual manera en San Luis Potosi y Zacatecas se verificaron tumultos siendo en ambas
ocasiones controlados por cargas de caballeria y salvas al aire. El nuevo pronunciamiento
de la guarnicion poblana incluso habria de tener una batalla naval entre los buques
“Demécrata” y el “Guerrero” este ultimo gobernado por los sublevados, ambos navios se

enfrentaron en las aguas yucatecas.*®

A pesar de la oportunidad que le brindaron las muchas campafias alternas a la de Puebla
y de la divisién que las mismas inflingieron al ejército leal a Comonfort, las tropas alzadas
no pudieron hacerse mas que de dos mil efectivos. Por lo que optaron por aguardar al
general Moreno en el interior de la ciudad, quien como era de esperarse y considerando la
artilleria con la que contaba organizé un sitio formal. El sitio se prolongé desde el 25 de
octubre de 1856 hasta el 2 de diciembre de ese mismo afio cuando, sin la presencia de
otros jefes mas importantes, el coronel rebelde José Mariano Fernandez entrd en dialogo
con las fuerzas del gobierno quienes ocuparon de manera expedita la ciudad que se

hallaba en ruinas tras dos prolongados sitios en un mismo afio.

Un hecho que Vigil destaca es la manera en que cambidé de parecer el gobierno

eclesiastico de Puebla, pidiendo en una pastoral del 15 de noviembre no colaborar en lo

18 El buque Guerrero se pronunci6 a favor de los sitiados en Puebla. Rivera Cambas, Agustin, op. cit., p. 248.
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absoluto con el gobierno de Comonfort, en otra del 29 de noviembre criticando el dafio en
que por culpa de la ultima revuelta se hallaba la ciudad y finalmente el 7 de diciembre
cuando la ciudad estaba de vuelta en manos del gobierno exhortaba a la poblacion a que

unidos con el gobierno dar respeto a las leyes que de él emanaran.

Como colofén el general Orihuela, quien fungiera como jefe de la revuelta, al ser el militar
de mayor grado que la secundd, consiguié escapar del sitio y por lo mismo no participar
en la capitulaciéon, mas al ser aprehendido el dia 8 de diciembre por tropas del general
Pueblita, se le encontr6 como fuera de la ley y previa identificacion fue pasado por las
armas el dia 11. Cuenta Vigil, citando a Portilla, que cuando dieron tales noticias al
presidente Comonfort éste enmudecié y luego de un largo rato critic6 amargamente el

espiritu de la defeccion.’

Otras rebeliones posteriores a Puebla.

Una vez terminado el segundo sitio de Puebla y a pesar de las tristes perspectivas que
parecian tener las rebeliones conservadoras, éstas no disminuyeron en absoluto, al
contrario las intentonas para conseguir por medio de las armas que Comonfort dejara el
poder o por lo menos debilitarle se volvieron regulares. De esta forma en Pachuca, el 13
de noviembre de 1856, cuando aun Puebla se hallaba sitiada por las tropas federales,
entrd el pronunciado Cobos con 200 hombres llevandose con él prisioneros que no

pudieron satisfacer las cuotas que a manera de préstamos solicitaron los rebeldes.

El 20 de noviembre de ese mismo afio fue asaltada la villa de Yautepec, siendo
literalmente saqueada. Por esos mismos dias el cabecilla Patrén pretendié tomar Tlapa y
Huajapan con malos resultados en ambas incursiones yendo finalmente a engrosar las
filas de los rebeldes que se hallaban en IzGcar de Matamoros. Algunas de las tropas de
Mejia pretendieron hacerse de Tancanhitz en San Luis Potosi, siendo también derrotados.
En Chapala estallé una revuelta indigena que pedia la reparticion comunal de tierras.

Tecolotlan, Jalisco, fue tomado por doscientas personas bajo el lema de religién y fueros.

Osollo, quien del extranjero habia vuelto con el fin de auxiliar a los sitiados de Puebla,

empez0 a organizar una partida que alcanzé a agrupar a mas de mil hombres, hechos

17 Compendio General de México..., op. cit., t. V, pp. 119-120.
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fuertes con cuatro piezas de artilleria. Sin embargo para entonces Puebla ya habia
capitulado por lo que emprendié mejor la tarea de hacerse de Orizaba, ciudad que atacé,
con pobres resultados, el 9 de diciembre de 1856. Pasando las hostilidades a la ciudad de
Cdrdoba, donde fueron rechazados por la guardia nacional y perseguidos, posteriormente,

por el general Tomas Moreno hasta su derrota definitiva el dia 12.

La proximidad de la nueva Constitucion no signific6 en ningiin modo la llegada al tan
anhelado periodo de paz que los liberales moderados esperaban, por el contrario ésta
s6lo atrajo la aparicibn de nuevos brotes rebeldes cada vez mas atrevidos y audaces,
pero al mismo tiempo cada vez mas desesperados, puesto que si bien habian sido
derrotados en multiples ocasiones en el campo enemigo su capacidad de reagruparse
pasmaba al de por si titubeante gobierno de Comonfort. Se acercaba la hora de que el

mismo Comonfort asumiera la conducta desesperada que tanto criticara a sus enemigos.

Conclusiones.

La multiplicidad de movimientos armados, suscitados en su contra, obligaba a Comonfort
a actuar politica y militarmente. Sin embargo, y a pesar de su eficacia en el campo de las
armas, en la arena politica la estrella del presidente se hallaba totalmente eclipsada. Sus
medidas sdlo reforzaban los ideales de sus oponentes, cuando era muy rigido, o por el
contrario les otorgaba libertad, movimiento e incluso recursos financieros, cuando era
benevolente. En sintesis todas las acciones politicas emprendidas por el presidente

devenian en una oposiciébn més seria, comprometida y organizada.

Ademas de ello las medidas rigidas, cuantimas las benevolentes, siempre fueron
insuficientes para los puros, quienes exigian la sangre de los enemigos de la Reforma.
Para ellos como nos lo planteaba el propio Ocampo no existia mas que una revolucion
total, plena, de lo contrario la revolucion tenderia necesariamente al fracaso. La Reforma
se encontrdé con la gran disyuntiva, seguir el camino marcado por los radicales, o

detenerse y... morir.
Sin embargo, Comonfort creyé que al detenerse podria planear con total sosiego las

estrategias que paulatinamente desarrollarian una Reforma cada vez mas acabada. Y asi

lo intentd, buscando siempre la mayor concordia con el mayor nimero de actores
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politicos. No obstante, esta permanente busqueda le trajo la enemistad de los que en un
principio ya estaban con la causa de la Reforma como los exiliados de Nuevo Orleans.
Comonfort sabia de la existencia de esta enemistad, pero calculaba que los exiliados
estaban sobrevaluados como actores politicos, y que tenia que hacérselo entender. Mas
importante para él era el papel que jugaban los liderazgos territoriales, pues alli habia
intereses de los que debia cuidarse, y que debia cuidar. Comonfort no tardd en

enemistarse también con ellos.
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4. 2. Centralismo y Federalismo

Fin de prerrogativas hacendarias especiales a jefes civiles y militares..

Una de las medidas dictadas por Comonfort, tras la revuelta de Zacapoaxtla, fue el fin de
las facultades extraordinarias que desde tiempos de Ayutla se le habian otorgado a los
gobernadores y jefes militares para exigir impuestos o contribuciones especiales a la
poblacion en general. A raiz de esto, de manera logica, se alzaron un mar de protestas

ante el escenario que previeron los propios gobernadores de quedar en la indigencia.

El principal discurso que estos jefes manejaron, fue el que se estaba violentado la
autonomia de los estados, que a su parecer les permitia hacerse por si mismo de los
recursos necesarios para su propio progreso. Para ellos era claro que la defensa de la
soberania estatal era una de las principales metas de cualquier Reforma liberal. Pero
también con esto se defendian fuertes cacicazgos, como el que levanté en torno suyo el
propio lider moral de Ayutla, Juan Alvarez quien expuso que era menester de una

auténtica Reforma combatir a toda costa todo impetu centralizador.

El Consejo de Gobierno.

El principal problema que entre los liberales se presentd, durante el gobierno de
Comonfort, fue el causado por los decretos del 12 y 15 de mayo de 1856: el primero de
ellos instalaba en funciones un nuevo Consejo de Gobierno que seria designado a libre
eleccion del ejecutivo; el segundo era una suerte de Constitucién provisional que tuvo por

nombre el Estatuto Organico Provisional de la Republica.

El 23 de mayo, en voz de Diaz Gonzalez, por primera vez algunos congresistas
manifestaron su reprobaciéon al nuevo Consejo de Gobierno, hombrandolo ilegitimo, y
dando a entender que la formacién de dicho Consejo no recaia en manera alguna en el
presidente, fuera éste interino o sustituto, que era el caso de Comonfort, sino que el Unico
Consejo legitimo era el que previamente habia sido facultado por el jefe de las fuerzas
revolucionarias, que en su momento habia sido Juan Alvarez. Ademas el Consejo creado

bajo el Plan de Ayutla mantenia su vigencia y era el Unico facultado para, en virtud de sus
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funciones, reunirse y aconsejar como considerare pertinente al presidente en funciones

durante el corto periodo de su encargo.

Maés adelante, el 3 de junio de 1856, Francisco Zarco de manera categorica en su calidad
de diputado se manifesté por que el Congreso independientemente de la legalidad del
Consejo de Gobierno, le reprobara: “por impolitico, por imprudente, y por ser contrario a la
conveniencia publica, ya que llamaba a los consejos del gabinete a hombres contrarios a
la situacién, y con bastantes antecedentes antiliberales”.*® El Congreso decidié entonces,
“sin lugar a votar”, sumarse a dicha opinién, esto ya que la gran mayoria de diputados le

respaldaba.

La negativa de los congresistas a que Comonfort creara un Consejo de gobierno ad hoc
era obvia pues se corria el riesgo de que con ello el presidente sustituto buscara evitar
toda opinién critica para su manera de proceder. Y recordando el origen del anterior
Consejo y el perfil del presidente Comonfort era visible que estas opiniones criticas eran
abundantes. Ademas, era cierto, en el nuevo Consejo figuraban dos eclesiasticos lo cual
ponia en tela de juicio los alcances a los que podria llegar la Reforma. A final de cuentas
Comonfort hubo de conformarse con el Consejo creado por Alvarez pero absteniéndose

de su consulta.

El Estatuto Organico.

El 15 de mayo de 1856 es expedido por Lafragua el Estatuto Organico abrevandose de
las pasadas experiencias constitucionales y adoptando aportaciones de fuentes europeas
y americanas. Mas a pesar de ello, se perfilaba como un ejemplo bastante grisaceo de lo
que se esperaba para esta Reforma, mostrdndose poco osada en algunos temas
polémicos y francamente retrégrada en otros tantos puntos. Es a pesar de ello, a decir del
propio Ministro de Gobernacién, sélo un primer esbozo, lo suficientemente ambiguo como
para permitir al Congreso Constituyente fincar las bases de una Republica Federal o si lo
prefiere de una Republica Central, con un predominio de las Camaras o del ejecutivo. Es
un esbozo al fin, sin compromisos hacia ninguna parte pero con suficientes limitaciones

como para enemistar a todos.

% Ipid, t. V., p. 75.
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Todo esto se demostro, pues a los pocos dias los mas eminentes liberales se quejaban
que éste presentaba una opcidon de gobierno demasiado similar a lo hasta entonces
experimentado en los regimenes no liberales anteriores. En el interior del Congreso, el 4
de junio de 1856, un grupo de diputados encabezados por Escudero lanza un duro
discurso acusando al gobierno de falsear la revolucion de Ayutla, indicando que dicho
Estatuto se oponia abiertamente al sentir del régimen federal. Aunque recordemos, en el
Plan de Acapulco se limité al Plan de Ayutla, brindandole al Congreso la facultad de
discernir en el sentido de si la Republica habia de ser central o no, por lo que podriamos
decir que Lafragua no violentd el Plan de Acapulco al ejercer una facultad que le estaba
encomendada al Congreso pero de ninguna manera era cierto que el Plan de Ayutla o el
de Acapulco encomendaran que la Republica debiera ser federal, por lo cual Lafragua no
habia cometido un acto antirrevolucionario, o por lo menos no como el diputado Escudero

afirmaba en la Camara.

Santiago Vidaurri, en ese momento adalid del federalismo, envié una misiva de un
caracter descortés e irrespetuoso, el 18 de junio de 1856, al ministro Lafragua donde
afirmaba desconocer por sus actos de gobierno al eminente liberal que tan sélo diez afios
atrds habia destacado por sus escritos, donde se podian apreciar los: “principios mas
luminosos, mas exactos, mas puros y mas desarrollados” del pensamiento liberal.*® Esto
sin duda fue motivado por el art. 114° en el cual se le otorgaban al ejecutivo las facultades
de elegir y nombrar a los gobernadores de los Estados y Distritos, ademas de a los jefes

politicos de los territorios.?°

De manera similar se expreso6 Juarez en Oaxaca diciendo:

“...el Estatuto organico provisional de la republica viene a destruir los
intereses legitimos creados por la Ultima revolucién, teme por su porvenir y
su progreso... impide & los Estados su libre administracién contra lo
dispuesto en el plan de Acapulco, que quiso que cada Estado se rigiese por
su Estatuto provisional. ¢Y cémo podria tener esto efecto, segln el Estatuto
General, si para disponer la apertura de un camino, para fomentar la

ensefianza, para crear establecimientos de beneficencia, para reglamentar

¥ Ibid, t. V., pp. 75-76
% Documentos Histéricos..., p. 30.
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las municipalidades, cuidar de la salubridad publica, aprobar los gastos
municipales y los contratos de estas corporaciones; si para todas estas
cosas hay necesidad de ocurrir al centro, como previene el articulo 118°, por
que resuelva lo conveniente? Y ¢CoOmo podria conservarse la tranquilidad
publica, si cuando con ese fin es necesario expedir érdenes por escrito, se
ordena por el articulo citado que se ocurra a México para que resuelva lo
conveniente? ¢Acaso las emergencias del momento permiten esas

delaciones?”.#

No obstante no debemos descontar que en el Estatuto se podian encontrar medidas
estrictamente reformistas, como la del articulo 29° en la cual se le quitaba a los
eclesiasticos seculares sus derechos politicos, o el hecho de que en su articulo 35° se
declarase la libertad de expresion, e incluso la libertad de pensamiento,? y en el articulo
320 la libertad de ejercicio.?® El propio Lafragua habria de defender el Estatuto Orgénico
con las siguientes palabras: “He aqui el Estatuto: ningun principio antiliberal contiene; por
el contrario, se han establecido todos los que forman la esencia del sistema liberal. Sobre
religion nada hablamos porque no quisimos preocupar una cuestion que debe decidir el
Congreso. Con todo, esa misma omision ha sido un adelanto, por que hoy nadie puede
decir que hay intolerancia en la Republica, y esto siempre es un paso, y no corto, en el

sendero del progreso”.?*

Expansionismo neoleonés.

Las pretensiones expansionistas de Vidaurri surgieron de vuelta el 19 de febrero de 1856,
cuando promulg6 un decreto mediante el cual se incorporaba el estado de Coahuila al de
Nuevo Ledn. El gobierno de Comonfort se manifesté totalmente descontento con dicha
situacion por lo que le remiti6 una queja al Congreso para que actuara segun sus
recomendaciones. El Congreso, debido a la simpatia que generaba Vidaurri entre las filas

liberales, se mostr6 inmoralmente lento por lo que el Gobierno Central tuvo que

! Pola, Angel, Miscelanea, Benito Juarez, México, Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la
Revolucion Mexicana, 1987, p. 211.

22 Documentos Histéricos..., pp. 17-18.

% Torre Villar, Ernesto de la, op. cit., p. 279.

24 Garcia, Genaro, op. cit., p. 491.
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anticiparse a la decision que asumiese, y el 15 de abril declaré el decreto de Vidaurri

insubsistente.

Ante la actitud del Gobierno Central, las protestas del gobernador nortefio no se hicieron
esperar por lo que se manifesté en el sentido de que el Congreso descalificara la
declaracién hecha por el presidente. Debido a esta presion se cred en el Congreso una
comision especial que estudiaria el caso, pero ésta desde un principio dio claras muestras
de actuar en beneficio de Vidaurri y terminé por disculparle en su dictamen. En
contraparte, para defender la posicion independiente de Coahuila, el diputado de Saltillo
Juan Antonio de la Fuente pasé al estrado sefialando lo peligroso que seria permitir
actitudes similares para la nacion. Vidaurri fue defendido por un insigne liberal, don
Ignacio Ramirez, quien no conforme con justificar al de Nuevo Le6n adujo que el proceso
que estaban viviendo no era otra cosa mas que una intervenciéon del poder del centro en
los asuntos internos de los federados. El ministro de Justicia, Ezequiel Montés, cerro el
debate de ese dia defendiendo al gobierno, manifestando que todos y cada uno de los
estados federados se mantendrian libres y auténomos, no soélo del centro sino de
cualquier otro miembro de la federacion. También el Ministro de Gobernacion, Lafragua,
fue cuestionado sobre si la ciudad de Saltillo al ser su entidad absorbida por Nuevo Leén
merecia una representacion propia en el Congreso. Lafragua categéricamente respondio
que “no solo el Saltillo sino la dltima aldea de la Republica debia ser representada, y que,
aunque todavia no se habia dictado la resolucion relativa al decreto, podia asegurar al

Congreso que se declararia nulo”. %

A final de cuentas el Congreso resolvio, el 31 de mayo, cuando se traté el tema de la
division de la Republica, que seria facultad del ejecutivo resolver el asunto, para lo cual le
otorgaba poderes extraordinarias, con lo que reconocia el proceder del ejecutivo sea cual
fuera éste, pero sin ensuciarse las manos con ellos. La pugna con el gobierno central
aumentd, Vidaurri decia reconocer la revolucion de Ayutla y las autoridades de él
emanadas, entre las que, a decir del de Lampazos, no se contaba a Comonfort, a quien
ademas acusaba de ser enemigo de la libertad y trastocador de la Revolucién. Por todo
ello el gobernador exigié una vez mas al Congreso le apoyara en legitimar la anexién del
estado de Coahuila a Nuevo Leén y, en segundo término, impedir que Comonfort
abusando de su caracter dictatorial rompiese el pacto federal. Vidaurri se hallaba para ese

2> Compendio General de México..., op. cit., t. V., pp. 71-72
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momento desvinculado de la realidad, por lo que exigié igualmente al exgobernador de
Coahuila se esforzara, en los campos militar, administrativo y politico, a defender la union

entre ambos estados.

El gobierno de Comonfort no estaba en condiciones de tolerar las impertinencias del jefe
rebelde, asi que el 30 de julio de 1856 le destituia nombrando en su lugar a José de Jesus
Davila y Prieto. A pesar de ello Vidaurri se empecind y continué ejerciendo el poder
politico y militar de Nuevo Le6n, y buscando debilitar la posicién del Centro respaldé el
pronunciamiento del coronel Zayas en Tamaulipas, quien asumiendo la defensa del Plan
de Ayutla de la interpretacion, errébnea, que Comonfort le habia dado, se alzaba contra el
gobierno, recibiendo de Vidaurri los pertrechos y el metalico para llevar a cabo sus

propésitos.

El camino para Comonfort era claro: se debia proceder por toda via posible a restablecer
el orden en la frontera norte. Tanto el Congreso como Vidaurri sabian que la accién era
complicada para el Presidente Sustituto, debido a la necesidad de movilizar tropas y a la
impopularidad entre las filas liberales que le significaria este proceder, por lo que se
estimaba una solucién negociada que o bien diera la totalidad del territorio coahuilense al
gobernador de Nuevo Lebn o por lo menos se le siguiera reconociendo como autoridad

legitima. Pero por una vez la accion de Comonfort sorprendio a todos.

La campafia de Nuevo Ledn.

Inmediatamente después de estos conatos de didlogo las tropas que se hallaban
acantonadas en la frontera —para defender a las diversas poblaciones nortefias de las
incursiones de indios barbaros— fueron movilizadas por Vidaurri para hacerse de la capital
coahuilense, Saltillo. En esta ciudad se verificaron arbitrarias expulsiones de ciudadanos
coahuilenses que se oponian a la anexién de su estado a Nuevo Ledn. La intencién de
crear el Gran Nuevo Leo6n fue aun mas lejos, pues no conforme con anexarse Coahuila
buscé hacerse también de Cuencamé, Durango, al grado de invadir este distrito el 5 de
septiembre de 1856, por lo que envié el gobernador de este Ultimo estado una enérgica

protesta al gobierno central.
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Por una vez el gobierno de Comonfort actu6 de manera agil, y ante la presion de éste
Vidaurri hubo de desocupar Saltillo el 30 de agosto de 1856, el 7 de septiembre sus
tropas eran destrozadas en Durango y 9 dias después lo mismo ocurria en Puntiagudo
(hacienda en la frontera de Nuevo Ledn y Tamaulipas). Ante el creciente descrédito que
sufria la causa del nortefio se volvieron a escuchar los rumorares de que éste buscaba la
creacion de una nueva Republica que bajo el nombre de Sierra Madre se uniera a los

Estados Unidos siguiendo el ejemplo de Texas.

El periodo bélico continud y el 12 de octubre llegd a Ciudad Victoria el ahora gobernador
de Tamaulipas, Juan José de la Garza, con un batallén de la guardia nacional y 7 piezas
de artilleria. Rosas Landa avanzé desde San Luis Potosi con una brigada, llegando a
Matehuala donde el dia 22 dirigié una correspondencia con el general nortefio Aramberri,
siendo ésta cordial y satisfactoria. A pesar de ello, estas palabras no fueron suficientes y
las tropas tamaulipecas vencieron a las de Vidaurri en San Juan entrando finalmente a
Monterrey el 1° de noviembre. Las tropas leales al gobierno hubieron de concentrarse en
Saltillo desde donde esperaron la respuesta bélica o diplomatica de Vidaurri, quien acepto
entrar en arreglos el 18 de noviembre de 1856, en el llamado convenio de “Cuesta de los
Muertos”, donde abandonaba su cargo de gobernador, cediéndoselo al primer vocal del
Consejo del Estado. Nuevo Ledn obtuvo, en cambio, una ayuda mensual de ocho mil

pesos para enfrentar las incursiones de los indios barbaros.

Renuncia de Degollado.

En Jalisco, y ante el descontento que envolvia a todos los liberales sumado a su
“cansancio y falta de salud”®, don Santos Degollado decidi6 presentar su renuncia al
gobierno en dicho estado. Degollado se oponia tajantemente al sistema tributario
propuesto por Comonfort por lo que remitié su renuncia. Ignacio Comonfort, a pesar de
haber sido el mismo que le habia dado a Degollado los mandos politicos y militar de aquel
estado, tomé con agrado la renuncia y nombré en su lugar a manera de interino a Joaquin

Angulo quien fungia como primer vocal del Consejo.

Degollado quedd sorprendido por la accién del gobierno, pues se hacia insustituible, y

para demostrar su inconformidad hizo su propio nombramiento de gobernador sustituto, el

% Ipid., t. V, pp. 81-82.
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cual recay0 en Ignacio Herrera y Cairo. Esto lo realizé bajo el pretexto de que Angulo no
se hallaba en Guadalajara. Al mismo tiempo Degollado se lanzé apuradamente a la
Ciudad de México donde a pesar de su “cansancio y falta de salud”, habria de buscar un
mejor entendimiento con Comonfort. Pero la existencia de dos poderes en Jalisco volvio
ineludible la aparicion de fricciones entre los diferentes grupos liberales, por una parte
Guadalupe Montenegro comandante de la plaza y por el otro el propio Herrera y Cairo. El
Comandante ansiaba saber si Herrera y Cairo entregaria el poder, y Herrera y Cairo se
disponia muy bien a conservarlo, el interés que demostré6 Montenegro fue recompensado

con su arresto.

Comonfort no se amiland con la perseverancia de Herrera y Cairo por lo que de la manera
mAas amistosa que su persona le permitia, dadas las circunstancias, remiti6 una
conciliadora misiva escoltada por una brigada armada encabezada por el general Parrodi.
Vigil nos cuenta que la meta de Parrodi era Lagos de Moreno, mas el General desconocia
las pretensiones del historiador por lo que su marcha hall6 fin hasta encontrarse en la
ciudad de Guadalajara. La Unica parada de Parrodi fue en Zapotlanejo desde donde envid
una comision a cargo del general Juan Nepomuceno Rocha, para que negociara con el

gobernador sustituto.?’

Herrera y Cairo se neg6 a entrar en dialogo con el general Rocha. Pero el partido liberal
local sabia que se exponia, de seguir esta conducta, a que la revolucién, por lo menos en
lo que respecta a ese estado, quedara trunca, lo que motivé que el 26 de julio de 1856,
una comision enviada por estos mismos liberales tapatios, y que era conducida por Juan
José Caserta y Pedro Ogazén, llevara a Zapotlanejo la propuesta de la renuncia de
Herrera y Cairo a cambio de que el general Parrodi fuera quien tomara las riendas del
gobierno del Estado, en el periodo en que el Presidente de la Republica hombraba a una
persona que le sustituyera. Parrodi acepté mas que gustoso el sacrificio que habria de
realizar en aras de la Patria, pero quedaba en el aire expuesta nitidamente, la falta de

cohesién entre los liberales, y la facilidad con que su desencuentro se podria verificar.

27 |bid , t. V, pp. 82-83.
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Conclusiones.

El partido liberal daba sus primeras sefiales de fractura y demostraba en el ambito
nacional que la causa liberal no necesariamente concordaba con la causa federal. Los
conatos de enfrentamiento eran continuos y aparecia una nueva manera de entender el
pais, a partir de los interese del centro y los intereses locales. Comonfort actuaba en esta
ocasién no como el lider ilustrado que contara con el apoyo y el consenso de sus
comparieros provincianos, sino que asumia el rol de dictador que el propio plan de Ayutla

le habia dado.

Comonfort tenia que asumir esta postura, pues recordemos que su poder emergia de un
proceso revolucionario, y era menester suyo apaciguar el pais, en lo que el Congreso se
dedicaba a asentar las bases legales para su posterior administracién. Sin embargo al
hacer esto s6lo quedaba en evidencia con los grupos liberales de poder actuar de manera
represora en las ocasiones en que el poder central era atacado, lo que hacia que éstos se
cuestionaran: si en el mantenimiento y ejercicio de poder actia con total legitimidad contra
Sus opositores en provincia ¢ por qué no ejerce esa misma politica con sus opositores en

el campo ideoldgico?

La cuestidon era clara e ineludible para Comonfort, si pretendia gobernar con todos los
mexicanos a través de la formacién de consensos por qué no ocupaba esos mismos
consensos para limitar las diferencias con los representantes molestos de Provincia, o por
el contrario si el consenso no dejaba margen de accion al gobierno revolucionario, por qué
lo seguia buscando con los otros elementos privilegiados de su tiempo, es decir el clero y
el ejército. Los consensos de Comonfort se sustentaron con agujas y éstas habian

empezado a saltar.
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4. 3. Mantenimiento Constitucional

Decreto de jura de la Constitucion.

Tras ser promulgada la Constitucion, el 5 de febrero de 1857, se expidio el 17 del mismo
mes un decreto en el cual se comprometia a funcionarios, autoridades, empleados civiles
y militares de todo el pais a jurar la Constitucion, pues de lo contrario quedarian cesados
de sus puestos. Esta medida se justificaba al aducir que alguien que se opusiera de
manera abierta a la Constitucion que regia al gobierno no podia pertenecer a aquél. Sin
embargo, la Iglesia por voz del arzobispo de México expidié una circular a los parrocos de
toda la Republica asi como al publico en general en la que se condenaba a todo aquel
gue jurara la Constitucion a no poder recibir los sacramentos a menos que se retractase
publicamente. También el arzobispo sostenia su opinibn en el sentido de que la
Constitucion era contraria a los preceptos basicos de la religion, y el jurarla era de una

manera velada, contrariar los sentidos y fines de la iglesia misma.

Los articulos que se consideraban particularmente contrarios a la doctrina de la iglesia
catélica, segun lo expuso el obispo de Michoacan, Munguia, eran: el 3°, al establecer la
libertad de ensefanza, fuero que hasta entonces era propiedad eclesiastica; el 5°, que
daba por sentado que el hombre no podria en caso alguno perder su libertad fuese por
compromiso de trabajo, educacion o fuero religioso; el 6° que establecia la libre
manifestacion de ideas; el 7°, la libertad de imprenta; el 9°, la libertad de asociacion; el
12°, que cancelaba todo honor hereditario; el 13°, que suprimia los fueros legales; el 27°,
que prohibia a las corporaciones religiosas adquirir o administrar bienes raices; el 36°,
que obligaba al ciudadano a inscribirse al registro civil, alistarse en la guardia nacional,
participar en las elecciones y lo facultaba para ejercer cargos de eleccion; el 39°, que
declaraba que la soberania residia en el pueblo; el 72° que declaraba las facultades
legislativas del Congreso; y el 123°, que declaraba competentes sélo a los poderes de la
Union para ejercer, en materia religiosa y disciplina externa, la intervencién que

designasen las leyes.

Una cantidad considerable de empleados publicos se negaron a hacer el juramento, esto

por cuestiones lo mismo religiosas que politicas, por lo que en el acto quedaron
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suspendidos de sus actividades.?® En contraparte existia una gran cantidad de
funcionarios publicos que al negarse a retractarse de su juramento, quedaban
excomulgados en el acto. Tal fue el caso del coronel Paulino Maria Pérez, quien al no
abjurar la Constitucion en su lecho de muerte, se le impidié fuese sepultado en Puebla.
Hechos como este Ultimo provocaron la reaccion del Estado que, como sucedié en
Oaxaca con el cura de Zoochila,?® se dedicé a encarcelar a los curas que dejaran sin

sacramentos a los que juraran la Constitucion.

Instalacién del primer Congreso Constitucional.

El 16 de septiembre de 1857 se debia de reunir el primer Congreso electo de acuerdo a la
Constitucion recién promulgada, sin embargo la instalacion de este Congreso no hubo de
verificarse sino hasta el 8 de octubre de ese mismo afio, esto motivado por la falta de
quérum, que a su vez se originaba en que los diputados carecian, o decian carecer, de
los recursos para trasladarse a la capital, ademas de que el gobierno no contaba,
tampoco, con los recursos para suministrarles sus respectivos viaticos. Es digno de
mencién el hecho de que los grandes lideres puros 0 moderados no figuraran en este
Congreso, en esta ocasion no hallariamos figuras de la talla de un Ocampo o de un

Prieto, ni siquiera un Ezequiel Montes.

Las primeras peticiones de Comonfort a este Congreso, surgidas tras la ultima toma de
Querétaro por las fuerzas de Tomas Mejia,*® fueron excesivas, antes que nada exigia
facultades extraordinarias en el ramo de Hacienda, ademas de la facultad, como jefe del
ejecutivo, de encabezar y disponer de las fuerzas armadas a su libre arbitrio, por ultimo la
de suspender libremente toda garantia y derecho humano, exceptuando la de la vida
misma. Todas estas prerrogativas debian de durar hasta abril de 1858. El Congreso no
debia otorgar tantos beneficios en manos de un hombre, y menos en recuerdo a las
intenciones generadas por la Revolucion de Ayutla, la cual habia protestado precisamente
contra la gran concentracion de poderes surgida en el Gltimo gobierno de Santa Anna,

pero como sefialamos en este Congreso no hallamos procer alguno de ninguna causa, ni

%8 Aunque altos oficiales del ejército se negaron de igual manera a jurar la constitucion y en cambio no fueron
tocados siquiera, tal es el caso del iniciador del Plan de Ayutla, Florencio Villarreal o de los calificados
militares Pedro Ampudia y Martin Carrera. Knowlton, Robert J., op. cit., pp. 72-73.

2 pola, Angel, Miscelanea, op. cit., pp. 144-145.

%0 Cfr. 4.3. Facultades extraordinarias a Comonfort, p. 147.
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1

siquiera una capacidad superior a la media,® asi que se necesit sélo el mas ligero

aspaviento para que los congresistas complacieran a Comonfort, en ambas pretensiones.

Facultades Extraordinarias a Comonfort.

La exitosa campafa de Mejia en Querétaro aunada con la derrota y muerte del general y
gobernador del Estado de México, Plutarco Gonzalez, en el actual estado de Morelos,
movieron al Congreso a aceptar las facultades extraordinarias pedidas por Comonfort, asi
en sesion secreta el Congreso lo proclamé. Mas ante la oportunidad que se le brindaba,
Comonfort amplié sus peticiones, incluyendo a lo anterior la facultad de poder contraer
deuda por hasta seis millones de pesos, y el poder movilizar hasta veinte mil hombres de
las guardias nacionales. El Congreso hubo de aceptar todas las condiciones el 3 de

noviembre de 1857.

Comonfort comenzaba a alejarse del ejemplo de hombre liberal comprometido con la
incipiente causa democratica, por el contrario asumia dia a dia actitudes que mas bien
correspondian a un autécrata del tipo de Santa Anna, ahora sélo le faltaba volverse Gran
Maestre de la Orden del Liberalismo Mexicano. Y su proceder no sélo variaba ya en el
campo de lo visible asumiendo una actitud mas apegada a la busqueda del poder,
también en los bajos fondos de la politica lucia una postura mas agresiva para conservar
su papel de centro de la Revolucién, la busqueda variaba ya de construir una democracia

liberal a una dictadura liberal moderada.

Inactividad del Congreso.

A diferencia del Congreso Constituyente, el primer Congreso Constitucional no daba
muestras de su trabajo, mas bien al contrario. El Siglo Diez y Nueve descansaba en
Comonfort la culpa, pues ante las facultades tan extraordinarias con las que contaba, era
innecesario, a decir de ese diario, que el Congreso se interesara en cuestiones politicas o

de actualidad.

31 Quiza los unicos liberales de importancia, y con més capacidad a la media, que se integraron a este
Congreso fueron Juan José Baz y Manuel Payno, pero ambos pertenecian al reducido grupo de leales a
Comonfort, como habria de verse en el Plan de Tacubaya.
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Pero no culpemos sélo al aun presidente sustituto de este proceder del Congreso, pues
en verdad que éste no contaba con el alto perfil del Constituyente, y sus discusiones
cuando existieron, estuvieron siempre mas encaminadas a conseguir el pago de sus
prerrogativas, que al desarrollo de una politica méas radical, 0 mas conservadora, 0 mas

algo, para la Reforma que buscaban practicar.

Opinién de Comonfort sobre la Constitucién.

Al jurar Comonfort la Constitucion se comprometia a brindarle lealtad, pues a decir de él
en ella se perfilaban grandes esperanzas para el futuro del pais. Pero las diferencias que
el presidente ya habia manifestado a lo largo de su elaboracién se hicieron visibles
cuando ésta estuvo vigente, es mas, aun en su juramento asumiendo la presidencia
constitucional lanza una promesa que suena a amenaza al hablar de la necesidad de:
“...hacer al cédigo saludables y convenientes reformas. A este fin el gobierno os dirigira
muy en breve las iniciativas que estime necesarias, y esperar que sean resueltas por
vuestra sabiduria, con la prontitud y acierto que demandan los mas caros intereses de la
sociedad”.®? El Congreso acept6 el reto y el mismo 1° de diciembre de 1857, fecha en que
lanzé este dltimo discurso Comonfort, el diputado Isidoro Olvera, quien fungia como
presidente del Congreso menciona que por supuesto el Congreso trabajara en la mejora
constante de la Constitucion y remata con un: “jOjala y a V. E. toque la gloria de ayudar al

congreso a establecer los cimientos de una paz firme y estable”.*®

Pero todo esto, como nos rematara Portilla:

“La Providencia lo dispuso de otro modo, porque sin duda no era tiempo
todavia de dar la paz a Méjico. Comonfort habia triunfado hasta entonces de
todos sus enemigos, pero & su lado y & su sombra se habia ido formando
otro mas formidable que todos ellos; y apenas acababa de derrotarlos en su
ultimo campo de batalla, cuando el nuevo se presento en la palestra. Era
tanto mas temible, cuanto que representandose con faz de amigo y de
aliado, Comonfort tuvo que abrirle los brazos y estrecharle como tal en ellos.
Esto le perdid, porque acostumbrado & luchar en campo abierto y en franca

lid con sus enemigos, no supo evitar el golpe mortal que el nuevo le asesto el

32 Cambre, Manuel, La Guerra de Tres afios, Guadalajara, Biblioteca de Autores Jaliscienses, 1949, p. 20.
% Ibid., p. 21.

148



mismo dia de su mentirosa alianza. Con él de nada le valieron su prudencia,
su constancia ni su valor; delante de él se eclipso su estrella, y le abandono
la fortuna que tantas veces habia sido amiga y protectora. Este enemigo era

la Constitucion de 1857”.%*

Comonfort finalmente nos expresaria su verdadero sentimiento hacia la Constitucion,
unos pocos meses MAas adelante en la ciudad de Nueva York, donde escribe un

manifiesto justificando su gobierno y a decir de la Constituciébn nos menciona que:

“La obra del Congreso sali6 por fin a la luz y se vio que no era la que el pais
queria y necesitaba. Aquella Constitucion que debia ser iris de paz y fuente
de salud, que debia resolver todas las cuestiones y acabar con todos los
disturbios, iba a suscitar una de las mayores tormentas politicas que jamas
han afligido México. Con ella quedaba desarmado el poder frente a sus
enemigos, y en ella encontraban éstos un pretexto formidable para atacar el
poder. Su observancia era imposible, su impopularidad un hecho palpable; el
gobierno que ligara su suerte con ella, era un gobierno perdido. Y sin
embargo, yo promulgué aquella Constitucién, porque mi deber era
promulgarla, aunque no me pareciera buena. El Plan de Ayutla, que era la
ley de mi gobierno y el titulo de mi autoridad, no me conferia la facultad de
rechazar aquel cédigo; me ordenaba simplemente aceptarle y publicarle; y
asi lo hice con la conviccion de que no llenaba su objeto, tal como estaba
concebido, pero con la esperanza de que se reformaria conforme a las

exigencias de la opinion, por los medios que en él mismo se sefialaban.”*®

Conclusiones.

El juramento de la Constitucion por el presidente Comonfort fue una farza. Comonfort, su
gran impulsor no cree en ella, los conservadores en ella veian una Antibiblia, los
moderados hallaban en ella una provocacién a la rebelién para los enemigos de la
Reforma, y los puros sélo podian entenderla como un paso temeroso hacia la Reforma,
que obstaculizaba el camino de pasos mas firmes. En sintesis, la Constitucion no habia

dejado conforme a nadie y en cambio habia ayudado a dividir la opinién publica aun mas.

* Portilla, Anselmo de la, Gobierno del General Comonfort, op. cit., p. 183.
% lbid., p. 383.
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El Unico auténtico avance era que habia ayudado a identificar alin mas a los que habian
de ser los actores de la siguiente lucha politica y militar en México. Todo necesitaba sélo
una chispa para su ignicion, y Comonfort finalmente dio su gran cooperacion con la causa
de la Reforma al proporcionarsela por medio del Plan de Tacubaya. La Historia en México
generalmente ha condenado a los hombres que sobreviven a su obra, y en cambio ha
bendecido a los que con su muerte han lustrado victorias o derrotas por igual, pero los

gue han titubeado los ha castigado en el limbo del olvido o de la incomprensién.

Comonfort luchd contra la Constitucion y fue sepultado por ella, fue un hombre de su
tiempo, pero su tiempo pedia la sustitucion de sus propios hombres. Era pues necesaria
la llegada de una generacion de seres mas decididos y audaces. Comonfort fue un gran
general y un pobre politico, pero es su obra la chispa del terrible enfrentamiento que

vendria, enfrentamiento que aproximoé buscando alejarse de él.
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4. 4. Presiones externas.

El rompimiento con Espafia.

En su gobierno Juan Alvarez tuvo a bien revisar los convenios comerciales y crediticios
autorizados en las administraciones anteriores, y fue grande su sorpresa al descubrir que
en por lo menos uno de ellos, celebrado entre Santa Anna y el Reino de Espafia, se
habian introducido de manera fraudulenta créditos que el gobierno mexicano nunca habia
contraido, y que por ende debian de ser rechazados. Estas medidas fueron reconocidas y
continuadas por Comonfort, al asumir la presidencia en calidad de sustituto, y no
conforme con ellas ordend se revisara exhaustivamente todo tratado con gobiernos

extranjeros.

El gobierno espariol se sintid con ello vejado, situacién que fue agravada por los diarios
madrilefios que veian en México una nacién que buscaba burlarse de su antiguo amo,
Espafia. Todo ello llevé al ministro de gobernacion Lafragua, en junio de 1856 a decir: “Lo
mas grave que hoy tenemos, y ante lo cual deben desaparecer Consejos y Estatutos, es
la probable guerra con Espafa. El nuevo Ministro (de Espafia) viene con impresiones muy
desfavorables; y aunque hasta ahora nada oficial tenemos, parece muy probable que no

lleguemos a entendernos”.*®

La situacion era critica, pero eso no basté para que ésta pudiera empeorar. El 16 de
septiembre de 1856 fueron asesinados a raiz de la exaltacién provocada por las fiestas
patrias, y en particular por un discurso patriotico, los hermanos del Castillo, de origen
espafiol, quienes explotaban el mineral de San Dimas en Durango.*®’ Poco después, el 18
de diciembre, un grupo de aproximadamente treinta individuos ataco la hacienda de San
Vicente, en el distrito de Cuernavaca, donde fueron asesinados cinco espafioles. La
accion de por si criminal se complicé al aparecer implicado el propio general Juan Alvarez
quien reunia tropas en la cercanias para ofrecérselas a Comonfort quien combatia

entonces con los zacapoaxtlas.®® El ministro espafiol en México, Pedro Sorela, recibi6 el

% Garcia, Genaro, op. cit., p. 492.

" Rivera Cambas, Agustin, Anales Mexicanos, La Reforma y el Segundo Imperio, México, Camara de
Diputados, 1972, p. 17.

%8 Cfr 4.1.Rebelion de Zacapoaxtla, pp. 147-149.
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dia 25 de diciembre un informe del propietario de la hacienda, Pedro de Bermejillo, donde
se mencionaba que el episodio no era otra cosa mas que un plan deliberado para

expulsar a los espafioles de México.

El dia 10 de enero de 1857, Sorela hizo llegar al gobierno mexicano una nota en la cual, a
manera de ultimatum, exigia que en un plazo no mayor a 8 dias este asunto fuese
arreglado, encontrando, enjuiciando y castigando a los culpables que de él resultasen, y
en caso de no cumplir con el plazo, esto es en la mafiana del 19, Espafia romperia
relaciones con México. Ezequiel Montes, ministro de Relaciones, categ6ricamente en
persona y por escrito, explicé al ministro espafol que los tiempos para resolver los
procedimientos penales en México no se apresuraban, ni retardaban por presién
extranjera alguna, por lo que el 19 de enero de 1857, las relaciones quedaron en
suspenso, a partir de ese momento los ciudadanos esparfioles se hallaron bajo la

proteccion del pabellon franceés..

El rompimiento con Espaifa no era algo menor, por el contrario aquella era una de las
principales naciones con las que México mantenia relaciones, Comonfort lo sabia y no
podia exponer el crecimiento y mantenimiento de nuestra nacion a la ruptura de estas
relaciones, por lo que nombro a su ministro de gobernacion, José Maria Lafragua, ministro
plenipotenciario en Espafia, cuya unica funcion seria el restablecimiento de las relaciones

con la madre patria.

El recibimiento de Lafragua en Espafia fue frio, principalmente por el hecho de que existia
la sensacion generalizada en la peninsula de que el partido liberal habia iniciado una
campafia de exterminio contra los hispanos, mientras que veian en el partido conservador
al Unico interesado en hacer respetar los vinculos de la Republica con Europa. Esto
surgia por la vinculacién que aducian existia entre el partido liberal con los Estados
Unidos, mientras que identificaban al partido conservador si no hispandfilo por lo menos

no enemigo de los iberos.**

En Madrid a peticiéon del ministro mexicano José Hidalgo, quien por otra parte no hallaba

justificable la visita de Lafragua a Espafia, se verific6 una reunién con el gobierno de la

% probablemente, salvo en la campafia de exterminio, la opinion espafiola no estaba tan alejada de la realidad
como dos afios més tarde se demostraria con los tratados Mon - Almonte y el McLane - Ocampo.
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Reina, pero sin darle al plenipotenciario el caracter de diplomatico hasta que fuesen
resueltos los asesinatos. En las conversaciones que Lafragua sostuvo con el ministro de
Estado espariol, el marqués de Pidal, se le dio a entender que no habria negociaciones
hasta que se cumplieran dos condiciones: castigar a los culpables de San Vicente, y el

pleno cumplimiento del tratado de 1853.

Mas Lafragua no estuvo solo ya que se ofrecieron a mediar en el conflicto los gobiernos
de Inglaterra y Francia, mediacién que fue aceptada por México, sin embargo en toda
Espafa se hablaba de lo peligroso que era el partido liberal para los espafioles radicados
en México, por lo que, desafortunadamente, ninguna mediacién pudo trascender. Ante
tales condiciones Lafragua hubo de abandonar Madrid el 1° de agosto, previo a dejar un
memorando en el que exponia que el gobierno mexicano no apoyaba ni sostenia a los
perpetradores de los crimenes de San Vicente, asi como, previa revision, comprometia al
gobierno mexicano a pagar las deudas que con Espafia hubiera contraido cualquier otra

administracion anterior.

El posible gran culpable de los asesinatos de San Vicente era el general Juan Alvarez a
quien la prensa espafiola no dudaba en hallarle como el ser méas violento a que espafiol
alguno hubiera enfrentado. Pero Alvarez no permitia que se hablara de él sin hallar
respuesta, por lo que publicé su celebre Manifiesto a los pueblos cultos de Europa y
América donde dirigiéndose al publico en general deslindaba de igual manera al gobierno
mexicano que a su persona de dichos asesinatos, todo esto sin dejar de sefialar las
partes oscuras de la vida en las haciendas mexicanas, y explicando con ello que ahi era
donde se producian los mayores crimenes siendo entonces estos asesinatos justificables.
Ademas en su escrito Alvarez aseveraba que muchos de los intelectuales que
arduamente trabajaban con el partido conservador eran ciudadanos espafioles, por Gltimo
nos decia que el partido conservador era heredero del partido realista, que a su vez se
mostraba como enemigo eterno de maodificacion alguna, y por ende habia una clara
identificacion, segun Alvarez, con los espafioles que moraban en México y viceversa. Es
obvio que ante semejante defensa la idea de que él habia sido el auténtico culpable se

exponencio.

Ante esta situacion el gobierno espafiol preparé un contingente de aproximadamente 16

mil hombres para reconquistar México, ya sea alzando un trono local, representado en el
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cufiado de la Reina Isabel Il, don Juan de Borbdn, ya sea recayendo el gobierno en la
monarca espafiola.*® Afortunadamente para México, Espafia no contaba con la fuerza
militar ni mucho menos econdémica para conseguir su cometido, el cual finalmente realizo
buscando aliados y encontrandolos, seis afios después cuando con la colaboraciéon de
Francia e Inglaterra se logré la intervencién, mas entonces Espafia participaria en un

papel menor que el secundario, solapando ya no sus intereses si no los galos.

Invasion filibustera.

Otro de los problemas externos que se produjeron por esos dias fue el de que a la salida
del general Blancarte de la Baja California,** se concret6 la invasion al territorio nacional
de un grupo aproximado de cien filibusteros, quienes bajo las 6rdenes del americano
Crabb desembarcaron en San Diego (Estados Unidos), pasaron el fuerte Yuma,
interndndose finalmente en México entrando por Sonoyta el 26 de marzo de 1857. El 2 de
abril en las proximidades de Caborca tuvieron un enfrentamiento con fuerzas mexicanas

donde finalmente fueron derrotados.

Los ataques de este tipo se hicieron comunes a partir del descubrimiento de oro en
California y eran siempre rechazados no por elementos armados del ejército sino por
cuadrillas de ciudadanos que defendiendo sus posesiones no chistaban en enfrentarse al
invasor. El gobierno de México estaba desfalleciendo pero su poblacién en cambio
empezaba a demostrar un espiritu patriético que no se habia visto ni siquiera durante la
guerra de Invasion Norteamericana. México daria a estos ciudadanos en menos de un

afio mas oportunidad de demostrar sus ideales en el campo bélico.

En busca de un concilio.

Otra de las apuraciones que surgié para el gobierno mexicano fueron las tirantes
relaciones que existian con la Santa Sede. En busca de solventar tales inquietudes se
decidié remitir a Roma al ministro de Relaciones, Ezequiel Montes, con el objeto de crear
un acuerdo en el que la religion catélica dejara de significar una constante amenaza sobre
los gobiernos mexicanos. Mas el Papa Pio IX no se dej6 amedrentar por el ministro

mexicano, por el contrario emiti6 en Consistorio Secreto, el dia 15 de diciembre de 1856,

“0 Rivera Cambas, Agustin, La Intervencion y el Imperio, p. 264.
1 Cfr. 4.5. Rebelion de Baja California, p. 160.
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una condena a toda la obra de los reformistas pidiendo al pueblo mexicano su abierta

confrontacion con ellos.

Ya en Roma, Montes se enterd que las peticiones de la Santa Sede al gobierno mexicano
eran que el clero pudiera votar y ser votado, asi como se le devolviese la capacidad de
tener y administrar bienes raices. Ante reclamos tan radicalmente opuestos a lo buscado
por los liberales, y a pesar de su caracter de plenipotenciario, Ezequiel Montes no se
consider6 a si mismo capaz de solventar la situacién por lo que decidié esperar nuevas

instrucciones del gobierno sobre qué camino seguir.

El periplo de las relaciones con el Estado Vaticano, a partir de ese dia, y por lo que a los
gobiernos liberales respecta, no volvié mas a levantarse, y se fue sumergiendo cada vez
mas en el mutuo desconocimiento. Esto, sin embargo, permiti6 que estos gobiernos se
mostraran en cambio mas capaces de hacer valer sus opiniones respecto a la separacion
iglesia—estado, sin tener a la iglesia como contraparte en negociacion alguna, pues ésta
habia abandonado cualquier arreglo por esa via sugiriendo mas bien la mutua supresion a

través de las armas.

Exigencias del ministro inglés.

Con relacion al hecho de que la Constitucion de 1857 permitiera participar en la eleccién
de los jueces de la Suprema Corte a individuos ya no doctos en el derecho, ni que
ostentaran siquiera el titulo de abogado, el ministro inglés elevd una fuerte protesta,
sabiendo que muchos de sus defendidos terminaban sus juicios y apelaciones en esa alta
tribuna. Todo esto lo hacia afirmando que los futuros juicios en México no estarian
apegados a lo juridico, sino que se inclinarian segun lo ordenase el sentimiento popular.
Sin embargo la peticion del ministro inglés fue rechazada en una carta enérgica escrita
por el entonces ministro de Relaciones, de la Fuente, en el sentido de que las cuestiones

de seleccion de cargos en México era Unicamente cuestion de los mexicanos.

Este roce bien puede interpretarse como una consecuencia directa del pleito Barron-
Degollado donde el entonces gobernador de Jalisco hubo de enfrentar el juicio de los
altos magistrados de la Suprema Corte, quienes finalmente le absolvieron. Como epilogo

a su caso seria el jalisciense uno de los primeros jueces electos. Sin embargo en esta
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nueva forma de integrar el mas alto cuerpo juridico podemos hallar no sélo el afan
revanchista tras el juicio a Degollado, es también importante apreciar su trascendencia
irradiada de la separacién de poderes, pues si bien la tesis liberal asumia que la
soberania recaia en los ciudadanos, éstos daban legitimidad a cada uno de los poderes
en sendas elecciones, dejando atras el esquema del poder judicial emanado del ejecutivo
con la venia del legislativo, que si bien le conferia un caracter autébnomo al poder judicial

no dejaba de ser sélo un acuerdo de voluntades entre los otros dos poderes.

Presiones americanas

La posibilidad de la injerencia de los Estados Unidos en el movimiento de Ayutla, en los
gobiernos de Alvarez y Comonfort y con mas razon en la faccion liberal durante la guerra
de reforma asoma constantemente en los documentos histéricos. Mariano Cuevas, quien
pretende y de hecho postula la hipétesis de que la principal asociacién parajudia —esto es
la masoneria— buscaba a toda costa construir en México una provincia del imperio judio,
es quiza el mas firme y reconocido de los autores que sustentan la necesaria participacion

americana en la rebelién de Ayutla.

El jesuita nos devela la posible inexistencia del Sr. Ajuria quien segun la historia oficial fue
el que en Nueva York facilitd dinero a Comonfort para financiar la revolucién, y en su lugar
coloca a un tal John Temple, quien fungia como agente del Ministerio de Guerra de
Estados Unidos. Por otra parte este mismo autor nos menciona que el propio Santa Anna
supo de esta colaboracién y que en el supuesto de que hubiera fracasado el Plan de
Ayutla habria tenido que soportar una nueva invasion de los yanquis que convertirian esta

vez a México en un protectorado.*

Segun el archivo del licenciado Manuel Doblado, para septiembre de 1855 existian unas
Bases para un futuro tratado con la Union Americana en el cual se aseguraba la
integridad del territorio mexicano, de acuerdo a los tratados de Guadalupe y de la Mesilla,
se formaria una alianza defensiva-ofensiva, Estados Unido canalizaria su inmigracién

hacia México, se otorgaria al gobierno mexicano un préstamo por treinta millones

2 podemos quiza afirmar la teoria hablando de la incomodidad que causaba un ejército —teérico- de 90 mil
soldados que Santa Anna no dudaria en usar en caso de que su posicién politica se viera debilitada como otros
hombres de su tipo lo han hecho antes y después, es decir, invadiendo un vecino. Ademas de que en los
Estados Unidos se sospechaba la proximidad de un conflicto serio en su propia casa. Cuevas, Mariano, op.
cit., pp. 6-12.

156



gquedando en prenda los bienes de la iglesia, se crearia un banco de avio con fondos por
100 millones de pesos, se abririan vias marinas y terrestres por parte de los americanos
en México, convirtiendo por altimo a México en protectorado americano hasta que pudiera

establecer un gobierno sostenible.*

Una de las mayores tentaciones que presionaron a los americanos fue la creencia de que
en Sonora y Chihuahua existian minerales similares a los existentes en California, que al
igual que estos antes de 1849, se hallaban sin explotar. Por tales motivos el secretario de
estado Cass da instrucciones a su ministro en México, Forsyth, para ofrecer hasta 15
millones de dolares por la peninsula de Baja California, el Estado de Sonora y Chihuahua
hasta el paralelo 30°. Sin embargo, la falta de acuerdos entre los diferentes funcionarios
norteamericanos significaron un fracaso para los estadounidenses en esta misién, pues
mientras que Forsyth se conformaba con ofrecer quince millones, por Chihuahua, Baja
California y Sonora, el senador Benjamin informaba a Comonfort que tan sélo el territorio

de Sonora costaba cincuenta millones.*

Otro sintoma de la necesidad de un pronto acuerdo entre ambas naciones a través de un
préstamo necesario para México, fue el hecho de que el New York Herald publicara la
posibilidad de que Estados Unidos diera 80 millones de dolares a México a cambio de
apoyar los derechos yanquis en la isla de Cuba.*® Ezequiel Montes firmé un acuerdo con
el ministro norteamericano Forsyth, a través del cual se le otorgaria a México en calidad
de préstamo 15 millones de pesos, a cambio de un tratado postal y de otro de comercio.
El préstamo se hallaria tasado con un interés del cuatro por ciento y habria de distribuirse
ocho en efectivo, tres servirian para pagar las reclamaciones norteamericanas y los cuatro
restantes para amortizar la convencién inglesa. El tratado fue duramente criticado en
México, sin embargo en los Estados Unidos no pudo aprobarse debido a la negativa del

Senado.*®

* Garcia, Genaro, op. cit., p. 235.

* Cuevas, Mariano, op. cit., pp. 63.

*® |bid., pp. 94.

*® Rivera Cambas, Agustin, La Intervencion y el Imperio, pp. 262-263.
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Conclusiones.

Las relaciones internacionales, tema preponderante para cualquier gobierno liberal, vieron
una seria descomposicion a lo largo del gobierno de Comonfort. Esto no fue un problema
de voluntad politica o un abierto desinterés de los moderados por consolidar estas
relaciones, lo que sucedié fue que la problematica interior trascendié las fronteras,
haciendo victimas a los ciudadanos extranjeros, perjudicando sus intereses o debilitando

el papel de los ciudadanos mexicanos ante la competencia exterior.

De todos los problemas resalta el espafiol, por la implicacion Unica de la salida armada,
misma que no se verificd no por la calidad de las negociaciones como por la incapacidad
de los espafioles, y el vivido con la representacidén inglesa con motivo al pleito Barron—
Degollado en el que el Ultimo arresté al primero por su vinculacion y apoyo a grupos
disidentes a los gobiernos liberales,*” teniendo por respuesta la protesta del gobierno
britanico, ya que Barron era cénsul en la ciudad de Tepic, motivo que devendria en el

juicio a Degollado.

Pero por una causa u otra lo cierto es que el crédito politico del gobierno mexicano
decay6 a un nivel similar al que gozaba en 1821, puesto que las potencias de la época,
con la excepcion de Francia, desconocian o por lo menos se negaban a entrar en
negocios con él. Y para entender la magnitud del trance en que se encontraba la nacion,
la politica exterior del ultimo gobierno de Santa Anna demostraba con creces una superior
vinculacion y respeto al que encontraria Comonfort, a pesar de sus orientaciones politicas

e ideoldgicas.

*7 Cfr. 3.3. Barron y Forbes, pp. 93-95.
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4.5. Defecciones de Ayutla

Pronunciamiento de San Luis Potosi.

El 10 de diciembre de 1856 estall6 en San Luis Potosi un nuevo pronunciamiento por
parte de las tropas que regresaban de Nuevo Ledn luego de combatir a Vidaurri,*® y
encabezadas por el general Manuel Maria Calvo ofrecian el liderazgo al general Rosas
Landa. El general Rosas, quiza midiendo la capacidad de sus apologistas, se negd a
participar en el pronunciamiento, por lo que salié de la poblacion sin ser obstaculizado su
abandono por parte de los rebeldes. Aun parecian lejanos los dias de la guerra sin cuartel

como se habria de dar en la Reforma.

Ignacio Comonfort nombré como general en jefe del ejército que habria de combatir a los
pronunciados de San Luis al general Parrodi, al mismo tiempo que giraba instrucciones a
Vidaurri de que moviera sus tropas hacia la plaza rebelde. Los conjurados, aprovechando
el periodo en el que los leales se organizaban, tomaron 240 mil pesos depositados en el
consulado inglés, dinero que debia ser enviado a Tampico para pago de deuda, luego de

lo cual salieron para evitar un sitio similar al de Puebla.

Los alzados acamparon en la hacienda de Tunas Blancas al pie del cerro de la
Magdalena en San Luis Potosi, donde prepararon el campo de batalla para recibir a
Parrodi. No obstante de las ventajas del terreno fueron derrotados tanto ahi como en el
mismo cerro que fue cercado durante 16 dias, tras lo cual, el 7 de febrero, se inici6 una
cruel batalla en la que fueron totalmente batidos. Nuevamente se le dio el indulto a los
heridos entre quienes figurd Luis G. Osollo, quien ante la perdida de un brazo juré lealtad

al gobierno de Comonfort.

Comonfort, a pesar de la continua sedicion en torno a su persona, no cejaba en prodigar
indultos y armisticios, lo que contrario a lo pensado en lugar de generar aliados y la
anhelada paz, vino a mostrarle como un hombre incapaz de culminar sus actos, del que
su mediania no s6lo quedaba emparentada a lo ideolégico si no a la totalidad de sus

acciones. No pasaria mucho tiempo para que también los liberales moderados hallaran en

*8 Cfr. 4.2. Expansionismo neoleonés, pp. 139-141.
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Comonfort no a su mas vigoroso baluarte, sino al mas peligroso elemento para mantener

la paz y al mismo proyecto moderado.*

Rebelion de Baja California.

El territorio de Baja California no fue excepcién en lo que a asonadas se trat6. El general
Blancarte habia sido durante la dictadura de Santa Anna el jefe politico de aquella plaza, y
al adherirse al triunfante Plan de Ayutla mantuvo su puesto, pero sorprendié a todo mundo
cuando con su exigua guarnicion acantonada en La Paz, abandondé con motivos
desconocidos la peninsula, dirigiéndose al puerto de San Blas, acompanado por 400
soldados y 10 piezas de artilleria, el 10 de enero de 1857. El 17 de enero desembarco en

el puerto e inmediatamente se interné con sus hombres en el estado de Nayarit.

Al llegar a Tepic comunicé al gobierno local que seguia fiel al gobierno, que sélo habia
decidido presionar para hacerse de recursos financieros, aduciendo que de no hallarlos
en Tepic seguiria su camino hasta Guadalajara. Al mismo tiempo escribia al gobernador
Angulo en el sentido de que para la seguridad del pais lo que mas convenia era un golpe
de estado y pedia que expresara estos pensamientos al sefior presidente.

Angulo le indic6 al general Blancarte que aquello era un disparate, que debia limitarse a
recibir en buen término la Constitucion, a la vez que le recomendaba que siguiera rumbo a
la capital a recoger personalmente sus instrucciones, todo esto sin que pasara por
Guadalajara. Blancarte contest6 estar de acuerdo con todo lo expresado por Angulo, sin
embargo siguié su camino rumbo a la capital jalisciense. Para la mala suerte del jefe
politico de La Paz, se topd con el general Parrodi que volvia triunfante de San Luis,

mismo que le apreso y condujo a la Ciudad de México el 4 de marzo de 1857.

La aventura de Blancarte, mas que un pintoresco paseo militar era un acto sintomatico
que mostraba que ya no existia mas la cohesién entre los cabecillas politicos en torno al
gobierno central, esto es, en otras palabras, el consenso sostenido alrededor de la
presidencia de Comonfort, como un acto emanado de la Revolucidn liberal de Ayutla, no

era sostenible. Y si bien Comonfort aun era reconocido como el hombre indicado para el

%9 Cfr. 3.5. Preludio al golpe, pp. 110-111.
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mantenimiento del Estado no lo seria mas para un Estado liberal, o por lo menos no para

el Estado liberal que pretendian erigir reformistas y constitucionalistas.

Rebeliones por lajura de la Constitucion.

La obligatoriedad de jurar la Constitucion de 1857 que impuso el gobierno de Comonfort,
asi como la condena a los que jurasen la Constitucion por parte de la Iglesia, motivo una
serie de motines en la Republica entre los que destacan los de San Luis Potosi, Morelia,
Zamora, Lagos, Indaparapeo, San Juan de los Lagos, Mascota, Celaya, San Juan del Rio

(Durango), y otros pueblos menores.

Pero el descontento no fue sélo de los conservadores sino que liberales de la talla de
Manuel Siliceo no encontraron en este documento la ansiada paz, sino sélo el preludio a
una mayor conflagracién como lo demuestra la correspondencia que éste tuvo con Riva
Palacio donde nos asegura: “Desde que vi esa cosa que llaman Constitucién se
concluiria, me propuse preparar el campo por el interior para que no llegase a ponerse en
ejercicio y en efecto hablé con Doblado y Parrodi, y convinieron que yo les escribiese
cuando fuera oportuno para ponerse de acuerdo con otros gobernantes y haciendo uso
del derecho de peticién, elevar al Gobierno sus representaciones a fin de que la

Constitucién se declarare opuesta a la voluntad nacional”.*

Batalla del Jueves Santo.

La violencia producto de las inclinaciones religiosas y politicas parecia que pasaria de
largo por la capital, sin embargo los religiosos capitalinos sé6lo habian esperado el
momento para hacer de su protesta algo mas escandaloso. La Semana Santa habia sido
una conmemoracion que desde tiempos coloniales habia tenido como asistentes de honor
a las autoridades politicas locales, por lo que ante la tensién entre gobierno e iglesia se
esperaba un rompimiento de esta tradicion. Asi, el 1° de abril de 1857, el gobernador del
Distrito, Juan José Baz, por escrito pidié al arzobispo se le informara sobre si seria
recibido en la catedral el Jueves Santo, a lo que el prelado recomendo6 a Baz no asistir a

la ceremonia del Jueves ni a la del Viernes.

*0 Cuevas, Mariano, op. cit., p. 60.
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Tras estos hechos el gobernador del Distrito en una nueva correspondencia informé al
arzobispo que asistiria en representacion del presidente de la Republica a dicha
ceremonia, el arzobispo le recordd la anterior correspondencia solo que ahora dejaba de
ser una recomendacion, y ahora le exigia su inasistencia. A pesar de posteriores dialogos,
Juan José Baz se dirigié a la Catedral el Jueves Santo, esto es el 9 de abril de 1857,
acompafiado por los miembros del ayuntamiento, en la entrada el candnigo Garate les

informd que no podian ser recibidos.

Lo més grave fue el hecho de que en el interior del recinto se informara a los feligreses
que en cuanto los candnigos pisaran suelo profano serian aprehendidos por las
autoridades capitalinas, estallando con esa noticia en tumulto, pretendiendo iniciar un
motin generalizado, que no hubo de verificarse, lanzandose los fieles a la plaza. En dicho
lugar se congregaron los grupos disconformes que hubieron de ser dispersados con
algunas salvas de fusileria. Rompiéndose a partir de ese momento los tratos entre las

autoridades civiles capitalinas y las eclesiasticas en el centro de la Republica.

Finalmente, el gobernador Baz expidié una proclama en la que reclamaba airadamente la
situacién ocasionada innecesariamente, a su ver, por los representantes de la Iglesia,
siendo de notar: “El ultraje que hoy ha hecho el Venerable Cabildo metropolitano a la
potestad civil, demuestra que en vano ha usado ésta de toda su prudencia y moderacion.
No parece sino que hay un vivo deseo de provocar sediciones y levantamientos, tal vez
para hacer victimas en el pueblo y para hacer que su sangre haga fermentar esos odios

tan profundos y tan ruines como ajenos de la religion del Salvador del mundo...”**

Revueltas en el Sur.

Un nuevo levantamiento se verificd en Chilapa, siendo su causa la obligatoriedad de jurar
la Constitucion. Este levantamiento surgi6 por la negativa de los empleados publicos de la
localidad, con excepcién del administrador de rentas, a jurarla lo que motivé que fueran
enviados a prisién, en el fuerte de San Diego, Acapulco, los empleados insumisos. El 4 de
mayo un teniente coronel llamado Juan Antonio con una fuerza de tres mil indios y
apoyado por el padre Juarez sitio las fuerzas del gobierno apostadas en Chilapa,

quedando muertas mas de la mitad de ellas, al intentar salir del cerco.

> Compendio General de México..., op. cit., t. V., p. 150.
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La reaccion que tuvieron el gobernador Aburto y Juan Alvarez fue la de mandar
inicialmente proclamas patridticas a los inconformes al tiempo que Alvarez se movilizaba
con sus fuerzas al pueblo rebelde llegando a Ciudad Guerrero el 21 de mayo. Mientras
tanto en Tlapa un grupo de descontentos intentd secundar el alzamiento siendo
reprimidos por el general Garcia Camafo, huyendo sus lideres a Chilapa. El 8 de junio
una fuerza de mil quinientos pronunciados que pretendian apoderarse de Quechultenango
fue derrotada por el general Jiménez. La rebelién de Chilapa hubo de terminarse tras la
batalla de Tixtla donde los pronunciados tuvieron una seria derrota el 13 de septiembre, y

con la toma de la poblacién de Chilapa por Juan Alvarez, el 9 de octubre de 1857.

Por esos dias también sucedié que mientras se llevaban presos al fuerte de San Diego a
los conspiradores de la capital aprehendidos en la calle de Puente de Alvarado,* llegase
a liberarlos el jefe Vicario, quien los agreg6 a sus fuerzas. Dicho jefe se dirigié con sus
tropas hacia Iguala, ciudad en la que entr6 el 8 de junio, saliendo ese mismo dia por la
cercania del general Negrete, quien les dio alcance y les dispers6 en Amates y en

Huitzuco, siendo sorprendente la facilidad con que volvian a agruparse.

Tropas de Mejia atacaron Palula y tomaron Cadereyta, por lo que el gobierno comision¢ al
general Rosas Landa a combatir esas agrupaciones rebeldes. El 22 de junio, Rosas
informd que se habia hecho de las alturas defendidas por el enemigo sélo quedando por
tomar las fortificaciones de Pinal de Amoles, mas al rendirse el enemigo quedd esta
campafia en suspenso. Una nota que contravino la exitosa campafia de Rosas Landa fue
el hecho de otorgar una generosa capitulacion, a decir del gobierno, misma que concedia
el perdén de todos los crimenes politicos o civiles que hubieran cometido los implicados,
asi como el respeto de sus trabajos. Por ello Rosas Landa quedé fuera del mando de las
tropas en Guerrero. También en Guerrero se habria de verificar, mas adelante, el
pronunciamiento de Angel Bravo y Correa, quien fue perseguido por el coronel Jiménez,
siendo alcanzado, derrotado, aprehendido y fusilado en Chilpancingo, el 9 de julio de
1857, guarnicion donde habia prestado sus servicios. Esto a pesar de ser, Angel Bravo,

protegido de Juan Alvarez.

%2 Cfr. 4.5 Mas conspiraciones y pronunciamientos. p.164.
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Con los levantamientos del sur se daba la noticia de que el gobierno liberal emanado de la
Revolucion de Ayutla no era respetado siquiera en la tierra que le vio nacer, quedando
entonces Comonfort y sus hombres soélo legitimados por sus propias acciones y sin contar

con una verdadera reserva de fuerza que le sustentara en el poder.

Ma&s conspiraciones y pronunciamientos.

Nuevas conspiraciones fueron descubiertas tras el juramento de la Constitucion, tal fue el
caso de la capital donde el 26 de abril de 1857, el gobernador del Distrito detuvo en el
namero 34 de Puente de Alvarado a un grupo notable de conspiradores, siendo la
mayoria de ellos reincidentes. A la mafiana siguiente los presos fueron obligados a salir
bajo grillete a participar en la limpia de la ciudad, lo que generé hondas muestras de
desagrado lo mismo entre los conservadores que entre muchos liberales, ya que ese

castigo era sélo practicado a los borrachos que eran sorprendidos en la via publica.

Al dia siguiente, el 27 de abril de 1857, fue descubierta otra conspiracion de la que era
participe el jefe de la guardia del palacio de Tacubaya, un tal capitan Nogueras. Fueron
detenidos en calidad de cémplices Miguel Miramén y Luis Osollo, este ultimo habia
recientemente jurado lealtad a Comonfort, por lo que su prision signific6 una sefal del

caracter comprometido a las causas que entonces se vivia en nuestra nacion.

El 25 de julio de 1857, un cuerpo militar pretendio el pronunciamiento de la guarnicion de
Guadalajara, mas ante la accion del general Parrodi el hecho quedé inconcluso. En la
ciudad de Colima, el 26 de agosto de ese mismo afio, Francisco Ponce de Ledn y José
Maria Mendoza, quienes ya previamente habian sido expulsados de esa entidad por sus
intentos de alterar la paz publica y que habian vuelto a instancias del gobernador Alvarez,
se hicieron del palacio de gobierno, asesinando al mismo gobernador. A ellos hubo de
unirse en calidad de jefe el sefior José Washington. Entre los tres establecieron el estado
de sitio en la ciudad, bajo pena de muerte a asaltantes y asesinos, mas la oportuna
intervencion del gobernador de Jalisco, apoyado por una seccion de seiscientos hombres,

desmembré el movimiento.

Los dolores de cabeza seguian llegando al gobierno de Comonfort: el 7 de septiembre

fueron sorprendidas en Jalisco y en Toluca dos conspiraciones nuevas; el 13 de
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septiembre se fugd Miramon de la Acordada; el 20 fueron detenidos algunos militares que
pretendian una asonada en Veracruz; el 29 se descubridé otra conspiracion en la calle de
Tacuba, de la Ciudad de México; en octubre, a principios, fueron arrestados algunos
sargentos que pretendian la asonada en Tacubaya; el 28 fue sorprendido un movimiento

que se alistaba en San Luis; el 29 se evadio el general Blancarte.

Uno de los sucesos mas trascendentes inicia el 22 de octubre de 1857, fecha en la que se
pronuncia la guarnicién que ocupaba la plaza de Cuernavaca, uniéndose a partir de ese
momento a las fuerzas del general Tomas Mejia. El gobierno encomendé al general
Plutarco Gonzalez, quien fungia como gobernador del Estado de México, se les
enfrentara. Por lo que Gonzalez avanz6 con sus tropas a Cuernavaca, de donde los
rebeldes habian partido para unirse con el propio Mejia en Temixco. Intentaron las fuerzas
gobiernistas darles alcance pero fueron sorprendidas en la cuesta del Platanillo, donde
fueron derrotadas y muerto Gonzélez. Mejia envalentonado reinicia su campafia en
Querétaro tomando San Juan del Rio el 28 de octubre y la propia ciudad de Querétaro el

2 de noviembre.

La region que rodeaba México se hallaba copada por fuerzas enemigas agrupadas lo
mismo en Cuernavaca que en Querétaro, los avances de los rebeldes se dejaban sentir
en el mismo palacio de Tacubaya donde las intentonas de alzamiento eran cosa de todos
los dias. Y sin embargo Comonfort se alistaba para en diciembre dar el juramento donde
se comprometeria a conservar la Constitucion que encendia los motines y a ejecutar una

presidencia que él mismo habria de derrocar.>?

Nuevas revueltas en Puebla.

La noche del 10 de noviembre de 1857 se verificé en Puebla la aprehension de un grupo
importante de conspiradores quienes desde el sagrario habian pretendido hacerse de los
cuarteles de dicha plaza. Al decir del gobernador Alatriste fue un ataque directo hacia los
cuarteles que fue rechazado con cuantiosas bajas de los rebeldes. Sin embargo, como
nos comenta Vigil, existe la posibilidad de que dicho altercado no haya sucedido y que en
verdad hayan sido s6lo conspiradores frustrados a los cuales después se paso por las

armas. Esto pudiera ser justificado, desde la mirada de un radical liberal como Alatriste,

%3 Cfr. 3.5. Armando el Golpe, pp. 112-113.
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por la facilidad para fugarse que gozaban los conspiradores, aunada a la gran tolerancia

que a Comonfort habia llevado una y otra vez a indultarles.>

El 9 de septiembre de 1857 Comonfort dio por suspendida la intervencion de los bienes
de la iglesia en Puebla, buscando con ello reducir la presién de los grupos reaccionarios,
pero lo Unico que consiguio fue molestar al gobernador de dicha entidad. Mas adelante, el
14 de noviembre, grupos de descontentos, encabezados por Moreno, Vicario y Cobos,
buscaron hacerse de Izucar siendo rechazados. El 23 estos mismos lideres se lanzaron
con éxito sobre la poblacién de Atlixco, y el 25 entraron en la ciudad de Puebla al barrio
de la Luz, lugar de donde se hicieron de recursos en metalico, huyendo después hacia
Amozoc. El general Echegaray les dio alcance en esta Ultima localidad derrotandolos de
manera fulminante. El 14 de diciembre Alatriste presenté su renuncia al gobierno de

Puebla, pero el congreso local se neg6 a aceptarla.

Fracaso del Plan de Tacubaya

La Unica salida que encontr6 Comonfort a esta situacién de continuos alzamientos fue
encabezar el suyo propio que seria conocido con el nombre de Plan de Tacubaya, y le
habria de traer sus mas grandes descalabros politicos, ya que si en los primeros dias de
iniciado este Plan, esto es para el 17 de diciembre de 1857,%° hubo de hallar una gran
aceptacion por parte de las diferentes guarniciones en la republica, ademéas de la
poblacién en general, durante el periodo que va del 25 hasta el 31 de enero de ese

mismo afo hubieron de verificarsele los mayores sinsabores.

El 25 de diciembre se empezé a comentar que la guarnicion de Veracruz se habia
despronunciado optando por el orden previo al golpe de Estado, esta noticia fue
confirmada el 31 de ese mismo mes.*® Le siguieron las también guarniciones
veracruzanas de UlGa, Xalapa, Perote y finalmente el resto del Estado de Veracruz. Mas
adelante se sumoé el estado de Tlaxcala, pasando de un lugar a otro la chispa de la
Reaccién. La Unica excepcion que se mantuvo firme al Plan de Tacubaya fue San Luis

Potosi.

> Compendio General de México..., op. cit., t. V/, p. 176.

% Cfr. 3.5. Afiliaciones al Plan de Tacubaya. pp. 117-118.

% Comonfort se limitd a explicar el despronunciamiento como una traicién de Baz, de quien desde la
planeacion del golpe de Estado habia tenido fuertes sospechas. Payno, Manuel, op. cit., p. 117.
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Y no solo los estados volteaban cara al Plan de Comonfort, en la ciudad de México los
ministros Fuentes y Flores se retiraron a la vida privada, Riva Palacio muy descontento
reprobo el golpe, Lacunza, a quien Comonfort encomendd la conformacion del nuevo
ministerio, se negd a cumplir el mandato, el general Yanez, quien fungia como ministro de

Guerra, se retird a su casa pretextando un problema doméstico.

En Guanajuato, Doblado, quien habia ofrecido su mediacion a Comonfort, se enfrentd a
una serie de negativas para acceder a la propuesta del presidente golpista, tal como la de
don Guillermo Prieto: “...Por Dios, Manuel, eche usted al diablo a Comonfort, saque para
su vida y su porvenir las ventajas posiblemente decentes y dediquese a su gloria
uniéndola con la salvaciéon de la patria.”,”" por lo que él también se desvinculé del
movimiento. En Jalisco, Parrodi, a quien Payno habia prometido escribir para confirmarle
la participacion de Comonfort, al no recibir correspondencia alguna se desentendio del
movimiento. El Consejo de Gobierno creado por Comonfort ex profeso para verificar el
golpe tampoco pudo reunirse, por voluntad propia de los consejeros, quedando entonces

los partidos mas radicales listos para la confrontacién.®

En tal situacion el desasosiego llen6é a Comonfort. En este sentido Manuel Payno escribi6:
“Todos nos abandonan, me decia el sefior Comonfort. En efecto el Palacio estaba solo.
Esta era la realidad este el desengafio”.>® A finales de diciembre de 1857 Comonfort
habia entendido que no le quedaba mas remedio que permanecer fiel a la Constitucion
que él mismo habia promulgado. Sin embargo, los que con él se pronunciaron el 17 de
diciembre, principalmente el general Zuloaga, no veian esto con buenos ojos, y ante la
visita de Payno a Tacubaya le comunico el general al escritor: “Mi compadre nos traiciona,
mi compadre nos quiere entregar a los puros, y nosotros estamos ya decididos a seguir

nuestro camino.”®°

Sdélo era cuestidon de tiempo para que alguno de los Estados despronunciados se fuera a
las armas, sabiendo que seria secundado por todos los demas, esto lo entendié Parrodi

en Jalisco, y fue él quien lo llevaria a cabo. Al tomar las armas los estados

% Roeder, Ralph, Juarez y su México, México, Fondo de Cultura Econémica, 1972, p. 242.
%8 Payno, Manuel, op. cit., pp. 108-109.

> Ibid., p. 108.

% Compendio General de México..., op. cit., t. V., p. 190.
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despronunciados hubieron de integrar la coalicibn que aduciendo la defensa del orden
previo al Plan de Tacubaya se lanzaron a enfrentar al ejército de Comonfort. Dicha
coalicion estuvo integrada por los gobernadores: José Silverio Nufiez de Colima, Manuel
Doblado de Guanajuato, José Maria Diaz Ordaz de Oaxaca, José Maria Arteaga de
Querétaro, Santos Degollado de Michoacan, Juan Alvarez de Guerrero y Manuel

Gutiérrez Zamora en Veracruz.

Comonfort no podia ya confiar para dar su golpe de Estado ni en los conservadores ni en
los liberales puros, sino Unica y exclusivamente en su circulo intimo de amistades, asi
como también lo habria de hacer en los que “vegetan a la sombra de la politica” quienes
estaban dispuestos a aprobar cualquier situacion si ésta les mantenia en el
presupuesto.®® Era pues grande su necesidad de apoyo externo, y confiando que su
antigua filiacion liberal le seria mas provechosa no dud6 en hacer él también su
despronunciamiento. Desafortunadamente para Comonfort, €l habia dejado de ser el
hombre imprescindible de la Reforma liberal, en su lugar se hallaban duchos militares y
habiles politicos, quienes al igual que el presidente golpista acariciaban sus propios
intereses, todo ello hizo que sus antiguos camaradas no emularan al proverbial padre
prodigo, por lo que Comonfort quedd solo en Palacio Nacional acompafiado por sus
amigos mientras que sus aduladores salian por piernas dispuestos a encontrar nuevos

patrocinadores en los partidos radicales.

Pronunciamiento de la Ciudad de México.

El 11 de enero de 1858, la Ciudadela, Santo Domingo y San Agustin despertaron con la
noticia de un nuevo pronunciamiento, no era éste el dado por Comonfort para mantenerse
en el poder, pues si este pronunciamiento era verificado en sus propios cuarteles no
reconocian mas la presidencia de Comonfort, por el contrario, se sumaban al Plan de
Tacubaya afiadiendo una pequefia modificacién que era la de desconocer al titubeante

presidente, y otorgando ese cargo al mas decidido general Zuloaga.

Para Comonfort quedaba vedada la salida por medio del didlogo con los conservadores,
por lo que hubo de terminar de inclinarse en favor de los liberales. Asi lo demostro

dejando el mismo dia 11 al licenciado Benito Juarez en libertad, quien pronto se dirigié al

®1 Rivera Cambas, Agustin, La Intervencién y el Imperio, p. 273.
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interior del pais, desde donde asumiria la presidencia en calidad de interino. El dia 13 de
enero entraron triunfalmente Miramén y Osollo a la ciudadela, donde les recibieron con
grandes vivas. Ese mismo dia 13 y ante el temor de que se derramara inatiimente sangre,
Ignacio Comonfort envié un comisionado a la Ciudadela, cuya mision seria la de entablar
un armisticio, para que iniciaran platicas conciliadoras, mismas que no pudieron llegar a

ninguna parte.

Las peticiones de Zuloaga se limitaban a la renuncia de él y Comonfort, y que entre los
principales jefes pronunciados se eligiera al que habria de guiar la Revolucién de
Tacubaya, por su parte Comonfort pedia se volvieran las cosas a como habian estado el
16 de diciembre de 1856, aceptando con ello su renuncia y la entrada de Juéarez al poder.

Las propuestas eran antagoOnicas, y ninguna de las partes decidi6 ceder.

Las hostilidades habrian de empezar en la capital de un momento a otro. Comonfort a
peticion expresa del ayuntamiento conminé a las fuerzas de Zuloaga a que con sus
fuerzas salieran de la ciudad enfrentandose en campo llano para que no hubiera victimas
civiles, los pronunciados la rechazaron. Mas adelante sugirié se neutralizara la Acordada,
el presidio de Santiago, el hospital de San Pablo y el Panteén de Santa Paula, los dos
primeros por hallarse en ellos las céarceles de la capital el tercero para que ahi se
atendieran a los heridos y el Gltimo para que se sepultase a los muertos. Zuloaga sélo

admitio la neutralidad de las dos ultimas.

Todo esto signific6 una estratagema, nos diria Guillermo Prieto, buscando que se
realizara el enfrentamiento entre tropas de Zuloaga y las de la apenas naciente Coalicion
de Estados mientras sus propias fuerzas permanecerian impasibles esperando el

desgaste de ambas facciones,®

sin embargo lo que en verdad sucedié fue justo lo
contrario, las tropas pronunciadas en la capital iniciaron las hostilidades contra las de

Comonfort, que bisofias se desbandaban al primer encuentro.

En la noche del dia 18 de enero de 1858 iniciaron las hostilidades, abriéndose el fuego
que habria de parar en la noche del 19, en la mafiana del 20 Miramén y Osollo tomaron la
Ciudadela y el Hospicio, ademés de que en otros frentes los pronunciados habian tenido

acceso a San Juan de Dios y a la Santa Veracruz, mientras que el ejército de Comonfort

%2 Gibaja y Patron, Antonio, op. cit., p. 112.
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se empezaba a disolver por las deserciones. El circulo se fue estrechando, los leales a
Comonfort cerraron filas perdiendo en ello el convento de San Francisco. Finalmente y
ante la peticion expresa de los generales Rangel y Pardo, Comonfort sali6 de México la
mafana del 21 de enero de 1857, el 7 de febrero se embarcé en Veracruz, para llegar a

Nueva York, lugar donde fij6 su residencia.

Conclusiones.

El dltimo consenso buscado por Comonfort, al igual que todos los anteriores sucumbio,
por la misma causa, la falta de accién. Ante la perspectiva de preparar el golpe logré
aliarse a la gran mayoria de los lideres liberales, entonces ¢ por qué su consenso fracaso?
La respuesta no queda mas que en su inactividad guardada del 17 de diciembre hasta el
11 de enero, en su golpe Comonfort se mantuvo sentado esperando el éxito, sin
considerar las muchas revueltas que dia a dia convulsionaban el pais, y las nuevas que

su acto habia ocasionado.

El triunfo del golpe era posible, sin embargo la falta de pericia y el mucho de
moderantismo del Presidente Constitucional fueron lo que le convirtieron en vulgar
conspirador. Pues si bien una gran parte de la poblacion le apoyaba, y los que no le
apoyaban contaban con un poder militar y de recursos limitadisimo, no intenté Comonfort
ya no incrementar su grado de legitimidad sino el s6lo mantenerlo. Los opositores a su
movimiento bien los podemos hallar en dos grupos, el conservador y el puro, el
conservador no podia concretar una accion por su escasez de lideres. En cambio el
partido puro no avanzaba mas en su lucha porque los Unicos recursos con los que
contaba eran intelectuales. Era pues muy facil el concretar el golpe, pero Comonfort fallé,
desperdicié todas las filiaciones que le consiguieron Payno y Baz, desatendié las tropas
que le procuraba Zuloaga, y por ultimo qued6 en medio de una guerra civil en la que sus
recursos fueron desperdiciados en menos de una semana quedando el antiguo hombre
fuerte de la revolucion de Ayutla al frente de quinientos hombres que s6lo esperaban la

ocasioén oportuna para desertar.
El fin politico de Comonfort se marca con este Ultimo consenso roto, pues su papel

quedara entonces relegado a un frio exilio estadounidense, y a una pobre —muy pobre—

participacion en la intervencion francesa, con su final mencién en el Libro Rojo de Manuel
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Payno y Mariano Riva Palacio, donde su labor es llenar las paginas del citado texto con

una horrible muerte.
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Conclusiones

Divergencia de fines

En la construccion de la nacion mexicana, durante el siglo XIX, se presentan dos posturas
opuestas de entender las relaciones del Estado con la sociedad. La mas antigua,
heredera de la tradicion colonial, es llamada conservadora ya que su interés fundamental
radica en conservar a la nacién de los embates exteriores, lo mismo que los privilegios
entonces vigentes, los cuales se ven duramente afectados por la otra concepcion de las
cosas, es decir el liberalismo. El liberalismo se nos manifiesta como la forma en que el
Estado privilegia su relacién con individuos, antes que con grupos sociales diferenciados,
lo cual a la larga conlleva la entronizacién de un tipo muy diferente de produccion, es decir

el modelo capitalista.

La pugna entre ambas ideas se antojaba obvia, pues mientras el primer sistema se
estructuraba basandose en grupos con legislaciones y privilegios propios, en el segundo
vemos que todo este marco estratificador se vuelve una carga, que se torna perjudicial
para el sistema. ¢Cémo conciliar el hecho de que se beneficiaran privilegios, con la
igualacion del individuo? Ignacio Comonfort crey6 que las diferencias entre ambos
esquemas podian ser superadas a través de un consenso en el cual ambas partes

pudieran defender sus posturas y respetar las ajenas.

Sin embargo, las buenas intenciones del poblano no pudieron, en modo alguno, resolver
la situacion, y menos cuando ambas partes, conservadores y liberales, se empefiaban en
ser las Unicas poseedoras de la verdad. Asi vemos que desde el acceso de Comonfort al
poder, la reaccidon conservadora se manifestd activamente, por medio del levantamiento
armado y la descalificacién de la via politica como forma de solventar la problemética del
naciente régimen de gobierno. Al mismo tiempo podemos observar a los liberales puros

empefiandose en conseguir la sangre de sus levantiscos contendientes.

! “Nos llamamos conservadores porque queremos primeramente conservar la débil vida que le queda a esta
pobre sociedad... Nosotros somos conservadores porque no queremos que siga adelante el despojo que
hicisteis: despojasteis a la patria de su nacionalidad, de sus virtudes, de sus riquezas, de su valor, de su fuerza,
de sus esperanzas... Nosotros queremos devolvérselo todo; por eso somos y nos llamamos conservadores”.
Véazquez Mantecon, Carmen, Santa Anna y la encrucijada del Estado, la dictadura: 1853-1855, México,
Fondo de Cultura Econdmica, 1986, p. 14.
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Pero podemos decir entonces que ¢al pretender la via del consenso Comonfort decidia
tomar una falsa puerta que condenaba a su gobierno y al movimiento de Ayutla al
fracaso? Nosotros en lo particular creemos que no, pensamos seriamente que Comonfort
por su perfil ideoldgico, a diferencia del de Santa Anna, no estimaba como lo 6ptimo
dividir la opinidn politica para regresar al poder como el Unico personaje capaz de unificar
la escena politica, sin embargo, independientemente de sus deseos, debemos de admitir

que la salida por €l escogida se encaminaba irreversiblemente al fracaso.

De los cinco consensos que estudiamos vemos particularmente interesante el primero que
se traba, es decir los Convenios de Lagos, donde podemos observar que el partido
conservador no se muestra vigoroso, opacandose ademas con la participacion de Haro y
Tamariz en los referidos convenios. Es gracias a la construccion de dicho consenso que
Juan Alvarez, y particularmente la revolucion de Ayutla, alcanza la jefatura de la multitud
de movimientos revolucionarios que se sucedieron tras el ultimo gobierno de Santa Anna.
Este consenso es peculiarmente importante debido a que al ser el primero crea un
significativo precedente en la obra de Comonfort, quien en el consenso encuentra ahora el
mecanismo mediante el cual, a través de las necesarias concesiones, la revolucion de

Ayutla puede aspirar a lograr sus objetivos.

A partir de entonces Comonfort luchara denodadamente por construir todos los consensos
necesarios para que su gobierno triunfe, logrando sélo asumir una actitud dubitativa que
lo misma le aleja de los liberales, que no permite le permite convencer a los
conservadores de que sus pretensiones no son de caracter liberal. ,Como conciliar los
dos extremos? Comonfort no lo supo, pero estiméd que consiguiendo el reconocimiento de
unos y de otros podria como presidente alzarse como maximo arbitro de la situacién

llevando a la reforma por el camino moderado del éxito.

Asi entra entonces un segundo consenso el cual eleva en esta ocasién al poder, ya no
como caudillo de revolucién sino como presidente de la nacion a Juan Alvarez, pero lo
importante de este acuerdo no es el acceso al poder del suriano, sino los movimientos
gue realiza Comonfort para neutralizar lo radical del gabinete presidencial. Los
conservadores encontraron este hecho como positivo lo cual, igualmente que en el

movimiento anterior, les alej6 de la manifestacion publica. No obstante, y a pesar de
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Comonfort, un par de hechos disparan la reaccién conservadora: la ley Juérez y la
convocatoria para crear un Congreso Constituyente. La ley Juarez en primer término
destruia los resquicios de los privilegios coloniales que lo mismo la iglesia que el ejército
resguardaban, en segundo lugar la convocatoria al Congreso se basaba en una similar de
1841, la cual entronizé6 un Congreso eminentemente radical. Por otra parte, al buscar
neutralizar el gabinete de Alvarez, Comonfort consiguio el rechazé de los mas avispados
liberales puros quienes dejaron de percibir la revolucidon de Ayutla como su revolucion. El
primer conflicto entre las dos maneras de interpretar las necesidades de la nacion se
habia dado.

La caida de Alvarez produjo una ola de jabilo en el partido conservador, sin embargo en lo
que se refiere al bando liberal, radicaliz6 aun mas su postura pues veia como un peligro la
imagen de un Comonfort conservador antes que moderado, o si se prefiere conservador
moderado. La felicidad de los conservadores dur6 poco, al darse cuenta que Comonfort
mantenia en pie lo mismo la ley Juarez que la convocatoria al Constituyente, por lo que se
sumaron a los alzados en Zacapoaxtla, formando en pocos dias una resistencia feroz que
se apoderd de Puebla. Comonfort no pudo iniciar el dialogo con los conservadores hasta
que se dio la batalla de Ocotlan, donde se lleg6 al acuerdo de un armisticio, el cual no fue
respetado por los rebeldes quienes pronto volvieron grupas a Puebla. El resultado de este
periodo muy a pesar de las ligas que busco crear Comonfort fue el legitimar la bandera de
los liberales radicales, mientras que en reaccién por las medidas realizadas, los

conservadores aumentaron su accion contra el gobierno.

La Convocatoria del Constituyente tuvo éxito, y si bien el Congreso no se reunié en el
pueblo de Dolores si lo hizo en la Ciudad de México. Una grave situacion podemos
observar en dicho cuerpo y es que el partido conservador no se halla representado en él,
su ausencia no se debe a las reglas que privan en la convocatoria, en las que por otra
parte se hallan presentes articulos que marginan de la accién constitutiva a los
eclesiasticos, su distancia se debia a su decisidon propia, al no querer asumir como
decision de la nacién las que emanaran del gobierno de Comonfort, el cual era visto ante
los ojos conservadores como espurio. Los levantamientos en este periodo se suceden
continuamente, y orillan a los liberales puros a exigir al gobierno de Comonfort deje la
clemencia para otro tiempo, y en cambio vierta la sangre de sus opositores. Esta dinamica
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se mantuvo mientras se debatié sobre la forma que habria de llevar la constitucion,

radicalizandose aun mas con su juramento y puesta en vigor.

El dltimo consenso de Comonfort se nos presenta como el epitome de su gobierno, es
decir, un consenso desesperado para legitimarse y que le distancid, en esta ocasion,
permanentemente de los diferentes grupos politicos con los que quiso amistar. Las
diferencias entre ambos grupos, liberales y conservadores, no eran conciliables el
acuerdo entre ellos, si bien era posible, era improductivo para cualquiera de las dos

formas de entender a la nacion.
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Divergencia de medios

La division de las ideas que prevalecieron en el periodo que estudiamos no queda sélo
circunscrita Unicamente al conflicto dado entre liberales y conservadores, pues esta pugna
también se ensefiored en el campo liberal. Los liberales concebian vital la reforma para el
desarrollo de la nacion, pero no todos los liberales consideraban igualmente urgente la
implementacion de ésta. Por ello surgieron dos grupos en los cuales habrian de verse
reflejadas las dos tendencias predominantes en el campo reformista, los puros y los
moderados. Los puros, eran individuos con una conocida trayectoria en la defensa del
pensamiento liberal, en los cuales despuntaban los exiliados en Nuevo Orleans durante el
gobierno de Santa Anna, quienes mas adelante se organizaron en la Junta Revolucionaria
de Brownsville, ademas de algunos periodistas como Zarco. En cambio los moderados
estaban integrados por gente que, si bien se habia mantenido fiel al liberalismo, no habia
sufrido tan fuertemente los embates de la persecucion. Aqui hallamos a individuos mas
que a organizaciones tales como Comonfort, Payno, Doblado, Lafragua o Siliceo. Una
alternativa de ver esta divisidbn se nos presenta como la evolucién de los yorkinos y los
escoceses de la primera década del México independiente, sin embargo en lo particular
hallamos esta hipétesis bastante simplificadora y mas cuando el pseudo escocés

Comonfort se convierte en el Gran Maestre del Rito Yorkino.

Comonfort al trazar sus consensos raras veces razond esta tan visible, y comentada,
division, al punto que cuando armé sus consenso, salvo en el ultimo de ellos, jamas
reparé en tomar en cuenta a los liberales puros, ¢qué produjo esta omision? Comonfort,
como muchos otros liberales moderados, veia en los puros en el mejor de los casos a un
grupo idealista que superaba con su vision a la realidad, en el peor de los casos hallaba
en ellos a un grupo de demagogos, incapaces de entender la situacion del pais, cansados
de soportar a la iglesia, y gustosos de sacarle provecho a una situacién de apuros para la
nacion. Es esta vision chata de sus contrincantes liberales la que le impide trazar con
ellos el consenso que siempre busco, aunque aceptémoslo, de haberse apoyado en los

liberales puros, los conservadores habrian tenido un aliciente mas para su lucha armada.

Los puros veian también con una visibn muy cerrada al caudillo, estos lo distinguian como

un hombre de pocas luces, incapaz a su vez de proyectar las urgentes medidas que
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llevarian a México a convivir de igual a igual con las naciones de allende el mar. Era una
division de pareceres que les empujaba o a apoyarle con condiciones o con las armas en
la mano enfrentarle. Para Comonfort y para la nacidn entera, los liberales puros de 1855
carecian de armas, sin embargo éstos no permanecerian marginados de la posesion y del
buen manejo de éstas por mucho tiempo. Un ejemplo de ello fue el ex sacristan Santos
Degollado, quien recibié el gobierno de Jalisco de manos de Comonfort, y cuidé con
elocuencia y con esmero prepararse en el campo bélico, lo que conseguiria a pesar de su
distanciamiento con su otrora benefactor, es decir el entonces presidente Ignhacio

Comonfort.

El descuido con que Comonfort traté estos asuntos es visible desde el primero de sus
consensos, los Convenios de Lagos. En dicha conversacién vemos a los partidos que se
afianzaria Comonfort en todo este periodo: Doblado representante del moderantismo,
aunque con mucho més oficio politico que el General en Jefe del Ejército del Centro;
Antonio Haro y Tamariz, elemento perteneciente al conservadurismo enemistado con
Santa Anna por cuestiones de la administracion del dinero, popular entre la tropa; y el
propio Comonfort, representante de la triunfante revolucion suriana, con un perfil tendiente
hacia el partido puro. Pero Comonfort no representaba en modo alguno al partido puro,
por el contrario en él veiamos encarnarse todo lo que se entendia por moderado. ¢Donde
estaban los liberales puros? La mayor parte de ellos habian visto como su revolucion, no
la que surgia en Ayutla, sino la que habia nacido en Lampazos. Desdichadamente para
ellos Vidaurri no era una persona que buscase proyectar su movimiento hacia la nacién
entera sino le bastaba con administrar su feudo, el cual abarcaria en su mayor momento
de extension desde Cuencamé, en Durango, hasta Ciudad Victoria. Pero como
advertimos lineas arriba sélo una parte del movimiento puro se hallaba en Nuevo Ledn, el
resto de ellos, particularmente la Junta Revolucionaria de Brownsville, cabildeaba ya con
Juan Alvarez, lo que a final de cuentas acabd con este primer gran esfuerzo de

Comonfort.

Si bien este primer esfuerzo de Comonfort fue una manifestacion de poder frente a los
otros liberales, su segundo consenso no habria de ser muy diferente, y si existid
diferencia con el primero, ésta estribaba en que se buscaba marginar ain mas a los puros
de la toma de decisiones. De esta manera vemos a Comonfort enviar un proyecto de

gabinete a Alvarez, quien con anuencia de Ocampo habia integrado otro, en el cual, como
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era de esperarse, brillaba el partido liberal puro, con la unica excepcion del propio
Comonfort. Esto no amilané al poblano, quien a diferencia de Alvarez que no atinaba a
salir de Cuernavaca, decidid despachar su ministerio desde la Ciudad de México. El
hecho pudiese parecer intrascendente, sin embargo en sentido practico, habia creado una
sede de gobierno alterno, mas efectivo, eficiente y sobre todo cercano a los duefios del
poder econdmico, las ideas escritas, y al grueso del ejército santanista, el cual a raiz de
un par de proclamas, hall6 en Comonfort a su nuevo adalid. El resultado fue obvio, el
corrimiento de Comonfort debilitd la postura de Alvarez, su gabinete renunciaba al tiempo
que en Guanajuato Manuel Doblado preparaba un alzamiento para erigir a Comonfort
presidente, a Ocampo no le quedd mas remedio que entrar en el camino de las
transacciones dejando a Comonfort. Pero la salida del Ejecutivo de los liberales puros en
modo alguno significé su fin como fuerza politico-ideoldgica, sélo habian puesto las cartas
sobre la mesa de quien era quien en el gobierno y de quien se deberian de cuidar, la

pugna apenas habia comenzado.

El tercer acuerdo de Comonfort, es decir el que le permitié su entrada al Ejecutivo, y mas
importante aun su legitimacion al frente del mismo, esta caracterizado también por un
menosprecio del partido liberal puro. Su ministerio original no dejaba espacio para ningin
miembro del referido movimiento, lo cual le permitié lanzar audaces leyes que contaban
con todo menos con un perfil liberal, tales como la ley Lafragua de libertad de prensa que
era una version corregida y aumentada de la ley Lares, que habia tenido el mismo objeto
pero durante la dictadura del general Santa Anna. Sin embargo un hecho singular hace
callar a los puros, y fue el que en Puebla una avanzada del conservadurismo
enarbolandose en el lema de religion y fueros se pronunciara. Hecho que beneficid
politicamente a Comonfort quien se vio fortalecido con el apoyo liberal puro lo cual le
desataba las manos para actuar a su libre arbitrio en Puebla, lejos quedé el temor de una
division en el seno del partido liberal, justo al tiempo que iniciaba su mayor fractura, ésta

en el interior del Congreso que habia de crear leyes para todos los mexicanos.

El Constituyente fue el espacio en que Comonfort habria de conocer sus mayores
derrotas politicas, y donde toda su tibieza nada pudo hacer contra los acalorados
discursos de Arriaga, de Ocampo o del mismo GOmez Farias. Es el parteaguas del
liberalismo el cual después de esto nunca conciliaria ambas maneras de llegar a la

Reforma. Comonfort siempre moderado creyé que la pluralidad al interior del recinto
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legislativo seria la garantia de que no se llegaria a decision radical alguna, sin embargo la
ausencia de conservadores y el habitual caracter gris de los moderados convirtio al
Constituyente en una plaza pura, quienes desde alli crearon un cédigo que sin ser, a su
parecer, lo suficientemente radical, contravinieron todas las medidas emitidas por el
Presidente Sustituto. El choque fue fortisimo y al final de cuentas para evitar el
rompimiento Comonfort se doblé ante una realidad que estaba consumada. Este cuarto
consenso a diferencia de los anteriores consigue legitimar al Congreso y a la Constitucién,
es armado por Comonfort quien preferia ver triunfar teorias radicales a que se le

desarmara el gobierno.

Pero el miedo que siempre tuvo Comonfort le rodeaba una y otra vez, su deferencia a los
puros le alejaba de sus tradicionales conservadores, renunciando casi simultaneamente,
por motivos de salud, sus amigos Payno y Baz. Los alzamientos diarios se sucedian al
punto que lideres como Comonfort y Osollo iban a Tacubaya buscando levantar la tropa
en contra del Presidente Sustituto, por ultimo los liberales puros pretendian sin éxito
postular al puro mas popular de aquel entonces a las elecciones presidenciales
celebradas en 1857, Miguel Lerdo de Tejada. Comonfort actué coaligandose con todas las
banderas que le ofrecieron y lanzandose al autogolpe se erigia como “miserable
revolucionario”, dejando atras todas sus legitimas ideas. Pero para ser revolucionario,
aunque se sea miserable era necesario actuar y Comonfort no lo hizo, en su lugar siguié
esperando que sucedieran los hechos para €l reaccionar a ellos, los hechos fueron que
todos sus aliados desaparecieron y él quedo6 solo en Palacio Nacional, hasta que una
comitiva de dragones tuvo la gracia de acompafarlo en un viaje sin retorno a Veracruz.

Todos los consensos habian, a final de cuentas, fracasado.
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El Consenso y Comonfort

Finalizando, el consenso es una entidad que permite la comunicacién y la liberacion
de cargas que al sistema politico, en este caso, le vuelven dificil su accionar.
Tedricamente es lo que hemos venido desarrollando a lo largo del primer capitulo,
sin embargo al terminar el estudio en su conjunto vemos en Comonfort que los
consensos tienen un fracaso portentoso, ¢en verdad el consenso es tan eficiente
como lo postulamos? Ante semejantes pruebas es muy dificil lanzar una rotunda
afirmacion, sin embargo osamos hacerlo aduciendo que, como lo mencionamos en
nuestro apartado 1.4 El Fracaso del consenso,? el consenso es un instrumento util

pero vulnerable a un sin fin de circunstancias.

Comonfort descalificdé causas conflictivas, como la idea de una reforma pura, sin
considerar que la visibn manifestada por los liberales que la buscaban practicar
obedecia a una problematica real, mas que a un afan de desafiar al gobierno
central. Esto lo hizo en repetidas ocasiones pero lo podemos observar mas
claramente en sus dos primeros consensos: cuando se dan los convenios de Lagos,
Ignacio Comonfort cuida de no invitar a Santiago Vidaurri, que en aquellos
momentos lucia como el mas idéneo representante del liderazgo liberal radical; mas
adelante, durante el mandato de Juan Alvarez, margina del gobierno lo mismo a
Ocampo, maximo exponente de la intelectualidad pura, que al propio Alvarez quien
era muy docilmente conducido por los puros.

Otra de las causales del fracaso de estos consensos se produce por la multitud de
interpretaciones que se dan al concepto Reforma, diferencias que hacian imposible
el empate ideoldgico entre los diferentes actores politicos de México a mediados del
siglo XIX. Asi, mientras los liberales puros veian en ella la Gnica posibilidad de
salvacion para el pais, los conservadores le calificaban de obra demoniaca. Estos
ultimos encontraban que la construccion del Estado mexicano, sélo seria posible a
través de un gobierno fuerte. ¢Qué pensaban Comonfort y los moderados? Ellos
creian que el destino del pais no podia Unicamente depender de la reforma, la cual

juzgaban necesaria, pero también creian que era necesaria la existencia de un

2 Cfr. 1.4. El fracaso del Consenso, pp. 33-37.
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gobierno solido, del que participaran todos los sectores representativos de la nacion.
La reforma no era entonces percibida por los actores politicos de una manera
uniforme. Recordemos nuestro cuadro para la construccién de un consenso,® y
entendamos que para construir un nNUevo consenso es necesaria una innovacion
que vuelva obligada la destruccién del consenso inmediato anterior, siempre y
cuando exista, y la ereccién de uno nuevo. Entonces ¢la Reforma era el disparador
del mecanismo consensual? Obviamente, ni los conservadores, ni Comonfort y los
moderados lo creian asi, pues mientras los primeros veian como un peligro para la
nacién su sola mencién, los segundos le juzgaban de importante, pero no como lo

principal que debia hacerse en el gobierno emergente.

¢, Qué consenso queria armar Comonfort? El poblano buscaba un consenso que le
permitiera gobernar, sin embargo carecia de la certeza de hacia donde debia
gobernar, una vez se hiciera el referido consenso. Y es que un consenso de este
tipo, totalmente incluyente, impedia la accion hacia cualquier direccién. No se podia
inclinar a la derecha o a la izquierda sin que el consenso se rompiera, no se podia

innovar ni tampoco restaurar nada, ese era el Consenso de Comonfort.

El consenso es una herramienta que permite el funcionamiento del sistema, pero en
todo sistema social deben de existir conflictos, sin ello el consenso es falso, pues
solo les oculta en vez de canalizarles. Comonfort, sin utilizar la efectiva represion,
creaba un falso consenso donde convivian todos los diferentes actores politicos, y
era falso en el sentido de que en este acuerdo los participantes no podian
desarrollar plenamente sus ideas politicas, y donde un actor politico no desarrolla
sus ideas politicas, entonces el actor politico es anulado. Ante la anulacion del
campo politico, los diferentes actores sociales deben buscar otras arenas para
desenvolverse, siendo la mas sencilla de todas la arena armada. Cuando la mayor
parte de los actores asume la via armada, la via politica ha sido rebasada. Y
Comonfort, no conforme con tener a los conservadores fuera del escenario politico,
no convencido de tener a los puros en la marginalidad decidi6 sumarse el 18 de

diciembre de 1857, al enfrentamiento militar.

3 Cfr. 1.3. Elementos para la construccion de un Consenso, pp. 26-27.
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Un aliciente para llegar a este término fue la manera en que la republica se habia
constituido politicamente, en dos grandes fuerzas politicas que por sus
caracteristicas, y a pesar del perfil ideoldgico de una de ellas, la liberal al pregonar
la tolerancia, se autoexcluian. La idea maxima a la que ambas aspiraban, esto es la
dominacion de la otra, les orillaba a la confrontacion, y muy a pesar de los liberales,
la sola existencia de los conservadores era la traba que impedia su consolidacién,
traba que algunos como Comonfort pensaban utilizar, mientras que otros como
Degollado sdlo atinaban buscar destruir. ¢ Es posible consensar un sistema con dos
Unicas fuerzas, las cuales son antagénicas? La existencia de una subfuerza como
eran los moderados, no ayudé a corregir el escenario y si al principio pudo capotear
los embates de conservadores y liberales, su resistencia conocia un fin. La
tenacidad de los moderados fue duradera y sélo al cabo de dos afios de manejo del
poder fue que se dieron cuenta de que la via consensuada para resolver el
problema de gobierno que vivia México se hallaba en un callejon sin salida.
Desafortunadamente para esta fuerza politica no solo la hora de los consensos
habia pasado, sino la suya propia...

182



Apéndices
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2. Gobernantes de México y sistemas de gobierno hasta antes de Comonfort.

Fecha

Gobernante(s)

Tipo de Gobhierno

28 de septiembre de 1821 — 11 de abril de 1822

Agustin de Iturbide, Manuel de la Bardena, Isidro Yanez,

Manuel Veldsquez de Le6n y Juan de O’'Donoju.

Primera Regencia

11 de abril de 1822 — 18 de mayo de 1822

Agustin de lturbide, Isidro Yanez, Nicolas Bravo, Conde de

Casas Heras y Miguel Valentin.

Segunda Regencia

18 de mayo de 1822 — 19 de marzo de 1823

Agustin I.

Imperio

1 de abril de 1823 — 10 de octubre de 1824

Pedro Celestino Negrete, Mariano Michelena, Miguel

Dominguez, Vicente Guerrero, Nicolas Bravo y Guadalupe

Supremo Poder Ejecutivo

Victoria.

10 octubre de 1824 — 31 de marzo de 1829 Guadalupe Victoria Republica

1 de abril de 1829 — 18 de diciembre de 1829 Vicente Guerrero Republica

18 de diciembre de 1829 — 24 de diciembre de 1829 José Maria Bocanegra Republica
25 de diciembre de 1829 — 31 de diciembre de 1829 Pedro Vélez, Lucas Alaman y Luis Quintanar Gobierno Provisional

1 de enero de 1830 — 24 de diciembre de 1832 Anastasio Bustamante Republica

24 de diciembre de 1832 — 1 de abril de 1833 Manuel Gémez Pedraza Republica

1 de abril de 1833 — 16 de mayo de 1833 Valentin Gémez Farias Republica

16 de mayo de 1833 — 3 de junio de 1833 Antonio Lépez de Santa Anna Republica

3 de junio de 1833 — 18 de junio de 1833 Valentin Gémez Farias Republica

18 de junio de 1833 — 5 de julio de 1833 Antonio Lépez de Santa Anna Republica

5 de julio de 1833 — 27 de octubre de 1833 Valentin Gémez Farias Republica

27 de octubre de 1833 — 15 de diciembre de 1833 Antonio Lépez de Santa Anna Republica

16 de diciembre de 1833 — 24 de abril de 1834 Valentin Gémez Farias Republica

24 de abril de 1834 — 27 de enero de 1835 Antonio Lépez de Santa Anna Republica

28 de enero de 1835 — 27 de febrero de 1836 Miguel Barragan Republica

27 de febrero de 1836 — 19 de abril de 1837 José Justo Corro Republica

19 de abril de 1837 — 20 de marzo de 1839 Anastasio Bustamante Republica

20 de marzo de 1839 — 10 de julio de 1839 Antonio Lépez de Santa Anna Republica

10 de julio de 1839 — 19 de julio de 1839 Nicolas Bravo Republica

19 de julio de 1839 — 22 de septiembre de 1841 Anastasio Bustamante Republica

28 de septiembre de 1841 — 10 de octubre de 1841 Francisco Javier Echeverria Republica

10 de octubre de 1841 — 26 de octubre de 1842 Antonio Lépez de Santa Anna Republica

26 de octubre de 1842 — 4 de marzo de 1843 Nicolas Bravo Republica

4 de marzo de 1843 — 4 de octubre de 1843 Antonio Lépez de Santa Anna Republica

4 de octubre de 1843 — 4 de junio de 1844 Valentin Canalizo Republica

4 de junio de 1844— 13 de septiembre de 1844 Antonio Lépez de Santa Anna Republica

12 de septiembre de 1844 —21 de septiembre de 1844 José Joaquin Herrera Republica

21 de septiembre de 1844 — 6 de diciembre de 1844 Valentin Canalizo Republica

6 de diciembre de 1844 — 30 de diciembre de 1845 José Joaquin Herrera Republica

4 de enero de 1846 — 28 de julio de 1846 Mariano Paredes y Arrillega Republica

28 de julio de 1846 — 4 de agosto de 1846 Nicolas Bravo Republica

5 de agosto de 1846 — 23 de diciembre de 1846 Mariano Salas Republica

23 de diciembre de 1846 — 21 de marzo de 1847 Valentin Gémez Farias Republica

21 de marzo de 1847 — 2 de abril de 1847 Antonio Lépez de Santa Anna Republica

2 de abril de 1847 — 20 de mayo de 1847 Pedro Maria Anaya Republica

20 de mayo de 1847 — 16 de septiembre de 1847 Antonio Lépez de Santa Anna Republica

26 de septiembre de 1847 — 13 de noviembre de 1847 Manuel de la Pefia y Pefia Republica

13 de noviembre de 1847 — 8 enero de 1848 Pedro Maria Anaya Republica

8 de enero de 1848 — 3 de junio de 1848 Manuel de la Pefia y Pefia Republica

3 de junio de 1848 — 15 de enero de 1851 José Joaquin Herrera Republica

15 de enero de 1851 — 5 de enero de 1853 Mariano Arista. Republica

6 de enero de 1853 — 8 de febrero de 1853 Juan Bautista Cevallos. Republica

8 de febrero de 1853 — 20 de abril de 1853 Manuel Maria Lombardini. Republica

20 de abril de 1853 — 9 de agosto de 1855 Antonio Lopez de Santa Anna. Republica

9 de agosto de 1855 —13 de agosto de 1855 Ignacio Palacios, Martin Carrera y Mariano Salas Triunvirato

14 de agosto de 1855 — 12 de septiembre de 1855 Martin Carrera. Republica

4 de octubre de 1855 —11 de diciembre de 1855 Juan Alvarez. Republica

184




3. Plan de Ayutla.!
(1° de marzo de 1854)

Los jefes, oficiales e individuos de tropa que suscriben, reunidos por excitacion del Sr.
Coronel D. Florencio Villarreal, en el pueblo de Ayutla, Distrito de Ometepec, del Estado
Libre y Soberano de Guerrero:

CONSIDERANDO:

Que la permanencia de D. Antonio Lépez de Santa Anna en el Poder es un amago
constante para las libertades publicas, puesto que con el mayor escandalo, bajo su
Gobierno se han hollado las Garantias individuales que se respetan aun en los paises
menos civilizados;

Que los mexicanos, tan celosos de su libertad se hallan en peligro inminente de ser
subyugados por la fuerza de un poder absoluto, ejercido por el hombre a quien tan
generosa como deplorablemente se confiaron los destinos de la Patria;

Que bien distante de corresponder a tan honroso llamamiento s6lo ha venido a oprimir y
vejar a los pueblos recargandolos de contribuciones onerosas, sin consideraciones a la
pobreza general, empledndose su producto en gastos superfluos; y formar la fortuna,
como en otra época, de unos cuantos favoritos;

Que el Plan proclamado en Jalisco y que le abri6 las puertas de la Republica, ha sido
falseado en su espiritu y objeto, contrariando el torrente de la opinién, sofocada por la
arbitraria restriccion de la imprenta;

Que ha faltado al solemne compromiso que contrajo con la nacién al pisar el suelo patrio,
habiéndole ofrecido que olvidaria resentimientos personales y jamas se entregaria en los
brazos de ningun partido.

Que debiendo conservar la integridad del territorio de la Republica, ha vendido una parte
considerable de ella, sacrificando a nuestros hermanos de la frontera del Norte, que en
adelante seran extranjeros en su propia Patria, para ser lanzados después como sucedio
a los californianos;

Que la Nacion no puede continuar por mas tiempo sin constituirse de un modo estable y
duradero, ni dependiendo su existencia politica a la voluntad caprichosa de un solo
hombre;

Que las instituciones republicanas son las Unicas que convienen al Pais, con exclusién
absoluta de cualquier otro sistema de gobierno;

Y por ultimo, atendiendo a que la Independencia nacional se halla amagada bajo otro
aspecto no menos peligroso, por los connatos notorios del Partido dominante levantado
por el General Santa Anna; usando los mismos derechos de que usaron nuestros padres
en 1821 para conquistar la libertad, los que suscriben proclaman y protestan sostener
hasta morir, si fuere necesario, el siguiente

PLAN:

1°. — Cesan en el ejercicio del Poder Publico, D. Antonio L6pez de Santa Anna y los
demas funcionarios que como él, hayan desmerecidos la confianza de los pueblos, o se
opusieron al presente Plan.

2°. — Cuando éste haya sido adoptado por la mayoria de la Nacion, el general en jefe de
las fuerzas que los sostengan, convocara un representante por cada Estado y Territorio;
para que reunidos en el lugar que estime conveniente, elijan al Presidente Interino de la
Republica, y le sirvan de Consejo durante el corto periodo de su encargo.

! Documentos Histéricos Constitucionales..., t. 2, pp. 1-3.
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3°. — El presidente interino quedara desde luego investido de amplias facultades para
atender a la seguridad e independencia nacional, y a los demas ramos de la
administracién publica.

4°. — En los Estados en que fuere secundado este Plan politico, el Jefe principal de las
fuerzas adheridas, asociado de siete personas bien conceptuadas, que elegira el mismo,
acordara y promulgara al mes de haberlas reunido el Estatuto Provisional que debe regir
en su respectivo Estado o Territorio, sirviéndole de base indispensable para cada
Estatuto, que la Nacién es y sera siempre una, sola, indivisible e independiente.

5°. — A los quince dias de haber entrado en sus funciones el Presidente Interino,
convocara al Congreso Extraordinario, conforme a las bases de la ley que fue expedida
con igual objeto en el afio de 1841, el cual se ocupe exclusivamente de constituir a la
Nacién bajo la forma de Republica Representativa Popular, y de revisar los actos del
Ejecutivo provisional de que se habla en el articulo segundo.

6°. — Debiendo ser el Ejército el apoyo del orden y de las garantias sociales, el Gobierno
interino cuidara de conservarlo y atenderlo, cual demanda su noble Instituto, asi como de
proteger la libertad del Comercio interior y exterior expidiendo a la mayor brevedad
posible los aranceles que deben observarse, rigiendo entre tanto para las Aduanas
Maritimas el publicado bajo la administracion del sefior Cevallos.

7°. — Cesan desde luego los efectos de las leyes vigentes sobre sorteo y pasaportes, y la
gabela impuesta a los pueblos con el nombre de Capitacion.

8°. — Todo el que se oponga al presente Plan o prestare auxilios directos o indirectos a los
Poderes que en él se desconocen, sera tratado como enemigo de la Independencia
nacional.

9°. — Se invita a los Excmos. Sres. Generales D. Nicolas Bravo, D. Juan Alvarez y D.
Tomas Moreno, para que puestos al frente de las fuerzas libertadoras que proclaman este
Plan, sostengan y lleven a efecto las reformas administrativas que en él se consignan,
pudiendo hacerle las modificaciones que crean convenientes para el bien de la nacion.

Ayutla, Marzo 10. De 1854.

El Coronel Florencio Villareal, Comandante en Jefe de las Fuerzas reunidas.— Esteban
Zambrano, Comandante de Batallén.— José Maria Indast, Capitan de Granaderos.— Martin
Ojendiz, Capitan de Cazadores.— Leandro Rosales, Capitan.— Urbano de los Reyes,
Capitan.— José Pinjén, Sub-Teniente.— Maximo Sosa, Sub-Teniente.— Pedro Bedolla,
Sub-Teniente.— Julidn Morales, Sub-Teniente.— Dionisio Cruz, Capitan de Auxiliares.—
Mariano Terraza, Teniente.— Toribio Zamora, Sub—Teniente.— José Justo Gomez, Sub—
Teniente.— Juan Diego, Capitadn.— Juan Lueza, Capitan.— Vicente Luna, Capitdn.— José
Ventura, Sub—Teniente.— Manuel Monblan, Teniente, Ayudante de S. S.— Por la clase de
sargentos, Maximo Gémez, Teodoro Nava.— Por la clase de Cabos, Modesto Cortés,
Miguel Perea.— Por la clase de soldados, Agustin Sanchez.— El capitan carlos Crespo,
Srio.
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4. Plan de Acapulco.?

(11 de marzo de 1854)

En la ciudad de Acapulco a los 11 dias del mes de marzo de mil ochocientos cincuenta y
cuatro, reunidos en la fortaleza de San Diego, por invitacion del sefior Coronel don Rafael
Solis, los Jefes, Oficiales, individuos de tropa permanente, Guardia nacional y matricula
armada que suscriben, manifestd el primero: que habia recibido el sefior Comandante
principal de Costa Chica, Coronel don Florencio Villarreal, una comedida nota en la cual le
excitaba a secundar, en compafiia de esta Guarnicion, el plan politico que habia
proclamado en Ayutla, al que enseguida se dio lectura. Terminada ésta, expuso S.S. que
aunque sus convicciones eran conformes en un todo con las consignadas en ese Plan,
que si llegaba a realizarse, sacaria pronto a la Nacion del estado de esclavitud vy
abatimiento a que por grados la habia ido reduciendo el poder arbitrario y despoético del
Excmo. sefior General don Antonio Lopez de Santa Anna. Sin embargo, deseaba saber
antes la opinion de sus comparferos de armas a fin de rectificar la suya y proceder con
MAs acierto en un negocio tan grave, y que en tan alto grado afectaba los intereses mas
caros de la Patria. Oida esta sencilla manifestacion, expusieron unanimes los presentes,
que estaban de acuerdo con ella, juzgando oportuno al mismo tiempo, ya que por una
feliz casualidad se hallaba en este Puerto el sefior Coronel don Ignacio Comonfort, que
tantos y tan buenos servicios ha prestado al Sur, se le invitara también para que en el
caso de adherirse a lo que esta junta resolviera, se encargase del mando de la Plaza, y se
pusiera al frente de sus fuerzas; a cuyo efecto pasara una comision a instruirle de lo
ocurrido: encargo que se confiri6 al Comandante de Batallon, don Ignacio Pérez Vargas,
al capitain don Genaro Villagran y al de igual clase, don José Marin, quienes
inmediatamente fueron a desempenfarlo. A la media hora regresaron exponiendo: que en
contestacion les habia manifestado el sefior Comonfort, que supuesto que en el concepto
de la Guarnicion de esta Plaza la Patria exigia de él el sacrificio de tomar una parte activa
en los sucesos politicos que iban a iniciarse, lo haria gustoso en cumplimiento del deber
sagrado que todo ciudadano tiene de posponer su tranquilidad y sus intereses particulares
al bienestar y felicidad de sus compatriotas; pero que a su juicio, el plan que trataba de
secundarse, necesitaba algunos ligeros cambios, con el objeto de que mostrara a la
Nacién con toda claridad, que aquellos de sus buenos hijos que se lanzaban en esta vez
los primeros en vindicar sus derechos tan escandalosamente conculcados, no abrigaban
ni la mas remota idea de imponer condiciones a la soberana voluntad del pais,
restableciendo por la fuerza de las armas el sistema federal, o restituyendo las cosas en
el mismo estado en que se encontraban cuando el plan de Jalisco se proclamo; pues todo
lo relativo a la forma en que definitivamente hubiere de constituirse la Nacion, debera
sujetarse al Congreso, que se convocara con ese fin, haciéndolo asi notorio muy
esplicitamente desde ahora. En vista de esas razones, que merecieron la aprobacién de
los sefiores presentes, se resolvid por unanimidad proclamar y en el acto se proclamo el
Plan de Ayutla, reformado en los términos siguientes:

CONSIDERANDO:

Que la permanencia del Excmo. Sr. General D. Antonio Lopez de Santa Anna en el Poder,
es un constante amago para la Independencia y la libertad de la Nacion, puesto que bajo
su Gobierno se ha vendido sin necesidad una parte del territorio de la Republica, y se han
hollado las garantias individuales que se respetan aun en los pueblos menos civilizados;

2 Documentos Histdricos Constitucionales..., t. 2, pp. 5-9.
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Que el mexicano tan celosos de su soberania ha quedado traidoramente despojado de
ella y esclavizado por el poder absoluto, despoético y caprichoso de que indefinidamente
se ha investido a si mismo el hombre a quien con tanta generosidad como confianza
llam6 desde el destierro a fin de encomendarle sus destinos;

Que bien distante de corresponder a tan honroso llamamiento sélo se ha ocupado de
oprimir y vejar a los pueblos recargandolos de contribuciones onerosas, sin consideracién
a su pobreza general, y empleando los productos de ella como en otras ocasiones lo ha
hecho, en gastos superfluos y en improvisar las escandalosas fortunas de sus favoritos;
Que el Plan proclamado en Jalisco, que le abrié las puertas de la Republica, ha sido
falseado en su espiritu y objeto, con manifiesto desprecio de la opinién publica, cuya voz
se sofocd de antemano por medio de odiosas y tirdnicas restricciones impuestas a la
imprenta;

Que ha faltado al solemne compromiso que al pisar el suelo patrio contrajo con la nacion,
de olvidar resentimientos personales y no entregarse a Partido alguno de los que por
desgracia la dividen;

Que ésta no puede continuar por mas tiempo sin constituirse de un modo estable y
duradero, ni seguir dependiendo su existencia politica y su porvenir de la voluntad
caprichosa de un solo hombre;

Que las instituciones liberales son las Unicas que convienen al Pais, con exclusién
absoluta de cualquiera otras y que se encuentran en inminente riesgo de perderse bajo la
actual administracién, cuyas tendencias al establecimiento de una Monarquia ridicula y
contraria a nuestro caracter y costumbres, se ha dado a conocer ya de una manera clara
y terminante con la creacion de Ordenes, Tratamientos y Privilegios abiertamente
opuestos a la igualdad republicana;

Y por ultimo, considerando que la Independencia y Libertad de la Nacién se hallan
amagadas también bajo otro aspecto no menos peligroso, por los connatos del Partido
dominante que hoy dirige la Politica del General Santa Anna; USANDO los que
suscribimos de los mismos derechos de que usaron nuestros padres para conquistar
esos dos bienes inestimables, proclamamos y protestamos sostener hasta morir, si fuere
necesario, el siguiente

PLAN:

1°. — Cesan en el gjercicio del Poder Publico, el Excmo. sefior General D. Antonio Lopez
de Santa Annay los demas funcionarios que como él, hayan desmerecido la confianza de
los pueblos, o se opusieren al presente Plan.

2°. — Cuando éste hubiere sido adoptado por la mayoria de la Nacion, el General en Jefe
de las fuerzas que lo sostengan, convocara un representante por cada Departamento y
Territorio de los que hoy existen, para que reunidos en el lugar que estime oportuno elijan
al Presidente Interino de la Republica, y le sirvan de Consejo durante el corto periodo de
Su encargo.

3°. — El presidente interino, sin otra restriccion que la de representar inviolablemente las
garantias individuales, quedara desde luego investido de amplias facultades para reformar
todos los ramos de la administracion puablica, para atender a la seguridad e independencia
de la nacion, y para promover cuanto conduzca a su prosperidad, engrandecimiento y
progreso.

4°, — En los Departamentos y Territorios en que fuere secundado este Plan politico, el
Jefe principal de las fuerzas que lo proclamaren, asociado de cinco personas bien
conceptuadas, que elegira el mismo, acordard y promulgara al mes de haberlas reunido el
Estatuto Provisional que debe regir en su respectivo Estado o Territorio, sirviendo de base
indispensable para cada Estatuto, que la Nacién es y sera siempre una, sola, indivisible e
independiente.
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5°. — A los quince dias de haber entrado en sus funciones el Presidente interino,
convocara un Congreso extraordinario, conforme a las bases de la ley que fue expedida
con igual objeto en 10 de diciembre de 1841, el cual se ocupard exclusivamente de
constituir a la Nacion bajo la forma de Republica Representativa Popular, y de revisar los
actos del actual gobierno, asi como también los del Ejecutivo provisional de lo que habla
el articulo 2°.— Este Congreso Constituyente deberd reunirse a los cuatro meses de
expedida la convocatoria.

6°. — Debiendo ser el Ejército el defensor de la independencia y el apoyo del orden, el
gobierno interino cuidara de conservarlo y atenderlo, cual demanda su noble Instituto,

7°. — Siendo el Comercio una de las fuentes de la riqueza publica y uno de los mas
poderosos elementos para los adelantos de las naciones cultas, el Gobierno Provisional
se ocupara desde luego de proporcionarle todas las libertades y franquicias, que a su
prosperidad son necesarias; a cuyo fin; expedira inmediatamente el Arancel de Aduanas
Maritimas y Fronterizas que debera observarse, rigiendo entre tanto el promulgado
durante la administracion del Sr. Cevallos, y sin que el nuevo que haya de substituirlo,
pueda basarse bajo un sistema menos liberal.

8°. — Cesan desde luego los efectos de las leyes vigentes sobre sorteo, pasaportes,
capitacion, derecho de consumo, y los de cuantas se hubieran expedido que pugnen con
el sistema republicano.

9°. — Seréan tratados como enemigos de la Independencia Nacional, todos los que se
opusieren a los principios que aqui quedan consignados, y se invitara a los Excmos. Sres.
Generales D. Nicolas Bravo, D. Juan Alvarez y D. Tomas Moreno a fin de que sirvan
adoptarlos, y se pongan al frente de las fuerzas libertadoras que los proclaman, hasta
conseguir su completa realizacion.

10°. — Si la mayoria de la Nacién juzgare conveniente que se hagan modificaciones a este
Plan, los que suscriben protestan acatar en todo tiempo su voluntad soberana.
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5. Convenios de Lagos.®

En la ciudad de Lagos, del departamento de Jalisco, a los diez y seis dias del mes de
Setiembre de mil ochocientos cincuenta y cinco, reunidos el Exmo. Sr. General Don
Ignacio Comonfort, el Exmo. Sr. Don Antonio Haro y Tamariz, primer jefe del ejército y el
Exmo. Sr. Lic. Don Manuel Doblado, gobernador del departamento de Guanajuato;
deseosos todos de que la revolucidn llegue & un pronto y feliz término, a fin de volver al
pais el reposo y tranquilidad de que tanto necesita; y considerando, que ni el plan
proclamado en San Luis por el segundo de los sefiores espresados, ni el de Guanajuato
por el dltimo de los mismos, pugnan de manera alguna con el de Ayutla segun debe
notarse en el articulo cuarto del primero y en los considerandos del segundo, asi como
por las explicaciones que han emdiado (sic): considerando, que en los espresados dos
planes no se propusieron sus respectivos jefes mas que precaver la anarquia, salvar el
orden y las garantias, al paso que prepararse para influir conciliatoriamente en el
restablecimiento de la tranquilidad publica bastante amenazada por ocasion del abandono
que hizo del gobierno la persona que lo representaba: considerando que el plan de
AYUTLA llena de pronto las exigencias publicas, garantiza toda clase de intereses y
prepara el porvenir de la republica bajo de reglas prudentes, ilustradas y de 6rden, que
respondan de la paz y del engrandecimiento de los pueblos: considerando por dltimo, que
no puede ser mas explicita y clara la voluntad que ha espresado la nacién a favor del
repetido plan de Ayutla, resolvieron aprobar y cumplir fiel y religiosamente los articulos
siguientes:

Art. 1°. Reconocen, respetan y obedeceran, sin modificacion alguna el plan proclamado
en Ayutla el 1° de Marzo de 1854, con las reformas que se le hicieron en Acapulco el 11
del mismo mes.

Art. 2°. Reconocen asimismo como general en jefe de la revolucion al Exmo. Sr. General
Don Juan Alvarez; y en consecuencia los Exmos. Sres. Don Antonio de Haro y Tamariz y
lic. Don Manuel Doblado, respetan y obedecen al Exmo. Sr. Don Ignacio Comonfort como
representante y como segundo del Exmo. Sr. Alvarez.

Art. 3°. De conformidad con la garantia que presta al ejército el art. 6° del referido plan de
Ayutla, el presidente interino cuidara de conservarlo y atenderlo, ocupandose, como lo
desea la nacién, y como es preciso y notoriamente oportuno, de reformarlo, a fin de que
recobre su moralidad, y de que su prestigio sirva de manera eficaz al mantenimiento de la
integridad nacional, & la conservacion del 6rden publico y & guardar los respetos y
obediencia debidos al gobierno que quiera darse la nacion.

En consecuencia firmaron.— Ignacio Comonfort.— Antonio de Haro y Tamariz.— Manuel
Doblado.

Lagos Setiembre 16 de 1855.

% Portilla, Anselmo, Historia de la Revolucién de México contra la dictadura del General Santa Anna,
Meéxico, Instituto Nacional de Estudios Histdricos de la Revolucion Mexicana, 1987. pp. XCVII-XCVIII.
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6. Gabinetes de Comonfort.
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7. Plan de Tacubaya.*

Considerando: Que la mayoria de los pueblos no ha quedado satisfecha con la Carta
fundamental que le dieran sus mandatarios, por que ella no ha sabido hermanar el
progreso con el orden y la libertad y porque la oscuridad en muchas de sus disposiciones
ha sido el germen de la guerra civil.

Considerando: Que la Republica necesita de instituciones analogas a sus usos Yy
costumbres y al desarrollo de sus elementos de riqueza y prosperidad, fuente verdadera
de la paz publica y el engrandecimiento y respetabilidad de que es tan digna en el interior
y en el extranjero.

Considerando: Que la fuerza armada no debe sostener lo que la Nacion no quiere, y si ser
la defensa y apoyo de la voluntad publica, bien expresada ya de todas maneras, se
declara:

Articulo 1°.— Desde esta fecha cesara de regir en la Republica la Constitucién de 1857.
Articulo 2°.— Acatando el voto unanime de los pueblos, expresado en la libre eleccién que
hicieron del Excmo. Sr. Presidente don Ignacio Comonfort, para Presidente de la
Republica, continuara encargado del mando supremo con facultades omnimodas, para
pacificar a la Nacién, promover sus adelantos y progreso y arreglar los diversos ramos de
la administracion puablica.

Articulo 3°.— A los tres meses de adoptado este plan por los estados en que actualmente
se halla dividida la Republica, el encargado del Poder Ejecutivo convocard un Congreso
Extraordinario, sin mas objeto que el de formar una Constitucién que sea conforme con la
voluntad nacional y garantice los verdaderos intereses de los pueblos. Dicha Constitucién,
antes de promulgarse, se sujetara por el gobierno al voto de los habitantes de la
Republica.

Articulo 4°.— Sancionada con este voto, se promulgard, expidiendo en seguida por el
Congreso la ley para la eleccion de Presidente Constitucional de la Republica. En el caso
de que dicha Constitucién no fuere aprobada por la mayoria de los habitantes de la
Republica, volvera al Congreso para que sea reformada en el sentido del voto de esa
mayoria.

Articulo 5°.— Mientras tanto se expida la Constitucion, el Excmo. Sefior Presidente
procederd a nombrar un consejo compuesto de su propietario y un suplente por cada uno
de los estados, que tendra las atribuciones que demarcara una ley especial.

Articulo 6°.— Cesaran en el ejercicio de sus funciones las autoridades que no secunden el
presente plan.

Tacubaya, diciembre 17 de 1857.— Félix Zuloaga.

* Tamayo, Jorge L. Escritos Juaristas, pp. 525-526.
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Marzo 1.

Marzo 11.

Marzo 30.

Abril 20.

Julio 13.

Julio (mediados)
Septiembre 11.

Mayo (principios)

Mayo 13.

Mayo (mediados)
Mayo 23.

Julio 7.

Julio (mediados)
Julio 22.

Agosto 9.

Agosto 13.

Agosto 14
Agosto 20

Agosto 22.
Septiembre 11.

Septiembre 16.
Octubre 4.

Noviembre 20.
Noviembre 22.
Diciembre 6.

Diciembre 11.

Diciembre 12.

Cronologia’

1854

Plan de Ayutla.

Plan de Ayutla reformado en Acapulco.

Entrada de Santa Anna en Chilpancingo.

Ataque de Santa Anna a Acapulco.

Ataque a Guaymas del conde Raousset de Boulbon.

Recibe Santa Anna 7 millones de pesos por la venta de la Mesilla.
Estreno del Himno nacional.

1855

Desembarco de Comonfort en Zihuatanejo con armas compradas en
los Estados Unidos, asi como 300 artilleros.

Pronunciamiento de Vidaurri en Lampazos, Nuevo Leon.

Santa Anna entra con su ejército a Michoacén.

Toma de Monterrey por Vidaurri.

Pronunciamiento de Ignacio de la Llave en Orizaba.

Toma de Colima por Comonfort.

Toma de Zapotlan, Jalisco, por Comonfort.

Salida de Santa Anna de México a Veracruz.

Pronunciamiento de la Capital a favor del Plan de Ayutla por Romulo
Diaz de la Vega.

Pronunciamiento de San Luis Potosi por Religién y Fueros por
Antonio Haro y Tamariz.

Pronunciamiento de Guanajuato por Doblado.

Es nombrado en la Capital Martin Carrera Presidente de la
Republica.

El general Martin Carrera convoca a los lideres revolucionarios a
una reunion en Dolores, Guanajuato.

Entrada de Comonfort en Guadalajara.

Renuncia de Martin Carrera, pronunciamiento de la Capital, de
nuevo, por el Plan de Ayutla.

Convenios de Lagos entre Comonfort, Haro y Tamariz y Doblado.
Juan Alvarez es nombrado presidente de la Republica en
Cuernavaca.

Prisién de Miranda y Uraga.

Ley Juarez.

Pronunciamiento de Doblado a favor de Comonfort.

Comonfort acepta la presidencia de la Republica de manos de
Alvarez.

Pronunciamiento de Zacapoaxtla.

“ En esta Cronologia no se pretende dar detallados todos los datos ocurridos sino sélo crear un indicador de
los principales sucesos para otorgar a la obra mayor entendimiento.

193



Enero 5.
Enero 12.

Enero 23.
Febrero 14.
Marzo 8.
Marzo 23.
Abril 14.
Mayo 12.
Mayo 15.
Junio 5.
Junio 16.
Junio 25.
Julio 4.
Julio 29.
Agosto 5.

Septiembre 15.

Octubre 13.
Octubre 20.
Octubre 25.
Diciembre 3.
Diciembre 10.
Diciembre 15.

Diciembre 18.

Enero 3.
Enero 27.
Enero 30.
Febrero 5.
Febrero 11.

Febrero 19.
Marzo 17.

Abril 6.
Abril 9.

Abril 11.
Abril 26.

Julio 4.

Septiembre 14.

Noviembre 2.

1856

Fuga de Haro y Tamariz, se incorpora con los rebeldes de
Zacapoaxtla.

Traicion del general Severo Castillo, se une a los rebeldes de
Zacapoaxtla.

Los pronunciados en Zacapoaxtla toman Puebla.

Apertura del Congreso Constituyente.

Batalla de Ocotlan.

Ocupacion por Puebla por Comonfort.

Fiestas de la Paz.

Destierro del Obispo de Puebla Pelagio Labastida y Davalos.
Promulgacioén del Estatuto Orgéanico.

Extincion de la Compafiia de Jesus.

Lectura del Proyecto de Constitucion ante el Congreso.

Ley Lerdo de desamortizacion.

Comenz6 a discutirse el Proyecto de Constitucion.

Parrodi asume el gobierno de Jalisco.

Es desechado el articulo 15 del Proyecto de Constitucion.
Detencion y clausura de religiosos en el convento de San Francisco.
Ocupacion de Querétaro por los rebeldes encabezados por Mejia.
Pronunciamiento de Orihuela en Puebla.

Inicia el sitio de Puebla.

Término del sitio de Puebla, derrota de los pronunciados.
Pronunciamiento del Calvo y Otén en san Luis Potosi.

Consistorio secreto del papa Pio IX condenando la Ley Juarez y la
Ley Lerdo.

Asesinato de cinco espafioles en San Vicente, Estado de México.

1857

Renuncia de Miguel Lerdo de Tejada.

Ley del Registro Civil.

Ley de secularizacién de los cementerios.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Ocupacion de san Luis Potosi por las fuerzas, leales al gobierno,
encabezadas por Vidaurri.

Prisién del general Traconis

Decreto de Comonfort obligando a los empleados publicos a jurar la
Constitucion.

Derrota del filibustero Crabb en Caborca.

Motin en la Ciudad de México conocido como la batalla del Jueves
Santo.

Ley Iglesias sobre obvenciones parroquiales.

Son descubiertos y aprehendidos conspiradores en una casa de
Puente de Alvarado.

Se inaugura el ferrocarril de México a la villa de Guadalupe.
Supresién de la Universidad.

Toma de Querétaro por Mejia.
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Noviembre 18. Eleccion de Comonfort y Juarez a las presidencias de la Republica 'y
de la Suprema Corte.

Diciembre 1. Toma de posesién de Comonfort.

Diciembre 17. Plan de Tacubaya.

Diciembre 19. Adhesién de Comonfort al Plan de Tacubaya.

Diciembre 30. Despronunciamiento de Veracruz.

1858

Enero 11. Pronunciamiento de la Ciudadela a favor de Zuloaga.
Comonfort libera a Juarez.

Enero 21. Comonfort abandona la Ciudad de México.
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