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Introduccion

Este trabajo surge de una inquietud personal, a lo largo de mi
trayectoria universitaria la falta de una vision ética dentro de la biologia se
hizo presente. La vision materialista que se nos inculca me hizo entrar en un
proceso de contradiccidn, y ciertas actividades que se dan por hecho dentro
de la biologia me hizo cuestionar varios aspectos; por ejemplo, si es
realmente necesario e inevitable matar animales para la investigaciéon, o por
qué casi siempre consideran a los bosques, rios, mares y animales como
“recursos” naturales, ¢son solamente eso?, ¢son sélo “cosas” para nuestro

consumo?

El( planeta esta sufriendo cambios drasticos, muchos de los cuales son
resultado de la actividad del hombre, y de los patrones de consumo
adquiridos en la modernidad. A lo largo de la historia de la humanidad, la
vision de nuestra especie hacia el medio ha sido preponderante en la forma
en que el hombre se ha relacionado con la naturaleza. La ciencia ha tenido
un papel importante, ya que ha influido en gran medida en la percepcion
social de la naturaleza, asi como en la actitud que se debe tener hacia ésta.
La ciencia ha adquirido fuerza y sus descubrimientos y teorias han logrado

permear en estratos politicos y sociolégicos, por mencionar algunos.

La ciencia intenta representar una serie de conocimientos “objetivos”,
pero dichos conocimientos traen inmersos un conjunto de valores; que
contribuyen de cierta manera a concebir al mundo dentro del paradigma
mecanicista y materialista que envuelve gran parte de la ciencia moderna,
esto tiene graves repercusiones en el actuar del hombre que se ven reflejadas

en el medio ambiente.



Introduccién

La ética y la ciencia, en este caso la biologia, estan enfrentando debates
actualmente debido a la adquisicion de nuevos conocimientos cientificos y
tecnolégicos, donde se ven involucrados aspectos que a ciertos sectores de la
humanidad les resultan totalmente condenables, pero temas como la
clonacién, o los alimentos transgénicos, acaparan las discusiones de bioética
en la actualidad, debido mayormente a la preocupacion de los efectos en los

seres humanos.

Sin embargo estos debates han dejado de lado muchos otros, como la
pérdida de biodiversidad, los cambios de uso de tierra, la experimentacion
con animales, asuntos que en un pais como el nuestro son de suma
importancia, debido a que en México, no se realizan clonaciones humanas, y

si en cambio se realizan una serie de abusos a otros seres.

La preocupaciéon por el impacto del desarrollo de la sociedad humana
sobre el ambiente ha alertado a innumerables cientificos y filosofos; se
puede rastrear las semilla del problema hacia el siglo XIX, con personajes
como David Thoreau (1817- 1862), quien en 1851 en una de sus
conferencias, titulada “Caminar”’, propugna el ethos conservacionista,
elogiando a la naturaleza silvestre y alertando con respecto a su destruccion;
en otras de sus obras como Walden o vida en los bosques (1854) invita a
una reflexion moral respecto al sentido de la vida. Muchas de sus ideas
serian retomadas posteriormente el principal exponente de la ética
ambiental, Aldo Leopold.

Aldo Leopold (1887- 1948), ingeniero forestal, fue uno de los primeros
pensadores que se preocupé por la falta de una visién ética holista que

extendiera los limites de la comunidad ética mas alla de la sociedad humana.
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En su obra mas importante A Sand County Almanac 1(1949) propone la

extension de esos limites antropocéntricos pregonando una ética de la tierra.

En 1962 se publica un libro llamado Silent Spring? de Rachel Carson,
donde se postulan los nocivos efectos provocados por el desarrollo cientifico
de pesticidas y la produccion de desechos tdxicos, debido a los efectos
producidos por éstos en el ambiente y en los humanos. Este libro influy6 en

gran medida en las corrientes ecologistas.

Anios mas tarde, en 1972, era pronunciada una conferencia titulada
“The Shallow and the Deep, Long- Range Ecology Movement. A Summary3” por
el filésofo noruego Arne Naess, la cual serviria de fundamento para el
surgimiento de la ecologia profunda, y con la cual se desencadenarian varios
escritos y corrientes ambientalistas. La ecologia profunda da un conjunto
requisitos que deberia tener la sociedad, la educacién e incluso la religion
para permitir la convivencia del hombre con la naturaleza desde una

perspectiva holista.

De las corrientes de los afios setentas existe una vertiente enfocada en
una ética zoocéntrica cuyos representantes son Peter Singer y Tom Regan, el
primero con su libro Animal Liberation?, y el segundo con el libro The Case
for Animal Rights 5. En el libro de Singer se hace una critica a los sistemas
consumistas, a los sistemas pecuarios intensivos y a la investigacion clinica

que utiliza animales en la experimentacién.

! Leopold, Aldo, 4 Sand County Almanac, Oxford University Press, 1949.

2 Carson, Rachel, Silent Spring, Fawcett World Library, New York, 1962 p., 169.

* Naess, Ame, 1973,” The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement: A Summary”. Inquiry 16: 95-
100.

* Singer, Peter, Animal Liberation: A New Ethics for our Treatment of Animals, New York Review/Random House,
New York, 1975; (Second Edition): New York Review/Random House, 1990; Jonathan Cape, London,
1990; Avon, New York, 1991; Thorsons, London, 1991; Ecco, New York, 2001.

3 Reagan, Tom, The Case for Animal Rights. University of California Press.,1983
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En la filosofia de la ciencia se comenzaba también a cuestionar sobre la
relacion entre ética y ciencia de una manera mas sistémica. Iniciaban las
reflexiones sobre el sistema cientifico, los valores que representaban y la
responsabilidad de 1la produccion, adquisicion y difusion de los

conocimientos producidos.

Sin embargo, el éxito interdisciplinario entre ética y ciencia desemboco
en la bioética, que fue reducida a la relacién entre médico y paciente
siguiendo la linea reduccionista y antropocéntrica, acaparando los debates
existentes entre ciencia y ética. No obstante, el término bioética tiene dos
vertientes, a saber: En 1971 Van Rensselaer Potter publicé su libro
Bioethics, Bridge to the Future ¢, en el postul6 el término de bioética en su
forma amplia como la relacion que tiene el humano con la naturaleza, y
entendido en su forma reduccionista como la relacion médica con los
pacientes, enfocandose en temas muy especificos, pero Potter no sélo
defiende el sentido reduccionista del término, sino también proclama a la
bioética como puente interdisciplinario entre las ciencias biolégicas y las
ciencias sociales. La importancia de las relaciones entre ética y ciencia,
especificamente la biologia, no pueden reducirse inicamente a cuestiones
meédicas, ya que el avance tecnocientifico exige una ética al nivel del mismo;
como diria el fildsofo de la ciencia Evandro Agazzi en su libro El bien, el mal y
la ciencia. Las dimensiones éticas de la empresa cientifico — tecnolégica?, “la

ética debe evolucionar para estar al nivel de las exigencias tecnocientificas”.

De esta manera se establece un panorama de como han surgido a lo largo
de la historia, reflexiones sobre la conciencia ética ante los problemas
ambientales; sin embargo dentro de la misma comunidad cientifica atn

existe ignorancia y desprecio hacia las disciplinas humanisticas debido al

¢ Potter, Van Rensselaer Bioethics, Bridge to the Future, Englewood Cliffs, N J: Prentice Hall, 1971.
7 Agazzi, Evandro, El bien, el mal y la ciencia. Las dimensiones éticas de la empresa cientifico — tecnolégica,
Tecnos, Madrid, 1996, p. 386.
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poder que tiene el subjetivismo; no obstante, es necesario conciliar a ambas e

introducir la reflexién y la critica ética dentro de la visién tecnocientifica.

El presente trabajo surgi6 de la inquietud sobre la relacién entre ética y
biologia, lo que me llevé a encontrar a la bioética y rastrear sus origenes,
porque senti que el término bioética debia expresar mas que cuestiones
médicas, y asi era; al rastrear los origenes de esta disciplina descubri la
riqueza del término y la lamentable desviacién reduccionista que sufri6, por
lo que decidi plantear la necesidad de una reformulacién de la bioética que
permitiera acercar a las humanidades y a las ciencias, especificamente a la
ética y a la biologia, de una manera dialogante a la luz de la problematica
ambiental, y plantear el papel de la biologia en la formacion de la bioética y
la importancia de la formacién humanistica de los biélogos que les permita
adquirir una postura critica y consciente de la responsabilidad que el

bidlogo tiene en la sociedad y en la construccién de la bioética.

En esta tesis realizo un estudio introductorio de las nociones basicas
de la ética y la moral, sus distinciones, el concepto de valor, y la discusiéon

entre las diversas corrientes de la ética.

En el segundo capitulo discuto brevemente sobre las implicaciones
éticas en la distincién entre ciencia, tecnologia y técnica, analizando el
debate acerca de la neutralidad de la ciencia. Posteriormente analiza el papel
social y la responsabilidad de la ciencia, y la importancia de una eficiente y

adecuada difusion cientifica.

En el tercer capitulo rastree los origenes de la bioética, el contexto en el
que surge, su desarrollo, y modificacién, asi como la necesidad de una

reivindicacion en la originalidad del término. Se presenta también un esbozo
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del estado actual de la bioética a nivel global, y de la problematica existente

en la bioética latinoamericana.

En el cuarto capitulo reflexiono sobre el papel de la biologia en la
bioética y sobre la importancia de esta ciencia como puente entre las ciencias
y las humanidades para la construccién de nexos transdisciplinarios con
miras a la solucién de problemas ambientales y sociales, lo que concluye
con propuestas encaminadas a involucrar la dimension ética en los
aspectos biolégicos en la formacion de los estudiantes, principalmente en la
licenciatura, para que posean, discutan y colaboren en la construccién

transdisciplinaria que exige la bioética.
Los objetivos de esta investigacion son:

- Plantear la problematica de la critica y la conciencia bioética en la
biologia moderna.
- Fundamentar la reflexion bioética como parte esencial de la biologia,

como puente con las humanidades.

- Plantear la importancia de la discusién argumentativa de la conducta
ética de los bidlogos.

- Resaltar la necesidad de considerar la dimensién bioética en la

formacion de los estudiantes de biologia.



Capitulo I

Etica

“Para los despiertos hay un mundo tinico y
comiin, mientras que cada uno de los que
duermen se vuelve hacia uno particular®.

Heraclito

El interés central de esta investigacion se basa en la necesidad e
importancia de la ética en las ciencias biologicas, mi propuesta en este
sentido se basa en la construccién transdisciplinaria de la bioética como
nexo entre la biologia y la ética. Primeramente definiré los conceptos
fundamentales de este campo filosofico, como ética, moral, valores, entre

otros. Esto con el fin de precisar en qué sentido se utilizara cada término.

La ética o filosofia moral, como mencionaré mas adelante, es la
disciplina filosofica que se encarga del estudio y la reflexion del actuar del
hombre en el sentido del discernimiento entre el bien y el mal, sin embargo,
la concepcién del bien o del mal puede cambiar en diferentes contextos
espacio-temporales, dependiendo de Ilas diferentes corrientes de
pensamiento ético; pero lo que se mantiene es la reflexion con respecto al
bien y al mal. La ética necesita ademas de ciertas condiciones para
permitirse analizar el actuar del hombre como la elegibilidad, la cual
trataremos en la discusion libertad versus determinismo. Este debate de la

determinaciéon del hombre hace referencia directa a la responsabilidad y a
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la posible imputabilidad de la accién, si el hombre estuviese determinado o
fuese libre de manera absoluta no existiria responsabilidad en el individuo.
Asi mismo el hombre no sélo debiera responsabilizarse de sus actos, sino
justificarlos, teniendo en cuenta los medios utilizados para conseguir el
objetivo o fin de sus actos y los valores éticos que respaldan dicha accién; en
este sentido se planeta una cierta autonomia y la existencia de una

conciencia en el individuo.

1.1 Distincion entre moral y ética.

La connotacién actual que tienen los términos ética y moral no es la
tradicional, de estrecho parentesco semantico. Autores tan importantes como
Engelhardt!, continuamente le dan a la ética y a la moral un tratamiento
equivalente. Pero si no se diferencian las dos palabras, ¢qué logica tiene
mencionar ambas para decir lo mismo? ¢Acaso es un lapsus tautolégico? El
uso vulgar de los dos términos lleva a confundirlos, a no diferenciarlos o a
tomar el uno por el otro2. Se ha planteado que la Gnica diferencia entre estos
términos es su origen. Etica proviene del griego y moral del latin, como diria
Ciceron en su De fato I, 1 “puesto que se refiere a las costumbres que los
griegos llaman ethos nosotros solemos llamar a esta parte de la filosofia, una
filosofia de las costumbres, pero conviene enriquecer la lengua latina y
llamarla moral®?; sin embargo, el término moral tiene una significaciéon mas
amplia que el vocablo ética. La moral es lo que se somete a un valor, algo
puede ser amoral (cuando no se somete a un valor moral) o inmoral (cuando
se encuentra fuera del lineamiento o codigo moral establecido) porque esta
referido a un valor y aquélla reflexion e investigacion que se hace con

respecto a los valores y conductas morales se denomina ética.

! Engelhardt, Tristram, autor del libro, Los findamentos de la bioética, obra muy importante en el estudio de la
biots
& Cely, Galindo, “Una mirada bioética desde las ciencias™ en El horizonte bioético de las ciencias, Cely Galindo

(ed.), 5" ed. 3R Editores, Ltda. Pontificia Universidad Javeriana, Bogota, 2001, p. 62.
* Ferrater, Mora, Diccionario de Filosofia, Sudamericana, Buenos Aires, 1951, p. 927.
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Aunque es muy cierto y no es posible ignorar que para muchas
personas, incluso filosofos, estos vocablos son intercambiables, mi postura
es delimitar a la moral como el conjunto de normas y valores existentes en
una sociedad que orientan y prescriben las conductas de modo inmediato.
La moral posee un lenguaje ligado directamente a la accién, el cual se
concreta en juicios morales que se dan de manera espontanea, categorizando
una accion de moral o inmoral®. La moralidad es lo que se da practicamente,
es decir los actos.

Sobre la moral se construye la reflexion, a ésta se le da el nombre de
ética o filosofia moral. A la ética le corresponde precisar en qué cosiste lo
moral, cuestionar los criterios y principios que se establecen en los juicios
morales y ofrecer argumentos que fundamenten o justifiquen la existencia

de una moral y la necesidad u obligatoriedad de asumirla3.

La ética es racional, entendiendo por racional que su fundamento es
proceso de reflexion consciente y logico del ser humano, el cual busca el
deber ser de su conducta, orientandose a una realizacion integral. La ética
pretende ser objetiva, al ser producto de la razén, debe ser razonable,
comunicable e inteligible por todo animal humano, lo cual le da un sentido

vinculante®. En ética ciertamente es la razén la que funda la esperanza’.

Podemos entender por ética el discurso filoséfico- practico en torno a
la moral, con el propésito de poner en evidencia la racionalidad interna de un
determinado ethos o costumbre. Podriamos decir a manera de resumen que

la moral es la ética vivida, y la ética es la moral pensada?.

: Echeverria, Xavier, Etica basica, Universidad de Deusto, Bilbao, 1996, p.22.
Ibid.
¢ Cely, op. cit., p. 68.
: Gonzilez, Juliana, Etica y libertad, Facultad de Filosofia y Letras, UNAM, 1989, p.33.
Id. p.67.
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La moral es una forma de comportamiento humano que comprende
tanto un aspecto normativo (reglas de accion) como un ambito factico (actos
realizados), en este sentido también es usado el adjetivo “ético” para referirse
a una conducta especifica como “buena”; no obstante, debe entenderse que
estos parametros estan englobados dentro de una moral especifica. La
moral es un hecho social, y a pesar de su caracter social, posee un papel
individual esencial, ya que la realizacién de cada norma depende de cada

individuo y de su aceptacion?®.

El acto moral es la manifestaciéon concreta de un compromiso moral del
individuo que es integrada por varios componentes como: la motivacion, la
intencionalidad, la decisién, los medios y los resultados, es decir el acto
moral es conciente y voluntario, y supone una participacién libre del sujeto.
El acto moral concreto forma parte de un contexto normativo (cédigo moral),

que rige en una comunidad!°.

Las morales son formas concretas que reflejan ciertos valores, normas
e ideales éticos especificos, histéricamente definidos, se insertan dentro de
un sistema espacio- temporal en donde la concepcién de lo “bueno” o “malo”
es especifica. Constituyen todo un mundo complejo que refleja los sistemas
valorativos de la cultura.

Las morales tienen una existencia histérica determinada, se ofrecen
como una pluralidad y al ser histéricas implican no el absolutismo, sino esa

relatividad en el cambio de la insercion cultural.

Necesariamente a la diversidad y al devenir interminable de las
morales, hay algo radical y universal que se produce como una “constante”,

ésta seria precisamente la moralidad existencial o eticidad, el rasgo que

* d.p.72
©1d. p. 2.
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permanece, lo comin y permanente en todas las morales concretas y
particulares, que remite en ultima instancia, a la dialéctica misma de la
libertad constitucion ontolégica del hombre!l.

El animal humano es el Unico animal ético de la tierra y estd en
continua construccion. Segun el pensamiento aristotélico los seres no
humanos son perfectos, son como son y no pueden ser diferentes en cuanto
a su naturaleza, en esto consiste su perfeccion y dignidad. Por tanto sus
acciones no estan dotadas de moralidad ni de ética porque carecen de
voluntad y de libertad para el cambio, puesto que no necesitan mejorar lo
que son, ya que son lo mejor de lo que puede ser y lo realizan siendo como
son, cosa que no sucede con el humano, el cual se construye

constantemente.

El sentido moral es producto de un proceso evolutivo psicolégico,
cuyos factores son intelectuales, emocionales y volitivos. Con respecto a los
origenes de la moralidad, cabe decir que existen otros animales ademas de
nosotros que actiian de modo semejante a la conducta moral aunque su
comportamiento no se basa en deliberaciones. En algunos casos los
miembros de otras especies animales llegan a acuerdos tacitos sobre el tipo
de conducta que se debe tolerar; como por ejemplo en la sociedades de
primates cuando se respetan conductas de los individuos de menor jerarquia
con respecto a los dominantes; pero sin el lenguaje no son capaces de
conceptuar los principios subyacentes a estas decisiones y menos aun a
discutirlos. Comunicar las intenciones y los sentimientos es diferente a
cuestiones mas complejas como la definicién de lo que esta bien, y por qué.

Evidentemente los animales no humanos no son filésofos morales!?. Pero,

" Gonzilez, 1., op. cit., p. 29.
'2 De Waal Frans, Bien Natural. Los origenes del bien y del mal en los humanos y otros animales, Herder,
Barcelona, 1996, p. 269.
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por otro lado, ¢cuantas personas lo son?, porque como menciona De Waall3,
tendemos a comparar la conducta animal con los logros mas vertiginosos de

la especie humana y por esto a sentirnos ufanos!4.

El animal humano al no poseer una determinacion conductual
absoluta (ni genética, ni ambiental) posee la capacidad de valorar la bondad
o maldad de nuestros actos, esta capacidad se denomina eticidad.

En palabras del filésofo espafiol Jesiis Mosterin: “Si nuestra conducta
estuviera siempre completamente determinada por nuestros genes y nuestro
ambiente, de tal manera que nunca tuviéramos que elegir ni tomar decision
alguna, entonces la reflexion sobre qué hacer seria superflua y la conciencia

moral no existiria”!5.

Sin embargo, no basta con la razén ni la teoria para la ética; el saber
moral y la practica moral no se agotan en el ambito de la pura racionalidad;
la vida moral trasciende el ambito de la pura racionalidad; pero no por eso
debe llegar a una conclusién equivocada ya que la racionalidad es
necesaria e imprescindible en la construccién de la ética y de la vida moral,
ya que no hay moralidad sin racionalidad’®. La vida ética desborda la pura
racionalidad y hace uso de otras facultades, se involucran también la
pasion, el deseo y en especial “la imaginacion”!7, la razén ética debe conocer
sus limites.

La moral fundada filoséficamente, a diferencia de las morales religiosas,

posee diversas caracteristicas, ya que no se sostiene mediante argumentos

'* Frans de Waal (Holanda 1948) etélogo, especializado en primates; profesor de psicologia en la Universidad de
Emory, Atlanta.

¥ De Waal, op. cit., p. 269.

'3 Cely, op. cit., p. 62.

16 Gonzilez, op. cit., p. 35.

Y Ibid.
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de autoridad!®, lo que permite que exista una pluralidad e intercambio de

opiniones enriqueciendo la teoria y la practica de la vida moral.

La reflexién ética debe ser en todo momento consciente de que el reino
de la moralidad es cualitativo, plural, inventivo, siempre abierto y constituye
uno de lo horizontes mas propios y definitorios de lo humano en cuanto a
tal, y en este sentido, la ética resulta inconcebible sin el “humanismo”. No
hay manera de separar el papel de la ética y la humanistica; ese
humanismo que precisamente en nuestro tiempo requiere una nueva y firme

fundamentacion!?.

Las diferentes corrientes de la ética que se han desarrollado a lo largo
de la humanidad no pueden considerarse de forma aislada al contexto
espacio temporal, ya que responden a ciertas necesidades tanto sociales,
culturales, intelectuales, y otras. Es decir las teorias éticas y las morales
plasman ciertas formas de valores, de juicios, de principios y de normas

que responden a las necesidades de su contexto histérico- espacial.

1.2 Teorias éticas.

Las teorias clasicas dentro de la ética se pueden clasificar en dos

grandes grupos: éticas teleolégicas y éticas deontoldgicas.

I.2.1 Teorias éticas teleologicas.

Para estas corrientes, el fin del humano es la felicidad y todos los
principios éticos deben ser acordes con este fin; por eso reciben el nombre de
teleologicas. Ejemplo de estas corrientes son la Etica Nicomaquea de

Aristételes, en la cual se planeta que el humano debe llevar una vida

¥ 1d. p. 33.
®1d p.37.
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virtuosa practicando la prudencia, la justicia, la fortaleza y la templanza para
alcanzar, la felicidad. Posteriormente en el cristianismo, la felicidad fue
sustituida por la salvacion?9.

1.2.2 Utilitarismo.

Una variante de la ética teleolégica es la ética utilitarista clasica
propuesta por Jeremy Bentham?! y John Stuart Mill22, quienes plantean,
como Aristoteles, que el fin de la vida humana es la felicidad, entendida
ésta como la obtencion del maximo placer. De esta tesis emanan los
principios de la ética utilitarista: “El bienestar de la mayoria es el principio
del bien y del mal”’, 23 y “Las acciones son justas en la medida en que
tienden a promover la felicidad, e injustas cuando tienden a producir lo
contrario de la felicidad”?4.

Los adeptos a la ética utilitarista toman como criterio para la
resolucion de problemas éticos, un principio democratico que es el principio

de la mayoria: es ético o justo aquello que produce un mayor bienestar?s.

Mencioné anteriormente la premisa de la que parten los utilitaristas,
es decir el criterio con el cual establecen lo que esta bien o mal que es el
principio de utilidad o beneficio, de acuerdo con el cual debe hacerse el
mayor excedente posible de bien sobre el mal (o el menor excedente posible

de mal sobre el bien). Esto conlleva a que el bien y el mal pueden medirse,

# Camps, Victoria, “Etica para las ciencias y técnicas de la vida” en Andoni Ibarra y Le6n Olivé (eds.),
Cuestiones éticas en Ciencia y tecnologia en el siglo XXI, OEI, Biblioteca Nueva, Madrid, 2003, p. 169,

# Jeremy Bentham (Londres, 1748-1832): Creador del utilitarismo, considera que el criterio basico de la moral es
el interés o el principio de utilidad. Su obra mis importante es la Introduccion a los principios s de la
Moral y la Legislacion.

2 John Start Mill (Londres, 1806-1873): Se unié al utilitarismo de Bentham e hizo modificaciones a los
principios propuestos por Bentham. Autor de: Sobre la libertad, donde defiende las libertades
individuales.

= Camps, op. cit, p. 169.

 Ibid.

 Ibid.
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comprarse?®. Dependiendo de como se deba alcanzar este principio
utilitarista, ésta corriente se divide en dos como veremos a continuacion.

1.2.3 Dos clases de utilitarismo.

Existen dos clases de utilitarismo; el primero, el de acto, sostiene que
en general se debe indicar lo que es bueno u obligatorio con referencia
directa al principio de utilidad, calculando de nuevo los efectos de cada
accion posible sobre el bienestar general, olvidando las normas o
generalizaciones de experiencias pasadas. Este utilitarismo es impracticable

ya que propone que se calculen de nuevo los efectos de cada accion?7.

El utilitarismo de la norma, cuyo maximo representante es Mill, difiere
un poco en el sentido de que pone suma atencién en la norma, refiriéndose a
que debemos guiarnos siempre para actuar en casos particulares, y a
diferencia del deontologismo de norma, el cual veremos a continuacién, aqui
debemos preguntarnos qué accion conllevara mayor bien general, para todo
el mundo?3.

El principio de utilidad se aplica, normalmente por lo menos, no a la
determinacion del acto particular a ejecutar (esto lo determinan
generalmente las normas), sino lo que deban ser las normas, ya que deben
seleccionarse, conservarse, revisarse y reemplazarse sobre la base de la
utilidad anicamente2?. El principio de utilidad sigue siendo el criterio tltimo,

pero debe recurrirse también a las normas y no a los juicios particulares.

El utilitarismo del acto concebiria “di la verdad” como sigue: “decir la

verdad es generalmente favorable a la mayoria”, y en contraste con ello el

% Frankena, William, Efica, Uni6n Tipografica Editorial Hispano Americana, México, 1965, p. 47.
# Frankena, op. cit., p. 51.

B1d p. 49.

® Ibid.
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utilitarista de la norma la concebiria asi: “el hecho de que digamos siempre la
verdad es favorable al mayor bien general” 6 bien, “es favorable al mayor bien
general el que digamos siempre la verdad™?.

La critica que se hace a dicha corriente es que no existe una
especificacion de lo que se entiende por justicia, aqui algo es bueno cuando
tiende al mayor bien para todos, o en su deficiencia el menor mal posible,
pero pudiese ocurrir que una norma fuese provechosa, es decir que
representara el maximo del bien para el mundo, y ser, con todo, injusta en la
forma de distribuir dicho bien, de modo que una norma menos benefactora

pero mas justa podra acaso resultar preferible3!.

1.2.4 Teorias éticas deontolégicas.

Las éticas deontologicas se dividen en varias clases, segun el papel que
atribuyen a las normas generales. Las teorias deontologicas del acto
sostienen que los juicios basicos de la obligacion son particulares; nos dicen
como actuar en casos particulares, mas no poseen maximas generales; el
punto extremo de dicha corriente sostiene que no podemos decidir de forma
alguna en cada caso particular, sin recurrir a mninguna norma,
separadamente de la justicia u obligatoriedad. Postulan que pueden

construirse normas generales de los casos particulares.

Los deontélogos de la norma por su parte sostienen que el criterio de lo
que esta bien y lo que esta mal consta de una o mas normas, ya sean éstas
muy concretas o abstractas. Contra los teledlogos insisten en que las normas
son validas independientemente de que produzcan o no algin bien. En

oposicion a los deontélogos del acto, los deontélogos de la norma afirman que

2 1d. p.50.
*1d. p. 54.
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estos preceptos son basicos y que no se derivan por induccién de casos
particulares32.

Las éticas deontolégicas pretenden basar sus normas no en la
experiencia sino en un a priori ontoléogicamente previo a la experiencia.
Reciben el nombre de deontologicas porque anteponen el deon o “deber” a
la experiencia®3. Kant es el mejor representante de dichas éticas al plantear
el imperativo categoérico. Las mas conocidas son: “actiia de tal manera que
puedas querer que la maxima de tu accion se convierta en ley universal”,
“actia de tal forma que trates a la humanidad, tanto en tu persona como
en la persona de cualquier otro, siempre como un fin y nunca unicamente

como medio”.

Estos imperativos reciben el nombre de “imperativo de Ila
universalidad” e “imperativo de la dignidad humana”. Ambos prescriben las
condiciones morales de accion. El imperativo categérico de Kant
conceptualiza la “regla de oro de la moralidad que plantea “no hagas a los

demas lo que no quieras que te hagan a ti"34,

El problema de los imperativos categéricos de Kant es la misma
universalizabilidad de las normas; toda norma que no fuese universalizable

seria inmoral, y las que si lo fuesen se convierten en deberes.

No basta para que nuestras maximas puedan considerarse como
deberes morales que estemos en condiciones de querer de modo consecuente

que sean observadas universalmente3S.

21d p.25.

3 Camps, op. cit., p. 169.
*1d. p. 170.

* Frankena, op. cit., p. 46.
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Sin embargo existen dos problemas, uno la peligrosidad en la
universalidad de las normas, debido a la existencia obligatoria de 1la
diferencia de los casos especificos, y segunda, que ésta norma que yo deseo

sea universalizable es “para mi”, puede no serlo para la sociedad.

No obstante es cierto que es necesaria la idea de universalidad para
no caer en un relativismo moral, pero no es una solucién simplista y
absoluta; esto sera discutido posteriormente en el problema de relativismo,

absolutismo y pluralismo moral.

I.3 Principio de beneficencia.

El principio de beneficencia®¢ se refiere a la obligacion moral de actuar
en beneficio de otros, a diferencia del principio de benevolencia, el cual se

refiere a la disposicién o deseo moral de actuar en beneficio de otros.

El principio de benevolencia implica que no tenemos obligacion de
actuar en beneficio de otro, a menos que esté en peligro la vida de alguien
o su mejoria, y en este sentido se vuelve una obligaciéon como lo explica
William James®7.

Considera la peticion, por ligera que sea, de cualquier criatura, por débil que
sea. ¢No debe acaso satisfacerse por amor de ella misma? Si no es asi,

demuestra por qué no38.

Esto prueba que existen muchas normas de lo que esta bien o mal, o

de obligacion en primera instancia, para decidir nuestro actuar o nuestro

* El principio de beneficencia (hacer el bien), junto con los principios de no maleficencia (evitar el mal), justicia
(a cada quien lo que le corresponde) y autonomia (independencia en la direccién y ejecucion de los
propios actos), seran tratados en el tercer capitulo cuando se hable de los cuatro principios de la
bioética clasica.

1d p.91.

3 William, James, Essays in Pragmatism, Castell, New York, Hafner Publishing Co., 1948, p. 73.
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“deber actuar”, las cuales pueden derivarse de este principio de benevolencia.
Sin embargo, no todas nuestras obligaciones de primera instancia se derivan
de este principio, ya que no menciona cémo debiera ser la distribucién de lo
bueno y lo malo, sélo prescribe evitar el uno y fomentar el otro, y en caso de
contradiccién propone crear un excedente de bien sobre el mal, de esta

manera se introduce el principio de justicia.
1.4 Principio de justicia: igualdad.

La justicia distributiva consiste en la equidad de la distribucion de
un bien basico como la mejor forma de hacer justicia®?, a diferencia de la
justicia retributiva que se refiere a la retribucion o compensacion cuando se
ha provocado un dafio. Se han propuesto otros criterios para definir a la
justicia: 1) que la justicia trata a los individuos conforme sus méritos; 2) que
trata a los individuos humanos como iguales, en el sentido de distribuir
igualmente el bien y el mal entre ellos, excepto tal vez en el caso de castigo;
3) que trata a los individuos segin sus capacidades y sus necesidades, o
ambas cosas a la vez. El primero es el criterio del mérito, tal como se ve en
Aristételes; de acuerdo con este criterio, el mérito es la virtud y la justicia
distribuye el bien (la felicidad), segin la virtud. Sin embargo, podria
modificarse el mérito por ejemplo por la fortuna, o la inteligencia y en tal
caso la justicia consistiria en distribuir el bien y el mal conforme a este
criterio. El segundo, es el criterio de la teoria democratica moderna. El
tercer criterio constituye un punto de vista moderno, su forma actual mas
sobresaliente es el aforismo marxista: “De cada uno segin su capacidad, a

cada uno segun sus necesidades™0,

Olivé, Leén, EI bien, el mal y la razén. Facetas de la ciencia y la tecnologia, Paidés, México, 2000,  p.
231.
* Frankena, op. cit., p. 65.
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El primer criterio podria ser muy injusto al plantear como mérito, la
inteligencia, la fortuna, el color, el sexo o la especie como base de nuestras
normas de distribucion.

Tratar a los animales humanos con igualdad no significa hacer sus
vidas iguales o al mismo nivel. Seria erréneo creer que la justicia lo exige asi,
porque, si bien toda la gente es capaz de algin tipo de vida buena (o0 menos
mala), las clases de vida no son iguales en sentido positivo o negativo. Las
vidas de algunos son sencillamente mejores moralmente a diferencia de
otras vidas. En este sentido los individuos no son iguales, ya que no lo son
en cuanto a sus capacidades, son considerados “iguales” en el sentido de que
se les debe tratar con igualdad, y se les debe tratar igualmente en el sentido
de hacer las contribuciones profesionales a la bondad de sus vidas, una vez

que cierto minimo ha sido alcanzado por todos*!,

El trato desigual exige justificacién y sélo ciertas clases de justificacion

son suficientes. Algunas podrian ser las siguientes:

a) Que los fines que se persiguen sean moralmente aceptables para los
operadores y los afectados por su operaciéon y consecuencias.

b) Que esté bien fundada la creencia, para los operadores y para los
afectados por su operacion y consecuencias, de que los medios
utilizables son adecuados para los fines que persiguen.

c¢) Que los medios que se usaran sean aceptables para los operadores y
para los afectados por su operaciéon y consecuencias,

d) Que no haya ninguna opcioén viable que permita obtener los mismos
fines sin producir danos equivalentes.

e) Que los fines sean deseables por los operadores y para los afectados

por su operacion y consecuencias,

“1d. p.68.
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Estas condiciones han sido propuestas por Leoén Olivé como criterios
para aceptar moralmente la aplicacion de un sistema (técnico) para la
justificaciéon de dafos. Estos criterios deben cumplirse en su totalidad,

porque si no incurriria en un acto inmoral*2,

Un problema grave es justamente que en ocasiones la compatibilidad de
intereses de los operadores y los afectados no es la misma, por lo cual no

exige consenso de la justificacion del dafio.

El segundo criterio, ademas, presenta otro problema el cual es
facilmente observable en las democracias actuales como la de Finlandia, ya
que un sistema democratico no es garantia de justicia ya que no existe una
relacién clara entre mayoria, legalidad y justicia. En las sociedades
democraticas existen procedimiento legales que pueden usar los que quieren
llevar a cabo reformas; sin embargo, esto no demuestra por si sélo que el
uso de medios ilegales sea malo. Es posible que existan medios legales y que
sin embargo las perspectivas de utilizarlos para producir cambios en un
futuro previsible sean bastante sombrias. Sin embargo siendo criticos,
sabemos que la mayoria no siempre tiene la razén, pero no se debe ser
alarmista y extremista, ya que el rechazar la democracia seria oponerse a la

mejor base posible para la ordenacion pacifica de una sociedad igualitaria?3.
I.5 Fines y medios.
Se suele decir que el fin justifica los medios, pero no es asi, el fin no los

justifica aunque lo dificil no es si el fin puede justificar los medios, sino qué

medios estan justificados por qué fines.

2 Olivé, op. cit, pp. 107- 108.
** Singer, Peter, Etica Practica, 2° ed., Cambridge University Press, 1995, p. 365.
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La ley en ocasiones puede amparar actos injustos, es decir un acto

legal puede ser injusto y viceversa, en este sentido Henry Thoureau decia:

¢Debe €l ciudadano en algin momento, o en menor grado, ceder su
conciencia al legislador? ¢Si es asi, por qué tiene todo hombre conciencia?
Opino que primero deberiamos ser hombres antes que stibditos. No es deseable
cultivar un respeto por la ley, sino mas bien por lo justo. La tnica obligacién
que tengo derecho a asumir, es hacer en todo momento lo que considero
justo#,

Sin embargo no es asi de simple, en el sentido de que todos debemos
hacer lo que creemos que esté bien, pero el problema esta en la manera de
decidir lo que esta bien.45. Las leyes son convenientes para la convivencia
humana y se deben obedecer, porque asi contribuimos al respeto sobre el
que se sostienen los procedimientos establecidos de toma de decisiones. Al
desobedecer la ley se incita a que otros lo hagan, lo que podria llevarnos en

casos extremos a una guerra civil#6.

Existen sin embargo, como mencionamos, conflictos entre lo que es
legal y lo que esta bien; pero esto no implica que debamos hacer justicia con
nuestras propias manos, existen instancias que deben encargarse de ello, y
es aqui donde entran los conflictos de los medios y de los fines. Debe existir
una critica reflexiva, una tolerancia y un dialogo plural entre las partes, en
donde se analicen los fines a seguir, las posibles consecuencias y quiénes
seran beneficiados y quiénes seran perjudicados por dichos fines, las
alternativas de los medios y la verdadera justificacion de los fines y de los
medios a través de comunidades plurales que produzcan un dialogo

incluyente que provea la mejor solucién para las partes.

*“ Singer, op. cit., p.364.
“Id p.365.
“Id. p. 369.
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1.6 Determinismo y libertad.

El problema de la responsabilidad tiene mucha relacion con los
conceptos de necesidad y de libertad humanas, pues como mencionamos
brevemente con la cita de Mosterin, debe aceptarse la existencia de cierta
libertad de accion, cierta capacidad de decision para que un sujeto sea
responsable de sus actos. El sujeto debe ser consciente, debe ser libre,
tener capacidad para elegir y sdlo asi tendra responsabilidad de sus actos.
Otro factor aunado a estos dos requisitos para ser responsables de nuestros
actos, es el de la informacién; la ignorancia podria ser un eximente de la
responsabilidad moral, esto sin embargo es ambiguo porque existen
circunstancias en que el agente ignora algo de lo cual pudo adquirir
informacion, lo que nos mostraria un caso de que la ignorancia no exime
responsabilidad+?.

I1.6.1 Determinismo absoluto.

El determinismo absoluto parte de que todo tiene una causa; la ciencia
apoya esta postura, un ejemplo de esto es el determinismo sociolégico, el
determinismo genético, el determinismo econémico, el determinismo
ecolégico entre otros etc. Para ellos no hay libertad en el actuar humano,
existen condicionantes sociales, genéticas, econémicas, que limitan a cada
individuo y que conforman al animal humano, éste s6lo es victima de todas

las condiciones que lo moldean en su actuar, no es él responsable, porque
no puede elegir.

Richard Dawkins ha sido el mas afamado representante del determinismo
genético y a mi parecer, ha sido mal entendido; autor del famoso libro El gen
egoista, en donde Dawkins pretende explicar desde un punto de vista

7 Sanchez, Vazquez, Adolfo, Erica, Grijalbo, México, 1982, p. 161.
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genético las relaciones sociales humanas; sin embargo, el autor, en mi
opinién, dice que debemos luchar contra nuestros impulsos egoistas
fomentando el altruismo, lo que permite ver que su postura no es tan
extremista como lo han querido presentar, ya que hasta Dawkins admite que

no existe un absoluto determinismo genético que rija nuestra conducta.

Primero dice que no defiende una moralidad basada en la evolucién, y
posteriormente dice, que se debe estudiar para comprender nuestro
determinismo biolégico y en este sentido tener la oportunidad de modificar
los designios de este determinismo*8, en esta “oportunidad de cambio”
cancela la existencia de un determinismo absoluto, abriendo la posibilidad de

una libertad de accion.

A la postura determinista se encuentra ligada un concepto que se refiere a
la necesidad intrinseca que tenemos como animales, en el caso del
determinismo biolégico especificamente se puede argumentar que debemos
satisfacer nuestras necesidades como cualquier otra especie, pero el humano
no actiia unicamente con un determinismo biolégico, intervienen también
cuestiones sociales, culturales, econémicas y con todo esto aun el hombre
tiene la capacidad de elegirse hace o no cierta accion y las consecuencias que
podria tener.

1.6.2 El libertarismo.

Esta postura concibe al hombre sin ninguna determinacion, postula
que el hombre obra y decide como desea, la libertad se presenta en el
individuo como un dato de la experiencia inmediata o como una conviccion

inquebrantable que no es destruida por la causalidad.

** Dawkins, Richard, EI gen egoista, Salvat, Barcelona, 1985, p. 4.
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Esta posicién se caracteriza por la contraposiciéon entre la libertad y la
necesidad causal. En ella la libertad de voluntad incluye el principio causal,
pues se piensa que si lo que se quiere o decide tiene causas inmediatas o
lejanas, ese querer o esa decision y accion, no serian probablemente libres.
La libertad implica, pues, una ruptura de la continuidad causal universal,
en este sentido ser libre es ser incausado??, en este sentido el hombre no
tiene ninguna determinacion en su actuar y el azar es el unico que determina
tales conductas, de esta manera no se puede atribuir al hombre

responsabilidad alguna de sus actos, lo cual conlleva implicaciones éticas

graves.

1.6.3 Dialéctica de la libertad y la necesidad.

Ante estas posturas extremistas surge otra, la dialéctica de la libertad y
de la necesidad. El determinismo absoluto nos conduce inevitablemente a
esta conclusion: si el hombre no es libre, no es responsable moralmente de
sus actos; y el libertarismo nos conduce a pensar que si las decisiones y
actos de los individuos no se hallan sujetos a la necesidad y son frutos del
azar, carece de sentido hacer responsable moralmente al animal humano de

sus actos y no habria necesidad de tratar de influir en su conducta moral.

La responsabilidad moral implica que exista cierto determinismo,
social, cultural, genético, pero a la vez la existencia de la libertad. Libertad y

causalidad no son excluyentesSO.

*? Sanchez, V., op. cit., p. 106.
* Autores como: Hegel y Marx- Engels han hecho un intento de superacion dialéctica entre determinismo y
libertarismo.
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En efecto, todos los determinismos (internos y externos), fisicos,
psicologicos, individuales y sociales, se dan en el ser humano como
posibilidad. Ni los determinismos, ni los hechos estocasticos dejan de
plantear alternativas para el actuar del hombre, éste es susceptible de ser o
no ser de otro modo. Los determinismos siempre conviven con la libertadS!.
La ética sdlo es comprensible si se acepta la libertad y la naturaleza libre del
hombre, de ahi emana el mundo del “valorar” del hombre. La libertad es el
poder del Siy del No. La libertad en un contexto positivo es conciencia, es

un paso de lo posible, implica un poder de decisiéon52,

1.7 Juicios morales.

El juicio moral emite un dictamen sobre la conformidad o no de

accion. Los juicios morales son juicios de obligacion y juicios de valor moral.

El filésofo escocés David Hume mencioné los requisitos necesarios para
realizar un juicio de valor. Primeramente concibe que: uno debe ser libre e
imparcial y estar dispuesto a universalizar. Se deben tener conceptos claros y
estar informados acerca de todos los hechos importantes, de esta manera
podremos juzgar que cierta accién esta bien o mal, que es obligatorio o que
nuestro juicio es objetivamente valido, o al menos que alguien que proceda
de igual modo no discrepe. Nuestro juicio o principio estara justificado desde
el punto de vista moral, si pasa tal prueba, si alguien de la misma manera
llegase a una opinién diferente, se necesitara realizar nuevamente el juicio

para ver cual de los dos no cumple con todas las cuestiones requeridas, ya

! Gonzilez, Juliana, El poder de Eros. Fundamentos y valores de ética y bioética, Paidés, México, 2000,
pp. 113-114.
32 Génzilez, op. cit., p. 119.
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que no podriamos los dos estar en lo cierto, se debe ser liberal y tolerante,

sin recurrir a la fuerza o a la negligencia moral53.

Sin embargo, el hecho de que los juicios éticos y de valor aspiren al
consenso por parte de otros, no significa que el pensador individual deba
inclinarse ante el juicio de la mayoria de su sociedad. Se aspira a un
consenso ideal que trascienda la mayoria de las sociedades actuales, ya que
nuestra sociedad y sus cédigos pueden estar equivocados, y es aqui, como
diria Thoreau, donde se inserta la conciencia individual, la autonomia del

agente moral, el individuo debe juzgar por cuenta propias4.

I.8 Valores.

El término valor se refiere a una entidad abstracta, es decir, que no es
un objeto; por ejemplo, existen valores sociales como la amistad, el amor, la
cultura; los valores epistemologicos como el conocimiento, la veracidad, o los
valores éticos como: la libertad, la justicia, la igualdad. Dentro de los valores
existen algunos que pueden ser considerados mayormente abstractos como
el bien, la belleza, u otros mas concretos como la fidelidad. Los valores mas
abstractos pueden ser considerados absolutos, ya que invocan mayor

acuerdo que los otros que son considerados relativosss.

En la historia de la filosofia se han dado discusiones respecto a la
existencia o no de los valores, esta discusiéon los sitiia en un sentido como
entidades metafisicas y la otra postura los coloca como constructos

humanos.

* Frankena, op. cit., p. 159.

* Id. p. 160.

¥ Valcircel, Amelia, “Valor” en 10 palabras clave en ética, Adela Cortina (ed.), Verbo Divino, Navarra,
1994, p. 413.
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Windelband en sus Preludios Filoséficos (1884) supone la existencia de
valores universales y considera propiamente que la filosofia es la “ciencia de
los valores”. Windelband parte de la distincién entre ser y deber ser. Los
valores pertenecen al orden del deber ser, en el que la logica, la ética y la
estética no son colecciones de hechos empiricos ni preferencias subjetivas,
sino que poseen una connotacién normativa e ideal. Los valores son lo que

hace al mundo posibleS6.

Nietzsche se opone a este pensamiento, para €l los valores son
apreciaciones a las que en efecto las conciencias se acomodan, pero son
invenciones con fecha de nacimiento y teleologias poco claras. Todos son
productos histéricos, son convenciones admitidas para que podamos
subsistir. Para Nietzsche es deseable una subversion de todos los valores

para que la verdadera moral, la del superhombre, advengaS7.

El término “valor “, vuelve a usarse, pero su uso no procede del
discurso teorico, es decir que necesita una nueva teorizacién que vuelva a
delinearlo para el presente. Las referencias al “valor” o a los “valores
comunes”, se producen cada vez mas, pero evitando la propia definicion de
valorss,

Asi, actualmente podriamos definir valor moral como un bien
racionalmente deseado, socialmente aceptado y dinamizador del proceso de
humanizacion, a modo de un deber ser que llena de sentido la existencia y

que obliga a una forma especifica de actuar en conciencia.5? .

% Ibid.

* Valcércel, op. cit., p. 419.
**I1d .p. 420,

» Cely, op. cit., p. 72.
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I.8.1 Absolutismo, relativismo y alternativas.

El relativismo extremo es la postura que defiende que todo es valido,
que existen diferencias entre los juicios de valor de diferentes grupos
humanos e incluso entre individuos y que todos tienen la misma validez.
Existen por lo menos tres tipos de relativismo: 1) relativismo descriptivo, dice
que los juicios éticos y de valor de gente y sociedades distintas son
distintos. Mantiene que las creencias éticas y los principios de valor basicos
de gente y sociedades distintas son diferentes y aiun antagonicos; 2)
relativismo metaético, sostiene que en el caso de los juicios éticos y de valor
basicos, por lo menos no existe forma racional objetivamente valida alguna
de justificarlos uno frente a otro; por consiguiente, dos juicios basicos
contradictorios pueden ser igualmente validos; 3) la tercera forma de
relativismo es el normativo, se distingue del descriptivo ya que no sélo hace
una asercion antropologica o sociologica , sino que propone un principio
normativo: lo que es justo o bueno para un individuo o una sociedad no lo

es para otros, aun si las situaciones son semejantes

De todos estos el mas dificil de comprobaciéon es el metaético, ya que
resultaria extraordinariamente dificil mostrar que los juicios éticos y de valor
basicos de la gente seguirian siendo diferentes aun si todos fueran
plenamente ilustrados, tuvieran conceptos claros, compartieran las mismas
creencias factuales y adoptaran el mismo punto de vista. Para mostrar esto
deberian encontrarse casos claros en los que se dieran todas estas
condiciones y los individuos siguieran, con todo, difiriendo. Los antropélogos

de la cultura no tienen evidencia de tales casos®0,

A diferencia del absolutismo el cual defiende que existen ciertos valores

que son considerados inmutables, atemporales, estaticos y que no es posible

 Frankena, op. cit., p. 155.
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su cuestionamiento, surgen otras posturas que pudiesen librar las

discusiones de la ética.

Los valores de nuestro tiempo siguen siendo los mismos que los de la
revoluciéon francesa: igualdad, libertad, fraternidad aunque este tultimo es
llamado ahora solidaridad. Son los valores que sirven para el desarrollo de
los derechos humanos. No son valores universales, pero si universalizables,
es decir, deberian orientar el comportamiento de toda la gente; pero por
muy plurales y multiculturales que sean nuestras sociedades, los contenidos
basicos de la ética son universalizables: seria contradictorio construir una
ética a partir del “todo vale”.

No se debe olvidar que la ética conlleva intrinsecamente una
multivocidad, el ethos como caracter, destino, libertad, es decir remite a
una variedad, de significados que se dan en dos planos: el primero que
remite a un mundo interior de la conciencia moral, de la subjetividad y el
ambito de la exterioridad de la dimension altruista y social, donde se hace
referencia al “otro”. El segundo plano, que remite a los valores, los ideales y
las normas, el de la realidad concreta de la vida moral efectiva, de los

individuos y de las sociedades®l,

Debemos tener presente que no es posible hablar de valores absolutos,
como hemos venido mencionando, se pretende que existan valores
universalizables, lo que no significa que sean atemporales, ahistéricos,
estaticos; por el contrario, debemos aceptar que las necesidades y problemas
actuales exigen cierta jerarquia de algunos valores ante otros y que la
discusion, la critica y la pluralidad traspasara dogmatismos absolutistas y
relativistas.

S Gonzilez, J, El Poder de Eros, p. 161.
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La moda del multiculturalismo no debe llevarnos al engafic ni
precipitarnos en el desconcierto del “todo vale”. Los valores éticos, como los
demas valores, han de tener un contenido comiun, el mismo para todos. Lo
que no evita que, a pesar de todo, no alcancemos unanimidad en las
respuestasS?, Para eso, para poder tomar decisiones colectivas desde la
discrepancia, esta la reflexion, la discusién y por qué no, también la
democracia, que es también un valor universalizable, pero debemos
entender que ni siquiera la democracia es un valor absoluto y que también
conlleva peligros su realizacion, ya que, como mencionamos, la mayoria no
siempre es poseedora de la mejor opciéon ni de la razoén, a menos que la
mayoria posea un grado intelectual deseable y siga la metodologia humeana
de ser libres e imparciales y estar dispuestos a universalizar asi como poseer
conceptos claros y estar informados.

1.9 Etica aplicada.

Por definicion la ética esta relacionada con el actuar, no tendria
sentido formular imperativos, normas, etc., que no pudieran ser practicables.
Es, por tanto, redundante hablar de ética aplicada o ética practica; sin
embargo, la ética aplicada constituye un modo ético de aproximarse a la
ética contemporanea. Aristoteles ya decia que el fin (telos) de la ética no es el

conocimiento (gnosis), sino la accién (praxis)é3.

El desarrollo de nuevas tecnologias y la aplicaciéon de éstas, plantea
muchos problemas que, finalmente, poseen un trasfondo ético®*. Asi, la
ética aplicada se involucré en el campo de la ciencia y de la tecnologia,
interesandose en un comienzo por problemas de aborto, eutanasia, plantas

transgénicas, discriminacion sexual y otros. La ética aplicada constituye

“ Camps, op. cit., p. 173,
 Gonzalez, J, Etica y libertad, p. 33.
% Camps, op. cit., p. 175.
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entonces un modo de acercarse al discurso ético muy caracteristico de
nuestro tiempoSS.

Esta es la razon por la que las teorias que, en otros tiempos, se
quedaban en la pura abstraccién o en la declaracion de principios generales,
hoy miran mas a la realidad y tratan de conectar el discurso teérico con los

dilemas planteados por la evolucién de la ciencia y de la técnica®,

El desarrollo de la empresa cientifica y tecnologica se refleja de
diversas maneras en la sociedad, y es aqui donde la ética debe estar presente
de una manera dialogante y preventiva en el uso de los conocimientos y
objetos producidos por ambas. La ética que acomparie a la ciencia y a la
tecnologia debe ser critica y plural; en el altimo capitulo se expondran cuales
podrian ser algunas caracteristicas de la ética necesaria en la construccion
de la bioética.

% Ibid.
% Ibid.
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Valores y Ciencia.

"Siempre hay un manana y la
vida nos da otra oportunidad
para hacer las cosas bien”

Gabriel Garcia Marquez.

II.1 Relevancia de la distincion entre ciencia y tecnologia.
Consideraciones conceptuales pertinentes.

Las preocupaciones de tipo ético y moral relacionadas a la ciencia
cobraron fuerza en los afios sesentas y contintian hasta la actualidad, éstas
han sido provocadas por los impactos negativos de las actividades
tecnolégicas, en particular de las militares e industriales®’. Esto ha llevado a
hacer la distincion entre ciencia y técnica y entre ésta de la tecnologia; sin
embargo el desarrollo cientifico y tecnologico que se ha generado desde el
siglo pasado ha llevado a dificultar en algunos casos las diferencias entre
ambas. La sustentacion de los argumentos de las personas que defienden
puntualmente tal distincién, se basa en que a pesar de que en ocasiones la
tecnologia se fundamenta en resultados cientificos, no se debe comprometer
a la ciencia a juicios éticos. La ciencia para esta postura debe ser libre, no
debe limitarse, a diferencia de la tecnologia, la cual deberia ser vigilada para

evitar un mal uso del conocimiento cientifico en el caso de que sea usado®8.

57 Agazzi, Evandro, £ bien, el mal y la ciencia. Las dimensiones éticas de la empresa cientifico — tecnolégica,
Tecnos, Madnd, 1996, p. 89.

® Agazzi, no defiende la neutralidad de la ciencia, pero problematiza el tema en el capitulo “;Neutralidad de la
ciencia? “del libro antes mencionado. pp 64- 88.
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A pesar de que las lineas divisorias entre ciencia y tecnologia son
difusas en muchas ocasiones, se esbozardn brevemente algunas
generalidades que podrian presentai‘ una posible distincion, al menos
teoricamente, debido a que en la practica en ocasiones es dificil tal

diferenciacion.

La antigua Grecia ya distinguia entre ciencia (episteme) y técnica
(techné). La experiencia (conjunto de percepciones sensoriales) daban lugar a
la episteme y a la techné, y éstas se diferenciaban en que: 1) la ciencia se
consideraba mas completa y exacta que la técnica y 2) la naturaleza de sus
respectivos objetos era distinta. La ciencia busca lo que el objeto es, lo que

perdura y que es invariante, y la técnica concierne al cambio, al crear®®.

Por técnica se entiende un hacer, por ciencia un saber, un conocer. En
este sentido podria desprenderse el argumento de que con el hacer si
podemos o no hacer un mal, pero con el simple hecho de conocer no se hace
ningin mal, esta idea es sostenida por los defensores de la neutralidad de la

ciencia’®,

La técnica, es definida por el filésofo Miguel Angel Quintanilla,”! como
un sistema de habilidades y reglas que sirven para resolver problemas. Las
técnicas se inventan, se comunican, se aprenden y se aplican. Los
artefactos son objetos concretos que se usan al aplicar técnicas y que suelen
ser el resultado de las transformaciones de otros objetos concretos. Los

artefactos se producen, se fabrican, se usan y se intercambian.

% Ibarra, Andoni, “El universo de la ciencia y la tecnologia” en Andoni Ibarra y Leén Olivé eds. Cuestiones
éticas en ciencia y tecnologia en el siglo XXI, O.E 1, Biblioteca Nueva, Madrid, 2003, p. 29.

™ Agazzi, op. cit., p91.

" Quintanilla, Miguel Angel, “Educacién moral y tecnolégica” en Leén Olivé y Luis Villoro, en Filosofia
moral, educacion e historia. He je a Fernando Salmeron, México, UNAM, 1996, 1996, pp. 315-
332. Quintanilla, M. A. Tecnologia: un enfoque filosofico, Madrid: Fundesco, 1989. Ambas citas
tomadas de Olivé, L. El bien, el mal y la razon, p. 87.
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Las técnicas y los artefactos existen al margen de las personas que las

aplican o los usan con determinadas intenciones.

Un sistema técnico tiene como fin la produccion de un artefacto. Al
plantearse los fines traen consigo creencias y valores, es decir, los sistemas
técnicos, por tanto, también involucran creencias y valores’2. Las técnicas y

los sistemas técnicos manipulan objetos concretos, naturales o sociales.

La concepcion aristotélica entre episteme y techné es retomada por
Bunge’3, que define a la tecnologia como “algo optativo realizado o hecho con

la ayuda de conocimiento y utilizable por otros “.

La tecnologia esta enfocada a la accidn, a la realizacion de un objeto o
a la adquisicion de determinadas habilidades. Esas acciones se basan en
disefios y planes, los cuales a su vez tienen un conocimiento cientifico

anterior. En palabras de Bunge:

“Podemos concebir la tecnologia como el estudio cientifico de lo artificial
[...] La tecnologia puede concebirse como el campo de conocimiento
relacionado con el disefio de artefactos y la planificacién de su realizacion,
operacion, ajuste, mantenimiento y monitorizaciéon a la luz del conocimiento

cientifico 4.

La relacion estrecha existente entre la ciencia y la tecnologia es

reflejada en la ciencia aplicada, que funge como puente de unién entre

™ Olivé, op. cit., p 88.

™ Bunge, Mario, filésofo que reconoce la neutralidad de la ciencia en obras como “Basic Science is Inocent,
Applied Science and Technology Can Be Guilty”, en Daniel O. Dahlstron (ed), Nature and Scientific
Method, The Catholic University of America Press, Washington, 1991, pp. 95-205. Nota esta referencia
es tomada de Agazzi, E, p. 89.

™ Ibarra, op cit., p 32. cursiva en el original.
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ambas. Sin embargo debe aclararse que tanto la ciencia basica como la

ciencia aplicada producen conocimientos y no artefactos’s.

Bunge distingue entre la ciencia pura, la ciencia aplicada y la
tecnologia, intentando suprimir con esta distincion toda responsabilidad
moral de la ciencia pura, dejando ésta a las personas que utilizan estos
conocimientos con fines especificos, es decir el uso es lo unico que se
enjuicia ética y juridicamente. Este uso solamente es referido a la tecnologia
y a la ciencia aplicada, pero unicamente de los ejecutores, debido al uso o
posible uso de tales conocimientos, a diferencia de la ciencia pura que soélo

busca el conocimiento y por esto Bunge la considera neutral7s.

Otros filosofos como el reconocido italiano Evandro Agazzi, afirman
que siendo ficticia toda distincion entre ciencia y uso de la ciencia o entre
ciencia y técnica, se ha de hablar sin fingimientos de un problema moral que

se refiere a la ciencia, sin ulteraciones y sin sutiles distinguo”’.

Debo aclarar que con el término ciencia me referiré en la mayoria de
los casos a la empresa tecno-cientifica o tecnociencia, y Unicamente en los

casos necesarios se realizaran y aclararan dichas distinciones.

II.2 ¢Neutralidad de la ciencia?

La ciencia influye en gran medida sobre la manera en que la gente ve al
mundo, por lo que los cientificos y difusores de la ciencia deben ser
concientes de la responsabilidad social que tienen. Existen diferentes
posturas que plantean la posicion valorativa de la ciencia y la tecnologia
respecto a su papel y responsabilidad ante la sociedad; entre ellas se

encuentran: - la que considera que la ciencia y la tecnologia son

Pl p.33.

S Agazzi, op. cit., p. 90.
TId.p.91.
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valorativamente neutras, y la contraria que les otorga responsabilidades,

como se mencioné al comienzo de este capitulo.

Una de las consecuencias de distinguir tajantemente a la ciencia basica
de la aplicada, y a ésta de la técnica y de la tecnologia como en el caso de
Mario Bunge, es que se deslinda a los cientificos y tecnédlogos de juicios
morales descargando toda responsabilidad al uso posterior de conocimientos

o artefactos.

Debido a la reducciéon de responsabilidad moral que hace Bunge al uso
de la ciencia aplicada y de la tecnologia, é1 propone un control democratico
de tecnologos y cientificos, a través de la participacion en las decisiones a
nivel politico, que impusieran un “cédigo supremo” que regulara los usos de

la tecnologia7s.

La concepcion de la neutralidad valorativa de la ciencia se basa
principalmente en la distincion entre hechos y valores. Esa concepcion
supone que las teorias cientificas solo tienen el fin de describir hechos, no
poseen responsabilidad, ni ejercen juicios de valor. La ciencia no es
responsable del uso posterior que se haga de sus conocimientos?® .

Ante la postura de la neutralidad cientifica surge otra que tacha de
pretenciosa y puramente intelectualista la distincién entre ciencia y técnica,
sosteniendo que la ciencia se desarrolla con el propésito de resolver
problemas al igual que la técnica, lo cual se confirma por la explotacién de
los conocimientos cientificos y tecnologicos directa o indirectamente por la
técnica. Asimismo la ciencia necesita y se apoya cada vez mas de

realizaciones tecnologicass®.

" H.p. 90.
™ Olivé, op. cit., p. 86.

* Agazzi, p. 90.
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Esta concepcion que apoya la no neutralidad de la ciencia propone un
analisis racional dentro de la comunidad cientifica y tecnolégica, para
reconocer que ni la ciencia ni la tecnologia son ajenas al bien o al mal, ni a

los juicios éticos.

La ciencia, segiin esta concepcion, no sélo es descriptiva en el sentido
de que sélo sea un conjunto de proposiciones o teorias, asi como la
tecnologia no solo es una serie de artefactos que se utilizan para alcanzar
algun fin; ambas construyen conocimientos y se debe aceptar que el saber

implica responsabilidad.

En palabras de Olivé, en esta concepcion alternativa, la ciencia y la
tecnologia se entienden como constituidas por sistemas de acciones
intencionales; es decir como los sistemas que incluyen a los agentes que
deliberadamente buscan ciertos fines en funcion de ciertos intereses, y que a
su vez corresponden a ciertos valores. Los valores, las normas, los métodos
estan incluidos en los sistemas y por lo tanto no estan ajenos a la evaluaciéon

ética, y no se conciben como éticamente neutrales3l.

Durante la mayor parte del Siglo XX, los filosofos de la ciencia se
pronunciaron por preservar de una manera aislada las esferas de los
conocimientos producidos por la ciencia, y los valores. La ciencia tenia un
papel activo unicamente en cuanto investigacion y explicacion de hechos,
pero no representaba ningin conjunto de valores e ideologias, estas
cuestiones pertenecian a otro ambito. Sin embargo hacia el final del siglo XX,
esto se émpez() a cuestionar, y se comenzaron a discutir problemas éticos en
el ejercicio cientifico y tecnologico, estando conscientes que la ciencia que se

practica es reflejo del pensamiento de la sociedad enmarcada en un

8 Olivé, op. cit, p. 41.
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contexto espacio- temporal determinado®2. Asi como las teorias cientificas
cambian de una época a otra, también cambian los métodos, los fines y

valores que guian la investigacion cientifica.

Los problemas de indole ética emanados de la ciencia o la tecnologia,
surgen como resultado de la aplicacion de sistemas técnicos y de sistemas de

conocimiento, intencionales, que responden a ciertos fines, deseos y valores83.

El conocimiento cientifico se ha concebido como un conocimiento puro
aislado de intereses y valores, sin embargo no es asi, la ciencia no es sélo un
conjunto de conocimientos. La ciencia esta compuesta por practicas,
acciones, instituciones y personas orientadas hacia el logro de ciertos fines,

en funcion de deseos, intereses y valoress8+.

II.3 Ciencia, Tecnologia y Sociedad (CTS).

Los estudios CTS intentan proyectar interdisciplinariamente la

retroalimentacion existente entre la ciencia, la tecnologia y la sociedad

Una aproximacion interesante para mostrar la importancia de la
ciencia y la tecnologia en la sociedad contemporanea se dio a través de un
significativo testimonio reciente, El Congreso Mundial sobre la Ciencia en
Budapest, en junio- julio de 1999 y convocado por la UNESCO y el Consejo
Internacional para la Ciencia (ICSU). En esta cumbre se reunieron casi 150
paises, que aprobaron la Declaracion sobre la ciencia y el uso de conocimiento

cientifico, asi como la Agenda para la ciencia: marco de accién, en donde el

2
Id 42,

83 Bunge, Mario, Etica, ciencia y técnica, Sudamericana, Buenos Aires, 1996.

8 Olive, op. cit., p. 59.
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tema primordial de dicho congreso fue consensuar un nuevo contrato social

para la ciencia®>.

En estos documentos se aprobaron asuntos de suma importancia como
la responsabilidad de los cientificos y tecnélogos, en la reorientacion de las
prioridades de la ciencia ante problemas sociales, las asimetrias existentes
entre la investigacion y el desarrollo de algunos paises, aspectos de

comunicacion y divulgacion cientifica entre otros.

La actitud de la sociedad ante la ciencia se ha ido modificando
paulatinamente, de ser considerada la panacea del conocimiento en la cual
se podia confiar ciegamente y que poseia una autoridad casi absoluta como
en el mundialmente conocido lema de estd cientificamente comprobado.
Infundia en la sociedad una confianza inmensa. En oposicion a ésta se ha
generado otra postura extrema que considera que cualquier adelanto
cientifico es negativo y que seria mejor no continuar con ciertos tipos de

investigaciones.

La concepcion clasica de las relaciones entre ciencia, tecnologia y
sociedad continiia siendo una actitud esencialista y triunfalista; es frecuente
aiun en el mundo académico que se planetee el “modelo lineal de

desarrollo™26.
+ciencia = +tecnologia = + riqueza = + bienestar social
En esta visidon clasica, la ciencia contribuye al bienestar social

unicamente si se olvida de la sociedad y busca ciegamente la verdad, la

ciencia avanza persiguiendo soélo el fin propio, debe buscar la verdad en la

) Lopez - Cerezo, José, “Ciencia, técnica y sociedad”, en Ibarra, Andoni. y Olivé Ledn (eds.), Cuestiones
& éticas en ciencia y tecnologia en el siglo XX, O.E.L, Biblioteca Nueva, Madrid, 2003, p. 115.
Id. p. 118.
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naturaleza sin interferencias de valores sociales, al igual que la tecnologia
que debe aislarse de la sociedad para aumentar su criterio de eficacia

técnica.

Esta concepcion clasica trae inmersos varios mitos: el mito del
beneficio infinito, en donde se plantea que a mas cienéia y mas tecnologia se
obtendran mas beneficios sociales, el mito de la investigacién sin obstaculos,
el cual plantea que la investigacion de los procesos naturales producira
intrinsecamente un beneficio social, el mito del arbitraje, en donde se planeta
que la reproductibilidad de los resultados y otros controles de calidad de
investigacion cientifica dan cuenta suficientemente de todas las
responsabilidades morales e intelectuales del sistema “Investigacion +
Desarrollo”; el mito de la autoridad, de acuerdo con el cual la ciencia posee
la suficiente objetividad para fungir de juez y resolver disputas politicas, el
mito de la frontera sin fin, que plantea que el nuevo conocimiento cientifico
generado en la frontera de la ciencia es auténomo respecto a sus

consecuencias practicas en la naturaleza y en la sociedad?®?.

La expresion politica de esta vision que relaciona directamente el
avance tecnocientifico con el bienestar social que reclama autonomia de la
ciencia y de la tecnologia con respecto a la interferencia social se da
posteriormente a la Segunda Guerra Mundial, donde el apoyo incondicional
a la ciencia habia reflejado los alcances de ésta, como en los primeros
transplantes de rifién (1950), el uso de energia nuclear para el transporte
(1954) y la pildora anticonceptiva (1955). Es en 1945 cuando el cientifico
norteamericano Vannervar Bush presenta al gobierno estadounidense el
modelo lineal de desarrollo: donde menciona que el desarrollo de la nacién
depende del financiamiento a la ciencia basica y al desarrollo de la

tecnologia El crecimiento econémico y el progreso social serian intrinsecos al

¥ 1d p.121.
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modelo. La ciencia y la tecnologia que estaban ayudando a ganar la Segunda
Guerra Mundial, también ayudarian a ganar la Guerra Fria. El modelo lineal
de desarrollo fue exitosamente apoyado, y después de la guerra Estados
Unidos, y otros paises como Cuba comenzaron a apoyar con grandes sumas

a la ciencia y a la tecnologia8s.

Sin embargo existen indicios de que el modelo lineal de desarrollo no
ocurre como es planeado, como se planteaba en 1957 al desenmascararse la
Unién Soviética como lider en avances tecno-cientificos, se observé que algo
no concordaba con el modelo lineal de desarrollo. Posteriormente fueron
desencadenandose desastres ambientales, contaminacién de agua por
residuos, accidentes nucleares, derramamiento de petréleo, envenenamiento
por farmacos, por mencionar algunos, lo que mostr6 la imperante necesidad
de realizar un escrutinio de las politicas cientifico-tecnolégicas y su relaciéon

con la sociedad®d.

La confianza que se descarga en la ciencia como portadora de medios
efectivos y eficientes para la obtencion de fines es una actitud racional,
siempre y cuando los fines sean también sometidos a juicios racionales y
sean aceptables después de un cuidadoso proceso de reflexion. Desconfiar de
la ciencia y de la tecnologia seria ilogico debido a la denominada racionalidad
instrumental y la racionalidad epistémica®. La racionalidad epistémica se
refiera a la capacidad de los animales humanos de investigar y obtener

conocimiento sobre su medio.

La ciencia ofrece un conocimiento confiable de la naturaleza por lo que
tiene un lugar importante en la opinién de la sociedad. Sin embargo este

poder de confiabilidad otorgado a la ciencia no puede ser absoluto y estar

®1d.p. 122.
®1d p. 124,
* Olivé, op.cit.,, p. 14.

42



Valores y Ciencia

exento del examen de los fundamentos y alcances de la empresa tecno-
cientifica; habran de reconocerse los limites, alcances, implicaciones e
impacto de estas actividades humanas. En este sentido la ética y
especificamente la bioética debera acompariar el desarrollo cognoscitivo de la

ciencia y de la tecnologia y sus efectos en la sociedad y en el ambiente.
II.4 Principio de precaucion.

Ante la corriente de confiabilidad ciega en la ciencia y cualquier
innovacion tecnolégica, no importando las consecuencias que puéedan atraer,
existe otra que consiste en dar la espalda a los adelantos tecnolégicos; para
intentar solucionar dicho problema se ha planteado el “principio de
precaucion”, el cual intenta permear en la toma de decisiones, ante la
aplicacion de nuevas tecnologias. Dicho principio prohibe la introduccién de
sustancias o la aplicacion de tecnologias, cuando existen bases razonables,
aunque no se tengan evidencias contundentes para creer que hay
relaciones causales entre los hechos y los dafios; para evitar el peligro de
causar algin dafio en animales ya sean humanos o no humanos o para el

ecosistema en general®l.

Dado que en la ciencia y la tecnologia, pero mas en la tecnologia , se
confrontan puntos de vista distintos, con intereses diversos y a veces

encontrados, las controversias no solo son saludables, sino necesarias®2.

Es sabido que rara vez en los debates de indole cientifica o tecnologica
se llega a absolutos consensos, sin embargo deben encontrarse puntos
minimos basicos de acuerdo, aunque esto conlleve el hacer modificaciones en

las propuestas respectivas, y asi lograr al menos acuerdos en problemas

9
Id.p.110.
2 Dascal, Marcelo, “Observaciones sobre la dindmica de las controversias”, en Velasco (comp.), Racionalidad y
cambio cientifico, Paidés, México, 1997, pp. 99-121.
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concretos, aunque éstos no siempre correspondan a los intereses de ambas

partes.

Es importante resaltar la gran responsabilidad que tienen las
comunidades cientificas y tecnologicas para con la gente; se deben dar a
conocer las metodologias, los alcances y los limites de la ciencia y la

tecnologia, todo esto de manera accesible.

IL.5 El absolutismo, el relativismo y el pluralismo como posturas en la
ciencia.

El absolutismo, como ya se menciond, afirma que existe un conjunto
de valores y de normas morales correctas cuya validez es absoluta. Esos
valores y esas normas son accesibles a cualquiera que ejerza su racionalidad
sin distorsiones®3. Por su parte el relativismo extremo sostiene que las
normas morales y los valores siempre son relativos a un grupo humano y
que por consiguiente ningun juicio de valor puede tener validez mas alla de
cada grupo. Entre estos dos extremos- el absolutismo y el relativismo
extremo- existe otra postura llamada pluralismo.

El pluralismo reconoce la capacidad de razonar de los seres humanos;
dicha capacidad, como dice Olivé, consiste en la habilidad de aprender y
usar un lenguaje, tener representaciones del mundo, plantearse fines, elegir
entre medios posibles para obtenerlos, analizar esos fines, conectar unas
ideas con otras, hacer inferencias légicas, construir y analizar argumentos, y
aceptar y rechazar ideas, valores y normas de conducta con base en

razones®*.

%2 Habermas, JYargen, Conciencia moral y accion comunicativa, Peninsula, Barcelona, 1985.
% Olivé, op. cit., p. 122.

44



Valores y Ciencia

El pluralismo mantiene una diferencia entre el absolutismo y el
relativismo radical, con el primero se diferencia, en que no considera que con
el simple uso de la razon siempre se llegara a un consenso en los debates y

se diferencia con el segundo, ya que concibe que no todo esta permitido.

El pluralismo plantea que no existen conceptos absolutos, no importa
cuales sean, como por ejemplo “derechos humanos” o “dignidad”, ya que no
estan dados por una teoria trascendente a toda cultura humana.®> Sin
embargo, no se debe entender como un relativismo, ya que no se quiere decir
que los conceptos solo tienen sentido en su propia cultura; debe entenderse en
el sentido de que los conceptos son histéricos y cambian temporal y
espacialmente y  por légica no pueden ser absolutos, pero tampoco es cierto
que todos valgan lo mismo, sino que debe existir una jerarquia universalizable
(no universal), que permita establecer principios que ayuden a establecer
soluciones a los problemas de orden social, y ambiental que tenemos y que

son de suma urgencia e importancia.

El pluralismo propone que en las decisiones se planteen cuestiones
éticas o morales, que deben basarse en acuerdos basicos que se establezcan
en debates de grupos, en donde se dé un intercambio de opiniones y posturas.
Dentro de estos acuerdos basicos debe considerarse que no existe un conjunto
unico de valores, fines o métodos en la ciencia que sean absolutos, “los

correctos” los que se deben seguir.

Una postura contraria al absolutismo no desemboca necesariamente
en el relativismo; posturas como el pluralismo son de mucha ayuda en los
debates cientificos y filoséficos y mas atin en los que intervienen problemas

de indole ética, al tener presente que no existen absolutos.

% Ibid.
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I1.6 Valorando la ciencia.

La ciencia y la tecnologia tienen consigo juicios de valores al ser
productos humanos, los cuales forman parte de una sociedad con ciertos
valores y normas preestablecidos. De esta manera, tanto cientificos como
técnicos tienen una responsabilidad moral, ya que la ciencia y la tecnologia
no son conceptual ni practicamente neutras, y es insostenible ya la postura
que dice que lo Unico que es posible juzgar es el uso posterior; no es posible
juzgar, sin embargo de manera simple a la ciencia como buena o mala, se
debe analizar el contexto, los fines y las metodologias usadas y hacer un

juicio de la adecuacion de dichos sistemas.

El aislamiento y menosprecio de las ciencias hacia las humanidades
nos ha llevado a esa concepcion donde se maneja una neutralidad cientifica;
mientras que los cientificos solo investigaban, los humanistas podian hacer
juicios de valor con respecto a los fines de los que no eran responsables los
sistemas cientificos, sino los gobiernos, las politicas que definian los
determinados usos y beneficios que tendrian los conocimientos cientificos y
tecnologicos. Sin embargo, como dice Olivé, debe reconocerse que la
magnitud de la distorsion de la imagen que muchos cientificos tienen de la
filosofia, asi como el menosprecio hacia las humanidades en general, apenas

es igualada por la ignorancia cientifica por parte de muchos humanistas®6.

El que exista un raquitico conocimiento cientifico en personas cultas
no puede explicarse sélo en términos de pereza o desinterés, implica un
problema mas complejo de orden social, de difusién y educacién, y como
tendencia general el problema es de comunicacion de la ciencia, entendida en

sentido amplio, que incluye la ensefianza de la ciencia fuera de las escuelas

% 1d.p. 78.
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que forman cientificos. Es cierto que el problema en parte atafie a los planes
de estudio de formacion humanista, pero en buena medida igualmente es
responsabilidad de las instituciones encargadas de la comunicaciéon y

ensenanza de la ciencia%’.

No es pretension el sugerir que la gente tenga grandes conocimientos
de ciencias y de humanidades, sino lo que se intenta es realizar una eficiente
difusion de la ciencia para que las cuestiones basicas de los conocimientos

cientificos formen parte de la cultura de la gente.

Asimismo, es necesaria una formaciéon humanistica que ayude a
modificar el reduccionismo materialista y mecanicista que permea la mayoria
de la ciencia moderna. Un enfoque transdisciplinario que permita saber la
importancia de la ética en la ciencias, en las tecnologias y en las
humanidades que conscientice a los individuos para que asuma la

responsabilidad que tienen en la sociedad.

71d. p.79.
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Bioética.

Crisis como las de las vacas locas o la fiebre aftosa han
abierto un debate sobre los derechos de los animales que
trasciende lo meramente cientifico. La filosofia, la hiteratura

o la sociologia estan implicadas en una discusion ética sobre
la explotacion y la compasién, el sufrimiento y el conocimiento,
que deja obsoleta la vieja divisién entre naturaleza y cultura
Jesis Mosterin,

OL1 ;Qué es la bioética?

Se han desarrollado diferentes definiciones de la bioética posteriores al

concepto primigenio que le dio su acunador, el estadounidense Van

Rensselaer Potter en 1970. Expondremos algunas, para realizar un
analisis de como ha ido cambiando la concepcion del término, y que
distancia existe entre las diferentes definiciones y la practica de esta
disciplina.

Dos palabras griegas conforman el concepto propuesto por el Van
Rensselaer Potter, en 1970; estas son: Bios = vida como totalidad, ethos
(e'00f) = costumbre, caracter, modo de ser, es decir, las condiciones que se

despliegan para la elaboracion conductual del humano.®8.

Estudiar unidas las dos palabras bios y ethos, conformando el
concepto bio-ética, otorga una gran riqueza conceptual que no ha sido
suficientemente explorada desde 1970, cuando lo acufié Potter. La manera

» Cely, Galindo, “Una mirada bioética desde las ciencias”, en El horizonte bioérico de las ciencias, Cely
Galindo (ed.), 5* Edicion. 3R Editores, Ltda. Pontificia Universidad Javeriana, Bogota. 2001, p.37.
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mas sencilla de abordar el concepto encerrado en la palabra bioética es
decir que se trata de una “ética de la vida”, de un “ethos vital”, “de un modo
ético correcto y beneficiante de cultivar la vida, como responsabilidad
moral fundamental que el ser humano adquiere al acceder evolutivamente a

la conciencia en la racionalidad humana™®.

El Diccionario de la Real Academia Espafiola (1992), se refiere a la
bioética como “disciplina cientifica que estudia los aspectos éticos de la
medicina y la biologia en general, asi como las relaciones del hombre con los
restantes seres vivos”. Reich, director de la Encyclopedia of Bioethics, tanto
en la primera como en la segunda edicion (1978, 1995), define por bioética:
“El estudio sistematico de la conducta humana en el campo de las ciencias
biologicas y de la atencion de la salud, en la medida en que esta conducta se
examine a la luz de valores y principios morales”. Malherben dice: “La
bioética es el estudio de las normas que deben regir nuestra accién en el
dominio de la intervencion técnica del hombre sobre su vida”.!?? Roy expresa
su concepto asi: “La bioética es el estudio interdisciplinar del conjunto de
condiciones que exige una gestion responsable de la vida humana en el
marco de los rapidos y complejos procesos del saber y de las tecnologias
biologicas®9l. El médico jesuita Frances Abel, fundador y director del
Instituto Borja de Bioética, piensa que “La bioética es el estudio
interdisciplinario (transdisciplinario) de los problemas creados por el
progreso biolégico y biomédico, tanto a nivel micro como macro social, y su
repercusion en la sociedad y en su sistema de valores, tanto en el momento

presente como futuro”102,

Cely Galindo, concibe a esta disciplina como: “un saber

interdisciplinario e histérico —hermenéutico, en permanente construccion,

*  Ibid.
% rbid,
9 Ibid,
2 Id p.38.
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que de manera holistica se ocupa del cuidado responsable y solidario del
“ethos wital’, lo que implica correr cada vez mas las fronteras del
conocimiento y de la justa valoracién sapiencial acerca de tres aspectos
fundamentales: saber qué es la vida, cudl es el tipo de la vida que deseamos y
cudl es el sentido de vida que podemos compartir los seres humanos actuales
sin detrimento del habitat y de las futuras generaciones”03,

El doctor Daniel Callahan en 1973 decia que "la bioética no puede
considerarse una disciplina en el sentido pleno de la palabra", sin embargo

anos mas tarde, en 1995, escribia en la "Encyclopedia of Bioethics"104:

La palabra bioética, acunada recientemente, ha pasado a significar
mas que un campo concreto de la investigacion humana en la
interseccion entre la ética y las ciencias de la vida; es también una
disciplina académica, una fuerza politica en la medicina, en la
biologia y en los estudios del medio ambiente; también significa una
perspectiva cultural importante. La bioética entendida en el sentido
mas estricto es un nuevo campo que surge como consecuencia de los
importantes cambios cientificos y tecnolégicos. Entendida, sin
embargo, en un sentido mas amplio, es un campo de conocimiento
que se ha extendido y que, en muchos ambitos, ha cambiado algunos
enfoques del conocimiento mucho mas antiguos. Se ha extendido
hasta los ambitos del derecho y las politicas de gobierno; ha entrado
en los estudios de literatura, historia y cultura en general; ha
entrado en los medios de comunicacion social y en las disciplinas de
filosofia, religion, literatura; en los ambitos cientificos de la medicina,
biologia y medio ambiente, demografia y ciencias sociales05,

103 Ibid.

1041 acadena, J. R., “Van Rensselaer Potter, In Memoriam: Origenes de la Bioética” en Jano. Medicina y
Humanidades, en http://www.cnice. mecd.es/tematicas/genetica/2001_10/indice.html, (consultado el dia
23 de noviembre del 2004).

1% Lacadena, op cit., s/p.
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Para la filésofa Victoria Camps la bioética es la disciplina encargada de
afrontar los retos que plantea el desarrollo cientifico y técnico aplicado a la
vida humana y, por extension a la vida en general, para esta autora las
cuestiones primordiales de la bioética son las que tienen que ver con la

muerte y el nacimiento humanos!96,

Podriamos tener muchas otras definiciones de bioética de autores
prestigiosos. Lo importante es destacar que varias definiciones han
conceptualizado a la palabra bioética en la tradicional ética médica y por lo
tanto le han dado un caracter antropocéntrico; pero el mismo Potter, en su
segundo libro Global Bioethics, en 1988, reclama que no se reduzca su
propuesta a una ética médica y que se amplie a todo el analisis de lo
ambiental, asi como a las decisiones sociopoliticas que deben jugarsela a
favor de una cultura de la vida. Sin embargo, definiciones donde se puede
vislumbrar un sentido holista, son: las definiciones de Cely Galindo y de
Callahan. La definicion de Abel, a pesar de ser tan general, no sale de los
parametros antropocentristas de la ética.

En el planteamiento de Callahan, la bioética abarca tanto el aspecto
medioambiental que Potter proponia, como la perspectiva médica; en
definitiva, lo importante es diferenciar entre lo que Potter planteaba como
bioética global y lo que significa tener una vision global de la bioética. La
bioética, como disciplina, lo mismo puede tratar de la eutanasia, los
transplantes de 6rganos o la fecundacion in vitro que de las patentes de
genes humanos, las plantas transgénicas, la pérdida de la biodiversidad o

los derechos de los animales197,

106 Camps, Victoria, “Etica para las ciencias y técnicas de Ia vida” en Andoni Tbama y Ledn Olivé (eds.),
Cuestiones éticas en ciencia y tecnologia en el siglo XXI. O.E 1, Biblioteca Nueva, Madrid, 2003, p.226.
17 Lacadena, op. cit., s/p.
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En los 30 anos transcurridos, la bioética ha tenido un desarrollo
espectacular, habiendo llegado a decirse que "la bioética sera la ética del
siglo XXI" o que, incluso, "el tercer milenio sera la era de la bioética global o
la era de la anarquia"1°®. Como él mismo dijo, “fui durante 60 afos un
profesional de la investigacion del cancer y durante 30 afios un filosofo
biolégico amateur”, el trabajo de Potter en la bioética pasé desapercibido
durante mucho tiempo quiza porque su “filosofia ecoldégica”, como el mismo
la llamaba, no fue conocida, comprendida o aceptada aunque en el campo
de la bioética medioambiental tiene mas de 50 publicaciones. Su
preocupacion por la bioética global le llevé también al planteamiento de la
biocibernética y la supervivencial%, entendiendo la biocibernética como "toda

interaccion biologica que tiene lugar entre el hombre y su entorno"!10,

III.2 Breve historia de la Bioética.

El oncélogo y bioquimico estadounidense Van Rensselaer Potter y el
Kennedy Institute of Ethics (KIE) de la Universidad de Georgetown, en
Washington, se disputan la autoria de la palabra Bioética.

Warren Reich, en su articulo “The Word Bioethics: its Birth and the
Legacies of those Who shaped it”, resolvié esta discusion a favor de Potter,
publicando los resultados de su investigacién en dos articulos en la revista
del Kennedy Institute of Ethics!11,

Parece que Potter y el K.IE. usaron este término de forma
independiente en 1971, sin embargo, se atribuye el mérito de haber acunado
la expresion y de haberla usado por primera vez a Potter, ya que, en su

1% Ibidem.

' Ibidem.

" Ibidem.

1 1 lano, Alfonso, “Apuntes para una historia de la bioética” en Alfonso Llano (ed.), ; Qué es la Bioética?,
Colombia, LTDA, 2001, p. 4.
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articulo “Bioethics the Science of Survival” publicado en 1970 en la revista
Perspectives in Biology and Medicine 12 es donde por primera vez aparece
impresa la palabra bioética. Posteriormente, Potter publicé el articulo
“Bioethics”, en la revista Bioscience, y poco después en enero de 1971, el
libro Bioethics Bridge to The Futurell3 .

El Kennedy Institute of Ethics se fundaria unos meses después de la
publicacion del libro de Potter, en julio de 1971, con el nombre de “The
Joseph and Rose Kennedy Institute for the Study of the Human
Reproduction and Bioethics”. 114 Es el primer centro de Bioética del mundo,
al cual le han seguido centenares de estos centros en Estados Unidos y el

resto del mundo.

El Hasting Center de New York, fundado por Daniel Callahan merece
ser nombrado, debido a su participacion y contribuciéon en el origen de la
bioética. El articulo de Callahan “Bioethics as a Discipline” fue publicado en
el primer nimero de la primera revista de bioética, editada por dicho centro,
en 1973, este articulo ha sido considerado de gran importancia en la
historia de la bioética. En este articulo, Callahan menciona aspectos que
deben ser incluidos en la metodologia que conformara a este nuevo campo
interdisciplinario, sugiere evitar- a toda costa que se lleve al fracaso por
diferencias entre los grupos que habrian de conformarla; Callahan senala, la
importancia del lenguaje, donde opina que los eticistas deberan ser claros y
abordar los problemas en lenguaje coloquial, ya que no hay eticistas que
afronten sus problemas morales personales en términos filoséficos, de igual
forma debera pasar con los cientificos evitando en lo posible los tecnicismos

posibles para formar de esta manera a la  bioética con una nueva

"2 potter, Van Rensselaer, “Bioethics, The Science of Survival”, BioScience, 21 (1971), 1088.
'3 potier, Bioethics, Bridge to the Future, Englehood Cliffs, N J: Prentice Hall, 1971,
'™ Llano, op. ct., p.15.
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metodologia y enfoque, en donde se eviten los reduccionismos

profesionistas!!s,

El médico jesuita Francesc Abel, con doctorado en medicina (1971-
1975) bajo la direccion del médico holandés Andre Hellegers, primer director
del Kennedy Institute of Ethics, fundé en Espana el primer instituto de
bioética en Europa, y asi en 1976 se funda en Barcelona el Instituto Borja de
Bioética, considerado en la actualidad el mejor centro de bioética de Europa

por su antigiiedad, su biblioteca y sus publicaciones!16,

Otros centros de bioética que le siguen cronolégicamente, son el
Centro de Bioética del Instituto de Investigaciones Clinicas de Montreal,
fundado en 1979 por David Roy, posteriormente una gran cantidad en
Estados Unidos, Canada, Europa y el resto del mundo, que hoy en dia son
mas de 500117,

El gran desarrollo de esta disciplina, se debe en gran medida al rapido
crecimiento de los centros de bioética de donde emanan todo tipo de
publicaciones, libros, enciclopedias, revistas, seminarios, congresos, cursos,

entre otros.

De las principales publicaciones podemos mencionar: La Enciclopedia
de Bioética que hasta ahora cuenta con 2 ediciones (1978 y 1995), de Warren
Reich, quien pertenece al Kennedy Institute of Ethics;!1® The principles of
Bioethics, libro imprescindible de la bioética, de Beauchamp y Childress, del
Kennedy Institute of Ethics, obra en la que plasman los 4 principios

1% Callahan, Daniel, “Bioética (médica) como un disciplina”en Alfonso Llano (ed.), ;Qué es la Bioética?,
Colombia, LTDA, 2001, p 55.

"¢ Llano, op cit., p. 17, asi como: Hernandez, Jorge. “Definicion e historia de la bioética” en Bioética General,
Bogota, El Manual Modemo, 2002, p. 15. Este ultimo autor maneja como fecha de inauguracion del
Instituto Bonja el afio de 1980.

71 lano, op cit., p. 5.

18 Reich, Warren, Encyclopedia of Bioethics, Macmillan, New York, Free Press, 1978 y 1995.
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(autonomia, no maleficencia, beneficencia y justicia) que, a juicio de los
autores fundamentan la bioética, y orientan a los bioeticistas a tomar

decisiones.

En la actualidad, existe un ntmero superior a las 250 revistas
especializadas de bioética publicadas en todo el mundo, la mayoria
- estadounidenses. Tanto el Hastings Center como el Kennedy Institute
producen revistas de bioética de gran calidad. Merecen también especial
mencion: The Clinical Ethics, editada por el fundador de la ética clinica en
1974, Mark Siegler, en el Hospital de Chicago!!9, y la revista Bioethics
publicada por la International Association of Bioethics.

Para concluir se pueden mencionar algunos de los logros mas
importantes que hasta ahora ha tenido la bioética como la Declaracién
Universal de la UNESCO sobre el Genoma Humano y los Derechos
Humanos!?9, resultado de cuatro afios de estudio y preparacion, que merecio
el notable consenso de 186 paises firmantes. El segundo es acerca de
asuntos de bioética sin que tuviera tal nombre a finales de 1997, firmado por
representantes de las naciones del Consejo de Europa en el que se
discutieron problemas controversiales de la actualidad como la clonacion de

humanos.

II.3 La bioética de Potter.

III.3.1 Primera etapa de la bioética de Potter (bioética Puente).

El término bioética, como mencioné anteriormente, fue acunado por

Van Rensselaer Potter oncologo de la Universidad de Wisconsin en el afio de

"1 lano, op. cit., p. 5.
12 UNESCO, Declaracién Universal sobre el Genoma Humano y los Derechos Humanos. Texto en espafiol, 3 de
diciembre de 1997,
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1970, cuando se publica por primera vez dicho término; sin embargo 8 afios
antes en 1962121 Potter utilizaria un término metaférico que
posteriormente hibridaria con este nuevo concepto, “un puente hacia el
futuro” cuando fue invitado a dar una conferencia en la Universidad del
Estado de Dakota del Sur. Asi el concepto de “bioética puente” era una
expresion que para Potter, referia al papel de la bioética como un nexo entre
ciencias, especificamente la biologia y las humanidades, y como una
esperanza hacia el futuro.

La preocupacion de Potter consistia en el cuestionamiento del progreso
y el camino que imponia la cultura occidental y de los avances materialistas
propios de la ciencia y la tecnologia. Las preguntas que se hacia Potter eran
¢Qué tipo de futuro tenemos por delante?, ¢Existe alguna opcion? En este
sentido la bioética se convirtio en un proyecto que debia guiar a la
humanidad estableciendo un “Puente hacia el futuro”.

En su origen la bioética puente fue descrita como un puente entre la
ética clasica y la ciencia empirica. Sin embargo la ética necesaria en este

puente rebasa los limites antropocéntricos de la ética clasica.

De acuerdo con Potter la bioética se entendia como una ciencia para la
supervivencia humana, que tenia que establecer puentes para las ideas
éticas y sociales. Esta necesidad en el establecimiento de puentes
interdisciplinarios debe ser planteada desde niveles basicos de educacién,
para que exista cierta madurez en la formulacién, argumentacién y

resolucion de problemas en niveles mas avanzados.

"2l Potter, “Bioética puente, bioética global y bioética profunda” en los Cuadernos del Programa Regional de
Bioética, 1998, (7), 25, consultado en: http://165.158.1.110/spanish/hdp/PRB/pot htm, el dia 18 de
noviembre del 2004.
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La funcion de la bioética puente se transforma asi en un sistema
formador de nexos hacia cada una de las especialidades, con el fin de
desarrollar mas a fondo una “bioética global” que considere el bienestar

humano en el contexto del respeto por la naturaleza!?2,

El concepto de bioética puente fue la primera etapa del pensamiento
bioético. La segunda etapa fue la de bioética global como una moralidad en
expansion que resultaria de la construccion de un puente entre la ética
meédica y la ética ambiental. En la década de los noventa se plantearon
problematicas que llevaron a reconocer que un puente entre la ética médica y
la ética ambiental no es suficiente, ya que se exige ampliar el sistema
interdisciplinario ético para enriquecer la discusién bioética. Todas las
especialidades necesitan ser ampliadas de sus problemas a corto plazo a sus
obligaciones de largo plazo!23,

Desde el comienzo, Potter consider6 a la bioética como una nueva
disciplina que cambiaria el conocimiento y la reflexién. La bioética deberia
ser vista como un enfoque cibernético de la busqueda continua de la
sabiduria, que defini6 como “el conocimiento de como usar el conocimiento”
para la supervivencia y para mejorar las condiciones de vida. En conclusién,
pidi6 que se pensara en la bioética como una nueva ética cientifica que
combina la humildad, la responsabilidad y la competencia, que es
interdisciplinaria e intercultural, y que intensifica el sentido de la
humanidad 24,

'2 Las tres etapas de la bioética de Potter, se analizan es un articulo del Italiano: Spinsanti, Sandro, “Bioética
Global o La sabiduria de Sobrevivir” en los Cuadernos del Programa Regional de Bioética; (7), 1998,
en: http://165.158.1.110/spanish/hdp/PRB/spi.htm (consultado el 18 de noviembre del 2004).

'3 potter., “Bioética puente, bioética global y bioética profunda”en Cuademos del Programa Regional de
Bioética; (7), dic. 1998, en: http://165.158.1.110/spanish/hdp/PRB/pot.htm (consultado el 18 de
noviembre del 2004.)

124 Ib. S’IP
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Potter explica la relacion existente entre la biologia y la ética, como
fundamento para la construccién de la nueva disciplina que estaba en
formacion. Potter define la ética como la disciplina que se encarga del
estudio de los valores humanos, el ideal moral, la accién segin los
estandares morales y la fundamentacion de éstos, sin olvidar que la ética no
puede ser separada de un entendimiento realista de la ecologia en el sentido
mas amplio de la palabra, dicho textualmente “los valores éticos no pueden
separarse de los hechos biolégicos™ 125,

Potter en su articulo “Bioethics, the science of survival”, menciona la
falta de la ética en la vida moderna, dice que la humanidad esta necesitada
de una ética de la tierra, de una ética de la vida salvaje, de una ética de la
poblacion, de una ética del consumo, de una ética urbana, de una ética
geriatrica, entre otros. Todos estos problemas requieren acciones que estén
basadas sobre valores y hechos biolégicos, los cuales involucran a la
bioética.

La bioética para Potter, es la disciplina generadora de una nueva
sabiduria que provee “el conocimiento de cémo usar el conocimiento para el
bien social, desde un conocimiento realista del conocimiento de la naturaleza
biologica del hombre y del mundo”!26. Como mencionaria Albert Shweitzer en
1948, “Nuestra era ha descubierto cémo separar el conocimiento del
pensamiento, con el resultado que tenemos, en efecto, una ciencia que es
libre, pero que dificilmente deja lo que refleja®127.

135 Potter, “Bioética, la ciencia de la supervivencia” en Alfonso Llano (ed.), ;Qué es la Bioética?, Colombia,
LTDA, 2001, p. 28.

2% 1d p. 47

177 Potter, “Bioética puente, bioética global y bioética profunda” en los Cuadernos del Programa Regional de
Bioética; 1998 (T),p 21-35,en http//165.158.1.110/spanish/hdp/PRB/pot. htm, consultado el 18 de
noviembre del 2004,
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El concepto de sabiduria como una guia para la acciéon enfocada a un
bien social podria ser llamado “la ciencia de la supervivencia”28, es decir la
bioética. Para Potter la bioética debia estar construida sobre la ciencia de la
biologia, ampliada mas alla de sus fronteras tradicionales para incluir los
elementos mas esenciales de las ciencias sociales y humanidades, con
énfasis en la filosofia en su sentido estricto, que significa “amor a la
sabiduria”. Una ciencia de supervivencia debe ser mas que una ciencia sola,
de esta manera Potter propone el término de “bioética” para poder enfatizar
los dos mas importantes componentes para lograr la nueva sabiduria que
tan desesperadamente se necesita: conocimiento bioloégico y valores

humanos.

Al sostener que los valores éticos no se pueden separar de los hechos
biolégicos, Potter, ratifica su postura respecto a la valoracion dentro de la
ciencia, discusion que comenzo en los afos sesentas, argumentando que ni
la biologia, ni la ciencia en general estan libres de valores.

El resultado de la especializacion y su reflejo dentro de la ciencia ha
producido una serie de profesionistas con un conocimiento muy limitado,
hoy en dia se tienen botanicos, zodlogos que estudian plantas y animales,
pero la mayoria de ellos son especialistas que no amplian su visién mas alla
de esa limitacién de conocimientos!?®. Como diria Potter, hoy en dia se
necesitan bidlogos que tengan una vision holista, capaces de ampliar sus
conocimientos para incluir la naturaleza del hombre y sus relaciones con el

mundo biolégico y fisico, siempre respetando la vida.

La separacion entre los valores éticos y los hechos biolégicos, no era

concebida por Potter, por esta razon, los bidlogos tenian gran

128 potter, “Bioethics, the science of survival”, Biology and Perspectives in Biology and Medicine. Vol., 14 N.1
Otoio, 1970, pp. 127-153.
12 Potter, “Bioética, la ciencia de la supervivencia”, p. 27.
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responsabilidad en la construccién de la bioética. Debido a esto, los biélogos
deben tener una vision holista y no reduccionista en su campo de estudio y
deben tener una perspectiva y ser conscientes de que su trabajo presenta
una postura ante los problemas actuales y contribuir de alguna forma a la

solucion de éstos.

Potter menciona la necesidad de bidélogos propositivos que entiendan la
responsabilidad que tienen ante la sociedad actual y futura con la
concepcion de que este futuro descansa sobre la integracion, preservacion y
extension del conocimiento que posee un numero relativo de hombres. Esta
integracion de la produccion responsable del conocimiento y la unién de los
valores es lo que se denomina “bioética”. No se pretende, sin embargo que los
biélogos tengan la capacidad de reunir todo tipo de conocimiento dentro de
su ciencia, sino que la bioética sea una nueva disciplina que incluya
diversas opiniones de la sociedad, en donde se planteen las problematicas y
consecuencias de los modelos de vida seguidos en la actualidad. Esta y otras
nuevas disciplinas seran forjadas al calor de los problemas y crisis actuales,
los cuales requieren algun tipo de combinacion entre la biologia basica, las

ciencias sociales y las humanidades.

La biologia es mas que botanica, zoologia y biologia molecular, es el
fundamento sobre el que construimos la ecologia, entendida ésta como todo
el conjunto de interacciones entre los factores abidticos y biéticos, entre ellos
lo humano. La biologia incluye la genética, que tiene que ver con todos los
aspectos de la herencia; y la fisiologia, que trata del estudio funcional de los
organismos. Por miles de anos, los hombres han vivido en esta tierra sin un
conocimiento especifico de su naturaleza quimica. La dependencia del
hombre de su entorno natural era entendida de modo general, pero la
riqueza de la naturaleza se consideraba ilimitada y la capacidad de la
naturaleza para recuperarse de la explotacién era considerada inmensa.
Eventualmente el hombre se dio cuenta que explotaba la tierra hasta el
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punto en que requeria el uso de mas y mas ciencia y tecnologia a medida
que sus recursos escaseaban, apropiandose progresivamente de los recursos
del planeta, disminuyendo gran numero de especies e incrementando y

sobre explotando otras especies que le eran utiles!39,

Es necesaria la construccion de la bioética como puente entre la
biologia con el conocimiento humanista de distintas fuentes y forjar una
nueva disciplina que sea capaz de implantar un sistema de prioridades.
Necesitamos empezar en areas donde el conocimiento ya esta disponible, y
reorientar nuestro esfuerzo de investigacion para obtener el conocimiento

necesario si no esta disponible.

Por otra parte Potter menciona que a medida que los avances
cientificos y tecnolégicos se han desarrollado, y han permitido penetrar en
las células y en las moléculas, los bidlogos han tenido que estudiar la
quimica de la vida, de las células convirtiéndose en bidlogos moleculares o
bioquimicos, lo que ha traido como consecuencia que los biélogos reduzcan
su vision del mundo, sin embargo, Potter, no cree que los bioquimicos o
biélogos moleculares hayan perdido la perspectiva de la dimensién de la
vida, entendida ésta como la relacion no s6lo de moléculas y células sino de
organismos de diferentes especies con el ambiente.

Para Potter esta discusion entre reduccionismo y holismo en la ciencia
llevé a plantear las diferencias abismales existentes entre los cientificos
“reduccionistas” y los humanistas y la “posible conciliacion” entre los
cientificos “holistas”, por ejemplo, los ecélogos y los humanistas. Potter
conceptualizaba a los ecélogos con una visién holista, aunque estamos
conscientes hoy en dia de que el reduccionismo ha logrado permear también
la ecologia, y las humanidades.

13 Potter, “Bioética puente, bioética global y bioética profunda”, s/p.
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Ademas de defender la especializacion de la ciencia, Potter es claro al
plantear que la bioética debe establecerse sobre un plano firme y por eso
elige a la Dbiologia como una ciencia de la cual deben emanar los
lineamientos de esta nueva disciplina. Plantea de una manera detallada su
postura al decir que defiende una vision materialista y reduccionista de la
ciencia, debe introducirse a un plano holista, esto es que los cientificos
especialistas no pierdan la importancia de sus investigaciones dentro de un
marco amplio y global. Propone que los futuros bidlogos no pierdan la
dimensién de la vida y de los problemas ambientales, en la cual esta la clave

de conciliar la vision reduccionista con la holista.

De la apologia que hace Potter del materialismo mecanicista surge lo
que €l denomina como presupuestos biologicos (a manera de “paradigmas”
kuhnianos) sobre los cuales debe fundarse la bioética, defendiendo su
postura mecanicista y reduccionista con miras a un planteamiento holista,
entre éstos destacan: la estructura molecular, la estructura celular y
organica, los peligros del medio ambiente, la adaptacién evolutiva y la
adaptacion culturall3!,

Algo muy singular se desprende de la propuesta de Potter, cuestionada
por el término utilizado , el “credo bioético personal”, en el que esboza los
lineamientos morales a seguir (Potter, 1971, 2000): entre los principales
puntos destacan su compromiso de trabajar en equipo para la formulacion
de un movimiento mundial que haga posible la supervivencia y un desarrollo
mas provechoso de la humanidad en armonia con el medio ambiente natural,
escuchando los puntos de vista razonados de otros, sean ellos mayoria o
minoria. Se caracterizan los puntos de su “credo” por ser incluyentes y

tolerantes.

s Potter, “Bioética, la ciencia de la supervivencia”, pp. 39-42.
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II1.3.2 Segunda parte de la bioética de Potter.

El significado original de la palabra bioética fue explotado y redefinido
por el publico y por los médicos especialistas en ética; y ahora es visto en su

mayoria como una ética médica!32.

La ética meédica siguié su curso apropiandose del término bioética,
caracterizandose por una visiobn a corto plazo, una ética clinica que se
relaciona con los dilemas enfrentados por los médicos, sus pacientes y los

que estan a su cargo.

Posteriormente Potter al ver el destino reduccionista que tuvo el
término bioética propuso el concepto de bioética global, en donde la teoria
central se basaba en la importancia de la supervivencia de gran alcance de
la especie humana, en una civilizacion sustentable, que requeria del
desarrollo y del mantenimiento de un sistema ético. Tal sistema es la bioética
global, esta basado en predicciones y razonamientos sustentados en el
conocimiento empirico proveniente de todas las ciencias, pero en especial del

conocimiento biolégico.

En la actualidad, este sistema ético propuesto sigue siendo el nicleo
de la bioética puente, con su extensién la bioética global, en la que la funcién
de puente ha exigido la fusiéon de la ética médica y de la ética ambiental en
una escala de nivel mundial para preservar a la naturaleza y a la
humanidad?33.

"*? Spinsanti, Sandro, “Bioética global o la sabiduria de sobrevivir” en los Cuadernos del Programa Regional de
Bioética;, (7), 1998, en: http://165.158.1.110/spanish/hdp/PRB/spi.htm (consultado el 18 de noviembre
del 2004).

'3 1 sip.
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La bioética global insiste en que los eticistas médicos consideren el
término bioética en su sentido original y que extiendan sus pensamientos y
actividades a las cuestiones de salud publica a nivel mundial. Los eticistas
médicos estan obligados en este sentido no sélo a considerar decisiones
clinicas cotidianas, sino también las consecuencias a largo plazo de las
acciones que recomendaron o que dejaron de considerar. Una ética médica
reconstruida estaria vinculada asi a una ética ambiental a largo plazo y a
sus orientaciones de corto plazo; y se uniria a ésta para conformar 1la
segunda fase de la bioética puente, llamada bioética global, la cual tendria
como mision la definicion y desarrollo de una ética para la vida a largo

plazo. Esta idea se propuso en el libro de Potter titulade Global Bioethics:
Building on the Leopold Legacy 134.

George Kieffer de la Universidad de Illinois (Urbana) concordé con las
premisas de Potter con respecto al sentido de la bioética y en su libro
Bioethics, A textbook of Issues (1979), considera la importancia del puente
como nexo entre ética y futuro: “La ética se encarga del dominio del deber
ser y, presupone implicitamente una imagen del futuro que difiera con la
presente”. Plante6é también la importancia de establecer una ética que da
primacia a la naturaleza; de ésta manera unicamente se podria visualizar

una esperanza para el futuro del mundo.

III.3.3 Tercera etapa de la bioética de Potter.

La tercera fase de la bioética fue el planteamiento de la bioética
profunda, concebida por el Profesor Peter J. Whitehouse de la Case Western
Reserve University en Cleveland, Ohio, después de leer sobre Arne Naess y la

Deep Ecology. Planteé la bioética profunda como una dimension que pone a

134 potter, Global Bioethics: Building on the Leopold Legacy. East Lasing, Mich, State University Press, 1988.
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prueba la bioética de manera mas radical y critica que el empirismo

puro!3s,

Potter vuelve a plantear la necesidad de combinar el conocimiento
biolégico, especificamente el ecolégico, con el sentido de la responsabilidad
moral, responsabilidad que recae en varios niveles de la sociedad: a nivel
individual, a nivel de social como las universidades, a nivel gubernamental,
en asociaciones gubernamentales y no gubernamentales, e incluso a nivel
religioso. Se debe motivar a los individuos a que adquieran una
responsabilidad frente a los problemas actuales y que esa responsabilidad
permee la conciencia de mas individuos. Para  Potter estos cambios
culturales deben darse en el siglo XXI, y no deben presentarse solamente
como una cuestion obligatoria, sino mas bien como una cuestion de

sobrevivencia. 136,

La bioética profunda para Potter pregona un cambio en los estilos de
vida, de manera que se vuelvan sustentables y compatibles con la biosfera.
Retoma la propuesta de Naess acerca de la critica que hace al referirse al
trato superficial de los problemas ambientales como contaminacién,
depredacion de recursos, caracterizados por el ambientalismo tecnécrata y la
propuesta de un movimiento profundo que intenta derrumbar el

antropocentrismo al que considera raiz de los problemas ambientales!37.

La bioética profunda incluye dentro de sus principales preocupaciones,
el de la sobrepoblacion, la sustentabilidad de los recursos, que no estan

incluidos en la visén desarrollista del mundo capitalista, ademas de incluir

1 Potter, “Bioética puente, bioética global y bioética profunda” s/p.

1 Potter, Van Rensselaer, y Whitehouse, Peter, “Deep and Global Bioethics for a Livable Third Milenium.”. The
Scientist. 1998. 12 (1), 95, en http://www.thescientist com/yr] 998/jan/opin_980105.html, (consultado el
23 de noviembre del 2004).

57 bid.
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problemas de la ética médica pero como menciona Potter, la bioética no

puede circunscribirse iinicamente a problemas médico-paciente!38,

III.3.4 Aportes de la Bioética de Potter.

La bioética propuesta por Potter rebasa los limites antropocéntricos de
la bioética actual, debe ser a partir del conocimiento biologico donde se
estructuran las bases de esta disciplina, el horizonte con el cual se debe
fundar la bioética es un enfoque amplio, incluyente y critico, debido a la

conceptualizacion holista de las interacciones entre los hombres y el mundo.

La bioética consiste, por tanto, en el diadlogo interdisciplinario entre
vida (bios) y valores éticos (ethos); es decir, trata de hacer juicios de valor
sobre los hechos biolégicos, en el sentido mas amplio del término, y obrar en

consecuencia, como se esquematiza a continuacion!3°.

™ 2 (
Relaciéon Individuo
Hechos biologicos directa con Paoblacion
.. el hombre Especie
> Bioética < v
. Relacién Microorganismos
Valores éticos indirecta con el | ppoiao
hombre (nivel / ;
ecologico) Animales
= Naturaleza

Fig. 1 Esquema estructural de la Bioética- Puente *

% 1hid.
139 acadena, J. R, “Van Rensselaer Potter, In Memoriam: Origenes de la Bioética”, Jano. Medicina y
. Humanidades.2001, s/p.

Lacadena, Op cit., s/p.
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Un ejemplo de la magnitud de la propuesta de Potter, fue el intento de
su postulacién al Premio Nobel de la Paz, en el I Congreso Venezolano e
Iberoamericano de Bioética, en Caracas en Febrero de 2001 en la
Universidad Catélica Andrés Bello, donde se aprob6 promover la candidatura
de Van Rensselaer Potter a dicho premio. Sin embargo, debido a que los
premios Nobel solamente pueden ser concedidos a personas vivas, (hay un
uUnico caso excepcional), Potter no pudo ser candidato, debido a su
fallecimiento a comienzos del afio 2001. No obstante es de reconocerse la
magnitud de la aportacion conceptual de la bioética de Potter, en donde
hombre y naturaleza no estaban peleados, sino donde se debia pelear por el

mundo que tanto amaba.140

II1.4 Estado actual de la bioética.

IIL.4.1 Diferencias entre la bioética en paises norteamericanos y la
bioética en paises europeos.

Debe tenerse presente que existen diferencias culturales que se reflejan
en la manera de concebir la bioética. La bioética, como mencioné, nace en
Estados Unidos, el surgimiento de esta disciplina responde a factores
cientifico-tecnologicos y a factores socio-politicos. De los segundos podemos
remontarmnos a la etapa previa a la bioética “formalmente llamada”, con el
surgimiento del codigo de Nuremberg!4! que surge como resultado de los
experimentos hechos en humanos durante la segunda guerra mundial, con
el fortalecimiento del movimiento de los derechos humanos que comenzé en
los arios cincuentas con el descubrimiento del DNA; ambos aunados a la idea
de nocion de progreso como un paradigma positivista que abanderaba la

ciencia. Posteriormente en las ciencias médicas en las cuales se gesté la

140
! En dicho codigo se exponen 10 principios que especifican la posible justificacion y condiciones de la
experimentacion en humanos.
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bioética reduccionista o ética médica, en donde se distinguen aspectos de la
biomedicina que tiene como objetivo disminuir la mortalidad humana y
aumentar su expectativa de vida, recurriendo a todos los medios para

lograrlo.

Ante estos problemas surge la bioética, para Potter conceptualizada en
un plano ecolégico y para Hellegers en una concepcion biomédica que es la
que ha permeado, y se ha difundido por el mundo occidental, rapidamente la

bioética se difunde y en cada sociedad, comienza a adquirir matices propios.

Sin embargo el abordaje de los problemas biomédicos se da en su
mayoria antropocéntricamente, distinguiéndose uUnicamente en las
perspectivas de analisis, asi como en la solucién de problemas o modos de

accion que responden a los sistemas morales de las sociedades respectivas.

Por citar solo un ejemplo de la diversidad de analisis entre la bioética
en Estados Unidos y en Europa podemos decir que en el caso de Ia
aplicacion de los avances en ingenieria genética, la preocupacion de los
angloamericanos atiende a la privacidad de los datos, mientras que los
europeos continentales, el desarrollo de la genética atiende a las
posibilidades de acceso a la sociedad a dichos avances. Prevalece el principio
de solidaridad social en la distincion de lo que debe ser prioritario y de lo
que es prioritario sélo para alguien en particular!42,

La Dbioética angloamericana plantea una normativa de accién
derivada de un conjunto de reglas, que orientan a acciones determinadas,
dentro de los lineamientos morales establecidos, de esas mismas “reglas”,
caracterizan en todo sentido una moral. La bioética europea proviene de la
investigacion sobre los fundamentos de la conducta humana, de los

"2 Patriio, Neves, “Fundamentaci6n antropolégica de la bioética” en Alfonso Llano (ed.), ;Qué es la Bioética?,
p. 23.
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principios que determinan la moralidad de la accion, constituyéndose una
ética, que es entendida como “una antropologia, una ética cuya misién es la

de acompariar el proceso de personalizacién del sujeto, del hombre” 143,
IIL4.2 Bioética en Latinoamérica.

La bioética en América Latina, ha tenido un importante desarrollo en
los ultimos afios, sin embargo hay que considerar que el progreso
biotecnolégico y las condiciones para su financiamiento varian
notablemente en los paises de América Latina, donde la desigualdad social, y
la diferencia educativa son mas acentuadas, lo que en conjunto impone
discrepancias significativas en la sensibilidad frente a los temas
fundamentales de la bioética. Esto aunado a la concepcién antropocéntrica
que acapara los debates bioéticos deja a América Latina en un grave
problema, ya que como sabemos existe en estos paises una gran diversidad
biolégica por lo que muchos de ellos son considerados megadiversos, de ahi
que surja la necesidad imperante de la reestructuracién de la bioética

fundamentada en un plano no antropocéntrico.

Como menciona Maria do Céu Patrao Neves, en lo que se refiere a las
bases tedricas y filosoficas, la reflexion bioética latinoamericana no presenta
una linea de desarrollo verdaderamente original que, como tal, la caracterice
y que se oriente simultineamente a originar una perspectiva con una
identidad propia. La identidad original se podra alcanzar desde un plano
sociocultural,!* ya que vivimos otra realidad con otros problemas que no

poseen los paises europeos o Estados Unidos y Canada.

La bioética en Latinoamérica se deberia construir respondiendo a

cuestiones como: ¢Qué papel juega la ciencia en los problemas sociales y

3 patriio, op. cit., p. 119.
W p. 124,
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qué tipo de ciencia se desarrolla en nuestros paises? ¢Corresponden a
nuestras necesidades? ¢Existen proyectos donde se contemplen Ilos
problemas actuales a los que se enfrenta la biodiversidad y la sociedad y a
los que nos enfrentaremos en el futuro?, convirtiéndose posteriormente en
una bioética global como la que planteaba Potter.

III.4.3 Bioética laica versus bioética religiosa.

La relacion entre bioética y religion es un tema por si mismo, debido a
que la bioética sobre todo la que permea actualmente, es decir la que se
encarga de aspectos médicos, ha cuestionado el desarrollo de los adelantos
biotecnolégicos, introduciendo en este cuestionamiento aspectos religiosos.
Sin embargo esto no indica que bioética y religion sean temas aislados y sin
referencia a la ética, porque la bioética es parte de la ética. A pesar de ser un
tema muy amplio solo se dara un breve esbozo de la problematica y de las
implicaciones de dicha relacion.

Es importante aclarar de cual (es) religion(es) se hablara ya que el
numero existente de éstas es muy amplio, lo que dificulta establecer las
lineas entre unas y otras: Me referiré a las mas cercanas, en este caso a las
cristianas!45,

El origen estadounidense de la bioética meédica se atribuye a los
adelantos médicos de los afios sesenta; el fundador de la ética clinica en
1974, fue Mark Siegler, en el Hospital de Chicago.}46 La bioética en sus
origenes estuvo muy mediatizada por planteamientos religiosos, en el sentido
de que sus protagonistas mas importantes procedian del campo de la teologia
moral y de la filosofia moral, perteneciendo a distintos credos religiosos

(catélicos, protestantes). Nombres representativos son los del tedlogo jesuita

1% Para profundizar en la discusion bioética secular versus cristianismo, consultar de Javier Sadaba, Principios
de bioética laica, Gedisa, Barcelona, 2004,
146 Llano, op. cit, p. 5
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Richard A. McCormick, el episcopaliano Joseph Fletcher y el metodista
Paul Ramsey 147,

La relacion entre bioética y religion  para Lacadena puede
considerarse en doble sentido, porque, por un lado, algunos bioeticistas han
hecho de la bioética su religion mientras que, por otro lado, algunas
instituciones eclesiasticas han volcado su actividad y extremado su vigilancia
sobre los temas bioéticos. De hecho, algunos grupos eclesiasticos han
decidido ser beligerantes en bioética o, mas precisamente, en determinados
temas bioéticos, especialmente con los que tienen que ver con el principio y
fin de la vida humana!48.

En el mismo sentido en que la filosofia puede ser adjetivada como
aristotélica, platénica, kantiana, etc., la ética y la moral pueden ser
adjetivadas como cristiana, islamica o judia. La bioética puede ser
catalogada en religiosa o laica, no tiene por qué afirmarse que la bioética es

un campo de tedlogos y creyentes.

Javier Gafo en la revista "Jano", en el articulo "Bioética y Religion""
in memoriam del teélogo y bioeticista jesuita Richard A. McCormick”, 149
comentaba que la secularizacion de la bioética habia pasado de unos
presupuestos religiosos a otros presupuestos laicos, de manera que la
tematica que estaba dominada por la medicina y la tradicién religiosa habia
dejado paso a los conceptos filosoficos y legales. Hay un proceso de
simultaneidad entre el desarrollo de la bioética y la fuerte secularizacion del
discurso moral sobre los temas que surgen de los avances de la biomedicina

incluyendo la genética.

471 acadena, op. cit., s/p.

M2 Ibid.

19 Gafo, José, “Bioética y religion. In memoriam de R.A. McCormick”. Jano. Humanidades Médicas, vol. LIX,
niim.1353.2000. 62 -66.
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Javier Gafo concordaba con Daniel Callahan en la valoracion negativa
del proceso de secularizacién de la bioética por tres razones principales: 1)
tendencia a convertir las decisiones juridicas en fuente de moralidad, 2) no
tener en cuenta que formamos parte de tradiciones morales, y 3) no recoger
las grandes riquezas presentes en las tradiciones religiosas. Gafo decia que
"no se puede negar la sensacion de que la bioética actual pueda estar
hablando un 'esperanto moral', de manera que los bioeticistas tienen que
dejar de lado sus creencias morales y religiosas particulares, para hablar un

lenguaje comun.” 150,

Basandose en McCormick, resumia asi Javier Gafo la aportacion de las
religiones al actual debate en bioética:15!

1. La bioética no debe continuar su discurso como si no perteneciésemos a

comunidades y tradiciones morales concretas, religiosas o no.

2. Tanto las tradiciones religiosas, como otras aproximaciones éticas, deben
asumir el lenguaje secular, fundamentalmente centrado en los derechos
humanos, tal como se ha desarrollado el discurso bioético de los ultimos
treinta anos.

3. Los principios de la bioética (Informe Belmont y obra de Beauchamp y
Childress) constituyen basicamente los valores de una ética minima, exigible
dentro de nuestras sociedades plurales.

4. El error no esta en afirmar que pueden defenderse racionalmente algunos
estandares morales minimos, sino cuando se niega o ignora el caracter
minimo de tales estandares; cuando se pretende que tales estandares nos
dan una explicacion plena y adecuada de la vida moral, entonces

distorsionan la vida moral. En ese contexto, las religiones pueden recordar,

130§ acadena, op. cit., s/p.
5 Ibid,
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en una sociedad plural, el caracter minimo de los estandares que se
presumen universales y racionales. La profesora Adela Cortina distingue la
"ética de minimos" (deberes perfectos) de la "ética de maximos" (deberes
imperfectos): la féormula magica del pluralismo consiste en compartir unos
minimos de justicia y respetar activamente unos maximos de sentido!52, Este

es un planteamiento fundamental en el didlogo actual entre ética y religion.

En Estados Unidos, pasados los primeros afios, la bioética "religiosa”
fue cediendo su puesto a una bioética "laica". Partiendo de las primeras
Audiencias del Congreso (Congressional Hearings) introducidas por el
senador Walter Mondale en 1968 y 1971, se institucionalizé la creacién
durante la Administracion Nixon de la primera Comisiéon del Congreso (The
National Commission for the Protection of Human Subjects of Biomedical
and Behavioral Research, 1974-1978) y posteriormente la de la Comision
Presidencial (The President's Commission for the Study of Ethical Problems
in Medicine and Biomedical and Behavioral Research, 1980-1983153,

La transformacion de la bioética religiosa a la bioética laica se ha ido
gestando como podemos ver, sin embargo, debe tenerse presente que aun
muchos tedlogos son los que publican, y participan de manera directa en las
comisiones laicas de bioética, esto desde mi punto de vista tiene
consecuencias que pudiesen ser graves ya que al estar inmersa la religion y
sobre todo la catélica penetran de manera intrinseca una carga de valores
antropocéntricos, los cuales han llevado al mundo a la situaciéon en la que
esta. Debe fundarse la ética de la bioética en una concepcion no religiosa,
sino laica que no dicte dogmas que no puedan ponerse a discusioén. La
bioética debe caracterizarse por la discusion de temas polémicos donde
impere la pluralidad de opiniones, donde se escuchen todas las voces, sin

presupuestos aprioristicos, como son los dogmas.

152 14, s/p.
'3 Jonsen, Albert, The birth of Bioethics, Oxford University Press, New York, 1998.
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II1.4.4 Modelos de bioética.

Dependiendo de la fundamentacion pueden distinguirse diversos
modelos dentro de la bioética.

1.- Modelo principalista: El modelo planteado por Tom Beauchamp y James
Childress, es el denominado “principialista”, este fue presentado en el libro
Principles of Biomedical Ethics!54, aqui los autores proponen la existencia de
cuatro principios morales (beneficencia, no maleficencia, autonomia y
justicia)!55 para su aplicacion en el campo de la investigacion cientifica, la
medicina y los cuidados de la salud. En estos cuatro principios se
fundamentan algunas reglas encaminadas a contribuir a la promoci6n de las
relaciones entre los profesionales de la salud y los pacientes. Esta corriente
afirma que exige una distincion entre vida biolégica y vida personal. Esta
ultima existe una conciencia de si mismo y una capacidad de
autodeterminacion, Los seres que poseen Unicamente vida biolégica no
tienen la consideracion de personas, y siendo la medicina “el agente de las

personas”, no tiene por consecuencia obligaciones para las no personas!S6.

Existen otros modelos dentro de la bioética actual que a diferencia del
anterior angloamericano son menos famosos y menos aplicados; sin embargo
podemos  vislumbrar esa diferencia a la que haciamos referencia
anteriormente ya que el modelo angloamericano principialista da una serie
de normas a seguir a diferencia de algunos europeos que no intentan

transformarse en una moral.

124 Beauchamp Tom., Childress James, Principles of Biomedical Ethic, New York, Oxford University Press,
1983.

'*5 Posteriormente haré un analisis de estos 4 principios.

16 patriio, op. cit., p. 127-129.
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2.- Modelo casuistico: Representado por Albert Jonsen y Stephen Toulmin en
The Abuse of Casuistry. A History of Moral Reasoning!57, propone el analisis
individual de los casos, no se basa en principios orientadores, cada caso
debe estudiarse para obtener una mayor equidad para evitar los aspectos
negativos en la aplicacién estricta de principios. 158

3.- Modelo de la virtud: Edmund Pellegrino y David Thomasma autores de For
the Patient’s Good.!5°. Parten de la tradicion griega aristotélica de la ética de
la virtud, la virtud debe practicarse y perfeccionarse por los profesionales de
la salud, lo que los llevara a la practica del bien. El fin es “el bien” del

paciente, mas que el respeto formal de sus “derechos”160.

4.-Modelo de la ética del cuidado: Representado por Carol Gilligan en In a
Diferente Voicel¢!, se fundamenta en estudios de psicologia evolutiva, con
una vision psicolégica mas que la filosofica. La feminidad es representada
por el cuidado y la justicia es la parte masculina. En una concepcion donde
el objetivo es evitar la soledad de los individuos. 162

5.- Modelo contempordneo del derecho natural: Representado por John Finnis
en Natural Law and Natural Rights!S3, establece la existencia de algunos
bienes basicos en si mismos: vida, conocimiento, vida ladica, vida estética,
entre otros. Estos son bienes en si mismos, son fines y no medios y dichos
bienes no tienen una jerarquia establecida, y se considerara moral toda

accién que contribuya a dichos fines!64,

157 Jonsen, Albert y Toulmin Stephen, The Abuse of Casuistry, A History of Moral Reasoning. Berkley, Los
Angeles, London University Press, 1988.

1% patrio, op. cit., p. 130.

1 Pellegrino Edmund, y Thomasma David, For the Patiente ’s Good, The Restoration of Beneficence in Health
Care. New York, Oxford University Press, 1988.

1 patrdo, op. cit., p. 129.

1! Gilligan, Carol, In A Different Voice. Psychological Theory and Women s Development, Cambridge,
Massachusettes and London, England, Harvard University Press, 1982.

162 patriio, op. cit., p. 131.

'* Finnis, John, Natural Law and Natural Rigths, Oxford, Clarendon Press, 1980.

164 patrdo, op.cit, p. 131.
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6.- Modelo contractualista: Representado por Robert Veatch en A Theory of
Medical Ethics.'5°> Este modelo critica las insuficiencias de la ética
hipocratica. Se refiere a la relacion médico — paciente — sociedad; basada en
ciertos principios como el de beneficencia, la prohibicion de matar, el decir
la verdad vy el mantener las promesas. Es un conjunto de reglas, que

prescriben cierta conducta moralléé,

Podemos darmos cuenta, sin embargo que las teorias éticas
contemporaneas no bastan; la ética necesaria para la bioética rebasa los
limites y las imprecisiones ademas de que debe estar tanto al nivel de los
adelantos cientificos y tecnologicos como al nivel de los problemas
ambientales actuales. Ya sea el principialismo anglosajon desarrollado por
Tom Beauchamp y James Childres, o el principialismo iberoamericano de
Diego Gracia Guillén, o la teoria ética libertaria de Tristam Engelhardt, o la
ética utilitarista de preferencias de Peter Singer, o la ética de las virtudes
representada por Edmund Pellegrino, no ofrecen instancias filosoficas para
fundamentar una bioética, sin que ninguna en  particular satisfaga
plenamente las expectativas. Quizas el eclecticismo sea un postulado
epistemolégico necesario en nuestro dias, ante la explosion de saberes
cientificos y de ofertas éticas, a la vez que la emergencia de problemas
requiere también de una prudente emergencia de soluciones prontas sin
presentacion de certezas absolutas y, por consiguiente, respuestas que
llevaran a sus espaldas la incertidumbre cultural del cambio con todos sus

riesgos167.

Desde el punto de vista bioético, no es suficiente un saber teérico de

qué es la vida, qué significa calidad de vida y cual es su sentido, sino que es

'* Veatch, Robert, A Theory of Medical Ethic, New York, Basic Books, 1981.
165 Patrdo, op. cit., p. 131.
167 Cely, “Una Mirada Bioética desde las ciencias”, p. 46.
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necesario convertir dicho saber en vivencia, en actitudes y en actos practicos
de comportamiento, los cuales hemos definido como constructos sociales que
simbolicamente hablan un lenguaje silencioso acerca de cémo una
comunidad ha ido creando histéricamente, por ensayo y error, un modo de
vida coherente y dignificante!68.

La bioética se expresa como transdisciplina que busca una sintesis de
relaciones éticas en torno al cuidado de la vida, frente a una antitesis de
fragmentacién de las ciencias. Por eso la bioética rebasa la vision
interdisciplinar, ya que requiere un nuevo método, en donde se fundan los
limites de las disciplinas y en donde no sélo exista la interaccion de los
diversos campos de estudio abordados disciplinarmente. Asimismo es
necesario para un enfoque transdisciplinario e interdisciplinario el dominio
de la propia disciplina, en este sentido no se rechaza la especializacion, lo
que se niega es la pérdida de vision de los especialistas que han sacrificado
un enfoque holista, que les permita visualizar su papel y su responsabilidad

en esa bisqueda de conocimiento.

III.5 Fundamentacion de la bioética clasica. Un acercamiento al modelo
principialista.

El 12 de julio de 1974, el Presidente de los Estados Unidos firmé un
proyecto de ley conocido como el National Research Act (Ley Nacional para la
Investigacion Cientifica). Esta ley estaba encargada de la formacién de una
comision que estudiaria las cuestiones éticas relativas a la investigacion
cientifica en los campos de la biomedicina y de las ciencias de la conducta
(National Comision for the Protection of Human Subjects of Biomedical and
Behavioral Research), con el fin de proteger los derechos y el bienestar de los

humanos, ademas de encomendarsele la tarea de formular principios

168 Ibid.
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generales que pudiesen guiar desde un punto de vista ético, la investigacion,
dando lugar a la formacion del famoso informe Belmont, publicado en 1978,
el cual reconocia tres principios fundamentales: 1) respeto por las personas,

2) beneficencia, 3) justicia. 169.

Beauchamp y Childress publican por primera vez su libro Principles of
Biomedical Ethics en 1979; en este libro se desarrollan los principios
emanados del informe Belmont. El principio de respeto por las personas seria
representado por el de autonomia el cual se apoya en 2 convicciones
fundamentales: 1) se debe tratar a las personas como agentes auténomos, y
2) se deben respetar los derechos de las personas cuya autonomia esta
disminuida, desprendiéndose asi dos obligaciones morales: el reconocimiento
y respeto de la autonomia ajena y la protecciéon de las personas que no
poseen una completa autonomia. El principio de beneficencia incluiria la
obligacion de no hacer el mal y promover el bien, y el principio de justicia
entendido desde la perspectiva de la justicia distributival7°.

La propuesta de Beauchamp y Childress, amplia y profundiza el
Informe Belmont. Mencionaré brevemente en gque consiste cada uno de los
cuatro principios fundamentales de la bioética tradicional y haré algunas
criticas al modelo principialista.

1.- El principio de autonomia.

Este principio es muy importante en la bioética angloamericana. Tiene
que ver con la toma de decisiones en el ambito biomédico. Pretende
encontrar una instancia que permita determinar el campo de accién humana

amparado por las normas éticas y legales sobre el consentimiento

19 Sadaba, Javier, Principios de bioética laica, Geedisa, Barcelona, 2004, p. 48 y Ferrer, Jorge, “Los
fundamentaos de la bioética” en Cuadernos del Programa Regional de Bioética. No. 7, slp, en
http://165.158.1.110/spanish/hdp/PRB/fer htm (consultado el 18 de noviembre el 2004).

o Ferrer, op. cit, s/p.
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informado, el derecho a rechazar tratamientos médicos, y los problemas
relacionados con los secretos que guardan los profesionistas de la salud, y lo

que concierne a decirle la verdad al enfermo!7!.

Beauchamp y Childress hacen una distincion entre personas
autonomas y acciones auténomas. Es decir, una persona auténoma podria
tomar decisiones que no fueran auténomas, por ignorancia, etc. De la misma
manera que una persona con autonomia limitada podria tomar una decision
autéonoma. Una accion es autonoma si el agente moral obra: 1)
intencionalmente, 2) con comprension y 3) sin influencias externas que
determinen o controlen su accion. La intencionalidad segiin los autores esta
presente o no, no es cuantificable, a diferencia de la comprension y las
influencias, que si pueden medirse en grados. Sin embargo para que exista
una accion auténoma no tiene que existir una absoluta comprension, ni

tener una completa libertad de control72.

2.- El principio de no maleficencia.

Afirma que la obligacion de no hacer dafo intencionalmente, se
distingue del principio de beneficencia. Beauchamp y Childress recurren a
la ética de Frankena, la cual une las obligaciones de no maleficencia y de
beneficencia en un solo principio que contiene cuatro obligaciones generales:
1) No se debe hacer mal o dafio (principio de no maleficencia), 2) Se debe
prevenir el mal o dafio (principio de precaucion), 3) Se debe remover el mal o
dano (principio de justicia retributiva), 4) Se debe hacer o promover el bien

(principio de beneficencia); de estas obligaciones sé6lo la primera es

" Beauchamp, T., Childress, J., Principles of Biomedical Ethics. Oxford University, 1994, (4a ed.), cap. 3, El
principio de autonomia, pp. 120-188.
' Beauchamp, T. op. cit., pp. 121-125.
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reconocida por Beauchamp y Childress y las otras tres son retomadas en el
principio de beneficencial?s.

3.- El principio de beneficencia.

La beneficencia exige que realicemos actos positivos para promover el
bien. Beauchamp y Childress dividen este principio en principio de
beneficencia y principio de utilidad. La beneficencia positiva nos obliga a
actuar benéficamente a favor de los demas, y la utilidad nos obliga a
contrapesar los beneficios y los costos, estableciendo un balance entre
éstos!74,

Los autores aclaran conceptos como benevolencia, beneficencia y
principio de beneficencia. Por beneficencia entienden cualquier accién
hecha para el beneficio de otras personas; benevolencia es el rasgo de
caracter o la virtud que dispone a obrar benéficamente a favor de otros, y
por medio del principio de beneficencia se da a entender la obligacién moral
de obrar para beneficiar a los demas. Muchos actos de beneficencia no son
obligatorios, no obstante, existe una obligacion general de ayudar a los
demas a promover sus intereses legitimos. Sin embargo, como los beneficios
no se dan de forma pura, y la acciéon que beneficia lleva costos y beneficios,
los autores opinan que es indispensables tener en cuenta el principio de
beneficencia ademas de un principio de utilidad que pueda ayudar en la

toma de decisiones!?5,

' Id. cap. 4, “El principio de no maleficencia”, pp. 189- 258.
"M 1d. capt 5,“El principio de beneficencia”, pp. 259-325.
1”5 Ferrer, Jorge, op. cit, s/p.
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4.- El principio de justicia.

La justicia tiene que ver con lo que es debido para las personas; segin
los autores, con aquello que les pertenece o les corresponde. La injusticia
conlleva una omisién que despoja o quita a alguien aquello que le
correspondia como suyo. En el ambito biomédico, la justicia que interesa es
la orden distributiva, que se refiere en sentido amplio, a la distribucién
equitativa de los derechos, beneficios y responsabilidades o cargas en la
sociedad. Su espectro es amplisimo y toca, entre otras cosas, a las leyes
fiscales, a la distribucion de recursos para las diversas necesidades sociales
(educacion, sanidad, defensa, etc.) y a la distribuciéon de oportunidades en la
sociedad. Los problemas de distribucion se comienzan a plantear cuando
un determinado bien es insuficiente para todos. Sin embargo para
determinar la distribuciéon de costos y beneficios como justa o injusta, es

necesario aplicar un criterio de justicia y éste puede ser formal o materiall76.

El criterio formal de la justicia distributiva atribuido a Aristételes
plantea que casos iguales se deben tratar igualmente y casos desiguales
deben tratarse desigualmente. Es formal porque carece de contenido
concreto, no indica como podrian considerar “iguales” o “desiguales” dichos
casos. El problema es la falta de concreciéon obviamente, por lo que es
necesaria la aplicacion de los criterios materiales de justicia distributiva
como: 1) a cada uno una porcion igual, 2) a cada uno segin sus
necesidades, 3) a cada uno segin sus esfuerzos y 4) a cada uno segin su

aportacion y 5) a cada uno segiin su mérito!77,

1% Beauchamp, T.Childress, J., op cit., cap. 6 “El principio de justicia”, pp. 121-125.
'7? Ferrer, op. cit, s/p.
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II1.6 Critica al principialismo.

Los principios propuestos por Beauchamp y Childress son muy
generales, son insuficientes para la guia de decisiones morales en la
practica, necesitan ser “especificados” para brindar orientaciones concretas,
ya que muchas veces sucede que en la practica dichos principios se
contraponen, y debido a que no se plantea una jerarquia entre ellos se
complica la prevalencia de alguno!78,

En 1992 Kevin W. Wildes resumia las criticas a la corriente
principialista en tres grandes capitulos: 1) No se ofrece una justificacién
convincente de la tabla de principios que se adopta como canoénica, 2) no se
explica suficientemente la vinculacién entre los principios postulados en la
tabla candnica; 3) no se explicita suficientemente el significado de los

principios!79,

Los cuatro principios no estan ligados a un fundamento teérico claro
y unificado. El principio de justicia manda estar atentos a la equitativa
distribucion de los beneficios, pero no dice qué se debe entender por justicia;
en este sentido la ambigiliedad que ocasiona hace nula su aplicacion
practica. Otra dificultad del modelo principialista como ya mencioné, es la
ausencia de una jerarquia entre los principios. Un orden propuesto es el de

la no maleficencia y la justicia sobre la beneficencia y la autonomial®0,

Se ha propuesto que el modelo principialista encubre wun modelo
utilitarista, de esta manera pudiera tener un fundamento teérico lo que

ayudaria a lograr acuerdos en problemas concretos!8l,

'™ Ibid.

'™ Wildes, Kevin., Principles, Rules, Duties, and Babel: Bioethics in the Face of Posmodernity: The Journal of
Medicine and Philosophy. 17 (1992). 483.

1% Eerrer, op. cit., s/p.

'8 Engelhardt, T., Los fundamentos de la Bioética, pp. 135- 137.
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III.7 Una propuesta alternativa.

La propuesta de Gert, Culver y Clouser,!#2 nos muestra una alternativa
al modelo principialista. Esta propuesta parte de la existencia de 4 elementos
constitutivos principales: 1) las normas morales, 2) los ideales morales, 3) la
descripcion de las caracteristicas moralmente significativas de las
situaciones y 4) un procedimiento para la resolucion de problemas. El
sistema moral procede de la teoria ética. Esta ultima es una justificacion del
sistema moral. La teoria ética intenta mostrar que el sistema moral de un
sistema de personas racionales e imparciales es aceptable y es aplicable en
todos los casos. El eticista funge como el gramatico que intenta descubrir la
logica de una lengua. La imparcialidad y racionalidad son dos rasgos
constitutivos y esenciales de la moralidad. Esto significa que: las normas
deben ser comprensibles para todas las personas y, por ende, deben basarse
en presupuestos, cuya negacion seria irracional (por ejemplo, que los
humanos sufren y mueren y que, como norma general, desean evitar ambas
cosas); 2) las normas morales se aplican imparcialmente a todas las personas

que estan con las mismas circunstancias moralmente relevantes!&3,

La moralidad existe para minimizar el sufrimiento y los dafos para
todos aquellos a quienes ampara. Los males o dafios que conciernen a los
seres humanos pueden estar contenidos en una lista finita y especifica:
dolor, muerte, pérdida de la libertad y pérdida del placer. No existe un orden
lexicografico universalmente valido que permita ordenar jerarquicamente
estos males. Una jerarquizacion diversa de los mismos, daria origen a
muchas disputas morales.!84 Las normas morales son prohibiciones que nos
mandan que evitemos causar dolor o algin mal. Es importante distinguir

entre normas e ideales morales; mientras las normas son prohibiciones, los

1% Clouser, K. D, Pert B., A critique of Principalism, The Journal of Medicine and Philosophy, 15 (1990), 219-
236.

'8 Ferrer, op. cit., s/p.

¥4 bid.
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ideales son evocaciones, invitaciones a obrar activamente para prevenir o
aliviar el mal!85, El rompimiento de una norma moral exige una justificaciéon,
la excepcion admitida en un caso debe ser admitida para cualquier otra

ocasion con las mismas condiciones.

Esta propuesta tiene la ventaja de dar una definicion precisa de las
normas morales y un listado de las mismas, proporciona también una teoria
basica de la vida moral y no posee una fundamentacién metafisica que se
vuelve compleja al momento de concretar en un caso particular. El problema
de la vaguedad de los principios se pretende resolver con las normas
morales, como nucleo de la vida moral. Sin embargo el listado de: dolor,
muerte, pérdida de la libertad y pérdida del placer, puede ser engafioso en su
aparente simplicidad, debido a la necesidad ulterior de especificacion para la

guia de accién en situaciones concretas!ss,




Capitulo IV

Biologia y Bioética.

*Hasta que no extienda su circulo de compasién a todos los seres vivos,
el hombre no encontrard la paz para si mismo.”
Albert Schweitzer

L]

IV.1 Etica, biologia y bioética.
IV.1.2 Etica necesaria en la construccién de la bioética.

En el primer capitulo, se hizo una descripcion breve de las principales
teorias éticas, sin embargo se debe enfatizar que estas teorias siempre han
tenido como referencia jerarquica moral al humano, no obstante, la ética que
conforme a la bioética no puede limitarse a una sola especie, debido a que las
necesidades actuales, tanto las sociales, las ambientales, las econémicas (por
mencionar algunas), no debieran someterse a una argumentacion
antropocéntrica. Por el caracter transdisciplinario de la bioética, ésta
necesita nutrirse del saber de diferentes saberes, de la biologia, de la
antropologia, de la filosofia, de la economia, de los conocimientos
tradicionales, del arte, entre otros, para aportar sus conocimientos y
plantear, analizar y buscar la solucion de problemas especificos; en este
sentido la bioética no puede tratar sélo de una especie, sino del ambiente

entendido en la relaciéon sociedad — naturaleza.

Los problemas ambientales a los que nos enfrentamos exigen un
enfoque transdisciplinario!8’ para su analisis y solucion, en este sentido, las

'*7 Entiendo por transdisciplina, el saber que se construye a través de distinto campos del conocimiento, el
enfoque transdisciplinario remarca la necesidad de ir mas alla de las metodologias, los conceptos, los
conocimientos y los limites disciplinarios para crear nuevos saberes, metodologias y pricticas en
donde no solo se “sumen los conocimientos de diferentes disciplinas sino en donde se diluyan los
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biologia y la ecologia tienen un papel primordial en la bioética, ya que
estudian la vida, sus interacciones, su fisiologia, anatomia, clasificacién,
distribucién, evolucién y pueden percibir como los organismos se ven

afectados por la actividad del hombre.

Es necesario recalcar la importancia de la transdisciplinariedad ya que
ésta a diferencia de la interdisciplinariedad y multidisciplinariedad tiene
como finalidad la comprension del mundo, pero desde un imperativo de la
unidad del conocimiento!88. La transdisciplinariedad implica una nueva
actitud que supere la fragmentacion de las especializaciones que se ha visto
reflejado en un aislamiento entre disciplinas con consecuencias muy graves.
Los enfoques disciplinarios son excedidos por la complejidad de los
problemas a los que se enfrenta nuestro ambiente, en donde se ven inmersos
factores sociales, econémicos, antropoldgicos, legales, biolégicos, quimicos,
entre otros; en este sentido la transdisciplinariedad se vuelve un reto y a la
vez una exigencia en el abordaje de los problemas. Asimismo es exigencia
una conciencia ética en la formacion de nexos y enfoques disciplinarios y
transdisciplinarios, una ética capaz y que esté a la altura de las

problematicas actuales.

Las diversas corrientes éticas que han permeado la cultura occidental,
lamentablemente son antropocéntricas, por lo que es muy dificil enfrentar
con estas teorias, problemas que involucren a otras especies, como los
problemas ambientales.

La comunidad ética siempre ha sido muy estrecha al limitarse
solamente a una especie animal y en ocasiones a una entidad imaginaria

metafisica como es el caso de la ética cristiana o en general las éticas

limites y se estructuren metodologias y conocimientos con miras a la resolucion de problemas

especificos.
'“mua,kam “(.‘omplegldad, educaclbnyu'ansdlsclplmmedad’ s/p.en:
0d a sultado el 8 de diciembre 2004
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religiosas. Estas teorias éticas no lograron en ningiin momento, rebasar los
limites antropocéntricos

IV. 2 Eticas no antropocéntricas.

Existen teorias y posturas dentro de la ética que han intentado
ampliar los limites de la comunidad ética, en el terreno de las étieas no
antropocéntricas contemporaneas, existen por lo menos tres grandes
corrientes: 1) las éticas zoocéntricas, 2) las éticas biocéntricas y 3) las éticas

ecocéntricas!s9,

En el caso de las éticas zoocéntricas, se amplian los limites de la
comunidad ética para incluir a todos los animales (zoocentrismo amplio) o
especificamente a los vertebrados (zoocentrismo restringido)!?0. La teoria
biocéntrica de ética ambiental propuesta por Paul Taylor, mantiene que
nosotros tenemos prima facie obligaciones con las plantas, con los animales y
demas seres como miembros de la comunidad biética de la Tierra; estamos
moralmente obligados a proteger o fomentar su bien. Tenemos el deber de
respetar la integridad de los ecosistemas naturales, de conservar las
especies en peligro y de evitar la contaminacién ambiental como modo en que
podemos contribuir a dar a las poblaciones silvestres la posibilidad de lograr
y mantener una existencia sana en estado natural. Existen estas
obligaciones con las cosas vivientes debido al reconocimiento de su valor
inherente. Y son obligaciones completamente adicionales y ajenas a las que

tenemos con nuestros congéneres. Los deberes emanados del biocentrismo,

' Consultar: Herrera, Alejandro, “;Qué ética queremos para el desarrollo sustentable?”. Ludus Vitalis. Vol. VII,
Nom. 11, 1999. p. 149. )

' Herrera, Alejandro, En Defensa de los Animales,” Dos Eticas Zoocéntricas Restringidas” en Los caminos de
la ética ambiental. Una antologia de textos contemporaneos, Teresa Kwiatowska y Jorge Issa (comps.),
Plaza y Valdés editores, UAM. 1998, México, pp. 193-197.
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hacen que ya no podamos adoptar a los efectos de nuestras acciones

exclusivamente desde la perspectiva de nuestro propio bien191,

Taylor define como “visién biocéntrica de la naturaleza”, al sistema de

creencias que subyace a la actitud de respeto a la naturalezal92.

El ecocentrismo, postula una ética utilitarista y la lleva a un plano
holista en el cual el fin siempre sera favorecer los ecosistemas y no a una

especie o poblacion particular.

Un personaje que ha sido de gran importancia dentro del pensamiento
ambiental, es el ingeniero forestal Aldo Leopold!9® a quien se le atribuye la
originalidad del concepto “ética de la tierra”. La obra maéas importante de
Leopold, fué publicada en 1949 y llevé por nombre A Sand County
Almanac!®, la cual ha sido de gran influencia en el mundo anglosajén,
orientando a diversos movimientos ecologistas, asi como en la reflexién ética

sobre cuestiones ecolégicas como el caso que ya mencionamos de Van

'*! Taylor, Paul, “La ética del respeto por la naturaleza en “Los caminos de la ética ambiental. Una antologia de
textos contemporineos, Teresa Kwiatowska y Jorge Issa (comps.), Plaza y Valdés editores, UAM, 1998,
México, p270 y el articulo original en inglés estd en  Environmental Ethics, vol3, nim. 3 (otofio
1981), pp .197-218.

214 p. 272

'% Leopold, Aldo (1887- 1948) nace en lowa a orillas del rio Mississipi estudi6 gestion forestal en Yale,

comienza a trabajar en 1909 como servidor Forestal de E. U., primero en Arizona y después en Nuevo
México, trabajo bajo la formacion de Gifford Pinchot con el lema de “eficiencia y racionalidad en el
aprovechamiento de los recursos naturales”, posteriormente se dedico a la gestion faunistica de donde
fue pionero racionalizando la gestion de la caza En 1924, deja el servicio forestal y se traslada a
Wisconsin, para trabajar en el Laboratorio de Productos Forestales. En 1928 trabaja de manera
independiente como consultor de cuestiones forestales y faunisticas. En 1935 funda la Wildemess
Society, ese mismo afio compra una granja deteriorada en Wisconsin para poner en practica sus ideas de
restauracion ecologica. Estas experiencias son recogidas principalmente en su obra principal A Sand
County Almanac (Almanaque del Condado Arenoso), en la que trabaja desde 1941, muere en 1948
mientras intentaba apagar un incendio que amenazaba sus repoblaciones forestales y su obra es
publicada péstumamente en 1949,

' Leopold, Aldo, A Sand County Almanac, Oxford University Press, 1949 y la edicién en espafiol Leopold, A.
Una ética de la Tierra. Jorge Riechmann (ed.), Coleccion de Cursos del Pensamiento Critico, Madrid,
2000.
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Rensselaer Potter con su libro titulado Global Bioethics: Building on the
Leopold Legacy 195,

Leopold planteaba de manera acertada que no se trata de conservar a
la naturaleza intacta y de esta manera morirnos de hambre, tampoco
proponia pasar de un papel de seres dominadores, a convertirnos en seres
caritativos y buenos que protegieran a la naturaleza, la cual siempre se ha
conceptualizado como un objeto para explotar o en el mejor de los casos para

cuidar.

“La conservacion no esta llegando a ningun lado, porque es
incompatible con nuestro concepto de tierra, que es el mismo del patriarca
Abraham. Abusamos de la tierra porque la consideramos como un bien que
nos pertenece. Cuando veamos a la tierra como a una comunidad a la cual
pertenecemos, empezaremos a utilizarla con amor y respeto. No hay ninguna
otra forma de que la tierra sobreviva al choque con el hombre mecanizado,
ni de que nosotros recojamos de ella la cosecha estética que es capaz,
gracias a la ciencia, de aportar a la cultura.

Que la tierra es una comunidad es el concepto basico de la ecologia,
pero que hay que respetar y amar a la tierra es una extension de la ética.
Que la tierra rinde una cosecha cultural es hecho conocido desde hace

mucho pero altimamente olvidado con frecuencial®”,

IV.2.1 Conservacionismo versus Preservacionismo.

De lo anterior se sigue que se debe hacer una reflexion en las
diferencias conceptuales de dos términos, conservacionismo y

preservacionismo para analizar sus diferentes fundamentos epistemologicos.

19 Potter, Van Rensselaer, Global Bioethics: Building on the Leopold Legacy, East Lasing, Mich. State
University Press, 1988.

1% Bowler, ). Peter, “Hisioria Foniana de la ciencias ambientales”, Fondo de Cultura Econémica, México,
1998, pp.378.
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El conservacionismo!%? es un término general (sindonimo entonces de
proteccionismo en el sentido mas amplio del movimiento de proteccion a la
‘naturaleza), en el mundo anglosajon adquirio histéricamente un sentido
reducido. El preservacionismo es la concepcion ética que justifica la
proteccion de la naturaleza por el valor intrinseco 198 que ésta posee en si
misma y no, como en el caso del conservacionismo, por el valor instrumental
que posee para el humano!%. Esta oposicion estd emparentada con la pareja
de conceptos biocentrismo/ antropocentrismo, que analizaremos mas
adelante.

Se pueden observar varias posturas del conservacionismo un ejemplo
es el caso de Gifford Pinchot?%°, ingeniero forestal, definia la conservacion
como “el mayor bien para el mayor nimero durante un tiempo mas largo”.
Anticipandose a la definicion de desarrollo sostenible y aplicando
fuertemente una ética utilitarista.

197 para una lectura sobre la defensa del conservacionismo consultar: Broncazo, Fernando. “Los viejos cacharros
nunca mueren”, un argumento ético a favor de la conservacién del medio ambiente artificial” en Etica
del medio ambiente, José Gémez Heras (coord.), Tecnos, Madrid, 1997, p. 179-190.

1% Valor intrinseco: es definido por muchos filosofos como aquel valor que es independiente de la utilidad del
mundo no humano para los propdsitos humanos, en ocasiones son usados indistintamente “valor
intrinseco” o “valor inherente”, John O’Neil distingue tres diferentes sentidos del término *valor
intrinseco” 1) como sinénimo de valor no instrumental, 2) el que es usado para referirse a las
propiedades intrinsecas de un objeto y 3) como sinénimo de valor objetivo, es decir que no depende de
las consideraciones subjetivas del valuador. Para ampliar esta discusion ver Herrera Alejandro. “Valores
Intrinsecos en la Naturaleza”, s/p asi como Stephen R. Kellert, “Valores en la Naturaleza”, en Los
Caminos de la Etica Ambiental, Vol. I, Teresa Kwiatkowska y Jorge Issa (compiladores), Plaza y
Valdés editores, UAM-I, México, 2003, pp.61- 81, asi como Anthony Weston, “Mas alld del valor
intrinseco: El pragmatismo en la ética ambiental” en Los caminos de la ética ambiental. Vol. I1, Teresa
Kwiatkowska y Jorge Issa (compiladores), Plaza y Valdés editores, UAM-I, México, 2003, pp. 93- 116,
literatura en inglés: J. Baird Callicot, “Intrinsic Value, Quantum Theory, and Environmental Ethics”,
Environmental Ethics. 7 (1985):357-375, asi como, Noah M. Lemos, Intrinsic Value. Concept and
Warrant, Cambridge University Press. 1994 y John O’Neill, “The Varieties of Intrinsic Value” en
Andrew Brennan (ed), The Ethics of Environment, Broofield, USA./ Sydney: Dartmouth, 1995.

19 Riechmann, Jorge, Introduccién a Aldo Leopold, Los origenes del ecologismo estadounidense y la ética de la
Tierra en Leopold, A., Una ética de la tierra, Catarata, Madrid, 2000, p. 17. Para ampliar la
informacién ver Bryan G. Norton: Toward Unity among environmentalists, Oxford University Press,
New York/ Oxford, 1991, p. 6 y ss. Asi como: Frank de Roose y Philippe van Parijs: La pensée
écologiste, De Boek. Bruselas 1991, p. 106.

™ Confrontar: Gifford Pinchot., Breaking New Ground. Island Press, Washington D.C,1987, p. 261. Cita tomada
de la introduccion de Leopold, A., Una ética de la tierra, Catarata, Madrid, 2000, p. 18.

20



Biologia y Bioética

“El primer hecho destacable sobre [la conservacién de la naturalezal
es que encamina al desarrollo (...) La conservacién significa ahorrar para el
futuro, pero significa también, y antes que nada, reconocimiento del derecho
de la generacién presente al necesario y uso mas amplio de todos los recursos

con que este pais ha sido generosamente bendecido”20!,

El preservacionismo, a diferencia del anterior concibe a la naturaleza
no sélo como recursos con un valor econémico, sino que le atribuyen un
significado mistico, asi en este sentido la naturaleza entendida como algo
externo a la sociedad humana debia dejarse intacta. Al principio los
seguidores de Pinchot y de Muir292, trabajaban unidos contra los empresarios
madereros, sin embargo sus diferencias conceptuales de la naturaleza

terminé por separarlos.
IV.2.2 La critica al antropocentrismo moral.

Leopold consideraba a los interesados en la naturaleza en dos grupos,
los que consideran la tierra como produccion de mercancias, que practican
el conservacionismo, y los que consideran a la tierra como una biocenosis, y
su funcién como algo mas complejo23. Leopold en este sentido criticaba al
conservacionismo ya que fue uno de los criticos mas destacados del
antropocentrismo moral (que niega a la naturaleza otro valor moral que el

puramente instrumental para los fines humanos).

el op. cit., p. 18.

2 John Muir (1838- 1914), conceptualizaba a los bosque como algo “mistico”, él aspiraba a crear muchos parque
nacionales como medio para preservar a la naturaleza intacta, publicé en 1895 su primer libro The
Mountains of California, muestra un marcado panteismo y en su libro de 1911 My First Summer in the
Sierra, invita al ser humano a una reintegracién amorosa con la naturaleza. Muir, J., The Mountains of
California, Modem Library Classics, 2001 y Muir, J., My First Summer in the Sierra, Foreword by
Frederick Tumner, A Sierra Club Book, 1990.

2 Riechmann, op. cit., p. 24
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Leopold propone una ética de la tierra la cual debe extenderse mas
alla de los animales humanos, para incluir como objeto digno de

consideraciéon moral todo el medio ambiente bidtico y abiotico204.

Leopold atacaba la concepcién antropocéntrica que no concede a la
naturaleza no humana mas que un valor instrumental, planteaba que se
debe dejar de pensar en la naturaleza como algo fuera del animal humano y
se debe pensar en términos de una comunidad de partes interdependientes
en la que los humanos estamos integrados, y donde el todo, como cada una
de sus partes tienen valor por si misma y por ello merece igualmente
respeto moral. Los seres humanos son parte de una comunidad biética no

son independientes de ésta.

“Toda ética desarrollada hasta hoy se basa en una sola premisa: que el
individuo es miembro de una comunidad de partes interdependientes (...) La
ética de la tierra simplemente ensancha las fronteras de la comunidad para
incluir suelos, agua, plantas y animales, o de manera colectiva, la Tierra. (...)
Una ética de la tierra cambia el papel de Homo sapiens de conquistador de la
comunidad terrestre por el de mero miembro y ciudadano de ella. Ello implica
respeto hacia los otros miembros y también hacia la comunidad como tal205,

Sin embargo, muchos aqui no estaran de acuerdo con lo que dice
Leopold, debido a que si se concibe la premisa (como muchos lo hacen, de
hecho), de que no se tienen derechos sin obligaciones y el hombre tiene
ambas, se concluye que el resto de la naturaleza careceria de derechos,
porque que no serian sujetos legales, ni morales. A mi parecer esto es
demasiado sesgado y convenenciero, ya que los términos de legalidad, de
sujeto moral, de obligacion y de derecho son impuestos por nosotros, son
creaciones humanas, y no podemos exigir a los demas individuos de la

comunidad que cumplan obligaciones para con nuestra especie. Esta serie

M 1d p.25.
* Ibid.
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de conceptos abstractos son construcciones meramente humanas para
poner en orden a nuestra sociedad, que se mueve dentro de ciertas reglas,
que son también constructos nuestros y en este sentido nosotros somos
capaces o no de respetarlos y reconocer los derechos a los demas seres, ese

derecho que tienen por su propia existencia.

Leopold concibe tres estadios en el desarrollo de la ética,
primeramente, la relacion entre individuos, como segundo estadio las
relaciones del individuo con la sociedad y como tercera etapa una ética que
trate de la relacion sociedad- naturaleza, aunque menciona que todavia no
existe ninguna ética que lo haya logrado, “la tierra como las esclavas de
Ulises en la Odisea, todavia son propiedad”2%. La relacién con la tierra es
estrictamente econdémica; incluye privilegios para el humano pero no
obligaciones. La extension de la ética a este tercer elemento del medio
ambiente humano es, si no me equivoco, una posibilidad evolutiva y una

posibilidad ecolégica207,

Leopold arguye que debemos ampliar la comunidad ética para incluir
en ella a la Tierra con todos sus seres vivos, y que esta extension es
semejante a la que ocurri6 cuando los esclavos pasaron a ser vistos y
aceptados como miembros de la comunidad moral. La idea de Leopold de
ampliar la comunidad moral es sugestiva; en realidad algo semejante puede
rastrearse, siete decenios antes, en la obra de Charles Darwin El origen del
hombre (1871), que Leopold habia leido, alli la idea de un “circulo en
expansion” de la ética se proponia como explicacion del surgimiento del
comportamiento moral?°8:

26 Ibid.
27 14, p. 26
™% Ibid., donde cita: Charles, Darwin, The Descent of Man, Princeton University Press, 1981, pp. 100-101.
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“Conforme el ser humano avanza en civilizacién, y las pequenas tribus
empiezan a unirse en comunidades mayores, la razén mas elemental haria
ver a cada individuo que tendria que extender sus instintos sociales y
simpatias a todos los miembros de la misma nacién, aunque le resultasen
personalmente desconocidos. Una vez alcanzado este punto, sélo una barrera
artificial puede impedir que sus simpatias se extiendan a los seres humanos
de todas las naciones y razas (...). La simpatia mas alla de los confines
humanos, es decir la compasion hacia los animales inferiores, parece ser una
de sus ultimas adquisiciones morales. Parece que no la sienten los primitivos,
excepto respecto a sus propios animales de compania. Lo poco que la sentian
los antiguos romanos se muestra en sus horrendas exhibiciones de
gladiadores. Por lo que pude observar, la idea misma de compasién pareceria
nueva a muchos de los gauchos de las Pampas. Esta virtud, una de las mas
nobles de las que el ser humano esta dotado, parece surgir incidentalmente
cuando nuestras simpatias van haciéndose mas tiernas y se van difundiendo

mas ampliamente, hasta que se extienda a todos los seres sensibles?%,

IV.2.3 Antropocentrismo versus biocentrismo.

Antropocentrismo en sentido moral puede entenderse como la doctrina
segun la cual los seres humanos constituyen la sede y medida de todo
valor210, El concepto se opone al biocentrismo, que es la teoria moral que
afirma que todo ser vivo o naturaleza como tal posee valor y por ello
merecen respeto moral. La tradicién de las éticas filoséficas occidentales es

marcadamente antropocéntrica?!l.

Se han propuesto términos medios, para evitar un radicalismo entre

los anteriores conceptos, el antropocentrismo débil y el biocentrismo débil,

2 Jd. p. 27, este argumento es muy criticable desde el punto de vista latinoamericano ya que los grupos
indigenas latinoamericanos han vivido de una manera menos perturbadora en términos ambientales que
la cultura occidental, sin embargo la idea que se quiere destacar la idea del circulo ético en
expansion.

M g

M Ibid.
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afirmando que todo ser vivo merece respeto moral, pero unos seres mas que
otros (basandose en un sistema jerarquico con respecto a la complejidad del
sistemas biolégico del organismo), excluyéndose asi un antropocentrismo
fuerte que niega que ningin ser no humano merezca respeto moral, y de un
biocentrismo moral fuerte que niega que puedan establecerse distinciones de
ningin tipo entre el respeto moral que merecen diferentes clases de seres
vivos. De esta manera se evitan confrontaciones, aunque en dicha postura

sigue siendo privilegiado el animal humano.

El antropocentrismo fuerte sbélo concibe a los seres no humanos con
un valor instrumental, Unicamente como medios para conseguir fines
humanos. El antropocentrismo débil reconoce valor a ciertas entidades no
humanas, pero sélo en la medida en que compartan ciertas caracteristicas
con los seres humanos, es decir nosotros seguimos siendo la medida de
todas las cosas tradicién que ha permeado en la tradicion occidental, que se
pueden rastrear al menos desde el siglo Il de nuestra era, o incluso anterior,
en donde la humanidad se mantenia y se mantiene actualmente a la cabeza
de todos los seres vivos; todas las demas criaturas estan ordenadas en una
forma de escala descendiente (la gran cadena del ser)?!2, concepcién que
predominé de una manera impresionante durante el Renacimiento basado
en el argumento del hombre como medida de todas las cosas y asi, entre mas

semejanza tengan ciertos seres con nosotros podremos considerarlos mas.

Lo humano, en este caso, permanece como punto de referencia para

valorar lo no humano (utilizando basicamente argumentos de analogia).

%12 1 5 formulacién de la “cadena del ser , (postura defendida por Neoplat6nicos como Plotino y Macrobio siglo
111 ) incluia el principio de plenitud el cual combinaba la vision jerdrquica de la naturaleza , esta vision
de la natualeza conceptualizaba a los eslabones inferiores como la “imperfeccién™ de la necesidad de
completar el trabajo de la creacién en todos los niveles, en esta cadena estaban en la parte inferior las
cosas inanimadas en la parte superior a éstas las plantas, después los animales no humanos y en el
peldafio superior por debajo de los seres celestiales y de Dios se encontraba el hombre. Esta concepcion
se modifico posteriormente al darwinismo ya que en ocasiones la cadena del ser tenia como ultimo
peldaiio y vison teleolégica de la evolucion al hombre, esta visén sigue pemeando en muchos niveles de
la sociedad.
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La corriente antropocéntrica se asocia moralmente con el atomismo o
individualismo moral, en el sentido en que considera al individuo (v no al
todo como comunidad) como punto de partida de la vida ética. Desde esta
perspectiva la ética se preocupa prioritariamente por el respeto de una
propiedad o de un conjunto de propiedades -caracteristicas de los
individuos. Por el contrario, para el holismo2!3, los individuos no son
moralmente relevantes; lo es la totalidad, como clases sociales, comunidades
éticas, ecosistemas o la misma biosfera2!4; plantean una ética utilitarista a
diferencia del atomismo que plantea una ética basada en el individuo, en el
modelo casuistico?!5 que analizamos en las diferentes corrientes de la

bioética.

El biocentrismo fuerte o “ecologia profunda” 216 propone una ruptura

radical con las éticas occidentales tradicionales, defiende una biocentrismo

3 Riechmann, op. cit., p. 28.

214 lb .

3 Ver, Jonsen, Albert y Toulmin Stephen, The Abuse of Casuistry, A History of Moral Reasoning, Berkley, Los
Angeles, London University Press, 1988.

26 La ecologia profunda es un movimiento acufiado por el filosofo noruego Arne Naess, se rastrea la semilla de
dicho movimiento en la conferencia publicada en la revista Inquiry, titulada “The Shallow and The
Deep, Long- Range Ecology Movements: A Summary”. Este movimiento plantea el tipo de sociedad, de
educacion, politica y religion “ideales” para beneficiar a la biosfera, no inicamente al humano, no se
limitan a un enfoque cientifico. Proponen 8 puntos principales: 1) El bienestar y el florecimiento de la
vida humana sobre la Tierma tienen valor en si mismos. Estos valores son independientes de la utilidad
del mundo no humano para los propésitos humanos, 2) La riqueza y la diversidad de las formas de vida
contribuyen a la realizacion de estos valores y también son valores en si mismos, 3) Los humanos no
tienen ningin derecho a reducir tal riqueza y diversidad, excepto para satisfacer sus necesidades vitales,
4) El florecimiento de la vida y las culturas humanas es compatible con una poblacién humana
sustancialmente menor. El florecimiento de la vida no humana requiere una poblacién humana mas
pequefia. 5) La actual interferencia humana con el mundo no humano es excesiva, y la situacién empeora
rapidamente, 6) Por lo tanto, deben modificarse las politicas. Estas politicas afectan estructuras
economicas, tecnologias e ideologias bésicas. El estado de cosas resultante serd profundamente distinto
al actual. 7) El cambio ideolégico consistird principalmente en apreciar la calidad de vida (vivir en
situaciones de valor inherente) mas que adherirse a un nivel de vida cada vez mas alto. Habrd una
profunda conciencia de la diferencia entre lo grande y lo grandiosos, 8) Quienes suscriben los puntos
anteriores tiene la obligacién directa o indirecta de tratar de que se produzcan cambios necesarios
(Naess. 1986). Para leer mas sobre el tema en espafiol: Ame Naess. “El movimiento de Ecologia
Profunda: Algunos Aspectos Filosoficos” en Los caminos de la ética ambiental. Una antologia de
textos contempordneos. Teresa Kwiatkowska y Jorge Issa (compiladores), Plaza y Valdés editores,
UAM-I, México, 1998.pp 19-40; asi como el texto original en inglés en: Philosophical Inquiry, vol
VIIL, num. 1-2, 1986,pp 10-31, y Ame Naess “Self-realization in mixed Communities of Humans,
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holista, que considera al todo (el conjunto, la comunidad). Desde esta
perspectiva, habria que adoptar un “punto de vista del ecosistema” y no el
de entidades individuales que forman parte de él. Para el biocentrismo
holista la sede del valor son los ecosistemas?17.

Muchos partidarios de la deep ecology sostienen que semejante
valorizaciéon del “todo” no puede reducirse a una simple extension de la
comunidad moral, y que el hablar de “extension de la comunidad moral”
delata ya antropocentrismo y una vision jerarquizada de la naturaleza,
puesto que el valor de las nuevas entidades que se admiten dentro de la
comunidad moral esta en funcion de las caracteristicas que comparten con
los miembros de la comunidad moral preexistente (exclusivamente seres

humanos)?18.

Aceptar las diferencias entre las especies, no debe plantearse en un
sistema teleolégico y poner a la razon como cuspide, ya que si el fin fuese
tener ocho tentaculos los pulpos estaria hasta arriba de esta gran cadena
del ser, en nuestro caso se ha privilegiado la razén y en este sentido
podemos decir que no somos iguales a los demas seres pero no por eso
somos mejores o peores, poseemos una capacidad mas desarrollada que
otros seres, como otros tendran otras, sin embargo el aceptar nuestra
diferencia, no debe hacerse de manera soberbia, es decir, debemos asumir
que tenemos responsabilidades y obligaciones especificas para con los
demas seres debido a la peligrosidad de nuestra caracteristica desarrollada,
ya que esta “razén” que nos hace ver al mundo de otra forma y manipularlo
de una manera descontrolada no fue suficiente para prever los darfios y

consecuencias de nuestro actuar.

Bears, Sheeps, and Wolves”, Inquiry 22 (1979); pp 321-341, ver también: Naess e Ivar Mysterud “
Philosophy of Wolf Policies I: General Principles and Preliminary Exploration of Selected Norms”,
Conservation Biology 1, 1 (1987): pp. 22-34.

A7 Riechmann, op. cit., p. 28.

B8 1d p.29.
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IV.2.4 Escapar del antropocentrismo.

Se sugiere que en ética no se puede no ser antropocéntrico, en un
sentido epistemolégico; se indica que los seres humanos son los unicos
sujetos morales que conocemos, nosotros somos los que valoramos, nos
sabemos moralmente obligados, responsables. El concepto de la obligacién

moral solo tiene sentido para los seres humanos?!9,

Todo esto es cierto, pero no por esto se justifica el antropocentrismo
moral, en este sentido creo que se confunden dos planos diferentes, el
antropocentrismo moral y el antropocentrismo epistémico, con esto me
refiero a que, en cuanto especie biologica dotada de ciertos procesos
sensoriales y cierta estructura neuronal, los humanos percibimos y
concebimos al mundo de cierta manera tunica, esto es el antropocentrismo
epistémico, ya que el humano explica al mundo en sus términos,
construimos nuestra realidad, explicamos la naturaleza segin nuestros

conceptos epistémicos, la traducimos al lenguaje humano para entenderlo.

El hombre traduce al mundo en sus términos, porque sélo asi puede
entenderlo, pero esto no justifica el antropocentrismo moral. El hombre sélo
podra ver al mundo en términos humanos porque sélo asi podemos, pero no
por esto debemos sentirnos el centro de la biosfera. La cultura y la sociedad
humana forman parte de la biosfera, la naturaleza no es algo externo que
haya que explotar o en el mejor de los casos proteger, sino respetar y tomar

conciencia de la integracion de dicha comunidad de la cual formamos parte.

219 Ibid.
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Hace falta resaltar que no se esta proponiendo una misantropia como
se pudiese interpretar el caso de Callicot??°, quien plante6 en 1980 un
holismo ético en donde siempre se debia favorecer a los ecosistemas, alababa
al ethos de los cazadores recolectores paleoliticos. Se plantea aqui que el
valor de un individuo sea de la especie que fuese inversamente proporcional
a la poblacién de la especie en cuestion.?2!, pero esta posicién es ajena a la
realidad.

El tratar al humano como unicamente un animal omnivoro, que
debiera ajustar su biomasa a la que le sirve de alimento, de acuerdo con las
pautas que regulan otras especies (como los osos) es imposible?22, En esta
postura se plantea deshacer el proceso de humanizaciéon y hominizacion,
pero no podemos volvernos osos, la computadora no puede desinventarse, y
el lenguaje articulado tampoco. No podemos dejar de ser agentes morales, y
por mucho que se desease, no es aplicable a nuestra realidad actual.

Es cierto como decia Leopold que “una cosa es correcta cuando tiende
a preservar la comunidad biética y que es incorrecta cuando tiende a otra
direccion™?23, pero €l en este sentido criticaba el reductivo economicismo

que ve en la tierra y en los demas seres solo propiedad y mercancias.

Leopold no cuestioné el derecho del humano de gestionar la
naturaleza, mas bien, nuestra capacidad para hacerlo, argumentando que,
dado el estado presente de la teoria y los conocimientos ecolégicos, a

menudo no logramos prever importantes efectos de las iniciativas de gestién

0 3ohn Baird Callicot, “Animal Liberation: A Triangular Affair”. Environmental Ethics. 2 (1980): 311-338. ver
también: Robert Elliot (ed.), Environmental Ethics, Oxford University Press. 1995, pp. 29-59, en el
prefacio de este texto Callicot se retracta de los excesos de su primera postura.

#! Riechmann, op .cit., p. 31.

2 p.32.

2 1d p.33.
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de recursos. La ética de la tierra se puede interpretar como la bisqueda de
un valor definido culturalmente en la naturaleza224,

Leopold no planteaba un misantropismo €l decia “hay dos cosas que
me preocupan las relaciones de las personas entre si, y las relacione de las

presiones de las personas con la tierra”225.

En la segunda mitad del siglo XX hemos visto desplegarse una crisis
ecologica tan grave que hoy no cabe imaginar una practica politica racional
que no sitie en un lugar central la relacion sociedad-naturaleza, ni una
reflexion ética a la altura de los tiempos que siga encasillada en un miope
antropocentrismo excluyente. Leopold y su propuesta siguen siendo un
desafio para el siglo XXI226, en el mismo sentido en que la propuesta de
Potter también constituye un desafio en la construccion interdisciplinaria de
un nuevo saber que permita la integracion de enfoques para el analisis, y
resolucion de problemas especificos que requieren un estudio de la

complejidad a través del aporte de las diferentes disciplinas.

La ética de la bioética debe ser una ética que sea capaz de analizar
problemas de grandes magnitudes, problemas complejos como el caso de los
problemas ambientales, a nivel ecosistémico que involucran problemas
sociales, econdémicos y politicos, y las posibles soluciones que se han

suscitado como el desarrollo sustentable, para analizarlas criticamente.

El desarrollo sustentable, por ejemplo debiese tomar en cuenta no sélo
la satisfaccion de las necesidades humanas, y no debe sélo cuidar la
satisfaccion de las generaciones humanas futuras???, sino de todas las

especies, y en este sentido aplicar una ética utilitarista amplia. El desarrollo

2414, p. 29.

5 Id. p. 35.

25 Ihid.

1 Herrera, A, ;Qué ética queremos para el desarrollo sustentable?,p. 152.
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pide que la economia y la tecnologia busquen el bienestar de todas las

especies animales?28,

Desde el punto de vista biocéntrico analizar el desarrollo sustentable
exige el florecimiento de todos los seres vivos presentes y futuros, no debe
interpretarse de una manera misantropa, ya que sélo un biocentrismo muy

indiscriminado y fanatico llevaria a tal consecuencia?29,

Una ética bien articulada debe combinar el desarrollo en un contexto
de respeto por la vida con principios éticos no antropocéntricos, para
garantizar el bienestar de todos los seres vivos y de proporcionarnos criterios
para la solucion de problemas especificos en que existan conflictos de
intereses, como podria ser el caso de la ética ambiental propuesta por Paul

Taylor230,

Desde el punto de vista ecocéntrico que pugna por la “salud” o el
“bienestar” de los ecosistemas en general es dificil y peligroso, enfocar
problemas especificos porque en muchas ocasiones se pudiesen presentar
acciones injustas y hasta crueles en pro de los ecosistemas, arrollando los

derechos de otros seres, en este caso se debe ser meticuloso y no dogmatico.

IV.3 ¢Como debe ser la ética de la bioética?

He citado una serie de corrientes de la ética que no son
antropocéntricas, pero no deseo en ningin momento dar juicios absolutos
respecto a sus posturas. La propuesta es que la ética de la bioética debe no
ser antropocéntrica eso es claro, pero esto no resulta facil y puede ser

peligroso decir cual debiera ser la mejor, ademas ese no es el objetivo de la

2 Ibid.
2 Ibid.
0 hid,
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tesis, las diferentes éticas siempre tienen pros y contras; pero la propuesta
de la presente investigacion es la discusion y la critica argumentadas de
diversas corrientes de la ética, en unos casos sera mejor aplicar ciertos
principios y en otros casos no, con esto no deseo ni remotamente tener una
postura relativista, y obviamente tampoco absolutista , propongo una visién
plural de los problemas en donde exista discusion y en consenso dar la

mejor solucion posible.

Es necesaria una ética que sea capaz de cuestionar las nociones de
progreso y desarrollo herederas del positivismo darwiniano, conceptos que
se ha apropiado la economia, revalorar los conceptos, qué tipo de desarrollo

es deseable (no sdlo economico) y a qué costo.

Es necesaria una ética que al mismo tiempo de ser capaz de pensar
holisticamente sea capaz de analizar cuestiones de caso, como en el
problema de la a experimentacién animal y analizar los problemas de sujetos

especificos.

Una ética dialogante y no dogmatica, una ética incluyente donde
puedan tener voz tanto bidlogos como humanistas, una ética no dogmatica
que pretenda dictar reglas morales Uinicamente, una ética que apele a la

reflexion de los individuos, mas que a la imposicion.

IV.4 Bioética animal.

Como, se acaba de mencionar dentro de las corrientes no
antropocéntricas de la ética se encuentran las éticas zoocéntricas cuyos
principales representantes son Peter Singer y Tom Regan, el primero dio

lugar al movimiento liberacionista y el segundo al movimiento de los
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derechos de los animales?3!. Ambos postulan una ética zoocéntrica
restringida?32,

Regan parte de la nocién de valor intrinseco, y propone que si un
individuo posee las propiedades mentales constitutivas de lo que él
denomina “sujeto- de — una-vida”, ese individuo tiene un valor inherente, y
por consecuencia tiene derechos morales, y es digno de consideracion moral,
haciéndose objeto de “el principio de respeto” el cual dice que “debemos
tratar a los individuos que tienen valor inherente en forma tal que
respetemos su valor inherente“?33, Regan admite que existen dos tipos de
seres morales, los agentes morales y los pacientes morales, en este sentido
los humanos somos agentes morales, pero dentro de los pacientes morales
incluye a los sujetos poseedores de un valor inherente, y nosotros tenemos
obligaciones para con los pacientes morales, sin que ellos contraigan ningun
tipo de obligacion (ejemplos de humanos en calidad de paciente moral, estan
los enfermos mentales y los cachorros humanos, asi como los enfermos
comatosos). Regan conceptualiza el valor inherente para los agentes y
pacientes morales, argumentando ademas que no existen grados, uno es

sujeto de vida o no lo es y para él no todos los seres vivos lo son234,

Singer por su parte, adopta como criterio de considerabilidad moral la
capacidad de experimentar placer y dolor, asi como la posesion de un
sistema nervioso central. Los vertebrados poseen la capacidad de tener
intereses, en el sentido mas basico del término, asi, Singer parte del
“principio de la consideracion igual de intereses”, promoviendo, una ética
utilitarista con el planteamiento de este principio plantea la busqueda del

mayor bien para todos los vertebrados, no unicamente para los individuos

2! Se puede ver la Declamcién Universal de los Derechos de los Animales emitidos por la UNESCO el 15 de
octubre de 1978. Ver apéndice 2.
m}!m A_, En Defensa de los Animales. “Dos éticas Zoocéntricas”, p 195.
g Herrera, A, “Valores intrinsecos en la naturaleza”, Sin publicar, p. 6
Ibid.
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pertenecientes a la especies Homo sapiens, sino entre las especies de

animales vertebrados.

Singer, no obstante, reconoce los limites y las criticas al sistema
utilitarista y plantea un utilitarismo de preferencias, que se considera mas

refinado que el primero235,

Sin embargo debe tenerse presente que el utilitarismo puede tener
problemas, ya que el uso del principio basico del bienestar de la mayoria,
puede ser muy injusto como ya mencionamos, y mas si se toma desde un

punto de vista antropocéntrico, como se hace usualmente.

IV.4.1 Relacion del animal humano con otros animales.

La relacion del animal humano, con los otros animales puede ser de
varias clases, cada una con problematicas éticas diferentes: existe la relacion
en la explotacién econémica (carne, leche, huevos, piel), los animales de
caza (distintas modalidades cinegéticas), los animales de compaiiia (perros,
gatos, pajaros, peces, y otros), animales filtro (contaminacion ambiental),
animales adiestrados para diversas funciones (perros policia, perros guia,
perros de rescate), los animales que lamentablemente son usados para
espectaculos (domesticados o no: circos, corridas de toros, peleas de gallos,
fiestas populares), los animales que usan para “deporte” (caballos, galgos),
los animales que tristemente son hacinados y se mantienen de por vida
encerrados como en los zoolégicos y los animales utilizados en la
experimentacion. Cada una de estas actividades presenta problemas éticos y

legales diferentes que no abordaré aqui por razones légicas de espacio. En lo

3 Ver Peter Singer, “La ignaldad y sus implicaciones”, en Etica practica, Cambridge University Press,1993, pp.
19-68.
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que sigue se hara una especial referencia a la utilizacion de los animales en

la investigacion?236,

La experimentacion en animales es justificada segin los investigadores
por los enormes beneficios para el ser humano. Los animales sufren y
mueren, pero segin ellos esto es moralmente insignificante cuando se

comparan los beneficios de dichos experimentos?37.

Se pueden mostrar la tendencia clara en algunos investigadores de

muy alto nivel?38:

"No es ético ni legal probar los medicamentos nuevos en pacientes sin estar
seguros de que van a resultar beneficiosos para ellos o, por lo menos, que no
les haran dafo. Por eso han de ser probados primero en animales".(Barbara
Davis, de la Sociedad para la Defensa de la Investigacion).

"La medicina del manana depende de la investigacion actual, para la cual la

experimentacion con animales es esencial" (John Vane, premio Nobel 1982).

"Estoy de acuerdo en que la experimentacién animal debe ser humana y estar
regulada, pero las normativas no deben ser tan opresivas como para impedir la
investigacion legitima, lo cual no es el caso en muchos sitios”
(Michael Brown, premio Nobel 1985).

"Ahora, mas que nunca, se necesita la investigacion con animales de

laboratorio para aportar los beneficios de los avances en genética molecular,

mApe'ndioe 1, Animales usados en experimentacion, ver también : Loew, M. Franklin, “Los animales en la
investigacion “ en De la vida a la muerte. Ciencia y bioética, Edicién de David C. Thomasma y Thomas
Kushner, Cambridge University Press, 1999, pp. 325-338.

237 | aFollete Hugh and Shanks Niall, “Utilizing Animals”, Journal of Applied Philosophy, (1995), Vol. 12,
No.lp13 ’

B% | acadena, JR. (ed.) 2002. Los derechos de los animales. Col. Dilemas Eticos de la Medicina Actual, vol. 15.
Publicacion de la  Universidad Pontificia Comillas, Madrid (en prensa), en
http://www.cnice. mecd.es/tematicas/genetica/2002_02/2002 02 00.html, (consultada el 23 de
noviembre del 2004).
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neurociencia y otros campos altamente productivos hacia las aplicaciones
clinicas a través del estudio de organismos intactos". (Harol Varmus, premio
Nobel 1989).

"La experimentacion animal ha sido esencial en el desarrollo de toda la cirugia
cardiovascular, de trasplantes, de la sustitucién de articulaciones y en todos
los programas de vacunacién. El mundo no es plano”. (Joseph Murray, premio
Nobel 1990).

"Los experimentos con animales deben ser realizados de forma ética y humana.
No hay alternativa al uso de animales para analizar la complejidad de la
inmunidad. El progreso de todas las areas de la medicina ha sido potenciado
enormemente gracias a las nuevas tecnologias de ratones transgénicos y
mutantes”. (Peter Doherty, premio Nobel 1996).

Es triste y muy impresionante leer las opiniones tan dogmaticas,
antropocéntricas y rotundas que dan los investigadores, en este caso
ganadores de premios Nobel, que poseen una responsabilidad no sélo

cientifica, sino moral muy importante en la sociedad.

Los investigadores que defienden la investigacion con animales no
humanos muchas veces arguyen usando una ética utilitarista, sesgandola

antropocéntricamente y cometiendo varias asimetrias morales.

Los investigadores y los defensores de la experimentacion animal
deben demostrar el status no moral de los animales no humanos 239, Los
argumentos de los que defienden la experimentacion en animales no

humanos radican en la diversidad de los intereses.

Algunos filosofos han argumentado que los animales no humanos son

sujetos de consideracion moral, siempre y cuando no alcancen el status

9 LaFollete, L. y Shanks N, op. cit. 13
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moral del humano. De cualquier manera muchos utilitaristas han asumido
que los humanos no tienen ninguna obligacién moral para con los animales
no humanos, es decir, se hace un balance injusto de intereses en donde el
principio utilitarista Gnicamente es aplicado a la especie humana sesgando
toda objetividad moral a mi parecer. La postura que defiende que sélo los
humanos son sujetos de consideracion moral es denominada especismo,240
ya que hace una discriminacién entre especies, como pudiera considerarse
una discriminacion sexual o racial. Los defensores de esta postura siempre
mantendran un dogmatismo antropocéntrico que no permitira hacer juicios
morales objetivos ya que los intereses de una especie son mas poderosos que

el sufrimiento de miles, lo cual seria una contradiccién al utilitarismo.

Es debatible, como he mencionado, la afirmaciéon que dice que los
animales no humanos tienen menor status en cuanto a sujetos morales;
historicamente los argumentos utilitaristas han sido usados para evaluar
acciones que involucran a seres con el mismo status moral. Pero existen
ejemplos como el ya citado del filosofo australiano Peter Singer el cual
plantea aplicar el principio utilitarista para los animales vertebrados. Sin
embargo para aplicar el principio utilitarista a otras especies se deben tener
en cuenta varios aspectos como: el status moral del sujeto que sufre, la

seriedad del dafio provocado, asi como el nimero de seres involucrados?+!.

No obstante, no se debe caer en los planteamientos ridiculos y
absurdos en los que han caido muchas empresas farmacéuticas al
enfrentarse ante la opinion piublica sobre dichos temas, planteando el falso
dilema de ¢tu hijo o tu perro? La experimentacion en animales pudiese, tal
vez estar en algunos casos justificada, pero es un falso planteamiento que no

0 g1 especismo : es la discriminacién que se realiza por el hecho de pertenecer a una especie diferente que no
sea la Homo sapiens , para ampliar informacién consultar: LaFollete, H. y Shanks N, “The Origin of
Speciesism”, Philosophy , 71. 1996, p. 41-61, asi como: Mosterin Jesis, Los derechos de los Animales,
Debate, Madrid, 1995 y Mosterin, J., {Vivan los Animales!, Debate, Madrid, 1998.

) LaFollete, H. y Shanks, “Utilizing Animals™, p. 14.
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tiene una fundamentacion seria, la absurda y sesgada eleccion de ¢tu hijo o
tu perro?, porque de esa manera no se discute seriamente el problema y
solamente se ocupan imagenes distorsionadas para la justificacion de actos

verdaderamente reprobables.

En Meéxico no se tienen datos, ya que no existe un organismo oficial
que recoja este tipo de informacion; ningun bioterio ya sea privado, del IMSS
o de las diferentes universidades da informaciéon sobre la cantidad de
animales utilizados. Los animales mas utilizados en México son ratas,
ratones, hamsters, conejos, primates y en ocasiones équidos, cerdos, otros

ungulados, asi como aves reptiles, anfibios y peces?42.

Los parametros con los cuales podria justificarse la experimentacién

con animales segiin cita Aline Aluja?%3 son:

a) La elaboracion de un protocolo cuidadoso.

b) Aprovechar en forma maxima los datos que se obtienen, evitando
repeticiones por planeacién, adquisicion de animales en fuentes
garantizadas.

c) Seleccion de animales compatibles con los objetivos.

d) El mantenimiento de los animales debe ser 6ptimo.

242 yer temas relacionado en documentos oficiales mexicanos: Aluja, A S., “Animales de Laboratorio y la Norma
Oficial Mexicana (NOM- 062-Z00-1999)", Gaceta Médica de México, (2000 a), 138: 295-298. y Aluja,
A. S.,“Consideraciones Eticas en la Experimentacion Cientifica con Animales y la Norma Oficial NOM-
062-Z00-1999", (2000 b), asi como Aluja, A. S “Especificaciones técnicas para la produccion, cuidado
y uso de animales del laboratorio”. Memorias del V Congreso Nacional Latinoamericano y del Caribe
de Bioética, 21-24 de Noviembre 2001, Academia Nacional Mexicana de Bioética, Comisién Nacional
de Bioética, México. En otros paises se ha avanzado en materia legal en la cuestién de la normatividad
en la experimentacion animal. Ver apéndice 3.

3 Aline S. De Aluja"La ética en la investigacién cientifica y en la ensefianza con animales vertebrados™ en: EI
papel de la ética en la investigacion cientifica y la educacion superior. Martin Aluja y Andrea Birke
compiladores. Fondo de Cultura Econémica México, 2004, p. 285.
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Sin embargo, se debe buscar primeramente sustituir los seres vivos
conscientes por otros que no tengan sistema nervioso central y sobre todo

buscar métodos alternativos.

Es cierto que los experimentos en animales que se realicen deben
estar perfectamente justificados, se debe hacer un balance entre los posibles
beneficios y los costos para los seres que seran sujetos de estudio, hay que
analizar minuciosa, criticamente y ser muy estrictos con la aprobacion de
mucha investigacion inutil que se hace, por ejemplo en el Instituto de
Biomédicas de la UNAM en algunos laboratorios se realizan experimentos
inutiles y crueles, en donde se hace inhalar grandes cantidades de tiner a
gatos?* con el fin de observar los efectos conductuales. Sabemos que los
gatos nunca inhalan tiner en su estado natural, y que existen muchos
humanos que lamentablemente lo hacen. ¢Por qué, entonces, no estudiar
mejor a estos humanos?, por qué provocar sufrimiento inutilmente a
animales, a no ser por la necesidad de publicar cierto namero de articulos
anuales, me pregunto también porqué premiar estas actitudes llenado a las
personas que publican esta serie de experimentos con reconocimientos245,
Este es uno de los muchos ejemplos de los que estan llenas las
publicaciones internacionales y “prestigiadas de la ciencia” y esto nos lleva a
cuestionarnos ¢todos los experimentos en animales estan justificados? Para
mi la respuesta es “no”. Como he dicho, debe haber un riguroso control, y no
se debe seguir engordando este sistema tecnocientifico burocratico que

M investigador a quién me refiero es el Dr. Carlos Guzmén Flores, cuyas publicaciones citadas son: Alcaraz,

M., Garcia-Castells, E. y Guzman-Flores, C. Efectos conductuales y electrograficos provocados por la
inhalacion agoda y crénica de tiner en el gato. En: C.M.Contreras (Ed.) Inhalacién Voluntaria de
Disolventes Industriales, Trillas, México, D.F., 1977. Cap. 7, pp 88-103.
Alcaraz, M., Garcia-Castells, E. y Guzman-Flores,C. Behavioral and electroencephalographic effects of
acute and chronic administration of paint thinner in cats. En: Ch. W. Sharp y L. T. Carmroll (eds.)
Voluntary Thalation of Industrial Solvents U.S. Department of Health, Education and Welfare.
Rockville, Maryland, 1978, pp 286-299. Otro ejemplo de crueldad se puede ver en el siguiente articulo:
Guzmin-Flores, C., Negrete-Martinez. J. Feméandez-Guardiola, A. y del Pozo, E. C. El choque espinal
en gatos jovenes. Bol. Inst. Estud. Méd. Biol. Méx. 12: 169-172, 1954.

3 La inmensa cantidad de menciones y reconocimientos puede verse en la pagina _
http://www.biomedicas unam.mx/rubro.asp?Signon=guzman&rubro=1 (consultada el dia 15 de
noviembre del 2004.)
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solamente sirven para que los investigadores no bajen su nivel en el SN2 o
que publican tantos articulos como les sea posible para ser reconocidos.
Debe entenderse que son vidas con las que se trabaja, es sufrimiento, en este
sentido se adquiere una responsabilidad y conciencia muy seria y pareciera
ser que los investigadores no logran aceptar esa responsabilidad ante la
comunidad, no sélo ante la comunidad humana sino ante la comunidad

biética de la que forman parte.

Los experimentos que llegasen a estar justificados deberan ser parte
de una excelente organizaciéon cientifica mundial; no es posible que se
repitan tantos experimentos una y otra vez, y se utilicen miles de vidas para
corroborar nuevamente algo que ya estaba comprobado. Solamente la
organizacién institucional con secuencias perfectamente coordinadas y
avaladas donde se justifiquen perfectamente los beneficios y en donde se
compruebe que no existen alternativas, asi como donde se asegure el menor
sufrimiento pudiesen tal vez estar justificados.

Debe entenderse también que no somos seres eternos, como
integrantes del reino animal y que como individuos de esta comunidad
bi6tica somos seres finitos (afortunadamente) y debemos aceptarlo. No se
debe dar tal cantidad de presupuesto para seguir haciendo investigaciones
para prolongar cada vez mas la vida humana, se debe aceptar el ciclo natural
de la vida y de la muerte, y no intentar hacer seres eternos porque se deben
ver las condiciones de vida, la calidad del tiempo en el que estamos en este
mundo y nuestra responsabilidad para con él, no la cantidad de tiempo inntil

que deseamos Vivir.

“Malo es orientar demasiados recursos a prolongar la vida humana,

como la gran aspiracion de la biomedicina, a favor del imaginario colectivo

% Sistema Nacional de Investigadores fundado en 1984.
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que odia la muerte y se aferra a conservar la vida mas alla de toda
posibilidad realista®47,

Los investigadores no deberan siempre forzar la premisa especista,
que dice que la vida de un humano siempre sera en cualquiera caso mas
valiosa que la de otro ser vivo, y en consecuencia no importa qué cosa o qué
mal se realice, siempre estara justificado si pudiese aunque sea de forma

minima ayudar aunque sea a un Homo sapiens.

Esta asimetria consiste en dar aprioristicamente un mayor e
indiscutible valor a la vida humana comparada con el valor de las vidas, el
sufrimiento y tortura de otras especies. Los costos y los beneficios siempre
seran tomados en cuenta pero lo que ocurre es que los costos siempre seran
de las otras especies y los beneficios seran unicamente para la nuestra; de
esta manera siempre seran justificados todo tipo de barbaries mientras
pudiesen servir aunque sea de una manera minuscula aunque sea a un sélo
hombre.

Como se mencioné anteriormente, la ética que conforme a la bioética
debe ser capaz de analizar problemas a diferentes escalas, problemas que en
el caso de la bioética involucran a la vida y a todas las manifestaciones de
ésta, asimismo debe ser capaz de analizar holisticamente los problemas
ecosistémicos, pero no solo debe tener una vision ecocéntrica, sino que debe
también analizar casos que tal vez no involucren organismos en vias de
extincion, pero que si involucran a organismos de los cuales se abusa
brutalmente de una manera indiscriminada. La bioética debe analizar
seriamente de una manera transdisciplinaria estos casos, discutir, dialogar

con las diferentes posturas e intentar llegar a consensos.

247 Cely, Galindo, La Bioética en la sociedad del conocimiento, Coleccién Bioética, 3R Editores Ltda,. Pontificia
Universidad Javeriana, Instituto de Bioética, Colombia, 1999 p. 330.
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IV.5 Necesidad e importancia de la bioética dentro de la biologia.

La biologia es la ciencia que estudia la vida, y retomando la propuesta
original de la bioética, ésta debe conciliar los conocimientos de los hechos
biologicos y de los valores humanos para poder formar una disciplina que
reestructure y replantee la relaciéon hombre-naturaleza en donde se vea al
humano como parte del ambiente, en esto la biologia al tener como objeto de
estudio la vida, adquiere gran importancia en el replanteamiento de esta
relacion hombre-mundo. La biologia debe superar la etapa de especializacion

para crear una vision que englobe los problemas ambientales actuales.

La ecologia como parte de la biologia debe derivar esa concepcion de la
complejidad del sistema, la manera de interrelacionarse de lo biético con lo
fisico y con la misma sociedad, pero no es una propuesta en la que de la
ecologia emanen lecciones de comportamiento, sino de informar con
responsabilidad el impacto de las actividades antropogénicas y discutir
estos conocimientos emanados de manera transdisciplinaria, asi como su

analisis y posible solucion.

La vision holista y transdisciplinaria debe integrarse al discurso
biolégico, para lo cual es necesaria una nueva estructuracion curricular que
incluya en los programas de formacion de los bidlogos asignaturas que
permitan fortalecer la critica y reflexion de los individuos, que establezcan la
conciencia ética del papel de la biologia en el ambiente entendido en términos
de sociedad-naturaleza.

Solamente con una nueva vision pedagogica podran instaurarse los

cambios necesarios dentro de los planes curriculares, los cuales determinan

la visién de los estudiantes en el enfoque de su profesion.
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Sera a través de la ensefianza y del dialogo como el individuo tome
conciencia de la importancia de la ética dentro de la biologia y del papel de
ésta en la bioética y en la sociedad.

IV.6 Papel de los bidlogos en la bioética.

Es importante y preponderante el papel que juegan los bidlogos en la
bioética, porque son ellos los encargados de estudiar la vida y producir el
conocimiento biolégico, es decir, la biologia no es una entidad metafisica
abstracta e intocable. Los biélogos colaboraran ofreciendo el conocimiento
obtenido de sus investigaciones para la construccién responsable del uso
del saber biologico en la bioética.

El cientifico, en este caso el biélogo no es miembro de una sola
comunidad cientifica, sino que es individuo que ademas miembro de un pais,
de una institucion a la que debe lealtad?'8, como diria Santiago Ramoén y

Cajal en 1961 “Si bien la ciencia no tiene patria, los cientificos si249”,

En este sentido cobra importancia también el biélogo, ya que como se
ha mencionado anteriormente, el papel de la bioética en paises megadiversos
no ha tenido el impulso necesario; los bidlogos estudian la vida, la
diversidad, las interacciones entre los seres vivos y su medio fisico, por lo
que son los biodlogos los que tienen la responsabilidad de difundir su
conocimiento a su pais y al mundo, no solo con implicaciones econémicas,
para hablar de recursos naturales, ni tampoco s6lo de las implicaciones
biolégicas sino de las repercusiones éticas de la actividad antropogénica en la
biodiversidad.

n Aréchiga, Hugo, “Los aspectos éticos de la ciencia modema” en: £l papel de la ética en la investigacion
cientifica y la educacion superior. Martin Aluja y Andrea Birke compiladores. Fondo de Cultura
Econdmica México, 2004, pM.

2 Aréchiga, H. op. cit. 44
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Como mencioné anteriormente, la propuesta de Potter incluia la
necesidad de biélogos propositivos que asuman y sean conscientes de la
responsabilidad que tienen ante la sociedad actual y futura con el
conocimiento de que este futuro descansa sobre la integracién, preservacion
y extension del conocimiento que posee un numero relativamente pequefio de
hombres. Esta integracion de la produccion responsable del conocimiento y

la unioén de los valores es lo que se denomina “bioética”.

Pero también, como mencioné no se pretende hacer de los biélogos los
que sostengan la esperanza del futuro con la adquisicion del conocimiento de
todas las disciplinas del saber humano, no se pretende hacer de los bidlogos
humanistas, sino hacer bidlogos humanitarios, conscientes y responsables;
la bioética en este sentido sera la disciplina que integre de manera abierta,
plural e incluyente las diferentes opiniones, analisis y posibles soluciones
de los problemas particulares. M

Los bi6logos deben tener una vision holista del mundo, cosa que se ha
dejado de lado debido a las grandes especializaciones que ha sufrido, con
esto no intento atacar la especializacion del conocimiento, porque es
necesaria para poder avanzar y profundizar en los diversos campos del
saber, pero si quiero recalcar mi postura al enfatizar que los biélogos no
deben olvidar el horizonte, su papel dentro de esta sociedad, en la cual

tristemente se ha aprendido a separar el conocimiento de la sabiduria.

El analisis de las implicaciones éticas de la ciencia dicta que la
produccién del conocimiento debe obtenerse al costo social minimo posible,
sin producir dafio y sin perjudicar a nadie?3°. Pero como suele ocurrir, la
conducta queda debajo de los principios. La imagen del cientifico aislado en

su recinto universitario que investiga sin causar ningtn dafio, es cada vez

0 1d. p. 47.
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mas ajena, ya que en la produccion de conocimiento intervienen demasiados
factores?s1,

Los biologos también adquieren importancia actual en el sentido del
gran desarrollo que estan teniendo las ciencias biolégicas y es obvio que en
éstas surjan los problemas éticos mas notorios, dentro de los que destacan
la clonacién, la manipulacién genética, la manipulaciéon conductual, la

inteligencia artificial, la experimentacién animal?52,

La bioética ha ganado terreno en las ultimas décadas pero
lamentablemente se ha enfocado mayormente a cuestiones médicas. En
México el avance de la bioética, no ha sido como en paises europeos o en
Estados Unidos, pero si se han creado servicios y departamentos,
instituciones de salud, cursos y diplomados de bioética pero éstos han
dejado  afuera a los bidlogos  sesgando antropocéntricamente los

discursos253,

Es necesaria la aplicacion de un codigo de ética para los bidlogos en
donde se reiteren principios concretos como: a) no maleficencia y b)
beneficencia, por citar dos de los mas importantes, asi como la creacion de
comités de bioética que ayuden a resolver problemas especificos de manera
transdisciplinaria, en el horizonte original de la bioética como el puente que

una los conocimientos biolégicos y los valores humanos.

B1id, p. 49,
B2 1d. p. 53.

115



Conclusiones

En el presente trabajo remarqué reiteradamente la necesidad de la
vision ética en la biologia moderna, la propuesta en este sentido es la
introduccion de la bioética como puente que permita
transdisciplinariamente analizar, discutir y encontrar soluciones a los
problemas éticos que se presentan en de la biologia, asi como en los
problemas éticos que la trascienden, pero en los que tiene injerencia, como
son los problemas ambientales, en donde la solucién requiere de analisis
filosofico-éticos, sociologicos, econdmicos, legales, antropolégicos, y donde
una lectura biolégica del problema no basta, debido a que la complejidad de

éstos rebasa una vision monodisciplinar.

El panorama general que presente pretende remarcar la necesidad de
la reflexion ética en la biologia, como parte fundamental en la formacién de
los bidlogos. Sobre los aspectos abordados sera necesario profundizar en

futuras investigaciones.

En muchos paises ya se han comenzado estos dialogos y debates, pero
pareciera que en México el interés por estos temas no ha tenido el impacto
deseado. Con esto no deseo decir que es necesaria la importaciéon de
corrientes de pensamiento y su posterior aplicacién, no, yo no estoy
proponiendo una corriente ética como la panacea, lo que se intenta es apelar
a la critica, al analisis, a la reflexién, y eso no es mercancia de importacioén,

debe surgir de los individuos en sus contextos.

La reflexion debe estar acompanada de una conciencia institucional en
donde exista dialogo entre estudiantes, investigadores, personas de
diferentes areas que enriquezcan con los diversos enfoques el analisis de los

problemas actuales, poniendo con primacia y preponderancia los
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problemas que enfrenta el pais y el medio ambiente entendido en esa

interaccién naturaleza-sociedad, de una manera global.

La ciencia aislada del contexto social, asi como las humanidades
distantes del conocimiento cientifico, se muestran ajenas, ya que tanto los
cientificos como los humanistas no asumen responsablemente su papel
social, no son concientes de que forman parte de la sociedad, de un pais y

del ambiente.

Se debe aclarar también que no se pretende aplicar una moral
especifica, porque ese no es el sentido de la bioética, sino se debe apelar a la
reflexion ética, al didlogo, a la critica en los estudiantes de biologia y en los
biclogos. No se pretende aplicar una moral especifica porque las morales son
histdricas, éstas responden a ciertas necesidades y problemas de un tiempo y
un espacio determinados, en este sentido ahora podrian aplicarse unas
reglas morales que fuesen obsoletas en poco tiempo o viceversa. También es
necesario remarcar que mi propuesta no es un retorno a la vida bucélica del
romanticismo aleman, sé que el mecanicismo y materialismo han permitido
mucho del adelanto del conocimiento cientifico, por eso mi propuesta no
debe entenderse tampoco de una manera vitalista; sin embargo, considero
que atin el mecanicismo materialista que prevalece en la ciencia pudiese
conceptualizarse en un marco de respeto al “otro”, entendiendo que ese otro

no necesariamente es un humano.

La reflexion y la critica del individuo deben corresponder a las
necesidades y exigencias de los problemas actuales de la comunidad, con
“comunidad” me refiero a la comunidad cientifica y a la nacién entendiendo
que nuestro pais tiene problemas graves y especificos que no tienen otros
paises de los que importamos los patrones y paradigmas cientificos.
Asimismo asumir la pertenencia humana a la comunidad biética, en la cual

intervienen también elementos abidticos, es decir crear esquemas que
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permiten reconciliar al hombre con la naturaleza y crear la comprensiéon de
que el medio ambiente incluye al hombre y los productos de la actividad
humana; lo que involucra necesariamente reestructurar el modelo lineal de
desarrollo, en donde existe una supremacia a lo econémico del pais como la
solucion a todos los problemas nacionales, es decir hace falta reformular la

idea de desarrollo.

La bioética no puede tampoco seguir sumergida en esa lectura
reduccionista de los problemas enfocandose s6lo a los asuntos médico-
paciente. Los cuatro principios de la bioética clasica (no maleficencia,
beneficencia, justicia y autonomia) no responden a las necesidades y a las
exigencias de los problemas ambientales, porque siguen inmersos en el ciego
y soberbio antropocentrismo. La bioética en este sentido se encuentra
frecuentemente descontextualizada actualmente de problemas muy urgentes
como son los problemas ambientales y sociales, en los paises

latinoamericanos.

La bioética debe tener una vision muy amplia, para la construcciéon de
ésta son necesarios los nexos de diversas disciplinas, que con un enquue
transdisciplinario analicen los problemas, y que de ella emanen posibles
soluciones, porque no es deseable el puro analisis y reflexion tedrica; sino

que sea la base de la practica.

La bioética por su caracter transdisciplinario necesita una base
biologica y humanistica, porque la biologia es la que estudia la vida y por
ello puede informar sobre los efectos destructivos antropogénicos, que

requieren la reflexion ética, asi como su aplicacién.

Los problemas éticos no estan unicamente en el terreno de la
subjetividad, mi postura es clara al respecto y repruebo el relativismo

extremo, aunque sé que se deben respetar los diversos puntos de vista, hace
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falta aceptar que existen problemas sociales y ambientales muy graves y que
no se puede estar haciendo investigacion desligados de esta problematica,
eso seria ser indiferentes y de esa manera se solapan y aceptan la injusticia,
la desigualdad, la pobreza, la pérdida de biodiversidad, por mencionar
algunos de ellos.

De los bidlogos y de los humanistas deben surgir visiones y practicas
transdisciplinarias que comiencen a analizar el papel de los universitarios, de

los bidlogos y de los humanistas, en el ambiente.

La ciencia no es neutral, de lo que se desprende que se deben
analizar los valores que estan detras de la ciencia moderna, de dénde se
importan los paradigmas cientificos y hacia dénde nos estan llevando, cuales

son los fines que persigue el quehacer cientifico.

La discusién y la controversia son necesarias, porque invitan a la
reflexiéon y a la argumentacion, tanto los cientificos como los humanistas
deberan de dialogar y discutir, enriquecer sus visiones y tal vez no se
lleguen primeramente a acuerdos absolutos, pero se deberan establecer
acuerdos basicos que permitan la continuacion del didlogo transdisciplinario
y del interés en la solucion de los problemas. Tanto los cientificos como los
humanistas deberan superar sus enfoques reduccionistas, analizar y abordar
los problemas ampliando los puentes de comunicacién de sus disciplinas, ya

que es exigencia en la transdisciplinariedad de la bioética.

La bioética debe reformularse y liberarse del miope antropocentrismo
que hoy la envuelve, ya que es el puente para la construccién de la unidad
del conocimiento, que permitira transdisciplinariamente la reflexién a la luz
de la problematica actual, en donde seran necesarias la conciencia
individual, la social y la global, entendiendo que la critica, reflexion y

accion surgen en los tres niveles.
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En el individuo surge la reflexién, en la sociedad el didlogo y en el
mundo debe reflejarse ese cambio de actitud, debe surgir una sociedad
consciente de su relacion con la naturaleza, superando el soberbio y
antropocentrismo que ha llevado al mundo a su estado actual. La biologia
debe ayudar en la erradicacidon del antropocentrismo y debe alertar de los
peligros de su permanencia. Sé6lo una vision no antropocéntrica permitira un
cambio de fondo que construya un futuro sano y deseable, en donde el

ambiente entendido como esa relacion hombre-naturaleza pueda persistir.

Para finalizar quiero recalcar un aspecto imprescindible para un
cambio de actitud en los bidlogos y es la necesidad de introducir asignaturas
con un enfoque transdisciplinario y con una conciencia ética dentro del plan
curricular de los bidlogos. Mientras no se involucre formalmente alguna
asignatura que permite encaminar el didlogo, la reflexién y el analisis de los
individuos, no podran reflejarse los cambios necesarios que exige la
problematica ambiental actual. En este sentido, mi  propuesta esta
encaminada a la urgente y necesaria ensefianza de la bioética en los
estudiantes de biologia, la cual establecera los nexos teéricos y los enfoques
transdisciplinarios entre las ciencias y las humanidades, especificamente la
biologia y la ética.
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Apéndice 1

EXPERIMENTACION CON ANIMALES

A continuaciéon se resumen algunos aspectos de las especies animales mas
utilizadas en experimentacion biomédica, indicando algunas de las lineas de
investigacién mas importantes.

Fuente *

Lacadena, Juan Ramén (ed.), Los derechos de los animales, Col., Dilemas Eticos de la
Medicina Actual, vol. 15. Publ., Univ. Pontificia Comillas, Madrid (en prensa), en
http:/ /www.cnice.mecd.es/tematicas/genetica/2002_02/2002_02_02_2.html
consultada el 23 de noviembre del 2004.

Roedores

Representa un 70% de los animales de investigacion.
Carcinogénesis y mutagénesis.

Ratones nude (desnudos) atimicos. Oncoratén de Harvard.
Ratones SCID (inmunodeficiencia). Ratones transgénicos y
knock-out

Raton

Rata Representa un 22% de los animales utilizados en
investigacion.

Comportamiento, conducta y aprendizaje.

Toxicologia, farmacologia, neurologia, teratologia.Modelos
de enfermedades humanas neurodegenerativas

Hamster {Perkinson) y cardiovasculares (hipertension).

i Traumatologia médula espinal.

Cobaya Embriologia, neurologia, oncologia.

Jerbo Deficiencias en vitamina C. Piel, oido.
Proteinas de complemento en suero sanguineo.
Medicina aeroespacial.

Lagomorfos Oftalmologia: globo ocular, glaucoma.
Ateroesclerosis, cardiomiopatias, embolias.

Conejo Barrera placentaria.

Vias respiratorias: enfisema, asma, fibrosis quistica.
Osteopatologias. Otitis media.
Tumores renales.

Animales de granja
Fisiologia y anatomia similares a los humanos.
Cerdo Técnicas quirurgicas y trasplantes de érganos
(xenotrasplantes).

Nefrologia. Cardiovasculares: ateroesclerosis,
hipercolesterolemia.

Minipigs y micropigs.

. Circulacién sanguinea fetal.

Oveja Técnicas quirurgicas y trasplantes.
Encefalopatia espongiforme.

128



Apéndice 1

Vaca

Enfermedad autoinmune renal.

Corazén artificial.

Representa un 1% de los animales en la investigacion.
Diabetes tipo I.

Cirugia cardiovascular.

Enfermedades autoinmunes.

Representa hasta un 20% de los modelos animales de

enfermedades humanas.

Tiene mas de 280 patologias congénitas similares a las
humanas

Gato

Vision y oido.

Comportamiento, aprendizaje y neurologia.
Oncologia.

Enfermedades infecciosas.

Traumatologia médula espinal.

Diabetes tipo II, gangliosidosis, mucopolisacaridosis.

Primates no humanos

Enfermedades cardiovasculares: estrés, hipertension.
Enfermedades neurodegenerativas: Parkinson, Alzheimer,

Lemures esclerosis multiple.
Gibanes SDrig:e-tes
ﬁh‘ml Ecs Endometriosis.
O Biologia reproductiva.
Anfibios
Rana Desarrollo embrionario: modelo general de vertebrados.
Sapo
Contaminacion ambiental.
Peces Organos eléctricos.
Proteinas séricas anticongelantes.
Vision, envejecimiento, toxicologia, carcinogénesis.
Aves Desarrollo embrionario.
Gallina Cancer de origen viral.
Codorniz Endocrinologia: metabolismo vitamina D.
Osteoporosis.
Invertebrados
Insectos Modelos genéticos de desarrollo.
Nematodos Neurobiologia de la vision.
spod Conexiones neuromusculares.
Cec fa‘l::_ic o Toxicologia medioambiental.
Diaces Redes neuronales y sistema nervioso.
M°lus<f°s Desarrollo, comportamiento.
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DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS DEL ANIMAL

La Declaracién fue proclamada el 15 de Octubre de 1978 por la Liga
Internacional de los Derechos del Animal, las ligas nacionales y las personas
fisicas que se asocien a ellas, fue aprobada por la Organizacion de las
Naciones Unidas por la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), y
posteriormente por la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU), cuyo

articulado es el siguiente:

Articulo 1.

Todos los animales nacen iguales ante la vida y tienen los mismos derechos a
la existencia.

Articulo 2.

a) Todo animal tiene derecho al respeto.

b) El hombre, en tanto que especie animal, no puede atribuirse el derecho de
exterminar a los otros animales, o de explotarlos violando este derecho. Tiene
la obligacion de poner sus conocimientos al servicio de los animales.

c) Todos los animales tienen derecho a la atencion, a los cuidados y a la
proteccion del hombre.

Articulo 3.

a) Ningan animal sera sometido a malos tratos ni a actos crueles.

b) Si es necesaria la muerte de un animal, ésta debe ser instantanea,
indolora y no generadora de angustia.

Articulo 4.

a) Todo animal perteneciente a una especie salvaje tiene derecho a vivir libre
en su propio ambiente natural, terrestre, aéreo o acuatico, y a reproducirse.

b) Toda privacion de libertad, incluso aquella que tenga fines educativos, es
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contraria a este derecho.

Articulo 5.

a) Todo animal perteneciente a una especie que viva tradicionalmente en el
entorno del hombre, tiene derecho a vivir y crecer al ritmo y en las
condiciones de vida y libertad que sean propias de su especie.

b) Toda modificacion de dicho ritmo o dichas condiciones que fueran
impuestas por el hombre con fines mercantiles es contraria a dicho derecho.
Articulo 6.

a) Todo animal que el hombre ha escogido como compartiero tiene derecho a
que la duracion de su vida sea conforme a su longevidad natural.

b) El abandono de un animal es un acto cruel y degradante.

Articulo 7.

Todo animal de trabajo tiene derecho a una limitacién razonable del tiempo e
intensidad del trabajo, a una alimentacion reparadora y al reposo.

Articulo 8.

a) La experimentacién animal que implique un sufrimiento fisico o
psicologico es incompatible con los derechos del animal, tanto si se trata de
experimentos médicos, cientificos, comerciales, como toda otra forma de
experimentacion.

b) Las técnicas alternativas deben ser utilizadas y desarrolladas.

Articulo 9.

Cuando un animal es criado para la alimentacién debe ser nutrido instalado
y transportado, asi como sacrificado, sin que ello resulte para él motivo de
ansiedad o dolor.

Articulo 10.

a) Ningiin animal debe ser explotado para esparcimiento del hombre.

b) Las exhibiciones de animales y los espectaculos que se sirvan de animales
son incompatibles con la dignidad del animal.

Articulo 11.

Todo acto que implique la muerte de un animal sin necesidad es un biocidio,
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es decir, un crimen contra la vida.

Articulo 12.

a) Todo acto que implique la muerte de un gran namero de animales salvajes
es un genocidio, es decir, un crimen contra la especie.

b) La contaminacién y la destruccion del ambiente natural conducen al
genocidio.

Articulo 13.

a) Un animal muerto debe ser tratado con respeto.

b) Las escenas de violencia en las que los animales son victimas deben ser
prohibidas en el cine y la televisién, salvo si ellas tienen como fin el dar
muestra de los atentados contra los derechos del animal.

Articulo 14.

a) Los organismos de proteccién y salvaguarda de los animales deben ser
representados en el ambito gubernamental.

b) Los derechos del animal deben ser defendidos por la ley como lo son los

derechos del hombre.
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Paises con leyes nacionales que regulan el uso de animales para fines

experimentales y cientificos (Universities Federation for Animal Welfare

1986). Los afios indican la primera aprobacion de la ley y en su caso las

revisiones subsecuentes

Argentina
Australia
Austria

Bélgica
Canada

Chipre
Checoslovaquia
Dinamarca
Estados Unidos (USA)
Eire

Republica democratica Alemana
Republica Federal Alemana
Finlandia
Francia

Grecia

Holanda

Hong Kong
Hungria
Islandia

India

Italia

Japon

Kenia
Luxemburgo
Nueva Zelanda
Noruega
Polonia

Suecia

Suiza

Uganda

Reino Unido
Rusia

1954
1925

1974

1974

1968

1959

1941

1977

1970

1876

1833

1972

1985

1963 y 1968
1981

1977
1935y 1963
1925

1957 y 1973
1960 y 1982
1931y 1941
1973

1963 y 1983
1983

1960

1974, 1977 y 1984
1928 y 1959
1944 y 1979
1978 y 1981
1957

1876 y 1986
1980

Tomado de Aline S. De Aluja.”La ética en la investigacion cientifica y en la ensefianza con

animales vertebrados” en: El papel de la ética en la investigacién cientifica y la educacién

superior, Martin Aluja y Andrea Birke compiladores, Fondo de Cultura Econémica México,

2004, p.277.
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