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RESUMEN

La refacion de pareja es y ha sido un topico preponderante en la
investigacion en Psicologia, y aunque cumple con una funcién muy importante y
satisfactoria dentro de la vida del individuo, el estudio de sus caracteristicas
negativas adquiere gran importancia para la comprensién global de los
fenémenos que se dan en tomo a ella. En el transcurso de esta investigacion
hemos definido a la Codependencia como una condicidn cognoscitiva, afectiva y
conductual del individuo que se manifiesta en el ambito interpersonal y en donde
la persona llega a un involucramiento obsesivo con fos problemas de los demas,
tratando de resclverlos por ellos e invirtiendo toda su energia en ello; pierde el
control de su propia vida en todos los dmbitos buscando siempre el control sobre
los demas, se deja a si mismo de lado para anteponer a los demas y ademas tiene
una necesidad continua y apremiante de ser aceptado, de pertenecer y de ser til.
En base a esta definicién, logramos la construccién de una Escala de
Codependencia con caracteristicas psicométricas apropiadas y niveles de
confiabilidad y validez aceptables; ésta quedd compuesta por cuatro factores que
concuerdan en gran medida con [a revision tedrica realizada y que son: 1)
Altruismo, 2) Abnegacién, 3} Dependencia y 4} Necesidad de Complacer. Un
hallazgo interesante fue que, contrariamente a lo esperado y a lo encontrado en la
literatura, son los hombres quienes mostraron puntajes mds alfos en tres de los

cuatro factores.

Con el fin de situar a la codependencia dentro de una perspectiva
psicosocial y explorar su relacién con una serie de variables que tienen que ver
con la interaccion en pareja, recurmimos a la Teoria Bio-Psico-Socio-Cultural de la
Relacidn de Pareja formulada por Diaz-Loving (1996); considerandc sus
componentes y dada la conceptualizacion de la Codependencia tomada en cuenta
para este estudio, las variables que se fomaron en cuenta para este estudio se
centran precisamente en el individuo; en su historia de formacidén de vinculos
afectivos (Apego), sus rasgos de personalidad (Masculinidad-Feminidad), su

percepcién de la propia relacion en términos de involucramiento (Cercania) y los




Ko
patrones cognoscitivos y conductuales que utiliza en sus relaciones amorosas
{Estilos de Amor).

Los resultados obienidos reflejan la relacién existente entre la
Codependencia y estas variables de indole social. En este estudio, la
Codependencia estuvo relacionada principalmente con los Estilos de Amor
Agapice y Maniaco, lo cual refleja la idea de que el codependiente ademas de
amar a su pareja de forma altruista, abnegada y devota, busca tener el control
sobre ella, celandola y supervisandola, lo que concuerda con miltiples
investigaciones que implican la necesidad de controlar, como un componente
importante de fa codependencia. En cuanto a los rasgos de Masculinidad-
Feminidad, la codependencia estuvo mayormente relacionada con las
caracteristicas negativas de ambas dimensiones. Asi, contrario a ciertas
investigaciones que ubican a fa codependencia como una caracteristica exclusiva
de fa mujer y de lo femenino, parece mas bien estar vinculada con la posesion de
caracteristicas negativas de ambas dimensiones: masculina y femenina; las cuales
representan los estereotipos de género que se siguen desamollando dentro de
nuestra sociedad. Respecto al constructo de Cercania, ésta estuvo relacionada
con los factores de Aitruismo y Necesidad de Complacer de la Escala de
Codependencia, esto debido a que el individuo que percibe su relacién como
cercana, donde se siente fusionado con su pareja, procura la felicidad del otro ya

que ésta implica el bienestar propio.

De esta manera, se lograron cumplir satisfactortamente los objetivos de
este trabajo. Con sus alcances y limitaciones, la presente investigacion brinda una
amplia perspectiva de la codependencia como un fenémeno muitideterminado que
tiene estrecha relacién con variables socioculturales, ademas proporciona una
nueva escala para su operacionalizacion y extiende la investigacion sobre este

constructo en México.
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Las relaciones interpersonales han sido y son un tema relevante tanto en ia
vida cotidiana de las sociedades como en la investigacidn social. Dentro de estas
relaciones, una que atrae principalmente la atencidn por su trascendencia en la

vida, es la de la pareja.

La parefa cumple una funcién dnica en la vida de un individuo: proporciona
compafia, seguridad y, sobre tode, amer. Sin embargo, las relaciones de pareja
no siempre son satisfactorias, a veces ni siquiera benéficas para todas las
personas; la presente investigacion busca indagar sobre una de las caracteristicas
negativas de las relacicnes que puede llegar a memmar severamente el

funcionamiento general en la vida de los individueos: la codependencia.

Con la finalidad de estabiecer un método sistematico, rigurcso, esfructural y
funcional que permita el estudic de una serie de variables vinculadas a las
relaciones de pareja, Diaz-Loving (1996) propcne una estructura tedrica y
explicativa basada en una perspectiva bio-psico-socio-cultural (Diaz Guerrero,
1972), que dé orden al area de {as relaciones de pareja. Asi, propone una teoria
que concibe aspectos histéricos y por tanto, de la evolucién y desarrolio de cada
concepto a través de las culturas; bioldgicos, sobre todo vincuiados a las
necesidades basicas del ser humanc de vivir en compafila y de manera
interdependiente y sccial; psicosociales que apuntalan las normas, papeles y
estatus intrinsecos a las relaciones del ser humano, asi como los procesos de
formacion de impresicnes, atribucion e influencia social, presentes en el acontecer
cotidiano, los cuales afectan las expectativas, actitudes, perspectivas, los valores y
la percepcion; en fin, la visién subjetiva de cada individuo de las emociones e
intercambios, tanto conductuales como cognoscitivos, que se dan en la relacién de
pareja; ¥, por ultimo, culturales, ya que los matices, las formas, los coleres v,
todas esas distinciones de como es que debemos comportarnos para demostrar e
interpretar los afectos, se dan dentro de un contexto cuitural. Asi, los componentes
basicos en que, segin Sanchez Aragon (2000} después de su validacion empirica

de la teoria, ésta se desglosa son:




Slrtrocuccion

Componente Bio-Socio-Cultural,
Componente Individual,
Componente Evaluativo, y

Componente Conductual.

En un esfuerzo por situar a {a codependencia dentro de la Teoria Bio-Psico-
Socio-Cultural de la Relacién de Pareja nos hemos dado a fa tarea de estudiar una
serie de variables que podrian estar relacionadas a este fendmeno y que
constituyen parte fundamental de algunos de los componentes de !a teoria. De
esta forma, dentro del componente Bio-Socio-Cultural, situamos a la Cercania y ¢!
Apego (Capitulo 1), ya que no hay lugar a dudas del papel fundamental que juega
la herencia biolégica en el establecimiento y conduccion de las interacciones
emocionales y sociales tempranas (apego), y de la importancia que la cercania
fisica, psicologica y emocional tiene en el aprendizaje acerca de, y posterior al
establecimiento de patrones conductuales y afectivos necesarios para la

sobrevivencia def ser humano.

Dentro del componente individual, situamos a los valores, los patrones de
atribucion, {as capacidades y actitudes, asi como los rasgos de personalidad que
son totalmente individuales y que tienen un efecto sobre 1a formacién y evolucién
de las relaciones interpersonales, dentrc de estos rasgos de personalidad estan
fos de Masculinidad-Feminidad (Capitulo 2) que hacen referencia a las
caracteristicas instrumentales y expresivas, tipicas e ideales, gque adoptan

hombres y mujeres dentrc de una sociedad.

Por ultimo, dentro de! componente Conductual se encuentran las
estrategias que el individuo adopta y utiliza después de haber establecido los
componentes a partir de su biologia, su contexto socio-cultural, su persona, y de
su entendimiento, construccidn, atribucién y evaluacion cognoscitiva y afectiva de
la persona estimulo. Dentro de estas estrategias que pueden ser funcionales o

disfuncionales, encontramos los Estifos de Amor, asi como los niveles de
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Codependencia con que el individuc puede llegar & relacionarse en pareia
{Caplitulo 3).

Asi, el objetivo primordial def presente estudio es extender la investigacion
{tan escasa en México) sobre la Codependencia y conocer su vinculacién con
variables que han sido muy revelantes para el estudio de las relaciones de pareja.
La importancia de esta investigacién radica en la elaboracion de un nuevo
instrumento para el estudio de la codependencia dentro de la pareja en poblacion
general, asi como dar fuz al estudio de este constructo dentro del area de las
relaciones amorosas y las variables vinculadas a éstas. Ademas, pretende
proporcionar bases teéricas para el abordaje de esta problematica dentro de la
practica clinica, con el afan de mejorar, en la medida de lo posible, la calidad de
vida de las personas que viven dentro de una relacion que podriamos llamar

codependiente.
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CAPITULO 1

APEGO

Ast como las relaciones entre hombre y mufer,
la pasion, [z simple atraccién  sexual
desvirtiian, confunden y transforman ef
verdadero afecto; las relaciones entre un fijo y
sus padres son corrientemente deformadas por
una incomoda sensacion de dependencia, por
una irremediable distancia generacional en la
adecuada apreciacién de flas cosas, por la
Jactanciosa experiencia de una de {as partes
la no menos jactanciosa inexperiencia de {a
otra,

MARIOC BENEDETIT

Gran parte del entendimiento de los vinculos que enlazan a los miembros

de una relacién interperscnal adufta germina de la capacidad de experimentar y
expresar foda una gama de emociones, de sentir la libertad de dar y recibir afectos
y cuidados, de pedir y/o recibir apoyc emocional en situaciones de estrés y de la
capacidad de establecer y mantener relaciones afectivas, profundas y duraderas.
Emociones y habilidades sociales, tan vitales para el ser humano; cuyo desarrollo
y fomento se origina desde la primera infancia y culminan con el establecimiento

del que se cree... es el verdadero amaor {Ojeda Garcia, 2003},

Una de las teorfas mas importantes scbre el amor es aquella que lo
conceptualiza como un proceso de apego experimentado de manera diferente por
diferentes personas debido a las variaciones en sus “historiales” de apego (Hazan
y Shaver, 1987).

El apego ha sido conceptualizado de diferentes maneras por diversos
autores; por ejemplo: Maslow (1955) ve al apege como una forma deficiente e
inmadura de amor, es decir, una forma de amor dependiente para con el otro;
Harlow (1958) se refiere a él como una necesidad por identificar amor; mientras
que Tzeng (1992) lo define como un proceso que implica dinamicas emaocionales y

funciones bioldgicas que conducen al amor romantico (Ojeda Garcia, 1998).

13
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Bowlby (1973) definid el apego como “cualquier forma de comportamiento

que resulta en la obtencién o retencién de la proximidad (cercania) del individuc
con otra persona, usualmente concebida como mas fuerte o mejor™. El apego se
describe como una necesidad basica del ser humano mediante la cual produce un
vinculo afectivo con otros. Esto se da a partir de una relacion primaria con ei
cuidador (generalmente la madre) fa cual marca el inicic de su vida afectiva
interpersonal. Se considera que el apege dado entre la madre y el hijo se puede
percibir como un mecanismo conductual que funciona para alcanzar una meta, la

cual puede ser la sobrevivencia o el “sentirse segure™ (Hazan y Shaver, 1987).

tas teorias sobre apegoc postulan que existen diferentes formas de
relacicharse entre los nifos y sus cuidadores, las cuales daran pauta para el
desarrollo de un estilo particular de apego gue los individuos utilizarén durante
toda su vida (Murrieta Sanchez, 2064).

Dentro de los estudios sobre este constructo, destaca la aportacion de la
Teoria del Apego propuesta por Bowlby (1873), la cual lo conceptualiza como: la
propensién de los seres humancs a crear vinculos afectivos fuertes con ofras
personas. De acuerdo a esta teoria, los nifos internalizan las experiencias con sus
cuidadores, de tal forma que el apego temprano se vuelve una forma prototipo

para relaciones posteriores fuera de la familia.

La teoria de Bowlby surge de observaciones sistematicas de la conducta de
infantes y nifios pequefos que eran separados de su cuidador primario
{usualmente, su madre) por diferentes periodos de tiempo. Bowlby observd que, al
igual que los primates, cuando un nific es separado de su madre, ef pequeno pasa
por una serie predecible de reacciones emocionales: ia primera es la profesta, que
se manifiesta por chillidos, busgueda activa de la madre y rechazo al consuefo por
parte de otros; la segunda reaccion es ef desamparo, gue es un estadc de
pasividad y tristeza evidente; y la tercera es el desapego, una actitud defensiva y
evitante donde incluso se ignora a la madre si ésta regresa (Hazan y Shaver,
1987). Esta teoria se basa en principios evolutivos, Bowlby infiere que un sistema

de apego compuesto de conductas y reacciones emocionales especificas

14
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diseﬁéﬂas para mantener a los infantes cercanos fisicamente a sus cuidaderes
primarios debe haber side seleccionado durante el proceso evolutivo, de esta
forma se mantiene a los pequefios en contacto cercanc a sus cuidadores quienes
los protegen de los peligros y la depredacion, otorgandoles mayores
probabilidades de sobrevivir, reproducirse y subsecuentemente heredar este

sistema a las futuras generaciones {Simpson, 1980}

Durante el desarrollo social, las personas construyen modelos afectivo-
cognitivos internos sobre si mismos y sobre sus patrones tipicos de interaccion
con los demas, llamados “working models’ (“modelos de trabajo") por Bowlby
(1973}, estos modelos mentales son desarroliados por el nino a través de la
interaccién social continua, y contienen creencias y expeciativas sobre si el
cuidador es alguien cuidadoso y responsivo, y también sobre si él mismo es
merecedor de cuidado y atencion; se postula que estos modelos mentales
organizan el desarrollo de la personalidad y guian e! comportamiento social
subsecuente (Simpson, 1990; Collins y Read, 1980). Asi, a lo largo de 1a vida,
cuando el individuc enfra en nuevas relaciones frae consigo una historia de
experiencias sociales y un conjunto Unico de memarias, creencias y expectativas
que guian su forma de interactuar con los ofros y la construccion de su mundo
social. Por supuesto, estas representaciones van cambiando conforme nos
relacionamos con nuevas personas a lo largo de la vida. sin embargo, los
“maodelos de trabajo” del apego construidos en la infancia siguen teniendo una
influencia determinante. Estos modelos mentales actian como parte de un
complejo sistema de procesos cognitivos, emocionales y conductuales que ayudan
a la gente a entender e! mundo y comportarse de manera que puedan conseguir fa
satisfaccién de sus necesidades personales de manera exitosa (Collins y Read,
1994).

Otros autores como Ainsworth (1989) y Weiss (1986, 1991) plantean gue
ciertas relaciones adultas cumplen con los criterios de los modelos de apego. Es
decir, los adulios a veces buscan la cercania con el companero de la relacién y
experimentan angustia si el compariero no esta disponible; desarrofian confianza y

seguridad de las relaciones y buscan al compafiero para sentirse comodos

15
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durante las situaciones estresantes (Feeney, Noller y Roberts, 2000). De esta
forma, se podria decir que el apego es un proceso de desarrolio gue contleva al
amor roméntico, e implica conductas de adaptacion social y emocionat en aduitos.
Asi, las caracteristicas especificas de las relaciones madre (o padre}-hijo influyen

en los estilos romanticos de apego en el adulto.

La teoria del apego explica cémo algunas de estas formas de amor se
desarrollan y coémo las mismas dinamicas primarias, comunes a todas [as
personas, pueden ser moldeadas por la experiencia social para formar diferentes
estilos de relacionarse. Ademas, proporciona un marco conceptual que conjunta
las formas sanas e “insanas” del amor y explica cémo ambas se originan como
adaptaciones razonables a circunstancias sociales especificas (Hazan y Shaver,
1987},

A partir de estos fundamentos, y utilizando la tecria del apego como marco
para comprender [as relaciones de amor adulto, Hazan y Shaver (1987; Shaver y
Hazan, 1988 cit. en Sanchez Aragon, 2000) proponen no solo que las relaciones
tempranas tienen un impacto en el amor adulto, sino también que el amor
romantico es un proceso de apego con dindmicas emocionales y funciones
biologicas; asimismo consideran que toda refacién amorosa es considerada un
apego, por lo tanto, los apegos entre aduftos tienen dinamicas similares a los
apegos desarroliados entre un infante y un adulto. De acuerdo con esta teoriz, las
variaciones en la experencia socfal temprana preduciran diferencias refativamente
duraderas en los estilos de relacionarse, y que los mismos tres estilos de apego
descritos en la literatura scbre infantes se manifestardn en el amor romantico
adulto {Feeney y Noiler, 1980).

Estos estilos de apego en aduitos propuestos por Hazan y Shaver son:

¢ Seguro.- Los amantes seguros describen sus relaciones como

especialmente felices, amistosas y confiables.

¢ Evitante.- Los amantes evitantes se caracterizan por miedo a la

intimidad, altos y bajos emocionales y celos.
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¢ Ansioso/Ambivalente- Los sujetos  ansicsos/ambivalentes
experimentan el amor como una obsesidn envolvente, deseo de
unidn y reciprocidad, altos y bajos emocionales, atraccién sexual y

celos extremos.

| as situaciones que consiguen elicitar las conductas de apego pueden ser
basadas en condiciones sociales ¢ ambientales estresantes; condiciones que
representan una amenaza para el futuro de ia relacidn de apego (ausencia o
rechazo de la proximidad por parte de la pareja sentimental, conflictos con la
pareja), y condicicnes propias del individuc como enfermedades, estrés, ansiedad,
etc. Esto muestra cdmo las personas exponen estilos de apego especificos en
condiciones adversas, ya que el estilo de apego en la conducta observable
presenta diferencias significativas sdlc en condiciones que aparentan ser
amenazadoras para el individuo o la propia relacién de apego (Feeney, 2001; cit.
en Murrieta Sanchez, 2004).

En las investigaciones realizadas en adultos, se han encontrado resultados
interesantes acerca de estos estilos de apego; por ejemplo, George, Kapian y
Main (1987) enconiraron, a través de la realizacidén de enfrevistas semi-
estruciuradas, que los individuos inseguros reportan mas experiencias y creencias
negativas acerca del amor, una historia pequefia de relaciones romanticas y
menos descripciones favorables de sus relaciones infantiles con sus padres,
ademés de reportar menos aceptabilidad de ios otros y desconfianza de si mismos
(Feeney, et al., 1990; cit en Ojeda Garcia, 1998). Asi, las personas con diferentes
orientaciones o estilos de apego desarrollan diferentes creencias acerca del amor
romantico, de la confiabilidad y disponibilidad de la pareja, y de ellos mismos.
Estas creencias pueden ser parte de un ciclo {un circulo viciosc en el caso de las
personas inseguras) en donde la experiencia afecta las percepciones de si mismo
y de los demas, donde estas creencias desembocan en patrones de conducta
afectiva dentro de la relacion amorosa (Hazan y Shaver, 1987), y de acuerdo con
el estilo de apego predominante sera la capacidad de dar y percibir amor, de
acceder y promover la confianza en el otro, y de generar y soportar diferentes
niveles de intimidad en la vida de pareja (Ojeda Garcia, 2003}.
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En una revisién profunda de la Teoria de Apego, Bartholomew y Horowitz
(1881) utilizan los modelos mentales propuestos por Bowlby (1973), identificando
las dos dimensiones de las representaciones intemas de estos modelos de apego,

gue son:

1. Sila figura de apego es juzgada o no como la clase de persona que, en
general, respondera a la solicitud de apoyo y proteccion (modefo del

ofro), y

2. Sielindividuc en si, se juzga o no como la clase de persona a quien los
demas en general, y la figura de apego en particular, muy
probablemente e responderan de manera protectora y “cuidadora”
{modelo del yo).

£l modelo del yo y el modelo del otro, como los caracteriza Bowlby pueden
ser combinados para describir formas prototipicas del apego adulto; si la imagen
abstracta de una persona de su yo es dicctomizada como positiva o negativa (el
ya visto como merecedor de amor y apoyo o no) y si la imagen abstracta de una
persona de los otras es también dicotomizada como positiva o negativa (las otras
personas vistas como confiables y disponibles vs. desconfiables y rechazantes]
entonces pueden conceptualizarse cuatro combinaciones (Bartholomew, 1990, cit.

en Bartholomew y Horowitz, 1591}
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MODELO DE APEGO ADULTO"

Modelo del yo

Positivo Negativo
| )
SEGURO PREQCUPADOC
Positivo Comodo con Preocupado con
intimidad y tas relaciones
autonomia
Madefo de
fos otros v I
RECHAZANTE MIEDOSO
Negativo | Evitante de Miedoso hacia la
intimidad intimidad
Contra- Socialmente
dependiente evitante

Estas cuatro combinaciones proporcionan cuatro descripciones prototipicas,

cuatro estilos de apego, los cuales se operacionalizan de la siguiente manera:

¢ Seguro.- Me resulta facil intimar con los demés y esioy cdmodo
cuando dependo de ellos y ellos dependen de mi. No suelo
preccuparme por gue vayan a abandonarme por gue hayan

inttmado demasiado con alguien.

¢ Preocupado.- Me gustaria tener relaciones con una intimidad
absoiuta con los demas, pero a menudo me encuentro con que los
demas no quieren intimar tanto como a mi me gustaria. Me siento
incomodo si no tengo relacicnes cercanas. Pero a veces me

preccupa que los demas no me valeren tanto como yo los valoro.

@ Temerosc.- Me siento algo incémodo cuando intimo con fos
demas. Quiero tener relaciones cercanas emocionalmente, pero

me resulta dificil confiar plenamente en los demas o depender de

* En: Bartholomew y Horowitz (1991) p. 227
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ellos. A veces me preocupa que me hieran si intimo demasiado

con ellos.

¢ Rechazante.- Estoy alge incomodo cuando intimo con ofras
personas; me resulta dificil confiar plenamente en los demas, asi
como prestarme a depender de ellos por completo. Me pongo
nervioso cuando intimo demasiado con alguien, y mis parejas
amorosas suelen querer que nuestra relacion sea mas intima de

fo que yo guiero.
(Murrieta Sanchez, 2004}

En apoyo a esta teoria, Kobak, et al., {1988) encuentran evidencia de que
los sujetos seguros se ven a si mismos como personas no estresantes y a los
otros come un apoyo, los sujetos evitantes se ven a si mismos como estresantes y
a los otros como no-apoyo, y los sujetos ansiosos se ven a si mismos como

estresantes y a los otros como un apoyo (Gjeda Garcia, 1998).

Medicion de los estifos de apego en fa refacion de pareja

Dentro de los varios instrumentos que se han desarrollado para la medicion
de los estilos de apego se encuentran el de Hazan y Shaver (1987) el cual
proporciona la operacionalizacién de tres estilos: Seguro, Evitante y
Ansioso/Ambivalente, mencicnados anteriormente; el Adult Attachment Scale de
Colllins y Read (1990} el cual contiene tres subescalas de 6 items cada una, que
hablan acerca de los estilos: Seguro, Ansioso y Dependiente; el de Simpson
(1990) el cual es una escala multi-item acerca de medidas individuales del apego
adulto con siete puntos de respuesta tipo Likert; y el de Bartholomew y Horowitz
{1991}, instrumentoc de cuatro items, cada uno correspondiente a un estilc de

apego: Seguro, Preccupado, Rechazante y Miedoso, donde el sujeto debe elegir

solo una opcién.

Dentro de ias investigaciones en México, Ojeda Garcia (1998) define al

apego como "Una refacién interpersonal gue tiene sus origenes en el desarrollo
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primaric en funcién del cumplimiento de una serie de necesidades e implica una

dinamica emccional en funcion de la Teaccién ante la ausencia del objeto de

apego, manifestada a través de la conducta de interdependencia entre dos

individuos de sexo opuesto y que los lleva al amor remantico”

Por su parte; basandose en la Teoria de Bowlby (1973) y Barthclomew y

Horowitz (1991}, Sanchez Aragén {2000} define al apego como la dependencia

formada de la interaccién con caracteristicas del sujeto y actitudes, y plantea

cuatro tipos de apego que cumplen con las caracteristicas de las relaciones de

pareja en adultos mexicanos:

P

0

Seguro: Se caracteriza por la valorizacién de las amistades
intimas, la capacidad para mantener relaciones cercanas sin
pérdida de la autcnomia y coherencia en el pensamiento para

discutir aspectos relacionados a la relacion,

Evitante: Su caracteristica es la subestimacion de 1a importancia
de las relaciones cercanas, emocionalmente restringido, hay
énfasis en la independencia y |a auto-confianza y una falta de

claridad o credibilidad al abordar el tépico de las relaciones.

Preccupado: Es caracterizado por un sobre-involucramientc en
las relaciones que establece, una dependencia con la aceptacion
de las personas para lograr sentirse bien, tendencia a idealizar a
otra gente e incoherencia y exagerada emocionalidad al hablar de

{a relacion.

Miedoso: Caracferizado por una evitacién de las relaciones
cercanas debido al miedo al rechazo, sentido de inseguridad

perscnal y desconfianza de los ofros.

Dentro de las investigaciones ya en el plano de ias relaciones de pareja, los

estilos de apego en los adultos funcionan como caracteristicas que tienen

consecuencias en sus relaciones cercanas y en ef estatus de la relacion o el nivel
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de estabilidad en el que éstas se encuentran. De esta forma, los estilos de apego
pueden influir en los niveles de cercania y de satisfaccion en la paregja, p.e.
Kirkpatrick, et al., (1994) condujeron un estudio al respecto dende se encontrd que
las relaciones de pareja de las esposas ambivalentes (en contraste con las
evitantes y las seguras) manifestaban bajos niveles de satisfaccidn (Ojeda Garcia,
1988). En cuanto al area sexua! dentro de la pareja, Remshard {1999} encontrd en
estudiantes universitarios que el estilc de apego evitante se asocia con el estilo de
amor pragmatico, asf como las actitudes sexuales permisivas y bajos niveles de

satisfaccién en la relacion.

En cuanto a las diferencias sexuales en los estilos de apego, éstas son
generalmente débiles, aunque se ha enconfrado que las mujeres muestran
principalmente un estiloc de apego preocupado y que existe mayor presencia del
apego rechazante en los hombres (Bartolomew y Horowitz, 1991). Algunos
tedricos han propuesto que la conducta, asi como su interpretacion, entre mujeres
y hombres varia en funcién de ias diferencias generadas a partir del procesc de
socializacidn que existe para ambos sexos (Chodorow, 1978; Gilligan, 1982; Miller,
19886; cit. en Ojeda Garcia, 1998).

Gilligan (1982) plantea que ias relacicnes tienden a ser mas significativas
para las mujeres gue para los hombres, argumentandc que las mujeres estan mas
orientadas hacia el apego, mientras que los hombres estdan mas orientados hacia
la individualidad y la separacion con respecto a otros. De este modo, las tareas de
las mujeres estan mas orientadas a situaciones socio-emocionales, mientras que
los roles de fos hombres estdn mas orientados hacia las tareas de realizacién.
Estas diferencias de socializacion en el rol de génerg, la experiencia particular del
apego, ¥ su asociacién con modelos de trabajo gufan las diferencias psicoldgicas
entre hombres y mujeres en cuanto al proceso de apego {Ojeda Garcia, 1998).
Alonso-Arbiol, Shaver y Yamoz (2002) confiman este argumento en una
investigacién con estudiantes vascos, donde encuentran que las mujeres son mas
dependientes emocional e instrumentalmente. Ademas hallan como predictores de
la dependencia emocional al apego ansioso y fos rasgos de feminidad. Es de este

mecdo que el estudio de los rasgos de personalidad expresivos e instrumentales
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(rasgos de masculinidad-feminidad} adquieren una importancia basica para la

compresion de las relaciones cercanas.
El apego y las relaciones cercanas

A través de esta revision scbre el apego podemos notar cierta conjuncién
entre este constructo y el de cercania; la nocion de cercania de Aron, et al.,
{1991}, coincide en gran parte con la definicidén de McCall (1974, cit. en Aron, et al;
1991} del apego come la incorporacion de las acciones y reacciones de otros en [a

concepcién del yo.

De esta manera podemos ver que el constructo de la cercania se halla
claramente relacionado con el concepto de apego, pues las herramientas que éste
proporciona al individuo para la interaccion con los demas son aquellas que dejan
la posibilidad de que exista un verdadero involucramiento y compromiso con otro
{(en este caso, la pareja) para sentir que es parte de &l y que ambos estan

implicados en una relacién afectiva... cercana.

CERCANIA

St dos personas son desconocidas fa una para
fa otra, como fo somos todos, dejan caer de
pronto fa barrera que las separa, y se sienten
cercands, se sienten uneo, ese momento de
unidad constituye uno de fos mds estimufantes
y excitantes de fa vida.

ERICH FROMM
La percepcion de ser enfendidos, aceptados y amados es sumamente
importante para el bienestar de los seres humanos; es aqui donde las relacicnes

cercanas con los otros juegan un papel substancial.

La relacion de pareja es una relacion interpersonal considerada como muy
cercana por la importancia, intimidad y compromiso que supone para Ssus
integrantes, en la cual se establece un vinculo caracterfstico, no parecide a ningun

otro {Sanchez Aragdn, 1995).
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A lo largo de la vida, las interacciones con los ofros significativos aminoran
los efectos de los eventos y situaciones estresantes, ofrecen sustenio emocional y
afirmacién de la identidad propia, ademas de que proveen de asistencia cuando se
les necesita, ayudan a estructurar la vida a través del tiempo y proveen de
continuidad en los roles importantes. Al mismo tiempo, las relaciones cercanas
fomentan cambios en el desarrollo perscnal de los participantes, asi como las
propias relaciones cambian a través del tiempo. Las relaciones cercanas engloban
beneficios pero también retos y dificultades para aquellos involucrados en ellas
(Bliezner, 2000},

La relacién de pareja debe ser concebida como una serie de pasos
interlazados, que se dan a través del tiempo y de la relacién, que determinan y
definen e! nivel de acercamientc e intimidad que perciben los sujetos involucrados.
Dependiendo del grado de acercamiento-alejamiento en que se encuentra la
relacion, cada miembro va a evaluar, tanto cognoscitiva como afectivamente, las

conductas del otr¢ de manera distinta {Diaz-Loving y Sanchez Aragdn, 2002).

El ciclo teérico planteado por Diaz-Loving (1896) cuenta con diversas
etapas en donde los niveles de cercania o lejanfa varian, lo que las dota de
caracteristicas especificas y que no ocurren forzosamente con una estructura o
secuencia rigida, sino que se puede saltar de una etapa a otra dependiendo de las
caracteristicas de los integrantes de la pareja. lLas etapas del ciclo de
acercamiento-alefamiento en la relacién de pareja son: Exirafio/Descenocido —
Conocido — Amistad — Atraccion — Pasién - Romance — Compromiso —

Mantenimiento — Conflicto — Alejamientc — Desamor — Separacién — Olvido.

El autor enuncia que el que las relaciones existan es por que a su vez
existe un acercamiento afectivo que se sucede por fases, durante el desarmollo de
un ciclo basado en el tiempo y vinculado con lo que se pudiera considerar como
cercania o lejanfa dentro de la relacion interpersonal. Es por ello que el estudio de
este constructo es importante para la comprension de ia cercania como aspecto
integrante de la relacion de pareja. Esta necesidad imperante de estar uno cerca

del ofro, eso gue muchas parejas no se pueden explicar en palabras, pero que
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esta latente; la necesidad de estar juntos para satisfacer las necesidades de

apoyo, carifo, dependencia, etc., a eso le llamamos cercania (Reyes Ruiz, 2000).

Las investigaciones sobre este constructc se han centrado principalmente
en la pareja, debidc a que es una relacién en donde los altos niveles de cercania
son “ideales”, ya que el nivel mas alto de cercania en una relacién hace que dos
personas se comprometan en forma reciproca a una conducta intima (Patterson,
1976; cit. en Sanchez Aragén, 1995).

En esta definicion, Patterson (1978) hace notar que {a cercania es tan
importante que puede ser elicitador de alguncs de los constructos gue varios
autores han propuesto como componentes o factores esenciales del amor, en este
caso, la infimidad y el compromisc. Sin embargo, debe hacerse una distincién
entre los conceptos de cercanfa e intimidad, comunmente utilizados

indistintamente.

Prager (1995) especifica que la intimidad es una fuente de satisfaccion y
estabilidad y que de ella depende si la relacién sera casual o cercana. De este
modo, 1a intimidad se precisa no como equivalente a la cercanfa, sino como un
componente de ella, de ahi se comprende que la relacién cercana debe ser
necesariamente una relacién intima, y no viceversa; y que el hecho de que el
deseo o interés de una relacion larga y comprometida sera mas fuerte si existe un
profundo sentimiento de cercania con el otro. Dentro de la literatura las
definiciones de refaciories intimas abarcan una serie de aspectos cognoscitivos,
afectivos y conductuales que ambos miembros de la diada comparten y que
suelen llevar a altos niveles de compromiso y a mayer permanencia en 1a relacion.
Por su parte, las refaciones cercanas se definen como aquellas en las cuales no
solamente se incluye la comunicacién y el afecto, sinc también se percibe una
indiferenciacion con el otro, y una desaparicion del espacio (fisico, emocional y
cognascitivo) entre ambos, lo que no necesariamente significa que la relacion sera
duradera (Cruz Martinez, 2004).

Segun Levinger (1977) la cercania inferpersonal es dificilmente un

constructo unidimensional, ya que implica infimidad, entendimiento, compromiso,
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etc./ Es generalmente una especie de combinacién de la cercania fisica, social y
psicolégica entre dos personas. Este autor propone una definicion que abarca
diversas dimensiones, planteando que la cercania es: “la interaccion frecuente
entre compariercs cercanos espacial ¢ fisicamente, quienes comparten metas
significativas comunes, intercambian revelaciones personales y gue son
profundamente importantes el uno para ef otro”. La cercania en una relacién se
refiere al nivel de dependencia mutua existente entre ambos miembros o a! grade
en el cual los eventos de la vida de uno afectan la vida del otro. “La diada es mas

que fa unién de dos individuos, es también la refacién entre el yo y el otro.”

Este mismo autor propone, en 1980, un modelo de ‘interseccion”™ para
explicar los grados de interdependencia entre dos perscnas cercanas entre si;
este modelo sugiere la existencia de tres niveles de conexion o cercania. El nivel 1
se refiere a la Persona (P) que se percata de 1a existencia del Otro (O} sin ninguna
implicacion de reciprocidad. E! nivel 2 consiste en un contacto bilateral superficial,
donde hay interaccion entre P y O, pero ésta es solo casuat e impersonal. El nivel
3 va mas alla del trato superficial y se refiere a los diferentes grados de mutualidad
entre P y O, donde la inferaccion se vuelve crecientemente personal y dnica, y 'a
interdependencia se hace mas profunda. Estos niveles propuestos por Levinger

pueden representarse de mejor manera a través de la siguiente figura:
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Concordando con esta teoria, Tesser (1887, cit. en Sanchez Aragan, 1995}
define a la cercania como e! gradc en el cual una persona se ve a st misma

perteneciendo af otro.
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. Por su parte; Aron, Aron, Tudor y Nelson (1991) proponen que al
encontrarse en una relacién cercana, la persona actiia como si algunos o todos los
aspectos de la pareja son parcialmente propios, pudiendo existir ademas un
sentimientc de incrementc general de fusién entre ambos. Basandose en la
propuesta de Levinger, estos aufores consideran que la cercania entre ambos
miembros de la pareja es la interconexion, la interrelacion, las dos entidades
interconectadas, confundidas ya que uno se encuentra incluido en el otro, ademas
de sefalar que la cercania es aquello que distingue a los diversos tipos de
relaciones interpersonales como: de amistad, familiar, de pareja, etc. Entre mas
cercana se perciba la relacion existira un mayor nivel de interconexion e
interdependencia entre sus integrantes. Segun estos autores, las personas en una
relacién cercana, no hacen una distincion clara entre el yo y el ofro; generalmente
perciben los recursos fisicos y las caracteristicas personales de la pareja como

propias, ademas de que suelen ver la vida desde la perspectiva del ofro.

Kelley, Berscheid, Christensen, Harvey, Huston, Levinger, McClintock,
Peplau y Peterson (1983, cit en Sanchez Aragon, 1995) ostentan que es de
utiidad observar a la diada comoc cercana cuando se caracteriza por alta
interdependencia de actividades entre las dos personas y en donde se manifiestan

cuatro propiedades:

1. Cada uno de los miembros de la pareja tiene impactos frecuentes sobre

el otro miembro.
2. Efgrade de impacto por cada ocurrencia es fuerte.
3. Elimpacto implica diversos tipos de actividades para cada persona.

4. Estas series de actividades interconectadas tienen una duracién

relativamente larga.
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Existe un significado cognoscitivo de la interdependencia conductual para

cada miembro de la relacidn cercana; es decir, cada miembro interpreta y percibe

de distinta forma la cercania denfro de ia relacion, por ejemplo:

1.

La cercania como una estralegia de cambio en la distribucion. Kelley y
Thibaut {1978, cit. en Sanchez Aragén, 1895) consideran que las
recompensas que cada miembro de [a pareja espera representan
consecuencias cognitivas, las cuales son evaluadas a partir del beneficio
que puedan proveer para cada miembro. Clark y Mills {1979) mencionan
gue una relacidn cercana tiene un caracter comunal, en el cual los
miembros estan motivados a actuar para satisfacer las necesidades del

otro, pero esperando un efecto reciproco para si mismos.

La cercania como una perspecliva cambiada actor-observador.
Diversas aproximaciones en Psicologia Social ponen énfasis en las
diferencias entre la perspectiva y atribuciones que hace la gente de su
propia conducta en comparacion con la conducta de [os otros. Contrario
al efecto de diferencias actor-observador, alguncs estudios sobre
relaciones de pareja sugieren que tales diferencias decrementan cuando

se tiene una refacion cercana con otra persona {Sanchez Aragén, 1995).

La cercania como una forma de compartir fas caracteristicas del ofra. Se
refiere a la postura freudiana sobre la identificacidén, que aunque ésta se
ha asociado principalmente a la cercania entre padres e hijos, ha sido
usada también en otros contextos (Reyes Ruiz, 2000}). Reik (1944, cit.
en Aron, et al, 1991) plantea que las personas buscan parejas
romanticas que posean aquellas caracteristicas faltantes en su propio yo

ideal, para adquirirlas indirectamente.

Los postulados de algunos de los estudios sobre interdependencia estan

basados en la Tecria de la Equidad; en esta teoria, Hatfield, Traupmann, Utne y

Hay {1985, cit. en Sanchez Aragon, 1995) han ofrecido cinco proposiciones gue

tienen que ver con las relaciones intimas: las relaciones equitativas son mas

susceptibles de llegar a altos niveles de intimidad, asimismo los miembros de la
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pareja se sienten mas satisfechos y menos angustiados cuando perciben equidad,
hay mayor estabilidad y posibilidad de éxito en la relacién. Cuando la faita de
equidad existe, los miembros de la pareja intima tratardn de reestablecer la
equidad después de crisis y transiciones; la pareja trabajara para recuperar la

equidad o terminara la relacion.

Tanto la Teoria de la Interdependencia {Rusbult, et al., 1997, cit. en Reyes
Ruiz, 2000) como la Tecrla de la Equidad (Walster, et al., 1978; cit. en Sanchez
Aragon, 1995), brindan un marco referencial hacta el mejor entendimiento de fa
cercania en la relacién de pareja. ya que confirman la importancia de Ia
dependencia emocional, conductual y cognoscitiva entre sus miembros, asl como
de la equidad entre aspectos positivos y negativos durante la interaccidn, lo cual
reforzara el incremento de intimidad-cercania, permitiendo a ambos miembros de
la diada involucrarse mas directamente con las conductas y sentimienfos del otro
miembro, y sentirse de esa manera satisfechos ante los logros y cumplimientos de

las necesidades del otro.

Medicion de la cercania en fa refacién de parefa

Para el estudio de la cercania como constructo psicolégico y debido a la
diversidad de definiciones, varics autores se han dedicado a la tarea de obtener
una medida confiable y valida que se acerque a la esencia misma de la

interdependencia entre los miembros de la pareja.

Entre los principales instrumentos, se encuentra el Inventario de Cercania
en la Relacion {RCIl} de Berscheid, Snyder y Cmoto (1989, cit. en Aron, Aren y
Smollan, 1992), que intenta medir la cercania como un constructo
multidimensional, en el que se mide la cantidad de tiempo de convivencia entre la
pareja (frecuencia), la variedad de interacciones que los comprometa a ambos
(diversidad) y el grado de influencia percibida que tienen cada uno de ellos en [as

decisiones, actividades y planes de! otro (afcance o impacto).
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Tomando en consideracion esta investigacion, y basandose en la propuesta

de Levinger (1980) anteriormente mencionada, Aron, et al., (1992) propusieron
otra forma de medicién con base en su definicién (inclusion de un miembro de la
pareja en e! otro) mediante diagramas de Venn. El principio que guia la idea de
integracién entre dos personas en una relacién cercana es que la persona actua y
siente como si algunos o todos los aspectos de la vida de su pareja estuvieran

parcialmente incluidos en su persona (un sentido de fusion del otro en el yo).

Asi, la propuesta de estos autores es una medida de un dnico reactivo
pictorico que intenta tocar directamente en el sentir de la interconectividad
interpersonal. La Escala de Inclusién del Otro en el Yo (EIOY) (Inclusion of Other
in the Self Scale <lOS Scale>) requiere que quien la responde seleccione una de
las imagenes, la que mejor describa su relacion; cada una de ellas representa
diferentes grados de traslape entre dos circulos que representan a los miembros
de la diada. Dichos diagramas fueron disefiados de modo que el area total de
cada circulo sea constante, y que el grado de traslape progrese linealmente, por lo

que se considera una escala de tipo Likert.

Para ia validacién de la EIQY en México, Sanchez Aragdn (1995) examing,
mediante el uso de preguntas abiertas, el significado que las personas asignan a
dicha escala, encontrando conceptos como unién, inclusién del otro en el yo, la
inclusién que hace la pareja, cercania, pérdida de la identidad y desarrollo
personal; estos conceptos se integraron en una escala de seis reactivos con tipo
de respuesta Likert de 4 puntos, la cual se aplicé junto con la EIOY, encontrando
una fuerte correspondencia entre ésta y los conceptos antes mencionados
exceptuando el de pérdida. La correlacion mas alta y significativa se obtuva con el
reactivo que representaba la inclusién del otro en el yo, concordando con l0s
hallazgos de Aron, et al., (1992) y proporcionéndole asi validez de constructo a la

escala en parejas mexicanas.

31



CAPITULO 2

MASCULINIDAD-FEMINIDAD

“Guands o miéento maseuline se une
con lu trandformacicn fomenina,
mm&mmn@m
quo do lama Habiduri.
ga&wﬂ&wmm/quﬁm'
Dt Cselhe




Cupluls 2 Cllasculmidudsfeminided
CAPITULO 2
MASCULINIDAD-FEMINIDAD

La polandad de los sexos estd desapareciendo,
y con ella el amor erdtico, que se basa en dicha
polaridad. Hombres y mujeres son idénticos, no
iquales como polos opuestos.

ERICH FROMM

Hombres y mujeres somos distintos; a lo largo de la historia del mundo
diversos autores han planteado las diferencias indiscutibles entre [a personalidad
de cada uno de los sexos, al grado de, incluso, colocarlos como "polas opuestos”.
Sin embargo, ya desde la antigua Grecia, Platén habla del mito en el que,
originariamente, el hombre y la mujer fueron un solo cuerpo que fue dividido por la
mitad y que, desde entonces, cada hombre busca la parte femenina de si mismo
que ha perdido, y cada mujer busca la parte masculina de si, para unirse
nuevamente con ella. Asimismo, los escritos hiblicos plantean que Eva fue creada
a partir de una costilla de Adan, por lo que ambos estan constituidos por ta misma

esencia.

De ia misma forma, Fromm (1981) asegura que la polaridad entre los
principios mascuiino y femenino existe también dentro de cada hombre y cada
mujer, y asi como fisiclégicamente tanto el hombre como la mujer poseen
hormonas del sexo opuesto, asi también en el sentido psicolégico son bisexuales,
es decir, hay masculinidad y feminidad en el cardcfer tanto como en fa funcion

sexual.

Segun este autor, puede definirse al caracter masculino diciendo que posee
las cualidades de penetracion, conduccion, actividad, disciplina y aventura; y al
caracter femenino corresponden las cualidades de receptividad productiva,
proteccién, realismo, resistencia y materialidad. Asi, Fromm introduce en el
estudio de las diferencias de hombres y mujeres el concepto de personalidad,
constructo que abarca factores biolégicos, psicologicos, sociales y culturales, que
se manifiesta como un conjunto de rasgos que determinan la forma en que el

individuo se desenvuelve en su medio,
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Indudablemente, hombres y mujeres poseen una personalidad distinta, que

en parte surge de las diferencias natas determinadas bicldégicamente, pero
también, y tal vez con mayor influencia, dei proceso de aprendizaje y socializacién
en el gue se encuentran inmersos dentro de su cultura. De esta forma,
instituciones sociales como la familia, 1a escuela, el grupo de pares, los medios de
comunicacion, entre otras, juegan un papel importante en el desarrollo de la
personalidad, ya que las expectativas y creencias diferenciadas que la sociedad
impone para cada sexo establecen y moldean ciertas conductas y caracteristicas
tipicas, e incluso estereotipadas, forzando a hombres y mujeres a adoptar y
desarrollar una serie de actitudes, rasgos, valores y conductas que se acoplen a

las exigencias del entorno (Rocha Sanchez, 2000).

En distintas sociedades durante mucho tiempo ha existido una vision
tradiciona! sobre el hombre y la mujer, y la divisién que existe entre las funciones
instrumental {masculinidad} y expresiva {feminidad} parte de una fuerte creencia
de gue hombres y mujeres poseen cualidades personales opuestas. De esta
forma, en las sociedades se forman visiones esterectipadas de lo que debe ser un
hombre vy lo que debe ser una mujer; algunas investigaciones muestran a las
siguientes caracteristicas que diferencian a los hombres de las mujeres: en los
hombres se encuentra que son muy agresivos, actives, competitivos,
independientes, ambiciosos, aventureros, dominantes, con confianza en si
mismos, nada faciles de influir, no emocicnales, nada excitables en las crisis, que
tienen gusto por las matematicas y las ciencias, son diestros en los negocios,
toman decisiones con facilidad y actian como lideres; en las mujeres se encuentra
que tienen mucho tacto, costumbres elegantes y gran necesidad de seguridad,
conocen fos sentimientos de las personas, expresan con facilidad sentimientos de
ternura, son muy amables, sumisas y faciles de influir, y disfrutan mucho con la
literatura y el arte. En el rol femenino tradicional se prescriben rasgos como la
dependencia, la filiacidn, la expresividad emocional, la falta de asertividad y la
subordinacion de las propias necesidades a las de los otros {Murrieta Sanchez,
2004). Sin embargo, fos cambios y reestructuraciones surgidos en las sociedades

actuales han propiciado que la linea que dividia los "mundos sociales™ de hombres
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y mujeres se empiece a desdibujar, por lo que ambos sexos pueden exhibir
conductas tipicamente asociadas al sexo opuestc sin suifrir un rechazo social tan

fuerte {aungue falta mucho para llegar a la verdadera eguidad).

Al situar las dimensiones de masculinidad y feminidad como rasgos de
personalidad que fos individuos pueden poseer en cierto grado, pareceria l6gico
suponer que éstos, tras establecerse, resultan inamovibles; sin embargo, algunos
autores sefialan que en realidad ios continuos cambios y transformaciones que se
presentan en las distintas sociedades conllevan a un cambio en el significado
funcional de éstos. De esta forma, si las funciones desempefiadas pofr cada ung
de los sexos en una sociedad determinada llegan a ser poco adaptativas o bien
entran en conflicto con el sistema de valores de la sociedad, es de esperarse que
se presenten ciertas variaciones tras las presiones sociales, en un intento por

mantener la funcionalidad y el equilibrio (Rocha Sanchez, 2000).

Las dimensiones de masculinidad-feminidad

Las dimensiones psicologicas de Ia masculinidad y la feminidad se refieren
a aquelios atributos socialmente deseables y esiereotipicos que diferencian a
hombres y mujeres y que por tanto definen la esencia de la personalidad
masculina y la personalidad femenina. [nicialmente, la masculinidad y feminidad
eran consideradas como opuestos de un continuo, mutuamente excluyentes, sin
embargo, ahora predomina la idea de que los atributos masculinos y los femeninos
son dimensiones ortogonales (Robinson y Shaver, 1991), es decir, son principios

separados aunque pueden coexistir en cierto grado dentro de cada individuo.

A través del estudio de los rasgos de personalidad realizado en psicologia
se ha encontrado que, efectivamente, existen patrones de algunos rasgos mas
comunes en un sexo o en otro. Parsons y Bales (1955, cit. en Diaz-Loving; Diaz
Guerrero, Helmreich y Spence, 1981), identificaron diferencias consistentes en las
caracteristicas de personalidad entre hombres y mujeres: un rol instrumental y
orientado a metas que gueda vinculado al area laboral y productiva y que se

asigna a los hombres en la mayor parte de fas sociedades, y un rol expresivo que
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se asigna a las mujeres, orientado las relaciones interpersonales y que delinea un
perfi de pasividad y fragilidad, centrado en la atencién de las necesidades

emocionales de los otros.

Estas creencias estereotipadas se ven reflejadas en los resultados de las
investigaciones de Bakan (1966), quien encontrd difigencia en la personalidad de
fos hombres que se caracteriza por la autoafirmacién y la autoproteccion; mientras
gue en las mujeres encontrd comunién relacionada con la abnegacion, la
preccupacién por los otros y la necesidad de ser uno con fos demas (Diaz-Loving,
et al., 1981). Por su parte, Bem {1974) introduce el términoc de Androginia, que
hace referencia a la personalidad que posee ambas caracteristicas: masculina y

femenina; instrumental y expresiva.

Spence, Helmreich y Stapp {1875) y Spence y Helmreich (1978} introducen
los conceptos de Instrumentalidad y Expresividad como caracteristicas que
poseen hombres y mujeres en distintos grados y donde la instrumentalidad hace
referencia a adjetivos como: activo, independiente y decisivo, y la feminidad a
caracteristicas como: amable y consciente de los sentimientos de los otros. Por su
parte, Diaz-Loving, et al., (1981) han encontrado que la presencia compartida de
agencia ¢ instrumentalidad en hombres y fa expresividad y afectividad en mujeres
revela que el poseer las caracteristicas masculinas no implica la existencia o
ausencia de caracteristicas femeninas en cualquier individuo (hombre o mujer}, y

viceversa.

Estas caracteristicas o rasgos de la personalidad se manifiestan a partir de
la presencia de aspecto instrumentales y de agencia, centrados en (a accidn, la
praoduccidn, ja proteccion, 1a sabiduria, el dominio, la racionalidad y la violencia en
jos hombres (masculinidad); y aspectos expresivos, afiliatives y de comunion,
centrados en el afecto, la sumisién, la dependencia y el cuidado de los demas, en
el caso de las mujeres (feminidad) {Heilbrun, 1958; Parson y Bales, 1955;

Ramirez, 1977; cit. en Diaz-Loving, Rocha Sanchez y Rivera Aragén, 2004).
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Una de las definiciones tedricas mas generalizadas de estas dimensiones y
gue se han tomado como base para la operacionalizacion de la masculinidad-
feminidad es que éstos son rasgos de personalidad duraderos. Sin embargo,
dentro de la misma literatura se menciona que cada instrumento que ha sido
desarrollado para la evaluacion de estos constructos parten de definiciones
conceptuales diferentes. Estas definiciones diferentes de la Masculinidad-
Feminidad (M-F), pueden ser sintetizadas en dos principales teorias: 1) la M-F es
una sola dimension bipolar que va de la extrema masculinidad en un polo,
pasando por un punto “cero”, hasta la extrema feminidad en el otro; siendo uno
totalmente opuesto al otro y mutuamente excluyentes; o 2) son dos dimensiones
separadas de masculinidad por un fado y feminidad por el otro que varian
independientemente una de [a otra, y que pueden presentarse en diferentes
grados en el mismo sujeto (Censtantinople, 1973). Asi, la creacion de los
diferentes instrumentos de medicion de la M-F, ha ido a la par del desarrollo de las
teorias que la estudian, por lo que se hace importante una revisién mas profunda

de las formas de medicion del constructo.

Medicion de la Masculinidad-Feminidad

Los primeras instrumentos construidos para abordar este fenomene partian
de la idea de que fa masculinidad y la feminidad eran polos opuestos de un solo
continuo y por tantc tenian una relacion inversa en el individuoc. De hecho, los
reactivos utilizados para las escalas eran seleccionados con base en las
diferencias de respuesta de los sujetos segln su sexo; es decir, si un reactivo era
contestado afimativamente principatmente por mujeres, entonces se incluia en la
escala de feminidad y viceversa (Wakefield, Sasek, Friedman y Bowden, 1976).
Sin embargo, al responder las escalas, los sujetos no se encontraban
necesariamente en un extremo u otro, sinc que compartian caracteristicas de
ambos exfremos; cada individuo podia situarse en una posicion diferente dentro
de estos dos polos, por lo que en realidad dejaban de ser categorias opuestas ya

que cada individuo poseia en distinta cantidad caracteristicas de uno y otro

37



: Coapinds 2 Maadimidatsfommdad
aspécﬁo (Rocha Sanchez, 2000). Asi, pueden existir sujetos que obtengan
calificaciones altas en sélo uno de los extremos {"masculino” o “femenino™; otros
gue obtengan calificaciones relativamente altas en ambas {("andréginos™ o

refativamente bajas en ambas (“indiferenciados”).

En 1974, Bem publica el primer test disefado para proporcionar medidas
independientes de la masculinidad y [a feminidad de cada individuo (el Bem Sex
Role Inventory; BSRI), el cual mide los conceptos en términos de la percepcion
que tiene el sujeto acerca de las caracteristicas de personalidad positivas que
posee de acuerdc a lo socialmente deseable. La apertacidn mas importante de
Bem fue la idea de gue cada individuo podia poseer mas o menos caracteristicas
exclusivas de masculinidad ¢ feminidad o bien podian existir individuos que
poseian niveles balanceados de ambos grupos de caracteristicas, a los que llamé
andréginos; y que incluso estos sujetos podian tener mejor salud mental que los
sujetos esfereofipados. Plantea que el estereoliparse en un rol sexual tipico
conduce a las personas a ser rigidas, limitando su capacidad de socializacién
interpersonal, de esta forma muestra indicios de que las dimensiones de

Masculinidad y Feminidad son totalmente independientes.

Otro instrumento fue el realizado por Spence, Helmreich y Stapp (1974,
1975), el Persconal Aftributes Questionnarie {PAQ}, ei cual evalia también
separadamente la masculinidad y la feminidad, de acuerdo a los rasgos de
personalidad estereoctipicos gue los sujetos perciben de si mismos y que los
diferencia det sexo opuesto considerando lo que es socialmente aceptable. La
caracteristica fundamental del PAQ es que mide a la masculinidad y la feminidad
como dimensicnes ortogonales y que incluye tanto a aquellas caracteristicas
socialmente deseables como las caracteristicas (ipicas para uno y otro sexo. De
esta forma la co-ocurencia de caracteristicas femeninas y masculinas en un
mismo sujeto (hombre o mujer} es posible; asi, la presencia de unas no puede
predecir la presencia o ausencia de las otras (Foushee, Helmreich y Spence,
1978}.
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A partir de estas dos publicaciones se demuestra que la masculinidad y la
feminidad varian independientemente y que hombres y mujeres pueden poseer
altas o bajas calificaciones en ambas dimensiones. De esta forma, se cambia la
concepcién de estos rasgos y ahora son vistas como dimensiones unipolares
diferentes y desde esta perspectiva la masculinidad y la feminidad representan
estilos interpersonales que no son excluyentes entre si; es decir, una persona
puede poseer caracteristicas o presentar conductas tanto masculinas como

femeninas {Rocha Sanchez, 2004).

El PAQ de Spence, et al, (1974) consiste en tres escalas: la de
masculinidad positiva {(M+) que contiene reactivos que representan rasgos
instrumentales y agenciales juzgados como socialmente deseables para ambos
sexos, pero mas deseables y tipicamente caracteristicos de hombres; la de
feminidad positiva (F+) que contiene reactivos que presentan rasgos expresives y
de comunidn juzgados como socialmente deseables en ambos sexos, pero mas
deseables y tipicamente caracteristicos de mujeres. Finalmente, la escala de
masculinidad-feminidad {M-F), escala bipolar que consiste en reactivos que
reciben juicios a lados opuestos de la mediana para los hombres y para las

mujeres (Diaz-Loving, et al., 1981).

Sin embargo, al analizar que no todos los rasgos instrumentales o
expresivos son juzgados positivamente, Spence, Helmreich y Holahan (1979; cit.
en Diaz-Loving, et al., 1981) desarrcllan escalas adicionales al PAQ que
distinguian a los sexos y que contienen caracteristicas socialmente indeseables.
De esta forma agregan at PAQ !a escala masculina negativa (M-} que contiene
rasgos agenciales estereotipicamente mas caracteristicos de los hombres, pero
socialmente indeseables para ambos sexos; y dos escalas femeninas negativas: la
primera (Fc-} que refleja cualidades indeseables de comunién y la otra {Fva-] que
refleja una verbalizacion pasivo-agresiva indeseable socialmente. Asi, se
constituye un nuevo cuestionario para evaluar estos constructos en poblacién

estadounidense: el Extended Personal Attributes Questionnarie (EPAQ).
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Para la medicion en México de estos constructos; Diaz-Loving, et al., {1981)
realizaron un trabajo de traduccidn-retraduccion del Extended Personal Attributes
Questionnarie y lievaron a cabo la validacién para poblacién mexicana, obteniendo
un nuevo instrumento (MEPAQ) gue en general replicé de forma satisfactoria fos
resultados cbtenidos en poblacién estadounidense; sin embarge, y a diferencia de
la version original, la versidn mexicana sélo se conformé de cuatro escalas (M+,
F+, M-y F-}, las dos escalas femeninas negativas (Fc- y Fva-) se unieron en una
sola escala {F-) para el instumento mexicano y la dimension bipolar {M-F}

desaparecio.

Ef Inventario para Evaluar las Dimensiones Afributivas de Instrumentalidad

y Expresividad (Masculinidad-Feminidad) en poblacion mexicana

Tomando en cuenta la importancia del papel que los procesos de
socializacién y endoculiuracion juegan en el establecimiento de los rasgos de
personalidad, en este caso instrumentales o expresivos, dentro de una sociedad y
en un momento histérico-socio-cultural especifico  fueron  necesarias
investigaciones subsecuentes para el mejor estudio de estos constructos en

nuestro pals.

En la busqueda de una medida confiable y valida de los atribufos de
instrumentalidad y expresividad tipicos e ideales en México, Diaz-Loving, Rivera
Aragén y Sanchez Aragén (2001) realizaron una serie de grupos de enfogue de
donde se obtuvieron una serie de adjetivos definidores correspondientes a estos
atributos que describen a hombres y mujeres mexicanas: Estos adjetivos se
aplicaron en forma de inventario pidiendo a los participantes que indicaran qué tan
tipico e ideal era que hombres y mujeres poseyeran dichos rasgos; de esta forma
se obtuvieron listas de caracteristicas instrumentales y expresivas fipicas e ideales
que fueran reportadas como socialmente deseables o indeseables para hombres o
para mujeres. En estas listas se puede notar el efecto que ha tenido la insercion
de la mujer en el ambito laboral y sccial; las caracteristicas ideales de la mujer
mexicana siguen siendo aquellas relacionadas con la comunalidad y la afectividad,

sin embargo ahora se le atribuyen también caracteristicas instrumentales positivas
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como el ser responsable y trabajadora. En el caso de los rasgos expresivos
negativos, es interesante constatar que aun existen los estigmas de la
construccion social de la mujer como un ser dependiente, vulnerable y sin
capacidad de defenderse o de resolver problemas, necesitando siempre de
alguien que la “rescate". De la misma manera, [os rasgos instrumentales negatives
dejan ver a un hombre cinico, arogante y agresivo, representante del estereotipo

del machismo mexicano que adn prevalece en nuestra sociedad.

A partir de este estudio y de los resultados cbtenidos Diaz-Loving, et al,
{2004) se dieron a la tarea de elaborar una Escala para Evaluar las Dimensiocnes
Atributivas de instrumentalidad y Expresividad (Masculinidad-Feminidad) en
poblacion mexicana (EDAEI) conceptualizande al constructc como la cualidad
psicoldgica propia de hombres y/o mujeres que denota caracteristicas psicologicas
de su propic sexo bicldgico o del sexc contrario teniendo como filtro al grupo
cultural, encontrando que en México los factores obtenidos por la prueba son los

siguientes:
Area Instrumental Positiva

instrumental Cooperativa.- Hace referencia a una personalidad precavida,
trabajadora, formal, activa, ordenada, cumplida, responsable, “chambeadora”,
organizada, etc. Respconde a atributos de produccion y manipulacién del medio,

aunado a una responsabilidad sccial que enfatiza el bien comun.

Instrumental Orientada al logro.- Hace referencia a rasgos tales como ser
autosuficiente, persistente, competitivo, integro, constante, ambicioso vy
competente, que son caracteristicas que enfatizan fa competencia personal

encaminada al desarroflo y progreso individual.

Instrumental Egocéntrica.- Se destaca el ser atrevido, arriesgado, arrojado y
valiente; caracteristicas que responden a un patron orientado al desarrcllo y
progreso personal en el que sobresale la individualidad encaminada a Ia

satisfaccion personal mas que a la grupal.
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Area Instrumental Negativa

Instrumenial-Machismo.- Factor que engloba caracteristicas tales como ser
aprovechado, tosco, agresivo, avorazado, violento o patan; atributos que
corresponden a un pafron en donde predomina la agresividad, el abusoc, la rudeza

y la corrupcion.

instrumental-Autoritario-Manipufador .- Caracterizado por  adjetivos
indeseables como ser orgulloso, manipulador, vengativo y terco; correspondiendo
a un patron que favorece el control y dominio scbre los otros sin escatimar en

medios para llegar a gbtener lo gue se guiere.

fnstrumental-Rebelde Social.- Englobando la descortesia, el desinterés y la
falta de flexibilidad como caracteristicas de las personas gue no presentan interés

en la calidad de sus relaciones interpersonales.
Area de la Expresividad Positiva

Expresividad Afiliativo-Afectiva- Predominan rasgos tales como ser
amoroso, carifosc, dulce, tiemo, fiel, calido; rasgos que son socialmente
deseables y valorados tradicionalmente en las mujeres, aunque son aceptables en
los hombres. Su presencia favorece el intercambic e interaccion social y estén

encaminados al cuidade y bienestar comdn.

Expresividad-Romantico-Sofiadora.- Predominan  rasgos como  ser
romantico, sofiador, emocional, sensible; en donde se observa la caracterizacion

del “romantico empedernido” que suena e idealiza los afectos.
Area de |a Expresividad Negativa

Expresividad Emotivo-Negativo-Egocéntrica.- Donde destacan
caracteristicas tales como ser inestable, mentiroso, quejumbroso, burlén, metiche;
las cuales son tipicamente asociadas al esterectipe femenino en su versién

negativa, aunque es comun encontrarlas en hombres.

Expresividad Vulnerable-Emocionai.- Conformada por caracteristicas fales

como ser celoso, preocupon, infantil, miedoso, florén: las cuales también hacen
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alusién a! estereotipo femeninc que reflgja la parte desagradable de la mujer; el

ser chillonas, débiles, penosas, miedosas y preccuponas.

Expresividad  Conirol-Extemo-Pasivo-Negafiva-  Faclor que  es
particularmente representativo del estereotipe de la mujer mexicana, caracterizada

por la abnegacion, dependencia, sumisién, conformidad e indecision, entre otras.

Otras Investigaciones

Dentro de las investigacicnes que se han realizado en torno a la M-F
existen varias que asocian este constructc con la salud mental y los rasgos de

personalidad.

Lubinski, Tellengen y Butcher {1983) encuentran fuertes correlaciones
positivas entre la Instrumentalidad y los indicadores de bienestar psicolégico tanto
en hombres como en mujeres. Holahan y Spence (1980) en un estudio
comparativo entre estudiantes y pacientes terapeuticos, encuentran que en estos
Oitimos la Masculinidad estuvo relacicnada negativamente con los sentimientos de
preocupacion y depresion en ambos sexcs. Por ofro lado; Spence, et al,, (1975)
reportan que los sujetcs androginos (con puntajes altos en ambas dimensiones)
tienden a tener una mejor autoestima que los sujetos altos en Masculinidad, bajos
en Feminidad o los \ndiferenciados, quienes fueron los mas bajos en autoestima
dentro de su muestra. En México, Murrieta Sanchez (2004) realiza una
comparacion entre madres solteras y casadas con respecto a los rasgos de M-F y
bienestar subjetivo, y encuentra que las madres solteras hacen uso principalmente
de los rasgos instrumentales positivos, factor que correlaciona principalmente con
el bienestar subjetivo en areas como el desempefic laboral y el auto-concepto;
mienfras gue en las madres casadas, los patrones son muy similares; sin

embargo, los valeres de las relaciones son mas altos.

En cuanto a las investigaciones de los rasgos de personalidad, MaruSié y
Bratko (1998} realizan correlaciones entre la M-F y las dimensiones de
personalidad del modelo de los Cinco-Factores de Eysenck en estudiantes

croatas; las relacicnes positivas mas significativas fueron obtenidas entre la
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feminidad y 'a agradabilidad, y entre la masculinidad y la extraversién en ambos
sexos. Mientras que Francis y Wilcox (1998) realizan las mismas comelaciones en
estudiantes britanicos y sus datos indican que los altos puntajes en la escala de
masculinidad estan asociados con alta extraversion y bajo neurotismo; mientras
que los allos puntajes en la escala de la feminidad estan asociados con bajo
psicoticismo, alto neurotismo, y alto puntaje en el factor de mentiras

{"mentirosidad”).

Los rasgos de M-F dentro de la relacion de pareja

La pareja como cualquier otra relacién interpersonal, se encuenfra
organizada sobre acuerdos sociales denominados géneros, que son los que
determinan los roles, los valores y las normas que cada sexo debe cumplir
(Berkowitz, 1981). Como se dijo anteriormente, las investigaciones sobre las
similifudes y las diferencias genéricas que existen entre hombres y mujeres,
sostienen que la entidad bioldgica no es la Unica variable que permite estas
diferencias, sino la combinacion de una serie de caracteristicas, manifestaciones
conductuales, expectativas, emociones, actitudes, atributos, normas, contenidos vy
estilos de comunicacion que, dependienda del contexto y del momento histérica en
que se integren todas estas variables, sera la forma en que conduzcan,
interactien e interpreten sus comportamientos, metivaciones y cogniciones los
miembros de una pareja (Ojeda Garcia, Sanchez Aragon, Diaz-Loving y Rivera
Aragon, 1898). Asi, dentrc de las relaciones de pareja, el estudic de la
masculinidad-feminidad es sumamente importante ya que plantea formas de
interaccién entre los miembros de la relacidn, afectando incluso los niveles de, por
ejemplo, la satisfaccién maritat (p.e. Alvarado Hernandez, Ojeda Garcia, Rivera
Aragén y Diaz-Loving, 1996). Diaz-Loving, Rivera Aragdn y Sanchez Aragon
(1994) apuntan que las mujeres que logran adoptar una instrumentalidad positiva y
mantienen fa afectividad positiva que cbtuvieron en !a socializacidn familiar, tienen
mayor probabilidad de formar relaciones de pareja constructivas. Los hombres, por

sy parte, deben desarrollar capacidades expresivas y afectivas para que logren
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relaciones satisfactorias; el nivel de masculinidad positiva no parece afectar

seriamente la satisfaccion en la relacion de pareja.

De esta manera, podemos notar que los rasgos de personalidad, en este
caso, instrumentales o expresivos, tienen una importante influencia en la manera
en como nos desenvolvemos dentro de la relacién de pareja, afectando su
desarrcllo y evolucion y en los patrones conductuales que escogemos a la hora de

amar a la otra persona.
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CAPITULO 3
AMOR

...La solucidn plena estd en ef fogro de la
unidn interpersonal la fusidn con otra

persona, en ef amor.

Ese deseo de fusion interpersonal es el impulso
mds poderoso que existe en el fhombre
Constituye su pasion mds fundamental, la
fuerza que sostiene a {a raza humana, af clan,
a {g famifia y a o sociedad... Sin amor, fa

fiumanidad no podria exystir un dia mds.
ERICH FROMM
El amor puede situarse entre las emociones humanas mas intensas y es,
seguramente, una de las mas buscadas. Se sabe que las personas mienten,
enganan, roban e incluso mueren o matan en su nombre; sin embargo, nadie sabe
exactamente lo gue es el amor. Toda esta ignorancia acerca de su naturaleza no
es debida a falta de interés: poetas, filésofos, escritores, psicélogos vy
practicamente todas las personas han intentado entender al amor, ya que esta
emocién es muy vaga pero, a la vez, crucial para las vidas de todos nosctros

{Sternberg y Grajek, 1984).

El amor es, ha sido y sera una parte muy importante, e incluso esencial en
la vida de los seres humanocs; ha sidc concebide a través dei tiempo y del
conocimientc como el mas profundo y significative de los sentimientos. Su
presencia da lugar a un involucramiento emocicnal espontaneo y dindmico entre
dos personas, por lo gue ha ocupado un lugar privilegiado en la literatura, la
filosofia, 1a poesia y la ciencia (Sanchez Aragdn, 1995}. Es por ello que diversos
autores se han enfocado principalmente en establecer definicion, naturaleza,
expresion y formas de medicidn de este constructo tan vagoe al gue llamamos
AMOR.

Dentro de los antecedentes historicos sobre el concepto de amor en pareja,
en las grandes etapas de la historia de occidente, como la Grecia y Roma

Antiguas, la Edad Media, el Renacimiento, el Siglo XVil y hasta hoy en dia, existen
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diversas contribuciones sobre este aspecto. Y dentro de estas concepciones se
han incluido aspectos biolégicos, psicoldgicos, conductuales y espirituales, lo que
refleja que es uh constructc capaz de reflejar la evolucidén misma del ser humano

en un lugar y momento especificos de {a vida (Garcia Rodriguez, 2001},

Dentro de algunas de las concepciones que han elaborado fos estudiosos
sobre el amor, se encuentran las siguientes desde un punto de vista conductual,

cognoscitivo, de actitud y de sentimiento:

« En cuanto a la perspectiva conductual, el amor responde a las necesidades
del otro mediante la expresién de afecto fisico y cuidados para con €! otro.
Ademas, segun Diaz-Guerrero {1994} se le puede considerar como
cuaiguier tipo de conducta que acerca a las personas, fisica, emocional,

cognoscitiva, social y espiritualmente.

+ Desde el nivel cognoscitive, el amor es [a estimacion o valoracidn de la
bondad que implica para el si mismo experimentar amor, y se tiene la

conciencia de comparar la funcionalidad de la relacién.

+ Seqgun el punto de vista de la actitud, el amor se enfoca a la evaliuacion de
conductas o sentimientos experimentados a partir de ia interaccion vy

conocimiento de [a otra persaona.

« Con respecto al area sentimental, el amor es un sentimiento que abarca

respuestas fisiolégicas que surgen ante la presencia de la otra persona.
{Sanchez Aragdn, 1995}

Alguncs otros autores que hablan scbre el amor son los siguientes: Storm y
Storm (1984}, quienes consideran que el amor es un estado mental y emocional,
porque se hace presente en la preocupacién por la ofra persona, el deseo de estar
juntos, la identificacién, el sentimiento de pérdida o tristeza cuando la persona esta
ausente, implica reciprocidad y simpatia por el otro. Por su parte, Diaz-Loving
(1988), hace referencia al aspecto cognoscitivo que permite evaluar la
funcionalidad del amor dentro de una relacién interpersonail como reflejo de una

cultura personal y social.
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Asi, podemos decir que si se considera al amor como conducta, entonces
éste puede ser cuidado por el otro, responder a sus necesidades y expresar afecto
fisicamente. El amor como juicio se enfoca a la estimacion o valoracion de ta
bondad que implica para el si mismo experimentar amor; en esencia es una
decision cognoscitiva entre los miembros involucrados que se basa en un criterio
consciente en el cual se compara a la pareja en términos de funcionalidad. Ef
amor como actifud se enfoca en la evaluacién de conductas o sentimientos
expenmentados a partir de la interaccién y conocimiento de otra persona.
Finalmente, el amor como un sentimiento o emocién presupone respuestas
fisiologicas, que surgen ante la presencia del ser amado y que van integradas con
una atribucidn de actitud favorable ante la persona estimule {Sanchez Aragon,
1995).

Estos diversos enfoques se pueden unir en la definicién de Aron y Aron
{1891} "El amor es la constelacién de conductas, cogniciones y emociones
asociadas con un desec a empezar y mantener una relacién cercana con una

persoena en especifico.”

En esta definicion se hace hincapié en uno de los aspectos mas
importantes del amor, mencionado ya en el Capitulo 1: el deseo de cercania con la
pareja: pero no solo cercania fisica, sino también emocionai, e incluso algunos

podrian decir “espiritual”.
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ESTILOS DE AMOR

EL amor es stempre nuevo. No importa que

amemos una, dos, ditez veces en la vida:

siempre estamos ante ung situacion que no
conocemos. . .

PAUVLO COELHO

Existen tantas formas de amar como personas que aman (e incluso mas,

dado gue una misma persona puede -y suele- amar de forma distinta en funcién

de diversos faclores como: edad, tiempo en la relacién, |a propia pareja, etc)
(Yela, 2000).

Diversos autores se han dedicado a estudiar la manera de diferenciar las
distintas clases de amor; una de !as teorias mas importantes y que sera ia que se
tornara como base en esta investigacion es la Teorfa de los Estilos de Amor de
Lee (1977) quien define los esfilos de amor como una ideclogia de expresion
personal y unica de amor, y cuyc eénfasis fedrico da importancia a las
caracteristicas y a fa historia de vida que se han experimentado individualmente al
paso del tiempc. Peor ejemplo, las diferentes experiencias personales generan
diferentes intereses hacia distintas personas; pero es dificil encontrar una pareja

con todas las cualidades que se desean de él o ella.

En el Modelo de Estilos de Ameor de Lee (1973; cit. por Ojeda Garcia, 2003),
el amor es visto como cantidad y materializado en color, pues segun el autor, sélo
a través de “ver y sentir’ las cosas, éstas se pueden valorar y darles un
significado; por consiguiente, utiliza [a analogia de los colores para explicar

hipotéticamente {a estructura taxondmica del amor.

En su busqueda por definir las formas de expresar amor, Lee plantea un
enfoque basado en tres consideraciones; la primera se refiere al hecho de que
cuando se piensa en el amor, se piensa como algo objetivo, se refiere a él en
términos de cantidades; es decir, ef amor se percibe como canfidad, la segunda,
parte de la idea de que hablar de “estilos de amor” es similar a decir que existe
una relacidn entre los colores primarics y secundarios, por lo que se puede hablar

de los “cofores def amor™, cuyas variantes se pueden determinar dependiendo de

50



Cupitudr 3 E stilss de Amor yp Cadgendencia
la combinacién de fos diferenies fonos primarios y secundarios. Finalmente, la
tercera se refiere a la preferencia que se puede tener sobre un color en especifico,
sin embargo esta preferencia puede variar con el paso del tiempo y segin las
circunstancias. Por consiguiente, se puede fener un estifo de amor en un tiempo

determinado, y ofro en el franscurso de la misma relacion.

De esta forma, cuando se busca una pareja para una relacion romantica, la
tarea se sitlia en la dificil labor de distinguir entre expresiones sociales vy
personales de las diversas expresiones de amor (Tzeng, 1992; cit. en Ojeda
Garcia, 1998). Las diferentes expresiones de amor en una relacion romantica
conforman diferentes estilos de amor, pefo a su vez, cada Unc es una expresion
personal y Unica de amor. De igual modo, cada estilo de amor en particular tiene
su propuesta especifica ¢ su meta varia dependiendo de la pareja y de fas

diferentes situaciones ambientales que hacen Unica cada relacion.

Para Lee, un estilo de amor es una ideologia aprendida por ef grupo al que
se pertenece, que marca las pautas acerca de lo que se debe o no hacer, guia las
actitudes y conductas que se expresan en torno at amor. Al extrapctlar la teoria de
los colores al mundo de fas relaciones interpersonales se puede observar que las
personas tienen diferentes e identificables estilos de amor, los cuales varian en
cantidad de expresion y en el matiz e intensidad; y ademas no son estaticos
(Ojeda Garcia, 2003). Lee hace mencion de seis estilos gue se manejan en e
pensamiento filoséfico griego acerca del amor y los incorpora a su teoria,

adoptandoc los vocablos griegos para su nomenclatura.

Asi se proponen tres estilos de amor primarios y tres secundarios,
concebidos como una combinacion de los estilos primarios. Analogamente a fos
componentes quimicos en los colores, los estlos secundarios son
transformaciones cualitativas de fos elementos primarios base; asi por ejemplo,
Mania es una combinacidn de Eros y Ludus, pero es cualitativamente muy
diferente a cualquiera de estos dos estilos. De esta manera, cada estilo tiene
propiedades cualitativas independientes de todos los demas (Hendrick y Hendrick;
1986).
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Asi, de acuerdo a la Teoria de Lee, existen tres estilos amorosos basicos o

primarios:

¢ Eros- Amor pasional, que comienza subitamente y con una fuerte
atraccion fisica, de caracter intenso y emocionalmente turbador,
combinado con un fuerte compromisc hacia el amante (Yela, 2000;
Hendrick y Hendrick; 1986). Es una ideclogia que se fundamenta en el
juegc del amor y en fa atraccién fisica hacia la pareja, por lo que es un
estilo que expresa el amor a través de una blusqueda constante de
nuevas formas de coguetear y seducir a la pareja, pues lo que mas se
desea es llegar al goce y a la consumacion sexual. Por consiguiente,
mantenerse muy cercano al otro provoca excitacion y una diversidad de
intensas emociones, despertando mucha pasion y deseo por acariciar a
la pareja {Ojeda Garcia, 1998).

¢ Ludus.- Amor sin un.a notable implicacion emocional, sin expectativas
futuras, centradc en e! “aqui y ahora”, tomado como un juego de
interaccion gue debe ser jugado con diferentes parejas {Yela, 2000;
Hendrick y Hendrick; 1986). Es una ideclogia que se fundamenta bajo el
pensamiento de que solo se vive una vez, por fo que se deben conocer
hombres o mujeres de todo tipo y tener muchas parejas y buscar nuevas
relaciones; para ello hay gue mantener un tanto incierta a la pareja con
respecto al compromiso gue se mantiene con ella o éf y ser coqueto(a)
con personas del sexo opuesto. De tal modo que ef lddico piensa que no
hay mujer (u hombre) que se le resista. Sin embargo, muy en el fondo le
angustia pensar en la soledad y sus sentimientos hacia sus relaciones
son inestables (Ojeda Garcia, 1998).

¢ Storge (Amistoso).- Amor sereno, basade en la intimidad, la amistad vy el
carifio; en el amor amistoso no hay fuego, pero es sélido, estable y
presumiblemente perdurable {Yela, 2000, Hendrick y Hendrick; 1986). Es
una ideologia cuya expresion de amor se fundamenta en alimentar dia

con dia una profunda amistad con su pareja, donde ésta es considerada
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como ei mejor amigo(a). De tal forma que este tipe de amor, al igual que
las “buenas amistades” se llevan bien y se caracterizan porque en su
relacion existe entendimiento y acuerdo mutuo en cuantoc compartir
actividades, formas y lugares para convivir, jugar y divertirse. De tal
modo que enire afectos y agrados reciprocos, quienes manifiestan su
amor amistosamente perciben compatibilidad y cierta “quimica” con su
pareja. Lo que ileva a sentir y expresar seguridad en cuanto a la eleccion
de pareja y gusto por permanecer a su [ado. Aungue tanta convivencia
también conlleva a preocuparse por el bienestar del ofro y ha

propercionarle ayuda (Qjeda Garcla, 1998).

La combinacién, en diferentes grados de los estilos primaros, nos daria

tres estilos secundarios:

¢ Mania (Combinacion de Eros y Ludus).- Amor obsesivo, con una fuerte
dependencia de la pareja, celos intensos, posesividad, desconfianza y
ambivalencia {Yela, 2000). Es una ideolcgia que se fundamenta en ser
demandante con la pareja y celarlo muy frecuentemente. Este estilo
manifiesta su amor por el otro a través de una busqueda constante por
controlar todo lo que hace y para elfo supervisa y le pide cuentas de su

comportamiento (Ojeda Garcia, 1998).

¢ Pragma (Combinacién de fudus y Storge).- Amor basado en la
blisqueda racional de [a pareja compatible ideal, antes que en ideales
romanticos y/o fuertes emocicnes; es un amor planeado y “planeador”
(Yela, 2000; Hendrick y Hendrick; 1986). Es una ideologia que se
fundamenta en la planeacién tanio de la eleccion de pareja como de todo
aguello gue entra en juego en la dinamica de dicha relacién. Para ello,
hace uso de su inteligencia, analizando y proyectando su refacién de
pareja muy cuidadosamente, e inclusc hace consideraciones (previas a
{a propia relacion) con respecto a 1o que su pareja estaba planeando al

momento de conocerla {Ojeda Garcia, 1998).
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¢ Agape (Combinacién de Eros y Storge).- Amor aftruista, devoto y
abnegado, de renuncia absoluta y entrega totalmente desinteresada y
no-demandante (Yela, 2000} Es una ideclogia cuya expresion de amor
se fundamenta bajo la consignha de que la pareja es mas importante que
uno, por lo que primerc y ante cualquier circunstancia, se busca cubrir
las necesidades de ella o él. Se maneja con base en fa idea de gue todo
lo suyo es de su pareja. De tal modo, guien manifiesta su amor
agapicamente vive para su pareja y sufre por ella; busca complacerla en
todo, sacrificandose y siendc tolerante bajo cualquier circunstancia en
pro de su bienestar (Cjeda Garcia, 1998).

Lee (1977, cit. en Garcia Rodriguez, 2001), explica a través de la regla de
proximidad las combinaciones entre fos estilos de amor, planteando que
generalmente entre mas cerca se encuentren dos estilos de amor, es mas
probable que dos personas, cada una con uno de esos estilos, armonicen y
formen una pareja. Si dos personas fienen el mismo estilc pueden ser
compatibles; pero si sus definiciones det amor son demasiado similares, su
relacidn eventualmente perdera el interés. En general, el perfil del amor que cada
perscna posea resulta en un estilo particular de amar; algunos estilos resultan
compatibles o incompatibles con otros, lo cual conlleva a [a satisfaccion o

insatisfaccion en las relaciones amorosas.

Basandose en esta teoria, Hendrick y Hendrick (1986) desarrollaren la
Escala de Actitudes Amorosas {Love Attitudes Scale) para la medicién de 1os seis
estilos, concibiéndolos como diferencias relativamente estables que representan
diferentes “concepciones del amor”. En México, fa escala fue desarrollada por
Ojeda Garcia {1998) llegando a la corroboracion de la existencia de los seis estilos

en poblacién mexicana,

En los diversos estudios que se han realizado sobre los estilcs de amor se
han obtenido resultados interesantes. Por ejemplo, con respecto a los estilos de
apego de Hazan y Shaver (1987) basados en la teoria de Bowlby {(1973), Hendrick

y Hendrick (1989) muestran relaciones significativas entre el estilo Eros y el estilo

54



Gupinds 3 Estils de Anor p Sadspendcic
de apego Seguro; entre Ludus y Pragma con el apege Evitante; y Mania con el
estilo de apego Ansioso-Ambivalente. Como predictores de la satisfaccién en la
relaciéon de pareja, Fricker y Moore (2002) encuentran que el estilc de amor Eros
tiene un efecto positivo en la satisfaccién en la relacién, perc un efecto negativo en
la satisfaccién sexual en la relacién; mientras que el estilo Ludus y el apego

evitante tienen efectos negativos en la satisfaccién en fa relacidn.

Con respecto a las dimensiones de amor de Aron y Aron (1996) basadas en
la teoria de Sternberg (1988) se encontraron fuertes corretaciones entre {a Pasidn
y el estilo Eros, la Intimidad y el Storge, y el Compromiso con el Agape {Aron y
Aron, 1996).

Es también importante mencionar que, en general, los hombres al ser mas
permisivos e insfrumentales en sus actitudes sexuales suelen puntuar mas altos
en el estilo ladico; mientras que las mujeres siendo tradicionalmente mas
conservadoras, y teniendo un pape! historico de dependencia emocional y
econdmica; suelen puntuar mas alto en los estilos pragmatico, maniaco y storge
{Hendrick y Hendrick, 1989).

De esta forma, podemos darnos cuenta de que los estilos de amor
dependen de diversas circunstancias (culturales, sociales, individuales,...) y que
su manifestacion dentro de una relacion de pareja conlleva a la existencia de
ciertos patrones de conducta que generan diversas formas de interaccion entre
sus miembros. Al adentrarnos en el lade oscuro de estas relaciones, podemos
hablar de un tipe especifico de interaccion donde los estilos de amor podrian tener

una influencia importante: las refaciones desfructivas.
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Relaciones Destructivas

A wveces amar demasiado

se convierte en una enfermedad.

ANONIMO

Cada historia de amor es diferente. El comienzo es unico, el argumento

original y el final imprevisible. Sin embargoe, a menudc la unién de fa pareja se

debilita con el paso del tiempo, se vuelve tediosa, se embota, su intensidad se

apaga o es susfituida por la indiferencia, la inquietud o el desasosiego. Muchos

amores se desvanecen inevitablemente, se convierten en desdicha. Terminan en

dolor para el rechazado y sentimiento de culpa para el que rechaza. Pero, en

ocasiones el resultado es mas pencso, porque el ansia de unién se puede

transformar en cbsesion por mantener un amor nc correspondido, aungue la

relacion sea atormentante y mutuamente destructiva (Rojas, 1985; cit. en Reyes
Alvarez, 2002).

Para Norwood (1986} una relacion destructiva se caracteriza por una
necesidad de tener la presencia del compafiero, disminuyendo asi la capacidad de
la persona para atender otros aspectos de su propia vida. Cuanto mas dolorosas
son las interacciones con la pareja, mayor es la distraccién que proporciona.
Como la idea del abandono es aterradora se toleran comportamientos sumamente
agresivos, se hace o se soporta cualguier cosa para evitar que la refacion se

disuelva {Reyes Alvarez, 2002).

El hecho de que una persona se involucre o no en una relacién destructiva
parece ser producto de diversas circunstancias de vida, asi como caracteristicas
personales: dentro de éstas esld la CODEPENDENCIA, tema central de esta

investigacion.
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CODEPENDENCIA

Aunque ambos amantes estuvieran muy
enamorados y muy (enos de deseos reciprocos,
uno de los dos estard siempre mds tranquilo o
menos poseido que el otro.

CHARLES BAUVDELAIRE

Un poco de historia

El estudic de los sintomas y dindmicas de lo que hoy llamamos
Codependencia al inicio se realizé dentro del campo de la dependencia quimica en
el tratamiento de las familias de alcohdlicos {Morgan, 1991). La conceptualizacidn
del términc comenzd en la decada de los ‘40’s cuando las esposas de miembros
del grupo de Alcohdlicos Anonimos (AA) formaron un grupo, después llamado Al--
Anon, para discutir los problemas gue tenian como resuliado de vivir con parejas
alcohblicas (Beattie, 2000).

De esta forma el término codependiente deriva de “co-alcohdlico™ o “co-
adicto”, ya que inicialmente se pensaba que los sintomas de la codependencia
eran ef resultado de la experiencia de vivir con un individuo alcohélicc o drogo-
dependiente. Sin embargs, cuando el adicto de la familia dejaba el consumo de la
droga y comenzaba a recuperarse, el comportamiento codependiente de 1a pareja
y otros miembros de fa familia frecuentemente continuaba e incluso, en algunos

casos, empeoraba (Lasater, 1988; cit. en Morgan, 1991},

Podria decirse entonces que el adicto y el codependiente sufren de dos
desérdenes diferentes e independientes, es por ello que varios autores (p.e.
Beaftie, 2000; O'Brien y Gaborit, 1982} sugieren que los codependientes no
necesariamente se encuentran en una refacidén con tdxico-dependientes
(Gierymski y Williams, 1986; cit. en Crothers y YWarren, 1996).

Gomez, Bolanos y Rivero {s.f.), sefialan que ia cocdependencia puede llegar
a convertirse en una adiccion mas hasta el puntc de que la mayoria de las
caracteristicas de un codependiente van a coincidir en gran medida con las del

adicto. “El codependiente es adicio al dregadictc”.
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De hecho, Whitfield {1984, 1989) plantea que la codependencia es una
adiccion en si misma que surge de enfocarse en el ambiente externo del individuo
tanto que éste llega a olvidarse de sus procesos intemos (emociones y deseos).
La codependencia, entcnces, puede verse comc una parte de un largo proceso
adictivo independiente de la dependencia gquimica (Schaef, 1986). Otras
investigaciones han apoyado esa idea, estudiando la codependencia en relaciones
con comedores compulsivos y pacientes con enfermedades crénicas (Prest y
Strom, 1988; Gierymsky y Wiliiams, 1886). De esta forma, podemos decir que la
codependencia puede existir independientemente de si la relacién del
codependiente es con una persona dependiente quimica o no (O'Brien y Gaborit,
1892). Sin embargo, hay un comun denominador a través de todas las historias de
codependencia. Este implica nuestras respuestas y nuestras reacciones hacia la
gente que nos rodea; implica nuestras relaciones con otfras personas, sean éstas
alcoholicas, jugadoras, adictas al sexo, comedores compulsives o personas
normales. La codependencia implica los efectos que estas personas tienen sobre
nosofros y como nosotros, en cambio, tratamos de afectarlas (Beattie, 2000). La
codependencia es una enfermedad que se manifiesta en la incapacidad para

lograr participar de forma positiva en una relacian.

Bienaventurados los que se aman
y ninguno de {os dos posee al otro
7. £. BORGES

Algunas de las definiciones que ios autores proporcionan sobre la

codependencia se muestran en el siguiente cuadro:
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Codependencia es:

“Una condicién emocional, psicolégica y Robert Subby (1984, cit. en

conductual que se desarrolla como resultado ;| Morgan, 1981)

de la exposicion prolongada y [a practica de ]

una serie de reglas opresivas, reglas que !
[

impiden la expresion abierta de los

sentimientos, asi como la discusién directa de

. los problemas perscnales e interpersonales.”

"Una condicién especifica caracterizada por Sharon Wegsheider-Cruise
preocupacion y extrema dependencia (1985, cit. en Morgan, 1981)
{emocional, social y a veces fisica} de una
persona o de un cbjeto. A veces tan
patolégica, que afecta todas las otras

relaciones.”

"Aguellas conductas aprendidas o defectos de | Ernie Larsen (1987, cit. en
caracter, que dan como resultado una Morgan, 1991)
capacidad disminuida para iniciar o participar

en relaciones amaorosas sanas’

“Cualquier sufrimiento y/o disfuncion que esta | Whitfield (1883, cit en Morgan,
asociada o que resulta de enfocarse en las f 1991)

necesidades y conductas de otros”. :

“Un patron de relacicnarse con otros {(Spann y Fischer, 1980, cit. en
caracterizado por un extremo enfoque en el Crothers y Warren, 1996)
exterior det yo, falta de expresion de los
sentimientos y un infento por derivar de las

refaciones, el sentido de {a propia existencia”
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Codependencia es:

"Una involucracién obsesiva de la pareja en (Gémez, Bolafios y Rivero, s.f. )
los problemas del otrc llegando a vivir por y
para él y deseguilibrando su propia vida a
todos los niveles: personal, familiar, laboral y
social. La perscna codependiente pierde el i
control de su propia vida y sus propics limites, ‘

invierte toda su energia en el otro, y tiene

gran necesidad de pertenecer y de ser Util.”

La codependencia emocional es un tema que al ser estudiado dentro del
ambito de las relaciones interperscnales en muchos casos ha sido
conceptualmente equiparada o comparada con la adiccién amorosa. Sin embargo,
la equivalencia de contenido no es total y es que en fa adiccion amorosa el punto
de vista se focaliza en la relacion interpersonal, es decir, en la existencia de una
dependencia real hacia un objeto de adiccién: la pareja. Mientras que el
dependiente emocicnal no necesariamente tiene que estar involucrado en una

relacion para serlo {Retana Franco, 2004).

En la adiccién al amor, uno espera que su pareja y su relacion llenen todas
sus necesidades y demandas. En el caso de fa codependencia, uno busca a un
amante débil que pueda ser mas controlable, y menos capaz de huir de la refacion
(Peele y Brodsky, 1991}

La adiccién al amor es la busqueda de apoyo en alguien extemoc a uno
mismao en el intento de cubrir necesidades no satisfechas, es un sentimiento de
estar incompleto, de vacio, de desesperacién, tristeza, que la persona cree que
s6lo puede remediar a fravés de su conexién con algo o alguien fuera de st mismo
{Schaeffer, 2000; Howard, 2001, cit en Retana Franco, 2004).

Sin embargo, la persona codependiente piensa que no puede vivir sin su

pareja, se funde con ella hasta el punto de perder su propia identidad y vive para
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ella en vez de vivir su propia vida. El codependiente se deja a si mismo
completamente de lado para anteponer siempre a su pareja (Retana Franco,
2004). Ademas, permmite que el comportamiento de las demas perscnas le afecte y
esta obsesionado en controlar la conducta de los ofros (Beattie, s f. ; cit. en Peele
y Brodsky, 1991}

Segun Tom Wikstrom {1969, cit en en Barneiche de Castillo, Barnefche de
Maqueo y Prietoc de Martinez Baez, 2000) existen diversos patrones de interaccién
en las relaciones interpersonales dentro de los cuales se encuentra la

Codependencia.

PATRONES DE INTERACCION EN LAS RELACIONES INTERPERSCNALESY

T 14

I. FUSION 2. INDEPENDENCIA

3. DEPENDENCIA 4. CODEPENDENCIA

I 1M

. INTERDEPENDENCIA 6. RELACION DE
DESPRENDIMIENTO

“En. Barnetche de Castillo, et al., (2000) p 115
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1. FUSION

En este primer dibujo vemos a dos perscnas que no se relacionan, se
fundern. Ninguna puede crecer y ver la vida con perspectiva, se estancan, porque

una depende de la ofra en fal forma que no saben vivir por si mismas.
2. INDEPENDENCIA

Las personas en esta relacion van cada una por su lado. No hay interés en
comunicarse y se podria asegurar que la relacion no existe; hay demasiado

espacio entre ellas y sus intereses y metas son distintos.
3. DEPENDENCIA

En esta relacion existe espacio entre las dos personas; no estan fundidas
en una sola. Sin embargo, hay dificultad para guardar el equilibrio y ta estabiiidad,

asi como la satisfaccion en [a relacion.
4. CODEPENDENCIA

Una persona se hace cargo de fa ofra. Es muy dolorosa esta relacién para
ambas, ya que de alguna manera [a que se hace responsable se encja por tener

que hacerlo, y aquella que depende pone toda la responsabilidad en la primera.
5. INTERDEPENDENCIA

Esta es la relacion ideal. Existe espacio en la unian. Cada quien se da el
derecho de ser quien es. Se buscan mutuamente, perc al mismo tiempo se
permiten "ser". Cada uno aporta a {a relacion su rigueza y ambos maduran, crecen

¥ se enriguecen mutuamente.
8. RELACION DE DESPRENDIMIENTO

En esta relacion una de las personas estad sana y es libre de ser guien es y
deja a la otra serlo a su vez. La primera se hace responsable de si misma, y
aungue da lo que puede no toma scbre si la responsabilidad de la otra persona.
Esta es la relacion que todos podemos tener, aunque los que tengamos cerca no

quieran ser libres o no puedan ¢ no quieran cambiar.
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De esta forma, y para los efectos de esta investigacién, podriamos definir a

la Codependencia como "una condicién cognoscitiva, afectiva y conductual del
individuo que se manifiesta en el ambito interpersonal y en donde la persona llega
a un involucramientoc obsesivo con {os problemas de los demas, tratando de
resofverlos por elios e invirtiendo toda su energia en ello; pierde el control de su
propia vida en todos los ambitos buscando siempre el control sobre 'os demas, se
deja a si mismo de lado para anteponer a los demas y que ademas tiene una

necesidad continua y apremiante de ser aceptado, de pertenecer y de ser Gtil",

En cuanto a sus relaciones de pareja, la dependencia es mayor debido al
alto nive! de importancia que atribuye a esta retacion. El miedo al abandono por
parte de su pareja es su mayor miedo, sin embargo también tiene miedo de su
propia dependencia, de perder por completo su identidad cada vez que renuncia a
sus propios valores, principios o aficicnes, para adoptar los de su pareja, que son
los Unicos que le importan. Niega sus sentimientos del mismo modo que se niega
a si mismo, le cuesta identificar en si mismo los sentimientos negativos. Y esta
represion de sentimientos se transforma en una necesidad de sentir a través de su
pareja. Interna y calladamente se ve a si mismo como una persona altruista y
abnegada, dedicada a su pareja, a través de la cual define su propia identidad,
porque para el codependiente no es suficiente sentirse amado: tiene que sentirse
también necesitade. Cuande los demas estan orgullosos de él, se siente feliz y su
autoestima aumenta, y cuando fos demas lo desprecian se siente desgraciadc y

su autcestima disminuye.
Caracteristicas de los codependientes

Sus vidas giran alrededor del otro en una forma enfermiza; dejan de existir
para si mismos, ignoran sus propios sentimientos para ocuparse del otro con ia
totalidad de su energia. Su vida propia no existe, su alegria se transforma en
fisteza o encjo acumulade gue se nota en toedo momento. Su dulzura y su
compasion dan paso a una dureza y a un deseo de control exagerados. A ese
perder obsesivamente la vida propia en la vida de otros es a lo que se llama
codependencia (Barnetche de Castillo, et al., 2000).
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Segun Cermak, {1986, cit en Morgan, 1891) los individuos codependientes
basan su propia valia en el éxitc o fracasc de su compafiero. Para que la perscna
codependiente se sienta bien, su pareja tiene que estar feliz y comportarse
apropiadamente; si su pareja no es feliz, los codependientes se sienten
responsables de hacerla feliz; si su pareja se involucra en un compaortamiento
auto-destructivo, el codependiente se siente responsable de detenerlc. Mientras
mas malo sea el comportamiento de la pareja, el codependiente tratara de
controlarlc cada vez mas, y si no lo logra, se sentira peor y su autcestima
disminuira.

Las personas codependientes se enfocan demasiado en las necesidades y
conductas de las personas importantes para ellos, teniendo un sentidc exagerado
de responsabilidad para resolver los problemas y en tratar de tener algan control
sobre las vidas de ofros {Dear y Roberts, 2000} a tal grado que pierden el contacto
con sus propios pensamientos y sentimientos. Ademas ufilizan el control para
ganar un sentimiento de realizacién y apoyo emocional de sus relacicnes intimas
con otros y buscan la aprobacidn de los otros para construir su autoestima
(Cermak, 1988, Fischer, Spann, y Crawford, 1991; Irwin, 1995; cit en Lindley,
Giordano y Hammer, 1989}, carecen de un sentido fuerte de identidad personal
por lo que buscan desesperadamente aprobacion y direccién en otros (Crothers y
Warren, 1996).

Segln el National Council on Codependence, las caracteristicas de los

codependientes son:
¢ Baja autoestima

» No se perciben como personas importantes ni sienten amor hacia si

mismos
> Se stenten heridos facilmente

Se sienten incoémodos ante el reconocimiento de los otros

v

» Se sienten solos y vacios

» Sudeseo de hacer las cosas perfectas los lleva a postergar
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Se juzgan a si mismos ccn severidad
Son auto-criticos; nada de lo que hacen les satisface por completo

A menudo se comparan con otros

Controf

>

>

»

Tienen dificultad para expresar sus sentimientos

No se dejan conocer faciimente

iLes cuesta trabajo reconocer sus errores

Les cuesta frabajo pedir ayuda

Tienen miedo a perder el control

Su autoestima aumenta cuande ayudan a ofros a resolver sus problemas

Sienten resentimiento cuando los demas no siguen sus consejos 0 no les

permiten ayudarles

Necesidad de complacer

>

»

A\l

v

A\

%/

Comprometen sus propios valores e integridad para complacer a otros
No saben decir “no” y si lo hacen se sienten culpables

A menudo mantienen relaciones sexuales cuando en realidad no guerian
Gastan mucho tiempa fingiende que tode va bien

Piensan que hacer cosas para si mismos es egofsta

Siempre anteponen las necesidades de los demas a las propias

Hacen lo que su pareja o amigos quieren que hagan en vez de o que ellos

quierern
No fe dicen a los demas cuando estan enojados

No expresan sus verdaderos sentimientos porque les preocupa la relacion

con los demas
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Relacicnes

Creen en el amor a primera vista

La gente que es agradable con ellos tes resuita aburrida

Piensa que sus problemas se resolveran si consiguen que su pareja cambie
No pueden sentirse bien consigo mismos si su relacion de pareja no va bien
Se sienten incompletos sin pareja

Creen gue los demas controlan sus sentimientos: pueden hacerlos felices,

tristes, encjados, etc.

Sienten miedo al abandono o al rechaze

Se sienten responsables de los sentimientos de los demas
A menudo sienten una rabia exagerada

Necesitan proteger a otros y sentirse necesitados

Manifestaciones de fa Codependencia

Segun Barnetche de Castillo, et al., (2000) existen varias formas a través de

las cuales se manifiesta la codependencia:

6]

¢

P

@

P

Rescate
Reaccion
Atadura
Dependencia

Control
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Rescate

Una de las manifestaciones de la codependencia es la obsesién por
rescatar. Rescatar es guitarle a otro su responsabilidad y evitarle pensar, tomar
decisiones, crecer, madurar. El rescatador es aquel que carga sobre sus hombros
en forma obsesiva la responsabilidad de la vida de oftro; se obsesiona por
solucionar los problemas de otros, desconoce sus propias necesidades y, por lo

mismo, es incapaz de expresar sus verdaderos sentimientos.

El rescatador se siente indispensable y actua como si la necesidad dei otro
estuviera siempre por encima de cualquiera de sus propias y legitimas
necesidades ya que piensa que la persona a la cual ayuda es incapaz de resolver

su propic problema.
Tipos de rescatadores

Segin Carmen R. Berry (s.f ; cit en Bamnetche de Castillo, et al., 2000}

existen varios tipos de rescatadores:

Ef complaciente. - E| rescatador complaciente comienza con el desec de
ayudar y después toma en sus hombros [a responsabilidad del ofro. Se sienten
responsables en forma obsesiva de {a felicidad del otro, y experimentan
sentimientos de culpa y fracaso cuando no llenan las expectativas de los demas.
Dicen que sf a todo aungue hacer lo que se les pide les moleste o les provogue

problemas.

El dador.- Estos rescatadores son felices regalando todo. Movidos por su
necesidad obsesiva de solucionar los problemas, dan incluso aunque no quieran y
lo siguen haciendo por obligacion y empiezan a sentir resentimiento por tener que

desprenderse de algo que quieren,

Ef profecfor.- Este tipo de rescatadores son fos que se preccupan en
exceso por ef bienestar de los otros. Af tomar la responsabilidad de proteger al
ofro, se vuelven "ayudadores cbsesivos™ y asumen una carga excesiva para si

mismos.
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El consejerc.- Son aquellos rescatadores que tienden a ayudar a perscnas

que viven una situacién problematica; tienen un “radar” especial para detectar a
las personas que necesitan ayuda y antes de que se les pida consejo, ellos estan
ya interviniendc para ayudar. Corren el peligro de sentirse deprimidos y abatidos

por los problemas ajenos, olvidando los propios.

El safvador.- Estos rescatadores son los que atraen a las personas gque
estan en crisis, dejan todo para ayudar a la perscna que tiene problemas en ese
momento. Son incapaces de planear su vida pues estan siempre a disposicién de
los problemas de los demas, por lo que se sienten indispensables en todo

momento.

E! maestro.- Estos rescatadores se caracterizan por frabajar con grupos
necesitados. Les es indispensable estar con muchas persconas; dependen de la
aceptacion y el aplauso de fos demas, esto es tan importante para elios gue

sacrifican sus necesidades y deseos para ayudar a los ofros.
Reaccién

La reacciéon es una actitud comun en los codependientes. Reaccionan en
lugar de responder, no analizan la sifuacion antes de involucrar sus pensamientos
y emociones, se pierde la posibilidad de pensar, sentir y actuar en beneficio
propio, ya que no hay control sobre fas propias respuestas por que lo Unico que se

busca es confrolar [as de los demas.
Atadura

Otra de las manifestaciones de la codependencia es la de “estar atado”.
Atar es no dejar a alguien ser libre de vivir su propia vida; "estar atado” es vivir

unido a una persona sintiéndose “esclavo” de |a relacion.

Cuando dos personas estdn atadas parece como si la vida de una
dependiera de ia ofra, asi como sus conductas y decisicnes. Normalmente las
personas que estan atadas no quieren vivir asi, pero parece gque no pueden

evitarlo. Asi, el codependiente tiene la necesidad de sentirse atado, to que lo lleva
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a manifestar caracteristicas como pesesién, control y manipulacion, asi como

enojo, rechazo y desamor (Barnetche de Castillo, et al., 2000).
Dependencia

Uno de los témminos mas ligados al estudio de la codependencia, y que
incluso es confundide con el términc dentro de la literatura es el de Dependencia,
sobre todo dentro de las descripciones clinicas de los patrones de personalidad

dependiente.

De acuerdo con Horney {1950, cit. en Morgan, 1891) los adultos sanos son
capaces de funcionar auténomamente, pero también necesitan de la presencia
fisica y emocional y el apoyo y cuidado de otros. Esta interdependencia es
necesaria para el crecimiento personal y la realizacion de la individualidad. Sin
embargo, la neurosis resufta cuando nos volvemos fuertemente dependientes de
otros para sentirnos bien con nosotros mismos. Al exfremo, esta orientacion
interpersonal dependiente puede llevar a una “dependencia mérbida”, la cual
existe cuando el deseo de ser amado se vuelve un reclamo urgente vy

desesperado hacia los otros.

Asi, al tomar el comportamiento dependiente como un desorden de la
personalidad, éste fue incluido como un trastorno dentro del Manual Estadistico y

Diagnostico de los Desérdenes Mentales.

En el DSM-IV el Trastorno de fa personafidad por dependencia esta incluido
dentro de los Trastomos de la Personalidad del Grupo C y los criterios para su

diagnéstico como desorden mental son:

“Una necesidad general y excesiva de que se ocupen de uno, que ocasiona
un comportamientc de sumisién y adhesion y temores de separacion, que empieza
al inicio de la edad adulta y se da en varios contextos, como lo indican cinco (o

mas) de los siguientes items:

(1} tiene dificutades para tomar las decisiones cotidianas si no cuenta con

un excesivo aconsejamiento y reafirmacién por parte de los demas
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(2) tiene necesidad de que ofros asuman la responsabilidad en las

principales parcelas de su vida

(3) tiene dificuitades para expresar el desacuerdc con los demas debido al
temor a la pérdida de apoyo o aprobacidn. Nota: No se incluyen los temores o la

retribucian realistas

(4} tiene dificultades para iniciar proyectos o para hacer las cosas a su
manera (debido a la falta de confianza en su propio juicio o en sus capacidades

mas gue a una falta de motivacion o de energia)

(5) va demasiado lejos {levado por su deseo de lograr proteccion y apoyo de
los demas, hasta el puntc de presentarse voluntario para realizar tareas

desagradables

(6} se siente incomodo o desamparado cuando esta solo debido a sus

temores exagerados a ser incapaz de cuidar de si mismo

{7) cuando termina una relacion importante busca urgentemente ofra

relacion que le proporcione el cuidado y el apoyo gque necesita

(8) esta preocupado de forma no realista por et miedo a que le abandonen y

tenga que cuidar de si mismo.”

Por otro lado; Abraham (1924, cit. en Morgan, 1991} apunta que la creencia
tipica de los pacientes dependientes es que siempre habra alguien para cuidarlos

y satisfacer todas sus necesidades (el codependiente).

Fromm (1847, cit. en Morgan, 1891} describia a ciertas personas que tenian
lo que é! llamaba una “orientacidén receptiva”; quienes eran dependientes no sola
de las figuras de autoridad sinc también de ctras personas para cualquier tipo de
apoyo; se sienten perdidos cuando estan solos porque sienten gue no pueden

hacer nada sin ayuda.

Nietzel y Harris en 1990 {cit. en Rude y Burnham, 1395) conceptualizan la

dependencia como un rasgo relacionado con la depresion, y anotan: “La persona
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dependiente-vuinerable busca constantemente 1a aceptacion y el amor de los otros

para mantener su fragil autcestima.”

Depender emocionalmente de otra persona significa paralizamos si esa
persona no nos da su aprobacion, ser felices o desgraciados segun el humor o la
conducta def otro, ser codependientes significa que fa felicidad del otro es més
importante que la nuestra propia y que les permitimos tomar decisiones sobre
nuestra vida que nos corresponderian a nosotros mismos (Barnetche de Castillo,
et al., 2000).

Ef dependiente es fa pareja perfecta del codependiente, ya que necesita
gue se le cuide y se le controle, sin embargo acumula mucho enojo contra la
persona de la cual depende. En una refacién codependiente, las necesidades de
dos personas (la dependiente y la codependiente) se cumplen mediante formas
disfuncionales (O'Brien y Gaborit, 1982}).

Contro!

Otra manifestacion de la codependencia es el control. £l controlador casi
siempre da en ¢! blanco de las emociones de otros, sabe cuales son sus puntos
débiles y los explota; gasta toda su energfa buscando estrategias para estar
siempre en una posicion de supremacia, trata de lograr que la ofra persona haga
lo que &l quiere, mostrando su desaprobacion de alguna manera para controlar la
situacion.

Tratar de controlar a otro es exigir en lugar de pedir o convencer, es
ponerse en una posicion de superioridad; es hacer sentir al otro miedo o culpa, es
atentar contra su integridad, es no respetar su libertad y no considerarlo capaz de

resolver sus problemas y toemar sus propias decisiones.
Hay muchas formas de controlar:
a) con el silencio
b) con las enfermedades

¢) con la fuerza fisica
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d} con la agresién verbal

e} con la amenaza de muerte
f} con la seduccion

g) con elfdinero

h} con la indiferencia

i) con ia sobreproteccion

i) con los gestos y {as miradas
k} con las expectativas

1} conla critica

m) con la manipulacién

n} conla represion

{Barnetche de Castillo, et al., 2000)

Medidas de Codependencia

Dentro de las medidas que se han elaborado a lo largo de la investigacién
sobre codependencia se destacan factores relacicnados con 1a concentracidn en
el otro y el auto-sacrificio, aspectos ya mencionados como centrales del

constructo.

Las principales escalas se muestran en el siguiente cuadro:
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Fscala Autor Factores
Codependence Roehling y « Intimidad
Questionnaire (CdQ) Gaumond (1996) « Control

« Responsabilidad

¢ Enganche
Codependency Assessment [Hughes-Hammer, » Concentracion en el otro
Tool Martsolf y Zelter (other-focus)
(1998) » Baja Autoestima
s Negacion del yo
* Problemas Médicos
» Problemas en la Familia de
Origen
Holyoake Codependency Dear y Roberts « Cancentracion externa
Index (2002) (extermnal-focus)

* Auto-sacrificio

« Reactividad

En México, sélo se ha desarrollado un instrumento para la medicion de la
Codependencia, basandose en las teorias que relacionan este constructo con el
alcoholismo. El Instrumento de Codependencia (ICOD) de Gayol y Lira (2002) fue
realizado con mujeres con parejas alcoholicas o fisicamente violentadas; sin
embargo, no proporciona una medida de codependencia dentro de la pareja en la
poblacion en general y de ambos sexos; el desarrollo de una medida de esta

naturaleza sera uno de los propositos de la presente investigacion.

Asimismo, encontramos la Escala de Adiccion al Amor para Adultos
(Retana Franco, 2004) la cual arrgja un factor de codependencia consistente en
reactivos que hacen referencia a la necesidad, sumision y subordinacion hacia [a

pareja, pero no mide el constructo codependernicia en si.

73



Gaplids 3 L stiles de Amor p Godependonciz

Relacién de la codependencia con otras variables
Codependencia en las profesiones dei cuidado de la salud

La codependencia puede conceptualizarse como un conjunto de rasgos que
caracterizan las vidas de ciertas personas, por lo que s comun creer que aquellos
que desempefan profesiones enfocadas al cuidade de los otros exhiban mas
rasgos de codependencia que ofro tipo de profesionistas. Diversos autores
plantean que los consejeros profesionales, psicologos, psiguiatras (Barnetche de
Castillo, et al.,, 2000; Beattie, 2000}, asi como enfermeras y personal medico
(Ridley, 1995), puntian mas alto en las escalas de codependencia que los

profesionistas no-medicos.
Codependencia y baja autoestima

La baja autoestima ha sido relacionada significativamente con los altos
niveles de codependencia (Beattie, 2000; Bensch, 1887, Springer, Britt y
Schienker, 1998), e incluso encontrada como predictor de ésta (Hollabaugh,
1996).

Codependencia y depresion

Diversos estudios han encontrado fuertes correlaciones entre
codependencia y depresidon (Hughes-Hammer, Martsolf y Zeller, 1998, Martsolf,
Sedlak y Doheny, 2000), asi como niveles altos de ansiedad y conductas
compuisivas (Worth, 1997); ademas de historial de abuso en la mujer (Carson y
Baker, 1994).

Codependencia y Cercania

En cuanto a la cercania entre los miembros de una relacion; Springer, Britt y
Schlenker {1998) reportan una menor inclusién del otro en el yo y mayor

competitividad con la pareja por parte de sujetos codependientes.
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' fCodependencfa y familia de origen

Uno de los temas gue ha estado intimamente ligado al estudio de la
Codependencia es la familia de ongen y su influencia sobre el comportamiento
codependiente. Varios autores han relacicnado el desarrollo de la codependencia
a la presencia de un padre o madre alcohélico o dependiente quimico, o de una
familia disfuncicnal {Spann y Fischer, 1990; cit. en Crothers y Warren, 1996 y
Barnetche de Castillo, et al,, 2000) o simplemente en personas expuestas a

ambientes altamente estresantes (Morgan, 1992; cit. en Crothers y Warren, 19386).

Spann y Fischer (1990} encontraron comelaciones negativas entre la
codependencia en adultos y los niveles de comunicacidn, satisfaccion y apoyo en
sus famifias de origen, y correlaciones positivas con actividades de controf y
agresion dentro de la familia. Kottke, Warren, William y Moffett (1993) hallaron que
la fafta de aceptacién percibida de parte de la familia de origen y el haber tenido
padres disfuncionales son caracteristicas de las personas altas en codependencia.
La falta de aceptacion de la familia tenia que ver especificamente con sentirse no-
amados, incomprendides e incapaces de expresar con seguridad, sus

sentimientos y problemas (Crothers y Warren, 1996).

Todos estos estudios muestran que la manifestacion de fa codependencia
puede estar relacionada a las experiencias negativas dentro de fa familia de origen
como el desempieo, la comunicacién escasa, estrategias violentas en la resolucion
de conflictos, falta de aceptacion y apoyo, sentimientos de desamor e
incomprension, y falta de un ambiente segurc para expresar sentimientos y
problemas (Crothers y Warren, 1996; Gotham y Sher, 1995}, lo que concuerda con
lo planteado por Horney (1950, cit. en Crothers y Warren, 1896} cuya teoria sobre
la “dependencia mérbida” dice que ésta podria desarrollarse en un niffio como un
mecanismo de defensa en confra de las influencias adversas de los padres
quienes estan tan involucrados en sus propias disfunciones que no logran proveer

de condicicnes “nutrientes” para el desarrollo del nific.
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: fCrothers y Warmren (1996} y Bensch (1997) no encuentran relacion entre
codependencia en aduftos y la dependencia quimica de sus padres durante los
anos de infancia y nifiez. Sin embargo, Crothers y Warren (1996) si encuentran
una correlacion significativa entre la codependencia de los padres y la
codependencia en aduftos. La codependencia esta asociada con haber tenido un
padre o madre codependiente, lo que puede indicar que las actitudes y conductas
codependientes fueron aprendidas de los padres por cbservacion e imitacion: o
que un campo férit para el desarrollo de la codependencia esta formado por la
combinacién de la codependencia de los padres y el uso emdneo de estilos de

crianza, como el uso de controf, negacidn y rigidez en la relacion padre-hijo.
Codependencia y Roles de género

Hands y Dear (1994, cit. en Dear y Roberts, 2000) plantean gue existen
claras similitudes entre varias caracteristicas de la codependencia y algunas
conductas del rol femenino socialmente sancionadas. Las mujeres, mas que los
hombres, son “entrenadas” a través de las normas sociales para cubrir las
necesidades de otros y para enfocar sus energias en su capacidad de
‘cuidadoras”; caracteristicas que son concebidas como definidoras de la

codependencia,

De esta forma, los rasges de feminidad negativa han sidc fuerfemente
asociados con la codependencia mientras que la masculinidad positiva se ha

relacionado inversamente con esta caracteristica (Cowan y Warren, 1994).

Una investigacion importante dentro de este campo es la de Dear y Roberts
{2002) quienes publican un articulo sobre las relaciones entre la codependencia y
la Masculinidad-Feminidad; tomando en cuenta {os resultados de Cowan y Warren
(1994) quienes concluyen que la codependencia es una “falta de conformidad®
hacia la "definicién cultural def hombre sano®, y basandose en la critica feminista
gque plantea que la codependencia es una “excesiva conformidad hacia la
definicion cultural estereotipica de la mujer” encontraron que, efectivamente,
diversos aspectos de la codependencia se relacionan con el ro! de género. Sus

resultados indican que la tendencia del codependiente a buscar aprobacién en los
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otro/s esta relacionada con la identificacion del sujeto con los aspectos negativos
de la feminidad (p.e. fimidez, dependencia) y una no-identificacién con los
aspectos positivos de la masculinidad (p.e. instrumentalidad, confianza en si
mismo). También sugieren que el auto-sacrificic que se presenta en Ia
codependencia se relacicna con una combinacién de los aspectos positivos de la
feminidad (p.e. cuidado de los otros) y un rechazo de los aspectos negativos de la

masculinidad {p.e. egoista, orgulioso).

77



e Celhe



C L, G - - AMnds
‘ METODO

Planteamiento del problema

Evaluar de qué manera se relacionan jos estifos de apego, los estilos de
amor, los rasgos de masculinidad-feminidad, la cercania y la codependencia en
hombres y mujeres adultos mexicanos que se encuentran en una relacion de

pareja.

Objetivo General

Conocer la relacién vy las diferencias en el apego, los estilos de amor, los
rasgos de masculinidad-feminidad, la cercania y la codependencia existentes en

hombres y mujeres aduftos.

Objetivos particulares

1. Disefio y validacidon de una escala para evaluar codependencia en

aduttos.

2. Describir en términos de las diferencias existentes los estilos de apego,
los estilos de amor, los rasgos de masculinidad-feminidad, los niveles de
cercania y codependencia que se presentan en hombres y mujeres

aduitos.

3. Conocer ia relacion que existe entre los estilcs de amor, los rasgos de
masculinidad-feminidad, los niveles de cercania y codependencia en

hombres y mujeres adultos.
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Variables de clasificacién

1.

Sexo

Variables interventoras

1.
2.
3.
4.
5.

Codependencia

Estilos de apego

Cercania

Rasgos de Masculinidad-feminidad

Estilos de amor

Definicion conceptual de las Variables de Clasificacién

y Sexo: Condicién bioldgica de un persona (hombre o mujer).

Definicién conceptual de las Variables Interventoras

y Codependencia.- Patron de relacionarse con los ofros que esta

caracterizado por un extremo enfoque en el exterior del yo y en las
necesidades y conductas de los demas; una falta de expresién de los
propios sentimientos y un intentc por derivar de las relacicnes, el sentido
de la propia existencia, que llega a resultar en una imposibilidad para

relacionarse de forma sana y satisfacteria con los demas.

Estilos de apego - Prototipo que crea el individuo para relacionarse con
los demds, basado en la imagen abstracta que ha formado de su yo
(modelo def yo) y de los otros (modelos de los otros); estos dos modelos
son dicotomizados en positivo 0 negativo y las combinacicnes de ellos
deriva en cuatro estiios de apego (Bartholomew, 1990: cit. en
Bartholomew y Horowitz, 1991):

¢ Seguro: Se caracteriza por la valorizacién de {as amistades intimas,
la capacidad para mantener relaciones cercanas sin pérdida de la
autenomia y coherencia en el pensamiento para discutir aspectos

relacionados a la relacion.
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¢ Evitante: Es caracterizado por la subestimacion de (a importancia de
las relaciones cercanas, emocionalmente restringido, hay énfasis en
fa independencia y auto-confianza y una falta de claridad o

credibilidad al abordar el topico de las relaciones.

¢ Preocupado: Es caracterizado por un sobre-involucramiento en las
relaciones que establece, una dependencia con {a aceptacién de las
personas para lograr sentirse bien, tendencia a idealizar a ofra
gente, incoherencia y exagerada emocionalidad al hablar de la

relacion.

¢ Miedoso: Caracterizado por una evitacion de las relaciones cercanas
debido al miedo o al rechazo, sentido de inseguridad personal y

desconfianza de los otros.
{Sanchez Aragén, 2000)

Cercania: El principic que guia la idea de integracién entre dos
persenas en una relacion cercana, /a persena actia como si algunos o
todos los aspectos de la pareja estuvieran parcialmente en {a propia

persona (Aron, et al., 2000).

Rasgos de Masculinidad-Feminidad.- Cualidad psicologica propia de
hombres y/o mujeres que denota caracferisticas psico[égiéas de su
propio sexo o del sexo contraric teniendo como filtro al grupo cuftural.
Independientemente de su sexo biologico las personas pueden poseer

distintos grados de cualquiera de estos cuatrc rasgos de personalidad:

¢ Instrumentafidad positiva- Rasgos instrumentales socialmente
aceptables; por ej. Trabajador, formal, active, ordenado, cumplido,

responsable, organizado.

¢ Instrumentalidad negaliva- Rasgos instrumentales con menor
aceptacién social; por ej. Tosco, agresivo, manipulador, descortés,

desinteresado.
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¢ Expresividad positiva- Rasgos expresivos de  comunién
considerados socialmente aceptables; por ej. amoroso, carifioso,

tiemmo, dulce, fiel, calido.

¢ Expresividad negativa- Rasgos expresivos menos aceptables
socialmente; por e]. Inestable, metiche, preacupén, llorén, sumision y

abnegacion.
{Diaz-Loving, et al., 2004)

Estilos de amor.- Es una ideclogia de expresién personal y Unica de
amor (Lee, 1977). Seguin el Modelo de Estilos de Amor, planteado por
Lee (1973) y que se cumple en las parejas mexicanas segiin Ojeda
Garcia (1998}, los estilos de amor son:

¢ Amistoso.- Es una ideoclogia cuya expresion de amor se fundamenta
en alimentar dia con Eﬁa una profunda amistad con su pareja; donde
ésta es considerada como ef mejor amigo(a). De tal forma que este
tipo de amor, al iguat que las “buenas amistades” se ilevan bien y se
caracterizan porque en su relacién existe entendimiento y acuerdo
mutuo en cuanto compartir actividades y formas y lugares para
convivir, jugar y divertirse. De tal modo que entre afectos y agrados
reciproces, quienes manifiestan su amor amistosamente perciben
compatibilidad y cierta “quimica” con su pareja. Lo que lleva a sentir
y expresar segundad en cuanto a la eleccién de pareja y gusto por
permanecer a su lado. Aunque tanta convivencia también conlleva a

preccuparse por el bienestar del otre y ha proporcicnarle ayuda.

¢ Agapico.- Es una ideologia cuya expresion de amor se fundamenta
bajo la consigna de que la pareja es mas importante que uno, por lo
que primero y ante cualquier circunstancia, se busca cubrir fas
necesidades de ella o él. Se maneja con base a !a idea de que todo
lo suyo es de su paregja. De tal medo, que quien manifiesta su amar

agapicamente vive para su pareja y sufre por ella; busca complacera
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en t{odo, sacrificandose y siendo ftolerante bajo cualquier
circunstancia en pro de su bienestar.

¢ Erotico.- Es una ideologia que se fundamenta en el juego del amor y
en la atraccion fisica hacia la pareja, por lo que es un estilo que
expresa el amor a través de una busqueda constante de nuevas
formas de coquetear y seducir a la pareja, pues lo que mas desea es
llegar al goce y a la consumacién sexual. Por consiguiente,
mantenerse muy cercano al otro (la pareja) provoca excitacién y una
diversidad de intensas emociones, despertando mucha pasion y

deseo por acariciar a su pareja.

¢ Ludico.- Es una ideologia gue se fundamenta bajo el pensamiento de
que sdélo se vive una vez, por lo que se deben conocer hombres o
mujeres de todo tipo; tener muchas parejas y buscar nuevas
relaciones; para ello hay que mantener un tanto incierta a la pareja
con respecto al compromiso que se mantiene con elfa c él y ser
coqueto(a) con personas del sexo opuesto. De tal modo que el lddico
piensa que no hay mujer (u hombre) que se le resista. Sin embargo,
muy en el fondo le angustia pensar en la soledad y sus sentimientos

hacia sus relaciones son inestables.

¢ Maniaco.- Es una ideclogia que se fundamenta en ser demandante
con fa pareja y celarlo muy frecuentemente. Este estilo manifiesta su
amor por el otro a través de una busqueda constante por controlar
todo 1o que hace, para elio lo supervisa y le pide cuentas de su
comportamiento.

@ Pragmafico.- Es una ideolcgia que se fundamenta en la planeacion
tanto de eleccion de pareja como de todo aquello que entra en juego
en la dinamica de dicha relacién. Para elio, hace uso de su
intefigencia, analizando y proyectande su relacién de pareja muy

cuidadosamente, e incluso hace consideraciones (previas a la propia
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relacion} con respecto a lo que su pareja estaba planeando al
momentc de conocerla.

Definicién operacional de fas Variables

y De las variables de clasificacién, estara dada por las respuestas que lcs

sujetos proporcionen a la seccion de datos sociodemograficos.

v De las variables interventoras estard en funcidn del puntaje que los

sujetos obtengan en {os instrumentos utilizados para dichas variables.

Instrumentos
w Escala de Codependencia

Para evaluar Codependencia, se desarrolié un instrumento basando la
creacién de los reactivos en las definiciones e investigaciones de diversos autores
{(Sharon Wegsheider-Cruise, 1985; Spann y Fischer, 1990; O'Brien y Gabarit,
1992; Crothers y Warren, 1996; Dear y Roberts, 2000; Barnetche de Castillo,
Barnetche de Maqueo y Prieto de Martinez Baez, 2000; Gémez, Bolafios y Rivero,
s.f. | Beattie, 2000) y las especificaciones propuestas por el National Council on
Codependence. Las dimensiones tedricas con las que se conformod el instrumento
fueron: Involucramiento obsesivo, Disposicion a ayudar, Miedo al Abandong /
Rechazo, Necesidad de Aceptacidn / Pertenencia y de Complacer, Gusto por
sentirse necesitado, Negacién / Represion, Inversion de energia, Altruismo y
Abnegacion. Los factores finalmente obtenidos fueron cuatro: Altruismo {16
reactivos); Necesidad de complacer (15 reactivos); Dependencia (9 reactivos) y
Abnegacion {5 reactivos).

Dicho instrumento quedé finalmente comprendido por 44 items ceon forma
de respuesta en escala tipo Likert de cinco puntos como sigue: 1 — Totalmente
desacuerdo; 2 — En desacuerdo, 3 — Ni de acuerdo ni desacuerdo: 4 — De

acuerdo; y 5 — Totalmente de acuerdo. (Ver Anexo 1).
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Ejemplo:
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" Necesito pensar en formas de resolverle |3 vida a mi 1 2 3 4 5

pareja.

Frecuentemente miento para proteger o corregir los
errores de mi pareja.

~9
n
w
IS
o

Me es dificil expresar mis sentimientes por miedo a
. ; ; 1 2 3 4 5
lastimar a mi pareja.

vy Inventario de los Esfilos de Apego (IEAp)

Para conocer cuales son los estilos de apego que describen a.la muestra,
se utifizé el instrumento realizadoe por Ojeda Garcia (1998) basadc en
Bartholomew y Horowitz (1991} y validado en México por Sanchez Aragon (2000),
el cual consta de cuatro vifietas en donde se mencionan los cuatro tipos de apego:

seguro, evitante, preocupado y miedoso.
Ejemplo:

O Yo me siento a gusto sin tener relaciones emocicnales cercanas. Es muy importante para
mi sentime independiente y autosuficiente, y prefierc no depender de os otros o que otros
dependan de mi.

O Quiero estar intimamente  cercano a otros, pero frecuentemente me doy cuenta de que los
otros no estan dispuestos a estar tan cerca como a mime gustaria, me siento a disgusio
cuando no tengo refaciones cercanas, pero al mismo tiempo, me preccupa el que otros no
me valoren tanto como yo los valoro a eles.

v Escala de Inclusién del Otro en ef Yo (EIQY)

Para evaluar cercania, se utilizo la Escaia de Inclusién del Gtro en el Yo
realizada por Arcn, et al. (1995) y validada en México por Sanchez Aragon (2000)
la cual consta de un sélo reactivo pictérico de tipo Likert; que requiere que el que
la responda, seieccione la imagen que mejor describa su relacién de pareja er una
serie de siete diagramas, cada uno representando diversos grados de traslape de

dos circulos que representan a ambos elementos de la pareja.

85



Olapiltudy ¥ Chietads
EIOY
Yo i pareja

OO
QOO

v Inventario para Evaluar las Dimensiones Atribufivas de Instrumenfalidad
y Expresividad (Masculinidad-Feminidad) en pobfacién mexicana

Para evaluar los rasgos de masculinidad-feminidad se utilizé el instrumento
realizado y validado en México por Diaz-Loving, et al., (2004} que consta de una
serie de adjetivos que describen rasgos de !a personalidad instrumental o
expresiva, con una forma de respuesia a partir de una escala tipo Likert de 5
puntos que va desde “muchisimo” hasta "nada” y que definen el gradc de posesién

de cada adjetivo o caracteristica.
Ejemplo:

Las siguientes caracteristicas me describen;

1.Cumplido (a} Muchisimo e Nada
2.Arriesgado {a) Muchisimo e Nada
3.Violento (a) Muchlsimo e Nada
£ Mandén (a) Muchisimo Nada

Se utitizé una escala corta de 65 reactivos tomados de los pesos factoriales
mas attos que se desprendieron del andlisis varimax realizado de la escala original
de 117 adjetivos distribuidos de manera aleatoria; y la cual posee una confiabilidad

de 0.9293. Los factores evaluados son:
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‘Dimension Instrumentalidad Positiva

En este factor se observa fa relacidn de caracteristicas instrumentales
positivas, socialmente deseables para hombres y mujeres mostrando
una personalidad precavida, trabajadora, formal, activa, ordenada,

cumplida y organizada; lamada instrumental cooperativa.

Otras caracteristicas positivas que se presentan en esta dimensién son
las que hacen alusién a la personalidad orfentada af logro, donde se
destaca la presencia de rasgos tales como autosuficiente, persistente,
competitivo, constante, ambicicse, etc., las cuales enfatizan Ia

competencia individual encaminada af progreso personal.

E! tercer factor de [a instrumentalidad positiva hace alusién a la
perscnalidad egocénirica, donde ser atrevido, arriesgado, arrojado,

valiente; significa encaminarse a la satisfaccién personal.

Dimensién Instrumentalidad Negativa

¥

El primer factor de esta dimensién engloba caracteristicas como ser
aprovechado, tosco, agresive, aveorazado, violento, patan; lo cual
corresponderia a un patron de machismo donde predominan rasges
poco deseables en las personas, pero que sobresalen en la conducta

del varén.

Las caracteristicas de ser orguilose, manipulador, vengativo, terco; se
presentan en el segundo factor que presenta a la perscnalidad

instrumental autoritaria-manipuladora.

La perscnalidad rebelde se compone de caracteristicas como la
descortesia, el desinterés, la irreflexividad; 1o cual muestra a una
persona que esta poco interesada en e! mantenimiento de las relaciones

interpersonales.

Dimensidn Expresividad Positiva

¥

El primer factor de esta dimensién muestra a la personalidad afifio-

afectiva, donde predominan los rasgos como carifioso, tierno, amorosoc,
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dulce, fiel, calido, elc., que muestran una personalidad que favorece la

interaccion social, encaminada al cuidado y bienestar comun.

¢ El siguiente factor hace referencia a una personalidad romantico-
sofladora, en la cual se presentan rasgos tales como ser sofador,

romantico, emocional, sensible, etc,
Dimension Expresividad Negativa

¢ En el lado oscuro de la expresividad se presenta la personalidad
emotivo-negativo-egocéntrica, que se manifiesta en rasgos como

inestable, mentiroso, quejumbroso, burlén, metiche, etc.

¢ El siguiente facfor corresponde a [a personalidad wvufnerable-
emocicnal, donde se encuentran caracteristicas como el ser celoso,

preocupén, infantil, miedoso, {lorén, etc.

¢ El dltimo factor de la expresividad negativa es el referente a la
personalidad confrof-externo-pasivo-negativa, en el cual encontramos
a {a abnegacion, la dependencia, la sumision, fa conformidad, entre

ctras caracteristicas asociadas tradicionalmente al papel de la mujer.

v Inventaro de fos Esfilos de Amor (IEAm)

Para la operacionalizacién de los estilos de amor, se utilizé el instrumento
realizado y validado en México por Ojeda Garcia (1998), con alfas factoriales que
van de 0.94 al 0.81 y que consta de una serie de reactivos con escala de cinco
puntos tipo Likert, en términos de totalmente en desacuerde a totalmente de
acuerdo; y que evallGan los seis estilos de amor propuestos por Lee (1973):
Amistoso, Erético, Pragmatico, Lidico, Agapico y Maniaco.
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Ejemplo:
ac 'E g -] o ‘:.l
€T § ET T =g
£5 ¢ 5@ 5 §%
=8 § a3 = Eg
£ ° 3t 2z -
[T} z -
. : s pare] |
y Considero que hay que tener varias parejas, pues solo 142 3 4 5
1 sevive unavez
o gzmero cubro |as necesidades de mi pareja y después 1 2 3 4 5
mias
Pienso que en una relacion de pareja uno debe ser muy
3. s 1 2 3 4 5
analitico
Hipdtesis

y Existen diferencias en los estilos de apegc que se presentan en

hombres y mujeres.

¢ Las mujeres presentaran con mayor frecuencia un estilo de apego
Preccupado, mientras que los hombres presentaran con mas

frecuencia el apego Evitante.

v Existen diferencias en !os estilos de amor que se presentan en hombres

y mujeres.

¢ Las mujeres presentaran con mayor frecuencia un estilo de amor
Agapico mientras que los hombres presentardn mas frecuentemente

el estilo Ludico.

y Existen diferencias en los rasgos de Masculinidad-Feminidad en

hombres y mujeres.

¢ Las mujeres presentaran con mayor frecuencia rasgos de Feminidad
positiva ¥ negativa; mientras que los hombres presentaran con mayor

frecuencia rasgos de Masculinidad positiva y negativa.

y Existen diferencias en la cercania percibida dentrc de la pareja en
hombres y mujeres, presentandose una puntuacién mas alta en las

mujeres.
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v Existen diferencias en los rasgos de codependencia en hombres vy

mujeres, presentandose una puntuacion mas alta en las mujeres.

w Existe relacion significativa entre los estilos de amor, los rasgos de

masculinidad-feminidad, los niveles de cercania y codependencia en

hombres y mujeres.

¢ Existe relacion positiva significativa entre la codependencia y el estilo
de amor Agapico.

¢ Existe relacion positiva significativa entre la codependencia y los
rasgos de Expresividad negativos.

o Existe relacién positiva significativa enire la codependencia vy la
cercania percibida dentro de la pareja.

¢ Existe relacién positiva significativa entre los estilos de amor
Amistoso, Erético y Agapico y la cercania percibida dentro de la
pareja.

¢ Existe relacién positiva significativa entre los rasgos de Feminidad y
los altos niveles de cercania.

¢ Existe relacidn positiva significativa entre los estilos de amor Agapico
y Maniaco ¥ los rasgos de Expresividad.

¢ Existe relacién positiva significativa entre los estilos de amor
Pragmatico y Lidico con los rasgos de Instrumentalidad.

Muestra

El muestreo fue no probabilistico por cuota (Keringer y Lee, 2002) y ia

muestra quedd comprendida por 339 perscnas {182 mujeres y 157 hombres) que,

en ese momento, se enconfraban dentro de una relacién de pareja. Los sujetos

que contestaron la bateria fueron, en su mayorfa, estudiantes universitarios y

profescres de primaria, gue habitaban en el Distrito Federal y zonas conurbanas.

L as edades de los sujetos oscilaron entre los 16 y los 58 afios; con una media de

30 anos.
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é Sexo
|

53.7%
Femenana

Predominaban los sujetos Solteros y con escolaridad de Licenciatura, el

tiempo en la relacién de pareja iba desde 1 mes hasta los 40 afios.

Estado Cilvil
54.6%
38.9%
38%
12% 12% 0.3%
N

Soltero {a) Cassdo fa}  Unidn Libre  Separade {a} Divorciade (a)  Viudo (a)

Escolaridad
%
18.3% i
0.6%
R | - . |
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Procedimiento de Aplicacién

Se realizé la aplicacién de [a bateria que contenfa los instrumentos antes
mencionados adjuntos a una seccién de datos sociodemograficos" (Ver Anexo 2),
a la muestra descrita. Se abordo a fos sujetos en sus domicilios y centros de
estudios o de {rabajo {piblicos y privados), se les pidid que contestaran la bateria
informandoles que ésta era parte de un estudio dirigido a conocer la forma en que
se sentian y actuaban dentro de su relacién de pareja; garantizandcles el

anonimato y la confidencialidad de sus respuestas.
Tipo de estudio

Conforme a las caracteristicas del estudio realizado, éste puede clasificarse
como correlacional de campo; pues se busca de manera sistematica [as relacicnes

y ias pruebas de hipétesis, llevando a cabo ef estudio en un escenario natural.

El disefio fue de tipo correlacional multivariado, ya que las variables
utilizadas son ex post facto debido a gque los constructos ya existian (Murrieta
Sanchez, 2004).

Analisis estadistico de los datos

Para la validacion de la escala de Codependencia, se utilizaron analisis de
frecuencias para la discriminacion de reactivos, analisis factonal y analisis de
confiabilidad (affa de Cronbach).

Para el analisis de las diferencias entre grupos se utilizé Chi cuadrada para

{a variable de Apego y para las demas variables, un ANOVA.

Para ia obtencién de relaciones existentes entre las variables inferventoras

se utilizé el Analisis de Correlaciones Bivariadas Producto-Momento de Pearson,

* El Inventaric de los Estilos de Amor y la Escala de Codependencia se fusionaron dentro de una
misma seccion de 1a baterla, debide a gue tienen 1a misma forma de respuesta.
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RESULTADOS

1. VALIDACION DE LA ESCALA DE CODEPENDENCIA

Caracteristicas Psicomélricas

Se realizé un analisis de frecuencias con la finalidad de identificar aquellos
reactivos que discriminaban en la muestra estudiada; de éstos, se eliminaron diez,
quedando 48 reactivos*. Posteriormente se realizé un analisis factorial de
componentes principales con rotacién Varimax, a partir del cual se obtuvieron 6
factores, con valer propio mayor a 1. Para incluir cada reactivo en la dimensién
correspondiente, se tom& como criteric el que debian poseer una carga factorial
mayor af 0.35. De estos seis factores, uno fue eliminade porque los reactivos
mostraban mas congruencia conceptual con alguno de los otros factores mientras
que otro (3 reactivos} fue eliminado por que los items no mostraron congruencia
conceptual entre si; quedando ef instrumento finalmente conformade por 45
reactivos comprendidos en cuatro factores que explican el 53.768% de la varianza
total. Luego, se realizd el analisis de confiabilidad affa de Cronbach para conocer
la estabilidad de fa escala obteniéndose coeficientes satisfactorios. El alfa total del

instrumento fue de 0.9620.

A continuacion se presentan las tablas con la definicion y reactivos de cada
unc de los factores, su alfa de Cronbach y los pesos factoriales correspondientes
(Ver Tablas 1, 2, 3y 4)=.

¥ El criterio que se tomé para [a discriminacién de reactivos fue seleccionar los items que fueron
respondidos por la muestra entre un 50 y 70% en fas opciones 1y 2 0 4 y 5 de la escala Likert y se
eliminaron aguellos que tenian mas de éste porcentaje en alguno de los extremos o en fa opcién
intermedia.

* |os nimeros de reactivos que se muestran en las fablas son los utilizados en |a bateria que se
aplict a los sujetos {(Ver Anexe 23,
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TABLA 1: Factor 1 de la Escala de Codependencia: Definicién, Reactivos y
Cargas Factoriales.

FACTORT -~ ALTRUISMO @=0.93
Definicion: Preocupacitn constante y obsesiva por resolver fos
problemas de fa parefa, legando incluso a anfeponer sus

No. de ltems:

16 necesidades olvidando fas propias.
Reactivos Carg.-f\
Factorial
39 Inviertoc mucha energia en resolver los problemas de mi 715
pareja.
78 Utilizo toda mi energia en mi pareja y en sus problemas. 704
34 Pongo las necesidades de mi pareja antes que las mias. 671
30 Siempre estoy pensando en los problemas de mi pareja. 612
81 Yo estaré feliz en la medida en que mi pareja me acepte. .596
31 Disfruto de ocupame de los problemas de mi pareja. 592
47 Me preocupo facilmente por cualquier cosa que tenga que 568
ver con mi pareja, por insignificante que parezca. )
37 Ayudo a mi pareja pues siento culpa cuando tiene algtin 567
problema. )
27 Creo que o que mi pareja quiere y necesita es mas 561
importante que lo que yo quierc y necesito. '
53 Ignoro mis problemas para no quitarle el tiempo a mi
pareja. 559
60 Prefiero ayudar a mi pareja a que ella me ayude cuando lo 524
necesito. '
50 Me involucro tantc con los problemas de mi pareja, que 509
pierdo el control de mi propia vida. ’
14 Prefiero resolver los problemas de mi pareja antes que los 490
mios.
46 Tengo mucho miedo de perder a mi pareja si no le ayudo 454
en (o que necesita. ’
22 A veces ignoro los problemas que tengo por estar 441
pensando en mi pareja. ’
2 Necesito pensar en formas de resolverle la vida a mi 374
pareja. '
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TABLA 2: Factor 2 de la Escala de Codependencia: Definicién, Reactivos y
Cargas Factoriales.

15

FACTOR 2 . ABNEGACION @ =0.927
No. de ltems: Deﬁnlcnén Antepcner los deseos y necesidades de fa pareja a
’ " los propics, permitiendo que ef ofro llegue incluso a lastimar fa
propia integridad, con tal de complaceria y ser aceptado.
Reactivos Carga
Factorial
41 No me gusta que mi pareja sepa comec me siento con 662
respecto nuestra relacién para no molestarla. '
79 Suelo no expresar abiertamente mis pensamientos para 658
no molestar a mi pareja. )
67 Me cuesta trabajc decire “no™ a mi pargja. 837
25 Tengo relaciones sexuales aunque no tenga ganas solo 618
para complacer a mi pareja. '
6 Me es diffcil expresar mis sentimientos por miedo a 600
fastimar a mi pareja. ’
35 Me es diffcil acercarme a mi pareja, por temor a que me 592
rechace. ;
75 Digo o que mi pareja quiere escuchar. 592
61 Soy reservado acerca de lo que me pasa, para no 583
molestar a mi pareja. :
65 Permito que mi pareja me haga cosas que nunca pense 562
aceptar, sélo para complaceria. )
68 Permito que mi pareja me lastime por miedo a que me 508
abandone. )
71 A veces prefiero creer en las mentiras que mi pareja me 498
dice para no sentimme tan mal. '
44 Hago cosas que nurica pensé ser capaz de hacer, con tal 442
de que mi pareja me acepte. ’
8 Tengo mucho temor a que mi pareja me rechace sino fa 434
ayudo. ’
28 Tengo mucho miedo de perder a mi pareja si no hago lo 433
que me pide. )
3 Frecuentemente miento para proteger o corregir los 419
errores de mi pargja. )
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TABLA 3: Factor 3 de la Escala de Codependencia: Definicién, Reactivos y
Cargas Factoriales.

FACTOR 3 -~ DEPENDENCIA -

@ = 0.872

9

deferminantemente en la vida de la pareja.
Reactivos

48 Las acciones de mi pareja dependen de mi.

82 Mi pareja depende de mi, pues es muy débit,

24 Me gusta que mi pareja dependa de mi ayuda.

72 Siento lastima cuando mi pareja tiene alguin problema.

62 Me gusta pensar que mi pareja no puede resolver su vida
sin mi ayuda.

20 Los sentimientos de mi pareja dependen de mi.

46 Tengo mucho miedo de perder a mi pareja si no fe ayudo
en fo que necesita.

13 Me gusta saber que mi pareja nc puede vivir sin mi.

16 Me preocupa que mi pareja me deje si no cumplo sus
expectativas.

No. de Iltems: Deﬁhicién: Percepciéh ‘de que las propias acciones influyen

Carga
Factorial
629
577
545
499

472
470
4564
436
.384

TABLA 4: Factor 4 de la Escala de Codependencia: Definicién, Reactivos y

Ca

rgas Factoriales.

FACTOR 4 NECESIDAD BE GOMPLACER

a =0.68

5

No. de ltems.

pareja, buscando a cambio amor y aprobacion.
Reactivos

56 Me gusta ayudar a mi pareja.
33 Para mi es importante ayudar a mi pareja.
64 Necesito que mi pareja me ame.
9 Creo que uno debe “hacer el bien sin mirar a quién”,
57 Necesito que mi pareja apruebe lo gue hago.

Definicion: Sensacién de que es muy importante ayudar a la

Carga
Factorial
.745
.740
605
508
407
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' 2. DESCRIPCION DIFERENCIAL DE LAS MUESTRAS EN TERMINOS DE
a)VINETAS DE ESTILOS DE APEGO, b)ESCALA DE ESTILOS DE AMOR,
c)INVENTARIO DE MASCULINIDAD-FEMINIDAD,
dlREACTIVO PICTORICO DE CERCAKNIA Y e¢)ESCALA DE CODEPENDENCIA.

Con el propésito de explorar si existian diferencias estadisticamente
significativas entre fos hombres y mujeres de la muestra al respecto de los
atributos psicoldgicos estudiados, se realizaron un Analisis de Chi Cuadrada para
fas vifietas de Apego y una serie de Analisis de Varianza para la Escala de Estilos
de Amor, el Inventaric de Masculinidad-Feminidad, el reactivo pictorico de

Cercania y la Escala de Codependencia®.

a) ESTILOS DE APEGO

Respecto a Ios estilos de apego que presentan hombres y mujeres, se
encontrd que, en general, el estilo Evitante es el que mas se reporta, seguido por
el Seguro, el Preccupado vy, por Ultimo, el Miedoso. Las diferencias entre hombres
y mujeres mas perceptibles estan en el estilo Miedoso, ademas del Sequro; siendo
en ambos casos, las mujeres las que muestran mas estos tipos de apego. Sin
embargo, las diferencias entre ambos grupos no son significativas (Chi Square =
2.330 df=3 Sig (2 sided)=.507). (Ver Tabla 5)

TABLA 5: Diferencias Por Sexo En Los Estilos De Apego.

ESTILO DE -
APEGO ‘ MUJERES HOHBRES
Frecuencia Frecuencia Total
Evitante 47 45 92
Seguro - 50 40 g0
Preocupado 40 38 79
Miedoso 32 19 51
Totd 169 143 312

¥ Se utilizaron distintos andlisis estadisticos debido a que el nivel de medicion de la variable Apego
es Nominai, mientras que el de las demdas vartables es Intervalar.
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o b) ESTILOS DE AMOR

Respecto a los estilos de amor, hombres y mujeres presentan diferencias
significativas en tres de ellos; en todos, son los hombres quienes presentan los
puntajes mas altos; presentan con mas frecuencia los estilos que involucran el
cuidado a la pareja {Agapico), los celos y [a bdsgueda de control sobre elia
{Maniaco) y fa bisqueda de muchas y diferentes parejas (Lddico); sin embargo, se
debe mencionar que las medias obtenidas son mencres a la media tedrica (Ver
Tabla 6).

TABLA &: Diferencias Por Sexo En Los Estilos De Amor.

ESTILODE ) o LrARED

aMOR ~ | MUJERES  HOMBRES

‘ _Media_ _Media F P

Amistoso -

Agépico 1.7274 2.5317 78.648 000

Erttico

Maniaco ) 2.0538 2.2831 5.488 .020

Lidico 1.65607 2.2298 28.035 .000
Pragmatico

c) MASCULINIDAG-FEMINIDAD

En cuanto a las puntuaciones en la escala de Masculinidad-Feminidad, ias
diferencias entre hombres y mujeres son evidentes; las mujeres presentan mas
rasgos instrumentales socialmente deseables como ser trabajadora, ordenada y
limpia (instrumentalcooperative} asi como persistente, competitiva vy
autosuficiente (ortentada al logro) y expresivos positivos come ser carifosa, tierna
(afilio-afectiva) y romantica y sensible {romantico-sofiadora). Pero también
presentan con mayor frecuencia caracteristicas negativas como ser lloronas,
miedosas, celosas (vuinerabilidad emocionalj ademas de abnegadas,

dependientes y sumisas {control-externc-pasivo-negativa).

Los hombres por su parte, muestran con mayor frecuencia rasgos
instrumentales positivos como ser atrevido, arriesgado y valiente {(egacéntrico) y
negativos: ser tosco, agresivo, viclento (machismo) y descortés, desinteresado e

irreflexivo (rebelde social) (Ver Tabla 7).
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TABLA 7: Diferencias Por Sexo En Los Factores De Masculinidad-Feminidad.

MASCULINIDAD- - '
FE!!]RJBAB stﬁs HOHIBRES
, ' ~ Media - Media F P
- Tnsu-ammtat-
g ¢ _Cooperativa 4.0112 3.7070 18.189 .000
2 2 ~ Orientada al
§ § fogro 3.7103 3.5709 3.666 056
o
£ Egocéntrica 3.0603 3.2854 9.695 002
= _ Machismo 2.0999 23868 | 11.728 | .001
£ ¢~ Autoritaria-
£ ‘g Manipuladora
Pl ]
?12_ Rebeitse -t
8 Social 1.9162 2.1369 7.777 006
3 Afifio-
g g Afoctiva 4.0939 3.5972 37.265 000
[ -
g 00. Romantico-
Q
& Sotiadots 40641 3.6083 35.682 000
Emotivo-
Negativo-
3 Egocéntrica -
S S 7 Vulnerable- 3.4041 24783 | 116.060 | .000
4 8 _ Emocional ‘ ' ' '
S 2 Control-
W Extemo- 2.5692 22386 | 18.723 000
Pasivo-
Negaﬁva :
CERCANIA

Con respectoc a [a cercania con la pareja, nc se enconiraron diferencias

significativas en cuanto a lo que perciben hombres y mujeres acerca de su

relacion.
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CODEPENDENC!A

En cuante a las puntuaciones de codependencia, hombres y mujeres
presentan diferencias en todos los factores de codependencia, siendo los hombres
quienes obtuvieron puntajes mas altos en los factores que implican la
preocupacion constante por las necesidades y deseos de la pareja (altruismo)
ademas de una busgqueda por satisfacer las necesidades y deseos del otro
{abnegacion}, aunada a la percepcidn de que la pareja depende de ellos
(dependencia). Mientras que las mujeres punttan mas altc en el factor que implica
la necesidad de complacer, en donde es muy importante ayudar al otro buscande

a cambio amor y aprobacién (Ver Tabla 8).

TABLA 8: Diferencias Por Sexo En Los Factores De Codependencia.

CODEPENDENCIA| MUJERES = HOMBRES
Media Media F P
Altruismo 1.9857 2.4495 37.608 1000
Abnegacién 1.9560 2.3635 24913 1000
Dependencia 1.9361 2.2813 17.607 1000
Necesidad de 3.4929 3.2721 7.598 006
Complacer
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) 3. ESTUDIC CORRELACIONAL
Para conocer las relaciones entre las variables estudiadas se realizaron
Correlaciones Bivariadas Producto-Momento de PearsonY, la cuales se presentan
en el siguiente orden:
1. Correlacién entre Cercania y Codependencia para hombres y para
mujeres.

2. Correlacion entre Estilos de Amor y Codependencia para hombres y
para mujeres.

3. Correlacion entre Rasgos deMasculinidad-Feminidad y Codependencia
para hembres y para mujeres.

4. Correfacién entre Cercania y Estilos de Amor para hombres y para
mujeres.

5. Correlacién entre Cercania y Rasgos de Masculinidad-Feminidad para
hombres y para mujeres.

6. Correlacidn entre Estilos de Amor y Rasgos de Masculinidad-Feminidad
para hombres y para mujeres.

1. CORRELACION ENTRE CERCANIA Y CODEPENDENCIA PARA HOMBRES
Y PARA MUJERES.

En el estudio de las correlaciones entre Cercania y Codependencia, en
hombres y mujeres, los resuftados muestran un patrén comun, es decir, al
aumentar la cercania percibida dentro de la relacién de pareja, y sentirse con un
mayor involucramiento en la vida del otrc y sentir y actuar como si muchas
caracteristicas de la vida del ofro estan incluidas en ia vida propia, los individuos
sienten una mayor necesidad por ayudar a su pareja (Necesidad de Complacer) y
por resolver sus necesidades y problemas (Altruismo). Esta relacidon es mayor

para los hombres que para las mujeres (Ver Tablas 9 y 10).

¥ Es importante recalcar que estos resultados no implican relaciones causa-efecto entre las
variables, sino la influencia que se tienen entre sl. Se mostraran primero las tablas de
correlaciones para los hombres y después para las mujeres.
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2a. CORRELACION ENTRE ESTILOS DE AMOR Y CODEPENDENCIA PARA
HOMBRES.

En cuanto a las correlaciones entre Estilos de Amor y Codependencia en
los hombres se observa que una mayor presencia del estilo de amor Agépico,
donde se piensa que la pareja es mas importante que unc y se busca primero y
ante cualquier circunstancia, cubrir sus necesidades; implica una mayor
Codependencia; es decir, mayor preocupacion cbsesiva por la vida y problemas
de la pareja y la necesidad continua de resclverlos {Altruismo); mayor necesidad
de anteponer el bienestar, deseos y necesidades de la pareja a los propios
{Abnegacion); mayor percepcion por parte dei sujeto de gque las acciones y
sentimientos de su pareja dependen de él (Dependencia), y- mayar tendencia a
tener la sensacién de que el ayudar a la pareja es muy importante y trae
beneficios (Necesidad de Complacer).

En el casc def amor Pragmatico que se fundamenta en la planeacién de
todo lo concemiente a la pareja, desde su eleccion hasta el desarrolio y dinamica
de la relacién en si; se cbserva que a mayor pragmatismo, mayor Altruismo,

Dependencia y Necesidad de complacer.

En cuanto al estilo Maniaco, donde se busca controlar a la pareja, se ie cela
y supervisa todo el tiempo, éste presenta puntajes mayocres cuando lo hacen
también los factores de Dependencia donde se percibe a la pareja como muy débil
e incapaz por lo que depende de su ayuda; el de Abnegacion, donde se sacrifican
los propios deseos y necesidades para satisfacer los de la pareja; vy et de
Altruismo, donde existe una fuerte preocupacion por resolver fos problemas de la

pareja.

Ei estilo de amor Lidico, es aquél gue gusta de tener muchas parejas y
buscar nuevas refacicnes, sin una implicacidon emoecional fuerte ni disposicion a
comprometerse, esta relacionado positivamente con la exhibicion de conductas
Abnegadas con la percepcién de Dependencia por parte de la pareja y con la

preocupacion por resolver sus problemas (Altruismo).
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Por altimo, se observa que al aumentar ks puntajes en ef estilc de amor
Amistoso, en dende se busca primordialmente la amistad, la convivencia y el
acuerdo mutuo entre los miembros de la pareja; aumenta también la puntuacion
en el factor de Necesidad de Complacer, que involucra |la sensacién de gue el
ayudar a la pareja es muy importante y trae beneficios como ser amadc y
aceptado. Sin embargo, disminuye la probabilidad de presentar conductas de
Abnegacién, donde se pemnite que la pareja ignore las propias necesidades, €
incluso iastime su integridad con tal de complacerta {(Ver Tabla 11).
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2b. CORRELACION ENTRE ESTILOS DE AMOR Y CODEPENDENCIA PARA
MUJERES

En lo que respecta a las mujeres, es importante destacar el comportamiento
del estilo de amor Agéapico (que se basa en la idea de que la pareja es mas
importante que unc y por ello se deben sacrificar las propias necesidades para
satisfacer las del otro); asi entre mas se use este estilo, se tendera a presentar
mayor AHruismo, Abnegacion y Dependencia. Por su parte, el estilo Maniaco,
donde se es muy demandante con la pareja y se le cefa constantemente, se busca
controlarla y supervisaria; presenta el mismo patron pero las correlaciones son

ligeramente mas débiles.

En el caso del amor Amistoso, las correlaciones con los factores de
Codependencia: Abnegacién, Dependencia y Altruismo, son negativas; mostrando
asi que aquellas mujeres gue manifiestan un estilo de amor tranguilo, de
convivencia y amistad, fenderdn a presentar menos preccupacion por resolver fos
problemas de su pareja, a sacrificarse menos por ella, y a percibirla como menos
fragil y dependiente. Sin embargo, existe relacidon positiva entre este estilo y el
factor de Necesidad de Complacer, el cual implica el gusto por ayudar a fa pareja y

la percepcién de que ayudarla es importante para sf mismo.

Se observa también, que mientras mayor sea la manifestacion del estilo de
amor Lidico, donde se busca tener muchas y diferentes parejas; mayor sera la
percepcién de que las conductas y sentimientos de la pareja dependen de la
persona {Dependencia), y la exhibicion de conductas como antepeoner los desecs
y necesidades de la pareja a los propics (Abnegacion); ademas de la
preocupacion por resciver los problemas de la pareja sacrificando el bienestar

propio {Altruismo).

En cuanto al estilo de amor Erético, donde se busca la satisfaccion sexual,
basandose en altos niveles de pasién y compromiso dentro de la relacion: éste
sélo implica relacién positiva con la Necesidad de Complacer, donde la persona

considera importante ayudar a la pareja a cambio de amor y aceptacion.
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" Finaimente, los altos puntajes en el estilo de amor Pragmatico, implican una
mayor puntuacion en el factor de Altruismo de la escala de Codependencia, que

implica la obsesién por resolver fos problemas de la pareja, lfegando a olvidarse

de si mismo (Ver Tabla 12).
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' 3a. CORRELACION ENTRE RASGOS DE MASCULINIDAD-FEMINIDAD Y
CODEPENDENCIA PARA HOMBRES.

En cuanto a las correlaciones entre fos rasgos de Masculinidad-Feminidad y
Cedependencia, observamos que, en lo referente a los rasgos Instrumentales, en
los hombres encontramos que la mayor presencia de correlaciones con la
personalidad Instrumental Cooperativa, que refiere rasgos como ser precavido,
activo y organizado; impfica una menor aparicidn de conductas codependientes
como el anteponer los deseos y necesidades de [a pareja a los propios
(Abnegacion), la percepcién de que la vida de la pareja depende de uno
{Dependencia) y la preocupacion constante y obsesiva por resolver sus problemas
{Altruismo); mientras que implica una mayor presencia del sentimiento de

importancia de ayudar a ia pareja (Necesidad de Complacer).

La presencia de rasgos de la perscnalidad Orientada al Logro como ser
competitivo, constante y ambicioso, implica la menor presencia de la Abnegacién ¥
la percepcidon de Dependencia por parte de la pareja; y la mayor presencia de la

Necesidad de Complacer y el gusto por ayudar a la pareja.

Mientras que un mayor puntaje en la personalidad Egocentrica (ser
atrevido, arriesgado) s6lo implica un mayor puntaje en la sensacién de importancia

de ayudar a [a pareja (Necesidad de Complacer).

Del lado negativo de la instrumentalidad, enconframos que, cuando la
personalidad Rebelde Social, la cual refleja poco interés en el mantenimiente de
las relaciones sociales y en donde se es descortés e irreflexivo, presenta aftos

puntajes; fa Abnegacion, la Dependencia y el Altruismo también los presentan.

La personalidad Machista presenta correlaciones positivas con los factores
de Abnegacién y Dependencia; mientras que [a personalidad Autoritaria-

Manipuladora sélo 1as presenta cen la Abnegacion.
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En o que respecta a los rasgos Expresivos, se observa que a mayof
presencia de rasgos de la personalidad Afilio-Afectiva los cuales buscan el
mantenimiento de las interacciones sociales y el bienestar comin; existe una
mayor sensacion de que ayudar a la pareja es importante (Necesidad de
Complacer} y una menor manifestacion de conductas Abnegadas y de la
sensacion de que los sentimientos y conductas de la pareja dependen del sujeto

(Dependencia).

Mientras que la personalidad Romantico-sofiadora sélo presenta relacion
positiva con la sensacion de que ayudar a la pareja es importante (Necesidad de

Complacer}.

En cuanto al lado negativo de la Expresividad, encontramos que la mayor
presencia de rasgos de |a personalidad Control-Externo-Pasivo-Negativa como ser
sumisa, abnegada y dependiente; implica altos puntajes en los factores de

Abnegacion y Necesidad de Complacer de la escala de Codependencia,

Los altos puntajes en la personalidad Emotive-Negativo-Egocéntrica, que
incluye rasgos como ser inestable, mentiroso, quejumbroso y metiche; implican
altos puntajes en la sensacion de Dependencia por parte de la pareja y en |a
presentacién de conductas de Abnegacion (Anteponer las necesidades de la
pareja a las propias). Mientras que la personalidad Vulnerable Emocional que
implica el ser celosa, miedosa e infantil; sélo presenta cormelacion positiva
significativa con la Necesidad de Complacer que implica la sensacion de que es

importante ayudar a la pareja buscando asi su amor y aprobacién (Ver Tabla 13}.
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" 3b. CORRELACION ENTRE RASGOS DE MASCULINIDAD-FEMINIDAD Y
CODEPENDENCIA PARA MUJERES.

Comenzando con los rasgos de personalidad Expresivos, encontramos que
en las mujeres, los puntajes mayores en la personalidad Vulnerable Emocional
que comprende rasgos como ser celosa, preocupona, miedosa, entre ofros;
implica mayores puntajes en todos los factores de la escala de Codependencia
comenzando por la Abnegacidn donde se anteponen las necesidades y deseos de
la pareja a los propios; el Altruismo, que es la preccupacion cbsesiva por resolver
los problemas de la pareja; la sensacion de que las acciones y sentimienfos de Ia
pareja dependen de la persona (Dependencia} y la sensacion de que es
importante ayudar a {a pareja buscandc su afecto y amor (Necesidad de

Complacer).

La personalidad Control-Externc-Pasivo-Negativa, en la cual se encuentran
rasgos como la abnegacién, la sumision, la dependencia y la conformidad,
presenta puntajes altos cuande lo hacen los factores de Abnegacion, Altruismo y
Dependencia de la escala de Codependencia. Mientras que altos puntajes en la
perscnalidad Emotivo-Negativo-Egocéntrica se presentan cuando la sensacion de

Dependencia de la pareja y las conductas de Abnegacién tienen mayor incidencia.

En cuanto a la Expresividad positiva, 1a personalidad Afilic-afectiva la cual
favorece la interaccion social, presenta puntuaciones altas cuando el factor de
Abnegacion de la escala de Codependencia presenta puntajes bajos. Mientras que
ia perscnalidad Romantico-sofiadora donde se es romantico, sensible y sofador;
solo presenta correlacidn significativa positiva con la Necesidad de Complacer que

implica el gusto por ayudar a la pareja.

Siguiendo con los rasgos Instrumentales, se observa gue fa personalidad
Orientada al Logro donde se busca la satisfaccién personal, presenta puntajes
altos cuando los factores de Alfruismo, Abnegacién y Dependencia de la escala de
Codependencia presenta puntuacicnes bajas. Mientras que los puntajes altos en

la perscnalidad Instrumental Cooperativa encaminada a !a consecucién de
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objetivos, se relacionan con puntajes bajos en el factor de Abnegacion, donde se

sacrifican los deseos y necesidades propios en pro del bienestar de la pareja.

Del lado de la Instrumentalidad negativa, encontramos que una mayor
expresion de rasgos de la personalidad Machista como ser tosca, agresiva y
aprovechada, implican una mayor sensacién de que la pareja depende de uno
{Dependencia) y una mayor exhibicion de conductas de Abnegacién. Mientras
que fa personalidad Rebelde Sccial, la cual muestra desinterés en el
mantenimiento de las relaciones, obtiene altos puntajes cuando lo hacen los

factores de Altruismo y Dependencia de la escala de Codependencia.

La personalidad Autoritaria-Manipuladora e instrumental Egoceéntrica no
presenta correfacién significativa alguna con los factores de la escala de
Codependencia (Ver Tabla 14},
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4, dOﬁREMCION ENTRE CERCANIA Y ESTILOS DE AMOR PARA HOMBRES

Y PARA MUJERES.

En cuanto a las relaciones entre los Estilos de Amor y la Cercania que

hombres y mujeres perciben dentro de su relacidén de pareja, podemos observar

que los individuos que manifiestan en mayor medida un estilo de amor Amistoso,

basado en la idea de alimentar dia a dia la relacién buscando el entendimiento vy el

compartir con la pareja, asi comc aquellos que manifiestan un estilo donde lo que

se busca es el bienestar de [a pareja, se vive y sufre por y para ella (Agépico) y

aquellos con un estilo Erético, donde se le confiere gran importancia a la atraccion

fisica, la pasién y el goce sexual, la percepcidon de cercania, que implica un

sentimiento de fusién e intimidad con ésta, es mayor (Ver Tabla 15).

TABLA 15: Correlaciones Producto-Momento de Pearson entre Cercania y
Estilos de Amor para Hombres®

. AMOR
EIOY

AMISTOSO

AGAPE

EROS

MANIA

LUDUS

PRAGMA

CERCANIA

A7

326

166"

TNota: “p=01 *p=.05

Para las mujeres en particular, mientras mayor sea la puntuacién que

obtienen en el estilo Ludico del amor, donde se busca tener muchas parejas vy

cambiar de relacion frecuentemente; la percepcion de fusion y cercanfa con su

pareja es menor {Ver Tabla 16).

TABLA 16: Correlaciones Producto-Momento de Pearson entre Cercania y

Estilos de Amor para Mujeres*

oY E. AMOR |\ misTOSO | AGAPE | EROS | MANIA | LUDUS | PRAGMA
CERCANIA 392% | 219= | 199~ 239+
*Nota: “p=01 *p=.05
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5. CORRELACION ENTRE CERCANIA Y RASGOS DE MASCULINIDAD-
FEMINIDAD PARA HOMBRES Y PARA MUJERES.

En cuanto a las comelaciones entre Cercania y rasgos de Masculinidad-
Feminidad, observamos que en los hombres, una mayor presencia de rasgos
expresivos como ser carifioso, tiemo y dulce (Personalidad afilio-afectiva), asi
como ser sofiador, romantico y emocional (Perscnalidad romantico-sofadora),
ademas de preocupon, celose y miedoso {Personalidad vulnerable-emocional},
involucran un aumento en la percepcidn de fusidén con la pareja y de que las
conductas y sentimientos de ésta estan incluidos en el propio sujeto (Cercania)
(Ver Tabla 17).

En ef caso de las mujeres, solo la mayor presencia de los rasgos expresivos
que fomentan la interacciéon social y el bienestar comun, como ser carifiosa y

amorosa; aumentan la percepcién de Cercania con la pareja (Ver Tabia 18).
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6a. CORRELACION ENTRE ESTILOS DE AMOR Y RASGOS DE
MASCULINIDAD-FEMINIDAD PARA HOMBRES.

En cuanto a las correlaciones entre Estilos de Amor y ios rasgos de
Masculinidad-Feminidad, podemos notar que en cuanto a los rasgos Expresivos,
que se asocian tipicamente a ia perscnalidad femenina encontramos que en los
hombres, la mayoer presencia de rasgos de la personalidad Afilio-afectiva (tierno,
carifioso) implica una mayor posibilidad de que se manifieste un estilo de amor de
convivencia (Amistosc), de blUsqueda de goce fisico-sexual (Erético) y de
planeacion y cuidado (Pragmatico); mientras que disminuye la posibilidad de
manifestar un amor donde se busquen muchas relaciones {Lidico} y donde se

busque controlar y celar a la pareja {Maniaco).

La personafidad romantico-sofiadora, que involucra rasgos donde se es
emocional, sensible, roméantico y sofiador; presenta puntajes mas altos cuando los
sujetos obtienen puntuaciones altas en los estilos de amor de comparerismo
(Amistoso} y de seduccion y goce sexual (Erdtico) y puntuaciones bajas en el
estito Ludico.

En cuanto a los rasgos Expresivos negatives; la Vulnerabilidad Emocional
comprende rasgos como ser celoso, preccup6n, infantil y miedoso y presenta
puntajes mayores cuando lo hacen también los estilos de amor Amistoso y Erético,

y cuando el Lidico presenta puntajes bajos.

La personalidad confrol-extemno-pasivo-negativa donde se encuentran
caracteristicas como la abnegacion, ia dependencia, la sumisién y fa conformidad,
obtiene puntuaciones altas cuando los estilos de amor “ptaneador” (Pragmatico) y
seductor (Erdtico} obtienen puntajes bajos.

La personalidad Emotivo-Negativo-Egocéntrica que se caracteriza por
rasgos negatives come ser inestabfe, mentiroso, quejumbreso y burlén presenta

puntajes aftos cuando asi lo hace el estilo de amor Maniaco.

Pasando a los rasgos Instrumentales, asociados tipicamente a la

personalidad masculina, en los hombres se encuentra que la personalidad
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i;i\;stru:'r;ljental Cooperativa que involucra rasgos positivos que favorecen Ia
consecucién de objetives, come ser frabajador, ordenado y activo; presenta
puntajes aftos cuando los estilos Amistoso, Erético y Pragmatico también los
presentan, y cuando los estilos Maniaco y Ludico puntian bajo.

Un mayor puntaje en la personalidad Crientada al Logro, donde se destaca
la presencia de rasgoes tales como ser autosuficiente, persistente y competitivo;
implica una mayor probabilidad de gue se presenten los estilos de amor Amistoso
y Erdtico, y una menor probabilidad de que se presenten los estilos Maniaco y
Ludico.

La personalidad Instrumental Egocéntrica comprende caracteristicas
positivas como ser atrevido, armmiesgado y valiente obtiene puntajes altos cuando
los estilos Amistoso y Erético también los obtienen.

En cuanto a la Instrumentalidad negativa; la personalidad Autoritaria-
manipuladora que presenta caracteristicas como ser orgullose, manipulador,
vengative y terco, presenta puntajes altos cuando los estilos de amor celoso

{Maniaco), seductor (Erético) y Ludico también los presentan.

La mayor presencia de la personalidad Machista que involucra rasgos coma
ser tosco, agresivo y patan, implica la mayor personalidad de que se manifiesten

los estilos de amor controlador (Maniaco) y Ladice.

Por dltimo, la mayor presencia de rasgos de la personalidad Rebelde
implica una mayor probabilidad de manifestar un estilo de amor Maniaco y una

menor probabilidad de manifestar un estilc de amor Amistoso.

Para finalizar, es importante destacar que el estilo de amor Agdpico, donde
se busca el bienestar de la pareja por encima del cumplimientc de las propias
necesidades, no muestra correlacicnes significativas con ninguno de los factores

de la escala de Masculinidad-Feminidad (Ver Tabla 19).
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6b. CORRELACION ENTRE ESTILOS DE AMOR Y RASGOS DE
MASCULINIDAD-FEMINIDAD PARA MUJERES.

Comenzando por los rasgos instrumentales, asociados tradicionalmente a la
personalidad masculing, en las mujeres una mayor puntuacién obtenida en la
persconalidad Orientada al Logro donde se destacan caracteristicas positivas como
ser autosuficiente y competitiva, esté asociada a puntuaciones bajas en el estilo
de amor Agapico, donde se esta dispuesto a sacrificar el propio bienestar por el de
fa pareja; y en el estilo Maniaco, que refiere un amor celoso y controlador;

mientras que en los estilos Amistosc y Pragmatico, esta asociada a puntajes altos.

La personalidad {nstrumental Cooperativa que implica ser precavida y
trabajadora, se correlacicna positivamente con los estilos de amor Amistoso {de
compafiensmo y comprension) y Pragmatico (de planeacién) y negativamente con

el estilo Ladico donde se busca tener varias parejas.

Las puntuaciones aftas en !a personalidad Egocéntrica donde la persona
exhibe caracteristicas {arriesgada, valiente) que la encaminan a la satisfaccion
personal, implican puntuaciones también altas en los estilos de amor Ludico,

Erotico y Pragmatico.

En cuantc a la parte negativa de la Instrumentalidad; ia perscnalidad
Machista caracterizada por rasgos como ser aprovechada y agresiva, los altos
puntajes obtenidos implican una mayor probabilidad de que se manifieste un estilo
de amor Lddico, donde se buscan muchas relaciones; Maniaco donde se busca

controlar a la pareja y Erdtico basado principalmente en [a atraccidn fisico-sexual.

Una mayor puntuacién en la perscnalidad Autoritaria-Manipuladora que
comprende el ser orgullosa, manipuladora y vengativa, impiica una mayor
manifestacién dei estilo de amor Maniaco, que es un amor posesivo y controlader;

y del estilo Ludico, el cual busca muchas relaciones.

Por ditimo, altos puntajes en la personalidad Rebelde Sccial que implica ta
falta de interés por la calidad de las relaciones interpersonales, se relacicnan con

altos puntajes en el amor Ladico y bajos puntajes en el amor Amistoso.
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En lo que respecta a los rasgos Expresivos, tradicionalmente asociados a la
personalidad de la mujer, los resultados obtenidos por las mujeres de la muestra
indican que fa personalidad Control-Extemno-Pasivo-Negativa, donde encontramos
a la abnegacién, la sumisidn y la dependencia; se comrelaciona positivamente con
el amor Maniaco, que es controlador y posesivo y el amor Agapico, sacrificado y
desprendido; y negativamente con ef estilo Amistoso basade en la convivencia y

entendimiento mutuo.

La personalidad Emotivo-Negativo-Egocéntrica caracterizada por rasgos
como ser inestable, mentirosa y metiche, presenta puntuacicnes altas cuando

también lo hacen los estilos de amor Maniaco y Lidico.

La Vulnerabilidad Emocional se caracteriza por rasgos como ser celosa,
preocupona e infantil y presenta puntajes altos cuando el amor Maniaco (posesivo

y controlador) y el amor Agapico {sacrificado) también los presenta.

En cuanto a los rasgos positivos de la expresividad; las puntuaciones altas
en la personalidad Afilic-afectiva que se caracteriza por la bisqueda de! desarrollo
y mantenimiento de las relacicnes interperscnales, implican una mayor

manifestacion del amor Amistoso y una menor manifestacion del amor Lidice.

Por dltimo, los puntajes altos en [a personalidad Romantico-sofiadora
implican una mayor probabilidad de que se manifieste un estilo de amor Maniaco,

donde se busca controlar a la pareja y se le cela constantemente (Ver Tabla 20).
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DISCUSION

Hablar sobre codependencia no es facil, tanto por la falta de consenso que
existe con respecto a su definicion y sus dimensiones, como por fa inexistencia de
suficientes estudios que indiquen la incidencia de esta problematica o las
repercusiones que estd teniendo en las relaciones humanas y, por ende, en
nuestra sociedad. Sin embarge, el hechc de que este fendmeno afecte a las
personas de manera tal que no sean capaces de establecer relaciones amorosas

sanas; nos invita a estudiar mas acerca de él.

De acuerdo con la Teoria Bio-Psico-Socio-Cuftural de la Relacidon de Pareja
de Diaz-Loving (1996), la relacién de pareja y sus problematicas inherentes sélo
pueden ser explicadas a partir de una perspectiva helistica que abarque todas las
esferas en las cuales el individuo se mueve, permitiendo asi una explicacion
mucho mas integral de los fenémenos. Como muchas otras problematicas en fa
pareja, podemos decir que la codependencia es un fenémeno multideterminado y
gue su comprensién es imposible desde un scio ambito o esfera. De esta forma,
los aspectos biolégicos, psicolégicos, histdricos, sociales y culturales influyen en el
desarrollo de los patrones conductuales del codependiente. Asi, fa historia familiar,
la organizacion social, la desigualdad de poder, los esterectipos de género, la
educacién, ia religién, la familia, el grupo de pares y las propias percepciones y
actitudes individuales, convergen para conformar una explicacion de la

manifestacion de [a codependencia en la relacién de pareja.

Considerandc lo dicho anteriormente y dada la conceptualizacion de fa
Codependencia como un fenémeno donde la problematica esta centrada en el
individuo y la interaccion con el otro, las variables que se tomaron en cuenta para
este estudio se centran en su historia de formacién de vinculos afectivos {Apego),
sus rasgos de personalidad (Masculinidad-Feminidad), su percepcion de la propia
relacion en términos de involucramiento (Cercania) y los patrones cognoscitives y

conductuales que utiliza en sus relaciones amorosas (Estilos de Amor}. De esta
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fonﬁa, el estudio de las caracteristicas individuales, asi como las sociales y las

culturales nos proporcionaron una perspectiva mas amplia de! fendmeno.

Con todo esto en mente, la presente investigacion se dirigié a conocer ia
relacion y las diferencias en el apego, ios estilbos de amor, los rasgos de
masculinidad-feminidad, (a cercania y la codependencia existentes en hombres y
mujeres adultos mexicanos; para lo que se siguid el cumplimiento de fos

siguientes objetivos particulares:

1. Disefic y validacién de una escala para evaluar codependencia en

adultos.

2. Describir en términos de las diferencias existentes, los estilos de apego,
los estilos de amor, los rasgos de masculinidad-feminidad, los niveles de
cercania y la codependencia que se presentan en hombres y mujeres
adultos.

3. Conocer la relacién que existe entre los estilos de amor, los rasgos de
masculinidad-feminidad, los niveles de cercania y la codependencia en

hombres y mujeres adultos.

1. DISENO Y VALIDACION DE UNA ESCALA PARA EVALUAR
CODEPENDENCIA EN ADULTOS.

Para el estudio de la variable Codependencia, se obtuve un instrumento con
un nivel de confiabilidad aceptable, dado por un alfa total de 0.6620, y con alta
validez de constructo ya que refleja {as dimensiones del concepto subrayadas en
la literatura revisada {p.e. la involucracién obsesiva con los problemas del otro, el
extremo enfoque en ef exterior del yo, la necesidad de pertenecer y ser util). La
escala se conformé por 44 reactives, que componen 4 factores: Altruismo,

Abnegacion, Dependencia y Necesidad de Complacer.

Debido a que de los instrumentos de Codependencia revisados, algunos no
daban a conocer sus caracteristicas psicométricas y los que si lo hacian reflejaban

en sus factores, algunos que no son dimensiones del constructo sino mas bien
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oo«ielétos de {a codependencia como la baja autoestima, los problemas de salud,
etc.; en la Escala de Codependencia realizada para este estudio, se pretendio la
elaboracién de nuevos reactivos basados en las definiciones de diversos autores y
del National Council on Codependence, que estuvieran mas acorde con la
definicién de Codependencia que se foméd como base para esta investigacién en
donde {a problematica se centra en el individuo, en sus percepciones, actitudes y
conductas, en funcion de su interaccidon con el otro; la cual enuncia;
Codependencia es una condiciéon cognoscitiva, afectiva y conductual del individuo
que se manifiesta en el ambitoc interpersonal y en donde la persona llega a un
involucramiento obsesivo con los problemas de los demas, tratando de resolverlos
por ellos e invirtiendo toda su energia en eflo; pierde el control de su propia vida
en todos los ambitos buscandc siempre el control sobre los demas, se deja a si
mismo de lado para anteponer a los demas y ademds tiene una necesidad

continua y apremiante de ser aceptado, de pertenecer y de ser util,

Asi, los factores encontrados reflejan congruencia con la revisién teérica

realizada:

El factor 1 ALTRUISMO estd compuesto por reactivos que reflejan una
preocupacion constante y obsesiva por resciver los problemas de la pareja, en
donde el sujeto enfoca toda su energia llegando a olvidarse de si mismo, de sus
necesidades y sus problemas. Lo que concuerda con Whitfield (1984, 1989) y
Spann y Fischer (1990} quienes plantean que la codependencia surge de
enfocarse en e! ambiente externc del individuc (en este caso, en la pareja) a tal
grado que éste llega a olvidarse de sus propias emociones y deseos. Por su parte,
Dear y Roberts (2000) apuntan que la persona codependiente tiene un sentido
exagerado de responsabilidad para resolver los problemas del otro, lo cual lo lleva

a pensar y actuar continuamente en funcion de ellos.

El segundo factor ABNEGACION refleja una blsqueda por cumplir con las
necesidades y deseos de la pareja sin importar que se lastime la propia integridad,
reprimiendo la expresion de los propios pensamientos, deseos y necesidades por

miedo a molestar y perder a la pareja, buscandc tener en ia vida del ctro, el control
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que no pueden tener en la suya (Dear, et al., 2000). En este sentido, Barnetche de
Castillo, et al, (2000) anotan que el codependiente ignora sus propios
sentimientos para ccuparse del ctro, su vida gira alrededor del otro en una forma
enfermiza. Es un ‘rescatador complaciente™ (Berry, s.f.) toma sobre si la
responsabilidad del bienestar del ofre, experimenta culpa o fracaso si no ilena las
expectativas de su pareja y no puede evitar hacer cosas que el otro necesita
aunque esto le moleste o provoque preblemas. Segin Cermark (1986) los
codependientes basan su propia valia en el éxfto o fracaso de su pareja, es por
ello que estan dispuestos a mentir y a corregir los errores y fracasos de ella para

protegerla, protegiendo asi su propia autcestima.

El factor 3 DEPENDENCIA representa un componente mucho mas
cognoscitivo de la codependencia, en él se refleja la percepcion por parte del
individuo de que la pareja, sus pensamientes, sentimientos y acciones, dependen
de él; piensa que la pareja no puede vivir sin €l, sin su ayuda; que lo necesita para
cuidarla y resolver sus problemas. De esta forma la relacién codependiente se
cumple, ef dependiente necesita que se le cuide y se le controle {Abraham, 1924,
cit. en Margan, 1991) y el codependiente estd ahi para cuidarlo y controlaro
(también depende de &l para cumgplir con esa necesidad). Segin Peele y Brodsky
(1991) el codependiente busca un amante débil que pueda ser mas controlable, y
menos capaz de huir de la relacion; asi, las necesidades de dos personas (la
dependiente y la codependiente) se cumplen (O'Brien y Gaborit, 1992) en un
"circulo vicioso".

Por GKimo, el factor 4 NECESIDAD DE COMPLACER implica la sensacién
de que ayudar a {a pareja y a los otros es importante; no obstante, esta ayuda no
es desinteresada sino que busca como pago el amor y la aprobacién del otro. Sin

embargo, al parecer este factor no refleja un aspecto negativo, ya que, a diferencia

de los otros factores, el individuo reporta un gusto por ayudar al ofro.

Dentro de las medidas que se han elaborado a lo largo de la investigacién
sobre codependencia, se encuentran: el Holyoake Codependency Index (Dear y

Roberts, 2002), el Codependency Assessment Tool (Hughes-Hammer; Martsolf y
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Zellér, I1998), y el Codependence Questicnnaire (CdQ) {Roehling y Gaumond,
1996), en los que se destacan dimensiones como la concentracion en el otro, el
control, la respbnsabilidad, ef enganche, la negacion del yo y el auto-sacrificio,
aspectos que podrian equipararse a los factores obtenidos en esta escala, ya que
por ejemplc, el factor de Altruismec implica la concentracion en el otro y en sus
problemas; el factor de Abnegacidn que implica el auto-sacrificio y la negacion del
yo y en ei factor de Dependencia la persona tiene el sentido de responsabilidad

hacia su pareja pues ia censidera débil y necesitada.

En el caso especifico de la Escala de Adiccién al Amor de Retana Franco
{2004} en la Version para Adultos, el factor de Dependencia definido como el
proceso de sumisién, subordinacién y obediencia, adiccion fisica o psicolégica que
se tiene del ser amado {Retana Franco y Sanchez Aragdn, 2003), refleja
parciaimente el factor de Abnegacién de la presente escala, ya que implica la
subordinacién a los deseos y necesidades del otro, aunque el concepto de

adiccién aqui no se hace presente.,

Es importante recordar que los instrumentos aqui mencionados
{exceptuando la Escala de Adiccion al Amor) han sido desarroilados bajo el
precepto de que fa Codependencia es un problema especifico de las parejas,
familiares o amigos cercanos de un adicto, tomando muestras de poblaciones gue
cumplieran con esos requisitos, mientras que la presente escala se desarrolld para
poblacién general, por lo que nc puede hacerse una comparacién rigurosa entre
estas medidas, ya gque por ejemplo, un factor que presenta la escala de Dear y
Roberts (2000) es la Reactividad, que implica la sensacion de estar contrclado y
sentirse abrumado por el precblema de adiccion o alcchelismo de [a pareja, éste es

un factor que, obviamente, no aparece en esta escala.

Los facteres de la presente escala reflejan un componente sociocuftural de
la codependencia que en otras escalas no se habia encontrado y que es muy
importante para la explicacién del fenémeno. Segln Diaz Guerrero (1989, 1993),
el altruismo y la abnegacion son caracteristicas esenciales del comportamiento del

mexicano y escribe: *Los mexicanos, por término medio, han crecido con una
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té.ndéncia a la abnegacién, a la negacion de su Yo y de sus necesidades a favor
de los demds y de la sociedad...” (Diaz-Guerrero, 1989; cit. en Diéz-Guerrero,
1993, P4g. 3). De esta forma encontramos gue la forma en que hemos sido
socializados dentro de nuestra cultura influye determinantemente en la manera en
que nos relacionamos y, en una cultura como la nuestra, la “tendencia” hacia la
codependencia podria ser mayor. Asi, el hecho de que tos factores de Alfruismo y
Abnegacion hayan sido los primeros de esta escala refieja el papel tan importante

que tiene a sociocultura en el comportamiento codependiente.

2. DESCRIPCION DIFERENCIAL DE LAS MUESTRAS EN TERMINOS DE
a)VINETAS DE ESTILOS DE APEGO, b)ESCALA DE ESTILOS DE AMOR,
c/INVENTARIO DE MASCULINIDAD-FEMINIDAD,
d)REACTIVO PICTORICO DE CERCANIA Y e)ESCALA DE CODEPENDENCIA.

Las diferencias entre hombres y mujeres en cuanto a los Estilos de Apego
no fueron significativas; lo que concuerda con jo planteado por Bartholomew y
Horowitz (1991} quienes han encontrado diferencias generalmente débiles en los
estilos de apego en hombres y mujeres; sin embargo, podemos notar que las
mujeres mostraron mas un estilo Seguro y los hombres més un estilo Evitante.
Las mayores diferencias estuvieron en los estilos Miedoso ¥ Segqura, siendo las
mujeres quienes reportaron mayor acuerdo a poseer estos estilos. Estos
resultados pueden ser explicados por el planteamientc de Chodorow (1978), Miller
{1986) y Gilligan {1982), éste Gitimo autor indica que debido a las experiencias de
socializacion de los roles de género, las mujeres estdn mas orientadas hacia el
apego y las relaciones interpersonales y los hombres hacia la individualidad y la
separacién con respecto a ofros. Sin embargo, en este caso, las mujeres
presentan también alta frecuencia en el estilo Evitante, en donde el individuo se
siente a gusto siendo independiente y autosuficiente, sin tener que depender de
ofros; esto podria ser explicado por los cambios tan drasticos que se han sucedido
en la sociedad actual, donde las mujeres han ganadeo un terreno muy importante
en ko que se refiere a los campos laboral, social, politico, efc. lo gue puede estar

generandc un cambio en las formas en que hombres y mujeres se relacionan con
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Iés'/‘de‘més adoptando posturas que tradicionalmente se habfan asociado al sexo
opuesto. Lo mismo sucede con fos hombres quienes en este estudic muestran
también una alta frecuencia en el estilo Preocupadc mostrado tradicionalmente por

las mujeres (p.e. Bartholomew y Horowitz, 1891).

En cuanto a los Estilos de Amor mostrados por hombres y mujeres, las
diferencias se encontraron en los estilos Agépico, Maniaco y Ladico; siendo los
hombres los que presentan puntajes mas alfos. En el estilo Lddico el resultado era
esperado debido a que los hombres al ser mas permisivos e instrumentales en sus
actitudes sexuales (Hendrick y Hendrick, 1989) pueden tener una mayor apertura
a cambiar de pareja y buscar tener muchas relaciones, actitud gque esta
relacionada con bajos niveles de compromiso. Sin embargo, los resultados
concemnientes a los estilos Agape y Mania no concuerdan con las investigaciones
anteriomente realizadas (p.e. Hendrick y Hendrick, 1989} en donde se cbtuvieron
puntajes mas altos para las mujeres en ambos estilos. Si recordamos que los
hombres de esta muestra presentaron alta frecuencia en el estiio de apego
Preccupado y mayor puntaje que las mujeres en tres de los cuatro factores de
codependencia, esto puede estar relacionado con que muestren estilos de amor
donde se da un amor obsesivo, con una fuerte dependencia de la pareja, celos
intensos, posesividad y desconfianza (Maniaco); ademas de un amor donde se
busca sobre todo e! bienestar de la pareja y se busca complacerle, llegando

inclusc a sacrificarse por ella (Agapico).

Las diferencias en las puntuaciones de la escala de Masculinidad-
Feminidad entre hombres y mujeres se enconfraron, dentro de fa dimensidn
Instrumental Positiva, en la personalidad Instrumenta-Cooperativa dende las
mujeres obtuvieron puntajes mas attos, lo que implica que se consideran mas
trabajadoras, ordenadas, responsables y cumplidas buscando el bien comin.
Mientras que los hombres obtuvieron puntajes mas altos en la personalidad
Egocéntrica dende se exhiben rasgos como ser valiente y atrevido y se busca mas
el bien propic. De esta forma, notamos que la diferencia principal esta en que las
mujeres exhiben estas conductas instrumentales con un fin mas gregario, es decir,

encaminan la instrumentalidad vinculada a lo productivo con el propdsito de
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eric.?anirar satisfaccion a las necesidades comunes y no sélo las propias, como lo
muestran los hombres, donde el trabajo se enfoca a satisfacer sus necesidades
con un sentido mas egoista. Asi, en estos resultados podemos observar el efecto
que ha tenido la insercidn de la mujer en los &mbitos laboral y social; sin embargo
es importante notar, como ya lo hicieran Diaz-Loving, et al (2001}, que las
expectativas tradicionales de los roles de género siguen siendo una importante
influencia en nuestra sociedad y que fas funciones atribuidas a la mujer siguen
siendo comunales y en busca del bienestar del grupo, ahora no sélo a través de
rasgos afectivos, sino también de aquellos que implican ia capacidad de producir
{instrumentales positivos); mientras que los hombres siguen siendo “empujados”
por la socializacion al enaftecimiento de caracteristicas como el ser capaz, audaz y

productivo, sin tomar en cuenta el entorno sccial.

En la dimension de Expresividad, las mujeres puntian mas afto en las
escalas positivas de la personalidad Afilio-afectiva y Romantico-sofiadora.  Asi,
ademas de adoptar los roles instrumentales positivos, las mujeres estan
manteniendo la afectividad positiva, siguen siendo tiemas, carificsas, romanticas,
efc., caracteristicas que adquieren tradicionalmente a través de la sccializacion,
teniendo asi mayores posibilidades de formar refaciones de pareja constructivas
(Diaz-Loving, et al., 1994}

Las mujeres también obtienen puntajes mas altos en las escalas negativas
de la Expresividad: la Vulnerabilidad emocional y la personalidad Control-externo-
pasivo-negativa, factores que reflejan la parte desagradable del estereotipo
femenino: el ser llorona, celosa, infantil, miedosa, ademas de abnegada, sumisa y
dependiente. Estos rasgos son los remanentes de la construccion social de fa
mujer en nuestra cultura, donde se le ve como ser débil, dependiente e incapaz de
defenderse; Diaz-Loving, et al (2001) plantean que e! poseer estas caracteristicas
hunden & la persona (en este caso, a la mujer) en un circulo que le impide crecer
hacia una persona que pueda resciver problemas, ya que siempre necesita que

alguien la salve.
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En cuanto a la dimensidén Instrumental Negativa fos hombres obtienen
puntajes mas altos en la personalidad Machista y Rebelde Sccial, en donde se
muestran rasgos tradicionalmente asociados a la masculinidad y que muestran un
hombre tosco, agresivo, cinico, al que no le importa el manienimiento ni la calidad
de sus relaciones interpersonales (Diaz-Loving, et al., 2004). Estos rasgos son
indicadores de un estereotipo del hombre mexicano al cual se le concede un lugar
mas alto, importante y de mayor poder dentro de la sociedad tradicional (Diaz-
Guerrero, 1994},

Los resultados en las escalas negativas de la Masculinidad-Feminidad
expresan que los hombres y mujeres de esta muestra ain comulgan con los
patrones esterectipados de conducta (hombre mache y mujer abnegada) que
prevalecen en nuestra sccfedad y los cuales pueden influir en que al encontrarse

dentro de una relacion de pareja, la interaccién se haga mas dificil.

Asi, los roles que la cuftura de una sociedad colectivista como la nuestra
{Triandis, 1987; cit. en Mumieta Sanchez, 2004) asigna a las mujeres, son
particularmente los expresivos, que se enfocan al mantenimiento afectivo y al
cuidado y proteccién de los ofros; y a los hombres asigna el rol de instrumentales
y “frios”, responsables de regular la distancia o cercania emocional con la pareja
(Lloyd, 1991; cit. en Cate y Lloyd, 1992). Sin embargo, los cambics scciales han
favorecido el que las mujeres adopten roles instrumentales ftradicionalmente
asignados al hombre, llegando incluso a exigirsele la adopcion de roles
androginos (Polanco y Reyes Lagunes, 2003), d&ndoles las posibilidad de romper
un poco con los patrones establecidos y favorecer su bienestar subjetivo (Murrieta
Sanchez, 2004). En el hombre, los cambios de roles ne han sido tan radicales; se
le sigue exigiendo que sea trabajador, inteligente, responsable, etc. Pero al mismo
tiempo ya se le empieza a pedir que tenga caracteristicas expresivas como ser

carifiosos, compartidos, comprensives, etc. (Polanco y Reyes Lagunes, 2003},

En cuanto a la Cercania percibida dentro de la relacion de pareja, hombres
y mujeres no mostraren diferencias significativas, sin embargo, los puntajes

obtenidos se encuentran ligeramente arriba de la media tedrica lo que implica que,
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én geheral‘, las personas de esta muestra se sienten cercanas fisica, emocional y
psicologicamente dentro de su relacidn y sienten que la vida de su pareja, sus
sentimientos y conductas; estan parcialmente incluidos en su persona (Aron, et al.,
1992). '

Er las puntuaciones de Codependencia, hombres y mujeres presentan
diferencias en todos los factores de la escala. Contrariamente a lo esperadoy a lo
encontrado en la literatura {p.e. Beattie, 2000; Barnetche de Castillo, et al., 2000},
son los hombres quienes mostraron puntajes mas altos en tres de los cuatro
factores. La mayoria de los autores refieren que los rasges de codependencia se
presentan de manera mas frecuente en mujeres que en hombres; Metts {1997, cit.
en Cienfuegos Martinez, 2004) apunta gue e! tomar a la pareja como fuente de
apoyo es una respuesta comdn en los hombres antes que en fas mujeres; pues
aunque el hombre desde el puntc de vista evolutivo debe ser quien brinde los
recursos y la proteccion a la pareja; la cultura atafie a la mujer el papel de
cuidadora; elfa lo intemaliia, llegando en algunos casos a considerarlo como algo
intrinseco de! ser mujer, y antepone el bienestar de los otros al propic. En estcs
resultados son los hombres quienes muestran una preocupacion constante por los
problemas del otro (Altruismo), se sacrifican y anteponen los deseos de su pareja
a los propios con tai de complacerla (Abnegacién), por que la perciben como un
ser débil, que no puede resolver su vida y sus problemas sin ayuda y a quien hay
que rescatar {Dependencia). Es en este Ultimo factor, donde se refieja una cierta
concordancia con la vision evolutiva donde el hombre es el protector, que debe
proveer a la mujer de o necesario para subsistir pero ademas coincide con los
esterectipos machistas de nuestra sociedad donde se considera a la mujer coma
un ser débil, indefenso, incapaz de resolver sus problemas y que es totalmente

dependiente del varén.

Para poder explicar este resuttade, debemos recordar que los hombres de
esta muestra tuvieron alttcs puntajes en los estiles de amor Agapico y en los
rasgos de Instrumentalidad Machista. Asi, podemos pensar que los altos puntajes
en los factores de Codependencia se deben a ciertas caracteristicas que estos

hombres estan exhibiendo donde son altruistas y sacrificados en su forma de amar
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(Agap;aj por lo que obtienen puntajes mas altos en Alfruismo y Abnegacién,
ademas de que concuerdan con el esterectipo de “*hombre macho” por lo que
perciben a la mujer como débil, inGtil e indefensa (Dependencia) y buscan
protegeria. De acuerdo con Diaz-Guerrero {(1989,1993), la afectividad y el amor
son formas que los mexicanos preferimos utilizar a la hora de relacionamos con
los otros; asi, los hombres desarmrollan aspectos femeninos dentro del machismo y
consideran a la cbediencia como una gran virfud. De esta manera, a través de los
estudios de este autor scbre el comporamiento del mexicano, podemos
vislumbrar la transformacién del machismo “puro”™ en una forma de machismo
suave, afectivo, en donde la condescendencia, el afecto y |la preocupacion por el
otrc es la forma mas efectiva de lograr una armenia con la sociocultura, sin dejar

de lado el control y la autoridad que se tienen sobre los demas.

Una posible explicacién a estos resultados donde los hombres se reportan
como mas codependientes que las mujeres, esta en la seleccién de la muestra.
Nuestra muestra fue mayormente de hombres y mujeres estudiantes universitarios
quienes nc comparten las caracteristicas de la pobfacién en general debido al
cambio que los afios de estudio generan en las creencias, actitudes y conductas
de los individuos. El hecho de que la sccializacion en el hogar de hombres y
mujeres sea diferenciado (a les hombres se les exige instrumentalidad y las
mujeres expresividad) y en Ia escuela la tendencia sea (en ambos sexos) hacia la
instrumentalidad, puede estar determinando las diferencias en los puntajes en ia
Escala de Codependencia; los cuales reflejan el tradicionalismo que los hombres
aln conservan y la emancipacidn ¢ empoderamientc gue las mujeres estan

logrando dentro de {a sociedad y de sus relacicnes de pareja.

En este sentido y, en base a los resultados ya discutidos, podemos pensar
que las Premisas Histdrico-Socio-Culturaies y los Tipos de Mexicano estudiados
por Diaz-Guerrerc (1972, 1982, 1884), tienen una fuerte influencia en la
probabilidad de que los hombres y mujeres mexicanos obtengan mayores puntajes
en las escalas de Codependencia, por lo gue un estudio de estas variables seria
muy interesante y podria aportar datcs para encontrar diferencias transculturales

en el fenomeno de la codependencia.
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3. ESTUDIO CORRELACIONAL
Otra parte central de esta investigacion fue la expioracién de las relaciones
entre la codependencia, la cercania, los estilos de amor, y los rasgos de
masculinidad-feminidad en la muestra estudiada, asi como las diferencias de estas
relaciones entre hombres y mujeres. Estas se discutiran en orden dependiendo del

peso de /a correiacién, de las mas altas a las mas bajas.

CERCANIA Y CODEPENDENCIA.

Respecto a la relacién entre la Cercania percibida en la pareja y la
Codependencia; en los hombres y mujeres de esta muestra se encontrd que a
mayor cercania en la relacion de pareja, la cual implica un nivel de fusion
interpersonal, donde el yo se confunde con el otro (Aron, et al., 1991), hay mas
Necesidad de complacer y Altruismo; fo cual podria explicar el hecho de que el
individuo que se siente muy cercano a su pareja invierta tanto tiempo en pensar y
buscar soluciones para sus problemas {Altruismo}, ya que siente que también son
problemas propios y le estan afectando; estos resultados no concuerdan con lo
dicho por Springer, Britt y Schlenker (1998) quienes reportan una menor inclusion
del otro en el yo por parte de sujetas codependientes. €n cuanto a la Necesidad
de Complacer, Clark y Mills (1879) mencionan que los miembros de una relacién
cercana estan motivados a satisfacer las necesidades del ofrc esperando un
efecto reciproco para ellos, asi los sujetos ayudan a su pareja para ser
reconocidos, aceptados y amados por ella; satisfaciendo asi, ciertas necesidades
propias.

ESTILOS DE AMOR Y CODEPENDENCIA.

En cuantc a la exploracion de la relacidn entre Estilos de amor y
Codependencia, se encontrd que hombres y mujeres, at ser mds codependientes
exhiben también un estilo de amor mas agapico y mas maniaco, esto refleja la
idea de que el codependiente ademds de amar a su pareja agapicamente, es
decir, de forma altruista, abnegada y devota, y buscar cubrir todas sus

necesidades (Yela, 2000), busca tener el control sobre ella, celandola y
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sUpérJ‘iséndola; lo que concuerda con muitiples investigaciones que implican la
necesidad de controlar, como un componente importante de la codependencia
(p.e. Beattie, 2000; Barnetche de Castillo, et al., 2000). Esta combinacién de los
estilos agapico y maniaco con las caracteristicas de la codependencia, concuerda
con la concepcion de Rubin (1970) del amor romantico que implica una necesidad
afiliativa y dependiente del otro, la predispesicién a ayudarlo, y una orientacién de
exclusividad y absorcion hacia la pareja; coincide también con las investigaciones
de Critelli, et al (1986} guien encuentra a la “dependencia romantica” como un
componente del amor, la cual combina las creencias romanticas-idealistas con un
énfasis en la importancia de la refacion, la exciusividad y la dependencia; y con lo
encontrado por Hendrick y Hendrick (1990} donde la alta correlacion entre los
estilos de amor maniaco y agépico es explicada por la obligacién que el individuo

siente de cuidar a la pareja, la cual se demuestra a través de los celos y el control.

La alta refacién entre los factores de codependencia y el amor agapico
puede ser explicada a través de las investigaciones de Diaz-Guerrero (1993,
1994} acerca def tradicionalismo que existe en la familia (y, en este caso, en la
pareja) mexicana, donde [o importante es el amor y la abnegacién. El individuo
actia abnegadamente dentro de sus relaciones porque le satisface
psicocufturalmente, ya que el no hacerlo implicaria quebrantar el mandato culturat
lo que significaria la desaprobacion sccial {Avendaic Sandoval y Diaz-Guerrero,
1990).

En lo que respecia al amer amistoso es interesante el hecho de que esté
positivamente relacicnado con la Necesidad de complacer que implica el gusto por
ayudar a la pareja, sin involucrar sacrificic de las propias necesidades, esto
concuerda con la definicién de amor amistoso, basado en la convivencia y el
acuerdo mutuo, segin Ojeda Garcia (1998) esta convivencia también conlleva a
preocuparse por el otro y proporcionarle ayuda, sin embargo, parece que no afecta
la satisfaccion en la relacién. En el caso especifico de las mujeres, el estilo de
amor amistoso esta relacionado negativamente con los otros tres facteres de la
escala de Codependencia, lo que indica que aunque este estilo tenga que ver con

la intimidad, la amistad y el carifio, no implica la disposicién a sacrificarse o a que
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e.i/ q{ré.iastime su integridad. Segun Lee {1877) un amor storge (amistosc) ademas
de centrarse en la amistad y el afecto, busca encuentros agradables y relajados,
donde exista estabilidad y retribucién en los afectos; por io que el sacrificio y la

dependencia no entrarian en esta ideologia del amor.

En el caso de los hombres, el estilo pragmatico exhibe correlaciones
positivas con todos los factores de codependencia, lo que implica que aungue
haya toda una intelectualizacién de la eleccion de la pareja y del desamollo de Ia
relacion, habrd una preocupacion por el bienestar y el cumplimiento de las
necesidades del otro. Esto probablemente se deba a la gran cantidad de
compromisc que se da en el amor pragmatico, o que implica sentirse obligado a
cuidar y proteger al otro (Ojeda Garcia, 1998), agudizandose este hecho por la
percepcién de que la pareja es débil y estd desamparada (Dependencia) por lo
que necesita ayuda y profeccidn, estos resultados son contradictorios a Ia
definicidon de este estilo de amor, donde se hace énfasis en la idea de buscar una
relacion en la que el individuo puede dar y recibir de manera reciproca (Belfran
Poot, Flores Galaz y Diaz-Loving, 2000).

Un hallazgo interesante es que en hombres y mujeres, el estilo Lidico ests
relacionado con la Abnegacion, Ia percepcidon de Dependencia y el Altruismo, lo
gue es totalmente contraric a fa definicion del amor ludico, donde no hay una
implicacién ni una estabifidad emocional considerable {Lee, 1977). Sin embargo,
de acuerdo con Ojeda Garcia (1998), el comportamiento amoroso del ludico (ir de
pareja en pareja sin pensar en compromisos ni en expectativas futuras), esta
relacionado con una inestabilidad emocional y una gran angustia por temor a
quedarse solo; lo que implicaria una fuerte necesidad de simpatia, afecto y
soporte emocional {Crothers y Warren, 1996), por lo que las conductas
codependientes, se darian en busca de una reciprocidad por parte de la pareja;
asi, se cuida y se protege al otro en espera de gue el otro nos cuide y proteja, lo

cual no implica necesariamente una manifestacién de compromiso o de intimidad.
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MASCULINIDAD-FEMINIDAD Y CODEPENDENCIA.

En cuanto a la relacidn existente entre los rasgos de Masculinidad-
Feminidad y la Codependencia, el presente estudio muestra fuertes discordancias

con la mayoria de las investigaciones hasta ahora realizadas.

La literatura feminista acerca de la codependencia critica las principales
posturas en tomo a ésta (Appel, 1991; Babcock, 1995; Haaken, 1893; Hagan,
1989, Krestan y Bebko, 1990; Raven, 1994; Van Wormer, 1989; cit. en Hands y
Dear, 1894), y postula que las estructuras sociales han fomentado en las mujeres
conductas de cuidade y auto-sacrificio y han ‘“protegido”™ a los hombres de
desarrollar esas conductas. Argumentan que los patrones cognoscitivos vy
conductuales etiquetados como “Codependencia® son tan sélo una “excesiva
conformidad” hacia los roles femeninos estereotipicos establecidos; sin embargo,
esta explicacion no justifica la existencia de hombres codependientes, en donde
son ellos los que asumen el rol de cuidadores y protectores, ni explica la no-
existencia de diferencias por sexo en los puntajes de alguras medidas de

codependencia (Cowan y Warren, 1694).

En esta investigacion, primero debemos observar la existencia de un mayor
numero de cormelaciones, con pesos mas fuertes, en los hombres que en fas
mujeres. En la matriz de correlaciones, es interesante observar la presencia de
relaciones positivas entre los factores de Aftruismo, Abnegacién y Dependencia
con los rasgos negativos de la Instrumentalidad (principaimente la personalidad
Rebelde Social) en fos hombres; y con los rasgos negativos de la Expresividad en
las mujeres (Vulnerabilidad emocional y Control-Externo-Pasivo-Negativo).
Mientras que se muestran comelacicnes negativas con los rasgos positivos de fa
Masculinidad (Instrumental-Cooperativo y Orientado al Logro) en hombres y
mujeres. Al respecto, Dear y Roberts (2002) indican que la tendencia del
codependiente a buscar aprobacién en los ofros esta relacionada con la
identificacion del sujeto con los aspectos negativos de la feminidad (p.e. timidez,

dependencia} y una no-identificacion con los aspectos positivos de la masculinidad
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(p.e. instrumentalidad, confianza en si mismo), {o que se confirma con los patrones

obtenidos en esta muestra.

Asi, mas que el sexo de la persona, la codependencia podria radicar en los
rasges masculinos y/o femeninos gue manifiesta. Como se menciond en la
revisidn bibliografica los rasgos instrumentales y expresivos no son exclusivos de
los sujetos de un sexo en particular, asi hombres o mujeres pueden poseer en
mayor o menor grado caracteristicas de una o ambas dimensicnes, sin importar
que éstas correspondan a lo esperado de acuerdo a su sexo. De manera que, la
codependencia en lugar de ser un rasgo vinculado a la mujer, parece mas bien
estar vinculado con la posesion de caracteristicas negativas de ambas
dimensicnes: masculina y femenina; las cudles representan los esterectipos de

género que se siguen desarrollando dentro de nuestra sociedad.

En cuanto al factor de Necesidad de Complacer, éste muestra un patrén
diferente, mostrando relaciones positivas con los rasgos [nstrumentales y
Expresivos positivos en los hombres, ademas de con la Vulnerabilidad emocional
y el Control-Externo-Pasivo, dimensiones negativas de la Expresividad, asi los
hombres que tienen la sensacidn de que es importante ayudar a su pareja,
exhiben rasgos mas positivos que negativos, siendo mas romanticos, amorosos,
cooperativos y orientados al logro buscandoe el bien comiin dentro de la relacién,
pero también el propio lecgrandc a través de rasgos femeninos como ser
vulnerable, chillén, abnegado y dependiente, que su pareja los ame y apruebe. Al
respecto, Kefley y Thibaut (1978, cit. en Sanchez Aragdn, 1995} consideran que
las recompensas que cada miembro de la pareja espera dentro de la relacién
representan consecuencias cognifivas, las cuales son evaluadas a partir del
beneficic que puedan proveer para cada miembro; asi los hombres ayudan a su
pareja, siendo cooperativos y amorosos buscandoc satisfacer ciertas necesidades
de la relacién en si, esperando que su pareja evalte positivamente esas acciones
y les retribuya, asi los sujetos ayudan a su pareja para ser reconocidos, aceptados

y amados por elia; satisfaciendo asi, ciertas necesidades propias.
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CERCANIA Y ESTILOS DE AMOR.

En cuanto a la relacién entre la Cercania percibida por fos individuos dentro
de su relacidon de pareja y los Estilos de Amor manifestados; los resultados de esta
investigacién muestran fa relacion mas fuerte entre el estilo de amor Amistoso y la
cercania percibida en la relacién de pareja, esto parece confirmar la definicion
dada por alguncs autores (Hendrick y Hendrick, 1986; Cjeda Garcfa, 1998) de
este tipo de amor basado en la convivencia, la intimidad, 1a amistad y el carifio.
Por ofra parte, Prager (1995} apunta como componente de la cercania a la
intimidad; al igual que Levinger (1877) quien plantea que la cercania interpersonal
implica intimidad, entendimiento y compromiso, caracteristicas muy importantes
del amor amistoso. Aron, et af (2000; cit. en Reyes Ruiz, 2000) apuntan que la
inclusidn reciproca (cercania) de ambos miembros de la pareja es la mejor manera
de sentirse interconectados, compiementados, donde existe una motivacion por la
auto-revelacion y se fomenta el conocimiento de ambos, llegando a un vinculo
denominado dentro del ciclo de acercamiento-alejamiento de Diaz-Loving {1996)
como la etapa de amistad.

Por otro lado, la correlacion entre cercania y el estilo Agapico nos da cuenta
de la existencia de un vinculo muy fuerte en este tipo de amantes que implica un
deseo tal de fusion que el yo se pierde en el otro, llegando incluso a la renuncia de
las propias necesidades y deseos con tal de satisfacer al ofro, cumplir sus
necesidades y que esté feliz, por que segin Reik (1944) si el sujeto percibe la
refacibn como muy cercana, adquirira indirectamente la felicidad del otro y
cumplird sus necesidades a través de élfella. De fa misma forma, la Teoria de a
Interdependencia (Rusbult, et al.,, 1997; cit en Reyes Ruiz, 2000) confima la
importancia de la dependencia emocional, cenductual y cognoscitiva entre los
miembros de la relacion cercana, lo cual es un elemento clave en el estilo de amor
Agapico.

Dado que la nocidn de Cercania implica conceptos como la Intimidad y el
Compromiso (Patterson, 1976); estas dos correlaciones pueden equipararse a las

obtenidas por Aron y Aron (1996) quienes obtuvieron fuertes relaciones positivas
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erritrre:‘la Intimidad de Sternberg (1988) y el estilo Storge (amistoso) y entre el
Compromiso y el estilo Agape.

En el caso particular de las mujeres, la correlacién negativa entre la
cercania dentro de la pareja y el estilo Lidico, da cuenta de la falta de implicacién
emocional, de intimidad y de disposicién al compromisc que existe en este estilo
de amor. Segun Ojeda Garcia (1998) las personas con un estilo de amor Iudico
tienen sentimientos muy inestables acerca de sus relaciones, de tal forma que su
comportamiento dentro de ellas se da en un plano de juege y diversion; piensa en
no comprometerse de ninguna forma con la ofra persona y sélo busca su
satisfaccion personal; con el paso del tiempo y al empezar a sentir insatisfaccién o
aburrimiento, la persona se aleja y olvida facimente. Contrario a !o que podria
esperarse en una relacién de pareja, las relaciones del {udico se dan en un nivel
de cercania interpersonal que Levinger (1980} llamarfa de contacto bilateral
superficial, donde la interaccidn es solo casual e impersonal y no existe

interdependencia ni mutualidad.
CERCANIA Y RASGOS DE MASCULINIDAD-FEMINIDAD.

En cuanto a [a exploracion de fa relacién entre 1a Cercania en la pareja y los
rasgos de Masculinidad-Feminidad, en esta muestra la cercania estuvo
relacionada sélo con ciertos factores de la Expresividad, en el caso de los
hombres las correlaciones mas significativas son con los rasgos positivos de la
personalidad expresiva, lo que indica gque en una blisqueda por favorecer y
mantener las relaciones interpersonales los hombres que se definen como
amorosos, tiemos, romanticos y sofiadores tienden a incluir mas a su pareja en su
propia vida ya que, como Clark y Mills {1979) apuntan, la relacién cercana posee
un caracter comunal él cual es favorecido por este tipo de rasgos de personalidad.
Otra posible explicacion es que al sentirse cercanos con su pareja, ademas de
gustos, intereses, efc., comparten con efla rasgos de personalidad, ya que segin
Aron, et al., (1982), la persona en una relacidn cercana actia y siente como si
todos o algunos de los aspectos de la pareja estuvieran incluidos en su persona,

de esta forma podemos pensar que el hecho de que los hombres perciban su
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relacion como muy cercana, podrian influr en que sientan que poseen
caracteristicas femeninas propias de su pareja.

En el casc de las mujeres la dnica correlacién significativa es entre la
cercania y la personalidad Afilio-afectiva en donde ser carifiosa, dulce, fiel y
amorosa, conlieva al favorecimiento de ia interacciéon social donde existe un
intercambio con el ofro, lo que podria incluir la fusién con la pareja llegando asi a

la percepcidn de cercania (Diaz-Loving, et al., 2004).
ESTILCS DE AMOR Y RASGOS DE MASCULINIDAD-FEMINIDAD.

En cuante a la exploracion realizada sobre 1a relacion entre las variables de
Estilos de Amor y Masculinidad-Feminidad, es notable la diferencia entre hombres
y mujeres en cuanto al nomero y peso de las comelaciones significativas
encontradas; siendo los hombres quienes muestran mas y de mayor peso.

En el caso del estito Amistoso, éste esta relacicnado con la personalidad
instrumental Cooperativa y Orientada al bogro en ambos sexos, la cual implica una
basqueda por la consecucion de objetivos, ademas del desarrollo y progreso
comun e individual, a través de la exhibicién de rasgos instrumentales positivos
como ser trabajador, format, cumplido, constante y persistente {Diaz-Loving, et al,
2004); asi estos rasgos presentan a un individuo seguro, estable y formal,
caracteristicas necesarias para el establecimiento de relaciones de amor
amistosas y duraderas donde este progreso sea viable debido a la tranquilidad y el
acuerdo mutuo (Ojeda Garcia, 1998). En e} caso especifico de los hombres se
encuenira relacién de este esiilo de amor con la personalidad Instrumental
Egocéntrica, en donde la persona se orienta al desarrollo personal buscando la
satisfaccion personal mas que la grupal, siendo atrevido, arriesgado y valiente; asi
este amor puede hacer sentir y expresar tanta seguridad a los miembros de la
pareja (Ojeda Garcia, 1998} que el individuo se siente motivado y libre para buscar

su desarrollo personal sin temor a perder a su pareja.

El amor amistoso se relaciona negativamente con los rasgos instrumentales
de Rebeldia Social en ambos sexos; esta relacion se presenta como légica

concordando con la definicién del amor Amistoso, donde las personas se
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préi;ci.tpan por expresar afecto y por alimentar dia con dia la relacion {Ojeda
Garcia, 1998}, de tal forma que las personas con rasges como la descortesia y el
desinterés por fa calidad de las relaciones interpersonales, serian incapaces de

manifestar este estilo de amar.

En cuanto a los rasgos de Expresividad, ef amor Amistoso se relaciona en
ambos sexcs con la personalidad Afilio-Afectiva, donde el ser amoroso, dulce,
tierno y calido favorece la inferaccion social y el cuidado y bienestar comun; lo que
concuerda con Rotenberg y Korol (1995), quienes encuentran que la mujer con
rasgos femeninos puntia mas afto en el amor amistosc y percibe una relacién mas
cercana (con menos soledad} con su pareja. En el caso de los hombres, esfe
estilo se relaciona con la personalidad Romantica-Sofiadora, donde se suefian e
idealizan los afectos, lo que concuerda con Ojeda Garcia (1898) quien encuentra
que las personas con estilc de amor amistoso encuentran importante percibir
cierta “quimica” con su pareja, ademas de tener mas pensamientos idealistas

acerca del amor y las relaciones.

En lo que respecta a la expresividad negativa, el amor amistosc se
relaciona positivamente en los hombres con la personatidad vulnerable-emacional,
caracterizada por ser celoso, preocupdn, infantil y miedoso. Mientras que en [as
mujeres este estilo se relaciona negativamente con [a perscnalidad control-
externo-pasiva, caracterizada por {a abnegacion, dependencia y conformidad. De
tal forma, que las mujeres con estos rasgos son incapaces de establecer
relaciones donde se fomente la amistad, el entendimiento y el acuerdo mutuo. Ya
que, segin Ojeda Garcia (1998) el amor amistoso implica una seguridad por parte
de ambos miembros de la pareja de que el ofro los amara y atendera de tal modo
que existira un afecto reciproco por lo que nc es necesario preocuparse o celar al

ofro.

Es interesante observar la nula relacién entre los rasgos de Masculinidad-
Feminidad y el estilo Agdpico en los hombres, mientras que en las mujeres este
estilo se relaciona positivamente con la Expresividad Control-Externo-Pasivo-

Negativa y con la Vulnerabilidad emocional, y negativamente con la
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lnsﬁiumlentalidad Orientada at Logro. Considerando la naturaleza altruista, devota
y abnegada de este estilo de amor (Yela, 2000}, es congruente la relacién con la
feminidad negativa, la cual incluye rasgos como ser chillona, débil, preocupona,
sumisa, abnegada y dependiente; estos rasgos son representatives del esterectipo
de la mujer mexicana (Diaz-Loving, et al., 2004}, sin embargo, en diversas
investigaciones la feminidad no se ha relacionado significativamente con el amor
agapico (p.e. Leon, Parra, Cheng y Flores; 1985; Rotenberg y Korol, 1895). Por
otra parte, los rasgos de Instrumentalidad positiva que incluyen ser autosuficiente,
competitivo, ambicioso y constante, los cuales enfatizan la competencia personal
encaminada al desarrolic personal sobre el grupal {Diaz-Loving, et al., 2004); y
que son contrarios a los valores del amor agapico donde la consigna es que la
pareja, sus logros y necesidades son mas importantes que los propios (Ojeda

Garcia, 1998), explican la relacidon negativa presentada entre ambas variables.

En el caso del estilo de amor Erdtico, donde se da una gran importancia a la
atraccion fisica y a la inferaccion y satisfaccion sexual; ademas se caracteriza por
intensas emocicnes y un fuerte compromiso hacia la pareja {Hendrick y Hendrick,
1986). Este presenta correlaciones significativas con la personalidad Instrumental
positiva (Cooperativa, Orientada al Logro y Egocéntrica) en los hombres de la
muestra, mientras que en las mujeres la relacién sélo se da con la personalidad
Egocéntrica, lo que concuerda con les hallazges de Hendrick, Hendrick, Stapion-
Foote y Foote (1985; cit. en Hendrick y Hendrick, 1986) quienes muestran que los
sujetos al ser mas instrumentales sueles ser mas pemmisivos en sus actitudes
sexuales y puntian mas alto en el estilo erético, ya que buscan mas la satisfaccién
sexual y el atractivo fisico en sus relaciones. En cuantc a la Instrumentalidad
negativa, et amor erdtico se relaciona positivamente con el Machismo donde
predomina la agresividad, el abuso y ta corrupcién, en el caso de las mujeres; y
con la personalidad Autcritaria-Manipuladora donde se dan rasgos como ser

manipulador, vengativo y orguiloso, en el caso de los hombres.

En o que respecta a la Expresividad Positiva, el amor erdtico se relaciona,
en los hombres de esta muestra, con la personalidad Afilic-Afectiva y Romantico-

Sofiadora, los cuales favorecen la interaccion social, se encaminan al cuidado y
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biéﬁeétar comun, siendo amorosos tiemos, romanticos y sensibles, donde se
suefian e idealizan los afectos (Diaz-Loving, et &l, 2004), [0 que concuerda con la
definicion de este estifo de amor donde se cree en el amor a primera vista y los
niveles de compromiso y pasién son muy altos, se busca cercania con la pareja,
se siente y se expresa placer y se siente “completamente” enamorado (Ojeda
Garcia, 1998). Hecho que concuerda con lo sefiafado en un estudio de Frazier y
Esterly (1990; cit. en Hinde, sf.) acerca de las creencias romanticas donde la
expresividad esfuvo fuertemente asociada con las creencias pasionales acerca del
amor, donde el individuc necesita de la atraccién fisica y sexual para sentirse
enamorado. Concordando también con Critelli, et al (1986) quien plantea que las
expectativas que la sociedad modema impone para lo que debe ser una relacion
romantica, implica la idea del romanticismo de que existe un dnico y verdadero
amor, el cual durard por siempre y estara acompanadc por una intensa pasién y

atraccion hacia el ofro.

En cuanto al estilo de amor Pragmatico, éste correlaciona significativa y
positvamente con las ftres dimensicnes de [a instrumentalidad positiva
{Cooperativa, Orientada al Logro y Egocéntrica) en las mujeres, mientras gue en
los hombres la relacion significativa sélo se da con la Instrumentalidad
Cooperativa; de esta forma es viable pensar que las personas al ser mas
instrumentales y menos emocionales, y poseer caracteristicas como ser
planeador, trabajador, responsable, cumplido, etc., tendran las herramientas
necesarias para planear cuidadosamente lo que busca en una pareja y en una
relacion amorosa. Por su parte, Hendrick y Hendrick (1989) plantean que las
mujeres al ser socializadas para buscar y esperar por un marido que sea ademas
un proveedor, puntian mas alio en el estilo pragmatico de modo que son mas

cuidadosas para elegir una pareja que sea capaz de satisfacer esas necesidades.

En el caso de los hombres, el amor pragmatico se relaciona positivamente
con la expresividad Afilic-Afectiva, lc que concuerda con Ojeda Garcia {1998)
quien plantea que las personas con este estiio de amor sienten que saben bien lo

que quieren, por lo gue se sienten segurcs del amor que expresan a su pareja, v
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de mostrarlo siendo carifiosos, tiernos y calidos, buscando dar y recibir en forma

reciproca en su relacién.

En cuanto al estilo de amor Ludico, éste presenta correlaciones negativas
con la Instrumentalidad positiva (Cooperativa en hombres y mujeres, Orientada al
Logro en hombres) y una correlacion positiva con la personalidad Egocéntrica en
mujeres); asi, pcdemos notar la falta de responsabilidad social que se muestra en
este estilo de amor asi como el gusto por la competencia personal y la bisqueda
de satisfaccion individual; como plantean Hendrick y Hendrick (1989) para el
amante lidico el amor es un juego, que no implica responsabilidades ni
involucramiento emocional, por o que i{as comrelaciones positivas con la
Instrumentalidad negativa {Machismo y personalidad Autcritaria-Manipuladora y
Rebelde Social} en donde las relaciones interperscnales y el cuidado de los otros
no son impoertantes y se tratan con descuido y desinterés {Diaz-Loving, et al, 2004)
ademas de i{as relaciones negativas con la Expresividad positiva {Afilio-afectiva y

Romantico-sofiadora) pueden ser explicadas.

En el casc del estilo Maniaco, las correfaciones con la instrumentalidad
positiva (Cocperativa y Orientada al Logro} en hombres y mujeres son negativas,
mostrando que el logro de objetivos a través de fa responsabilidad social y la
competencia personal no es posible dentro de relaciones pesesivas, donde no se

permite el crecimiente e independencia del otro (Ojeda Garcia, 1998).

En cuanto a los rasgos Instrumentales negativos (Machismo y personalidad
Autoritaria-Manipuladora); los hombres mas gue {as mujeres, muestran
correfaciones significativas entre éstos y el estilc Maniaco lo que indica la fuerte
relacién entre una personalidad machista, manipuladcra y rebelde y la expresion
de un amor posesivo, celosc y desconfiado, en donde la persona hace uso de
" diversos atributos y medios posibles, llegando incluso a la agresividad o la
violencia con el fin de controlar y dominar a su pareja (Diaz-Loving., et al, 2004).
Al respecto Diaz-Guerrero (2003) expresa que el machismo en México tiene
claramente que ver con quién entre hombres y mujeres debe mandar, dominar,

someter, subyugar, refrenar y aun esclavizar, el estilo maniaco representa a través
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de los celos y el control, un tipo de violencia y de ejercicio de poder, donde el fin
uitimo es someter al otro y no permitirle que nos abandone.,

En cuanto a la Expresividad positiva, los hombres muestran reiacion
significativa y negativa enfre el amor maniaco y 'a personalidad Afilio-afectiva:
mientras que las mujeres muestran relacion positiva entre este estifo de amor y la
personalidad roméntico-schadora. En el caso de la Expresividad negativa, son las
mujeres las que muestran correfaciones mas significativas con el estilo Maniaco,
mostrando que la parte negativa y desagradable de la mujer, el ser chillonas,
mentirosas, guejumbrosas, celosas, miedosas, dependientes y sumisas; esta
asociada con un amor posesivo y controlador. Segun Hendrick y Hendrick (1986)
la dependencia emaocicnal perc sobre todo econémica gue se fomenta en ta mujer
dentro de {a scciedad provoca actitudes maniacas dentro de fas relaciones de
pareja, la mujer al cefar al hombre y mostrarse como ser débil e indefenso sjerce

un control sobre su pareja, manipuiandolo y obligandolo a no-abandonaria.

Este dltimo estilo de amor {Maniaco) y las correlaciocnes mostradas en esta
investigacién merecen mencién aparte, ya que la relacion del estilo Maniaco con
los rasgos instrumentales negativos en fos hombres y los Expresivos negativos en
las mujeres, da cuenta de que este estilo de amor podria estar reflejando las
partes mas negativas de ia personalidad de ambos sexos y que los estereotipos
que nuestra sociedad ha formado para cada une de los sexos podrian estarse
mostrando en este estilo de amor. El hombre machista, autoritario y rebelde y la
mujer abnegada, dependiente, quejumbrasa y vulnerable exhiben una forma de
amar en donde lo mas importante es poseer (en el peor sentide de la palabra) al
ofro; supervisandolo y controtlandolo, y exhibiendo toda clase de conductas para
manipular al otro y no permitir que deshaga la relacion. De esta forma, damos
cuenta de cémo la seciedad podria estar generando a través del encasillamiento y
fa creacién de estereotipcs, personas incapaces de formar una relacién de pareja
tranguila, sana, que permita el crecimiento personal de ambos miembros en la

relacion.
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De esta forma, se cumplio satisfactoriamente el tercer objetivo de nuestro
trabajo y las refaciones que enconiframos entre nuestras variables arrojan

interesantes consideraciones.

Los factores de la Escala de Codependencia estuvieron fuertemente
refacionados con los Estiles de Amor Agapico y Maniaco, asi como con las
dimensiones negativas de la Mascufinidad (Machismc y Autoritario), de la
Feminidad (Vulnerabilidad Emocional y Control Externo Pasivo Negativo) y a altos
niveles de Cercanfa. Se encontraron también relaciones negativas con la

Masculinidad positiva.

El factor Altruismo de la Codependencia se relaciond con el estilo de amor
Agape, con los rasgos de Feminidad positivos y los altos niveles de Cercania: con
ello, damas cuenta de la alta implicacién emocional que se da en las refacicnes
del codependiente donde un sentimiento de fusién entre ambos miembros vy los
rasgos de personalidad gue favorecen el mantenimiento de las relacicnes, influyen
en las formas de interaccion dentro de la pareja donde el sacrificio y (a

preocupacion por el otro son lo mas importante.

Las aftas relaciones entre los factores de Codependencia y los estilos
Agdpico y Maniacoc dan cuenta de una parte importante de fa Codependencia: ef
Control. Asi, el sacrificio vy el altruismo se complementan con una fuerte necesidad
de controlar af ofro, celéndolo y supervisandolo, dimensién que no se encontré en
los factores de la Escala pero que la literatura sefiala como un componente

fundamental, que merece un estudio mas profundo en futuras investigaciones.

En cuanto a las relaciones entre Codependencia y los rasgos de
Masculinidad-Feminidad; podemos vislumbrar a Ja Codependencia come un
fenébmeno donde influyen principalmente los rasgos de personalidad
instrumentales y expresivos que han sido socializados en nuestra cultura y a
través de siglos come estereotipicos de cada uno de los géneros. Es asi como la
sumision, la dependencia, la abnegacion, el machismo y el control, siguen
formando parte muy importante dentro de la interaccion en la pareja y de fas

conductas que cada uno de los miembros exhibe para "acomodarse” al papel que
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se ke ha asignado, de manera que las ideas machistas de la supremacia del varén
y de la obligada cbediencia y sumisidn de la mujer, siguen mermando la
posibilidad de que las parejas vivan relaciones mas igualitarias, sanas y
satisfactorias. Es importante notar gue, no obstante el hecho de que nuestra
muestra estuviera conformada por la mayoria de estudiantes universitarios v a
pesar de que en muchos resultadcs se refleja Ia incipiente emancipacién de la
mujer, hombres y mujeres siguen concordando con estas ideas, y siguen
encontrando en sus interacciones de pareja una fuerte presidén de la sociocultura

para acatar sus roles correspondientes.
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CONSIDERACICNES FINALES

Los objetivos del presente trabajo fueron logrados satisfactoriamente. Se
logrd la creacion de un instrumento valido y confiable para la medicidn de la

codependencia en hombres y mujeres adultos de poblacién general.

Se evaluaren {a Cercania, los Estilos de Apego, los Estilos de Amor, fos
rasgos de Masculinidad-Feminidad y la Codependencia en hombres y mujeres y
se encontraron diferencias significativas entre ambos sexos y correlaciones

estadisticamente significativas en los factores de cada escala para ambos grupos.

Ademas se logro la obtencién de una definicidn y operacionalizacion de (a

Codependencia que frato de abarcar los aspectos mas importantes del constructo.

Al adentrarnos en el estudio de la codependencia encontramos conductas
que podrian reflejar mas que un rasgo de personalidad, como algunos autores lo
sugieren; una condicion cognoscitiva, afectiva y conductual que implica el
enfrentamiento del individuo ante una sftuacién particular ¢ como respuesta a las
demandas de una relacién o persona en particular. Por fanto el estudio mas
profundo de este consfructo podria enfocarse a la diferenciacién entre la
Codependencia como rasgo o coma estade, para saber si una persona que en
este momento manifiesta conductas codependientes, las manifiesta de igual forma
en todas sus relaciones interpersonales o las estd manifestando especificamente
dentro de esta relacién en particular; de hecho, algunas investigaciones (p.e. Dear
y Robers, 2000} plantean la posibilidad de que fa Codependencia esté asociada
con los estilos de enfrentamiento que fas personas utilizan, en este caso dentro de

una refacién de pareja en circunstancias especificas.

Ef hecho de que {a muestra estuviera constituiida por mas personas
soiteras, nos obliga a tratar de explicar el hecho de que la codependencia pueda
darse en el contexto de las relaciones premaritales. Segun Waller (1951, cit. en
Cate y Lioyd, 1992) para hombres y mujeres la etapa de cortejo o conquista esta
llena de un ideal de romanticismo. Este romanticismo incluye la idea de que el
amor lo vence todeo, que puede resciver cualquier problema, y que cualquier

aspecto negativo que se presente en el noviazgo, desaparecera en cuanto la
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paréja‘ entre a la etapa del matrimonio. De esta forma, situar el estudio de la
codependencia en diferentes etapas de la relacion de pareja: noviazgo,
matrimonio, matrimonic con hijos, etc., podria damos una mayor comprensién del
fendmenc y de como varian {as conductas codependientes en cada etapa de la

refacion.

Las diversas investigaciones indican que son {as mujeres ias que exhiben
mayormente conductas codependientes, ademas de un estilo de amor agapico y
un apego mas preocupado. Sin embargo, los resultados obtenidos por este
estudio (contrarios a los seftalados} podrian estarncs indicando una resignificacion
de los papeles de hombres y mujeres en nuestra sociedad. En este cambio tan
vertiginoso que se ha sucedide en cuanto a los roles de género en las Ultimas
décadas; la mujer se estd apoderando de un sinntimero de lugares que antes “no
le correspondian” dejando atras !a idea de sacrificio y abnegacion. Sin embargo, y
si nos situamos en fa idea de que cada codependiente necesita su dependiente,
en el marco de las relaciones heterosexuales, la mayor incidencia de
codependencia en los hombres podrfa significar que fa mujer esta adoptando el rol
dependiente, exhibiendo la ofra parfe del estereotipo femenino, aquella en donde
la mujer es débil y necesita de “alguien” (un hombre) que la cuide, la proteja y le
proporcione bienestar. En este sentido, Coria (1996) plantea que en las
sociedades patriarcales, como lo es la mexicana, la dependencia ha sido adscripta
a “lo femenina” y, coherente con ello, se han desarrollado estrategias educativas
tendientes a perpetuarla, concordando esto con las teorias feministas que
rechazan a la codependencia como una problematica en si, situandola como la
excesfva conformidad con la definicidn cuitural estereotipica de la mujer, por parte
de ambos sexos. Asi, el hombre que percibe a su pareja como débil y
dependiente, buscard “acomodarse” a esa situacidn exhibiendo conductas de
sobreproteccion y control; conductas tipicamente codependientes. De esta forma
nos percatamos de la exirema influencia que tienen otras variables que no se
tomaron en cuenta dentro de esta investigacién como la identidad vy roles de
genero en la problematica de [a Codependencia, por lo que un estudio mas

profundo de esta relacién seria muy fructifero. Otra sugerencia para futuras
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investigaciones esta, precisamente en el estudio del dependiente, aqué! que busca
una pareja para gue le resuelva cada problema, le dé instrucciones y confrole su

vida.

Limitaciones y Sugerencias

El conocimiento obtenido por esta investigacion, permite sefialar ciertas
limitaciones de 1a propia y sugerencias para nuevos planteamientos de
investigacion:
¢ Una limitante de este estudic fue que el instrumento de apego utilizado para

esta investigacion esta enfocado a las relaciones con los otros en general, no
con la pareja en especifico. Dado que en este estudio, la investigacion se
centrd en la relacion de pareja, un instrumento de apego especificamente

centrado en la pareja, hubiera resultado mas eficaz.

¢ En este sentido, ampliar [as investigaciones de la codependencia ademas de
en la relacion de pareja, a ofras relaciones significativas de los sujetos, como
el nicleo familiar (padres, hermanos, hijos), el niicleo social (amigos) e incluso
grupos de soporte social (p.e. grupos de autoayuda); puede sugerirse para
extender el conocimiento de fas relaciones del codependiente, y si sus

conductas sen iguales para con los ofros significativos ademas de fa pareja.

¢ Una fuerte problematica de nuestra muestra estriba en que {a seleccion de
sujetos se enfocé mayormente en estudiantes universitarios quienes no acogen
las creencias, actitudes y conductas que prevalecen en nuestra sociedad, por
lo que ampliar la muestra estudiada a diferentes grupos de edad, sociales y de
distinto nivel educativo, podria servir para hacer los resultados de este estudio

mas confiables y generalizados.

¢ Dentro de fa practica clinica, esta investigacion proporciona informacién al
terapeuta para un mejor desempefic en el estudio de poblacion que se
encuenire “declarada’ o “diagnosticada” como codependiente y poder evaluar

sus conductas y rasgos de personalidad.
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@ La L:tilizacién de la Escala de Codependencia en pacientes que exhiban este
tipo de conductas dentro de su relacién de pareja, puede ser un apoyoc para el
diagnéstico clinico; ademas ayuda & una diferenciacidon entre fa
Codependencia y el Trastormo de Personalidad por Dependencia.

¢ Se sugiere también realizar estudios paralelos en ambos miembros de la
pareja para buscar las relaciones entre las conductas de ambos y la posible
identificacion de rasgos codependientes en los dos miembros; ademas de
elaborar un instrumento que evalle a las conductas que suponen la
contraparte de !a codependencia: la dependencia, y como estas conductas

influyen en el compeoriamiento codependiente.

¢ El presente estudio brinda informacion tedrica que permite desarroliar modelos
de intervencion para sujetos codependientes, ademas de la posibilidad de

utilizar la Escala de Cocdependencia en la investigacion y ei diagnéstico clinico.
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ANEXO 1

ESCALA DE CODEPENDENCIA

A continuacién se presentan una serie de afirmaciones que las personas utilizan
para describir su relacién de pareja. Por favor lea cuidadosamente cada
afirmacién y marque con una cruz (X} la opcién que mds se acergue a su manera
cotidiana de actuar. Recuerde que no hay respuestas buenas o malas y que su

participacion es totalmente anénima.

' pareja.

£3 S =3 3 L3
£ 5 5% &=
£3 35 2L 4 2S5
Necesito pensar en formas de resolverle la vida a mi 1 2 3 ‘ 4 5—'
| pareja. > |
Frecuentemente miento para proteger o corregir los 1 2 3 4 5 ;
errores de mi pareja.
Me es dificil expresar mis sentimienfos por miedo a 1 2 3 4 5

_lastimar a mi pareja.

Tengo mucho temor a que mi pareja me rechace si 1 2 3 4 5

no la ayudo,

Creo gque uno debe “hacer el bien sin mirar a quién”. 1 2 3 4 5
Me gusta saber que mi pareja no puede vivir sin mi. 1 2 3 4 5 I
Prefiero resolver los problemas de mi pareja antes 1 2 3 4 ;
que los mios. :

, Me preocupa que mi pareja me deje si no cumplo

. 1 2 3 4 5
sus expectativas. i
Los sentimientos de mi pareja dependen de mi. 1 2 3 4 5
A veces ignoro ios problemas que tengo por estar 1 2 3 4 5

! pensando en mi pareja.

Me gusta que mi pareja dependa de mi ayuda. 1 2 3 4 5
Tengo relaciones sexuales aunque no tenga ganas, 1 2 3 4 5
$6lo para complacer a mi pargja.

Creo que lo que mi pareja quiere y necesita es mas
) ; ; 1 2 3 4 5
impcrtante que fo que yo quierc y necesito.
Tengo mucho miedo de perder a mi pareja si no

. 1 2 3 4 5
hago lo que me pide.
Siempre estoy pensando en los problemas de mi 1 2 3 4 5




pareja.

A
&3 3 T8 8 o)
g2 g3 883 = Iy
53 E =38 © g9
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Disfruto de ocuparme de los problemas de mi 1 2 3 4 5
| pareja.

' Para mi es importante ayudar a mi pareja. 1 2 3 4 5
Pgngo las necesidades de mi pareja antes que las - 1 2 3 4 5
mias.

! Me es dificil acercarme a mi pareja, por temor a que

; 1 2 3 4 5

i me rechace.

Ayudo a mi parefa pues siento culpa cuando tiene

. 1 2 3 4 5
algun problema.
Invierto mucha energia en resolver los problemas de 1 2 3 4 5
mi pareja.

! No me gusta que mf pareja sepa cdmo me siento 1 2 3 4 5

con respecto nuestra refacién para no molestarla.
Hago cosas que nunca pensé ser capaz de hacer,

. . 1 2 3 0 4 5
con tal de que mi pareja me acepte.
Tengo mucho miedo de perder a mi pareja sino le

; 1 2 3 4 5

ayudo en o gue necesita.
Me preocupo facilmente por cualquier cosa que
tenga que ver con mi pareja, por insignificante que 1 2 3 4 5
parezca.
Las acciones de mi pareja dependen de mi. 1 2 3 4 5
Me involucro tanto con los problemas de mi pareja,

! ; ) o 1 2 3 4 5

. que pierdo el control de mi propia vida.
Ignoro mis problemas para no quitarle el tiempo a mi 1 2 3 4 5
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Me gusta ayudar a mi pareja. 1 2 3 4 5
Necesito que mi pareja apruebe lo que hago. 1 2 3 4 5
Prefiero ayudar a mi pareja a que ella me ayude
: 1 2 3 4 5
cuando lo necesito.
: Soy reservado acerca de lo que me pasa, para no
. X 1 2 3 4 5
molestar a mi pareja.
Me gusta pensar gque mi pareja no puede resolver
5 e 1 2 3 4 5
su vida sin mi ayuda.
Necesito que mi pareja me ame. 1 2 3 4 5
Permito que mi pareja me haga cosas que nunca 1 2 3 4 5
pensé aceptar, solo para complaceria.
Me cuesta {rabajo decirle "no” a mi pareja. 1 2 3 4 5
Permito que mi pareja me lastime por miedo a que
1 2 3 4 5
me abandone.
| A veces prefierc creer en las mentiras que mi pareja
. . 1 2 3 4 5
me dice para no sentirme tan mal.
Siento lastima cuando mi pareja tiene algin 1 5 3 4 5
problema.
Digo le que mi pareja quiere escuchar. 1 2 3 4 5
Utilizo toda mi energia en mi pareja y en sus 1 2 3 4 5
roblemas.
Suelc no expresar abiertamente mis pensamientos 1 2 3 4 5
! para no molestar a mi pareja.
Yo estaré feliz en la medida en que mi pareja me 1 2 3 4 5
acepte.
Mi pareja depende de mi, pues es muy débil. 1 2 3 4 5




ANEXO 2
BATERIA

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

Ei siguiente cuestionario es parte de un estudio que se esta llevando a cabo en la
Facultad de Psicologia de la Universidad Nacional Autonoma de México para
conocer como la gente piensa sobre su relacion de pareja. SUS RESPUESTAS
SON TOTALMENTE ANONIMAS Y (A INFORMACION RECABADA SERA
TRATADA CON TOTAL CONFIDENCIALIDAD. Por favor no clvide contestar todas
las preguntas, su participacién es muy importante.

GRACIAS POR SU VALIOSA COOPERACION.

DATOS GENERALES

Edad: afcs Sexof JF ( 1M
Escolaridad:{ ) Primaria { )Secundaria ( ) Preparatoria{ )
Licenciatura

{ ) Posgrado
Estado Civil:

Tiempo en la relacién actual de pareja: ¢ } afios ! meses

A continuacidn indique por favor con una cruz (X} sobre la linea que
mejor describa qué tanto cada una de las caracteristicas enlistadas al lado
izquierdo, lo describen, Entre mds cerca se encuentre su respuesta al extremo
izquierde, esto significa que la caracteristica lo describe por completo o si
elige alguna de las otras lineas, querrd decir que la caracteristica lo describe
en menor proporcion,

Por favor, responda con sinceridad y no deje en blanco ninguna pregunta.



A.m:zw

Las siguientes caracteristicas me describen:

1.Cumplido {a) Muchisimo Nada
2. Arriesgado {a) Muchisimo Nada
3.Violento (a) Muchisimo Nada
4.Mandon {a} Muchisimo Nada
5.Descortés Muchisimo Nada
6.Amorosoc (a) Muchisima Nada
7.Sensible Muchisimo Nada
8.Burldn {a) Muchisimo Nada
§.Llorén (a) Muchisimo Nada
10.Conformista Muchisimo Nada
11.1dealista Muchisimo Nada
12.Carifioso {a) Muchisimo Nada
13.0rgulioso (a} Muchisimo Nada
14.Responsable Muchisimo Nada
15.0rdenado {a) tMuchisimo Nada
16.Competente Muchisimo Nada
17.Tenaz Muchisimo Nada
18.0portunista Muchisimo Nada
19.Dominante *Muchisimo Nada
20.Manipulador (a) tMuchisimo Nada
21.Sentimental Muchisimo Nada
22.Curioso (a) Muchisimo Nada
23.Trabajador (a} Muchisimao Nada

24, Atrevido (a) Muchisimo Nada




25.V‘aliente
26.Problematico {a}
27 .Terco {(a)
28.Cabal
29.Insistente
30.Patan {a)
31.Metiche
32.Mentiroso {a)
33.Arrojado (a)
34.Ambicioso (a}
35.0rganizado (a}
36.Determinado (a}
37.Rudo {a)
38.Tierno (a)
39.Agresivo (a)
40.Dulce

41.Fiel

42.Tosco {a)
43.Cauto {a}

44 Cumplidor {a}
45.Seguro (a)
46.Vengativo (a)
47.Desagradecido(a}
48.Desatente {a)
49.Comprensivo (a)

50.Irreflexivo {a)

Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchfsimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
tuchisimo
Muchisimo

Muchisimo

Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada

Nada



51.5Sonador (a) Muchisimo
52.Latoso (a) Muchisimo
53.Emocional Muchisimo
54 Chismoso {a) tuchisimo
55.Quejumbroso {a} Muchisimo
56.Chillon {a} Muchisimo
57.Miedoso {a) Muchisimo
58.Maternat Muchisimo
59.Débil Muchisimo
60.Ingenuo (a) Muchisimo
61. Preocupdn (a} Muchisimo
62.Infantif Muchisimo
63.Pencso (a) Muchisimo
64.Sumisc {a} Muchisimo
65.Indeciso {a) Muchisimo

Arerar

Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada

Nada

A continuacién se presentan una serie de afirmaciones que las personas
utilizan para describir su relacidn de pareja. Por favor lea cuidadosamente
cada afirmacién y marque con una cruz (X) la opcién que mds se acerque a sy
forma de pensar. Recuerde que no hay respuestas buenas o malas y que su

sinceridad es muy impertante.

sol 2|88 o | go
[ Tleai B | EFE
LT-T} U 33 L] U g
E3| &8 | sz 3 | EZ
g2 §|ed| 5|5
o g | 9o o oo
=T U | 5= a =T
ZT
1. Me conduje cautelosamente antes de 1 2 3 | 5
comprometerme con mi pareja
2. Necesito pensar en formas de resolverie ia i 2 3 5
vida a mi pareja. :
3. Frecuentemente miento para proteger o 1 5 3 : 5

corregir 10s errores de mi pareja.




Mi pareja me afrae sexualmente

Ayudo a mi pareja para gue me acepie.

RIS

. Me es dficil expresar mis sentimientos por
miedo a lastimar a mi pareja.

7. Disfruto tener varias parejas

8. Tengo mucho temor a que mi pareja me
rechace si no fa ayudo.

R I Y = Y

W (W W Wi

L - Y

8. Creo que uno debe "hacer el bien sin mirar a

! quién".

-

w

N

i 10.Mi pareja y yo nos comprendemos

(9]

11.Me atrae mas mi pareja cuando sé que .
necesita ayuda, |

12.Ayudo a mi pareja pues considero que es
sumamente fragil.

13.Me gusta saber que mi pareja no puede vivir
sin mi.

14.Prefiero resclver los problemas de mi pareja
antes que los mios.

15.Mi pareja y yo nos entendemos

B

16.Me preccupa que mi pareja me deje si no
cumplo sus expectativas.

N

(9]

b

4,1

17.Cuandc mi pareja tiene un problema no
puedo dejar de pensar en ello.

18.Me gusta tener muchas parejas

{ 19.Uso toda mi energia en ayudar a mi pareja.

[ UK N R

: 20.Los sentimientos de mi pareja dependen de
mi.

—

(21.E) elegir a una pareja reguiere de planeacién

22 A veces ignoro los problemas que tengo por
estar pensando en mi pareja.

23.Siento celos por todo lo que hace mi pareja

24.Me gusta que mi pareja dependa de mi
ayuda.

B S S Y
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: 25.Tengo relaciones sexuales aunque no tenga
i ganas, solo para complacer a mi pareja.

: 26.Le pido a mi parefa "cuentas” de todo o que
hace

27.Creo gue [o que mi pareja quiere y necesita
es mas importante que lo que yo quiero y
necesito.

28.Tengo mucho miedo de perder a mi pareja si
no hago lo que me pide.

29.Pienso que en una relacion de pareja uno
debe ser muy analitico

. 30.Siempre estoy pensando en |os problemas de

] on




rhi pareia.

31.0isfruto de ocupame de los problemas de mi
pareja.

32.Pienso que deberia tener muchas parejas

33.Para mi es importante ayudar a mi pareja.

34.Pongo las necesidades de mi pareja antes
que las mias.

N (NN N

W W W

Lo -
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35.Me es dificil acercarme a mi pareja, por temor
a que me rechace.

[\

[R)

(5.}

36.Supe elegir a mi pareja

P AN

37.Ayudo a mi pareja pues siento culpa cuando
tiene algun problema.

38.Me agrada sentimme indispensable para mi
pareja.

39.Invierto mucha energia en resolver los
problemas de mi pareja.

40.Constantemente superviso lo que hace mi
pareja

41.No me gusta que mi pareja sepa cémo me
siento con respecto nuestra refacion para no
molestarla,

F=Y

| 42.Busco la manera de controlar a mi pareja

43.Necesito ayudar a mi pareja.

44.Hago cosas que nunca pensé ser capaz de
hacer, con tal de que mi pareja me acepte.

45.Antes que yo, esta mi pareja

i 46.Tengo mucho miedo de perder a mi pareja si

no le ayudo en lo que necesita.

e N S W R Y g N 4
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47 Me preocupo faciimente por cualquier cosa
que tenga que ver con mi pareja, por
insignificante que parezca.

%]

w

B
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48.Las acciones de mi pareja dependen de mi.

49.Siento un gran deseo sexual

50.Me involucro tanto con los problemas de mi
pareja, que pierdo el control de mi propia vida.

51.Me gusta que mi pareja me necesite.

- 52.Primero cubro las necesidades de mi pareja y

después las mias

- b ol ||
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5§3.lgnoro mis problemas para no quitarle el
tiempo a mi pareja.
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54.Frecuentemente trato de complacer a mi
pareja.

- 55.Me siento seguro de fa pareja que elegi

56.Me gusta ayudar a mi pareja.

57.Necesito que mi pareja apruebe Io que hago.

b | e | ad —-—
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_ Anezas
5§8.No puedo evitar sentirme obligado a ayudar a
. : 1 2 3 5
mi pareja cuando estd en problemas.
59.Siento un gran deseo sexual por mi pareja 1 2 3 4 5
60.Prefiero ayudar a mi pareja a que elia me i
. 1 2 3 5.
ayude cuando lo necesito. :
61.Soy reservado acerca de lo que me pasa, 1 2 3 4 5
para no molestar a mi pareja. |
62.Me gusta pensar gue mi pareja no puede
: A 1 2 3, 4 5
resolver su vida sin mi ayuda. :
63.Mi pareja es mas importante que yo 1 2 3 4 5
64.Necesilo que mi pareja me ame. 1 2 3 4, 5
65. Permito que mi pareja me haga cosas que 1 2 3 4 5
nunca pense aceptar, sdlo para complacerla.
66.Busc_o la manera de tener goce sexual con mi 1 2 3 4 5
pareja ]
67.Me cuesta trabajo decirle "no” a mi pareja. 1 4. 5
68.Permitc que mi pareja me lastime por miedo a |
1 2 4. 5
que me abandone. o
69.Parq eleg_lr a mi pareja, eché mano de mi 4 2 3 4 5
inteligencia
70.No puedo dejar de invelucrarme en lo que le 1 2 3 4 5
pasa a mi pareja. T
71.A veces prefiero creer en las mentiras que mi
. . i 1 2 3 4 5
pareja me dice para no sentirme tan mal. )
72.Siento lastima cuando mi pareja tiene algan 1 2 3 4 5
problema.
73.Prefs_ero sufrir yo, en lugar de gue sufra mi 1 2 3 4 5
pareja B
74.Me gu»stzf que mi pareja me diga “Te 1 2 3 4 5
necesito”. N
75.Digo lo que mi pareja quiere escuchar. 1 2] 3 4 5
76.Me siento comprometido a ayudar a mi pareja
) 1 2 3 4 5
cuando lo necesita.
77.Celo mucho a mi pareja 1 2 3 4 5
78.Utilizo toda mi energia en mi pareja y en sus 1 2 3 4 5
problemas.
79.Suelo no expresar abiertamente mis 1 2 3 4 5
pensamientos para no molestar a mi pareja. _
80.Considero que hay que tener varias parejas, 1 2 3 4 5
pues solo se vive una vez -
81.Yo estare feliz en la medida en que mi pareja 1 2 5
me acepte. B ‘
82.Mi pareja depende de mi, pues es muy débil. 1 2 3 4 5
83.Creo que mi pareja es el amor de mi vida 1 2 3 4 5




Anazas

Seleccione y marque con una cruz (X) la imagen que mejor describa la
relacidn con su pareja; considerande que el primer circulo de cada par es
usted y el segundo es su pareja.

Yo Mi pareja

OO @OE
QO

Finalmente, lea por favor los siguientes pdrrafos y seleccione marcando con
una cruz (X)aquel que se acerca mds a la forma en la cual usted es, siente
o piensa.

O Yo me siento a gusta sin tener relaciones emocionales cercanas. Es muy importante
para mi sentirme independiente y autosuficiente, y prefiero no depender de los ofros o
que otros dependan de mi.

O Quierc estar intimamente cercano a otrog, pero frecuentemente me doy cuenta de que
los otros no estan dispuestos a estar tan cerca como a mime gustaria, me siento a
disgusto cuando no tengo relaciones cercanas, pero al mismo tiempo, me preocupa
el que otros no me valoren tanto como yo los valoro a ellos.

O Es facil para mi, involucrarme emocionalmente con las personas, me gusta depender
de otros y que otros dependan de mi, no me importa estar solo o que otros no me
acepten. :

O Me disgusta acercarme a ofros, quiero relaciones cercanas emocionalmente pero me
cuesta trabajo  confiar completamente en otra persona, depender de é! o ella. A veces
me preocupa gue otras personas me lastimen si permito gue se acerquen demasiado a
mi.



