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INTRODUCCION

En nuestro actual estado de derecho y ante la complejidad que dia con dia
se origina en la organizacién administrativa del gobiemo en la esfera federal ha
surgido la necesidad de que el propio estado cree 6rganos de control interno con
la finalidad de vigilar y exigir a los servidores pulblicos que cumplan cabal,
oportuna y eficazmente con el empleo, encargo o funcién que tiene encomendada

con el fin de brindar un servicio publico eficiente.

Es por ello que surge dentro del mismo estado la actual Secretaria de la
Funcién Pudblica, con la finalidad de crear en dicha dependencia una serie de
organos estructurados con diversas jerarquias para ser asignados a las diversas
dependencias y entidades del gobiemno federal con el propésito de supervisar cada
una de las funciones y actividades que tiene encomendadas cada servidor publico

en lo individual y como integrante de una unidad administrativa.

Al ser esencial para cualquier pais el control de la conducta de los
miembros del gobiemo, en el nuestro ha evolucionado de manera tal, que ha
creado una gran gama de figuras juridicas a fin de estar en posibilidad de regular
la conducta de los servidores publicos, es por ello que en este trabajo de
investigacion se da inicio con los acontecimientos que han dado origen a los
diferentes ordenamientos juridicos que regulan el actuar de un servidor publico.

Asimismo tenemos que el servidor publico al momento de incurrir en una.
responsabilidad administrativa, este llega a ser castigado con cualquiera de los
medios conminatorios dispuestos en la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, tales como apercibimiento,

amonestacion, suspension, destituciéon, sancién econdémica e inhabilitacian.



Para la imposicién de las sanciones mencionadas se requiere el desarrollo
del procedimiento administrativo de responsabilidades, previsto por el articulo 21

del ordenamiento juridico citado.

La deficiente regulacion del procedimiento administrativo de
responsabilidades permite aplicar en forma discrecional la supletoriedad de
cualquiera de los Cédigos Federales de Procedimientos, el Civil o el Penal, este
ltimo no esta contemplado directamente en la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, sin embargo en algunos casos es
aplicado, ya que en la anterior ley de 1982 se contemplaba su supletoriedad.

Asimismo vemos que los servidores publicos que son sancionados tienen la
opcioén de recurrir a los medios de defensa tales como el recurso de revocacién o
el juicio de nulidad, nuestra propuesta tiene como objetivo conforme al articulo 237
del Codigo Fiscal de la Federacion, que las Salas del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa en los juicios de nulidad en materia de responsabilidad de
servidores publicos suplan la deficiencia de la queja que adviertan en la demanda
de nulidad que éstos presenten, con el fin de lograr una revision del procedimiento

administrativo disciplinario mas justa y equilibrada.
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CAPITULO 1

ANTECEDENTES

1.1 CONSTITUCIONALES.

Debemos precisar que siempre ha existido la preocupacién por desarrollar
un sistema de responsabilidades para los servidores publicos que los limite en su
actuacion, a la vez que les marque la pauta a seguir en el desarrollo de la funcién
publica, es decir, la debida prestacion del servicio publico.

A partir de épocas muy remotas se previd esta necesidad que se vio
reflejada en documentos histéricos como la Biblia Judia, el Cédigo de Hamurabi,
las Constituciones Griegas de Solén, asi como también en el Derecho Romano
Clasico, doctrinas que dieron lugar a las actuales instituciones juridicas que

imperan en todo el mundo.

En cuanto al desarrollo del tema relativo a la responsabilidad de los
servidores publicos en los ordenamientos juridicos que han imperado en nuestro
pais, encontramos que estos se encuentran fuertemente influenciados tanto por el
Derecho Espanol (como en el caso de las Siete Partidas de 1265 o la Constitucion
de Cadiz de 1812), como por el Derecho Prehispanico (como el azteca o el maya),
el cual también poseia un amplio contenido en materia de responsabilidades de

los gobemantes.

En este orden de ideas, los antecedentes constitucionales patrios de la
responsabilidad de los funcionarios publicos se localizan desde el Decreto
Constitucional para la Libertad de la América Mexicana, sancionado en

" JUAREZ MEJIA, Godolfino Humberto. La Constitucionalidad del Sistema de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Federales. Editonal Porrua. México 2004, Pags 12-18



Apatzingan el 22 de octubre de 1814 (articulos 59, 120, 146, 147, 150, 194, 198 y
del 228 al 248); asi como en el Reglamento Provisional Politico del Imperio
Mexicano, suscrito en la Ciudad de México el 18 de diciembre de 1822.

Desde la perspectiva constitucional encontramos otro antecedente en las
Bases Tercera y Octava del Plan de la Constitucién Politica de la Nacion
Mexicana, fechado en la Ciudad de México el 16 de mayo de 1823, asi como en la
Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos, sancionada por el
Congreso General Constituyente el 4 de octubre de 1824, encontramos
importantes antecedentes en los articulos 38, 39, 40, 43, 44 y 137 fraccién V.

A continuacion se transcribieran los articulos mencionados, ya que son

antecedentes importantes para el presente trabajo.

“Articulo 38. Cualquiera de las dos cdmaras (diputados y senadores)
podra conocer en calidad de gran jurado sobre las acusaciones:

Del presidente de la federacién, por delitos de traicion contra la
independencia nacicnal, 6 la forma establecida de gobiemo, por
cohecho o sobomo, cometidos durante el tiempo de su empleo; y por
actos dirigidos a impedir que se hagan las elecciones de presidente,
senadores y diputados o a que esios se presenten a servir sus
destinos en las épocas senaladas en esta constitucion, 6 a impedir a
las camaras el uso de cualquiera de las facultades que les atribuye la
misma;

También conocerdn de individuos de la Corte Suprema de Justicia y
de los secretarios del despacho, por cualesquier delito cometido
durante el tiempo de su empleo; y de los gobernadores de los Estados,
por infracciones de la constitucién federal, leyes de la Unién, u
ordenes del presidente de Ia federacion, que no sean manifiestamente
contrarias a la constitucién y leyes generales de la Unién, y también
por la publicacion de leyes y decretos de las legisiaturas de sus
respectivos Estados, contrarias a la misma constitucion y leyes.”

“Articulo 39. La camara de representantes hara exclusivamente de
gran jurado, cuando el presidente ¢ sus ministros sean acusados por
actos en que hayan intervenido el senado 6 el consejo de gobiermno en
razon de sus atrbuciones. Esta misma camara servira del mismo
modo de gran jurado en los casos de acusacion contra el



vicepresidente, por cualquiera delitos cometidos durante el tiempo de
su destino”

“Articulo 40. l]a acusacién de dichos individuos, se erigird en gran
Jjurado, y si declarare por el voto de los dos tercios de sus miembros
presentes haber lugar a la formacion de causa, y quedara el acusado
suspenso de su encargo, y puesto a disposicion del tribunal
competente”.

“Articulo 43. En las causas criminales que se intentaren contra los
senadores o diputados, desde el dia de su eleccion hasta dos meses
después de haber cumplido su encargo, no podran ser aquellos
acusados sino ante la camara de éstos, ni éstos sino ante la de
senadores, constituyéndose cada camara a su vez en gran jurado,
para declarar si ha o no lugar a la formacién de causa”.

“Articulo 44. Si la camara que haga de gran jurado en los casos de
los anteriores, se declarara por el voto de los dos tercios de sus
miembros presentes, haber lugar a la formacion de causa, quedara el
acusado suspenso de su cargo, y puesto a disposicién del tribunal
competente”.

“Articulo 137. nos habla de las atribuciones de la Corte Suprema de
Justicia, y que son las siguientes:

Fraccion V. Conocer.

Primero. De las causas que se mueven al presidente y vicepresidente,
segun los articulos 38 y 39, previa la declaracion del articulo 40.

Segundo. De las causas criminales de los diputados y senadores
indicadas en el articulo 43, previa la declaracion de que habla el
articulo 44.

Tercero. De las de los gobemadores de los Estados en los casos de
que habla el articulo 38 en su parte tercera, previa la declaracion
prevenida en el articulo 40.

Cuarto. De las de los secretarios del despacho, segtn los articulos 38
y 40.

Quinto. De los negocios civiles y criminales de los empleados
diplomaticos y consules de la republica.

Sexto. De las causas de almirantazgo, presas de mar y tierra, y
contrabandos; de los crimenes cometidos en alta mar, de las ofensas
contra la nacién de los Estados Unidos Mexicanos; de los empleados



de hacienda y justicia de la federacién, y de las infracciones de la
constitucién y leyes generales, seglin se prevenga por la ley."

Otro importante antecedente constitucional lo encontramos en las Leyes
Constitucionales de la Republica Mexicana, suscritas en la Ciudad de México el 29
de diciembre de 1836. (Articulos 18 de la segunda ley; 47, 48, 49 y 50 de la
tercera; 9, 12 fracciones |, Il y IV, y 36 de la quinta.) Que a continuacién se
transcriben los ultimos articulos.

"Articulo 9. (Quinta Ley), los individuos de la Corte Suprema de
Justicia, no podran ser juzgados en sus negocios civiles y en sus
causas criminales, sino del modo y por el tribunal establecido en la
segunda y tercera ley constitucional”,

"Articulo 12. (Quinta Ley). Las atribuciones de la Corte Suprema de
Justicia, son:

Fraccion I. Conocer de los negocios civiles y de las causas criminales
que se muevan conira los miembros del supremo poder conservador,
en los términos y con los requisitos prevenidos en el articulo 18 de la
segunda ley constitucional;

Fraccién Ill. Conocer, desde la primera instancia, de los negocios
civiles que tuvieren como actores o como reos el presidente de la
Republica, y los secretarios del despacho, y en los que fueren
demandados los diputadaos, senadores y consejeros.

Fraccion IV. Conocer en la tercera de los negocios promovidos contra
los gobemadores y los magistrados superiores de los Departamentos,
y en el mismo grado en las causas criminales que se formen contra
estos por delitos comunes.”

"Articulo 36. (Quinta Ley). Toda prevaricacién por cohecho, soborno
o barateria, produce accion popular contra los magistrados y jueces
gue la cometieren.”

También se sefalan los demas antecedentes histéricos de la materia que
ahora tratamos, ya que no pretendemos realizar una investigacion de tipo
histérico, sino que simplemente se tratan de precisar en este trabajo los
principales antecedentes de la materia de responsabilidades de los servidores

publicos:



* En las Bases Organicas de la Republica Mexicana, acordadas por la H. Junta
Legislativa y sancionadas por el Supremo Gobierno Provisional, con arreglo a los |
decretos del 12 de junio de 1843, publicados por bando nacional el 14 de junio de
1843. (Articulos 76, 77, 78, 118 fraccion | y 197).

e El voto particular de Mariano Otero al Acta Constitutiva y de Reformas de
1847.

o El Acta Constitutiva y de Reformas sancionados por el H. Congreso
Extraordinario Constituyente el 18 de mayo de 1847 (Articulos 12 y 13).

« El Estatuto Organico Provisional de la Republica Mexicana del 15 de mayo de
1856 (Articulos 85, 98 fraccién IV y 123).

« Dictamen y Proyecto de Constitucion Politica de la Republica Mexicana,
fechados en la Ciudad de México el 16 de junio de 1856.

e Decreto General Constituyente de la Constitucién Politica de la Republica
Mexicana del 5 de febrero de 1857. (Articulos 103 y siguientes).

¢ Proyecto de la Constitucién Politica de |la Republica Mexicana, fechado en la
Ciudad de México el 16 de junio de 1856,

» Estatuto Provisional del Imperio Mexicano, dado en el Palacio de Chapultepec
el 10 de abril de 1865.

¢ Reformas al articulo 105 de la Constitucion Politica de la Republica Mexicana
de 1857, del 13 de noviembre de 18742

La primera ley, en materia de responsabilidades, fue expedida en México, y
fue la reglamentaria del Titulo Cuarto de la Constitucién Politica de 1857, intitulada -

5
~ JUAREZ MEJIA, Godolfino Humberto. Ob. Cit. Pags 22-23.



"Ley del Congreso General sobre Delitos Oficiales de los Altos Funcionarios de la
Federaciéon", publicada el 3 de noviembre de 1870, siendo Presidente de la
Republica el impulsor de esta materia el Lic. Don Benito Juadrez Garcia.

Posteriormente, estando en vigor la Constitucién Politica de 1857, fue
expedida por el General Porfirio Diaz, la ley reglamentaria de los articulos 104 y
105 de la Constitucion Federal, publicada el 6 de junio de 1895, aunque en
realidad comprende los articulos del 103 al 109. A continuacion se transcribe el
texto del articulo 103, de gran relevancia:

"Articulo 103. Los Senadores y Diputados al Congreso de la Union,
los Magistrados de la Suprema Corte de Justicia y los Secretarios del
Despacho, son responsables por los delitos comunes que cometan
durante el tiempo de su encargo, y por los delitos, faltas u omisiones
en que incurran en el ejercicio de ese mismo encargo. Los
Goberadores de los Estados son responsables por infraccién de la
Constitucion y Leyes Federales. El Presidente y el Vicepresidente de
la Republica, durante el tiempo de su encargo, solo podran ser
acusados por traicion a la patria, violacion expresa de la Constitucion,
ataque a la libertad electoral y delitos graves del orden comun.”

Con la promulgacion de la Constitucion de 1917, entraron en vigor diversas
leyes que regularon la responsabilidad de los servidores publicos, las cuales
analizaremos en los apartados subsecuentes del presente Capitulo, cuyo estudio
nos ayudara a comprender mejor las disposiciones vigentes en la materia, fruto

del desarrollo y evolucién de aquellos ordenamientos legales.

1.2. LEGALES.

A pesar del texto original de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos de 1917, que en su articulo 111, sefalaba que el Congreso de la Unién
expediria a la menor brevedad la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y
Empleados de la Federacion, del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de
los Estados fue hasta el 21 de febrero de 1840 cuando fue publicada en el Diario



Oficial de la Federacion, durante el mandato del Presidente Lazaro Cardenas,
siendo la primera ley de responsabilidades en vigor posterior a la de 1917.

Esta Constitucion establecié en su articulo decimosexto transitorio, que se
deberian de haber reglamentado en el periodo de sesiones que daria comienzo el
primero de septiembre, no obstante lo cual esta ley se publicé mas de veinte afios

después y estuvo vigente hasta la aparicion de la ley del 4 de enero de 1980.

Esta ley se encontraba dividida en seis titulos, que contenian un total de
ciento once articulos y seis transitorios. En el Titulo Primero, capitulo Unico de las
disposiciones preliminares, definia en su articulo primero a los individuos sujetos a

tal ley, los cuales eran:

"Los Funcionarios y Empleados de la Federacién y del Distrito y Territorios
Federales Responsables de los Delitos y Faltas Oficiales”.

A estos sujetos, la ley en comento los dividia en dos grupos:

« Elde los Altos Funcionarios de la Federacién; y
+ El de los demas funcionarios y empleados de la Federacion y del Distrito y

Territorios Federales.

Se consideraba como Altos Funcionarios de la Federacion, a los siguientes:

« El Presidente de la Republica;

¢ Los Senadores y Diputados al Congreso de la Union;

e Los Secretarios de Estado;

« El procurador General de la Republica;

e Los Jefes de Departamento auténomo, mismos que comc menciona el
tratadista Raul F. Cardenas: "Se encontraba tan de moda al expedirse la ley" y

que eran los siguientes:
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* Departamento del Distrito Federal o Central;
e Departamento del Trabajo;
* Departamento Agrario;

* Departamento Forestal de Caza y Pesca.}

Estos funcionarios, incurrian en responsabilidad si cometian algin delito o
falta oficial, los cuales podian ser denunciados a través de la accién popular y que
consistian en lo siguiente:

o Delitos Oficiales.

I. El ataque a las instituciones democraticas;

Il. El ataque a la forma de gobiemo republicano, representativo y federal;

lll. El ataque a la libertad de sufragio;

IV. La usurpacién de atribuciones;

V. La violacién de garantias individuales;

VI. Cualquier infraccion a la Constitucion o a las Leyes Federales, cuando
causaren perjuicios graves a la Federacién o a uno o varios Estados de la misma
o motiven algun trastorno en el funcionamiento normal de las instituciones;

VII. Las omisiones de caracter grave en los términos de la fraccién anterior

Estos delitos oficiales eran sancionados, conforme lo establecia el articulo

15, de la siguiente manera:

.- Destitucién del cargo o privacion del honor de que se encuentre investido;

Il.- Inhabilitacion para obtener determinados empleos, cargos u honores por un
término gue no baje de cinco ni exceda de diez aios;

I1l.- Inhabilitacion para toda clase de empleos, cargos u honores por el término

sefalado en la fraccion anterior.

2 CARDENAS, Raul F. “Responsabilidad los Funcionarios Publicos®. Editorial Pormia, S.A., México, 1982. Pag.157
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Asimismo, las faltas oficiales eran las infracciones a la Constitucién y a las -
leyes federales no consideradas como delitos oficiales y se sancionaban con:

"Suspension del cargo en cuyo desempefio hubieren sido cometidas, por un

término no menor de un mes ni mayor de seis meses".

Con relacion a estos funcionarios, se establecieron dos procedimientos:

« El Procedimiento relativo a los delitos del orden comun.

Cuando los delitos eran del orden comudn, la Cadmara de Diputados se
convertia en gran jurado, para dictaminar la procedencia. En caso de declarar que
habia lugar a proceder contra el acusado, éste por el mismo hecho quedaba
separado del cargo y sujeto a los tribunales comunes.

+ Procedimiento relativo a los delitos y faltas oficiales.

Tratandose de delitos y faltas oficiales, se estableci6 el juicio paolitico en el
cual intervenian la Camara de Diputados y la de Senaderes, una como jurado de

acusacion y la otra como jurado de sentencia, respectivamente.

La acusacidon ante la Camara de Senadores debia contener los siguientes

requisitos:

e Que estuviera legalmente comprobado el delito o falta oficial que se le
imputaba al funcionario.

* Que estuviera plenamente probada la culpabilidad.

e Las circunstancias particulares que hubieren ocurrido en la comision del delito.
® La sancién que debia imponérsele.

« Que en caso de ser aprobado el dictamen o modificado en cuanto al grado de
culpabilidad o a la sancién que debia imponerse, se remitiera el veredicto por via
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de acusacién a la Camara de Senadores, para los efectos legales que
correspondieran.

Esta ley, por exclusion, consideraba como demas funcionarios y empleados
de la Federacién y Territorios Federales a todos los no considerados como Altos

Funcionarios de la Federacion.

Con relacion a estos funcionarios, la presente ley establecidé una gran gama
de actos u omisiones en los que podia incurrir el funcionario publico y que
configuraban tanto delitos como faltas oficiales, los cuales se encontraban
previstos tanto en las LXXIl fracciones de su articulo 18, como en el articulo 21,
respectivamente, mismos que acarreaban diversas sanciones, las cuales iban
desde la destitucidon e inhabilitacién por un término de 2 a 6 afios, hasta penas
pecuniarias y privacion de la libertad hasta por 12 anos.

En cuanto a este tipo de funcionarios, la ley establecid, a su vez, tres

procedimientos diferentes:

e Por delitos y faltas oficiales.
e Respecto de los funcionarios del Poder Judicial.

e Relativo al enriquecimiento inexplicable.

El primero de los citados procedimientos, es decir, el relativo a los delitos y
faltas oficiales, este nos muestra la influencia que desde entonces tenia la materia
penal en todo lo relativo a la materia de responsabilidades.

El Procedimiento relativo a los delitos y faltas oficiales se iniciaba en la
forma ordinaria ante el juez penal (juez instructor), con arreglo a las disposiciones
del Codigo de Procedimientos Penales, ya fuera el federal, militar o del orden
comun, el cual se dirigia a la autoridad de quien dependia el nombramiento del

servidor publico, mediante un oficio que llevaba inserta la resolucion a través de la
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cual se decretaba la aprehensién del inculpado, pidiéndole la puesta a disposicion

del mismo, la cual debia cumplirse en un término de 24 horas.

Una vez puesto a dispasicién y en el caso de contar con los elementos
suficientes para decretar la formal prision, el juez transcribia dicho acto de
autoridad, para que el funcionario o empleado continuara separado de sus
funciones o del desempefio de su cargo y quedara a disposicién del juzgado hasta
la legal terminacion del proceso. Una vez concluido éste y formuladas las
conclusiones, tanto por el Ministerio Publico, como por el acusado y su defensor,
el juez remitia el expediente al jurado de responsabilidades oficiales de los
funcionarios y empleados publicos que correspondiera, el que estaba integrado

por siete individuos, canstituidos por:

l. Un representante de los servidores publicos de la Federacion, del Distrito
Federal, Territorio o Estado.

Il Un representante de la prensa.

. Un profesionista, perteneciente a cualquiera de las profesiones liberales
que no fuera funcionario ni empleado publico.

V. Un profesor.

V. Un obrero.
VI, Un campesino.
VIl.  Un agricultor, industrial o comerciante.

Los jurados federales y de responsabilidad oficial de los funcionarios y
empleados de la Federacion, se establecian en cada uno de los lugares en que
residieran los juzgados de distrito con jurisdiccién penal, también se establecia un
jurado de responsabilidades de los funcionarios y empleados de distritos y
territorios federales, en cada uno de los partidos judiciales en que residieran

cortes penales o jueces de primera instancia en materia penal.
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Una vez formuladas las conclusiones, el juez de distrito (juez presidente de
debates), sefalaba dia y hora para la celebracion del juicio, dentro de los quince
dias siguientes y se ordenaba la insaculacion y sorteo de los jurados, asi mismo

se mandaba citar a todos los testigos y peritos.

En los casos de responsabilidad oficial de los funcionarios y empleados de
la Federacion y del Distrito y Territorios Federales, los veredictos del jurado eran
inatacables y solo eran apelables las sentencias condenatorias que dictaban los
jueces respectivas, como consecuencia del veredicto de culpabilidad del jurado en

cuanto a la sancion impuesta.

Con relacién a los funcionarios del Poder Judicial, esta ley establecié un
procedimiento auténomo, en el cual se preveia que, independientemente del
procedimiento penal que correspondiera, los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia y los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y
de los territorios federales, unicamente podian ser acusados por el Presidente de
la Republica a través de la Secretaria de Gobernacién, solicitando ante la Camara '
de Diputados su destitucion por mala conducta, a través de los procedimientos

establecidos para el caso concreto.

La Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la
Federacion, del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados
establecié un capitulo tendiente a regular tanto las investigaciones, asi como el
procedimiento relativo al enriquecimiento inexplicable de los funcionarios y
empleados publicos, los cuales si se encontraban en posesién de bienes que
sobrepasaban notoriamente sus posibilidades econdomicas, dando a presumir
fundadamente la falta de probidad en su actuacion, eran investigados por el
Ministerio Publico, el cual analizaba la conducta de dichos funcionarios, los cuales
se encontraban obligados a justificar debidamente la legitima procedencia de sus
bienes. Esta investigacion se llevaba a cabo no unicamente cuando dicho
enriquecimiento fuera fruto de un delito, sino en todos aquellos casos en que no
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se podia acreditar el origen legal de dicho enriquecimiento. Esta obligacién era
exigible durante el tiempo en que el funcionario o empleado se encontraba en el

ejercicio de su cargo y hasta un afio después.

Una vez realizadas las investigaciones por el Ministerio Publico, este podia
en su caso, consignar el asunto ante el juez que correspondiera, para que aquel
depurara la conducta o para que abriera en su caso el proceso respectivo, al cual
se sujetaba en cuanto a su forma a las disposiciones del Cdédigo de
Procedimientos Penales que correspondiera.

Durante la vigencia de esta ley "su aplicacién casi resulté una burla, porque
nunca se aplicaron sus preceptos, sino a los menos indicados. Bajo dicha ley,
empleados menores del ramo de Hacienda, generaimente vendedores de timbres
fiscales o empleados de correos que sustraian un giro postal de sobres de
correspondencia, fueron los enjuiciados, pero los Secretarios de Estado, los Altos

Funcionarios de Organismos Descentralizados o de alguna Secretaria o
Gobemadores, jamas se dio un caso de enjuiciamiento de responsabilidad.” *

Por lo que se refiere a la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y
Empleados de la Federacién, del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de
los Estados del 4 de enero de 1980, constituye la segunda ley vigente a partir de
la promulgacién de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de
1917, fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de Enero de 1980,
siendo Presidente de la Republica el Lic. José Lépez Portillo.

En su primer articulo establecia que los funcionarios y empleados de la
Federacion y del Distrito Federal, eran responsables de los delitos comunes y de
los delitos y faltas oficiales que cometieran durante su encargo o con motivo del

mismo en los términos de la ley.

y LANZ CARDENAS, José. La Contraloria y el Control Interno en México®. Editorial Fondo de Cultura Econdmica. México,
1987. P4g.458.
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A continuacion establecia en su articulo segundo un listado de los
servidores publicos que gozaban de fuero constitucional por delitos y faltas
oficiales, asi como por delitos comunes los cuales eran los siguientes:

» Senadores y Diputados al Congreso de la Unién.

s Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

e Secretarios del Despacho.

e Procurador General de la Republica.

¢ Goberadores de los Estados y los Diputados a las legislaturas locales.

* Presidente de la Republica, el cual podia ser acusado por traicién a la patria y

por delitos graves del orden comun durante el tiempo que duraba su encargo.

Distinguid y definié a los delitos oficiales de las faltas oficiales, en base a
esto a los primeros se les confirid la esencia politica encausada sobre todo a los
Altos Funcionarios, cuyo conocimiento estaria a cargo del Senado, erigido en
Gran Jurado, sin que pudiera abrirse la averiguacion correspondiente hasta que el
Fiscal y la Camara de Diputados formulara la respectiva acusacion,
concediéndose a la accidén popular a denunciar ante este ultimo érgano los delitos
comunes u oficiales de la Federacion. s

En esta ley desaparece el catalogo de ilicitos del articulo 18, dispuestos
en el ordenamiento de 1940, por lo que se le concibe como una Ley de Amnistia
acarreando el sobreseimiento de numerosos procesos seguidos ante las

jurisdicciones federal y comun, por la ausencia del citado precepto.

Con respecto a los delitos y faltas oficiales, la ley establecia sobre que
trataba cada uno de ellos. A los delitos oficiales los definia como: Los actos u

omisiones de los funcionarios o empleados de la Federacion o del Distrito Federal

> ARMIENTA CALDERON, Gonzalo. Cinco Estudios Juridicos. Evolucion de la Ley de Responsabilidades. Coleccion
Essentia Universidad del Occidente. México, 1985. Pag. 55
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cometidos durante su encargo o con motivo del mismo, que redunden en perjuicio
de los intereses publicos y del buen despacho.

Encuadrando estos en las siguientes conductas:

l.- El ataque a las instituciones democraticas.

I.- El ataque a la forma de gobiemno republicano, representativo y federal.

Ill.- El ataque a la libertad de sufragio.

IV.- La usurpacion de funciones.

V.- Cualquier infraccién a la Constitucion o a las leyes federales, cuando causen
perjuicios graves a la Federacion o a uno o varios Estados de la misma, o motiven
algun trastorno en el funcionamiento normal de las instituciones.

VI.- Las omisiones de caracter grave en los términos de la fraccién anterior.

VII.- Por violaciones sistematicas a las garantias individuales o sociales.

VIIl.- En general los demas actos u omisiones que redunden en perjuicio de los
intereses pulblicos y del buen despacho, siempre que no tengan caracter
delictuoso conforme a otra disposicion legal que los defina como delitos comunes.

Cabe destacar que los delitos a que se referia este precepto no se
cometian mediante la expresion de las ideas.

Por lo que hace a las faltas oficiales, esta ley consideraba que eran: Las
infracciones que afecten de manera leve los intereses publicos y del buen
despacho y no trasciendan al funcionamiento de las instituciones y del gobierno,
en que incurran los funcionarios o empleados durante su encargo o con motivo del

mismo.

Tanto los delitos como las faltas oficiales solo podrian exigirse en el tiempo
durante el cual se ejercia el encargo o hasta un afo después. Asimismo se
concedia accién popular para denunciar los delitos comunes u oficiales de los

altos funcionarios de la Federacion ante la Camara de Diputados.
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Con relacioén a los Altos Funcionarios de la Federacion, la ley establecia
dos procedimientos:

¢ Uno referente a los delitos y faltas oficiales.

e Oftro con relacion a los delitos comunes.

En el procedimiento relativo a los delitos y faltas oficiales, el Senado de la
Republica, erigido en gran jurado, conocia de los delitos y faltas oficiales, previa
acusacion de la Camara de Diputados. Si el Senado encontraba culpable al
funcionario, se le imponia una sancién que podia consistir en la destitucion del
cargo e inhabilitacion por un término no menor de 5 afios ni mayor de 10 afos.

Con relacion a las faltas oficiales estas eran sancionadas, por mayoria de
votos, con la amonestacion de los cuerpos colegiados a los que pertenecia el
funcionario y por el Presidente de la Republica tratandose de los de su
nombramiento.

En lo que toca al procedimiento relativo a los delitos del orden comun, la
investigacién de los hechos le correspondia al Ministerio Publico (federal o local)
quien una vez librada la orden de aprehensién debia solicitar autorizacion a la

Camara de Diputados para poder proceder (desafuera).

La Camara de Diputados erigida en gran jurado, declaraba por mayoria
absoluta de votos del numero total de miembros que la formaban, si habia o no
lugar a proceder, en caso afirmativo, el funcionario quedaba separado de su
encargo y sujeto a la accién de los tribunales comunes. La resolucion de la
Camara no prejuzgaba sobre los fundamentos de la acusacion por lo que esta
continuaba su curso cuando el acusado se encontraba desaforado. En el caso del
Presidente de la Republica, este solo podia ser acusado ante la Camara de

Senadores en tanto cometiera un delito oficial.
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En lo tocante a los demas funcionarios de la Federacion, los cuales no
gozaban de fuero, se establecia un procedimiento igual al que se contemplaba en
la ley de 1940, el cual era substanciado por el jurado de responsabilidades
oficiales de los funcionarios y empleados publicos por delitos o faltas oficiales.

En lo relativo al procedimiento existente para los delitos comunes, este se
incoaba en la forma ordinaria, con arreglo a las disposiciones del Cddigo de

Procedimientos Penales aplicable en su caso.

Asimismo, esta ley contemplaba, al igual que la ley de 1940, un capitulo
relativo a la remocion de los funcionarios judiciales, mismo que no sufrié ningun
cambio. Y como Ultimo capitulo de esta ley, se establecid el relativo a las
investigaciones del enriquecimiento inexplicable de los funcionarios y empleados
publicos, al cual se le adiciond la obligacién prevista en el articulo 92, mediante la
cual, todo funcionario 0 empleado, tenia la obligacion de presentar ante el
Procurador General de la Republica o del Distrito Federal, una manifestacién de
sus bienes, tanto al momento de tomar posesién del cargo, como después de
haber dejado de desempeiiar las funciones publicas.

1.3 LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL 31 DE DICIEMBRE DE 1982.

Esta ley fue publicada en el Diario Oficial de la federacion el 31 de
diciembre de 1982, siendo Presidente de la Republica el Lic. Miguel de la Madrid
Hurtado.

Esta ley vino a sustituir a la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios
y Empleados de la Federacion del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de
los Estados; con esta nueva ley, el régimen de gobiemno entrante buscaba renovar
el marco juridico de los servidores publicos a fin de combatir la corrupcion e
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impunidad que habia caracterizado a la anterior administracién, y de restaurar la
credibilidad en el Estado de Derecho.

Esta ley formé parte de un paquete de reformas legislativas, promovido por
el Presidente de la Republica, tendiente a consolidar una serie de propuestas
producto de la consulta popular y que dan contenido a su programa de gobierno:
"La Renovacion Moral de la Sociedad", establece que: "Exige un esfuerzo
constante por abrir y crear todas las facilidades institucionales para que los
afectados por actos ilicitos o arbitrarios puedan hacer valer sus derechos; el
régimen vigente de responsabilidades se renueve para cumplir sus objetivos en un

Estado de Derecho”.

Este programa de renovacion se inicia con las reformas al Titulo Cuarto
Constitucional (28 de diciembre de 1982), relativo a las responsabilidades de los
servidores publicos, en el cual se estructura de forma mas amplia la
responsabilidad de los servidores del Estado, siendo uno de los principios mas
importantes de este titulo, el servicio en si que brinda la Administracion Publica y
el cual tiene como consecuencia la desaparicion de la ya tradicional diferencia,
entre funcionarios y establece que toda persona que desempefie un empleo,
cargo o comisiéon de cualquier nivel o naturaleza en el servicio publico sera
considerado como "Servidor Publico", incluyéndose en este concepto a los que

forman parte de la Administracién Publica Paraestatal.

Haciendo un breve andlisis de este apartado constitucional, encontramos lo

siguiente:

En el articulo 108 se hace una enumeracion de los servidores publicos
sujetos a responsabilidad, mismos que son los siguientes: Los representantes de
eleccién popular; Los miembros de los Poderes Judicial Federal y Judicial del
Distrito Federal; Funcionarios y empleados y en general toda persona que
desempene un empleo, cargo o comisiébn de cualquier naturaleza en la
Administracion Publica Federal o del Distrito Federal y el Presidente de la
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Republica, el cual, durante el tiempo de su encargo, solo podra ser acusado por
traicion a la patria y delitos graves del arden comun.

Asimismo, se asentd un principio general de responsabilidad por el manejo
de fondos y recursos federales, incluyéndose a los Magistrados de los Tribunales
de Justicia locales como sujetos de responsabilidad por violaciones al Pacto
Federal y a sus leyes, extendiéndose a los Gobiernos de los Estados y a los
Diputados a las Legislaturas Locales por la aplicacién indebida de fondos y
recursos federales, bajo el supuesto de que "la descentralizacién no debe servir
de excusa para la inmunidad de ninguna autoridad que maneje recursos
econémicos de la Federacion”.

El articulo 109 es de gran importancia, ya que establece los tres campaos de
responsabilidades en que pueden incurrir los servidores publicos, a saber: El

politico, el penal y el administrativo.

Siendo este el primer precepto constitucional que en materia de
responsabilidades de los servidores publicos hace una clara diferencia entre estos
tres ambitos legales, estableciendo ademas el derecho de los ciudadanos para
formular denuncia ante la Camara de Diputados con respecto a las conductas o

actos que lleven a cabo los servidores publicos.

Respecto del juicio politico el articulo 110 establece los elementos relativos
para dicho juicio, agregando como sujetos de responsabilidad politica a los
servidores publicos que determina la Ley de Responsabilidades misma, que con
esa base constitucional incorporé a los Magistrados de Circuito, Jueces de
Distrito, Magistrados y Jueces del fuero comun del Distrito Federal, a los

Directores Generales o sus equivalentes en los organismos descentralizados, las

5 CARRENO CARLON. José. “Reformas al Titulo Cuarta de la Constitucién™. Servidores Publicos y sus nuevas
Responsabilidades. Editorial Praxis. INAP. México, 1982. Pag. 37
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empresas de participacion estatal mayoritaria y las sociedades y asociaciones

asimiladas a estos, asi como los fideicomisos publicos.

Por su parte, el articulo 111 establece las bases del procedimiento del juicio
de procedencia, a fin de prevenir que la accion penal se utilice con fines politicos y
elimina las prerrogativas de los servidores publicos frente al resto de la poblacion
para ser procesados penalmente por los delitos en que incurran.

El articulo 112 establece que no es necesario el juicio de procedencia
cuando los servidores pulblicos cometan delitos durante el tiempo que se

encuentren separadaos por su encargo.

Los principios basicos que maneja el articulo 113 sobre la actividad de los
servidores publicos, principios que deben ser previstos y protegidos en las leyes
sobre responsabilidades administrativas y que consisten basicamente en lo

siguiente:

¢ Legalidad.

+ Honradez.

e Lealtad.

e |mparcialidad.
e Eficiencia.

Con relacién a estos principios José Castelazo establece:

"Con el principio de legalidad, se pretende que la actuacion del servidor
publico se encuentre ajustada a Derecho, el principio de honradez conduce al
servidor publico a actuar objetivamente para que su funcion no este revestida de
consideraciones personales, la lealtad esta orientada no tan sclo a las
instituciones sino a los valores y principios que sustentan a la Republica

Mexicana; con la imparcialidad se impone el juicio de la objetividad y con la
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eficiencia se pretende que la labor del servidor publico sea productiva para
garantizar el buen juicio."’

La responsabilidad administrativa es la que sobreviene por la infraccién de
una obligacion de hacer, no hacer, dar o tolerar, en cuya relacién el sujeto pasivo
resulta ser el ente publico en su campo administrativo, quien investido de su
potestad de imperio conminara al infractor con una sancion, de tipo preventivo o

econdmico, por medio de una declaracion resolutiva.

La actual Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, se encuentra vigente desde el dia 13 de marzo de 2002,
fecha en que fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion, esta ley es muy
parecida a la anterior Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos de 1982, la diferencia estriba en que la actual ley contempla cuatro
titulos, y la anterior lo hace con cinco titulos, vemos que existe la separacion de
uno de ellos, que es lo relativo al juicio politico. La ley de 1982, sigue estando

vigente para algunos casos.

7 CASTELAZO, José. “Régimen Constitucional y Administrativo de Responsabilidades de los Servidores Publicos”. Colegio
Nacional de Ciencias Politicas y Administracion Publica, A.C. México, 1987. Péags. 42y 43.
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CAPITULO 2

EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS

El Estado, al expedir la nomatividad juridica por la cual contiene su propio
poder, busca con ello, garantizar a los gobemados el que cuenten con un
instrumento para obligar a los servidores publicos a no salirse del marco
especifico de asignacién de competencia que les otorga la ley y que en el
supuesto de que su actuacién salga de dicho marco, existan los medios para

corregir y sancionar dichas conductas.

La normatividad a que nos referimos, debe tener una funcién no solo
sancionadora, sino que debe ser a su vez preventiva, esto con la finalidad de que
dicho marco juridico modifique substancialmente [as relaciones entre la
Administracién Publica Federal y los gobemados, como un signo de madurez que

la propia administracidén busca alcanzar.

Asimismo, y con la finalidad de estar en condiciones de apreciar qué es lo
que provoca que un servidor publico sea objeto de un procedimiento
administrativo discipiinaric, se hace necesario realizar el estudio de 2 conceptos; .
el primero de ellos qué se entiende por Servicio Publico; y cudies son sus
caracteristicas; el segundo de ellos, que es un servidor publico y cudles son sus

obligaciones.

Empezaremos con lo que es el servicio pablico, y que de acuerdo a la Ley
Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal, establece que para los
efectos de esta ley, se entiende por servicio publico “la actividad organizada que
se realice conforme a las leyes o reglamentos vigentes en el Distrito Federal, con
en fin de satisfacer en forma continua, uniforme, regular y permanente,

necesidades de caracter colectivo™.
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En la jurisprudencia el servicio publico se entiende de acuerdo a una
resolucién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuya parte medular se
transcribe a continuaciéon: En derecho administrativo se entiende por servicio
publico técnico prestado al publico, de una manera regular y continua, para la’
satisfaccién del orden publico y por una organizacién publica. Es indispensable,
para que un servicio se considere publico, que la administracidén publica lo haya
centralizado y que lo atienda directamente, para satisfacer intereses generales y
que, consiguientemente, los funcionarios y empleados respectivos sean

nombrados por el poder publico y formen parte de la administracion.

En la doctrina mencionaremos a dos autores, al maestro Jéze Duguit Leén,
quien define al servicio publico como “la actividad cuyo cumplimiento debe ser
asegurado, regulado y controlado por los gobernantes, porque el cumplimiento de
esta actividad es indispensable para la realizacién y desarrollo de Ila
interdependencia social y es de tal naturaleza que no puede ser realizada

completamente sino por la intervencion de la fuerza gubemamental“.8

Para Jorge Olivera Toro “es /a actividad de la que es titular el Estado y que,
en forma directa o indirecta gatisface necesidades colectivas, de una manera

reqular, continua y uniforme”. °

El Diccionario Juridico Mexicano nos refiere al Servicio Publico como una
institucién juridico-administrativa en la que el titular es el Estado y cuya Unica
finalidad consiste en satisfacer de una manera regular, continua y uniforme
necesidades publicas de caracter esencial, basico o fundamental; se concreta a
través de prestaciones individualizadas las cuales podran ser suministradas

directamente por el Estado o por los particulares mediante concesion.

5 DUGUIT LEON, Jéze. Traité de Droit Constitutionnel. Paris 1921, Pag. 21
“ OLIVERA TORO, Jorge. Manual de derecho administrativo. Editorial Porrua, México 1963. Pag. 96.
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A continuacion hablaremos sobre los criterios que rigen la realizacion del

servicio publico y que son los siguientes:

a) Organico.- Incluye a los érganos materiales que componen al servicio, es
decir son los medios con los que se proporciona. '

b) Material.- Comprende a la colectividad o el interés general, es decir, se
busca la satisfaccion de necesidades colectivas.

c) Juridico.- Considera que un servicio publico requiere para su existencia de
un régimen juridico especial que derogue al privado. O, en otras palabras, debe
existir una base legal para que el servicio particular se convierta n publico o
general.

d) Técnico.- Define al servicio publico como un medio para satisfacer

necesidades scciales. Este Uitimo criterio es el que se sigue en México.

El servicio publico tiene una serie de caracteristicas que se enumeran a
continuacién;
a) Es una actividad puiblica.
b) Satisface necesidades generales.
c) Lo realiza el estado.
d) Tiene un régimen juridico especial.
e) Es general, lo que significa que, de acuerdo con la ley, debe beneficiar a
todos los habitantes.
f) Se presta con uniformidad o igualdad, esto se traduce en que todos los
habitantes tienen derecho a prestaciones iguales de un servicio publico.
q) Es continuo, lo que significa que se debe prestar sin interrupciones.
h) Es regular, es decir, que se debe realizar conforme a la ley.
i) Es obligatorio. lo que significa que es un deber.
) Es persistente, esto es, que debe subsistir solo sin la necesidad

pemMmanece.
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k) Es gratuito, es decir que debe proporcionarse sin afan de lucro. '°

El segundo aspecto que abordaremos es el servidor publico y que para
hacer un mejor desarrollo, vamos a desprender de diferentes doctrinas como lo

son la francesa, la ltaliana, la Alemana.

De acuerdo a la doctrina francesa el Estado se forma por la oposicion de
gobemnantes y gobemados y engioba dentro de los primeros, o sea en los
gocbemantes, a los agentes propiamente dichos, vy al respecto dice: “Los
gobemantes detentan la fuerza, exteriorizada segun su propia voluntad individual; -
ni en el Estado ni en la Nacién hay voluntad. En cambio, los agentes obran
acomodandose en sus funciones a los gobemantes y a la ley. De acuerdo a fo que
se menciona, el servidor publico es el individuo investido de un empleo o funcién

permanente y que colabora en el funcionamiento de un servicio publico.

Loctrina italiana se dice que el servidor publico se determina por la relacién
que guarda con el Estado, ya formando su voluntad o simplemente
representandoio, y los empleados se definen por la naturaleza de su actividad,

que implica la prestacién de un modo permanente y para fines profesionales.

En la doctrina alemana se dice que el personal de la administracion, es la
existencia de un contrato en que el Estado declara su voluntad de tomar a una
persona a su servicio y el consentimiento del particular para ello, agregando las -

notas de abnegacion y fidelidad."

En México existe una verdadera anarquia terminolégica en su legislacién y

conceptos variables, los tratadistas distinguen el concepto de servidor publico y

" MORAL PADILLA. Luis. Notas de Derecho Conslitucional y Administrativa. Editorial McGraw-Hill. Ao 1997. Pags. 107,
108.

" GASTON JEZE. Principios Generales del Derecho Administrativo. Editarial Desalma, Buenos Aires, 1949. Pags. 238-240.
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empleado, diciendo que el primero supone un encargo especial transmitido en
principio por la ley, que crea una relacion externa que da al titular un caracter
representativo, mientras que el segundo sélo supone una vinculacion interma que

hace que su titular sélo concurra a la formacion de la funcién publica.

El servidor pablico es variable en el tiempo y en los diferentes paises, se le
matiza con diversas denominaciones. No hay una definicidn unica de servidor
publico, su situacién no es la misma en todas partes, la situacion juridica del
servidor publico estd siempre ligada a un Estado determinado y no pueds
considerarse fuera de este Estado, de su historia, de su legislacién y de su

jurisprudencia de sus tribunales.

El servidor publicc de acuerdo al tratadista Sergio Monserrit Ortiz Soitero
"es aquella persona fisica que ha formalizado su relacién juridico laboral con el
Estado mediante un nombramiento previamente expedido por el organo
administrativo competente, o en su defecto, que figura en las listas de raya de los
trabajadores temporales, y que legalmente lo posibilita para desempenfar un
empleo, cargo o comision en el Gobiemo Federal, en el Gobiemo del Distrito

Federal, en los Gobiernos Estatales o en los Gobiernos Municipales™.”

De tal manera que examinando cada uno de los casos enumerativamente
fijados por los conceptos anteriores, se encuentra que todos ellos tienen ese
caracter representativo que los coloca como intermediarios entre el Estado y los
particulares, en tanto que indudablemente existen al lado de ellos todo el conjunto
de agentes de la administracién que solo guardan la relacion intema con el
servicio para auxiliar a los representantes en el ejercicio de sus facultades, o bien,

se denomina servidor publico, funcionario o empleado a todo individuo ligado

' MONSERRIT ORTIZ SOLTERO. Sergio. Responsabilidades Legales de los Servidores Pablicos. Editorial Porria, México
2004. P4g. 5.
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voluntariamente a una persona de derecho puUblico, para el cual desempefna una

funcién publica cualquiera de naturaleza permanente y no accidental.

Tomando en consideracién los elementos mencionados podemos decir que
el Servidor Publico.- Es aquella persona investida de autoridad, que desempefia
un empleo, cargo o comisidon en las diferentes esferas del gobiemo y que éste

debe cumplir con las obligaciones que le son encomendadas.

El anticulo 2 de la Ley Federai de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos nos dice que el articulo 108 constitucional hace referencia a

los servidores publicos federales y son los siguientes:

. Los representantes de eleccién popular como: el Presidente de la
Republica, los Senadores propietarios y suplentes al Congreso de la Unidn, los
Diputados propietarios y suplentes al Congreso de la Unién, los miembros,
propietarios y suplentes, de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, y
el Jefe de Gobiemo del Distrito Federal, considero que es importante tomar en
cuenta a los suplentes, en virtud del nombramiento que tiene su origen en la
voluntad popular, sin importar que sus funciones estén latentes por la naturaleza
de su suplencia; es decir, son servidores publicos que no se encuentran en el
ejercicio de sus funciones y por tanto carecen de responsabilidad legal, en este
sentido, mientras no suplan al que tiene el cargo de propietario.

° Los miembros del Poder Judicial de la Federacion como: los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, los Consejeros de la Judicatura Federal,
los Magistrados Unitarios y Colegiados de Circuito y los Jueces de Distrito.

o Los miembros del Poder Judiciai del Distrito Federal como: los Magistrados
del Fuero Comun del Distrito Federal, los Jueces del Fuero Comun del Distrito
Federal y los Consejos de la Judicatura del Distrito Federal.

o Los Funcionarios y empleados publicos, y en general, toda persona gue
desempefie un empieo, cargo o comision, de cualquier naturaleza en la

Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal.
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. Los Servidores del Instituto Federal Electoral como: el Consejero
Presidente, los Consejeros Electorales y el Secretario Ejecutivo. Los restantes
funcionarios, empleados y trabajadores del Instituto Federal Electoral no pueden
ser considerados como servidores piiblicos en atencion a la naturaleza politica y
juridica del Instituto, en tanto que si bien es cierto que es un organismo auténomo
de caracter politico con personalidad juridica y patrimonio propio, también lo es
que no forma parte de la Administracion Publica Federal, ni de ningan otro érgano
del gobiemno. Asi que las relaciones laborales que surgen entre el Instituto Federal
Electoral y servidores publicas se rige por las disposiciones del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y del Estatuto del Servicio Profesional
Electoral, segun lo dispone la fraccion |t del articulo 41 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

° Los Gobermnadores de los Estados, los Diputados a las legisiaturas locales y
los magistrados de los Tribunales de Justicia Locales. Estos seran responsables
cuando incurran en violaciones a la Constitucién y a las leyes federales y por el

manejo indebido de fondas y recursos federales.
El servidor publico tiene una serie de clasificaciones que son:

1.- Funcionarios. Son los que desarrollan y ejecutan las funciones publicas del
Estado y quienes ejercen, dentro de ciertos niveles de jerarquia, actos de gobiemo
y actos de autoridad. Se pueden distinguir funcionarios de distintas categorias:

o Funcionarios electos. Son los representantes de eleccién popular que se
renuevan periddicamente de acuerdo a las disposiciones constitucionales que les
son aplicables en cada caso. En el Poder Ejecutivo Federal el unico sewidor‘
publico que es electo popuiarmente es el Presidente de la Republica y en el
Congreso General lo son los senadores y los diputados.

o Funcionarios designados. Son los servidores publicos que han sido
seleccionados por otros de mas aita jerarquia o por los miembros de otro poder
publico, como es el caso de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, que

son escogidos de entre una tema que el Presidente de la Republica somete a
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consideracion del Senado para su aprobacion, por lo que en el primer caso, su
designacién y remocion queda sujeta a la voluntad y arbitrio del funcionario de
mayor poder y en el segundo, a la temporalidad del cargo sefialado en la
Constitucién Federal. En algunos casos, para que la designacién tenga plena
validez, se requiere la ratificaciéon por parte del Congreso de la Unidn del
nombramiento que haya hecho el Titular del Ejecutivo Federal de ciertos
~ funcionarios como los, ya citados, Ministros de la Suprema Corte de Justicia, de
los agentes diplomaticos, de los consules generales, de los empleados superiores .
de Hacienda, Coroneles y demés jefes superiores del Ejército, Armada y Fuerza
Aérea Nacionales.

o Que gozan de inmunidad procesal. Son aquellos funcionarios que, mientras
duren en su encargo, no puede ser ejercida en su contra accién penal en tanto
que la Camara de Diputados o la Camara de Senadores ésta solamente para el
caso del Presidente de la Republica, declaren la procedencia de la querella o
denuncia penal que contenga hechos constitutivos de delito cometidos en el
ejercicio de sus funciones.

o Que no gozan de inmunidad procesal. Son aquéilos que carecen de dicha
prerrogativa; es decir, pueden ser procesados penalmente sin que previamente
deba incoarse el Procedimiento para la Declaracion de Procedencia, aunque sean
sujetos del juicio politico, en tanto que el articulo 111 de la Constitucién Federal no
les concede tal investidura.

Empleados. Existe diversidad de opiniones que pretenden sefialar las diferencias '
entre el funcionario y el empleado. Las diferencias fundamentales que se han
considerado entre ellos son: la duracidén del empleo; la retribucién; sus facultades
de mando y decision y sus facultades constitucionales o legales. Para Gabino
Fraga el primero supone un encargo esencial transmitido en principio por la ley,
que crea una relacion externa, que da al titular un caracter representativo;
mientras que el segundo solamente supone una vinculacion intema, que hace que

su titular concurra a la formacién de la funcion publica.

'* GABINO FRAGA. Manuel. Derecho Administrativo. 41° Edicién. Editorial Pormia, México, 2001. Pag. 200 y 203.
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2.- La legislacién laboral aplicable que regula las relaciones de esta naturaleza
entre los Poderes de la Unidn, el Gobiemo dei Distrito Federal y los organismos
descentralizados que tengan a su cargo funciones de servicios publicos y sus
trabajadores o empleados es la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado. '

El articulo 108 Constitucional nos dice que el Servidor publico debe
desempenar un emplec, cargo o comision de cualquier naturaieza dentro de la
Administracion Publica Federal, asimismo la Ley Organica de la Administracién
Publica Federal establece las bases de organizacién de dicha Administracion en

centralizada y paraestatal.

La formacién de la centralizada la componen: La Presidencia de la
Republica, las Secretarias de Estado y Departamentos Administrativos y la
Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal; y quienes forman la administraciéon
publica paraestatal son: Los organismos descentralizados, las empresas de
participacion estatal, las instituciones nacionales de crédito, las organizaciones
auxiliares nacionales de crédito, las instituciones nacionales de seguros de fianzas

y los fideicomisos.

De acuerdo al Tratadista Miguel Acosta Romero la Administracion
centralizada “es la forma de organizacidn administrativa en la cual, las unidades,
organos de la administracion publica, se ordenan y acomodan articuldndose bajo
un orden jerarquico a partir del Presidente de la Republica, con el objeto de

unificar las decisiones, el mando, la accién y la ejecucion”.

La centralizacién es una forma de organizacion administrativa en la cual los
entes del poder ejecutivo se estructuran bajo el mando unificado y directo del
titular de fa administracidn pubtica. Implica concentrar e! poder y ejercerlo por

medio de la [lamada relacion jerarguica.

" ACOSTA ROMERO, Miguel. Compendio de Derecho Administrativo. Segunda Edicion, Editorial Porrua. México. 1998.
Pag.86.
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La descentralizada, desconcentrada o la paraestatal de acuerdo a Gabino Fraga .
consiste “en confiar la realizacion de algunas actividades administrativas a
organos que guardan con la administracién central, una relacion que no es la de

jerarquia™. *

Hablando de la descentralizacién administrativa que es una forma de
organizacion de entes que pertenecen al poder ejecutivo, y los cuales estan
dotados de su propia personalidad juridica y de autonomia jerarquica para
efectuar tareas administrativas. En la creacion de esos drganos, el estado puede
recurrir a figuras del derecho publico o del derecho privado. Segun las leyes
mexicanas, en este caso estaremos frente a organismos descentralizados o
auténomos, y en segundc ante empresas de participacion estatal se incluye a las
sociedades mercantiles, cooperativas y civiles, asociaciones civiles, sociedades
nacionales de crédito, aseguradoras y afianzadoras nacionales, organizaciones
nacionales auxiliares de crédito, en todas las que el estado participa. Se aclara el
siguiente punto; si para la doctrina la descentralizacion administrativa esta
constituida por los 6rganos del poder ejecutivo dotados de autoridad, para el
legislador mexicano unicamente lo son aquellos que sean dos, mediante un acto
de derecho publico. Asi, el articulo 45 de la Ley Organica de la Administracion

Pudblica Federal establece:

“Son organismos descentralizados las entidades creadas por ley o del congreso
de la unién o por derecho del ejecutivo federal, con personalidad juridica y

patrimonios propios, cualquiera que sea la estructura que adopte.”

En la actualidad la ley mexicana ha empezado a usar la expresion de
auténomos para calificar a ciertos entes publicos (Banco de México, Comision
Nacional de Derechos Humanos, Instituto Federal Electoral, etc.) Estimamos que
se trata de organismos descentralizados, con variantes que no ameritan un

renglén especifico en la administracion paraestatal.

* GABINO FRAGA, Manuel. Ob. Clt. P4q. 129.
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Los organismos descentralizados estan regulados, de manera especifica,
por la ley o el decreto que los cred. En este instrumento juridico se expresa que
son personas morales y que especifican su patrimonio, sus drganos de gobiemo,
su objeto y, en ocasiones, las formas en que el estado supervisard su
funcionamiento y, ademas la autorizacién para que expidan su reglamentacion

interna cuando sea el caso.

Como ejemplo de regulacion juridica especifica de entes descentralizados
podemos citar los siguientes ordenamientos: La Ley del Instituto del Fondo de la
Vivienda para los Trabajadores, la Ley Organica de la Loteria Nacional para la
Asistencia Publica, la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Saciales de los

Trabajadores del Estado.

Ahora hablaremos de la desconcentracion que para Juan Luis de la Vallina
Velarde, en su estudio sobre Ia “"desconcentracion administrativa®™ concluye: “Asi
pues, podemos entender por desconcentracién aquel principio juridico de
organizacién administrativa, en virtud del cual se confiere con caracter exclusivo

una determinada competencia o tino de los érganos encuadrados dentro de Ja

Jerarquia administrativa, pero sin ocupar la cuspide de la misma”.* .

Del anterior concepto puede deducirse que para la existencia del principlo
de desconcentracién dentro de la administracién publica serd necesaria la
existencia de los siguientes elementos o presupuestos:

1.- La atribucién de una competencia en forma exclusiva.

2.- A un drgano que no ocupe la clspide de la jerarquia, pero que éste
encuadrado dentro de la misma.

3.- Un ambito territorial dentro del cual el érgano ejerza la competencia que le es
atribuida. Este tercer requisito no es necesario que se dé en toda

desconcentracion.

'* Revista de la Administracion Publica nimero 35, P4g. 75.
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Respecto de las obligaciones de los servidores publicos, la Constitucién de
1917, en su articulo 130, dispone: “La simple promesa de decir verdad y de
cumplir las obligaciones que se contraen, sujeta al que la hace, en caso de que

faltare a ella, a las penas que con tal motivo establece la ley”.

En consecuencia la cita de todas estas disposiciones ha tenido por objeto
descubrir el significado de la protesta exigida. Como se puede apreciar, ella
equivale a la promesa solemne de cumplir con la obligacién de guardar la
Constitucion y las leyes que de ella emanen, y como se desprende del articulo 21
de la Ley Organica de 1874, esa promesa solo produce efectos legales cuando se

hace tomar posesién de un empleo o cargo.

Como una innovacion en el sistema de responsabilidades, ia actual ley
establece en el Titulo Segundo, relativo a las responsabilidades administrativas y
especificamente en el Capitulo !I de dicho Titulo, lo que se conoce como el
procedimiento administrativo de determinacion de responsabilidades, el cual entra
en funcicnamiento cuando algun servidor publico incumple con las obligaciones
previstas en el articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas

de los Servidores Publicos, mismo que establece:

"Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones:

I.- Cumplir el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo,
cargo o comision;

Il.- Formular y ejecutar los planos, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia, y cumplir las leyes y la
normatividad que determinen el manejo de recursos economicos
publicos;

1ll.- Utilizar los recursos que tengan asignados y las facuftades que le
hayan sido atribuidas para el desemperio de su empleo, cargo o
comision, exclusivamente para los fines a que estan afectos;

IV.- Rendir cuentas sobre el ejercicio de las funciones que tenga
conferidas y coadyuvar en la rendicién de cuentas de la gestion
publica federal, proporcionando la documentacion o informacion que



ele sea requerida en los términos que establezcan las disposiciones
fegales correspondientes;

V.- Custodiar y cuidar la documentacién e informacién que por razon
de su empleo, cargo o comision, tenga bajo su responsabilidad, o
impedir a evitar su uso, sustraccion, destruccion, ocuftamiento o
inutilizacién indebidos;

VI.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision,
tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a Jas personas
con las que tenga relacion con motivo de éste;

VIl.- Comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad en la
que preste sus servicios, las dudas fundadas que le suscite la
procedencia de las ¢rdenes que reciba y que pudiesen implicar
violaciones a la Ley o a cualquier otra disposicion juridica o
administrativa, a efecto de que el titular dicte las medidas que en
derecho procedan, las cuales deberdn ser notificadas al servidor
publico que emitié la orden y al interesado;

VIIl.- Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o
comision, por haber concluido el periodo para el cual se le designd,
por haber sido cesado o por cualquier otra causa legal que se lo
impida;

IX.- Abstenerse de disponer o autorizar que un subordinado no asista
sin causa justificada a sus labores, asf como de oforgar indebidamente
licencias, permisos o comisiones con goce parcial o total de sueldo y
otras percepciones;

X.- Abstenerse de autorizar la seleccién contratacion, nombramiento o
designacién de quien se encuentre inhabilitado por resolucién de
autoridad competente para ocupar un empleo, cargo o comisién en el
servicio publico;

X1.- Excusarse de intervenir, por motivo de su encargo, en cualquier
forma en la atencion, tramitacion o resolucion de asuntos en los que
tenga interés personal, familiar o de negocios, incluyendo aquélios de
los que pueda resuftar algtin beneficio para él, su cényuge o parientes
civiles, o para terceros con los que tenga relaciones profesionales,
laborales o de negociacion, o para socios o socciedades de las que el
servicio publico o las personas antes referidas formen o hayan
forrnado parte.

El servidor publico debera informar por escrito al jefe inmediato sobre
la atencién, tramite o resolucion de los asuntos a que hace referencia
el parrafo anterior y que sean de su conocimiento, y observar sus
instrucciones por escrito sobre su atencion, tramitacién y resolucion,
cuando el servidor publico no pueda abstenerse de intervenir en ellos;

Xil.- Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones, de solicitar,
aceptar o recibir, por si o por interpdsita persona, dinero, bienes
muebles o inmuebles mediante enajenaciéon en precio notoriamente
inferior al que tenga en el mercado ordinario, donaciones, servicios,
empleos, cargos o comisjones para sf, o para las personas a que se
refiere la fraccion X! de este articulo, que procedan de cualquier
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persona fisica o moral cuyas actividades profesionales, comerciales o
industriales se encuentren directamente vinculadas, reguladas o
supervisadas por el servidor publico de que se trate en el desemperio
de su empleo, cargo o comisién y que implique intereses en conflicto.
Esta prevencién es aplicable hasta un afio después de que se haya
retirado defl empleo, cargo o comision.

Habra intereses en conflicto cuando los intereses personales,
familiares o de negocios del servicio pablico puedan afectar el
desemperio imparcial de su empleo, cargo o comision.

Una vez concluido el empleo, cargo o comisién, el servidor publico
debera observar, para evitar incurrir el intereses en conflicto, lo
dispuesto en el articulo 9° de la Ley;

XNI.- Desempenar su empelo, cargo o comision sin obtener o
pretender obtener beneficios adicionales a las contraprestaciones
comprobadas que el Estado le otorga por el desemperio de su funcion,
sean para él o para las personas a las que se refiere la fraccion Xi;
XIV.- Abstenerse de intervenir o participar indebidamente en la
seleccidon, nombramiento, designacion, contratacion, promocion,
suspensién, remocion, cese, rescision del contrato o sancién de
cualquier servidor publico, cuando tenga interés personal, familiar o de
negocios en el caso, o pueda derivar alguna ventaja o beneficio para
él 0 para las personas a las que se refiere la fraccion XI;

XV.- Presentar con oportunidad y veracidad las declaraciones de
situacién patrimonial, en los términos establecidos por ia Ley;

XVI.- Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos o
resoluciones que reciba de la Secretaria, del contralor interno o de Jos
titulares de las areas de auditoria, de quejas y de responsabilidades,
conforme a la competencia de éstos;

XVII.- Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccion,
cumplan con las disposiciones de este articulo;

XVII.- Denunciar por escrito ante la Secretaria o la contraloria interna,
los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a
advertir respecto de cualquier servidor publico que pueda constituir
responsabilidad administrativa en los términos de la Ley y demas
disposiciones aplicables;

XIX.- Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda la informacion y
datos solicitados por la institucion a la que legalmente le compela la
vigilancia y defensa de los derechos humanos;

XX .- Abstenerse, en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas,
de celebrar o autorizar la celebracion de pedidos o contratos
relacionados con adquisiciones, arrendamientos y enajenacion de todo
tipo de bienes, prestaciones de servicios de cualquier naturaleza y la
contratacion de obra publica o de servicios relacionados con ésta, con
quien desempene un empleo, cargo o comision en el servicio publico,
0 bien con las sociedades las que dichas personas formen parte. Por
ningun motivo podra celebrarse pedido o contrato alguno con quien se
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encuentre inhabilitado para desempenar un empelo, cargo o comisién
en el servicio publico;

XX1.- Abstenerse de inhibir por si o por interpésita persona, utilizando
cualquier medio, a los posibles quejosos con el fin de evitar la
formulacion o presentacion de denuncias o realizar, con motivo de
ello, cualquier acto u omision que redunde en perjuicio de los intereses
de quienes las formulen o presenten;

XXII.- Abstenerse de aprovechar la posicién que su empleo, cargo o
comision lo confiera para inducir a que otro servidor publico efectua,
retrase u omita realizar algun acto de su competencia, que Je reporte
cualquier beneficio, provecho o ventaja para si o para alguna de las
personas a que se refiere la fraccion Xl;

XXlIl.- Abstenerse de adquirir para sf o para las personas a que se
refiere la fraccién Xl, bienes inmuebles que pudieren incrementar su
valor o, en general, que mejoren sus condiciones, como resultado de
la realizacién de obras o inversiones publicas o privadas, que haya
autorizado o tenido conocimiento con motivo de su empleo, cargo o
comisién. Esta restriccion sera aplicable hasta un anc después de que
el servidor publico se haya retirado del empleo, cargo ¢ comisién, y
XXIV.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique
incumplimiento de cualguier disposicion legal, reglamentaria o
administrativa relacionada con el servicio publico. p
El incumplimiento a lo dispuesto en el presente articulo dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de las
normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas
armadas.

Asimismo el servidor publico tiene la responsabilidad de cumplir con todos

las obligaciones que le son impuestas, y que al momento de incumplir alguna, éste

seria responsable de dicho incumplimiento a esa obligacion.

En primer término tomaremos en cuenta lo que significa responsabilidadA
que proviene del vocablo latino "responderé”, que significa Inter alia: prometer,
merecer, pagar. Asi, "responsum” (responsable) implica estar obligado a algo o a
alguien. "Responderé" se encuentra estrechamente relacionada con "spondere” la
expresion solemne en la forma de la Stipulatio, por la cual alguien asumia una

obligacion. ¥

Mencionaremos cuatro facetas imputadas a la responsabilidad:

¥ BERGER. Encydopedic Dictionary of Roman Law, 1968.



39

1) Como deber intrinseco a su condicidn en que se encuentra un individuo; _

2) Originada por un acontecimiento que motive la sujecion del autor con el hecho
realizado, aqui la responsabilidad es un sindnimo de causa;

3) Capacidad de responder a las consecuencias de su conducta, es decir sujeta a
sancién;

4) El aspecto psicolégico, consistente en el nexo intelectual que une a la persona

con el incumplimiento.

La dogmatica juridica nos habla sobre una intima relacion entre la
obligacién y la responsabilidad. no debiéndose de confundir ambeos conceptos, ya
que la obligacion parte de la hipétesis narmativa que determina un deber, es decir,
actuar conforme esta prescrito en la norma, mientras la responsabilidad, es el
nexo con el incumplimienta de la obligacién que genera un dano (hecho ilicito),

para ser conminada por una sancion.

De igual manera resulta que la responsabilidad se genera por el
quebrantamiento de un deber juridico hacia un supuesto normativo. Esto es asl,
cuando tomamos en consideracion a un individuo que tenga la obligacion de
cumplir determinado ordenamiento, tiene legalmente el deber de realizar una
conducta para llenar el supuesto, y en caso de incumplimiento sera responsable -
del dano ocasionado; de ahi por regla general, el autor de la iregularidad y el
responsable, es el mismo sujeto, aunque no siempre el responsable de un ilicito

es su autor.

En teoria se consideran dos grandes formas de responsabilidad:

1) La basada en la culpabilidad, consistente en aquella en que la sancién se casa

con la conducta en relacién con el grado de intencion volitiva del agente; y

2) La absoluta: que no toma en cuenta la culpa del autor, sino solo basta con el

dano.
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"Para el sistema represivo disciplinario, no hay responsabilidad objetiva,
salvo la responsabilidad civil, en funcién de que la legislacién toma en cuenta la
culpabilidad para determinar el tipo de sancién, respecto a este titimo sentido, la

norma punitiva tiene como elementoc necesario una obligacion™.™

Componiéndose de la descripcidon conductual que configura la infraccién y
el senalamiento punitivo, de acuerdo a esta la responsabilidad puede ser:
reparatoria y punitiva; entendiéndose por la primera, al resarcimiento del dafo
ocasionado llevando consigo el caracter econémico-indemnizatorio dirigido a los
sujetos que infringen el presupuesto juridico, por su parte, la punitiva tiene su
principal objetivo en la represion de la conducta llicita, sirviendo de escammiento

para evitar su repeticién.

2.1. PRESENTACION DE QUEJAS Y DENUNCIAS.

La queja o denuncia, presentada ante las Dependencias, Entidades o ante
la Secretaria de la Funcién Publica, son el motor que da inicio al procedimiento

administrativo.

La Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos establece en su articulo 10 la obligacion de que en cada Dependencia o
Entidad se establezcan oficinas de quejas y denuncias, para que todo ciudadano
tenga un facil acceso a la presentacion de cualquier queja o denuncia en contra de

algun servidor publico por incumplimiento de las obligaciones.

De acuerdo al articulo 21 de dicho ordenamiento se iniciara el
procedimiento disciplinario con la presentacion de la queja o denuncia presentada
en contra del servidor publico por el incumplimiento de las obligaciones contenidas .

en el articulo 8 de dicho ordenamiento.

'® GARCIA DOMINGUEZ, Miguel Angel. Defecho Penal Fiscal. Editorial Pomua, S.A. México. 1994, Pag.27.
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Al ser una garantia que establece la ley, el que se otorguen las
salvaguardas legales a los quejosos o denunciantes, con la prohibicién expresa a
la autoridades para que no los inhiban en su presentacion, no es posible impedir
las promociones del denunciante temerario, pero este riesgo puede ser reducido
con la instrumentacién de ciertos criterios, asi solo se admitiran équelfas guejas o

denuncias que contengan los siguientes elementos:

= Debe ser presentada por escrito

- Deben ir los datos del quejoso o denunciante (nombre, domicilio, ciudad, etc.)

« Datos del denunciado (nombre, unidad de asignacién o si esta no se conoce, se
debera proporcionar cualquier informacion que pueda aclarar el area
administrativa en la que presta sus servicios el denunciado).

* Descripcion de los hechos (en que se incluyan las circunstancias de lugar,

tiempo y modo).

Asimismo, se rechazaran las quejas andénimas, salvo gque dicha queja o
denuncia, sea importante por la riqueza del material probatorio del que va
acompanado o por la gravedad de los hechos denunciados, lo cual puede originar

a juicio de la contraloria interma una investigacion oficiosa.

En la admision se debera integrar la documentacion o informacién relativa a
la queja o denuncia que permita al érgano administrativo competente contar con

los elementos para iniciar las investigaciones y determinar si ha lugar a dar inicio

al procedimiento disciplinario.

Las unidades de quejas y denuncias deberan verificar que las quejas o

denuncias presentadas:

. Versen sobre irregularidades administrativas, desechando aquellas que por
naturaleza no constituyan responsabilidad.

. Que sean imputables a algin servidor publico.
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] Que sea competente de la Contraloria Intema ante la cual se presenta la
queja o denuncia. Sin perjuicio de lo anterior, la unidad podra recibir la denuncia y
remitifa de inmediato a la Contraloria Intema de la dependencia o entidad
respectiva o a la Secretaria de la Funcién Publica para que procedan segln

corresponda.

La queja o denuncia deberan ser ratificadas por el promoverte a quien se le
otorgaran, en los témminos de ia fraccién XXl del articulo 8 de la ley aplicable, la
salvaguardas necesarias evitando asi que se le ocasionen molestias indebidas,
asi como en la medida de lo posible debera ir acompafnada por las pruebas
relacionadas, con lo cual se iniciara una investigacion previa al procedimiento

administrativo disciplinario de responsabilidades.

Incurre en responsabilidad administrativa aquel servidor pablico que inhibe
al quejosao en la presentacion de la queja o denuncia, o que presentandola realice

una conducta injusta que lesione los intereses de quienes la formulen.

2.2. FASE DE INVESTIGACION.

Una vez presentada la queja o denuncia se da inicio a la fase de
investigacion, donde la Contraloria Interna que corresponda, a través de la Unidad
de Quejas y Denuncias tendran la finalidad de determinar la existencia o
inexistencia de los elementos que motivaron la queja o denuncia, la veracidad de
los hechos narrados, asi como corroborar si dichos elementos son lo
suficientemente viables como para configurar la presuncion de responsabilidad de

los servidores publicos.

El quejoso debera aportar los mayores elementos de prueba posible para

que el érgano administrativo pueda fincar la responsabilidad.
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La Contrailoria Intema esta legalmente facultada para desechar la queja o
denuncia cuanto estime que no hay elementos suficientes para fincar la
responsabilidad, aunque antes de llegar a este extremo, dispondra la practica de

otras investigaciones y citara para otra u otras audiencias.

Como resultado de dichas actuaciones, se puede tomar la determinacion de
que se archive la queja o denuncia, en virtud de no existir elementos suficientes
que acrediten la presuncién de responsabifidad administrativa de los servidores
pdblicos, o en el caso contrario, se debera dar inicio al procedimiento

administrativo de responsabilidades.

En prevencion a los principios de seguridad y certeza juridica las
Contralorias Intemas deberan dejar constancia de las actuaciones y diligencias

que realicen en los téminos del articulo 23 de la propia ley.

Se debe prevenir al quejoso, compareciente 0 presunto responsable para
que conduzca con verdad en los términos del articulo 247 fraccion | del Cédigo

Penal Federal.

Si durante el desarrollo de las investigaciones la Contraloria Intema detecta
que existe una comisién ilicita debera denunciar los hechos al agente del

Ministerio Publico Federal, con el apoyo del area legal administrativa.

2.3. LA SUBSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE

RESPONSABILIDADES.

El mencionado procedimiento se encuentra establecido en el articulo 21 de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.
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Para dar inicio a dicho procedimiento, se emite un auto o acuerdo conocido

como auto de inicio, el que contiene los siguientes elementos:

» Fecha y lugar en que se emite.

« El nombre o nombres de los servidores publicos sefialados como presuntos

responsables.
* Las imegularidades administrativas en que presuntamente incurrieron, que dan

fugar al inicic del procedimiento administrativo de responsabilidades.

» La orden de practicar las diligencias necesarias tendientes a la aclaracion de la

responsabilidad imputada.

* La orden para que se regisire en el libro de gobiemo y se le asigne el nimero de

expediente correspondiente al procedimiento administrativo de que se trate.

» La firma del Contralor Interno o del titular del area de responsabilidades.

Lo anterior es conocido como el expediente debidamente integrado, para

que proceda el emplazamiento a la audiencia de ley.

2.3.1 LA AUDIENCIA DE LEY.

Una vez emitido el auto de inicio, se procederd a citar al presunto
responsable a una audiencia denominada "Audiencia de Ley", mediante el citatorio
que contenga todos los requisitos que la ley establecs, para que de esta forma no
se vulnere la garantia de audiencia del servidor publico sujeto a procedimiento y

que cuenta con el caracter de presunto responsable.

Para cubrir los extremos de los articulos 14 y 16 constitucionales, el
citatorio debera contener las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la

presunta comision irregular y permitir de esta forma que el presunto responsable
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esté en posibilidades de fundar su defensa, aportando los elementos que el

permitan desvanecer la responsabilidad.

Dicho citatorio debera contener los requisitos previstos en la fraccion |, del

articulo 21 de la ley de la materia, es decir;

+ Se le dara a conocer el lugar, dia y hora en que tendré verificativo dicha
audiencia;

» | a autoridad ante quien se desarrollara la audiencia.

+ Los actos u omisiones que se le imputen;

« Se le hara saber el derecho de comparecer asistido de un defensor.

Si el servidor publico, estando debidamente notificado, deja de comparecer
sin causa justificada, se tendra por clertos los actos u omisiones que se le

imputan.

El citatorio debera ser notificado directamente al servidor publico, es decir,
se trata de una notificacién personal; de acuerdo al Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, ya que este ordenamiento es aplicable segtn lo dispuesto

por el articulo 47 de la ley en materia.

La notificacién del citatorio debe cumplir con el requisito que establece la
fraccién |, del articulo 21 de la ley de la materia, es decir, entre la fecha de la
citacion y la de la audiencia debera mediar un plazo no menor de cinco ni mayor -

de qguince dias habiles.

La notificacién a que nos referimos, encuentra su justificacién, desde un
punto de vista tedrico procesal, al ser la audiencia de ley la primera actuacién que

se realiza en el procedimiento administrativo.
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La notificacion ha de llevarse a cabo ante el interesado o comunicarse a su
representante legal, en su domicilio o en el lugar en donde se encuentre prestando
su empleo, cargo o comisién como servidor publico, y en caso de no ser
encontrado, el notificador le dejara un citatorio para que éspere a una hora
establecida, y en caso de no hacerlo, se le hara la notificacién por cédula, la que
contendra una relacién sucinta de los hechos materia de la acusacién y el lugar

dia y hora en que tendra verificative la audiencia de ley.

El dfa de la celebracién de la audiencia se levantara el acta correspondiente
que debera contener las declaraciones, tanto del servidor publico presunto
responsable, como de cualquiera otra u otras personas que intervinieren en la
misma, mismos que deberan estar apercibidos de declarar con verdad, dicha acta

debera contener la firma de todos los que intervinieron en ella.

En el desarrollo de la audiencia, el servidor pulblico presunto responsable
podra ofrecer toda clase de pruebas, las que considere necesarias para su
defensa y que a su derecho convengan, existiendo como Gnica limitacién que no
se trate de aquellas que son contrarias a la moral, a las buenas costumbres y al
Derecho o0 que no se relacionen con los hechos que se investiguen y se le

concedera al presunto responsable un plazo de cinco dias habiles.

Desahogadas las pruebas que fueren admitidas, la Secretaria, el contralor
intemo o el titular del area de responsabilidades resclvera lo conducente dentro de
los cuarenta y cinto dias habiles siguientes y, en su caso, impondra al infractor las
sanciones administrativas correspondientes y notificara la resoluciéon al servidor
publico en un plazo no mayor de diez dfas habiles. Dicha resolucion, en su caso,
debe notificarse al jefe inmediato o al titular de la dependencia o entidad, segin

corresponda, en un plazo no mayor de diez dias habiles para que sea ejecutada.

La Secretaria, el contralor intemo o el titular del area de responsabilidades

podran ampliar el plazo para dictar la resolucion a que se refiere el parrafo
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anterior, por unica vez, hasta por cuarenta y cinco dias habiles, cuando exista

causa justificada a juicio de las propias autoridades.

2.3.2. LA SUSPENSION TEMPORAL DEL SERVIDOR PUBLICO.

Debido al procedimiento administrativo de responsabilidades, la Secretaria
de la Funcion Publica o los Organos de Control Intemo en las Dependencias y
Entidades de la Administracién Publica Federal pueden determinar la suspensién
temporal de los servidores publicos que tienen el caracter de presuntos
responsables, de sus empleos, cargos o comisiones, si a su juicio resultare
conveniente para la conduccion o continuacion de las investigaciones, sin que
esto signifiqgue que se prejuzga sobre la responsabilidad que se le imputa al
servidor publico suspendido, de confoermidad con lo dispuesto por la fraccién V, del

articulo 21 de la ley de la materia.

Dicha determinacion, trae como consecuencia la suspension de los efectos
del acto que haya dado origen a la ocupacién del empleo, cargo o comisién del
servidor publico desde el momento en que se le natifique la determinacion o que

éste quede enterado de la misma por cualquier medio.
Se contemplan dos tipos de suspension:

. La prmera de naturaleza correctiva y sancionadora y se impone
discrecionalmente por un periodo de.tres dias a un afio. Se dicta al final del
procedimiento disciplinario y especificamente en los puntos resolutivos del
documento emitido por el 6rgano competente.

. La segunda, de naturaleza preventiva, es aquella que estipula su articulo
21 fraccion V al facultar a la Secretaria de la Funcién Publica, a las Contralorias
Intemas y a los Titulares de las areas de responsabilidades para proceder a la

suspension temporal de los presuntos responsables de sus cargos, empleos o
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comisiones si, a su juicio, asi conviene para la conclusién o continuacion de las
investigaciones. Esta suspension suspende temporalmente los efectos del acto
que haya dado origen al empleo, cargo o comisian, y rige desde el momento en
que el servidor publico presunto responsable sea notificado. La suspensién cesara
cuando asi lo resuelva la Secretaria, independientemente de la iniciacién,
continuacién o conclusidon del procedimiento. En este caso, la suspension
impuesta debe considerarse como medida de caracter procedimental que no

prejuzga sobre la responsabilidad del servicio publico suspendido.

De conformidad con lo establecido por el pentltimo parrafo de la fraccién V,
del articulo 21 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, dicha deteminacién cuenta con una excepcion, la de solicitar
la autorizacion del Presidente de la Republica, para la suspension, cuando el .
nombramiento dependa de éste, amplidndose el supuesto a la Camara de
Senadores o de la Comisién Permanente si dicho nombramiento requirié
ratificacién de la misma, en los términos de la Constitucion Politica de nuestro

pais.

Es importante resaltar que los servidores publicos suspendidos
temporalmente que no resultaren responsables de la falta que se les imputa, seran
restituidos en el goce de sus derechos y se les cubriran las percepciones que
debieran percibir durante el tiempo en que se encontraron suspendidos, atento a
lo dispuesto por el cuarto parrafo de la fraccidén V, de! articulo 21 de la ley de la

matena.
2.3.3. LA RESOLUCION.
Una vez desahogadas las pruebas, la Secretaria de la Funcion Publica, la

Contraloria Interna o las areas de responsabilidades, segun el caso, deberan

resolver en el término de cuarenta y cinco dias habiles siguientes, sobre la
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inexistencia de responsabilidad o impondra al infractor sanciones administrativas
correspondiente, de conformidad con lo dispuesto por la fraccion ill, del articulo 21

de la ley de la materia.

En la resolucion, deben expresarse claramente los razonamientos por los
cuales se llegé a la conclusion del asunto (motivacion), asi como la forma en que
se analizaron y valoraron todos los elementos y pruebas presentadas. Igualmente
debera contener los preceptos legales aplicables (fundamentacién), que
conllevaron a la determinacion de imponer o no las sanciones previstas en la

propia ley.

La resoluciéon debera resolver declarando la inexistencia de responsabilidad
por parte del servidor publico sujeto al proceso, y como, consecuencia absolverlo
de la imposiciéon de cualquier sancidn, o, en su caso, determinar la existencia de
responsabilidad imponiéndole cualquiera de las sanciones a que se reflere el

articulo 13 de la propia ley.

Las sanciones previstas en el precepto legal citado de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos son las siguientes:

« Amonestacion privada o publica;

« Suspension del empleo, cargo o comisién por un periodo no menor de tres dias
ni mayor a un ano;

* Destitucion del puesto;

+ Sancion econémica, e

« Inhabilitacién temporal para desempenar empleos, cargos o comisiones en el

servicio publico.

Estas sanciones se aplican en base a un criterio légico por parte de la
autoridad administrativa, que encuentra su apoyo en lo dispuesto por el articulo 14

de la propia ley, que sefiala la obligacidon de considerar los siguientes elementos
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para imponer las sanciones administrativas y colmar los requisitos de

fundamentacion y motivacion, consistente en lo siguiente:

l.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma,
las disposiciones de esta ley o las que se dicten con base en ella;

.- Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico;

.- El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del
infractor, entre ellos la antigiiedad en el servicio;

V.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

VI.- El monto del beneficio, lucro o dafo o penuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones.

Las sanciones anteriormente citadas consisten en lo siguiente:

Rafael de Pina nos dice que la amonestacién “es la advertencia que el juez
dirige al acusado, haciéndole ver las consecuencias del delito que cometio,
excitédndolo a la enmienda y conminandolo con gque se le impondra una sancion

mayor si reincide, pudiendo ser publica o privada”. *®

La amonestacion: Es una correccion disciplinaria gue tiene por objeto mantener el
orden, la disciplina y buen funcionamiento en el servicio publico, consiste en una
medida por la cual se pretende encauzar la conducta del servidor publico que ya
habia sido apercibido o que reitera su conducta indebida a pesar de habérsele

llamado la atencion.

Las modalidades de publica o privada, tanto en el apercibimiento como en la

amonestacién tienen la siguiente connotacion:

Privada.- La autoridad la realiza en forma verbal, sin que se deje constancia
documental de su imposicidon por no considerario conveniente en virtud a la

escasa importancia del asunto.

** DE PINA, Ratael. Diccionaric de Derecho. Editorial Pormia, México. 1981. P4q. 75.
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Publica.- La autoridad estima que la responsabilidad incurrida amerita que la
sancién deba quedar por escrito e integrada al expediente que commesponda, con
la finalidad de gque esta quede inscrita en el registro de servidores publicos

sancionados.

Suspensién.- Es una sancién administrativa que consiste en prohibir a un servidor

publico que realice sus funciones por un tiempo determinado.

Destitucién.- Es la sancion administrativa por la cual un servidor publico es
separado del empleo, cargo o comisidon que desempefiaba en el servicio publico,

por habérsele encontrado responsable en los términos de la ley.

Sancién econdmica.- Consiste en {a obligacidon a cargo del servidor publico
responsable de pagar a la Hacienda Puablica una cantidad liquida, en su

equivalencia a salarios minimos calculada en tres tantos, por la comisién de

conductas que ocasionen dafios y perjuicios o por la obtenciéon indebida de -

beneficios econémicos y en ningun caso podra ser menor o igual al monto de los

beneficios o lucro obtenidos ¢ de los danos o perjuicios causados. »

Inhabilitacion.- Es la sancién administrativa por la cual un servidor publico es
imposibilitado para ejercer un empleo, cargo o caomisiéon dentro de la
administracion publica por un tiempo que puede oscilar entre uno y veinte anos,
dependiendo de la gravedad de la imegularidad en la que el servidor publico

hubiese incurrido.!

En todo lo referente a la aplicacion de las sanciones, |a propia Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, establece en su

articulo 16, las siguientes reglas:

* MONSERRIT ORTIZ, Sergio. Responsabilidades legales de los Servidores Publicos. Editorial Pormia, México. 2004. Pag.

175.
?' SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION.- "E! Camino para Presentar Quejas y
Denuncias”.- México. 1987. Pag.-19.
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"Para la imposicién de las sanciones a que hace referencia el
articulo 13, se observaran las siguientes reglas:

.- La amonestacién publica o privada a los servidores publicos sera
impuesta por la Secretaria, el contralor intemo o el titular del area de
responsabilidades y ejecutada por el jede inmediato;

Il.- La suspension o la destitucion del puesto de los servidores
publicos, seran impuestas por la Secretaria, el contralor interno o el
titular del area de responsabilidades y ejecutadas por el titular de la
dependencia o entidad correspondiente;

.- La inhabilitacion para desemperar un empleo, cargo o comisién
en el servicio publico, serd impuesta por la Secretaria, el contralor
interno o el titular del drea de responsabilidades, y ejecufada en los
términos de /a resolucion dictada, y

V.- Las saniciones econémicas seran impuestas por la Secretaria, el
contralor intemo o el titular del area de responsabilidades, y
ejecutadas por la Tesoreria de la Federacion.

Con relacion a lo anterior es importante aclarar lo siguiente: cuando un
servidor publico tiene derechos concedidos por algun otro orden legal, que regule
una materia diferente, este no puede ser afectado a través de una resolucién
emitida por autoridades de diferentes competencias, sino que deben seguir los
procedimientos establecidos para cada una de las materias especificas, por lo
cual en este caso las sanciones que llegasen a afectar los derechos laborales del
servidor publico, tales como la destitucion, deberan ser tramitadas a través de la
via y de la ley laboral, para, de este modo, no incurmir en la violaciéon de otros

derechos del servidor publico.

2.4. LA NOTIFICACION DE LAS RESOLUCIONES.

Una vez emitida la resolucion por parte del Control Intemo (Contraloria
Interma) o por la Secretaria de la Funcion Publica, esta debe notificar tanto al
servidor publico de que se trate, al representante de la dependencia, al superior

jerarquico y al jefe inmediato del servidor publico.
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La notificacién de la resolucion debera llevarse a cabo en forma personal, la
cual puede hacerse en el domicilio del servidor publico como en su lugar de

trabajo, en la forma siguiente:

En caso de realizarse en el domicilio del servidor pL'Jinco,'eI notificador se
debera cerciorar de que la persona que deba ser notificada vive en la casa
designada y le dejara una copia integra autorizada de la resolucion que se notifica,

de lo cual asentara la razén correspondiente en autos el notificador.

Si la notificacion se lleva a cabo en el lugar de trabajo del servidor publico,
el notificador se debera cerciorar de que la persona a la que debe notificar, es la
misma que la senalada en autos, lo cual se lleva a cabo mediante la identificacion
de que dicha persona y dos testigos, mismos que firmaran el auto de notificacién
junto con el notificador y el servidor publico notificado, al que se le entregara una
copia autorizada de la resolucion que se notifica, quedando esto asentado en

autos.

Es importante que la notificacidn se realice de manera carrecta, ya que a
partir de la fecha en que surta efectos, empezaran a correr los términos para la
interposicién de los recursos procedentes por parte del servidor publico, los cuales
pueden ser el de revocacion interpuesto ante la misma autoridad, contando con un
término de quince dias, segun previene el articulo 26 de la ley de la materia, o
puede optar por el juicio de nulidad promovido ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa a que se refiere el 25 de la propia ley, contando para elfo

con un término de cuarenta y cinco dias.

La notificacion que de la resolucién se le hace tanto al representante de la
Dependencia o Entidad de la Administracién Publica Federal donde desempena el
cargo, empleo o comisién el servidor publico y al jefe inmediato del mismo, no
cuenta con grandes formalidades, ya que se les notifica a través de oficio, el cual

debe contener una copia de la resolucion.
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La causa por la cual también se les notifica a estos servidores publicos la
resolucion, es porque son ellos los obligados por la ley para demandar ya sea la
suspension, destitucién o inhabilitaciéon del servidor publico ante las autoridades
competentes, de acuerdo con los procedimientos inherentes a la naturaleza

juridica de la relacién.

JUICIO POLITICO

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en el
titulo segundo contemplaba lo relativo al juicio politico, sin embargo la nueva Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos ya no

toma en consideracion dicho procedimiento.

A continuacién veremos lo que es el juicio politico y quienes son los sujetos

para que se les lleve a cabo el procedimiento.

El juicio politico “implica el ejercicio de una funcién jurisdiccional llevada a-
cabo por un érgano politico para remover o inhabilitar a cierto servidor publico de
alta jerarquia que no confiere al 6rgano la potestad de privarlo de su libertad, de
su patrimonio o de su vida, que exige la imparcialidad y aptitud técnica de un

juez"z

Se entiende por juicio politico, el procedimiento materialmente jurisdiccional
de caracter pollitico, instaurado por las Camaras del Congreso de la Unién en
contra de algun funcionario publico mencionado en el articulo 110 Constitucional,
entre ellos estan los Senadores y Diputados al Congreso de la Unién, los Ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Consejeros de la Judicatura
Federal, los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo,

2 MONSERRIT ORTIZ, Soltero. Responsabilidades Legales de los Servidores Pablicos. Editorial Pomia, México 2004. P4g.
107.
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los Diputados a la Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobiemo del Distrito
Federal, et Procurador General de la Republica, el Procurador General de Justicia
del Distrito Federal, los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, los
Magistrados y Jueces del Fuero Comun del Distrito Federal, los Consejeros de la
Judicatura del Distrito Federal, el Consejo Presidente, los Consejeros Electorales,
y el Secretario Ejecutivo del Instituio Federal Electoral, los Magistrados del
Tribunal Electoral, los Directores Generales y sus equivalentes de los organismos
descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria, sociedades y

asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos publicos.



CAPITULO I11

LA SUPLETORIEDAD EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS
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CAPITULO 3

LA SUPLETORIEDAD EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

En los apartados anteriores hicimos referencia del procedimiento
administrativo de responsabilidades, previsto por el articulo 21 de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

Este procedimiento, exento a todas luces de formalidades porque la propia |
ley lo reglamenta en forma muy general y solamente determina las pautas a seguir
en el mismo, sin entrar a desarrollario en una forma clara y precisa.

Aunado a lo anterior, dentro del procedimiento administrativo no se
establece en ningun articulo la remisién en forma expresa a un cddigo
procedimental que nos pudiera servir de apoyo a su desarrollo en forma

supletoria.

Todo esto da como resultado un procedimiento obscuro, incierto e inseguro,
lo cual resulta inadmisible en aras del principio de seguridad juridica y el principio
de legalidad, que son indispensables como garantias procedimentales y que no

pueden ser desaplicados o desatendidos.

Como resultado de lo anterior y de los problemas que dia a dia se
desprenden de la aplicacién de dicho procedimiento, los Organos de Control
Interno en las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Federal han
buscado alternativas que en la practica permitan dar solucién a las lagunas
procedimentales que la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos nos presenta; estas soluciones se dividen en dos corrientes:
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1) La que pugna por la aplicacion supletoria del Cdédigo Federal de

Procedimientos Civiles.

2) La que se inclina por la aplicacion supletoria del Cédigo Federal de

Procedimientos Penales.

31 LA APLICACION SUPLETORIA DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES.

La primera corriente citada, se encuentra apoyada por la gran mayoria de
los Organos de Control Intemo de las Dependencias y Entidades de la
Administracion Puablica Federal y encuentra su sustento en las siguientes tesis
jurisprudenciales emitidas por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las

cuales en forma textual establecen:

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, SUPLETORIEDAD DE
NOTIFICACION DE RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS. El computo de los
términos para interponer los recursos administrativos o medios de defensa
establecidos en las leyes administrativas, se inicia a partir del momento en que la
notificacion del acto que se pretende impugnar surte sus efectos y, si ello no esta "
previsto, se debe acudir a la norma adjetiva supletoria, que es en este caso el
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, que en su capitulo lll regula lo
inherente a las notificaciones. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

(Amparo directo 3153/92. Hotel Hostal de Cortés, S.A. de C.V. 11 de febrero de
1993. Mayoria de votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Disidente:
Carios Alfredo Soto Villasefior. Secretaria: Rosa Maria Gutiérrez Rosas).

PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS. PRUEBAS. SUPLETORIEDAD DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. Cuando la ley que rige el
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acto es administrativa y de caracter federal, si no contiene capitulo sobre pruebas,

en este aspecto tiene aplicacién supletoria el Codigo Federal de Procedimientos

Civiles, conforme al criterio de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién que

dice: "PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS. SUPLETORIEDAD DEL"
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES". El Cédigo Federal de

Procedimiento Civiles debe estimarse supletoriamente aplicable (salvo disposicién

expresa de la ley respectiva), a todos los procedimientos administrativos que se

tramiten ante autoridades federales, teniendo como fundamento este aserto, el
hecho de que si en derecho sustantivo es el Cédigo Civil el que contiene los
principios generales que rigen en las diversas ramas del Derecho, en materia
procesal, dentro de cada jurisdiccion, es el Cdédigo respectivo el que sefiala las
normas que debe regir los procedimienfos que se sigan ante las autoridades
administrativas, salvo disposicion expresa en contrario; consecuentemente, la
aplicacion del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles por el sentenciador, en
ausencia de alguna disposicion de la ley del acto, no puede agraviar al
sentenciado”. (Amparo en revisiéon 7538/63. Vidriera México, S. A. marzo 9 de
1967. Unanimidad de 5 votos. Ponente: Mtro. Felipe Tena Ramirez. 2a. Sala,

Sexta Epoca, Volumen CXVII, Tercera Parte, P4g. 87). TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

(Amparo en revision 443/76. American Cyanamid Company. 11 de noviembre de
1976. Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Liévana Paima).

PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS. SUPLETORIEDAD DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. EI Codigo Federal de
Procedimientos Civiles debe estimarse supletoriamente aplicable (salvo
disposicion expresa de Jla ley respectiva), a todos los procedimientos
administrativos que se tramiten ante autoridades federales, teniendo como
fundamento este aserto, el hecho de que si en derecho sustantivo es el Codigo
Civil el que contiene los principios generales que rigen en las diversas ramas del
derecho, en materia procesal, dentro de cada jurisdiccion, es el codigo respectivo
el que senala la normas que deben regir los procedimientos que se sigan ante las
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autoridades  administrativas, salvo disposicion expresa en contrario; '
consecuentemente, la aplicacion del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles por

el sentenciador, en ausencia de alguna disposicion de la ley del acto, no puede

agraviar al sentenciador.

(Amparo en revision 7538/63. Vidriera México, S. A. 9 de marzo de 1967. 5 votos.
Ponente: Felipe Tena Ramirez. Volumen XLI, Tercera Parte, Pag. 90. Amparo en
revision 1260/60. La Madrilena, S. A. 23 de noviembre de 1960. 5 votos. Ponente:
Rafael Matos Escobedo).

3.2 LA JURISPRUDENCIA COMO FUENTE DEL DERECHO.

lurisprudentia segun Ulpiano, consiste en el conocimiento de las cosas
divinas y humanas; y ciencia de lo justo y de lo injusto (justi atque injusti scientia).
Hace referencia la definicion a la necesidad en el jurista de tener conocimiento
general de las cosas divinas y humanas, y un mas cientifico conocimiento de lo

justo e injusto para tener a lo primero y evitar lo segundo.”

Esta definicion coincide con el sentido etimolégico de la voz, el de
prudencia de lo justo. La prudencia es una virtud intelectual que permite al hombre
conocer lo que debe evitar; referida a lo juridico, la prudencia es la virtud que
discierne lo justo de lo injusto. Como virtud intelectual, la jurisprudencia implica
que la inteligencia adquiera los criterios formulados por los jurisprudentes para
distinguir lo justo de lo injusto, y ademas que la inteligencia aprenda el modo de
combinar esas reglas a fin de juzgar sobre cual es la solucion justa en un caso
determinado, es decir, que aprenda a razonar juridicamente, que adquiera criterio

juridico.

La palabra jurisprudencia, posee dos acepciones distintas, una de ellas

equivale a:

# GUTIERREZ ALVIZ Faustino.- “Diccionario de Derecho Romano®. Editorial Reus, S.A., Madrid 1995. P4g. 328.



"Ciencia del Derecho o Teoria del Orden Juridico Positivo".

La otra sirve para designar:

"El conjunto de principios y doctrinas contenidas en las decisiones de los
tribunales”.

Desde un enfoque mas técnico la expresion en comento la aclara Escriche,
quien nos da una vista panoramica de sus distintos significados cuando al tratar la

voz jurisprudencia asienta:

"La ciencia del Derecho Justiniano la definié: Divinarum atque humanarum
rerum notitia, justi injustique scientia; el conocimiento de las cosas divinas y

humanas, la ciencia de lo justo y de lo injusto.

Las primeras palabras de esta definicion pertenecen a la definicion de la
filosofia, de manera que el sentido es que la jurisprudencia no consiste solamente
en el conocimiento de las leyes, usos y costumbres, sino que exige también una
noticia general de todas las cosas sagradas y profanas a que pueden aplicarse las

reglas de la justicia.

Otros definen la jurisprudencia diciendo ser: el habito practico de interpretar
rectamente las leyes y de aplicarlas oportunamente a los casos que ocurren.
También se llaman jurisprudencia los principios que en materia de derecho se
siguen en cada pais o en cada tribunal; el habito que se tiene de juzgar de tal o
cual manera una misma cuestion; y la serie de juicios 0 sentencias uniformes que
forman uso o costumbre sobre un mismo punto de derecho."*

* GARCIA MAYNEZ. Eduardo.-"Introduccion al Estudio del Derecho”. Editorial Pomia, S.A.- Trigésima séptima edicion.-
México, 1985. Pag. 160.

* BURGOA, IGNACIO.- "Derecho Constitucional Mexicano™.- Editonal Pormia, S.A.- Cuarta edicidn.- México, 1989.
P4g.861.
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Dentro del campo de la sistematica juridica la evolucién del término se ha
desarrollado segin Alfonso Noriega: "La semantica del concepto, se ha
transformado y adquirido un significado mas restringido, por lo menos en dos
aspectos fundamentales: a) En primer lugar, por jurisprudencia se entiende el
conjunto de pronunciamientos de caracter jurisdiccional dictados por drganos
judiciales o administrativos. Estos pronunciamientos constituyen el llamado
derecho judicial en cuanto comprende a los fallos y sentencias emanados de los ‘
jueces o fribunales judiciales; o bien el denominado Derecho jurisprudencial
administrativo, en cuanto involucra las resoluciones finales de los tribunales
administrativos; b) La otra connotaciéon que es la mas generalizada e importante
es la siguiente: se entiende por jurisprudencia el conjunto de sentencias dictadas,
en sentido concordante, acerca de determinada materia."*

El articulo 14 de nuestra Constitucion Federal, fundamenta el papel
interpretador e integrador de la ley por los tribunales, estableciendo dos criterios

de interpretacién:

Uno estricto, para los "juicios del orden penal”, y otro para los "juicios del
orden civil", dentro del cual los tribunales de justicia se encuentran facultados para
ejercer el poder creador, necesario, para suplir las deficiencias del derecho -
legislado o consuetudinario.

Ahora bien, si toda la interpretacion del derecho en la jurisprudencia es
creadora de derecho, con mayor razén lo es la operaciéon integradora de la
jurisprudencia, la cual se da cuando los tribunales dictan sus sentencias, en casos

no previstos por las leyes.

La palabra jurisprudencia, usada en un sentido todavia més restringido, se
puede aplicar a las tesis que retinan determinados requisitos y que pueden ser de

dos especies:

* NORIEGA, Alfonso.- “Lecciones de Amparo® - Editorial Pormia, S.A.- Segunda edicion.- México, 1980. Pag.979.
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* [nterpretativas (de leyes).

* Integradoras (de lagunas juridicas).

Por lo que hace a la funcién creadora por parte de las autoridades judiciales
de lo que se conoce como jurisprudencia interpretativa o integradora. ésta debe
seguir un proceso en el cual es necesario que se cumplan diversos requisitos,
para que dichos "criterios” se puedan considerar como una jurisprudencia

obligatoria, mismos que a continuacion se detallan:

De lo expuesto tenemos que en el lenguaje comun, la accion de
interpretaciéon y mas especificamente los documentos legales, estriba en explicar
o declarar el sentido de textos fallos de claridad con el objeto de comprender el
asunto o materia de que se trata, estas ideas son las que provocan que el maestro
Demofilo de Buen al tratar el tema de la interpretacion de las normas juridicas lo

definiera como las:

"...operaciones necesarias para averiguar el sentido juridico del texto de una

norma y obtener las disposiciones contenidas explicita o implicitamente."”

Lo anterior toma relevancia si tomamos en cuenta que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al hablar de su jurisprudencia ha considerado que ésta es la
correcta y valida interpretacion de la ley, segln se aprecia del siguiente criterio:

"JURISPRUDENCIA, NATURALEZA.

La jurisprudencia, en el fondo, consiste en la interpretacion correcta
y valida de la ley que necesariamente se tiene que hacer al aplicar
ésta.

(Semanario Judicial de la Federacién.- Sexta Epoca, Volumen XLIV,
Segunda Parte, p. 86.)

¥ DE BUEN, Demdfilo- *Introduccién al Estudio del Derecho Civil™.- Editorial Porrua, S.A.- Segunda edicion.- Méxica, 1877.
Pdg. 383.
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LAS AUTORIDADES FACULTADAS PARA CREAR JURISPRUDENCIA.

Dentro del Poder Judicial existen ciertas autoridades que se encuentran
facultadas por la Ley de Amparo para crear jurisprudencia y que son las

siguientes:

e La Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Esta crea jurisprudencia funcionando ya sea en Pleno o en Salas. La
jurisprudencia que ésta establezca es obligatoria para las Salas tratandose de las
que decrete el Pleno, y ademas para los Tribunales Unitarios y Colegiados de
Circuito, los Juzgados de Distrito, los Tribunales Militares y Judiciales del orden
comun de los Estados y del Distrito Federal y Tribunales Administrativos y del
Trabajo, locales y federales (Art. 192).

* Los Tribunales Colegiados de Circuito.

La jurisprudencia que éstos establezcan es obligatoria para los Tribunales
Unitarios, los Juzgados de Distrito, los Tribunales Militares y Judiciales del fuero
comun de los Estados y del Distrito Federal, asi como para los Tribunales
Administrativos y del Trabajo, locales y federales (Art. 193). El Tribunal Fiscal de
la Federacion.

e El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.
El articulo 260 del Cddigo Fiscal de la Federacion nos dice que para fijar
jurisprudencia, el Pleno de la Sala Superior debera aprobar tres precedentes en el

mismo sentido, no interrumpidos por otro en contrario.

Asimismo, constituyen jurisprudencia las resoluciones pronunciadas por la
Sala Superior, aprobadas por lo menos por siete magistrados, que diluciden las
contradicciones de tesis sustentadas en las sentencias emitidas por las Secciones

o por las Salas Regionales del Tribunal.
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También se fijara jurisprudencia por alguna Seccion de la Sala Superior,
siempre que se apruebe cinco precedentes no interrumpidos por otro en contrario.

EL PROCEDIMIENTO PARA LA CREACION DE JURISPRUDENCIA POR
PARTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

Es el articulo 192 de la Ley de Amparo, el que en su segundo parrafo

establece los pasos a seguir para la creacién de la jurisprudencia.

"Las resoluciones (ejecutorias o sentencias) constituiran jurisprudencia,
siempre que lo resuelto entre ellas se sustente en cinco sentencias no
interrumpidas por otra en contrario y que hayan sido aprobadas por lo menos por
catorce ministros si se trata de jurisprudencia del pleno, o por cuatro ministros en
los casos de jurisprudencia de las salas.

También constituyen jurisprudencia, las resoluciones que diluciden las

contradicciones de las tesis de salas y de tribunales colegiados."

Como claramente se desprende de las disposiciones citadas, antes de que
surja la jurisprudencia obligatoria, los criterios o tesis interpretativos o integradores
no obligan a otros tribunales, ni a la propia Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, por lo cual el juzgador no se ve obligado a actuar de la manera que las ’
tesis senalan, y en consecuencia se encuentra facultado para proceder como lo
considere apropiado, siendo este el caso de las tesis emitidas por la Suprema
Corte gue ya citamos, en las que se basan los seguidores de la teoria que apoya
la supletoriedad del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, teoria que como
podemos observar no se apoya en bases firmes ni lo suficientemente fuertes

como para instituirse de manera obligatoria.

Al ocuparse del aspecto relativo a los distintos campos que puede conocer

la instituciéon en comento, nuestro maximo tribunal ha establecido:
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"JURISPRUDENCIA. LA CONSTITUYE UN CRITERIO REITERADO EN CINCO

RESOLUCIONES RECAIDAS EN CONFLICTOS DE COMPETENCIA.

El articulo 192 de la Ley de Amparo, que sefiala las reglas generales para el

establecimiento de la jurisprudencia expresa, literalmente, en cuanto se refiere a la

sustentada por las Salas, que 'las ejecutorias constituirén jurisprudencia siempre -
que lo resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias no interrumpidas por otra

en contrario y que hayan sido aprobadas, por lo menos... por cuatro ministros’.

Una aplicacion literalista del precepto, podria llevar a la conclusion de que al

resolverse conflictos de competencia en juicios ordinarios no se puede llegar a

sustentar jurisprudencia pues las resoluciones respectivas, por un lado, no se

pronuncian dentro del juicio de amparo y, por otro, no son en rigor ejecutorias

pues no son sentencias que deciden el fondo de una controversia de manera

definitiva e inimpugnable, al determinar solamente cual es el juez u drgano

jurisdiccional que debe seguir conociendo de un asunto sobre el que se ha

suscitado un conflicto competencial. Sin embargo, tal interpretacién resulta

inaceptable, pues dentro del espiritu del precepto se advierte, como esencial, la

voluntad del legislador de que cuando el mas Alto Tribunal de la Republica fija

reiteradamente un criterio éste contribuye a la seguridad juridica, siendo
obligatorio, como jurisprudencia, para todos los 6rganos jurisdiccionales de la

Republica. Ademas justifica esta interpretacion el principio de derecho de que

donde existe la misma razon debe darse la misma disposicion. Por otra parte, un

analisis del Semanario Judicial de la Federacién y de los anexos a los informes

anuales que rinden los presidentes de la Suprema Corte y de las Salas, permite

inferir que ha sido la interpretacién reiterada que consuetudinariamente se ha

hecho pues, se han publicado como jurisprudencias, criterios diversos que el
Pleno y las Salas han reiterado, en los términos de la ley, en asuntos en los que

las resoluciones no fueron ejecutonas.

(Informe de la Suprema Corte de Justicia, 1987, Segunda Parte, Tercera Sala,
Meéxico, Mayo Ediciones, S. de R. L., 1987. P. 99)
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3.2 LA APLICACION SUPLETORIA DEL CODIGO FEDERAL DE

PROCEDIMIENTOS PENALES. ‘
Esta corriente es seguida por algunos Organos de Control Interno en

Dependencias y Entidades de la Administracién Publica Federal, las que tienen

como parte integradora de su estructura, cuerpos policiacos tales como los

siguientes:

¢ Procuraduria General de la Republica.

» Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

En vitud de que los hechos que originan la actividad de dichas
dependencias generalmente son o implican cuestiones de naturaleza penal, la
influencia de esta materia invariablemente influye en las demas actividades que la

dependencia pudiese tener.

La Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos en su articulo 19 nos dice que si la Secretaria o el contralor interno
tuvieran conocimiento de hechos que impliquen responsabilidad penal, deberan
denunciarios ante el Ministerio Publico, en su caso, instar al area juridica de la
dependencia o entidad respectiva a que formule las querellas a que hubiere lugar,

cuando asi se requiera

La aplicacion que del Cddigo Federal de Procedimientos Penales hacen
algunos Organos de Control Interno, no se lleva a cabo de manera arbitraria, sino

que se encuentra sustentada y fundamentada en la ley.

Los sustentadores de esta teoria basan la aplicacién supletoria del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, en el hecho de que en los ordenamientos

legales gue antecedieron al actual se establecia la supletoriedad del citado codigo.

En consecuencia y como resultado de una amplia tradicion juridica

consideran a este codigo como el adecuado para aplicarse de manera supletoria
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al procedimiento administrativo de responsabilidades, sin embargo en la actual
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos en

su articulo 47 dispone textualmente lo siguiente:

“ARTICULO 47.- En todas las cuestiones relativas al procedimiento
no previstas en los Titulos Segundo y Tercero de la Ley, asi como en
la apreciacion de las pruebas, se observaran las disposiciones del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles”,

La anterior Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
en su articulo 45 nos hacia mencién a la aplicacion supletoria del Codigo Federal
de Procedimientos Penales, es por ello que en algunos casos se sigue aplicando
la supletoriedad de dicho codigo; a continuacién citaremos algunos

jurisprudencias.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE MAGISTRADOS DE CIRCUITO Y
JUECES DE DISTRITO. EN EL PROCEDIMIENTO RELATIVO SON
APLICABLES, SUPLETORIAMENTE, LAS DISPOSICIONES DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

El Cdédigo Federal de Procedimientos Penales, y no su similar el de
Procedimientos Civiles, es el ordenamiento aplicable supletoriamente en los
procedimientos seguidos en las quejas administrativas que tengan por objeto
investigar si la conducta de los Magistrados de Circuito o Jueces de Distrito se
ajusta a las disposiciones constitucionales y legales, con el fin de salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que tales funcionarios
deben observar en el ejercicio de su cargo y, en su caso, fincarles responsabilidad -
y aplicarles la sancion respectiva en términos de lo dispuesto en la Ley Federal de
Responsabilidades de los servidores Publicos. Lo anterior porque esta ley
establece, en su articulo 45 que "En todas las cuestiones relativas al
procedimiento no previstas en esta ley, asi como en la apreciacién de las pruebas,
se observaran las disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Penales”,
lo cual excluye de considerar para ese efecto al Codigo Federal de
Procedimientos Civiles. Dicha supletoriedad opera no obstante que el citado
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precepto se encuentra en el Capitulo 1V, relativo a las disposiciones comunes para

los Capitulos Il y Ill del Titulo Segundo (procedimiento en el juicio politico), pues la

redaccion de ese articulo permite establecer con claridad que la intencién del

legislador no fue limitar la aplicacion supletoria del Codigo Federal de

Procedimientos Penales a las cuestiones no previstas en la substanciacién y

resolucién de los juicios politicos, sino a cualquiera de los procedimientos

establecidos en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,

dentro de los que se encuentra el seguido por el Consejo de la Judicatura Federal
en contra de Magistrados de Circuito o Jueces de Distrito.

(Semanario Judicial de la Federacién.- Novena Epoca.- Plena.- Tomo i, marzo de
1996.- Tesis P.XXIl/96, Pag. 466. Materia (s): Penal, Administrativa. Recurso de
revision administrativa 2/95. 22 de febrero de 1996. Unanimidad de diez votos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Alejandro Gonzéalez Bernabé. El Tribunal
Pleno, en su sesion privada celebrada el cuatro de marzo de 1996, aprobo, con el
numero XXII/1996, la tesis que antecede y determiné que la votacion es idénea

para integrar tesis de jurisprudencia).

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE FUNCIONARIOS PUBLICOS. SON
APLICABLES SUPLETORIAMENTE LAS DISPOSICIONES DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. '
De acuerdo con el articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
servidores Publicos, la ley supletoria aplicable, cuando ésta no prevea algunas
cuestiones sobre el procedimiento asi como en la apreciacién de las pruebas, lo
es el Cédigo Federal de Procedimientos Penales; esto es, cuando se diriman
cualesquiera de los procedimientos establecidos en la citada ley, incluso el relativo
a cuestiones sobre responsabilidad administrativa de funcionarios publicos, pues
no existe ninguna otra disposicién que autorice emplear otro ordenamiento en
supletoriedad; siendo irrelevante que dicho precepto esté contenido en el Capitulo
IV del Titulo Segundo, relativo a las disposiciones comunes para los Capitulos Il y

Il de ese mismo Titulo, que se refieren al procedimiento en el juicio politico.
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(Semanario Judicial de Ila Federacién.- Tribunales Colegiados de Circuito.-

Materia: Administrativa.- Tomo VIII, octubre de 1998.- Tesis 1.7°.A.23 A.- Pag.

1203. Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.

Amparo en revision 2397/98. Gregorio Angel Tadeo Morales. 27 de agosto de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Simona Ramos Ruvalcaba.

Secretario: Gustavo Eduardo Lépez Espinoza. Amparo Directo 2037/98. Fernando

Ventura Moussong. 20 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Maria

Simona Ramos Ruvalcaba. Secretario: Gustavo Eduardo Lépez Espinoza.)

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES, LA LEGISLACION SUPLETORIA
APLICABLE AL PROCEDIMIENTO DERIVADO DE LA, ES EL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y CODIGO PENAL FEDERAL, DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 45 DE DICHA LEGISLACION Y NO EL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.-

De lo dispuesto por el articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de ios
Servidores Plblicos, se desprende que en los casos no previstos por dicha ley en
el procedimiento administrativo de responsabilidades, se aplicaran
supletoriamente las disposiciones contenidas en el Coddigo Federal de
Procedimientos Penales y en lo conducente, el Codigo Penal Federal, por ende, si
en dicho procedimiento se aplicé supletoriamente el Codigo Federal de
Procedimiento Civiles, ello es inexacto y violatorio de los articulos 14 y 16
Constitucionales.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEGUNDO CIRCUITO.

(Amparo directo 193/99 -Rosa Isela Hidalgo Baca- 10 de febrero de 2000 -
Unanimidad de votos -Ponente: José Angel Mandujano Gordillo -Secretaria:

Monica Saloma Palacios).



CAPITULO 1V

PROPUESTA DEL LA SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA
QUEJA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
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CAPITULO 4

PROPUESTA DE LA SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS ANTE EL TRIBUNAL FEDRAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.

4.1 MEDIOS DE IMPUGNACION

Configuran los instrumentos juridicos consagrados por las leyes procesales
para corregir, modificar, revocar o anular los actos y las resoluciones judiciales,

cuando adolecen de deficiencias, errores, ilegalidad o injusticias.

Se ftrata de una institucibn sumamente compleja que ha ocasionado
numerosos debates, por lo que, sin adentramos en los diversos planteamientos'
doctrinales, tomaremos en consideracion la clasificacidn de los medios de
impugnacion en tres sectores, estimados de manera flexible y que se han

denominado, remedios procesales, recursos y procesos impugnativos.

Pueden considerarse los medios de impugnacién que con el caracter de
recursos, de reclamacion, apelacion, revision, revocacion establece el Cddigo
Fiscal de la Federacion a favor del gobemado. Dichos medios de impugnacién
pueden darse en dos fases, en la administrativa entre las propias autoridades y en
el juicio contencioso-administrativo. Los primeros se caracterizan por ser una
pretensién que se deduce ante un 6érganc administrativo por un particular que esté
legitimado para ello, con el fin de obtener la revocacion o modificacién de un acto
administrativo, dictado por ese mismo érgano, por razones de falta de legalidad o

de oportunidad del acto recurrido.

De acuerdo al objetivo de los recursos antes mencionados, desde un punto
de vista objetivista o formal con estos se persigue el logro de la mejor aplicacién

de la ley, y desde un punto de vista subjetivo, cada una de las partes persigue la
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tutela de su propio derecho, esto es, que todos los recursos persiguen, como ya
se mencion6 la modificacién o anulacién de una resolucion, siempre con miras a la

mejor aplicacion del derecho o la justicia.

De acuerdo al Diccionario de derecho romano, el recurso (recursus) es la
apelaciéon a una jurisdiccion o autoridad superior de la sentencia dada por un

inferior.

Algunos de los requisitos comunes en los recursos serian los siguientes:

a) Que quien lo deduzca sea parte en el proceso.

b) La existencia de un perjuicio concreto resultante de la decision por la que se
recurre.

¢) La interposicion del recurso dentro de un término perentorio, que comienza a

correr a partir de la notificacién de la resolucién correspondiente.®

Los principios de los recursos en sede administrativa y de acuerdo a la
evolucién doctrinat y legal que han experimentado, ha permitido que se

reconozcan ciertos principios que deben atenderse y que son los siguientes:

a) Celeridad. La admisién o aceptacion del recurso, la instruccién o preparacién de
pruebas, informes y elementos de juicio y decisién en general; y la emision de la
resolucion que ponga fin al procedimiento, deben realizarse con celeridad y

agilidad, sin implicar obstaculos, requisitos innecesarios y demoras.

b) Informalidad. Al recurrente no deben exigirsele mayores requisitos que los
estrictamente necesarios, para acreditar los presupuestos del recurso y la
expresion de los agravios que cause el acto recurrido. En el caso de que sea

omiso, poco claro o insuficiente el recurso intentado, la autoridad debe dar

 SERRA ROJAS. Andrés. Derecho Administrativo. Editorial Pormia. S A. México, 1998. Pag. 602.
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oportunidad al recurrente para que aclare, comja o complete su recurso,
sefalandose en forma concreta los defectos o irregularidades de que adolezca.

¢) Impulso del procedimiento por la autoridad. Si el recurso intentado por el
particular es abandonado en su prosecucion, o aparecen cuestiones que detengan
o demoren su resolucion, la autoridad de oficio debe promover la eliminacién de
los impedimentos que no posibiliten o permitan la rapida, eficiente o completa -

instruccion del procedimiento y emision de la resolucion.

d) Igualdad. En la secuela del pracedimiento y resolucion, la posicién de la
administracion debe ser de igualdad y equidad respecto al particular en lo tocante
a cargas y beneficios, debiendo gozar las partes y sus pretensiones de un mismo
trato.

e) Debido proceso. Este principio regulado por los articulos 14 y 16
constitucionales propios de las actuaciones judiciales, es aplicable por analogia a

los procedimientos que implican los recursos administrativos.

f) Legalidad objetiva. La finalidad del recurso es la defensa de la norma juridica
objetiva, con el fin de mantener el imperio de la legalidad y Justicia en el
funcionamiento administrativo. Este principio justifica que la autoridad recurrente
pueda sustituir a la responsable, a fin de declarar la verdad material, el carécter‘

instructor y la oficiosidad del procedimiento.

La distincibn que hay entre el recurso contencioso y el recurso
administrativo estriba en que en el recurso contencioso la Administracién obra
como parte frente al recurrente y hay una autoridad por encima de la
Administracion y del particular; mientras el recurso administrativo se somete a la
propia organizacién gubemamental, al mismo funcionario o al superior jerarquico,
a quien se solicite enmienda o rectifique el acto administrativo que cause agravios

a un particular y en ccasiones al interés general®

# SERRA ROJAS. Andrés. Op. Cit. Pag. 603
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El Servidor Publico sancionado por la Secretaria de la Funcién Publica o
por las Contralorias Intemas le asiste el derecho de recurrir las resoluciones
dictadas por estas autoridades mediante la interposicién de! recurso de revocacion ’

o el juicio de nulidad.

Dicho servidor tiene el beneficio de tener la opcién que conforme al articulo
25 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos le confiere el de impugnar las resoluciones administrativas directamente
ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, o interponer el recurso
de revocacion ante la autoridad que dicto dicha resolucidon. Obviamente, es
preferible interponer el recurso de revocacién, pues de esta manera existen dos
instancias ya que la resolucidn que se dicte en el recurso de revocaciéon sera
impugnable ante el Tribunal Fiscal; de lo contrario, si acude directamente a éste,

se elimina una instancia.

4.1.1 RECURSO ADMINISTRATIVO DE REVOCACION

Este recurso es atendido y resuelto por algun érgano especializado en la
substanciacién de recursos con lo que se trata de obtener imparcialidad, celeridad

y eficiencia en la funcién de control administrativo.

Romanelli dice: “La anulacién es la eliminacién de un acto juridico invalido
del mundo del Derecho y la revocacion significa el retiro de un acto valido, acto
que ingresd al mundo juridico con la completa aptitud para producir los efectos por

el agente y garantizados por la norma”.»

La revocacién encuentra su fundamento en causas sobrevenidas y

objetivamente ciertas que justifican fa eliminacién de un acto, validamente nacido,

de la vida juridica.

* OLIVERA TORO, Jorga. Manuel de Derecha Administrativo. Editorial Porria. México 1967. Pag.179.
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De acuerdo al articulo 26 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos.- El recurso de revocacion se
interpondra ante la propia autoridad que emitié la resolucion, dentro de las quince
dias habiles siguientes a la fecha en que surta efectos la notificacién respectiva.

La tramitacién del recurso se sujetara a las normas siguientes:

I. Se iniciara mediante escrito en el que deberan expresarse los agravios que a
juicio del servidor publico le cause la resolucién, asi como el ofrecimiento de las
pruebas que considere necesario rendir;

Il. La autoridad acordarda sobre la admisibilidad del recurso y de las pruebas
ofrecidas, desechando de plano las que no fuesen idoéneas para desvirtuar los
hechos en que se base la resolucién. Y

IIl. Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la autoridad emitira resolucién dentro
de los treinta dias habiles siguientes, notificandolo al interesado en un plazo no

mayor de setenta y dos horas.

La interposicién del recurso puede suspender la ejecucion de la resolucién,
a peticién del interesado, conforme a las siguientes reglas:
. Tratandose de sanciones econdmicas, si el pago de éstas se garantiza en
los términos que prevenga el Cédigo Fiscal de la Federacidn, y
° En tratdndose de otras sanciones, se concedera la suspension si concuiren
los siguientes requisitos:
o Que se admita el recurso;
o Que la ejecucion de la resolucidén recurrida produzca dafios o
perjuicios de dificil reparacion en contra del recurrente, y
o Que la suspension no traiga como consecuencia la consumacion o
continuacidn de actos u omisiones que impliquen perjuicios al interés social o al

servicio publico.
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La suspension de los efectos del acto de autoridad impugnado se
contempla condicionada a la interposicién del recurso de revocacion. Tratandose

de sanciones_ec;onémicas para que se garantice su pago.

El Cédigo Fiscal de la Federacién en el articulo 141, indica como medio de
garantia los siguientes:

. Depdsito en dinero u otras formas de garantla financiera equivalentes

que establezca la Secretarla de Hacienda y Crédito Publico mediante reglas

de caracter general que se efectlen en las cuentas de garantfa del interés

fiscal a que se refiere en articulo 141 A.

Il. Prenda o hipoteca.

lll.  Fianza otorgada por institucidn autorizada, la que no gozara de los

beneficios de orden y excusion.

IV. Obligacion solidaria asumida por tercero que comprueba su idoneidad y

solvencia.

V. Embargo en la via administrativa.

VI. Titulos, valor o cartera de créditos del propio contribuyente, en caso de

que se demuestre la imposibilidad de garantizar la totalidad del credito

mediante cualquiera de las fracciones anteriores, los cuales se aceptaran al

valor que discrecionaimente fije la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Estas garantias deberan cubrir el monto de la sancion, como los accesorios -
causados y que causen en un periodo de doce meses. Si se termina el periodo y
no se cubre el crédito, debera actualizarse su importe cada ano y ampliarse la
garantia para que cubra el crédito actualizado y el importe de los recargos, incluso

los correspondientes a los doce meses siguientes .

4.1.2 JUICIO DE NULIDAD.

El juicio de nulidad se tramita ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa; es procedente contra las resoluciones dictadas por la autoridad
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administrativa que se consideren ilegales y por lo tanto se desea impugnar, y para
que la resolucion sea impugnable en juicio, debe también reunir las caracteristicas
de ser definitiva, personal y concreta, causar agravio y constar por escrito; “y sélo
puede iniciarse en contra de resoluciones fiscales definitivas, o bien, cuando las
resoluciones sean consecuencia de algun recurso intentado, o por Uitimo cuando
la Ley establezca en cuyo caso el agraviado puede optar por iniciar el juicio de

nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa

El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se rige actualmente
por lo dispuesto por la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia 19 de
diciembre de 1996. En lo que se refiere al tramite interno, existe el Reglamento
Interior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dia 31 de diciembre de 2003.

De conformidad con el articulo 11 de ia Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, el Tribunal conocerd los juicios de nulidad que
se promuevan en contra de resoluciones definitivas, entendiéndose por éstas las
que no admitan recurso administrativo o cuando su interposicidn sea optativa para

el interesado.

El servidor publico sancionado debe presentar la demanda, por escrito, ante
la Sala del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en cuya
circunscripcién radique la autoridad que emitié la resolucion impugnada, dentro de

los cuarenta y cinco dias siguientes a que haya surtido efectos la notificacion.

¥ HUMPHREY SALINAS. Arturo. Formulario de Instancias, Defensas. Recursos y Juicios de Indole Fiscal. México 1977,
Editorial Docat Editores, Pags. 138y 139.
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DEMANDA DE NULIDAD Y SU TRAMITACION

Demanda proviene del latin demandare (de y mando), que tenia un

significado distinto al actual: “confiar”, “poner a buen seguro”, “remitir”.

El Diccionario Juridico Mexicano nos define demanda como “El acto
procesal por cual una persona, que se constituye por él mismo en parte actora o
demandante, formula su pretensién expresando la causa o causas en que intente
fundarse ante el érgano jurisdiccional, y con el cual inicia un proceso y solicita una
sentencia favorable a su pretensién. La demanda es el acto fundamental con el
que la parte actora inicia el ejercicio de la acciéon y plantea correctamente su

pretension ante el juzgador”.

Dicho lo anterior, la demanda, es el escrito del actor que contiene alguna de
las pretensiones senaladas y la causa juridica en que la apoya por medio de la
cual ejerce la accién, generalmente, denominada de nulidad, para poner en
actividad al Tribunal, a fin de que dicte sentencia en donde declare fundadas sus

pretensiones.

Por cuanto hace al juicio de lesividad, podemos tratar de definifo, como
aquél que intenta la autoridad en contra de la resoiucion favorable dictada al
particular por la autoridad, y que afecta los intereses de la misma, cuando por el

tiempo transcurrido se da cuenta de que esta emitida contra derecho.

La demanda se encuentra regulada por los articuios 207, 208 Y 209 del

Cadigo Fiscal de la Federacion. Deben destacarse las siguientes situaciones:

R La demanda se presentara por escrito directamente ante la Sala
Regional competente, dentro de los cuarenta y cinco dias siguientes a aquel en’

que haya surtido efectos la notificacion de la resoluciéon impugnada.
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o La demanda podra enviarse por correo certificado con acuse de
recibo si el demandante tiene su domicilio fuera de la poblacién donde esté la
sede de la Sala o cuando ésta se encuentre en el Distrito Federal y el domicilio
fuera de él, siempre que el envio se efectué en el lugar en que resida el

demandante.

Articulo 208 del Codigo Fiscal de la Federacidn. La demanda debera indicar

I. El nombre y domicilio del demandante; y su domicilio para recibir
notificaciones en la sede de la Sala Regional competente.

Il. La resolucién que se impugna;

lll. La autoridad o autoridades demandadas, o el nombre y domicilio del
particular demandado cuando el juicio sea promovido por la autoridad
administrativa.

IV. Los hechos que den motivo a la demanda,

V. Las pruebas que ofrezca;

VI. Los conceptos de impugnacién

VII. El nombre y domicilio del tercero interesado, cuando lo haya.
Vill. Lo que se pida, senalando en caso de solicitar una sentencia de

condena, las cantidades o actos cuyo cumplimiento se demanda.

Cuando se omita el nombre del demandante o los datos precisados en las
fracciones Il y VI, el magistrado instructor desechara por improcedente la
demanda interpuesta. Si se omiten los datos previstos en las fracciones Ill, IV, V,
VIl y VIlI, el magistrado instructor requerira al promoverte para que los senale
dentro del término de cinco dias, apercibiéndoio que de no hacerlo en tiempo se -
tendra por no presentada la demanda o por no ofrecidas las pruebas, segun

corresponda.

En contra de los acuerdos de desechamiento o de tener por no presentada
la demanda o las pruebas, procede el recurso de reclamacién contemplado en el

articulo 242 del Cédigo Fiscal de la Federacion.
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La demanda debe estar firmada, porque si no lo estd, no estd manifestando
la voluntad del actor en instaurar el juicio, los requisitos que anteriormente se
mencionaron, son Utiles y necesarios para precisar los elementos basicos de inicio
del proceso. El poner el nombre, identifica al legitimado ad causam cuando son
varios los actores, entonces es menester que se senale a un representante
comun, el nombramiento de éste, que lo convierte en un legitimado ad procesum,
es normal en todos los juicios en que exista pluralidad de actores o demandados,

para evitar la dispersion del caracter colectivo o del legitimado ad causam.

Los actos u omisiones en el proceso, ejecutados o dejados de ejecutar por
el representante comun, afectan a todos los representantes por igual. La

naturaleza juridica del representante comun, es |a de un apoderado judicial.

La resolucién impugnada que debe mencionarse en la demanda y
acompanarse, el sehalamiento de los hechos, y los conceptos de impugnacion son
Utiles para precisar el interés juridico del demandante, los datos de identificacion
del demandado y del tercero interesado, son indispensables para la vinculacion
legal que originara la sentencia con ellos, asi como la proteccion de la garantia
individual de audiencia, si se trata de un particular. El ofrecimiento de pruebas, y
su acompafiamiento cuando se trata de las pruebas documentales, desde el

escrito inicial de la demanda indica la intencidn de un proceso expedito.

Los agravios que en la demanda deben de ser manifestados pueden
calificarse o clasificarse en agravios de fondo y de forma, los de fondo son: los
que combaten la aplicacion de la Ley en el contenido exacto, y los de forma son
aquéllos que vulneran normas de procedimiento administrativo que trascienden a
la defensa del particular, los conceptos de impugnacién son alegatos de derecho
que contienen, la pretension del actor. En el caso de que durante el proceso
pudiera e! actor desistirse de uno de ellos si le conviniera dandosele vista a la
contraparte y no considerarse por eso, que estamos en presencia de un

desistimiento de la accion, sino del desistimiento sélo de uno de los alegatos.
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Asimismo, el afectado debe adjuntar a ia demanda:

e Copias de traslado para las partes involucradas;

. Los documentos que acrediten su personalidad;

° El documento en que conste el acto impugnado;

° Constancia de la notificaciéon del acto impugnado, en su caso;

. E! cuestionario, firmado por el actor, que debe desahogar el perito;
. E! interrogatorio para el desahogo de ia prueba testimonial; y

° Las pruebas documentales que ofrezca.

Mencionaré algunos requisitos para la ampliacién de la demanda:

> Cuando se impugne una resolucion negativa ficta.

» Contra el acto principal del que derive el impugnado en la demanda, asi
como su notificacién, cuando se den a conocer en la contestacion.

> En los casos previstos por el articulo 209 Bis, que son los que impugnan la
notificacién.

» Cuando con motivo de la contestacion se introduzcan cuestiones que sin
violar el primer parrafo del articulo 215, sean conocidas por el actor al

presentar la demanda.

Estos son los Unicos casos de ampliacion y en su caso que pudiera
confundirse con ello es aquél en donde ya presentada la demanda dentro de los
45 dias que tiene para hacerlo, presenta un escrito aclaratorio, de ampliacidn
inclusive, éste no es o no debe tomarse como ampliacién de demanda, sino como

la misma demanda suponiendo que haya sido presentada aun en tiempo.

CONTESTACION A LA DEMANDA

Como lo expresan los articulos 212, 213, 214 y 215 del Cddigo Fiscal de la

Federacidén, son relativos al plazo para la contestacion de la demanda,
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documentos que se deben de anexar en la contestacion y las reglas relativas a -

dicha contestacion; como se indica a continuacion:

“Artfculo 212.- Admitida la demanda se correra traslado de elia al
demandado, emplazandolo para que la conteste dentro de los
cuarenta y cinco dias siguientes a aquél en que surta efectos el
emplazamiento. El plazo para contestar la ampliaciéon de la
demanda sera de veinte dias siguientes a aquél en que surta
efectos la notificacion del acuerdo que admita la ampliacién. Si no
se produce la contestacion a tiempo o ésta no se refiere a todos los
hechos, se tendran como ciertos los que el actor impute de manera
precisa al demandado, salvo que por las pruebas rendidas o por
hechos notorios resulten desvirtuados.”

“Articulo 213.- El demandado en su contestacién de la ampliacion de
la demanda, expresara:

l. Los incidentes de previo y especial pronunciamiento a que
haya lugar.

. Las consideraciones que a su juicio impidan se emita
decisién en cuanto al fondo, o demuestren que no ha nacido
o se ha extinguido el derecho en gque el actor apoya su
demanda.

. Se referirda concretamente a cada uno de los hechos que el
demandante le impute de manera expresa, afirmnandolos,
negandolos, expresado que los ignora por no ser propios o
exponiendo cédmo ocurriendo, segun sea el caso.

V. Los argumentos por medio de los cuales se demuestra la
ineficacia de los conceptos de impugnacién.

V. Las pruebas que ofrezca.

“Articulo 214.- El demandado debera adjuntar a su contestacion:

I. Copias de la misma y de los documentos que acomparie para el
demandante y para el tercero sefialado en la demanda.

Il. EI documento en que acredite su personalidad cuando el
demandado sea un particular y no gestione en nombre propio.

!l. El cuestionario que debe desahogar el perito, el cual debera ir
firmado por el demandado.

IV. En su caso, la ampliacion del cuestionario para el desahogo de la
pericial ofrecida por el demandante.

V. (DEROGADA)



VI. Las pruebas documentales que ofrezca.

Tratandose de la contestacion a la ampliacién de la demanda, se
deberan adjuntar también los documentos previstos en este articulo,
excepto aquéllos que ya se hubieran acompanado al escrito de
contestacion de la demanda.

Para los efectos de este articulo sera aplicable, en lo conducente los
tres ultimos parrafos dei articulo 209.”

“Articulo 215.- En la contestacion de la demanda no podran
cambiarse los fundamentos de derecho de la resolucién impugnada.

En caso de resolucién negativa ficta, la. autoridad expresara los
hechos y el derecho en que se apoya la misma.

En la contestacién de la demanda o hasta antes del cierre de la
instruccion la autoridad demandada podra allanarse a las pretensiones
det demandante o revocar la resolucion impugnada.”

El demandado puede asumir ciertas actitudes al contestar la demanda,
ya sea que decida contestarla o no contestaria. Al momento de contestaria la
demanda la autoridad, puede asumir como ya lo mencionamos varias
actitudes, en primer lugar el allanamiento, la confesién, el reconocimiento, las

excepciones y defensas.

El allanamiento lo puede formular la autoridad reconociendo los
hechos, aceptando el derecho de la actora y aceptando que se emita la
resolucion correspondiente, la sentencia por parte de la sala, anulando el

acto impugnado.

Principios del allanamiento :
« Constituye un acto de disposicion de derechos.
e Siempre sera expreso.
¢ No puede estar sujeto a plazo o condicion.

¢ Producido el allanamiento puede dictarse sentencia.
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s El allanamiento se encuentra establecido en el articulo 215 del Cédigo

Fiscal de la Federacion.

La confesion es la admision de que determinados hechos afirmados por el
actor en su demanda son ciertos, aunque el demandado admite que los
hechos son ciertos, puede discutir la aplicabilidad de los preceptos juridicos.
Se otorga valor probatorio a la confesidén expresa de las partes, la confesion
se encuentra establecida en los articulos 213 fraccidn Il y 234 fraccion | del

Cadigo Fiscal de la Federacion.

El reconocimiento constituye una manifestacion de la voluntad razonada
acerca de los argumentos y el derecho expresados por el actor. El
reconocimiento se encuentra previsto en el articulo 215 del Cédigo Fiscal de
la Federacion, cuando la autoridad procede a revocar la resolucion

impugnada.

Las excepciones y defensas es otra forma activa que puede adoptar el
demandado, es la de resistirse a las pretensiones del actor, ya sea objetando
los fundamentos en que se apoya la demanda, negando los derechos que se
le imputan, o en su caso atacando la integracién de la relacién procesal. Hay
dos clases de excepciones que maneja la doctrina, las excepciones dilatorias
y perentorias, sin embargo el Cddigo Fiscal de la Federacion no prevé esta
situacion, las excepciones dilatorias, son aquéllas que van a retardar la
resolucién, la resolucion del conflicto, y éstas son todas aquellas que se
consideran como incidentes de previo y especial pronunciamiento; y las
excepciones perentorias son aquellas que tienden a determinar si no tiene
razon el actor y, se emita una resoluciéon definitiva, una sentencia definitiva,
en cuanto al fondo, normalmente estas excepciones hacen referencia a los
conceptos de impugnacion hechos valer por el actor, refiréndonos a que los
argumentos o conceptos de impugnacién resuitan infundados o resultan

inoperantes, o bien, son insuficientes para lograr la anulacion de la resolucién
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administrativa, como lo pretende el actor. Las excepciones se encuentran
establecidas en el articulo 213 fraccién | del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Dentro de la defensa o dentro de los aspectos que asume la demandada
en la-contestacion, estd la defensa propiamente dicha, que también puede
confundirse con las excepciones perentorias, debe de tomar en
consideracién la autoridad en cada uno de sus aspectos, debe controvertir la
autoridad al momento de contestar la demanda, cada uno de los conceptos
de impugnacion hechos valer por el actor en la demanda, debe precisar que,
por ejemplo, no tiene razon la actora, en la presentacion de la demanda, no
le asiste la razon, el derecho no es como lo esta planteando la actora, no
debe entenderse o interpretarse la ley, como lo estd haciendo la actora en su
demanda, sino de una manera diferente, o bien los hechos no sucedieron
como lo esta planteando el actor, o consideraciones que demuestren que no
ha nacido o se ha extinguida el derecho en que el actor apoya su demanda.
Se establece en el articulo 213 fracciones il y IV del Cédigo Fiscal de la

Federacion.

También hay ocasiones en donde la actora o !a autoridad en la
contestacion no se refiere a los hechos de manera expresa, también en este
supuesto, se consideran como ciertos los hechos; habra que tomarlos en
consideracion, tomandose en cuenta al momento de emitir la sentencia
correspondiente. Por otra parte, también tenemos el caso en donde la
autoridad al momento, no contesta la demanda, asume una actitud de

indiferencia, que se considera contumacia o que actia en rebeldia.

La ccntumacia no es una figura aplicable en forma exclusiva al
demandado, ni tampoco se produce soélo por la falta del escrito de
contestacion de demanda del actor, si no también puede ser que no gjerciten
en tiempo oportuno sus facultades o derechos procesales o no cumpian con

lo mandatos del juez.

84



85

Los efectos de la contumacia de acuerdo con los articulos 212 y 233 del

Cédigo Fiscal de la Federacion son:

Presumir ciertos los hechos que el actor le imputa de manera expresa,
salvo prueba en contrario o por hechos notorios que resultan desvirtuados en

los casos siguientes:

e Cuando no se conteste la demanda dentro del termino legal.

e Cuando en la contestacibn de la demanda no se refiera
concretamente a los hechos que se le imputen expresamente.

o (Cuando sin causa la autoridad no expida las copias de los
documentos ofrecidos por el demandante para probar lo hechos

que le imputa.

La ampliacion de demanda, dada su naturaleza del juicio contencioso
administrativo, existe la posibilidad de que el particular amplie su demanda
cuando se presente alguno de los supuestos previstos por la ley, ello a efecto de
no dejarlo en estado de indefensidn, tales supuestos se encuentran previstos en el
articulo 210 det Cdodigo Fiscal de la Federacion. Dicha ampliacion se podra hacer
dentro de los veinte dias siguientes a aquél que surta efectos la notificacion del

acuerdo que admita su contestacion.

En virtud del principio de igualdad procesal, la autoridad se encuentra en
posibilidad de formular su contestacion a la ampliacion de la demanda formulada
por la actora, para lo cudl deberad someterse a las disposiciones previstas a la
contestacion a la demanda, esto es, las previstas en los articulos 212 al 216 del

Cédigo Fiscal de la Federacion.
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INCIDENTES

Del latin incidere, que significa sobrevivir, interrumpir, producirse.
Procesalmente, los incidentes son procedimientos que tienden a resolver
controversias de caracter adjetivo relacionadas inmediata y directamente con el

asunto principal. ®

Asi, el incidente es la cuestién que se promueve en un juicio, distinta del
asunto principal pero relacionada con él, que se tramita por separado, a veces sin
suspender el curso del proceso y otras suspendiéndolo, y que se resuelve a través .

de una sentencia interlocutoria.

Los incidentes son de previo en cuanto impiden que el juicio siga su curso,
mientras no se resuelvan, por referirse a presupuestos procesales que no

cumplirse ocasionan la invalidez del proceso.

Son de especial pronunciamiento, porque se resuelven mediante una
sentencia interlocutoria que Unicamente concieme al incidente de que se trate y no

por la sentencia definitiva en la que se deciden las cuestiones litigiosas.
“Articulo 217.- En el juicio contencioso administrativo sélo seran de
previo y especial pronunciamiento.
I. La incompetencia en razon del territorio.
/. El de acumulacion de autos.
1li. El de nulidad de notificaciones.

V. El de interrupcion por causa de muerte, disolucion, incapacidad o
declaratoria de ausencia.

V. La recusacion por causa de impedimento.”

= PALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil. Editorial Porria, 7 Edicién, México 1973. Pags. 103. 104
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El incidente de incompetencia en razén del territorio, se regula en el articulo
218 del Cadigo Fiscal de la Federacion y opera conforme a los lineamientos que a

continuacion se senalan:

= . PPN
Es Cuando ante una de las salas regionales se promueva juicio de la que otra
deba conocer por razén de temitorio, se declarara incompetente de plano vy

comunicara su resolucién a la que en su concepto correspondera ventilar el

negocio, enviandole los autos.

[gﬁ] Recibido el expediente por la sala requerida, decidira de plano dentro de las
48 horas siguientes, si acepta o no el conocimiento del asunto.

Si la sala regional requerida la acepta, comunicard su resolucion a la
requirente, a las partes y al Presidente del Tribunal. En caso de no aceptario, hara
saber su resolucidn a la sala requirente y a las partes, y remitira los autos al

Presidente dsl Tribunal.

g Recibidos los autos, el Presidente del Tribunal los sometera a consideracion
del Pleno para que éste determine a cudl sala regional corresponde conocer el
juicio, pudiendo sefalar a alguna de las contendientes o a sala diversa, ordenando |
que el Presidente del Tribunal comunique la decision adoptada, a las salas y a las

partes, y remita los autos a la que sea declarada competente.

El Cuando una sala esté conociendo de algun juicio que sea de la competencia
de otra, cualquiera de las partes podra acudir ante el Presidente del Tribunal,
exhibiendo copia certificada de la demanda y de las constancias que estime
pertinente, a fin de que se someta el asunto a conocimiento del Pleno del Tribunali.
Si las constancias no fueran suficientes, el Presidente del Tribunal podra pedir
informe a la sala regional cuya competencia se denuncie, a fin de integrar

debidamente las constancias que deba someterse al Pleno.
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El incidente de acumulacién de autos; su procedencia se regula en el
articulo 219 del Cédigo Fiscal de la Federacién. Procede la acumulacion de dos o

mas juicios pendientes de resolucion en los casos en que:

l Las partes sean las mismas y se invoquen idénticos agravios.

Siendo diferentes las partes e invocandose distintos agravios, el acto

impugnado sea uno mismo o se impugnen varias partes del mismo acto.

Independientemente de que las partes y los agravios sean o no diversos, se

impugnen actos que sean unos antecedentes o consecuencia de los otros.
Es preciso tener en cuenta lo previsto en el articulo 223 delL Cédigo Fiscal
de la Federacién, que establece la nulidad de las notificaciones, procede en los

siguientes casos:

Las promociones de nulidad notoriamente infundadas se desecharéan de

plano.
Si se admite la promocién, se dara vista a las demas partes por el

(i

término de cinco dias para que expongan lo que a su derecho convenga;
transcurrida dicho plazo, se dictara resolucion.

g Si se declara la nulidad, la Sala ordenara reponer la notificacién anulada
y las actuaciones posteriores. Asimismo, se impondrd una multa al actuario,
equivalente a diez veces el salario minimo general diario del area geogréfica
correspondiente al Distrito Federal, sin que exceda del 30% de su sueldo mensual.
El actuario podra ser destituido de su cargo, sin responsabilidad para el Estado en

caso de reincidencia.

Atento a lo dispuesto por el articulo 224 del Cédigo Tributario Federal, se
da el incidente de interrupcién por causa de muerte, disolucion, incapacidad o

dectaratoria de ausencia durara como méximo un ano y se sujetara a lo siguiente:
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I. Se decretara por el instructor a partir de a fecha en gque éste tenga conocimiento

de la existencia de alguno de los supuestos a que se refiere este articulo.

Il. Si transcurrido el plazo maximo de interrupcion, no comparece el albacea, el
representante legal o el tutor, el magistrado instructor acordara la reanudacién del
juicio, ordenando que todas las notificaciones se efectien por lista al

representante de la sucesién o de la liquidacién, segun sea el caso.

El uitimo incidente de previo y especial pronunciamiento establecido en el
Cddigo Fiscal de la Federacién, estabiece:

"Articulo 225.- L as partes podran recusar a los magistrados o a los
peritos del Tribunal, cuando estén en alguno de los casos de
impedimento a que se refiere el articulo 204 de este Cédigo.”

PRUEBAS

La palabra prueba viene del vocablo latin probo, bueno, honesto vy

probandum, recomendar, aprobar, experimentar, patentizar, hacer fe.

De acuerdo al Diccionario Juridico Mexicano La prueba “es la obtencién def
cercioramiento del juzgador acerca de los hechos discutidos y discutibles, cuyo
esclarecimiento resulte necesario para la resolucion del conflicto sometido a
proceso”. En este sentido, la prueba es la verificacidén o confirmacién de las

afirmaciones de hecho expresadas por las partes.

En el capitulo VII, de los articulos 230 al 234 del Cddigo Fiscal de la.
Federacion, se regula todo lo relacionado con la admision, desahoge y

valorizacion de las pruebas.

En los juicios que se tramiten ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa, seran admisibles toda ctase de pruebas, excepto la de confesion
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de las autoridades mediante absolucién de posiciones y la peticion de informes,
salvo que los informes se limiten a hechos que consten en documentos que obren
en poder de las autoridades. Si se trata de pruebas supervenientes podran
presentarse siempre que no se haya dictado sentencia.

El Cédigo Fiscal de la Federacion y el Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, cuya supletoriedad es definitiva en los juicios que se ventlan ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, reconocen como medios de

prueba, los siguientes:

Confesional (s6lo de particulares)
Documental publica.

Documental privada.

Pericial.

Reconacimiento o inspeccion ocular.

Testimonial.

N o o b w N =

Fotografias, escritos, notas taquigraficas y, en general, todos aquellos
elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.

8. Presuncional.

La confesién puede ser expresa o tacita: expresa, la que se hace clara y
distintamente, ya al formular o contestar la demanda, ya absolviendo posiciones, o
en cualquier otro acto procesal, tacita, la que se presume en los casos sefialados

por el articulo 95 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles

La confesional juega un papel muy importante, en el juicio contencioso
administrativa, fundamentalmente, porque también se presenta con mucha
frecuencia. La confesional como ya se menciond puede ser expresa o tacita, en
este caso la expresa se da con mucha frecuencia en el caso de las autoridades, al
formular la contestacion de demanda, en este caso las autoridades aceptan,

confiesan o se allanan, que no es lo mismo exactamente, a que puede ser, ciertos
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hechos o a las pretensiones de la contraparte; y la tacita, se deriva de lo

manifestado por una de las partes.

Los documentos publicos son aquellos cuya formacion esta encomendada
por la ley, dentro de los limites de su competencia, a un funcionario pL‘lb“CO‘
revestido de la fe publica, y los expedidos por funcionarios publicos, en el ejercicio
de sus funciones. La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular,

sobre los documentos, sellos, firmas u otros signos exteriores.

Los documentos privadas son todos aquellos que no tienen el caracter de
publicos, es decir, los que provienen de personas comun y corrientes, no de
autoridades, no de personas que tengan fe pdblica, sino simplemente de aquellas

personas privadas, de caracter privado.

La prueba pericial tendra lugar en las cuestiones de un negocio relativas a
alguna ciencia o arte, y en los casos en que expresamente lo prevenga la ley. De
acuerdo al articulo 231 del Cédigo Fiscal de la Federacién nos dice:

“La prueba pericial se sujetara a lo siguiente:

1. En el auto que recaiga a la contestacion de la demanda o de su
ampliacion, se requerira a las partes para que dentro del plazo de
diez dfas presenten a sus peritos, a fin de que acrediten que
reinen Jos requisitos correspondientes, acepten el cargo y
protesten su legal desemperio, apercibiéndolas de que si no lo
hacen sin justa causa, o la persona propuesta no acepta el cargo o
no reune los requisitos de ley, sélo se considerara el peritaje de
quien haya cumplimentado el requerimiento.

ll. El magistrado instructor, cuando a su juicio deba presidir la
diligencia y lo permita Ja naturaleza de ésta, sefalara lugar, dia y
hora para el desahogo de la prueba pericial pudiendo pedir a Jos
peritos todas las aclaraciones que estime conducentes y exigirles
la practica de nuevas diligencias.

1. En los acuerdos por los que se disciema a cada perito, el
magistrado instructor le concedera un plazo minimo de quince dias
para que rinda su dictamen, con el apercibimiento a la parte que lo
propuso de que unicamente se consideraran los dictamenes
rendidos dentro del plazo concedido.
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V. Por una sola vez y por causa gue lo justifique, comunicada al
instructor antes de vencer los plazos mencionados en este articulo,
las partes podran solicitar la sustitucion de su perito, sefalando el
nombre y domicilio de la nueva persona propuesta. La parte que
haya sustituido a su perito conforme a la fraccion I, ya no podré
hacerlo en el caso previsto en la fraccion Il de este precepfto.

V. El perito tercero sera designado por la Sala Regional de entre
los que tenga adscritos. En el caso de que no hubiere perito
adscrito en la ciencia o arte sobre el cual verse el peritaje, la Sala
designara bajo su responsabilidad a la persona que debe rendir
dicho dictamen y las partes cubriran sus honorarios. Cuando haya
lugar a designar perito tercero valuador, el nombramiento debera
recaer en una institucion fiduciaria, debiendo cubrirse sus
honorarios por las partes.”

El reconocimiento o inspeccion judicial puede practicarse, a peticion de
parte o por disposicidon del tribunal, con oportuna citacién, cuando pueda servir
para aclarar o fijar hechos relativos a la contienda que no requieran conocimientos

técnicos especiales (articulo 161 Codigo Federal de Procedimientos Civiles).

La testimonial se hace con todos lo que tengan conocimientos de los
hechos que las partes deben probar; estan obligados a declarar como testigos
(articulo 165 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles). El Cédigo Fiscal de la

Federacion nos dice:

“Articulo 232.- Para desahogar la prueba testimonial se requerira
a la oferente para que presente a los testigos y cuando ésta
manifieste no poder presentarlos, el magistrado instructor los citara
para que comparezcan el dia y hora que al efecto sehale. De los
testimonios se levantard acta pormenorizada y podran series
formuladas por el magistrado o por las parles aquellas preguntas
gue estén en relacidn directa con los hechos controvertidos o
persigan la aclaraciéon de cualquier respuesta. Las autoridades
rendiran testimonio por escrito.

Cuando los testigos tengan su domicilio fuera de la sede de la
Sala, se podrd desahogar la prueba mediante exhorto, previa
calificacion hecha por el magistrado instructor del interrogatorio
presentado, pudiendo repreguntar el magistrado o juez que
desahogue el exhorto. Para diligenciar el exhorto el magistrado del
Trnbunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa podra solicitar
el auxilio de algun juez o magistrado del Poder Judicial de la
Federacion o de algun tribunal administrativo federal.”
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Otros elementos de prueba que se utilizan para acreditar hechos o
circunstancias en relacién con el negocio que se ventila, consisten en: fotografias,
escritos o notas taquigraficas, y, en general, toda clase de elementos aportados

por los descubrimientos de la ciencia.

Las presunciones son las que establece expresamente la ley vy, las que se

deducen de hechos comprobados.

En el juicio contencioso administrativo son admisibles toda clase de
pruebas, con excepcion de la confesional a cargo de las autoridades, y la peticion
de informes, con la salvedad que ya hemos visto; ademas, dichas probanzas
pueden ofrecerse tanto por la parte actora, como por las autoridades y el tercero

interesado.

Las pruebas se ofrecen y se exhiben desde el escrito inicial de demanda;
tratAdndose de la prueba pericial y testimonial, debe acompanarse el cuestionario
que debe desahogar el perito, el cual debera ir firmado por el demandante y el
interrogatorio para el desahogo de la prueba testimonial, el que debe ir firmado por

el demandante.

Si las pruebas documentales se ofrecen pero no se exhiben, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 209, penuitimo parrafo, del Cddigo
Fiscal de la Federacioén, el magistrado instructor requerira al promoverte para que
las presente dentro del plazo de cinco dias habiles contados a partir del dia-
siguiente a aquél en gue surta efectos la notificaciéon del auto de reqqerimiento, Si

tal requerimiento no es desahogado en tiempo y forma, las probanzas se tendran

por no ofrecidas.

Cuando del resultado de las pruebas desahogadas por el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, no fuere posible llegar al conocimiento para la
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verdad legal, la siguiente tesis les da a las Salas la libertad para mejor proveer;

que a continuacioén se duplica:

Sexta Epoca Instancia: Segunda Sala Fuente: Apéndice de 1995 Tomo: Tomo i,
Parte SCJN Tesis: 523 Pagina: 378

“PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER. FACULTAD DEL TRIBUNAL FISCAL DE
LA FEDERACION PARA ORDENARLAS. NO IMPLICA UN DERECHO
PROCESAL DE LAS PARTES. E! articulo 196, fraccion lll, del Codigo Fiscal de
la Federacién, establece: "Las Salas gozaran de la mas amplia libertad para
ordenar la préactica de cualquier diligencia que tenga relacién con los puntos
controvertidos y para pedir la exhibiciéon de cualquier documento”. Dados los
términos de este precepto, debe estimarse que el mismo consagra una facultad
propia del Tribunal, y de ninguna manera un derecho procesal de las partes.”

La valoracidn de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes

disposiciones, enunciadas por el articulo 234:

% Haran prueba plena la confesién expresa de las partes, las presunciones
legales que no admitan prueba en contrario, asi como los hechos legaimente
afirmados por autoridad en documentos publicos.

& El valor de las pruebas pericial y testimonial, asi como el de las demas

pruebas quedara a la prudente apreciacion de la sala.
CIERRE DE LA INSTRUCCION

Este tema requiere de un titulo expreso porque se trata de una situacion
juridica que se presenta una vez que se ha integrado ei expediente, cuando ya no
existe ninguna diligencia que llevar acabo; se han resuelto todos los incidentes
que se presenten; se hayan desahogado las pruebas ofrecidas, se hayan o no
formulado alegatos, de acuerdo con el Cédigo Fiscal de la Federacidn en vigor, y
opera automaticamente sin necesidad de un acuerdo que declare cerrada la

instruccion™?

* PONCE GOMEZ, Francisco y PONCE CASTILLO. Rodoifo Pag. 312
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“Articulo 235.- El magistrado instructor, diez dias después de que
haya concluido la sustanciacién del juicio y no existiere ninguna
cuestion pendiente que impida su resolucion, notificara por lista a
las partes que tienen un término de cinco dias para formular
alegatos por escrito. Los alegatos presentados en tiempo deberan
ser considerados al dictar sentencia.

Al vencer el plazo de cinco dias a que se refiere el parrafo anterior,
con alegatos o sin ellos, quedara cerrada la instruccion, sin
necesidad de declaratoria expresa.”

Antes de cerrar la instruccién y una vez diligenciado todo, se tiene que
conceder el término a las partes para formular alegatos, toda vez que si no se les
concede, se les estaria dejando en estado de indefension, ademas de que se
estaria cometiendo una violacién procesal que tarde o temprano se tendra que

reguiarizar.

Los alegatos en el juicio contencioso administrativo permiten resumir,
razonar, sintetizar y, aun sistematizar los argumentos mas importantes vertidos en
la demanda y en la ampliacién, reiterar los fundamentos y motivos de las acciones
y excepciones, asi como lo adminiculado o probado en el desahogo de las.
diversas probanzas, para hacer notar al juzgador lo probado en juicio, pero sin

introducir ningdn elemento nuevo.

Es importante hacer mencion de lo que nos hacen patente Cornu y Castro,
de que “ Los alegatos no constituyen otra instancia dentro del procedimiento sino
sélo un medio por el cual las partes pueden argumentar lo que a su derecho
convenga, tratando de desvirtuar los cuestionamjentos u observaciones

formuladas por su contraparte”*

* CORNU GOMEZ. _uis y CASTRO HERNANDEZ, Miguel. Citados por Luis Rall Diaz Gonzdlez Medios de Defensa
Fiscal, Sicco. Méxco 1998, Pag 67.
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SENTENCIA

La sentencia es la resolucién de la autoridad juzgadora, o sea, la uitima

palabra de la misma en tomo al juicio; con ella se pone fin al proceso.

De acuerdo al Diccionario Juridico Mexicano la sentencia es la resoluciéon
que pronuncia el juez o tribunal para resolver el fondo del iitigio, conflicto o

controversia, lo que significa la terminacion normal del proceso.

Desde el punto de vista material, la sentencia significa la formulacién de un
razonamiento manifestado en un juicio, es decir, su contenido es un silogismo
l6gico que se estructura con una premisa mayor, conformada por la disposicién
general y abstracta aplicable, una premisa menor, identificada por los hechos
particulares y concretos que revelan la controversia, una conclusién en la que

sintetiza la decisién que pronuncia el tribunal.

Se pude decir de lo anterior, que la sentencia es el acto procesal de
decision del érgano jurisdiccional competente, constante en un documento, en que
resuelve de manera definitiva una controversia, estimando fundada o no la
pretensiéon deducida en juicio al haberse acreditado, criticamente, que los hechos

guardan conformidad con el derecho aplicable.

A continuacion se mencionan los principales criterios de clasificacion de la

sentencias, que son los siguientes:

1.- Si resuelven el juicio principal o un incidente, se clasifican en “definitivas” e
“interlocutorias”.

2.- Si atienden al éxito o fracaso de la pretension deducida; esta se clasifica en '
sentencias “estimatorias” o desestimatorias”, segun declaren fundada o no la
citada pretension.

3.- Si contemplan el fondo del asunto o cuestiones previas o posteriores a lo

resuelto; este criterio permite diferencias a las sentencias “de conocimiento” de
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fondo de la cuestidon, de las sentencias “de ejecucién” y de aquellas que se

ocupan “de cuestiones precautorias o cautelares”.

4.- Si atienden a la naturaleza de la pretensidn plantada en el juicio. Conforme a

este criterio se distinguen las sentencias declarativas, de condena o constitutivas.
Las “sentencias declarativas” son las gue tienen por objeto la mera o pura

declaracion de la existencia de un derecho o de una situacién juridica. Esto lo

podemos apreciar en {a siguiente tesis aislada:

Sexta Epoca, Instancia: Tercera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo: Cuarta Parte, XXIl. Pagina: 359.

“SENTENCIAS DECLARATIVAS. SU CONCEPTO. Por sentencias declarativas
ordinariamente se entiende aquéilas que tienen por objeto la pura deciaracién de
la existencia o inexistencia de un derecho, sin que vayan mas alld de esa
declaracién, pero en todas ellas se encuentra como elemento esencial, el que se
estudia y resuelve el mérito o fondo de la cuestion, de la misma manera que se
hace en ios otros tipos de sentencias.

Amparo directo 1679/58. Adela Rodriguez de Arenas. 20 de abril de 1959. 5 votos.
Ponente: Gabriel Garcia Rojas.

Tesis relacionada con jurisprudencia 272/85"

Las “sentencias de condena” contienen una orden o mandato que debe ser
cumplido por el destinatario; el tribunal prescribe una conducta que debe ser
seguida por el obligado; con lleva una obligacién de cualquiera de sus tres tipos,

es decir, de dar, hacer o no hacer.

La condena consiste, normalmente, en imponer al obligado el cumplimiento
de la presentacion; encomendarle a que se abstenga de realizar los actos que se

le prohiben o en deshacer lo que haya realizado.

Las “sentencias constitutivas" estdn caracterizadas por una orden, de
manera gque al emitirse, se origina una situacion juridica distinta a la preexistente;

lo que se constituye es precisamente un estado o situacion diferente al que existia
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en las relaciones entre las partes al momento de presentarse la demanda en

juicio.

Existen diferencias entre las sentencias declarativas y las sentencias de
condena, que a continuacidén se mencionan:
%  “La sentencia declarativa, produce el efecto de determinar el derecho; la
sentencia de condena, ademas de este efecto produce el de constituir un titulo

para la realizacién forzosa de la relacion declarativa.

& En la sentencia declarativa, la pretension del demandante sélo es declarada
como existente; en la sentencia de condena, se declara como debe satisfacerse

dicha pretensién.

% La sentencia declarativa; afirma un derecho a la pretensién; la sentencia de

condena, comprueba un derecho que ademas debe ser satisfecho.

% La sentencia declarativa, afirma sélo el derecho; la sentencia de condena,

afirma que este derecho debe ser cumplido o satisfecho.

% De la sentencia declarativa, no puede derivarse una ejecucion forzosa; la

sentencia de condena, puede dar lugar a una ejecucion forzosa.

% La sentencia declarativa, es un puro juicio I6gico; la sentencia de condena, es

un juicio iégico mas un acto de voiuntad. >

El Cédigo Fiscal de la Federacion indica los sentidos legales que puede
alcanzar una sentencia:

[!‘um[]]

Reconocer la validez de la resolucion impugnada, o sea ratificar la

validez del acto o resolucion de autoridad.

* SANCHE Z HERNANDEZ. Mayolo G. Tomo Il. Pags. 1159 y 1160.
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= Declarar la nulidad de la resolucion impugnada, o sea desconocer la
validez del acto o resolucién de autoridad.

gl Declarar la nulidad de la resolucién impugnada para determinados
efectos, debiendo precisar con claridad la forma y términos en que la autoridad
debe cumpliria, salvo que se trate de facultades discrecionales, o sea que es un
tipo de sentencia relativa toda vez que se resuelve para reciclar el acto o
resolucién de autoridad. ®

Declarar la existencia de un derecho subjetivo y condenar al
cumplimiento de una obligacion, asi como declarar la nulidad de la resolucién

impugnada.

La sentencia se debera pronunciar por unanimidad o por mayoria de votos
de los fres magistrados integrantes de la sala dentro de los sesenta dias

siguientes a aquél en que se cierre la instruccién en el juicio.

La Suprema Cone de Justicia de la Nacién, al respecto establecié la
Jurisprudencia para determinar que las sentencias dictadas en el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa son de caracter declarativo y para hacerias

exigibles es procedente interponer el amparo:

Sexta Epcca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo: Tercera Parte, LIV. Pagina: 48.

“TRIBUNAL FISCAL. EL AMPARO ES PROCEDENTE PARA EXIGIR EL
CUMPLIMIENTO DE SUS SENTENCIAS. Las sentencias del Tribunal Fiscal son,
en términos generales, de caracter declarativo. En consecuencia, no motivan por
si mismas, en forma inmediata, la ejecucidn forzosa. Por lo cual, y atendiendo a
que dicho érgano carece de ia facultad de imperio, pues no puede emplear medios
coercitivos para proveer al cumplimiento de sus fallos, resulta indispensable que
ante otro tribunal se desenvuelva al proceso cuya cuiminacion sea convertir una
sentencia meramente declarativa, en un mandamiento idéneo, por si mismo, para
motivar de modo directo la ejecucion. Si las resoluciones de aquel Tribunal son
definitivas y poseen la fuerza de la cosa juzgada, y si, por tanto, crean una
obligacién a cargo de un érgano administrativo, la cual obligacion es correlativa
del derecho de un particular, no puede negarse gue cuando se desobedece, 0 se

* DIEP DIEP. Daniel y DIEP FERRAN, Maria del Carmen. Defensa Fiscal -Tratado Tednco-Practico. México, 2001, P4g.
340.
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deja de cumplir, el fallo de la Sala Fiscal, se incurre en una violaciéon de garantias,
puesto que se priva a un individuo del derecho que surge de una sentencia firme,
pronunciada por autoridad competente, y esta privacion se realiza sin que el
érgano administrativo actue con arreglo a la ley, y sin que la negativa, la omisién o
la resistencia estén, de ninguna manera, legalmente fundadas y motivadas. Es
claro, por ende, que el cumplimiento de la sentencia que pronuncié el Tribunal
contencioso administrativo da lugar a la interpasicién del juicio dé amparo, ya que
tal incumplimiento importa la infraccion de los articulos 14 y 16 de la Cara
Federal, y el mismo no puede impugnarse por medio de ningun recurso, O
procedimiento que de modo expreso prevea el Cédigo Fiscal.

Volumen XXXVI, Tercera Parte, Pag. 69.
Amparo en revision 1697/60. Rodolfo L. Flores. 5 votos.

Volumen XXXVII, Tercera Parte, Pags. 13y 125.
Amparo en revision 1695/60. Juan B. Carranza. 5 votos.

Volumen XXXIX. Tercera Parte. Pags. 77y 79.
Amparo en revision 1646/60. Andrés G. Rebollar. 5 votos.

Volumen XLV, Tercera Parte, Pag. 163.
Amparo en revision 8126/59. Compania Minera Asarco, S. A. 5 votos.

Volumen XLVII, Tercera Parte, Pag. 67.
Amparo en revision 2799/60. Sostenes Gonzalez Tijerina. 5 votos.

Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacién 1917-1995, Tomo I, Materia Administrativa, Primera Parte, tesis 568,
pagina 410."”

4.2 EL ARTICULO 237 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

Las sentencias del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se
fundaran en derecho y resolveran sobre la pretension del actor que se deduzca de
su demanda, en relacién con una resolucién impugnada, teniendo la facultad de

invocar hechos notorios.

Las sentencias del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa:

6 Se fundaran en derecho y resolveran sobre la pretension del actor que se

deduzca de su demanda, en relacién con una resaolucion impugnada.
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=5 Podran invocarse hechos notorios.

o&  Cuando se hagan valer diversas causales de ilegalidad, la sentencia o
resolucion de la sala debera examinar primero aquéllos que puedan Hevar a

declarar la nulidad lisa y llana.

6%  Declarada la nulidad de una resolucidn por la omisién de los requisitos
formales exigidos por las leyes, o por vicios de procedimiento, la misma debera
sefalar en qué forma afectaron las defensas del particular y trascendieron al -

sentido de la resolucion.

=6 La Juzgadora podra corregir los errores que adviertan en la cita de los

preceptos que se consideren violados

o6y La Sala actuante podra examinar en su conjunto los agravios y causales de
ilegalidad, asi como los demas razonamientos de las partes, a fin de resolver la

cuestion efectivamente planteada.

«5 La Sala sentenciadora, no podra cambiar los hechos expuestos en la

demanda y en la contestacion.

=& Tratandose de sentencias que resuelvan sobre la legalidad de la resolucidn
dictada en un recurso administrativo, si se cuenta con elementos suficientes para
ello, el Tribunal se pronunciara sobre la legalidad de la resolucién recurrida, en la

parte que no satisfizo el interés juridico del demandante.

6 No se podran anular o moedificar los actos de las autoridades administrativas

no impugnados de manera expresa en la demanda.
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5 Las sentencias en que se condene a la autoridad a la restitucion de un
derecho subjetivo violado o a la devolucién de una cantidad, el Tribunal debera
previamente constatar el derecho que tiene el particular, ademas de la ilegalidad

de la resolucién impugnada.

Tenemos que de todas las exigencias legales mencionadas se desprende
que las sentencias, invariablemente, deben respetar el principio de congruencia,

tanto en su aspecto interno como externo.

Resulta necesario invocar Jurisprudencia, que hace referencia al principio
de congruencia de las sentencias en los términos del rubro y sintesis que a

continuacioéon se transcriben:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tomo: Tomo I, Administrativa, Jurisprudencia TCC

Tesis: 97

Pagina: 170

Genealogia: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIli, JUNIO
DE 2001, PAGINA 634, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis .13 A J/2

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA, EXCEPCIONAL, CONTEMPLADO EN EL
ARTICULO 237 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

Atento al principio de congruencia consagrado en el numeral 237 del Cddigo
Fiscal de la Federacion, las sentencias deben reflejar el examen de todos y cada
uno de los puntos controvertidos en el juicio de nulidad; sin embargo, esa
exigencia no debe conducir al extremo de declarar fundada una revisién fiscal
para el efecto de que la Sala analice un argumento ineficaz que evidentemente no
trascendera en el resultado del fallo, pues ello, aunque pudiese consistir en una
violacion de naturaleza procesal, se traduciria en una seria afectacion a la
garantia de justicia pronta y expedita contenida en el articulo 17 constitucional al
retrasar innecesariamente la solucion definitiva del asunto.

DECIMC TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINSITRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.
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Novena Epoca.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo VI, Agosto de 1997

SENTENCIA. CONGRUENCIA INTERNA Y EXTERNA.

El principio de congruencia que debe regir en toda sentencia estriba en que ésta
debe dictarse en concordancia con la demanda y con la contestacion formulada
por las partes, y en que no contenga resoluciones ni afirmacicnes que se
contradigan entre si. El primer aspecto constituye la congruencia externa y el
segundo, [a interna. En la especie, la incongruencia reclamada corresponde a la
llamada interna, puesto que se sefialan concretamente las partes de la sentencia
de segunda instancia que se estiman contradictorias entre si, afirmandose que
mientras en una parte se tuvo por no acreditada la personalidad del demandado vy,
por consiguiente, se declararon insubsistentes todas las promociones presentadas
en el procedimiento por dicha parte, en otro aspecto de la propia sentencia se
analiza y concede valor probatorio a pruebas que especificamente fueron
ofrecidas y, por ende, presentadas por dicha persona; luego, esto constituye una
infraccién al principio de congruencia que debe regir en roda sentencia.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 261/97. Gabriel Azcarraga Garcia. 5 de agosto de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Gonzalo Hernandez Cervantes. Secretaria: Ma.

Del Rosario Aleman Mundo.

Por ultimo, solo resta mencionar que si la sentencia definitiva que dicte el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al resolver un juicio de
responsabilidad de servidores publicos es desfavorable para el servidor publico,
éste puede hacer valer el amparo directo en términos de los articulos 44, 46 y 158
de la ley de Amparo; y si resulta desfavorable la sentencia definitiva para la
autoridad, ésta puede interponer el recurso de revision fiscal previsto en el articulo
248 del Cédigo Fiscal de la Federacion. Los dos medios de defensa deben
promoverse en un plazo de 15 dias habiles, ante la autoridad responsable, guien
los remitira al Tribunal Colegiado en Materia Administrativa en Turno junto con el
expediente original relativo al juicio de nulidad para que emita la ejecutoria que en

derecho corresponda.
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4.3 PROPUESTA DE REFORMA AL ARTICULO 237 DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION, EN RELACION A LA SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE
LA QUEJA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA

La suplencia de la queja se puede caracterizar como el conjunto de
atribuciones que se confieren al juez del amparo para corregir los errores o
deficiencias en que incurran los reclamantes que, por su debilidad econémica y
cultural, carecen de un debido asesoramiento, y que puede extenderse, como
ocurre en el proceso social agrario, a los diversos actos procesales de la parte

débil, incluyendo el ofrecimiento y desahogo de los medios de prueba.

Esta institucion pertenece al género del principio iura novit curia, es decir,
que el juez conoce el derecho y debe aplicarlo aun cuando las partes no lo
invoquen, y se introdujo en el texto original de la fraccion Il del articulo 107 de la
Constitucion de 1917 con el propdsito de corregir los excesos del diverso principio
de “estricto derecho”, que implica, por el contrario, que el juez del amparo debia
sujetarse estrictamente a los términos de la demanda sin poder ampiiar ni suplir
nada de ella, particularmente tratdndose de la impugnaciéon de las sentencia
dictadas en materia civil, como posteriormente se establecié de manera expresa
en ei articulo 79 de la Ley de Amparo de 1936, de acuerdo con los lineamientos

del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908.

Sabemos que en otras materias existe la suplencia de la queja y al respecto
se mencionaran los siguientes criterios, los cuales se citan independientemente de
que se traten de otras materias, ya que lo que se pretende es tener un enfoque

jurisdiccional de lo que es la suplencia de la queja deficiente:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XVI, Septiembre de 2002

Tesis: 2a. CXI/2002

Pagina: 351
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SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. PARA QUE PROCEDA BASTA CON
QUE EL PROMOVENTE DEL AMPARO SE OSTENTE COMO BENEFICIARIO
DE UN TRABAJADOR PROTEGIDO POR LA SEGURIDAD SOCIAL. Si el juicio
de amparo es promovido por una persona que se ostenta como beneficiaria de un
trabajador protegido por la seguridad social, resulta procedente suplir la queja
deficiente con base en lo dispuesto por la fraccién 1V del articulo 76 bis de la Ley
de Amparo, en primer lugar, porque ante la duda de que aquélla tenga o no
derecho a alguno de los beneficios que establece dicho régimen, el rechazo de la
suplencia equivaldria a prejuzgar que no lo tiene, con lo que se renuncia de
antemano a la posibilidad de descubrir la verdad juridica y, en segundo, porque un
beneficiario del trabajador se asimila a éste para efectos de la mencionada
disposician. ‘

Amparo directo en revisidon 976/2002. Maria Teresa Montesinos Cancino. 9 de
agosto de 2002. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Oscar
Rodriguez Alvarez.

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: XV, Abril de 2002

Tesis: 2a. XLVII/2002

Pagina: 590

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. NO OPERA TRATANDOSE DE LOS
MIEMBROS DE LOS CUERPOS DE SEGURIDAD PUBLICA, YA QUE LA
RELACION QUE TIENEN CON EL ESTADO NO ES DE NATURALEZA
LABORAL, SINO ADMINISTRATIVA. El articulo 76 bis, fraccién IV, de la Ley de
Amparo sefala que las autoridades que conozcan del juicio de amparo en materia
laboral deberan suplir la queja deficiente en los conceptos de violacién de la
demanda y en los agravios sdlo cuando se trate de la parte obrera. En_
congruencia con lo anterior y tomando en consideracion que el Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determiné en la tesis de jurisprudencia
P./J. 24/95, de rubro: "POLICIAS MUNICIPALES Y JUDICIALES AL SERVICIO
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO Y DE SUS MUNICIPIOS. SU
RELACION JURIDICA ES DE NATURALEZA ADMINISTRATIVA.", publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Il
septiembre de 1995, pagina 43, que la relacion Estado-empleado en el caso de los
militares, marinas, cuerpos de seguridad publica y del personal del servicio
exterior es de naturaleza administrativa, se concluye que la suplencia prevista en
la citada fraccidén no opera tratandose de los miembros de los cuerpos de
seguridad publica, pues aun cuando el acto reclamado emana de un tribunal
burocratico, el vinculo existente entre aquéllos y el Estado no es de caracter
laboral, sino administrativo.

Amparo directo en revisiébn 656/2001. Jesus Sotomayor Sandoval. 28 de
septiembre de 2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador
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Aguirre Anguiano. Ponente: Mariano Azuela Giitrén. Secretaria: Maria Marcela
Ramirez Cerrillo.

Amparo directo en revisién 289/2001. Elder Balboa Vaidivia. 31 de octubre de
2001. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretarnia:
Veronica Nava Ramirez.

Novena Epoca

Instancia: SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: XIV, Octubre de 2001

Tesis: 1.60.T. J/40

Pagina: 1033

Antes de abordar el estudio que se propone en este trabajo de
investigacidn, resulta conveniente reflexionar que se hace necesario, que al igual
que en otras ciencias juridicas de nuestro sistema juridico mexicano como la
penai, laboral y la agraria, también en materia de responsabilidad de los
servidores publicos exista ia suplencia en la queja deficiente, lo anterior es asf,
toda vez que cuando la Contraloria Intema de alguna dependencia inicia el
procedimiento administrativo disciplinario, lo hace poniendo en funcionamiento
una serie de recursos humanos administrativos y econoémicos que ponen éen
desventaja al servidor publico, quien tiene que defenderse contra viento y marea
de todas las iregularidades que dicha contraloria interna le pueda atribuir, fabricar
o inventar, aprovechandose precisamente de todo ese cumulo de recursos que
tiene a su alcance y gue por ende, impide que el servidor publico pueda ponerse

en un nivel de igualdad ante tales recursos.

Lo anterior tiene su razén de ser en los casos, que con motivo del cambio
de un titular de una dependencia ¢ del cambio de gabinete de una administracion,
o la designacidn del titular del poder ejecutivo federal, se solicita la renuncia
masiva de servidores publicos de alto, medio o bajo rango, sin importar la
experiencia o antigliedad que éstos reflejen en los puestos administrativos que
tienen encomendados y que ante la negativa de presentar la renuncia se acude a

los procedimientos administrativos disciplinarios con la finalidad de ejercer y crear
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medios de presion coactivos y psicolégicos a través de los cuales orillan al’
servidor publico a dejar sus empleos, razén por la cual se considera necesario y
urgente que un Tribunal Administrativo Federal dotado de plena jurisdiccion tenga
la facuitad de examinar cuidadosa y técnicamente si la imeguiaridad que se le estd

atribuyendo a un servidor publico se encuentra ajustada a derecho.

Es por ello que con la presente propuesta se hace necesaria la reforma al
artlculo 237 del Codigo Fiscal de la Federacion, que en la actualidad no permite la
suplencia de la queja deficiente en tratandose de los conceptos de violacidon que
expresan los actores en los juicios de nulidad, sin perder de vista la excepcidn
establecida en el articulo 238, penuitimo parmrafo, del Coddigo Fiscal de la
Federacién, en el cual se establece la facultad del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa para hacer valer de oficio, por ser de orden publico, la
incompetencia de la autoridad que dicta la resolucion impugnada y la ausencia -

total de fundamentacién o motivacién en dicha resclucion.

En efecto, el articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion, en el que se
establece la excepcion a la regla general en el sentido de que en materia fiscat y

administrativa no existe la suplencia de la queja deficiente, sefiaia lo siguiente:

“Articulo 238.- Se declarara que una resolucion administrativa es
ilegal cuando se demuestre alguna de las siguientes causales:

I. Incompetencia del funcionario que la haya dictado u ordenado o
tramitado el procedimiento del que deriva dicha resolucion.

Il. Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes, que
afecte las defensas del particular y trascienda al sentido de la
resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion o
motivacion, en su caso.

1. Vicios del procedimiento que afecten las defensas del particular
y trasciendan al sentido de la resolucién impugnada.

IV. Si los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron distintos
o se apreciaron en forma equivocada, 0 bien si se dicté en



108

contravencién de las disposiciones aplicadas o dejo de aplicar las
debidas.

V. Cuando la resolucién administrativa dictada en ejercicio de
facultades discrecionales no corresponda a los fines para los
cuales la ley confiera dichas facultades.

El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa podra
hacer valer de oficio, por ser de orden publico, la
incompetencia de la autoridad para dictar la resolucién
impugnada y la ausencia total de fundamentacion o
motivacion en dicha resolucién.

Los drganos arbitrales o paneles binacionales, derivados de
mecanismos altemativos de solucién de controversias en materia
de practicas desleales, contenidos en tratados y convenios
intemmacionales de los que México sea parte, no podran revisar de
oficio las causales a que se refiere este articulo.

Sin embargo, se considera que dicha excepcion a la regla general no es
suficiente en tratandose de la materia de responsabilidad de los servidores
publicos, porque es evidente que existen vicios de procedimiento y de forma en
las resoluciones definitivas que sancionan a éstos y que no se refieren a la
competencia de la autoridad ni a la ausencia total de fundamentacién vy
mativacion; por lo tanto, se insiste, se hace necesaria una reforma al articulo 237
del Codigo fiscal de la Federacién para que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, tenga facultades para suplir la deficiencia de la queja en sus
conceptos de impugnacion, pues séio asi se considera que se logra una igualdad
entre los servidores publicos y el Estado como organo represor y determinador de

las iregularidades administrativas cometidas por éstos.

Por ultimo, no se pasa por desapercibido que también existen servidores
publicos que no merecen serlo y que requieren que se aplique todo el peso de la
ley; sin embargo, por ello se considera que la reforma al articulo 237 del Cdadigo
Fiscal de la Federacion en cuanto a que en materia de responsabilidad de
servidores publicos debe existir la suplencia de la queja deficiente lo constituye el

que se le otorgue una facultad discrecional al Tribunal para que éste analice
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conforme a su criterio en qué casos debe prevalecer a favor del actor dicha

suplencia de la queja deficiente.

En razén de lo anterior se propone necesaria la reforma al articulo 237 del

Cadigo Fiscal de la Federacion, para quedar de la manera siguiente:

TEXTO VIGENTE ACTUAL EN EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

“Articulo 237.- Las sentencias del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa se fundaran en derecho y resolveran sobre
la pretension del actor que se deduzca de su demanda, en relacion
con una resolucién impugnada, teniendo la facultad de invocar
hechos notorios.

Cuando se hagan valer diversas causales de ilegalidad, Ia
sentencia o resolucion de la sala debera examinar primero aquéllos
que puedan llevar a declarar la nulidad lisa y llana. En el caso de
que la sentencia declare la nulidad de una resclucién por la
omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes, o por
vicios de procedimiento, la misma debera sefalar en que forma
afectaron las defensas del particular y trascendieron al sentido de
la resolucion.

Las Salas podran corregir los errores que adviertan en la cita de
los preceptos que se consideren violados y examinar en su
conjunto los agravios y causales de ilegalidad, asi como los demas
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestién
efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos
en la demanda y en la contestacion.

Tratdndose de las sentencias que resuelvan sobre la legalidad de
la resolucion dictada en un recurso administrativo, si se cuenta con
elementos suficientes para ello, el Tribunal se pronunciara sobre la
legalidad de la resolucion recurrida, en la parte que no satisfizo el
interés juridico del demandante. No se podran anular o modificar
los actos de las autoridades administrativas no impugnados de
manera expresa en la demanda.

En el caso de sentencias en que se condene a la autoridad a la
restitucion de un derecho subjetivo violado o a la devolucién de
una cantidad, et Tribunal debera previamente constatar el derecho
que tiene el particular, ademas de la ilegalidad de la resolucion
impugnada.
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PROPUESTA DE REFORMA AL ARTIiCULO 237 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION PARA QUE LA SALA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA SUPLA LA DEFICIENCIA DE LA
QUEJA EN MATERIA DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

Articulo 237.- Las sentencias del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa se fundaran en derecho y resolveran sobre
la pretensién del actor que se deduzca de su demanda, en relacién
con una resolucidén impugnada, teniendo la facultad de invocar
hechos notorios.

Cuando se hagan valer diversas causales de ilegalidad, la
sentencia o resolucidn de la sala debera examinar primero aquéllos
que puedan llevar a declarar la nulidad lisa y llana. En el caso de
que la sentencia declare la nulidad de una resolucién por la
omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes, o por
vicios de procedimiento, la misma debera sefalar en que forma
afectaron las defensas del particular y trascendieron al sentido de
la resolucioén.

Las Salas podran corregir los ermores que adviertan en la cita de
los preceptos que se consideren violados y examinar en su
conjunto {os agravios y causales de ilegalidad, asi como los demas
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos
en la demanda y en la contestacién.

Tratandose de las sentencias que resuelvan sobre la legalidad de
la resolucién dictada en un recurso administrativo, si se cuenta con
elementos suficientes para ello, el Tribunal se pronunciard sobre la
legalidad de ia resolucién recurrida, en la parte que no satisfizo el
interés juridico del demandante. No se podran anular o modificar
los actos de las autoridades administrativas no impugnados de
manera expresa en la demanda.

(R) En tratdndose de actos o resoluciones impugnadas ante el
Tribunal, en términos de los articulos 25 y 28 de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, dicho Tribunal podra suplir la deficiencia de la queja
que advierta en los conceptos de impugnacién expresados
por los servidores publicos en su calidad de parte actora.

En el caso de sentencias en que se condene a la autoridad a la
restitucion de un derecho subjetivo violado o a fa devolucion de



una cantidad, el Tribunal debera previamente constatar el derecho
que tiene el particular, ademas de la ilegalidad de la resolucién
impugnada.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- La Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la
Federacion, del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados, del 21
de febrero de 1940, era una ley en la que no existia una diferencia entre las
materias penal y administrativa, con procedimientos netamente penales, en los
cuales se establecia expresamente la aplicacion supletoria del Cddigo de

Procedimientos Penales.

SEGUNDA.- La Ley de Respaonsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la
Federacién, del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados, del 4
de enero de 1980, es muy similar a la de 1940, sus procedimientos son
igualmente de naturaleza penal y en ellos se establece la aplicacién supletoria del
Cadigo de Procedimientos Penales. Los cambios mas importantes que tuvo esta
ley, en relacion con la anterior, se presentaron en los temas relativos al juicio

politico y al enriquecimiento inexplicable.

TERCERA.- La Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de 31 de
diciembre de 1982, surge como consecuencia del programa de gobierno del
Presidente Miguel de la Madrid Hurtado, “La Renovacién Moral de la Sociedad”, el
cual inicia con las reformas al Titulo Cuarto de la Constitucién Politica, relativo a .
las responsabilidades de los servidores publicos. Esta ley elimina la tradicional
diferencia entre funcionarios y establece que toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comision de cualquier nivel y jerarquia en el servicio publico
tendra el caracter de “servidor publico”.

CUARTA.- La Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos se encuentra en vigor desde el 13 de marzo de 2002. Esta
nueva ley es muy parecida a la de 1982; la diferencia seria que esta ley ya no

contempla el juicio politico.
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QUINTA.- Este ordenamiento juridico establece en su articulo 7 un catalogo de
conducta o codigo de ética, al cual deben sujetarse los servidores publicos,
quienes al no observarlo se hacen acreedores a cualquiera de las sanciones
previstas en el catalogo de las mismas que la propia ley establece en su articulo
13.

SEXTA.- Hemos visto que cuando un servidor publico incumple con las
obligaciones que establece la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, se le da inicio al procedimiento administrativo
disciplinario, esto con la finalidad de que dicho servidor cumpla con las sanciones
que le son impuestas, muchas veces el servidor cumple con dicha sancién, pero
en ocasiones no esta de acuerdo con la resolucién, es asi que tiene el derecho de
combatirla, a través de dos formas; interponer en un plazo de quince dias habiles
el recurso de revocacion ante la autoridad que dicté dicha resolucién o promover
el juicio de nulidad directamente ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa en un plazo de cuarenta y cinco dias.

SEPTIMA.- La fase mas importante del procedimiento administrativo de
responsabilidades es la audiencia de ley, a la que deben ser citados los servidores
publicos con el caracter de presuntos responsables mediante un citatorio, porque
es dicha audiencia donde el servidor publico debe ofrecer pruebas y alegar lo que
a su derecho convenga con la finalidad de desvirtuar la irregularidad que se le

atribuye.

OCTAVA.- Los servideres publicos que incumplen con sus deberes en el empleo
que tienen encomendados no solamente pueden cometer faltas administrativas

sino también ilicitos de caracter penal, los cuales seran sancionados en el ambito

penal.
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NOVENA.- Los procedimientos administrativos disciplinarios en ocasiones son
utilizados como medios o instrumentos de presién por parte de los Organos del
estado con la finalidad de conseguir la renuncia de servidores publicos que se
niegan a presentar su renuncia cuando existe cambio de directivos en las
dependencias o entidades a las cuales pertenecen.

DECIMA.- Urge la necesidad de que se reforme el articulo 237 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, para que al momento de dictar sentencia las Salas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en los juicios de nulidad en materia de
responsabilidad de servidores publicos, suplan la deficiencia de la queja, con la
finalidad de lograr una revisioén del procedimiento administrativo disciplinario mas
justa y equilibrada. Lo anterior con la finalidad de lograr un equilibrio procesal en
las partes y lograr una revision justa del acto impugnado, porque el estado cuando
sanciona a un servidor publico lo hace utilizando todos los recursos econémicos y

humanos para sancionar al servidor publico.
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