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INTRODUCCION

El presente trabajo tiene como fin determinar la posibilidad de que la victima
del delito sea participe en el ofrecimiento del careo constitucional, para lo cual se
ha hecho el analisis tanto de las generalidades de la prueba como de los medios
de prueba que se encuentran regulados en el derecho mexicano, con el objeto de
tener una nocién mas clara de la importancia del careo en sus diversas

modalidades dentro del proceso penal.

El desarrollo de la presente investigacion gira principalmente en torno al
estudio de los careos constitucionales, partiendo de la idea de que su desahogo
es de suma importancia y trascendencia dentro del proceso penal. Por lo anterior
es que se realizo un estudio sistematizado de la figura del careo, analizando ia
naturaleza juridica, la clasificacion, la importancia y necesidad, asi como la
trascendencia de su celebracion, y los resultados que se puedan obtener del

mismo.

La idea de realizar el presente trabajo surge a partir de que se ha
observado que en la actualidad y después de la reforma de 1993 a la fraccion 1V,
del apartado A, del articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se redujo en gran medida los alcances de los careos constitucionales
ya que su celebracion paso a ser a peticion del inculpado, cuando de origen eran
obligatorios, lo que los convierte en un medio de ataque y no un medio de defensa
que originalmente caracterizaba a la garantia individual prevista en el precepto
constitucional referido, causando un retroceso al propio proceso penal pues dicha
garantia no se limita Unicamente a la esfera juridica del inculpado sino que se
trataba de una obligacion legal del juzgador cerciorarse de la existencia de
quienes hubieren hecho imputaciones en contra del inculpado y que las
declaraciones que se desprenden de las constancias de averiguacion previa son
las que efectivamente fueron vertidas ante el agente del Ministerio Publico, lo que

le permitia convertirios en medios convictivos.
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Por otro lado, en ocasiones el procesado utiliza el careo constitucional
como una artimaria legal que desvia la finalidad del proceso, toda vez que con la
regulacion actual se permite que su ofrecimiento se haga en cualquier momento
antes del cierre de la instruccion, situacion de la que abusa el procesado, pues
éste en muchas ocasiones espera a que el desahogo del careo por diversas
circunstancias deje de ser viable (principalmente'el hecho de que la persona con
quien ha de carearse se vea imposibilitada para presentarse o bien que el
juzgador ya no esté en posibilidad de lograr su comparecencia), lo cual le resulta
un beneficio, ya que aln cuando existieran otros elementos de los que se
desprenda su culpabilidad, no podria dictarse sentencia condenatoria, pues de
dictarla s e e staria cometiendo una violacién a los d erechos del inculpado, y en

consecuencia se trataria de una resolucion inconstitucional.

Por las razones antes sefaladas, se propone el establecimiento de un
procedimiento en el que la victima del delito en su caracter de coadyuvante en el
proceso penal pueda proponer la celebracion de.los careos constitucionales, con
el fin de dar al juzgador | a posibilidad de verificar su e xistencia y d eterminar la
autenticidad de contenido de sus declaraciones vertidas en averiguacion previa;
esto sin limitar el derecho del procesado a negarse a la celebracion de dicha
diligencia ofrecida por la victima y a solicitar su celebracion posteriormente
siempre y cuando la misma se realice dentro de la etapa de instruccion, con lo que
se obtiene el beneficio de que para el caso de que el juzgador en un futuro no
obstante que hubiera realizado todo lo posible para obtener la comparecencia de
quien hubiere de ser careado con el procesado, no lo lograre, podra dictar una
sentencia que este basada en medios convictivos y no simples datos, lo cual da
certeza juridica al desarrollo del proceso.

De esta manera, es preciso hacer referencia a que el juzgador en la
busqueda de la verdad debe procurar que el proceso se lleve a cabo sobre bases
firmes que le den certeza a su actuacion, respetando ademas de los derechos que

tienen los sujetos que poseen la calidad de parte, los de aquellos sujetos que sin
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ser parte han sufrido una afectacion directa, para lo cual deben buscarse los
mecanismos tendientes para otorgar a las victimas el apoyo y atencion que
merecen, sin olvidar el objeto propio del proceso penal y la finalidad del mismo,
razon por la cual es pertinente establecer que ain cuando las victimas no sean
parte en el proceso penal, debe por lo menos protegerse su derecho a no sufrir

mayor afectacion que la ya sufrida por la comision del ilicito.
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CAPIiTULO PRIMERO
PRUEBA

La prueba es el medio que lleva al juez a la verdad juridica en el desarrollo
del proceso, parte de hipotesis supuestamente verdaderas que se han planteado
en el periodo de investigacion, de las pretensiones y excepciones hechas valer por
las partes dentro del proceso de que se trate y que han de comprobarse e
integrarse en el desarrollo del mismo, denota por tanto, la necesidad de

comprobar la efectiva veracidad de lo que en un principio se sefiala como cierto.

Asi se determina la importancia real que guarda la prueba dentro del
proceso, ya que todo se maneja en razon de las probanzas que se desahogan, la
forma en que se ofrecen y la manera en que se desarrollan, lo que llevara a
resultados tan variados que permita a las partes una participacion tal dentro del
proceso que se vuelven pieza clave para el esclarecimiento de los hechos, para lo
cual debemos tomar en cuenta la situacion que guardan los individuos en torno al
proceso.

Es importante sefalar que aquello que sirve de base al juez para resolver
es una verdad legal, lo que no siempre significa que sea una verdad autentica, lo
anterior en virtud de que como se ha mencionado en el parrafo anterior, el
resultado que se obtenga de las diligencias probatorias puede ser variado y

obedece en gran medida a como se ofrezca y desarrolle y no siempre a la verdad.

No debemos olvidar los supuestos bajo los que se desarrollan las pruebas,
ya que pasa por diversos ambitos como el legal, personal, social, moral y
econdmico, c uestion que trasciende en el resultado d el proceso, pues no basta
tener la verdad ‘verdadera’ dentro del proceso sino saber como probarla. Ya que
de nada servird decir la verdad dentro del proceso sino se cuenta con los
elementos necesarios que le permitan acreditarla ante el juzgador, pues las partes

dentro del proceso tienen la obligacion de acreditar su dicho dando al juzgador los



elementos que le permitan desprenderio, lo que no necesariamente significa que
puedan celebrarse de forma adecuada, por los elementos sobre los que se

integre.
1.1. CONCEPTO DE PRUEBA

Son un sin nimero de conceptos los que se pueden dar respecto de la
prueba, por lo que resulta necesario realizar un estudio a partir del contenido
basico de los conceptos hasta ahora dados, para poder determinar cual de los

existentes es el mas acorde para ser adoptado como base de la investigacion.

Lo anterior sin olvidar que todo concepto debe contemplar el conjunto de
cualidades atribuibles al objeto que se conceptla, para lo cual es necesario partir
de investigaciones anteriores acerca del mismo, la forma en que se clasifica, su

origen y la funcionalidad que tiene.

Para delimitar el origen etimolégico de la pélabra prueba, es preciso senalar
que diversos autores como Lépez Betancourt refiere que ‘el vocablo prueba
proviene del latin probandum, que significa mostrar, hacer patente, hacer fe, es

una demostracion de ciertos hechos™

, en tanto que otros autores como Quintana
Valtierra y Cabrera Morales sefialan que “etimolégicamente el término prueba
deriva de probe, que significa honradamente, por considerarse que obra con
honradez el que prueba lo que pretende’. Siendo, a nuestra consideracion, mas
apropiada la primera de las citadas referencias etimologicas, en virtud de que no
siempre las pruebas son ofrecidas de buena fe, y mas aln, no en todos los casos

a través de la prueba se llega a la verdad ‘verdadera’.

Para efectos de delimitar el concepto de prueba citaremos a algunos

autores que han escrito al respecto, tal es el caso del tratadista Hernandez Pliego,

' Lépez Betancourt, Eduarde. Derecho procesal penal, Editorial Iure , México, 2002, pag. 139.
2 Quintana Valtierra, Jesus y Alfonso Cabrera M orales. Manual de procedimientos penales, Editorial
Trillas, México, 1995, pag. 69.



quien considera a la prueba como la accion y efecto de probar, es decir, como
“una constatacion de hechos.™

Por su parte Quintana Valtierra y Cabrera Morales sefialan que la prueba es
“un principio procesal que denota normativamente, el imperativo de buscar la
verdad, de que se investigue o en su caso se demuestre la veracidad de todo
argumento o hecho que llegue al proceso, para que adquiera validez en una
sentencia justa.”™ Es asi como estos autores conceptuan a la prueba como un
procedimiento a través del cual se parte de un hecho supuestamente verdadero,
que permita llegar a la verdad.

Para Diaz de Leon la prueba es “un juicio que se deriva de una operacion
dialéctica en la que el juicio de la prueba tiene realidad distinta de los demas
juicios con los cuales guarda una estrecha relacion por constituir no sélo el
contenido de todos ellos, sino que les permite su actualizacién y los conecta con la
objetividad al s atisfacer 1a n ecesidad del intelecto, d e verificar todo aquello que
requiere conocer para llegar a una sintesis de verdad.” De este concepto
podemos observar que el autor en comento no olvida la estrecha relacion que
existe entre la prueba y el proceso.

Otros autores al conceptuar a la prueba lo hacen relacionandola con el
concepto de verdad, tal es el caso de Kelley Hernandez quien sefala que la
prueba debe ser definida como “e/ medio para llevar al juez al conocimiento de la
verdad. ... Mediante la prueba, vamos a lograr que el juez se enfrente a la verdad,

que la conozca para que pueda hacer justicia, nada tan importante dentro del

nB

juicio como ello™, definiendo la verdad como “la adecuacion del pensamiento, con

el objeto, cuando el pensamiento y el objeto a que se dirige ese pensamiento son

* Hernandez Pliego, Julio Antonio. Proceso Penal Mexicano, Editorial Porria, México, 2002, pag. 437

* Ibidem pag. 72.

’ Diaz de Ledén, Marco Antonio. Tratado sobre las pruebas penales, Editorial Porra., México. 1991,
pag.232.

® Kelley Hernandez, Santiago Alfredo. Teoria del derecho procesal, 3* edicion, Editorial Porria , México
2001, pag.136.



acordes, estaremos frente a una verdad objetiva o pura.”

Por otra parte tambien
sefiala que el Juez al dictar una sentencia, lo que en ella se contiene es la verdad
legal, por que es la verdad a la que llego el juez mediante la apreciacion de las
pruebas en el proceso, y ain cuando lo ideal seria que la sentencia se dictara con
base en la verdad objetiva o pura que concordase con la verdad legal, esto no
siempre sucede asi, en razén de que las pruebas presentadas no fueron las
idéneas, o bien no fueron desahogadas de forma correcta para demostrar la
verdad verdadera, y las idoneas no fueron presentadas, ya que el que tiene la
razon, y no puede probarla, es como si no la tuviera, refiriendo que “es mejor
llegar a resolver un conflicto, aun con el riesgo de equivocarse en la verdad, a que
este conflicto perdure sin resolverse indefinidamente.”® Arazi, por su parte, sefiala
que “cuando nos referimos a la conviccién del juez, no identificamos esta nocion
con la verdad. No podemos decir que el juez tiene que llegar a la verdad, ya que
esta puede ser inaccesible; pero si tiene que procurar convencerse de que ha
alcanzado esa verdad; y esta existe de por si en forma independiente de toda
relacion con el sujeto; en tanto que la certeza es la que lleva al juzgador a creer

sin lugar a dudas que su conocimiento coincide con la verdad.”®

Kielmanovich, para conceptuar a la prueba sigue parcialmente la tesis de
Carnelutti al identificar a 1a prueba judicial en sentido estricto como “un
procedimiento para la fijacion de los hechos, agregando de los hechos de interés
para la litis no admitidos expresamente o admitidos pero indisponibles, a partir de
las concretas fuentes (personas o cosas) que el ordenamiento determina o
autoriza en la especie, con abstraccion de que el mismo hubiese o no para formar
la conviccidén del juez acerca de su probable existencia o inexistencia, segun
reglas de sana critica o libre conviccion o las reglas de la prueba legal, tasada o
tarifada... la prueba no es solo verificacién de hechos alegados, sino incluso

comprobacion de hechos que si bien no han sido. alegados por las partes pueden

7 Idem.
8 Idem.
® Arazi, Roland. La prueba en el proceso civil, Ediciones La Rocca, Buenos Aires 2001, pag. 32.



resultar de otras pruebas o de la propia investigacion judicial.”’° Dando este autor
un sentido practico al desarrollo de las pruebas, al sefialar como susceptibles de
valoracion todas aquellas que se desprendan de los hechos y del desarrollo de las

propias diligencias procesales.

Hernandez Acero lo conceptia diciendo que “es todo medio pertinente y
suficiente para encontrar la verdad historica del evento criminal que se busca y
lograr convencimiento en el érgano jurisdiccional. Sus elementos son: a) el medio
de prueba (es la prueba misma), b) el érgano de prueba (toda persona fisica y
psicolégicamente portadora de un medio de prueba) y c) el objeto de prueba (en

su sentido finalistico , consiste en el convencimiento al juzgador).”""

En las definiciones anteriores se resaltan algunas de las caracteristicas de
la prueba, dependiendo de los intereses propios de los autores, unos conceptian
a la prueba como una simple constatacion de hechos, otros la identifican teniendo
en cuenta la estrecha relacion que guarda la prueba con respecto al proceso y
otros mas, la sefalan como un procedimiento encaminado a la bisqueda de la

verdad.

Es asi como derivado de los conceptos anteriormente citados, se determina
que los elementos basicos que debe contener el concepto de prueba son la
existencia de una hipotesis o hecho, que se parta de la supuesta veracidad del
mismo, el analisis racional de los resultados arrojados por su desahogo y sobre
todo la busqueda de la verdad. Lo anterior con base en el tipo de probanzas que

sean ofrecidas, admitidas y desahogadas en cada proceso en particular.

De esta manera, el concepto mas adecuado a la realidad es el establecido

por K elley Hernandez, en virtud de que contempla a la prueba como un medio

" Kielmanovich, Jorge L. Teoria de la prueba y medios probatorios, 2* edicién, Rubinzal-Culzoni, Buenos
Aires, 2001, pags. 25 y 26.

' Hernandez Acero, José . Apuntes de derecho procesal penal, Editorial Porria, México, 2000, pags. 69 y
70



para llegar a la verdad, termino que es acorde al vocablo, pues conceptuarlo de
esa manera permite darnos cuenta que la prueba puede desarrollase de variadas
formas y que cada una de ellas nos llevan a concluir en resultados muy variados.
Ahora bien, el sentido que el autor en comento da a la justificacion de su concepto
al manejar a la verdad diferenciandola en una verdad objetiva o pura y una verdad
legal, sefialando que la primera, es aquella en la que el objeto en analisis es
acorde al pensamiento del juzgador, y que la segunda, es aquella que se deriva
de las actuaciones del proceso y que no necesariamente debe ser la verdad legal,
considero que ve a las pruebas desde un sentido real, toda vez que en un su

concepto incluye el sentido, valor y la importancia que puede tener la prueba.

1.2. CLASIFICACION DE LA PRUEBA

Dentro del estudio y andlisis realizado en el presente trabajo nos
encontramos con una serie de clasificaciones de la prueba asi como de los medios
probatorios, de entre las cuales es preciso citar a Rivera Silva quien sefiala que
“os m edios p robatorios e stan ¢ ontemplados por la d octrina en dos sistemas: el
legal y el légico, en donde el sistema legal establece como (nicos medios
probatorios los enumerados limitativamente en la ley, en tanto que el sistema
légico acepta como medios probatorios todos los que logicamente pueden serlo,

todo medio de prueba que pueda aportar conocimiento.”?

El mismo autor establece que, por lo que se refiere a nuestras leyes, “éstas
han ido de un sistema a otro: El Cédigo de Procedimiento Penales del Distrito
Federal de 1894 figuraba en su articulo 206 un sistema absolutamente legal,
enumerando limitativamente los medios probatorios, y por el contrario el Cédigo
del Distrito de 1931 adopta un sistema logico, aceptando como prueba todo
aquello que se presenta como tal, siempre que a juicio del funcionario que
practique la averiguacion pueda constituirta’ (Art. 135). El Cddigo Federal de
Procedimientos Penales de 1934 establece en su articulo 206 un sistema

12 Rivera Silva, Manuel. El procedimiento penal, 31° edicién, Porria, México, 2002, pag. 191.



plenariamente logistico, recogiendo en el fondo lo fijado en el Codigo del Distrito
Federal de 1931, pero borrando la innecesaria lista de medios probatorios

consignada en el ultimo ordenamiento.”

El autor en comento refiere que, la prueba puede clasificarse atendiendo a
diversos puntos de vista; sefialando las clasificaciones siguientes: “Medios
probatorios nominado y medios probatorios innominados, Medios probatorios
auténomos y medios probatorios auxiliares; Medios probatorios mediatos y medios

probatorios inmediatos; Pruebas naturales y Pruebas artificiales.

Medios probatorios nominados: Son aquellos a los que la ley concede
nombre, como ejemplo podemos hacer mencién de las pruebas sefialadas de
manera expresa en nuestras leyes procesales como son la confesion, los
documentos publicos y privados, el dictamen de peritos, la inspeccion judicial, la

declaracion de testigos, las presunciones, la confrontacién y los careos.

Medios probatorios innominados: Son aquellos que no tienen

denominacion especial en la ley.

Medios probatorios autbnomos: Son aquellos que no necesitan de otros

para su perfeccionamiento.

Medios probatorios a uxiliares: Son aquellos que tienen a perfeccionar
otro medio probatorio.

Medios probatorios mediatos: Son los que requieren un 6rgano, o sea,

una persona fisica portadora de la prueba.

Medios probatorios inmediatos: Son todos aquellos que no solicitan la

intervencion de un 6rgano, para llevar directamente al juez el objeto de prueba.

" 1dem.



Medios probatorios naturales: Todos los que llevan el objeto sin

mediacion de interferencias o procesos logicos.

Medios probatorios artificiales: Son las que entregan el objeto de manera

indirecta por mediacion de procesos légicos.”*

Hernandez Acero por su parte divide los medios de prueba en dos

sistemas:

1) Sistema Legal
2) Sistema Logico

“E] sistema legal es donde la ley procedimental es la que en forma previa y
nominada indica cuéles son las pruebas que se aceptan. El sistema lbgico es
donde se van a admitir (sic) como medio de prueba todo aquello que aun cuando
no tenga nombre en la ley, sirva para demostrar algo relacionado con el delito y la
responsabilidad penal en sentido légico, Aqui de lo que se trata es que la prueba
sea pertinente, entendiéndose como pertinente, que pertenezca y se relacione con
la esfera del delito realizado, de aqui que si no nos serviria para algo y por ello
Framarino Di Malesta dice que: ‘hay pruebas que no prueban, por su falta de

pertinencia’.”"®

El tratadista Colin Sanchez,'® tomando en consideracién a que sujeto o
sujetos va dirigida la p rueba, quien proporciona la misma y el resultado que se
obtiene con su celebracion, clasifica los medios probatorios en:

Fundamentales o basicos: Son aquellos mediante los que puede lograrse

el conocimiento de la verdad historica; son informaciones de quienes, en alguna

" Idem.
'* Hernandez Acero, José. Op. cit. pag. 70

16 Colin Sanchez, Guillermo. Derecho mexicano de procedimientos penales, 12* edicién, Permia, México,
1990. pag. 326



forma, adquieren experiencia sobre los hechos o simplemente hacen algo
relacionado con el procedimiento, lo cual se traduce en atestados referidos al
pasado, cuyo conocimiento adquirieron fuera del proceso y que pueden recaer
sobre conductas o hechos, persona, objetos y lugares (declaracion del inculpado,

de testigos o del denunciante).

Complementarios o accesorios: La vida de estos depende de las pruebas
fundamentales: tienen por objeto robustecer, clasificar, desentrafar dudas o
contradicciones, cuestiones técnico-cientificas de alguna rama del conocimiento, u
otros aspectos a que aquellas han dado lugar (careo, confrontacién, inspeccion,

reconstruccion de conducta o hecho y la peritacion).

Mixta: Son aquellos que estan caracterizados por contener elementos de
los fundamentales o basicos y de los complementarios o accesorios
(documentales).

A su vez Iragorri Diez'” clasifica los medios de prueba de la siguiente forma:

Reales: Son aquellos medios probatorios que se encuentran constituidos
por cosas y objetos.

Personales: L as que tienen enla persona humana la fuente o elemento

esencial de la prueba.

Histéricas: Las que sirven para comprobar el hecho con inmediata

posterioridad a su concurrencia (inspeccion judicial).

Indirectas: Las que no forman conviccion por si mismas, sino que
necesitan de la comprobaciéon de otro hecho que se interpone entre lo que se
conoce Yy lo que se pretende conocer (indicio).

' Iragorri Diez, Benjamin. Curso de pruebas penales, Editorial Temis, Bogota, 1983, pags. 27-29
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Absolutorias y condenatorias: Segin se oriente a demostrar la inocencia

o culpabilidad de! procesado.
Simples: Se entienden por si solas suficientes para demostrar un hecho.
Compuestas: Cuando concurren varias pruebas .

Pruebas perfectas: Es la que depende de la eleccion del juez para
acreditar el delito.

Imperfectas: Cuando adolecen de vicios o irregularidades que impiden su
valoracion .

Zavala Loaiza'®, clasifica los medios de prueba en:

Directa o indirecta: Las primeras se distinguen inmediatamente sin
esfuerzo de razonamiento, de modo gque su prueba puede ser directa o intuitiva
(confesion, testimonio, etc). la indirecta se distingue a la primera por un trabajo de

razonamiento en lo que se procede de lo conocido a lo desconocido (indicios).

Historica y critica: La primera se caracteriza por la representacion del
hecho (real o imaginario) que se haya de probar (por ejemplo, relato de un testigo
o fotografia de un suceso, Y la critica por el discurso o razdon que sirve para

deducir su existencia o inexistencia {pericial, indicio, etcétera).
Personal y real: Segin recaigan en personas o cosas.

Preconstituida o constituyente: La primera se prepara o crea antes de la

existencia de un proceso. Y la segunda se produce cuando ya esta en marcha.

'8 Barragan Salvatierra, Carlos. Derecho procesal penal, Editorial Mc Graw-Hill, México, 1999, pags. 369-
370. :
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Genérica y especifica: La primera es la que se refiere al cuerpo del delito
(necropsia, etc.). La especifica es la que se encamina a descubrir al autor o
autores del delito, los méviles de la infraccion y demas circunstancias propias de la
inculpacion..

Kielmanovich'® para clasificar los medios de prueba, toma en consideracion
diversos aspectos que giran en tomo a los mismos, tales como su objeto, su
funcién, la base de su estructura, su relacion con otras pruebas, el fin que se
pretende con las mismas, el tiempo de su formacion, lo que le permite hacer la
siguiente clasificacion:

Por la relacion de hecho objeto de la misma, clasifica en prueba directa e
indirecta.

Prueba directa: En ésta el hecho percibido coincide con el hecho objeto o
fuente de la prueba, se trataria de la percepcion inmediata del hecho principal de
la pretencion o la defensa, sin ningin otro "hecho (cosa o persona) que

“intermedie” o se interponga para su representacion en el proceso.

Prueba indirecta: En ésta el hecho percibido, /ato sensu, no coincide con
el hecho objeto de la prueba, el hecho objeto de la percepcion es diferente del
hecho objeto de la prueba.

Segun su funcion las pruebas pueden ser historicas y criticas.

Prueba historica: En ésta se produce la representacion del hecho pasado
objeto de la prueba mediante su reconstruccion.

Prueba critica: En ésta a partir de un hecho diverso, indicio, se presume la
existencia del hecho objeto de la prueba.

' Kielmanovich, Jorge L. Op. cit. pags. 30-32.
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Sobre la base de su estructura las clasifica en reales y personales.
Pruebas reales: Son aquellas cuya fuente esta constituida por una cosa.

Pruebas personales: Aquellas cuya fuente estd constituida por una

persona.

Tomando e n consideracion sus relaciones con otras pruebas | as clasifica

como pruebas simples y compuestas o complejas.

Pruebas simples: Son aquellas que pueden por si llevar al juez la
conviccion sobre el hecho por demostrar, con arreglo al sistema de valoracion que

el concreto ordenamiento establezca.

Pruebas complejas o compuestas: Requieren de su compiementacion
con otras pruebas simples ‘imperfectas”, insusceptibles de por si para tener por
acreditados los hechos en forma aislada, pero que reunidas llevan a la
certidumbre del animo del juzgador.

Se clasifica a la prueba por su fin, en prueba plena y semiplena.

Prueba plena: La que se basta por si misma para decidir y tener por cierto

el hecho afirmado.

Prueba semiplena: La que no es suficiente por si sola para producir tal

resultado.

Por el tiempo de su formacion, en prueba preconstruida y prueba

circunstancial o causal.

Prueba preconstruida: De la que antecede al proceso.
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Prueba circunstancial o causal: Se constituye en o durante el proceso.
Mittermaier?® sefiala la siguiente clasificacién:

En un principio hace alusion a la divisiéon hecha por el sistema mas utilizado
en Alemania de la prueba en semiprueba y prueba superior a la semiprueba,
misma que fue ridiculizada en virtud de que esta hubiese sido adecuada si la
misma se hubiere hecho en razén de tomar a la prueba como una unidad
matematica que se dividiera después en fracciones desiguales hubiesen sido mas
fundadas las observaciones de los criticos, pero que cuando los antiguos
jurisconsultos hablaron por primera vez de ia semiplena probatio y cuando los
practicos modernos hablaron de prueba imperfecta han querido referir al caso en
que no habiéndose podido presentar completa prueba, aiun cuando no pueda
resultar la certeza del conjunto de los motivos de conviccién adquiridos, estos
existen. Debiendo hacer mencién que dicha expresion de semiprueba, se hizo
usual en materia criminal en razon de que muchas veces era necesaria en el curso
del proceso la existencia de ciertas presunciones de cargo para justificar el empleo
de uno de los medios de procedimiento. Dividiendo también la prueba en natural y

artificial o circunstanciada.

Prueba natural o inmediata: Lleva directamente a la conviccion vy
transmite de manera inmediata al espiritu los motivos relativos al objeto, cuya
realidad se trata de demostrar. Comprende todos los medios fundados en la
evidencia material. Prueba con la que asegura el legislador tendria razén en
permitir que en su virtud pudieran aplicarse todas las penas, incluso las mas

severas.

Prueba artificial o circunstanciada: Se apoya sélo en motivos que sélo

pueden ser concluyentes por medio de inducciones a que dan lugar. Al paso de

¥ Mittermaier, Karl Joseph A. Pruebas en Materia Criminal, Serie Clasicos del Derecho Probatorio,
volumen 3, Editorial Juridica Universitaria, San José de Costa Rica, 2002. pag. 74-75.
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éste tipo de prueba no obra la conviccién sino con el auxilio de conclusiones,
muchas veces débiles, o de la relacién intima que pueda existir entre numerosas
circunstancias que el acaso ha reunido y que puede el entendimiento admitir o

rechazar.

Tomando en consideracion las clasificaciones hechas por diversos
tratadistas en torno a los medios de prueba, se desprende que las mismas son
muy variadas, pero se debe partir de que existen dos sistemas basicos: el legal y
el légico, estableciendo que el primero de dichos sistemas, es aquel que se limita
a las pruebas previstas por la ley, en tanto que el segundo, es el que va mas alla,
considerando como medio probatorio aquello que puede llevar al juzgador al

conocimiento de lo que se investiga dentro del proceso.

Lo anterior, sin olvidar que otros autores se refieren a clasificaciones més
especificas en donde toman en cuenta los aspectos caracteristicos de cada uno
de los medios probatorios, de esta manera hay quienes las clasifican en reales o
personales, auténomas o auxiliares, directos o indirectos, simples o compuestos,

histéricos o criticos, perfectos o imperfectos, entre otros.

En este orden de ideas, se concluye que cada una de las clasificaciones
antes citadas tienen su grado de eficacia, pues facili_tan el estudio y comprension
de cada uno de los diversos medios probatorios, en virtud de que como se ha
dicho resaltan sus caracteristicas, sin embargo para efectos del derecho procesal

practico, se considera importante partir de la clasificacion hecha por la ley.

1.3. MEDIO DE PRUEBA

Para Rivera Silva el medio de prueba es “"el modo o el acto con el cual se
suministra conocimiento sobre algo que se debe determinar en el proceso, el

medio es la prueba misma; es el modo o acto por medio del cual se lleva el
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conocimiento verdadero de un objeto™

, parte de la postura de que el medio es
aquelio que se encuentra entre el objeto y el conocimiento verdadero de éste, es

el puente que une al objeto por conocer con el objeto cognoscente.

Kelley Hernandez sefiala que los medios de prueba “son las fuentes de
donde el juez obtiene los motivos de prueba, son las distintas pruebas que se

reglamentan dentro de cada una de las diferentes leyes procesales.”?

Gomez Lara, establece que el medio de prueba “es fodo instrumento,

procedimiento o mecanismo que puede originar motivos de prueba™®

y sefiala una
estrecha relacion que existe entre el medio, el motivo y la finalidad de la prueba al
sefalar que “el medio de prueba es solo la via, el camino que puede provocar los
motivos, 0 sea, generar los razonamientos, los argumentos o las intuiciones que
permitirén al juez llegar a la certeza o al conocimiento de determinado hecho
invocado por las partes como fundamento de sus pretensiones o de sus defensas.
Por ultimo, la finalidad de la actividad probatoria es lograr que el juez lleque a una
conviccion u obtenga una certeza sobre los hechos o sobre las circunstancias

también relativo a las pretensiones y a la resistencia de los litigantes.”*

En la concepcion de Barragan Salvatierra el medio de prueba “es ella
misma, es un vehiculo para alcanzar un fin. Esto significa que para su operancia
debe existir un 6rgano que le imprima el dinamismo y asi a través de uno o mas

actos determinados se actualice su conocimiento.’?®

Mittermaier sefiala que “todo medio de producir la certeza constituira

necesariamente un medio de prueba.”®

2! Rivera Silva, Manuel. Op.cit. pag. 180.
2 Kelley Hernandez, Santiago Alfredo. Op.cit. pag. 138.
2 Gomez Lara, Cipriano. Teoria General del Proceso, 8% edicién, Harla, México, 1990, pag. 358.
2
Idem.
3 Barragan Salvatierra, Carlos. Op. cit. pag. 362.
% Mittermaier, Karl Joseph A. Op. cit. pag. 71.
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Por su parte Armienta Calderon sefiala que los medios de prueba son
“aquellos elementos —fuentes- no sélo aptos para crear conviccién en el juzgador,
sino susceptibles de ser incorporados al proceso, habiéndose reconocido por la
ley procesal su ingreso a éste, la produccién de efectos probatorios, la manera en
que habran de desplegarse en el proceso, € incluso, los alcances demostrativos
que deberan reconocérseles al momento de su‘ valoracion -dependiendo del

sistemna probatorio que adopte el ordenamiento procesal-"*'

En conclusién, de acuerdo a lo sefialado por los diversos tratadistas se
tiene que al referirse a los medios de prueba, se esta haciendo mencion a la
prueba misma, por lo tanto para su definicién es necesario tomar en cuenta los
requisitos establecidos para su procedencia, el modo en que han de valorarse, asi
como a la posibilidad de que puedan ser incorporados al proceso, el
reconocimiento que tengan por parte de la ley y la existencia o no de un sujeto que

pueda imprimirle el dinamismo necesario para que se actualice su conocimiento.

De esta manera, se considera que el concepto mas apropiado para definir a
la prueba es el dado por Armienta Calderon, ya que hace referencia a su finalidad
al establecer que deben crear conviccion en el juzgador, a su procedencia al
establecer que deben ser reconocidos por la ley asi como que puedan ser
incorporados al proceso, a la necesidad de v alorarlos de acuerdo a un sistema
preestablecido y a la manera en que habran de desplegarse en el proceso, es
decir, toma en cuenta cada uno de los elementos necesarios para que algo pueda

ser considerado como un medio probatorio dentro de un proceso.
1.4, OBJETO DE PRUEBA

Para Barragan Salvatierra son objetos de prueba “la conducta o hecho
(aspecto interno y manifestacion), las personas (probable autor del delito,

2 Armienta Calderén, Gonzalo M. Teoria General de Proceso, Principios, instituciones y categorias
procesales, Editorial Porria, México 2003, pag. 258.
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ofendido, testigos, etc), las cosas (en tanto que en éstas recae el dafio o sirvieron
de instrumento o medio para llevar a cabo el delito) y por ultimo los lugares porque
de su inspeccion tal vez se colija algtin aspecto o modalidad del delito. El objeto
de prueba es fundamentalmente para la demostracion del delito con sus
circunstancias y modalidades ' (Conducta o hecho, tipicidad, imputabilidad,
culpabilidad), la personalidad del delincuente, el grado de responsabilidad y el

dafio producido.’®®

Lopez Betancourt, en un apunte muy atinado, sugiere que el objeto de la
prueba “es constatar la existencia o no de Ié cuestion que ha motivado la
controversia. Dentro de esta cuestién se incluye la conducta, (elementos del tipo),
los sujetos (inocencia o culpabilidad del inculpado o testigos), los objetos
(instrumentos o medios utilizados en la comision del delito) y, en su caso, los
lugares donde se perpetro el ilicito. Ademas atafie alos objetivos de /a p rueba
demostrar la personalidad del presunto, su grado de responsabilidad y el perjuicio

provocado.”®

De acuerdo con lo sefialado por Armienta Calderén, el objeto de la prueba
abarca todo aquello susceptible de comprobacion, indicando en una concepcidn
estrictamente procesal, indica que el objeto de la prueba “seréa todo supuesto cuya
comprobacion sea posible ante el 6rgano jurisdiccional para efectos procesales en

general, no de cada proceso en particular.”*®

Asi mismo refiere que el objeto de la prueba debe tomar en cuenta diversas
cuestiones como son: ;Qué puede probarse? y ;Qué debe probarse?

En respuesta a los anteriores cuestionamientos Montero Aroca®' establece

que lo que puede probarse es el objeto de la prueba y lo que debe probarse es el

2 Barragan Salvatierra, Carlos. Op. cit. pag. 361.

% 1 épez Betancourt, Eduardo. Op. cit. pag. 140.

3 Armienta Calderén, Gonzalo M. Op. cit. pag. 247.

3 Montero Aroca. La prueba en el proceso civil, 2* edicién, Civitas, Madrid 1998, pags. 33 y 34



18

tema de la prueba. Asimismo y con base en lo dispuesto por Chiovenda Giusepe,
explica que el objeto de prueba es todo aquello que es susceptible de probarse,
toda realidad factica que se derive de un mandato o regla o incluso de las propias
normas juridicas; y por tema de prueba es aquello que concretamente se pretende
probar en un proceso d eterminado. S uscitandose en este s entido una polémica
entre los doctrinarios en razén de que una postura se inclina a que han de
probarse los hechos controvertidos, mientas que la otra lo limita a las afirmaciones

de las partes respecto de los hechos.

Chiovenda quien es partidario de la primera hipétesis al sefialar que probar
significa crear el convencimiento del juez sobre al existencia o la no existencia de

hechos de importancia en el proceso.

Micheli*?, considera la necesidad légico-juridica de que las partes pongan al
juez en la condicibn de juzgar proporcionandole los elementos de hecho
necesarios, resultando mas precisa y satisfactoria la formula tradicional de

demostrar el fundamento de los hechos.

Para el doctrinario Manuel Rivera Silva el objeto de prueba “es lo que hay
que averiguar dentro del proceso.”®® Por otra parte, atendiendo al estado actual

que guarda nuestra legislacion, se determina que la prueba tiene por objeto:

“a) Acreditar la accion;

b) Acreditar la modificacion que el mundo exterior ha experimentado con la
ejecucion del acto ilicito. ..;

c) Acreditar la idiosincrasia del sujeto autor del acto ilicito y para ello necesita: 1°

Fijar lo propio del sujeto, lo que posee y no lo previene de los factores exégenos; y

32 Armienta Calderon, Gonzalo M. Op. cit. pag. 247
3 Rivera Silva, Manuel Op. cit. pag. 202
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2° Fijar lo que el sujeto a tomado de los factores circunstanciales (factores fisico-
sociales) quedando con ello inmerso lo relacionado con la situacion laboral a que
alude el art 213 del Cédigo Penal;

d) Acreditar la sancion que corresponde, siendo de admitirse que en este punto
sélo es objeto de prueba la ley extranjera, pues el conocimiento de las leyes
mexicanas se supone en el 6rgano jurisdiccional y su existencia no esta sujeta a
prueba."“ Por ultimo cabe hacer referencia a que Roland Arazi, sefiala que el
objeto de prueba ‘puede ser cualquier hecho cuya demostracion tenga interés

para el proceso.”®

Rivera Silva, sefiala que el objeto de prueba puede ser mediato o
inmediato, y conceptua al primero de ellos como “lo que hay que probar en el
proceso en general”se, mientras que sefiala como objeto inmediato “lo que hay que
determinar con cada prueba que en concreto se lleva al proceso."a'7 Por ultimo
sefiala que el objeto de prueba para que pueda ser considerado como tal en el
proceso debe contener algo que se relacione con la busqueda en el proceso, o
que segun palabras del doctrinario en comento nos orilla a manifestar que “un
requisito esencial del proceso de prueba es la pertinencia. Haciendo énfasis a que
ésta se puede determinar como ‘la calidad consistente en que lo que se lrata de

probar tenga alguna relacién con lo que en el proceso se quiere saber.”®

Echadia, respecto al tema de los hechos objeto de prueba indica lo

siguiente:

“a) Todo lo que puede representar una conducta humana, los sucesos o
acontecimientos, hechos o actos humanos, voluntarios o involuntarios, individuales

o colectivos que sean perceptibles, inclusive las simples palabras pronunciadas,

* Ibidem. pag. 240

3% Arazi, Roland. Op. cit. pag. 61

% Rivera Silva, Manuel. Op. cit. pag. 204.
37 Idem.
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sus circunstancias de tiempo, modo y lugar y el juicio o calificacion que de ellos se
tenga; b) los hechos de la naturaleza en que no interviene actividad humana; c) las
cosas o los objetos materiales, cualquier aspecto de la realidad material sean o no
productos del hombre, incluyendo los documentos; d) persona fisica humana, su
existencia y caracteristicas, estado de salud, etc.; los estados y hechos siquicos
internos del hombre incluyendo el conocimiento de algo, cierta intencién o

voluntad y el consentimiento técito o la conformidad.”®

Armienta Calderon®®, para clasificar los hechos objeto de prueba refiere
que:

1) Hechos que no requieren prueba: Haciendo referencia a que no todos los

puntos controvertidos por las partes requieren ser probados.

2) Hechos no controvertidos: Al explicar este tipo de hechos refiere a los

hechos admitidos entendiendo como tales aquellos que son expresamente
afirmados por una parte y admitidos por la otra o bien se refiere a la

exposicion de hechos no impugnada por los contendientes.

3) Hechos controvertidos, exceptuados de prueba por imposibilidad juridica o

material: En este rubro hace hincapié en aquellos casos en los que por
ejemplo el asunto se desarrolle en rebeldia de una de las partes o bien se

da una respuesta de expectativa.

4) Hechos presumidos por la ley: Este tipo de hecho lo vincula con la

presuncion legal, al sefialar que la misma se integra de 3 supuestos: la
existencia de un hecho conocido, de uno desconocido y de una relacion
causal entre ambos.

*® Ibidem, pag. 205.
* Rivera Silva, Manuel Op. cit. pag. 205.
“* Armienta Calderén, Gonzalo M. Op. cit. pag. 247
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5) Hechos evidentes: Dice ser aquellos que estan fuera de lo que se pretende
probar dentro del juicio en razén de tratarse la apreciacion de casos tan
sencillos que el juzgador los conoce por el simple conocimiento normal de

las cosas y la simple experiencia y que aplica dentro del proceso.

6) Hechos normales: Refiere a que se dan por el simple desarrollo normal de

las cosas y no por sucesos extravagantes o excepcionales.

7) Hechos notorios: Manifiesta que son los que se encuentran fuera del objeto
de la prueba y que no requieren un estudio profundo en razon del caracter
relativo que tienen, lo que hace innecesario entrar al detalie de los mismos.
Sefiala que son aquellos derivados de -la cultura, el conocimiento, la
informacién normal de los individuos pertenecientes a un cierto contexto

social, temporal y espacial.

Kelley Hernandez *' clasifica los hechos que no admiten prueba de la siguiente

forma:

a) Hechos no controvertidos por las partes: Aquellos que no se encuentran

contemplados dentro de la demanda o de su contestacion.

b) Hechos que no necesitan probarse. Es el caso que cuando estamos
frente a la maxima del derecho que dicé * a confesién de parte relevo de
prueba” e stamos bajo el argumento de que cuando una de las partes
confiesa algin hecho, se hace innecesario de la contraparte compruebe
el hecho ya confesado.

c) Hecho_notorio: Que segln lo dispuesto por el doctrinario en comento es
aquel que es publico y sabido por todos por pertenecer a la historia, a
las ciencias y a las leyes de la naturaleza.

* Kelley Hernandez, Santiago Alfredo. Op. cit. pag.140
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d) Hechos negativos. Llamados asi porque quien sefiala que un hecho no

se ha presentado, es muy dificil de probar, volviéndose una carga para

la contraparte de probar que ese hecho no se ha comprobado.

Por su parte Arazi*? hace una clasificacién de hechos que pueden ser
objeto de prueba dentro del proceso.

a) Hechos pertinentes y conducentes: Sefiala que es lo mismo que el hecho

conducente, es decir gue tiene relacién con el litigio y es importante para

resolverlo; de no ser asi quedarian excluidos del tema probatorio.

b) Hechos articulados: Refiere a aquellos hechos que sucedan con

posterioridad a os e scritos c onstitutivos d el proceso o anteriores, p ero
desconocidos por las partes.

E! d octrinario en comento con el fin de clasificar {os hechos e xcentos de
prueba refiere que son:

a) Hechos admitidos: Haciendo referencia a la admision expresa o tacita,

sefiala que la primera torna innecesaria la prueba, excepto en ciertos
procesos, donde por estar interesado el orden puablico el hecho tiene que
probarse a pesar de la admision de la coniraria, por su parte sefiala que la
admisidn tacita deriva de diversas circunstancias como son el silencio, las
respuestas evasivas o la negativa meramente general de los hechos
expuestos por la contraria.

b) Hechos presumidos legalmente: Hace referencia a las presunciones legales
que pueden ser absolutas en cuyo caso queda exenta de toda prueba y las
relativas que diminuyen la carga probatoria.

42 Arazi, Roland. Op. cit. pags. 61,62,63,66,67,70.
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¢) Hecho notorio: Es aquel que la maxima del derecho canénico “notoria non
agent probatione” es aplicable en nuestro medio aun cuando no haya
disposicion legal que la consagre expresanﬁente, y se refiere a aquellos que
son conocidos por la generalidad de los ciudadanos.

d) Hechos evidentes: Sefiala que al igual que los hechos notorios, los

evidentes estan exentos de prueba, pero estos no necesitan ser alegados,

mientras que los primeros tienen que haber sido afirmados por las partes.

Para delimitar el objeto de cada uno de los medios probatorios se debe
tomar en consideracion que en los procesos penales se tiene la necesidad de
comprobar la existencia o no del delito con sus circunstancias y modalidades, lo
que lleva a incluir en dicho concepto a las personas, las cosas, los lugares, los
instrumentos o medios utilizados en la comisién del ilicito. Asi se tiene que, para
llegar a una definicién de objeto de prueba es necesario tomar en cuenta
principalmente que dentro del proceso existen cuestiones que deben probarse
para llegar a la verdad de la cuestion planteada, limitandose tnicamente a aquello
que en realidad pueda probarse, luego entonces se puede decir que objeto de
prueba es aquel supuesto cuya comprobacion sea posible y necesaria ante el
organo judicial encaminado a constatar la existencia o no de la cuestion que

motivo una controversia
1.5. ORGANO DE LA PRUEBA

Para Rivera Silva, el érgano de la prueba “es la persona fisica que
suministra al érgano jurisdiccional, en su calidad de tal el conocimiento objeto de
la prueba™®, descartando en todo momento la oportunidad de que sea el Juez
6rgano de prueba, en razén de que para ser tal se debe ser individuo distinto al
juez. Asi sefiala que el juez al no poder ser érgano de prueba, todos los demas

individuos si 1o pueden ser, excepto en el caso del ministerio publico el cual en

“ Rivera Silva, Manuel Op. cit. pag. 201
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razon de sus funciones no puede tener ese caracter. Sefiala que en el 6rgano de

prueba es posible distinguir dos momentos esenciaies:

a) El de percepcion: Segun palabras del doctrinario fija el instante en que el
6rgano de prueba toma el dato que va a ser objeto de prueba.

b) El de aportacién: En éste caso alude a cuando el organo de prueba aporta
al juez el medio probatorio

Por su parte Barragan Salvatierra refiere que “el organo de la prueba es la

persona que proporciona conocimiento por cualquier medio factible.

De los sujetos de la relacion procesal, son organos de prueba: el probable
autor del delito, el ofendido, el legitimo representante, el defensor y los testigos.

Tanto el Juez como el Ministerio Publico no son 6rganos de prueba.™

Tomando en consideracion lo establecido por el autor antes citado podemos
concluir que se considera érgano de una prueba a todos aquellos sujetos que
tienen por alguna circunstancia ¢ onocimiento s obre las ¢ uestiones planteadas y
controvertidas en el proceso y que por lo mismo aportan datos o elementos de
conviccion dentro d el proceso. L o anterior sin olvidar que tanto el juez como el
Ministerio Publico no seran sujetos de prueba en aquellos juicios en que actten
con tal caracter.

1.6. VALOR JURIDICO DE LA PRUEBA

De acuerdo con Eduardo Lopez Betancour, se asume que el valor de la

prueba “es su fuerza o cantidad de verdad que posee Ia prueba para demostrar la

verdad historica."®

* Barragan Salvatierra, Carlos. Op. cit. pags. 361-362.
* Lépez Betancourt, Eduardo. Op. cit. pag. 142.
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Para Barragan Salvatierra son dos las cuestiones mas importantes de la
valoracién de la prueba, “el camino que sigue el juez para alcanzar la certeza y el

concepto de la certeza en el juez."®

Kelley Hernandez utiliza una manera mas practica de explicar la valoracion
juridica de la prueba que “E/ que puede valorar la prueba dentro del proceso sera
el Juez, por ser una funcion exclusiva de él. Por regla general hara el juez la
valoracién de las pruebas, al momento de dictar las sentencias y sera el fin de la
valoracion de las pruebas el mismo fin que se pretende lograr con las pruebas,
obtener el conocimiento de la verdad respecto de los hechos que son materia de

la controversia.”*’

Rivera Silva por lo que respecta al valor de la prueba refiere que “es la
cantidad de verdad que posee un medio probatorio. En otras palabras la idoneidad

que tiene la prueba para llevar al 6rgano jurisdiccional el objeto de prueba.™®

Arazi, apunta que “se habla de apreciar o valorar la prueba, tomando el
primer vocablo en su acepcion figurada de reconocer y estimar el mérito de las

personas o de las cosas.”

Segun lo dispuesto por Gomez Lara,® son fundamentalmente dos los
sistemas de apreciacion de las pruebas: el de apreciacion legal o tasada y el de
libre apreciacion, pero de un analisis mas detallado se puede obtener cuatro: el

ordalico, el legal, el libre y el razonado o de la sana critica.

Kelley Hernandez’' nos dice que son tres los sistemas de valoracion de la

prueba, a saber:

“ Barragan Salvatierra, Carlos. Op. cit. pag. 365

7 Kelley Hernandez, Santiago Alfredo. Op. cit. pag. 155

% Rivera Silva, Manuel. Op. cit. pag. 192

 Arazi, Roland. Op. cit. pag. 141

0 Gémez Lara, Cipriano. Op. cit. pag. 281

5! Kelley Hernandez, Santiago Alfredo. Op. cit. pags. 155 y 156
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a) Sistema de libre valoracion: Que consiste en dejar al Tribunal en libertad

de valorar la prueba como crea conveniente.

b) Sistema de valoracién tasada: La ley determinara y encausara al

legislador a valorar cada uno de los medios de conviccion

c) Sistema Mixto: Es aquel que establece un sistema tazado en la ley de
valorar la prueba pero que da la pauta a valorar los medios en forma
distinta en casos especiales.

Rivera Silva®, manifiesta que el sistema de la prueba tasada se presenta
cuando la ley fija de manera determinada el valor de la prueba. Sefiala también,
que con este sistema se esta salvando de las arbitrariedades que pudiera
ocasionara la empatia o la ignorancia del propio juzgador, sin embargo establece
que es un sistema que obstruye la vigencia de las finalidades correccionales,
porque para que estas sean efectivas deben atender al perfil del propio sujeto por
corregir. Al referirse al sistema de libre apreciacion de la prueba hace referencia a
que en éste el juez no se basa en un criterio legal preestablecido, sino que se deja
guiar por su propia estimacién, pero que el Juez debe sefialar los fundamentos en
que se baso para determinar el valor a cada prueba. Hace alusion a que el
sistema mixtc es aquel que incluye a los otros dbs en el cual se predetermina el

valor de algunas pruebas y en otras se deja al juzgador la libertad de valorar.

Armienta Calderén® hace referencia a un andlisis mas afondo de los
sistemas de valoracion de la prueba y cita a Alcala Zamora quien por su parte
reconoce a los sistemas ordalico, legal, libre y razonado, categorizando a los dos
primeros como sistemas de valoracion apriorisitica y a los dos ultimos de

apreciacion a posteriori.

3 Rivera Silva, Manuel. Op. cit. pags. 194y 195
3> Armienta Calderén, Gonzale M. Op. cit. pag. 248
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Sistema probatorio ordalico: Conocido también como juicios de dios, en
el gue se manifiesta la tendencia de los antiguos pueblos a involucrar a la
divinidad como maxima impartidora de la justicia, es decir se dejaba a las

divinidades el que decidieran sobre la forma en que se deberia resolver el juicio.

Sistema de prueba legal: En este sistemé el juzgador debe abstenerse de
aplicar su criterio. La ley regula expresamente la admisibilidad y la fuerza
probatoria de‘todos los medios probatorios y al juez solo le resta aplicarla
rigurosamente.

Sistema de prueba libre: También denominado de Ja intima conviccién o
de la presuncion racional del juez. En el cual el legislador deposita en el juez toda
su fe, sin tener éste ultimo la necesidad de vincular su conviccién a algun criterio
legal. Ademas sefiala que en este sistema no necesariamente el juez debe
enfocar su analisis a los medios probatorios desahogados en el proceso, sino que
se trata de una forma de convencimiento libre -que puede provenir incluso del

conocimiento privado del juez, intuitivo y fuera de autos.

Sistema de prueba razonada: También conocido como sistema de sana
critica, y es aquel que representa una categoria intermedia entre la prueba tasada
y la libre conviccion, evitado la rigidez de la primera y la incertidumbre de la
segunda.

Sistema mixto de valoraciéon de las pruebas: Sefiala que el derecho
procesal mexicano se basa en un sistema mixtc que combina los sistemas de

tarifa legal o de la prueba tasada y el de la prueba razonada o sana critica.

De conformidad con lo dispuesto por Barragan Salvatierra,> por un lado,
sefiala que existen diversos sistemas probatorios que contienen su propia
clasificacion y que a saber son:

**Barragan Salvatierra, Carlos Op. cit. pags. 363-365
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Libre: Por medio de la cual el juez determina la facultad del juez de tener la

libertad de los medios de prueba y la libertad de valoracién de los mismos.

Tasado: Este sistema se sustenta de la verdad formal y dispone de los
medios establecidos por la ley, cuya valoracion esta sujeta a las reglas prefijadas

legalmente.

Mixto: El Juzgador puede disponer de todos los elementos que le pudieran
servir como prueba para el esclarecimiento de los hechos, constatando siempre su
autenticidad por el camino legal pertinente.

Por otro lado el doctrinario en comento hace referencia a que la doctrina
europea distingue con frecuencia en dos sistemas medios probatorios y que a

saber son:

Pruebas reales: Es aquella en la que la ley determina el grado de

eficiencia que se debe atribuir a cada medio probatorio.

Pruebas de libre conviccion: Dejan al juzgador valorar las pruebas que
segun su criterio, experiencia y sana critica sirvan para el esclarecimiento de los

hechos. Aqui prevalece el criterio del juez sobre las disposiciones legales.

Pruebas de criterio de conciencia: La apreciacion de la prueba con
criterio de conciencia.

Concluye su argumento al hacer un analisis la valoracion libre, las bases en
que ésta se sustenta, por quien es llevada a cabo y el resultado que produce.
Comienza sefialando que el sujeto a quien se le encomienda la valoracion del
material probatorio no debe atender a ningn criterio legal preestablecido, ya que

es la variedad de los asuntos y sus peculiaridades los que conducen a concluir
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que ninguna prueba en forma aislada tiene un valor superior a otra, sino que el

valor que tendran sera el conjunto de todas ellas.
El Juez empleara para llevar a cabo el juicio valorativo:

a. Su preparacion intelectual.
Las llamadas maximas experiencias, ensefianzas o©
precedentes de la vida cotidiana, independientes del caso
concreto que debe decidirse en el proceso y de las especificas
circunstancias del mismo.

C. El conocimiento de los hechos notorios que por su propia

naturaleza no estan sujetos a prueba.

Senala que en el derecho mexicano incumbe al érgano jurisdiccional llevar
a cabo la valoracion de las pruebas y las realiza en diversos momentos del

proceso.

El resultado de la valoracion puede ser de certeza o de duda, el primero
debido a que permite al juez seguir la pretensién punitiva estatal y hacer factibles
los aspectos positivos del delito o bien los negativos, de tal forma que frente a los
primeros se aplica ia prueba y frente a los segundos la absolucion

correspondiente.

Por lo que respecta a la valoracidn de las pruebas, es preciso tomar en
consideracion las diversas formas de valoracion contempladas por la doctrina,
teniendo como la principal aquella que la divide en tres sistemas: 1) Sistema de
libre valoracion, que basicamente deja. al juzgador en libertad de valorar los
diferentes medios probatorios desahogados en el proceso; 2) Sistema de
valoracion tazada, en el que la ley establece cual es el valor que el juzgador debe
dar a cada una de las pruebas; 3) Sistema mixto, en el que se toma en

consideracion a los dos sistemas anteriores para valorar las pruebas.
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En nuestro sistema legal, principalmente en el referente a {a materia penal
el sistema de valoracion que se aplica es el mixto toda vez que si bien se deja en
libertad al juzgador para determinar cual es el valor que ha de darse a cada
prueba, también lo es que la ley le establece una serie de lineamientos, como lo
es el que ordena que todas y cada una de las pruebas deben ser valoradas en su
conjunto, asi mismo se ha dado que nuestro sistema ha optado por otorgar
algunos medios el valor de prueba plena, tal es el caso de los documentos
oficiales, asi como de aquellas actuaciones llevadas conforme a derecho ante

autoridad competente.
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CAPITULO SEGUNDO
MEDIOS PROBATORIOS

Cada sistema legal determina los medios de prueba que puedan ser

ofrecidos por las partes para el mejor esclarecimiento de la verdad.

Son un sin namero de elementos, los que dirigen el resultado de las
probanzas, en virtud del avance tecnolégico, cultural y social, que pudieran afectar

el resultado de estos y de la sentencia que de por terminado el proceso.

Dentro del desarrollo de cada proceso en particular se hace necesario el
ofrecimiento y desahogo de algun‘as pruebas e n e specifico pues cada una esta
disefiada para probar determinados hechos y circunstancias que han de ser
materia de prueba dentro del proceso de que se trate, pues no sera el mismo

enfoque para acreditar el delito de homicidio que el de fraude.

Es asi como se determina que con base a los resultados que arrojen cada
uno de los medios de prueba desarrollados dentro del proceso constituiran un
conjunto que permita al juez valorar entre unos y otros al momento de resolver,
por lo que se hace necesario abordar al estudio de cada uno de los medios de
prueba que pueden ser ofrecidos dentro del proceso penal en México, para lo cual
debemos primeramente partir del tipo de sistema legal que rige.

La importancia de cada uno de los medios probatorios, se determina
basicamente en la forma en que se desarrollan en la secuela procesal, en razon
de que depende de muchas y muy variadas circunstancias, que han de influir en
el animo del juzgador, al otorgarles un valor determinado a cada uno de ellos, ya
que no basta tener la razoén o conducirse con verdad dentro del proceso penal,
sino saberla ofrecer adecuadamente, en tiempo y con argumentos sélidos que

permitan crear la certidumbre al estar frente al juzgador, lo que se traduce en la
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necesidad de las partes de constituir una adecuada estrategia juridica dentro del

proceso.
2.1. MEDIOS PROBATORIOS EN LA LEGISLACION MEXICANA

En el ambito constitucional, la regulacion de las pruebas la encontramos
segln lo previsto en el articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, donde se establece que:

“Articulo 20. En todo proceso del orden penal el inculpado, la victima o el

ofendido tendran las siguientes garantias:
A. Del inculpado

IV. Cuando asi lo solicite, seré careado en presencia del juez, con quien deponga

en su contra, salvo lo dispuesto en la fraccién V del apartado B de este articulo.

V. Se le recibiran los testigos y demas pruebas que ofrezca, concediéndosele el
tiempo que la ley estime necesario al efecto y auxiliandosele para obtener la
comparecencia de las personas cuyo testimonio solicite, siempre que se

encuentren en el lugar del proceso.”

El apartado “B”, del articulo constitucional de referencia establece el derecho de la

victima u ofendido de:

“|. Coadyuvar con el Ministerio Publico; a que se le reciban todos los datos o
elementos de prueba con los que cuente, tanto en la averiguacion previa como en

el proceso, y a que se desahoguen las diligencias correspondientes.

Cuando el Ministerio P ublico considere que no es necesario el desahogo de la

diligencia, deberéa fundar y motivar su diligencia.”
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El articulo 135 del Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal

reconoce como medios de prueba:

4. La confesion. ---- -

/. Los documentos publicos y privados.
/Il. Los dictamenes de peritos.

IV. La inspeccion ministerial y judicial.
V. Las declaraciones de testigos.

VI. Las presunciones.

Se admitira como prueba en los términos del articulo 20 fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo aquello que se
ofrezca como tal, incluso aquellos elementos aportados por los descubrimientos

de la ciencia.

También se admitiran como prueba las declaraciones de los servidores
publicos que en ejercicio de sus funciones y con autorizacién fundada y motivada
del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, hayan simulado conductas

delictivas con el fin de aportar elementos de prueba en una averiguacion previa.”

El Codigo Federal de Procedimientos Penales, en su articulo 206 establece

que:

“Se admitiré como prueba én los términos del articulo 20 fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo aquello que se
ofrezca como tal, siempre que pueda ser conducente, y no vaya contra el derecho,’
a juicio del juez o tribunal. Cuando la autoridad judicial lo estime necesario, podra

por algin otro medio de prueba, establecer su autenticidad.”

Respecto al contenido de los preceptos' constitucionales y legales que
regulan en la actualidad los medios probatorios, se desprende que el sistema de
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clasificacion de dichos medios que se aplica en el derecho mexicano es el ldgico,
ya que se establece la posibilidad de ofrecer como prueba todo aquello que
permita al juzgador llegar al conocimiento de la verdad de los hechos materia del

proceso.
2.2. DECLARACION DEL INCULPADO

En torno a la figura juridica de la declaracion del inculpado el tratadista
Barragan Salvatierra, refiere que es “ef atestado o manifestacion que éste lleva a
cabo, relacionada con determinados hechos que se le imputan, ante la autoridad

investigadora o frente al 6rgano de la jurisdiccién.”*®

El autor en cita, considera que se debe hablar de la declaracion del
imputado o inculpado en virtud de que al hacerio se esta refiriendo al género, toda
vez que la misma implica varios supuestos, como son la negacion de alguna
imputacién que se hace al inculpado; la confesion, en forma total o parcial de los
hechos imputados; la confesion calificada, e incluso la expresion de no querer
declarar haciendo uso del derecho que le otorga la Constitucién P olitica de los
Estado Unidos Mexicanos, en su articulo 20. Asi mismo refiere que “es un medio
de prueba factible de contribuir a la realizacion de los fines especificos del
proceso, de la misma manera se pueden obtener elementos que, si el caso lo

amerita, seran la base en que se sustente la practica de diversas diligencias.”®

De esta manera y tomando en consideracion lo establecido por Barragan
Salvatierra se concluye que dentro del proceso penal la declaracién puede
obtenerse de distintas formas, ya sea de manera espontdnea en donde el
inculpado realiza diversas manifestaciones respecto de los hechos que se le
imputan de forma voluntaria, o bien de forma provocada, a través del interrogatorio

que consiste en un conjunto de preguntas formuladas sistematicamente, las

> Barragan Salvatierra, Carlos. Op. cit. pag. 379
% Idem
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cuales se hacen al inculpado en relacion con los hechos delictivos. No obstante lo
anterior es preciso reiterar que como se ha dicho anteriormente en ninguna de las
formas descritas el inculpado esta obligado a declarar, pues cualquier declaracion
obtenida de manera forzosa carece de todo valor probatorio, ya que contravendria

una garantia constitucional del inculpado.
2.2.1. REQUISITOS

El articulo 287 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales sefala que la

confesion rendida ante autoridad competente debe reunir los siguientes requisitos:

/. Que sea hecha por persona no menor de dieciocho afios, en su contra, con

pleno conocimiento, y sin coaccion, ni violencia fisica o moral;

/l. Que sea hecha ante el ministerio publico o el tribunal de la causa, con la
asistencia de su defensor o persona de su confianza, y que el inculpado este

debidamente informado def procedimiento y del proceso;
/Il. Que sea de hecho propio; y
IV. Que no existan datos que, a juicio del juez o tribunal, la hagan inverosimil.”

De esta manera, se tiene que los requisitos establecidos por la ley van
encaminados a que las declaraciones realizadas, durante la etapa de averiguacion
previa o durante el proceso, se hagan por personas con plena capacidad, es decir
mayores de edad y que las mismas no sufran ningdn tipo de coaccién; que sean
hechas ante autoridad competente es decir el Ministerio Publico o el juez de la
causa, que sean de hecho propio, es decir que declare sobre hechos gue se le
estan imputando de forma directa y que no existan causas que pudieran hacer
dudar al juzgador de la veracidad de lo declarado ante él. Lo anterior, con el fin de
que lo declarado constituya un verdadero medio de conviccion.
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2.2.2. VALOR JURIDICO

Barragan Salvatierra,”

establece que al hablar del valor juridico de las
declaraciones del inculpado es necesario tomar en cuenta que las manifestaciones
vertidas en la misma no siempre son convenientes o satisfactorias ya que son
innumerables los errores a los que puede conducir. Por lo anterior, es que las
declaraciones del inculpado, principalmente en la que se contiene la confesion, ha
perdido el caracter de prueba plena o de reina de las pruebas, asi su eficacia debe
quedar reducida a un simple atestado, cuya justipreciacion hara el organo
jurisdiccional que goza de la mas amplia libertad sin que se tome en forma aislada
ya que debe concatenarse, es decir la valoracién que se haga de la declaracion
del incutpado se vinculara con los elementos de conviccion aportados por otros
medios probatorios.

Por su parte Lopez Betancourt, sefiala que “la confesion no cuenta con la
categoria de prueba plena y se considera sélo un indicio; al respecto el articulo
287 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, sefiala que no podra
consignarse a ninguna persona si existe como unica- prueba la confesion. Sin
embargo, también se otorga al 6rgano judicial la facultad de evaluar el valor que
ha de darse a la confesion, justificando y fundamentando sus resoluciones de

acuerdo con el sistema de sana critica."®

Diaz de Ledn, siguiendo la misma linea que los autores antes mencionados
sefiala que: “En el proceso penal, igualmente, aun en el supuesto de considerar a
la confesién como medio de prueba en tanto se produce en contra de su autor, ello
no necesariamente desembocara en la conclusion de establecer la culpabilidad del
imputado, porque, como ocurre frecuentemente, puede suceder que no obstante
de aceptar su intervencion en los hechos delictivos como autor o participe, en los

términos del articulo 13 del cp, llegan a existir excluyentes de responsabilidad

57 Ibidem. pag. 388
*8 Lépez Betancourt, Eduardo. Op. cit. pag. 150
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penal como las establecidas en el articulo 15 del cp, sin descartar aquellas otras
posibilidades donde por diversos motivos se admiten acciones y resultados en

delitos que no se cometieron por el confesante.”

La confesioén opera en contra del indiciado, cuando ademas de no estar
desvirtuada por otros medios y ser verosimil estd corroborada con los demas
medios de prueba existentes en la averiguacion previa y en el proceso. Al respecto
se deja a expensas del resultado de los otros elementos probatorios el dar o no la
valoracion necesaria a la confesion del inculpado, pues de nada servira para el
juzgador dar validez a dicha prueba cuando todo indica que en efecto se trate de
lo contrario.

Con estas salvedades, debemos establecer que este medio, al menos
dentro del proceso penal, no sélo ha dejado de catalogarse como ia reina de las
pruebas, sino que se le ha privado de la eficacia y valor probatoric que
anteriormente se le atribuia en el sentido de producir una absoluta conviccién para

el juzgador, al grado de ser considerado por algunos autores como un mero
indicio.

2.2.3. CONFESION

Para efectos de hacer mas esquematico el desarrollo del tema de la
confesion, es necesario referir el fundamento legal que da lugar a la misma, es asi
como entramos al contenido de los articulos 136 y 207 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y Codigo Federal de
Procedimientos Penales que respectivamente sefialan que la confesion es la
declaracion voluntaria hecha por persona no menor de dieciocho afios, en pleno
uso de sus facultades mentales, rendida ante el Ministerio Publico, el juez o
tribunal de la causa, sobre hechos propios constitutivos del tipo delictivo materia
de la imputacién, emitida con las formalidades sefialadas por el articulo 20 de la

% Diaz de Ledn, Marco Antonio. Op. cit. pag. 468
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; se admitira en cualquier

estado del procedimiento, hasta antes de dictar sentencia irrevocable.

Diaz de Leon sefala que “La palabra confesion proviene del latin confessio
que significa declaracion que hace una persona de lo que sabe, espontaneamente

o preguntando por otro.”®°

El mismo autor define a la confesién como “una manifestacién que hace el
inculpado sobre la participacion —como autor o participe, dolosa o culposa, de
manera activa o por omisién- que hubiera tenido en los hechos delictivos; dicha
manifestacion debe ser libre, es decir, con la voluntad del acusado, si bien aquella

puede resultar una expresion espontanea o provocada (sin coaccion).”

Siendo preciso anotar lo sefialado por Loépez Betancourt, quien respecto a
la figura de la confesion indica que: “por medio de la confesion, el indiciado acepta
su participacion en la comision del hecho |licito y declara su propia
responsabilidad.”® :

De acuerdo a las anteriores definiciones, se tiene que la confesion
necesariamente implica una aceptacién del declarante sobre la responsabilidad
que tiene con relacion al hecho delictivo que se investiga. Es importante resaltar
que tanto et Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal como el
Codigo F ederal d e P rocedimientos P enales s e refieren a |a declaracién rendida
sobre hechos propios constitutivos del delito materia de la imputacion, sin
embargo ia forma en que se encuentra redactada no es muy clara, ya que la
declaracion puede realizarse de manera negativa, y el sentido de la confesion es
que el declarante acepta su participacion en la comisién del hecho delictivo ya sea

directa o indirectamente.

® Jbidem. pag. 471
® Tbidem. pag. 473
821 4pez Betancourt, Eduardo. Op. cit. pag.147
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2.2.4. CONFESION FICTA.

Barragan Salvatierra sefiala que “la confesion ficta es una figura importante
en el proceso civil, pero que no es posible por lo menos hasta este momento
aplicable al derecho mexicano. Cabe sefialar que se han planteado reformas a las
leyes penales, en el sentido de que se realicen procesos en ausencia donde de
alguna forma seria aplicable esta confesién esperando que las mismas no se den,
ya que no basta copiar otros sistemas juridicos extranjeros, lo que es necesario es

crear leyes a la realidad.”®

En el mismo sentido Lopez Betancourt refiere que “en materia penal, no se
reconoce la existencia de la confesion ficta que es propia del proceso civil. La
confesion ficta como menciona Hernandez Pliego surge del proverbio el que calla
oforga; asi, dejar sin respuesta algiin cuestionamiento acarrea como pena su
aceptacion. No obstante, esto es incompatible con el proceso penal, en el que la
confesion debe ser espontanea, voluntaria, sin ningun tipo de presién o coaccion

sobre el acusado.”®

Ademéas de lo sefalado por los anteriores autores, en cuanto a la
inaplicabilidad de la confesion ficta en nuestro sistema legal, en razén de que toda
confesion debe obtenerse de manera voluntaria sin ningan tipo de coaccién al
inculpado, se establece la existencia de una garantia constitucional de todo
procesado prevista en la fraccion [l del articulo 20 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, consistente en el derecho que tienen a no
autoincrimarse, lo que le da el derecho a reservase su derecho a declarar, con lo
que resulta imposible y contrario a nuestras normas supremas el aplicar la
confesion ficta en el proceso pénal. En conclusion para que una confesion
adquiera valor probatorio, se requiere que la misma sea emitida por el confesante

de manera expresa y no se obtenga por simple presuncion.

 Barragan Salvatierra Carlos. Op. cit. pag. 385
® Lopez Betancourt, Eduardo. Op. cit. pag. 152
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2.2.5. CONFESION CALIFICADA

Para atender la figura de la confesion calificada es preciso citar al tratadista
Barragan Salvatierra, quien tomando en consideracion el criterio de la Suprema
Corte de Justicia refiere que “es aquella en que el confesante acepta el hecho del
delito en general pero haciendo intervenir la circunstancia en cuya virtud se vea
libre de la pena sefialada por la ley, o por lo - menos merezca una pena atenuada,
por lo que si al tratar de eximirse de responsabilidad delictiva, el acusado acepta
plenamente haber sido el autor del delito, se esta en presencia de una confesion

calificada.”®

De acuerdo con Lopez Betancourt “se llama confesion calificada aquella en
la que el acusado, ademas de confesar la confesion del hecho ilicito, expresa
alguna causa excluyente o cierta circunstancia que aminora el castigo; sin
embargo al tratar de eximir su responsabilidad el indiciado acepta ser el autor

pleno del delito.”®

Rivera Silva al respecto menciona que' “la confesién calificada es la
confesion con modalidades que pueden referirse al mismo delito o a la
responsabilidad’ (Franco Sodj). Es decir una confesion que se halla calificada con
determinadas circunstancias que favorecen al inculpado o, con mas sencillez y
poco tecnicismo dice la Suprema Corte de Justicia, como la confesion en la que el
acusado acepta uno de los elementos de cargo y niega los otros.””’

La confesion calificada es entonces aquella en la que el declarante al emitir
su declaracion aceptando su participacion en los hechos materia de la imputacion
con la finalidad de eludir a la responsabilidad delictiva que le corresponderia, o
bien para buscar una atenuante de responsabilidad, es decir, este tipo de
confesion se realiza con el fin de obtener un beneficio.

% Barragan Salvatierra, Carlos. Op. cit. pag. 384
“ 1.6pez Betancourt, Eduardo. Op. cit. pig. 151
¢ Rivera Silva, Manuel. Op. cit. pags. 212-214
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2.2.6. CONFESION NEGATIVA.

Otro tipo de confesion a la que se hace referencia en el derecho mexicano
es la confesion negativa, figura juridica por medio de la cual el inculpado niega
tener relacion alguna con los hechos delictivos que se le imputan, al respecto
Barragan Salvatierra indica que “es un medio de prueba siempre digno de
consideracion e n el procedimiento penal. Tanto si el Ministerio Publico como el
Juez, para aceptarla o rescatarla, deberan relacionarla con las deméas probanzas
existentes o bien ordenar la préctica de todas las que sean necesarias y que estén

relacionadas con lo negado por el sujeto.”®

Al respecto se sefala que, la confesion negativa no constituye propiamente
una confesién, ya que como se ha dicho la confesién implica una aceptacion de la
participacion en la comision del hecho delictivo, lo cual no se realiza en el tipo de
confesion en estudio, pues por el contrario se niega toda participacion en el hecho
ilicito gue se le imputa, sin que ello resulte suficiente para que el juzgador llegue a
la verdad buscada.

2.2.7. RETRACTACION

Para Barragan Salvatierra “/a retractacion es el desconocimiento expreso de
la culpabilidad reconocida.”® De esta definicion se d esprende que para que se
presente la retractacion debe haberse formulado una confesion.

Asi mismo refiere por una parte que “Cuando el confesante se retracta, lo
indicado es practicar un examen minucioso de sus declaraciones, relacionandolas
con los demés aspectos del hecho y las pruebas recabadas para asi practicar
nuevas diligencias o bien atendiéndose a lo actuado, en su oportunidad otorgarle

el valor probatorio procedente.””® Resulta adecuado el anterior apunte ya que el

 Barragan Salvatierra, Carlos. Op. cit. pag. 389
* Ibidem. pag. 387
7 Idem
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hecho de que una persona se retracte de las declaraciones antes emitidas no
implica un medio verdadero de prueba, sino por el contrario crea duda en el
juzgador sobre la verdad de los hechos por lo que se hace indispensable el
estudio de las circunstancias en que fueron emitidas, asi como de las demas

constancias de autos.

Por otra parte sefala que “con fundamento en el criterio de la Suprema
Corte de Justicia , de acuerdo con el principio procesal de inmediacién, y salvo la
legal procedencia de la retractacion confesional, las primeras declaraciones del
acusado producidas sin tiempo suficiente de aleccionamiento o reflexiones
defensivas, deben prevalecer sobre las posteriores."71 Se considera correcto el
anterior criterio, pues nada resulta mas légico que se dé mayor valor probatorio a
la declaracion rendida sin tiempo de aleccionamiento, sin que ello implique que ia
misma prevalecera en todos los procesos, toda vez que de justificarse la
retractacion por parte del inculpado ésta debera tomarse en cuenta al momento de

dictar la resolucion correspondiente.

Por su parte Lopez Betancourt refiere que “La retractacion se lleva a cabo
cuando el indiciado niega la declaracién o confesion anteriormente hecha. No en
todas las ocasiones se acepta la retractacion del acusado, sino que deben
cumplirse ciertos requisitos y evaluar adecuadamente tanto el motivo que presenta
para retractarse, como su nueva declaracion, estableciendo la relacion existente
entre ésta y el proceso en general y, de ser necesario promover nuevas

actuaciones y diligencias.”™

Diaz de Ledn afirma que “la retractacion es aquella manifestacion que hace
el inculpado, con posterioridad a otra que ya hubiese rendido, en la cual se
desdice de lo que hubiese confesado en declaraciones hechas con anterioridad

ante el Ministerio Publico o el Juez. Las razones que aducen los inculpados para

"' 1dem
7 Lépez Betancourt, Eduardo. Op. cit. pag. 152
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justificar la retractacion, pueden ser variadas como variados son los motivos reales
que los inducen, pero es comin que se alegue haber recibido tortura, -casi
siempre imputando de ello a la policia Judicial o al Ministerio Publico-. En
consecuencia la retractacion corresponde a una confesién calificada, dado, que en
ella, el inculpado trata de desvirtuar o al menos modifica la version de lo que
antes, en confesion o confesiones anteriores, hubiese expresando aceptando su
intervencion en el hecho punible, la cual invariablemente en nuestro sistema
procesal puede ser considerada por el juzgador, pero siempre bajo el requisito de

que la retractacién debe ser probada por el indiciado que se retracta.”™

2.3. PRUEBA TESTIMONIAL

Para hablar de la prueba testimonial resulta necesario en primer lugar
anotar los diversos conceptos que se han dado sobre el 6rgano a cargo del cual

ésta el desahogo de dicha probanza, es decir, del testigo.

De esta manera tenemos que segin lo refiere Lopez Betancour,
“etimolégicamente, testigo proviene de testando, explicar, referir, declarar o de

detestibus, dar fe a favor de otro.”™

Otro concepto que encontramos respecto a la figura en estudio es el dado
por Barragan Salvatierra, quien manifiesta que: “Testigo es toda persona fisica
que manifiesta ante los érganos de la justicia lo que le consta (por haberlos
percibido a través de los sentidos), en relacién con la conducta o hecho que se
investiga."75 La anterior concepcion resulta atinada en virtud de que establece
quien es €l sujeto considerado como testigo, al determinar que es aquel sujeto que
no solo tuvo conocimiento a través de sus sentidos de los hechos que se
investigan dentro de un proceso, sino que ademas transmite dicho conocimiento al

juzgador.

" Diaz de Leén, Marco Antonio. Op. cit. pag. 507
™ 1 6pez Betancourt, Eduardo. Op. cit. pag. 153
7 Barragén Salvatierra, Carlos. Op. cit. pag. 391



44

Avrilla Bas realiza una definicion muy breve para describir a la figura del
testigp como “la persona fisica que percibié un hecho, lo recuerda, evoca y

expresa.””®

De la Cruz Aglero sefiala que “por testigo debe entenderse a la persona
fisica, s in impedimento legal alguno y con capaéidad de discernir, q ue p articipé
directa o indirectamente, o que presencié casualmente o tuvo conocimiento de una
conducta o hecho estimado como criminal por la ley penal, y que tiene la
obligacion Ineludible de comparecer ante 'las autoridades judiciales o
administrativas, a narrar, informar o explicar esa experiencia o conocimiento, con
objeto de que la autoridad establezca la verdad a favor del o los autores de tal

hecho ilicito.””"

Ahora bien, por lo que se refiere a la prueba testimonial, Lopez Betancourt,
dice que ésta “consiste en la declaracion de los testigos convocados por el
acusado, el Ministerio Publico o el juez, con el fin de que contribuyan al
esclarecimiento de la verdad histérica; el testimonio debe basarse en la relacion

de hechos.”™®

Para Barragan Salvatierra, el testimonio "es aquel medio de probar acto
procesal, por el cual terceras personas comunican al 6rgano jurisdiccional sus
experiencias y percepciones sensoriales-extrajudiciales o relacionadas con el

delito o litigio."™®

Garcia Ramirez, puntualiza que el “testimonio o la declaracién del testigo es
la relacién de hechos conocidos sensorialmente por el declarante, al través de la

cual se esclarecen cuestiones relacionadas con el objeto de la controversia.”®®

6 Arilla Bas, Fernando. El Procedimiento penal en México, 21° Edicion, Pornia, México, 2001, pag. 153

" De la Cruz Agiiero, Leopoldo. Procedimiento penal mexicano (Teoria, practica y jurisprudencia), 4°
edicion, Pornia, México, 2000, pag. 360

" Lépez Betancourt, Eduardo. Op. cit. pag. 153

™ Barragan Salvatierra, Carlos. Op. cit. Pag, 391

¥ Garcia Ramirez Sergio. Op. cit. pag.. 400
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Por lo anterior, se debe entender al testimonio como aquellos
conocimientos que le son transmitidos al juzgador por terceras personas ajenas al
juicio, y a quienes les constan los hechos que se investigan por haberios percibido
de manera directa a través de sus sentidos. De esta forma tenemos que la
distincion entre testigo y testimonio radica en que, el primero, constituye el 6rgano

de la prueba, en tanto que el segundo, se refiere al contenido de la prueba.
2.3.1. ATRIBUTOS, CAPACIDAD Y OBLIGATORIEDAD DEL TESTIGO

Lépez Betancourt establece que podra rendir testimonio dentro de un
proceso judicial “Toda persona que haya sido testigo en la comision de un delito
hecho ilicito o que se halle en condiciones de proporcionar datos utiles en la
averiguacion del delito esta obligada a declarar ante el érgano jurisdiccional, sin
importar su edad, sexo, condicion social o antecedentes. Los testigos podran ser
convocados por el acusado, por el Ministerio Publico o por el juez segun lo

estimen conveniente.”'

Colin Sanchez considera que “la obligatoriedad de testificar incluye a
nacionales y extranjeros, no se agota con la presencia de testigos ante la
autoridad, sino hasta en tanto rinden su declaracién, misma que atendiendo a las

pretensiones legales, deben ajustarse a la verdad.”®

Por su parte Arilla Bas, hace referencia a la circunstancia que se presenta
cuando un testigo se niega a contestar alguna pregunta, indicando que: “La
negativa a contestar una pregunta formulada por el juez, de oficio o a solicitud de
parte sera delito siempre y cuando aquella haya sido calificada previamente de
legal y el testigo no estuviere excluido del deber de declarar...La obligacion de dar
testimonio se desdobla, por consiguiente, en las de comparecer ante la autoridad
que ha citado, la de otorgar la protesta de decir verdad, y la de declarar."®

%1 1 opéz Betancourt, Eduardo. Op. cit. pag. 154
%2 Colin Sanchez, Guillermo. Op. cit. pag. 462
8 Arilla Bas, Fernando. Op. cit. pag. 154-155
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Por lo que respecta a la capacidad para fungir como testigo dentro de un
proceso, Colin Sanchez refiere que “Actualmente, en México, en la doctrina y en la
legislacion se establece, como principio general: ‘Toda persona cualquiera que
sea su edad, sexo, condicién social o antecedentes, debera ser examinada como
testigo siempre que pueda aportar algtin dato para la averiguacion del delito y el
ministerio putblico o el juez estime necesario su examen...’ (articulo 191 del
Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, no obstante se exige
una capacidad determinada, traducida en una aptitud fisica, independiente de la

credibilidad de lo declarado.”®*

Barragan Salvatierra sefiala que: “No existen las tachas en materia penal
para los testigos, pero de oficio o a peticion de parte el Ministerio Publico o el juez
hara constar en el proceso todas las circunstancias que influyan en el valor
probatorio de los testimonios (art. 193, del Cédigo de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal)."®

Rivera Silva®® asevera, que la Unica excepcion a las reglas antes
sefaladas, no es de caracter legal, dado que el Juez y el Ministerio Publico por lo
esencial de sus funciones, son incapaces para ser testigos en los asuntos en que
intervienen como funcionarios.

Lo que desde el punto de vista de Rivera Silva es una excepcion, para
Barragan Salvatierra® es una incompatibilidad distinta a la capacidad, refiriendo
que debido a la primera algunos sujetos que participan dentro de un proceso penal
con el caracter de Ministerio Publico, juez, perito, defensor, no pueden ser ademas
testigos, ya que tendrian una doble funcion. Esta concepcion se considera la mas
adecuada pues como lo dice el autor resulta inadecuado que un sujeto actie

dentro del proceso teniendo dos caracteristicas como lo es de autoridad y la de

# Colin Sanchez, Guillermo. Op cit. pag. 463

® Barragan Salvatierra, Carlos. Op cit. pag. 397
8 Rivera Silva, Manuel. Op. cit. pig.248

%7 Barragén Salvatierra, Carlos Op. cit. pag. 397
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testigo, ademéas de que quien necesita corroborar la verdad de los hechos es la

autoridad.

Tomando en consideracion los atributos, capacidad y obligatoriedad de los
testigos, se considera acorde lo previsto en la doctrina y en la legislacion ya que
todo sujeto sin importar sus caracteristicas personales estara obligada a aportar
como testigo su conocimiento respecto de los hechos de los hechos que se

investigan, con el fin de que se dicte una resolucion mas apegada a la realidad.
2.3.2. CLASIFICACION DE TESTIGOS
Barragan Salvatierra,® clasifica los testigos en:

Directos: Cuando por si mismos han tenido conocimiento de los hechos.

Indirectos: Si el conocimiento proviene de informacion de terceros u otros
medios.

Judiciales y Extrajudiciales: Conforme realicen sus declaraciones, dentro
o fuera del proceso.

De cargo o Descargo: Ya sean testigos que declaren en contra o a favor

del inculpado.

Colin Sanchez, lejos de dar una clasificacion de los testigos hace una critica
sobre las ya existentes manifestando que “..sélo puede ser testigo, el que
directamente haya percibido los hechos; por ende, si fue informado por algin
tercero acerca de los mismos, no es propiamente testigo; mas bien es un
informante de lo que se le dijo u oyo decir. Bajo ese supuesto, se llegaria al

extremo de admitir a un testigo de otro testigo. La referencia a testigos de cargo y

%8 Ibidem pag. 396
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descargo, es convencional, tal parece que se tiene emperio en crear partidarismo
en un ambito en donde no es admisible, porque el testimonio, por lo menos,

tedricamente, sea a favor o en contra, siempre debe corresponder a la verdad.

En atenci6n a la objecion anotada, y a algunas otras que a primera vista se
advierten, la mayor parte de las clasificaciones son intrascendentes y de nula
eficacia practica, porque si se percibieron los hechos, tendré que haber sido
directamente, para asi llevar a los subdrganos de la justicia la experiencia vivida,

base indispensable y caracteristica de este género de prueba.”®

Es correcta la critica hecha por Colin Sanchez a las clasificaciones hechas
respecto a los testigos, ya que para efectos del proceso penal, Gnicamente debe
ser considerado testigo aquel sujeto que habiendo percibido a través de sus
sentidos uno o mas hechos relacionados con el delito que se investiga, transmite
su conocimiento acerca de los mismos al érgano de justicia, sin que sea necesario
realizar alguna clasificacion, pues el testigo al rendir su testimonio tendra la

obligacion de conducirse con verdad.
2.3.3. FORMALIDADES PARA TOMAR DECLARACIONES DE TESTIGOS

Arilla Bas, sefiala que “/a recepcién del testimonio se Sujeta a las siguientes
reglas:

a) Los testigos deben declarar sucesivamente por separado, sin solucién de
continuidad, de manera que los que no han declarado carezcan de oportunidad de
comunicar con los que lo han hecho. Si entre la recepcién de un testimonio y otro
media un lapso, durante el cual los testigos pueden haberse comunicado entre si,
son invalidos los testimonios recibidos con posterioridad a la solucién de
continuidad. Los acusados no deben ser separados para ser interrogados, pues

aun cuando unos pueden ser testigos de los hechos realizados por los otros, todos

¥ Colin Sanchez, Guillermo. Op. cit. pag. 463
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son partes en el procedimiento y, por ende, tienen derecho a estar presentes en

todos los actos de éste.

b) Antes de que el testigo inicie su declaracion, se le instruird sobre las
sanciones con que la ley sanciona el falso testimonio, y a continuacién se le toma
protesta de decir verdad (articulo 205 del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal y 248 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales). El
testimonio rendido sin previa p rotesta seria nulo, pues atn cuando el deberde
testimoniar depende directamente de la ley(supra 80) la protesta es un requisito
formal, aunque enteramente indtil, puesto que de una parte el falso testimonio es,
por si mismo, una infraccién del deber general de testimoniar, y de otra, no
garantiza, en modo alguno, la credibilidad del testigo. El juramento, suprimido en
Meéxico por la Ley de 4 de diciembre de 1860 sobre libertad de cultos (articulo 90),

constituia una mayor garantia de credibilidad que la simple protesta;

c) Los menores de catorce arios, segun el Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal (articulo 213) y de dieciocho, de acuerdo con el
Codigo Federal de Procedimientos Penales (articulo 247) no serén protestados.
Solamente seran exhortados. La sustitucion de la protesta por la exhortacién no

quita caracter probatorio al testimonio;

d) A continuacién se pregunta al testigo por sus generales: nombre,
apellidos, edad estado civil, ocupacién, origen y domicilio, y los vinculos que en su
caso, puedan ligarle con la persona sobre quien va a declarar, parentesco,
amistad o cualquier otro, y si tiene motivo de odio o rencor en contra de alguno de
los sujetos del delito activo o pasivo. El testimonio puede obtenerse por relato
espontaneo del testigo o por interrogatorio, teniendo el testigo la obligacion de
responder a las preguntas que le sean formuladas por el juez, el Ministerio Publico
y la defensa, previa calificacion de legales por el primero, quien tiene, ademas, la

facultad de exigir a las segundas que formulen las preguntas por su conducto y;
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e) Las declaraciones se redactaran con claridad y usando hasta donde sea
posible, de las mismas palabras empleadas por el testigo. Si éste quisiera dictar o
escribir su declaracién, se le permitiré hacerlo. Si esté se refiere a algun objeto
puesto en depésito, después de interrogar al testigo, acerca de las senales que lo
caracterizan, se le mostraré para que lo reconozca y firme sobre él, si fuera
posible. Cuando la declaracion se refiera a algin hecho que hubiere dejado
vestigios permanentes en algun /ugar, el testigo podré ser conducido a él para que
haga las explicaciones necesarias. El testigo dara, ademas, en todo caso, la razén

de su dicho, es decir, explicara las causas por las cuales le constan los hechos;

Concluida la diligencia se le leera al testigo su declaracion o la leeré él
mismo si quiere, para que la ratifique o enmiende. Enseguida, el testigo firmara
esa declaracién o la haré por él, la persona que legalmente le acomparie. Si no
supiere o no quisiere firmar, se haré constar esta circunstancia en el acta relativa.
Siempre que se tome declaracion a algin menor de edad, a un pariente del
acusado O a cualquier persona, que por circunstancias especiales, sea
sospechosa de falta de veracidad.o de exactitud, se hara constar también en el

acta."®

Respecto a las formalidades que deben seguir las declaraciones de
testigos, es necesario determinar que con base al procedimiento descrito, lo que
se busca es cuidar que un testigo no tenga oportunidad de conocer lo declarado
por otro respecto de los mismos hechos, haciéndole de su conocimiento las
sanciones en que incurriria en caso de no dirigirse con verdad at vertir su
testimonio, tomando ademas la protesta al testigo de conducirse con verdad,
situacion esta ultima que se considera, no garantiza en nada que el testigo
declarara en forma veraz sobre los hechos de que tenga conocimiento. Por lo que
hace a la obligacion de la autoridad de tratar hasta donde le sea posible de
asentar en el acta respectiva, las palabras empleadas por el testigo al rendir su

testimonio, se considera correcto, ya que por lo menos se debe tener la certeza

% Arilla Bas, Fernando. Op. cit. pag. 157
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que lo que consta en actuaciones es lo realmente declarado. La obligacion de
leerle al testigo lo que se ha asentado relativo a su declaracion tiene por objeto
que éste corrobore que en las constancias se desprenda efectivamente lo

declarado por él.
2.3.4. VALOR JURIDICO

En la opinion de Colin Sanchez, la valoracion del testimonio ‘es un
problema s erio, p orque el ser humano en razén de multiples motivos, con gran

frecuencia falta a la verdad.

La realidad demuestra su empleo casi imprescindible, y resultaria dificil
encontrar un proceso en donde no 'se invocara; no obstante, para contrarrestar las
multiples dificultades que implica su valoracién, en algunas legislaciones se
establecen reglas fijas, y en otras, se concede libertad plena al juez, considerando

que su experiencia psicolégica puede superar en mucho los escollos que en los

testimonios existen.”"

Barragan Salvatierra refiere que: “la disposicion testifical no se considera
como prueba absolutamente decisiva en ningun caso; antes bien, se le debe
valorar y tomar en cuenta las posibilidades de error, de exageracion, de falsedad
que le sean propias. El soborno, la simpatia o el odio hacia el imputado o el
ofendido del delito, la necesidad,. el temor, la subordinacion, las relaciones de
clase, de cuerpo, de partido o religién, el interés, la innata perfidia como la
escasez de inteligencia, desequilibrio psicolégico, etc., son elementos que pueden
contaminar la prueba testifical en su fuente subjetiva. A ellos se agregan las
desviaciones perceptivas, las deformaciones memoriales, los efectos del olvido, la
autosugestion, la opinion y relevancia de ciertas particularidades, etc., inducen
involuntariamente a decir la falsedad o silenciar la verdad.”

% Colin Sanchez, Guillermo. Op. cit. pag. 471
%2 Barragén Salvatierra, Carlos. Op. cit. pag. 401
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De la Cruz Aguero, estima que “la testimonial ha dejado de constituir una
prueba plena y el valor que pueda adoptar en la investigacion de los hechos
delictuosos sujetos a controversias entre el acusado y la representacion social,
queda al arbitrio de la potestad que la ley procesal otorga al juzgador en cuanto a
su valoracion juridica, la cual debera estar vinculada con todos y cada uno de los
elementos de conviccién que integran el sumario.”®

Asimismo el Cadigo Federal de Procedimientos Penales y el Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal en sus articulos 289 y 255
respectivamente establecen ciertos puntos que debera considerar el juez al valorar

los testimonios rendidos, a saber:

“. Que por su edad, capacidad e instruccién, tenga el criterio necesario
para juzgar €l acto;

1. Que por su probidad, la independencia de su posicion y los antecedentes
personales, tenga completa imparcialidad;

Iil. Que el hecho de que se trate sea susceptible de conocerse por medio de
los sentidos y que el testigo lo conozca por si mismo y no por inducciones ni
referencias de otro;

IV. Que la declaracion sea clara y precisa, sin dudas ni reticencias, ya sobre

la sustancia del hecho, ya sobre sus circunstancias esenciales, y

V. Que el testigo no haya sido obligado por fuerza o miedo, ni impulsado

por engafio, error o soborno. El apremio judicial no se reputar fuerza.”

Por lo que respecta al valor juridico de la prueba testimonial y en

consideracion a los argumentos vertidos por los doctrinarios citados y del

% De la Cruz Agiiero, Leopoldo. Op cit. pag. 383
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contenido de los articulos 289 y 255 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales y del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
respectivamente, que lo correcto para otorgar un valor determinado a este medio
probatorio es analizar el testimonio rendido tomando en consideracion las
caracteristicas propias de los testigos, su interés en el asunto, asi como la relacion
que pudiera tener con los hechos y los sujetos procesales, sin olvidar que las
pruebas deben ser valoradas en su conjunto, pues sdlo de esta forma el juez tener

la oportunidad de dictar una sentencia mas congruente.

2.4. PRUEBA PERICIAL

Lopez Betancourt sefiala que “El concepto de perito proviene
etimolégicamente del latin peritia, que se refiere a pericia (habilidad, sabiduria). El
perito es una persona especializada, diestra en materias cientificas, técnicas y
artisticas o en algunas cuestiones practicas, que para su comprension requieren
un conocimiento y estudio previos y que por lo general no son del dominio de las
partes ni del érgano judicial. El perito dicta sus interpretaciones y conclusiones al

juez, quien las considera en el momento de dictar sentencia.”**

Para Barragan Salvatierra “el perito es un auxiliar de los érganos de la
justicia; el perito sblo entra en accion cuando hay problemas de tipo técnico y esta
condicionado su dictamen a la existencia de medios probatorios imperfectos, por
lo que no es siempre necesaria la intervencion del perito, y por otra parte el juez
no queda vinculado al resultado del dictamen.™

Colin Sanchez indica que la figura del perito tiene el caracter de “un auxiliar
de los érganos de la justicia,...es un sujeto secundario, a quien se encomienda
desentrafiar aspectos técnico-cientificos, materia del proceso, lo cual sblo es

factible con el auxilio del conocimiento especializado y la experiencia.”®

% 1épez Betancourt, Eduardo. Op. cit. pag. 162
% Barragén Salvatierra, Carlos. Op. cit. pag. 409
% (Colin Sanchez, Guillermo. Op. cit. pags. 483-484
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Arilla Bas, considera que “La capacidad abstracta del perito nace de la
suma de dos condiciones: a) Las condiciones de habilidad propias de los testigos,
tal como se desprende del articulo 173 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal y b) Las condiciones cientificas y técnicas que les doten de

conocimientos especiales.""7

Por dltimo el autor en comento refiere que “la capacidéd concreta del perito
surge de la designacion por el juez y de la aceptacion y protesta del cargo.”®

Garcia Ramirez apunta que “La actividad del perito se consolida en el
dictamen, el cual tiene siempre la condicién de un juicio, si bien de caracter

invariablemente técnico, jamés empirico o de culpabilidad.”®

Lopez Betancourt, refiere que “Los peritos deberan tener titulo oficial en la
ciencia o arte a que se refiere el punto sobre el cual deban dictaminar, si la
profesion o arte estan dictaminadas legalmente, en caso contrario, se nombrarén

peritos précticos.”®

Por lo que respecta a distincion que existe entre perito y testigo, es preciso
apuntar lo sefialado por Barragan Salvatierra quien establece que “no se puede
equiparar al perito con un testigo; el dictamen de peritos es un informe rendido
ante quien lo solicita y para que surta sus efectos legales debe ratificarse ante la
presencia judicial. Cuando un peritaje sea oscuro se hara comparecer al perito
para que por medio de una declaracion, lo aclare; no es base para confundirse con

las declaraciones rendidas por un testigo.””’

Lépez Betancourt dice que, “Entre el perito y el testigo se observan ciertos

puntos de convergencia y otros de divergencia: ambos actian como terceros en el

%7 Arilla Bas, Fernando. Op. cit. pag. 154

% Idem

% Garcia Ramirez, Sergio. Op. cit. pag. 415

1%y épez Betancourt, Eduardo. Op. cit. pag. 163
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proceso, pero el primero evalia y al segundo se le evalua; el testigo siempre
concurre con los datos de su testimonio, mientras que el perito nunca lo hace en
relacién con su dictamen; a su vez, el testigo narra, en tanto que el perito aprecia y

examina.”'%

Por su parte Arilla Bas, considera que: “..el perito y el testigo son géneros
de una misma especie, existe entre ambos, como también apuntamos, una
diferencia en cuanto a la fuente de conocimiento de los hechos. Mientras el testigo
conoce por medio de los sentidos, el perito conoce mediante el razonamiento. De
aqui que el poder de apreciacion sea privativo del perito, y no comun a perito y
testigo. Este simplemente relata, no aprecia.”'®

En consecuencia se deben entender que el perito tiene la naturaleza
juridica de ser un tercero ajeno al juicio que interviene en él, a fin de auxiliar al
6rgano judicial cuando su dictamen se encuentre condicionado a medios
probatorios imperfectos, cuyo perfeccionamiento requiere de conocimientos

especializados y que no son del dominio del juzgador.

En este orden de ideas, el perito debera ser un especialista e n m aterias
cientificas, técnicas, artisticas o practicas que no sean del dominio del drgano
judicial y sobre las que sea necesario emitir una opinion especializada que permita

al juzgador emitir un argumentos correctos en su resolucion..
2.4.1. PERITOS OFICIALES, PARTICULARES Y TERCEROS EN DISCORDIA
Lépez Betancourt, al citar el Cédigo Federal de Procedimientos Penales y el

Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal refiere que éstos
“estipulan tres tipos de peritos:

"' Barragin Salvatierra, Carlos. Op. cit. pag. 409
1921 spez Betancourt, Eduardo.Op. cit. pag. 163
103 Arilla Bas, Fernande. Op. cit. pag. 170-171
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a) Oficial: Persona que desempefie ese empleo por nombramiento oficial y a
sueldo fijo, o que preste sus servicios en dependencias del gobierno
federal, en universidades del pais, o que pertenezca a asociaciones de
profesionistas reconocidas en la repablica. Este perito sera designado por .

el tribunal o por el Ministerio pablico (sic).

Podra elegir también entre quienes se desempefien como profesores del
ramo correspondiente en escuelas nacionales, o entre funcionarios y
empleados de caracter técnico en establecimiento o corporaciones
dependientes del gobierno.

b) Particular. Es aquel que proponen las partes (ya sea la victima u ofendido a
través del Ministerio Publico, o presunto responsable). El tribunal tendra
que aceptar sus dictamenes, siempre que cumpla el perito con los

requisitos estipulados en la legislacion.

¢c) Tercero en discordia. Cuando las opiniones de los peritos encomendados
discordaren y no se llegara a ningun acuerdo, el érgano judicial nombraré
un tercero en discordia, quien podra emitir su dictamen con toda libertad,

sin necesidad de apegarse o de verificar alguno de los existentes."'*

Se considera que esta clasificacion seria suficiente para saber cuantos tipos
de peritos existen en nuestro sistema legal, ya que se desprende de lo establecido
por los ordenamientos legales que rigen a la figura del perito en la materia penal,

sin embargo, a continuacion se hace referencia otras clasificaciones.
Barragan Salvatierra, clasifica los tipos de perito de la siguiente forma:

“1. Por su especialidad: pueden hacerse tantas clasificaciones como
especialidades existan.

104 § $pez Betancourt, Eduardo. Op. cit. pag. 163-164
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2. Por la procedencia de su designacion, que puede ser:

a) Oficial, cuando el perito es designado por los elementos integrantes de la
administracion publica
b) Particular, cuando ha sido propuesto por los particulares integrantes de la

relacion procesal (probable autor del delito o defensor)."'*®

Por su parte, Colin Sanchez, siguiendo el mismo orden de clasificacién que
el contemplado en lineas anteriores, por los autores citados, establece lo
siguiente:

“La peritacion, se clasifica por su especialidad y por la procedencia de la
designacion del perito.

a) Por su especialidad.- Podrian darse tantas clasificaciones de peritos como
materias fueren necesarias en el procedimiento, aunque es dificil que se
abarque todas; no obstante las necesidades procedimentales comunes, se

advierte la importancia de algunas especialidades, como la médica...
b) Por la procedencia de su designacion.- Puede ser oficial o particular.

Es oficial cuando el perito es designado de entre los elementos integrantes
de la administracién publica. '

Los peritos de las Procuradurias de Justicia, los de Servicios Médico Legal
y demas integrantes del cuerpo pericial, dependientes del Tribunal Superior
de Justicia cumplen esas funciones...

La peritacion es particular cuando proceda de sujetos sin ninguna relacion o

nexo emanado de un cargo o empleo publico: y ademas, que haya sido

195 Barragan Salvartierra, Carlos. Op. cit. pag. 411
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propuesto p or los particulares integrantes de la relacion juridica-procesal:
probable autor del delito o defensor.”'®

2.4.2. PERITAJE

La fraccion Iil, del articulo 135 del Codigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal atribuye el caracter de medio de prueba a “los dictamenes de
peritos.” Asi mismo se puede desprender del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, pues aln cuando no lo sefala en forma literal, se desprende del
articulado que lo compone.

Para Colin Sanchez, “La peritacién es, el acto procedimental, en el que, el
técnico o especialista en un arte o ciencia (perito), previo examen de una persona,
de una conducta o hecho, cosa, circunstancia, efectos, etc., emite un dictamen,
conteniendo su parecer basado en razonamientos técnicos sobre aquello en lo

que se ha pedido su intervencion.””

Asimismo indica que “La peritacién no es un medio de prueba en un orden
estricto. Es una operacién o procedimiento utilizado frecuentemente para
complementar algunos medios de prueba; inspeccién judicial; reconocimiento; etc.,

y para su valoracién, (declaraciones de testigos, del ofendido y del procesado).”'*®

El doctrinario mexicano Lépéz Betancourt, en relacion con la figura juridica
del peritaje refiere que es éste “... un documento por medio del cual los peritos
rinden su informe o declaracion;, en él detallan el método utilizado y las
conclusiones u opiniones a las que hayan llegado, respecto al asunto por el cual

se solicité su peritaje.”’*

1% Colin Sanchez, Guillermo. Op cit. pags. 486 y 488
197 [hidem. pag. 482

1% fdem.

19 1 pez Betancourt, Eduardo. Op cit. pag. 164
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Barragan Salvatierra, indica que el “peritaje es un documento que elaboran
y redactan los peritos, consta de tres apartados: en el primer apartado los peritos
hacen una relacién de las constancias de averiguacion previa y del proceso,
refiriéndose concretamente a los hechos, documentos, objetos y lugares que se
relacionen con el delito cometido; en el segundo apartado los peritos vacian de
manera entendible la técnica que estiman adecuada para que el Ministerio Publico
o juez llegue a conocer lo que le interesa y quiere entender: en el tercer apartado
los peritos emiten las conclusiones a las que llegan y terminan su dictamen con

una frase ya sacramental ‘segun nuestro leal saber y entender ”!*°

Por lo que se refiere a los conceptos que se dan sobre el peritaje, el mas
adecuado es el sefialado por Barragan Salvatierra, no obstante, cabe hacer Ia
aclaracion de. que el primer apartado de los referidos por el autor en cita, se debe
integrar tan sdlo con las constancias de averiguacion previa y del proceso que
correspondan concretamente a los hechos, documentos, objetos y lugares que
hayan sido sometidos al anélisis del perito y no a todas las que se relacionen con
el delito.

2.4.3. DESARROLLO DEL PERITAJE.

Para Arilla Bas “La forma de la prueba es el testimonio pericial que se
conoce con el nombre de peritaje, c uya formulacién sigue el siguiente p roceso:
designacion de los peritos por la parte que propone la prueba; auto del juez que
teniéndolos por designados; aceptacion y protesta de cargo, por el perito con
excepcion de los oficiales y formulacion y ratificacién del dictamen (los oficiales no
estan obligados a ratificarlo mas que en el caso de que el juez lo ordene). El
dictamen debe -desarrollarse sildgisticamente... Los peritos, para rendir su
dictamen, p racticaran todas aquellas o peraciones y experimentos que su arte o
ciencia les sugiera, segun disponen los articulos 175 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 234 del Caodigo Federal de

"' Barragén Salvatierra, Carlos. Op. cit. pig. 408
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Procedimientos Penales. Pensamos que la expresion anotada de operaciones y
experimentos, resulta un tanto restrictiva, la ley no limita la actividad operatoria del
perito, sino para el desarrollo del método induétivo, o deductivo, que haya de
emplear. Pensamos también que, por lo que respecta al examen de personas, el
primero esta condicionado a la voluntad de las segundas. La negativa del sujeto,
activo o pasivo del delito, a dejarse reconocer, seré valorada por el juez como
indicio.”"""

El autor en mencion también, sefala que, “En el caso de que los peritos
discrepen entre si, no se procede a designar inmediatamente un tercero en
discordia, para que resuelva la surgida, sino que previamente se cita a una junta y
solamente en el caso en que los peritos, después de debatir entre si, no llegaren a
una coincidencia de pareceres, se designara el tercero (articulo 170 y 178 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 236 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales). La funcion de este perito no es la de elaborar
un tercer dictamen, sino de ilustrar al juez sobre cuél de los dictamenes anteriores
merece mayor o menor credibilidad.”"?

Lopez Betancourt sefiala que “Los peritos tendrén la libertad de realizar
todo tipo de operaciones y experimentos, con el fin de explicar los hechos y
circunstancias en duda, y tener un buen fundamento para justificar su opinion.
Deberan entregar por escrito su dictamen y lo ratificaran en diligencia especial
(con excepcion de los peritos oficiales), pudiendo ser interrogados por el juez o por
las partes. Lo relativo a las formalidades del perftaje y su desarrollo se establece
en los articulos 220 a 239 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, y del
162 al 188 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.™"®

Segun Barragan Salvatierra, “El peritaje debe de hacerse desde el inicio de
la averiguacion previa (art. 96, 99 y 100 del Cédigo de Procedimientos Penales

"' Arilla Bas, Fernando. Op. cit. pags. 172-173
"2 [hidem. pag. 173
U3 épez Betancourt, Eduvardo. Op. cit. pag. 165
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para el Distrito Federal, y como acto procesal la peritacion puede darse a partir de
la consignacion, es obvio que en la segunda etapa de la instruccion es donde se
manifiesta con mayor plenitud, ya sea a iniciativa del Ministerio Publico, del

procesado o de su defensor, también por orden del 6rgano jurisdiccional.

La ley procesal en México senala que en cada proceso deben ser dos
peritos cuando menos, pero a su vez permite la intervencion de uno sélo (art 163,
164 y 165 del Cdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

La peritacién se llevara acabo en el periodo sefialado por el juez y si no lo
hacen seran apremiados igual que los testigos y con las mismas sanciones (art.
169 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

Los peritos que acepten el cargo, con excepcion de los oficiales, tienen

obligacion de presentarse ante el juez para que se les tome su protesta.”"*

En cuanto al desarrollo del peritaje es preciso lo sefialado al respecto por
Arilla Bas ya que realiza una semblanza mas esquematica de dicha figura,
refiriendose desde el momento de su ofrecimiento y admisién, la presentacion del
dictamen respectivo, su ratificacion, asi como la forma en que se ha de responder
a las preguntas realizadas por el perito en relacion con su dictamen periéial.
Resaltando la importancia que, en el desarrollo de este medio probatorio, tiene la
forma o método utilizado para llevar a cabo todas aquellas operaciones y

experimentos necesarios para emitir el testimonio pericial solicitado.

No obstante lo anterior, se difiere de lo descrito por el referido autor, en
cuanto a los dictamenes de los peritos terceros en discordia, ya que los estos al
ser designados por la discrepancia que existe en el contenido de los dictdmenes
de los peritos nombrados por las partes, tendran. la obligaciéon de emitir un tercer

dictamen que no necesariamente deba ser acorde a los vertidos con anterioridad.

'4 Barragin Salvatierra, Carlos. Op cit. pags. 413-414
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2.44 TRATAMIENTO DEL PERITAJE EN LOS cODIGOS DE
PROCEDIMIENTOS PENALES

La regulacion de la prueba pericial se enéuentra prevista en la legislacion
penal adjetiva; el Caddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
dedica su Capitulo VIII, del Titulo Segundo que comprende del articulo 162 al
articulo 188; por su parte el Codigo Federal de Procedimientos Penales lo regula
dentro de su Titulo Sexto, Capitulo IV del articulo 220 al 239.

Lopez Betancourt, sefiala que la regulacion de la prueba pericial en los
codigos adjetivos penales se encuentra de la siguiente forma: “Siempre que para
el examen de personas, hechos u objetos se requieran conocimientos especiales,
se procederé con intervencion de peritos (art. 220 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales y 162 del CPPDF).

Con independencia de las diligencias de pericia desahogadas en la
averiguacion previa, la defensa y el Ministerio publico tendran derecho a nombrar
hasta d os p eritos en el proceso, para dictaminar s obre cada p unto que amerite
intervencion pericial.

El tribunal hara saber a los peritos su nombramiento y les ministrara todos
los datos que fueren necesarios para que emitan su opinion (art. 222 del Cadigo
Federal de Procedimientos Penales y 164 del CPPDF). Los peritos que acepten el
cargo, con excepcion de los oficiales titulares, tienen obligacién de protestar su fiel
desempefio ante el funcionario que practique las diligencias. En casos urgentes, la
protesta la rendirén al producir o ratificar su dictamen.

El funcionario que practique las diligencias fijara a los peritos el tiempo en
que deban cumplir su cometido. Si transcurrido ese tiempo no rinden su dictamen

o silegalmente citados y aceptados el cargo no concurren a desempeniarlo, se
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haréd uso alguno de los medios de apremio (art. 228 del Cédigo Federal de

Procedimientos Penales).”*"®

Una vez que se ha referido a la forma en que la legislacién procesal penal
regula la prueba pericial, se resalta que la caracteristica singular, dada por los
propios ordenamientos legales procesales, es que a diferencia de otras materias,
en materia penal se permite que las partes ofrezcan hasta dos peritos en el
proceso a efecto de que emitan su dictamen sobre algin punto en el que se
requiera una intervencion pericial. Asimismo, la regulacion respecto del medio
probatorio que se estudia, permite se soliciten nuevos dictamenes respecto de un
punto en especifico, con independencia de que en la averiguacion previa ya se
haya rendido un dictamen pericial sobre el mismo punto.

2.4.5. VALORACION

Lopez Betancourt apunta que, “La legislacion establece que la fuerza
probatoria de todo dictamen pericial sera calificada por el Ministerio publico, por el
juez o por el tribunal, segun las circunstancias especificas del caso. En tal sentido

Rivera Silva sefiala los puntos siguientes:

‘1. El peritaje queda sujeto a la libre apreciacién del juez, en términos
generales.

2. En lo tocante al Distrito Federal, el juez, durante la instruccién normara
sus procedimientos por la opinién de los peritos nombrados por €l o, lo que
es lo mismo, no debe atender a la peritacion de los nombrados por las
partes.

3. Existe excepcién al principio de la librea apreciacién del peritaje, en los
casos en que la ley no admite propiamente refutacién al dictamen s»118

131 spez Betancourt, Eduardo. Op. cit. pags. 165-166
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Colin Sanchez, manifiesta que “En los Estados Unidos Méxicanos, la fuerza
probatoria de todo dictamen pericial, incluso el cotejo de letras y los dictamenes de
peritos cientificos seré calificada por el ministerio publico, por el juez o tribunal,

segun las circunstancias (art.254).
Para esos fines el juez considerara aspectos de orden subjetivo y objetivo.

En lo subjetivo, toda valoracién implica un juicio sobre la personalidad del
perito, con el fin de establecer si existe una cosa que haya podido influir para que

la peritacion no sea imparcial.

Con lo objetivo, se requiere significar que: habra necesidad de tomar en
cuenta los razonamientos contenidos en el dictamen, su enlace légico, la
precision, coherencia y analisis que sirvan de fundamento al juicio emitido, y a las
afirmaciones hechas, porque no serd lo mismo emitir un dictamen sobre una

' hipdtesis, que sobre algo susceptible de demostrarse.”"

De la Cruz Agliero, hace una critica al valor que actualmente se le da a la
prueba pericial, precisando que a pesar de los antecedentes de la prueba en
comento “hasta la actualidad, en que se subordina al criterio del juzgador, debe
otorgérsele el rango de prueba plena, una vez que la misma es adminiculada con
la aportada por el organo jurisdiccional y no relegérsele a un simple indicio.”""®

Para finalizar el tema en comento, cabe citar lo dicho por Barragan
Salvatierra, quien sefiala que “La fuerza probatoria o valoracion de todo juicio
pericial, incluso el cotejo de letras y los dictamenes de peritos cientificos, sera
calificada por el Ministerio Publico, por el juez o tribunal, segtin las circunstancias
(art. 254 CPPDF).

118 [dem
17 Colin Sanchez Guillermo, Op. cit. pag. 493
18 e |a Cruz Agiiero, Leopoldo. Op. cit. pag. 316
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Aunque el juez, goza de la libertad suficiente para valorar el dictamen
pericial, ello no es sinénimo de arbitrariedad; si de la valoracion se trata, esto
implica un razonamiento suficiente para justificar el porque se acepta o se rechaza

el resultado de una pericial.”*"®

Se concluye entonces que, el valor que se da en el proceso a los
dictamenes rendidos por los peritos se encuentra sujeto a la libre valoracion de la
autoridad de conocimiento, quien debera tomar en cuenta las circunstancias
propias de cada caso, lo cual de acuerdo con Colin Sanchez implica cuestiones de
orden subijetivo relacionadas con los razonamientos vertidos en el propio dictamen
pericial. Asimismo se difiere de la propuesta hecha por algunos autores, sobre |la
necesidad que se tiene de darle valor probatorio pleno a los dictamenes rendidos
por los peritos, ya que de hacerlo se estaria sujetando al juzgador a lo establecido
por un tercero ajeno al juicio, que aun cuando se trate de un sujeto con
conocimiento especializado, no deja de ser un auxiliar de la autoridad, ademas de
que al otorgarle valor probatorio pleno a la prueba pericial, el juzgador se
encontraria con el problema de determinar cual de los peritajes rendidos es al que
debe otorgarle valor pleno, pues no hay que olvidar que en el proceso en muchas
ocasiones se rinde mas de un dictamen sobre un mismo punto. Por lo anterior es
que se establece que el sistema actual mediante el cual se determina el valor de la

prueba pericial es el correcto.
2.4.6. INTERPRETE Y TRADUCTOR

Lopez Betancourt, al desarrollar el tema relativo a la figura juridica de la
interpretacion refiere que “Giertos autores suelen considerar que la interpretacion
es un medio probatorio independiente, en materia federal, esta regulada por el
capitulo de reglas generales del proceso, asignandose al interprete la categoria de

perito.”"*

19 Barragan Salvatierra, Carlos. Op. cit. pg. 416
120§ ¢pez Betancourt, Eduardo. Op. cit. pag. 167
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Barragan Salvatierra, refiere que ‘Es justificada la participacion del
intérprete en el procedimiento, cuando el denunciante, ofendido, procesado o los
testigos son extranjeros, pertenecen a algun grupo étnico indigena y desconocen

el castellano o bien estén afectados por alguna deficiencia fisica(sordos, mudos,
etc.), es necesaria la participacion del intérprete cuando se requiere la traduccion

de un documento en idioma extranjero.

En términos generales, intérprete es la actividad a cargo de los sujetos
auxiliares (interpretes) capacitados para entender y traducir ya sea idiomas o

mimicas especiales.

La funcién del intérprete. Su funcion no se asimila al perito, ya que el
primero se concreta a traducir lo que otro dice y el segundo aporta al proceso

conocimientos técnicos especializados en alguna ciencia o arte.

Incompatibilidad. De conformidad con las leyes nacionales, el intérprete

siempre es ajeno a los sujetos principales de la relacién procesal.

Clases de interpretacion. Pueden ser para traducir en forma escrita y oral

sobre idiomas o para interpretar sefiales mimicas.

Momento procedimental en que se lleva a cabo. Puede ocuparse un
intérprete desde la averiguacion previa, en la instruccion o cualquier etapa

procedimental, tantas veces como sea necesario.

Numero de intérpretes. La ley procesal estima la designacion de uno o

dos.”?

Respecto a la importancia de la figura juridica del intérprete, es necesario

establecer que a(n cuando la misma no pareciera trascendente en el proceso,

120 Barragan Salvatierra, Carlos. Op. cit. pags. 416-417
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cuando en éste se presenta la necesidad de su participacion si lo es, ya que sera
indispensable para mantener la continuidad en el desarrollo del proceso si existen
cuestiones relacionadas con el idioma o las deficiencias de lenguaje propias de los
sujetos, que impidan una comunicacion adecuada entre quienes actlGan en el

proceso.
2.5. INSPECCION

Barragan Salvatierra, sefala que "en su sentido etimologico, el término
inspeccion proviene del latin inspectio-tionis, que significa accion y efecto de
inspeccionar y ésta a su vez equivale a examinar, reconocer una cosa con
detenimiento.

En términos procesales, la inspeccién es un medio de prueba real y directo,
por el cual el juez observa o comprueba personalmente sobre la cosa, no s6lo su
existencia o realidad sino alguna de sus caracteristicas, condiciones o efectos de

interés para la solucion del asuntos sometidos a su decision.”*

Lopez Betancourt, indica por su parte que “la inspeccion es conocida como
reconocimiento judicial, y consiste en el examen y la descripcién que hace el juez

personalmente de cualquier cosa fisica relacionada con el ilicito.”'?*

El doctrinaric Hernandez Pliego para efectos de definir la figura juridica de
la inspeccion refiere que es aquella que se entiende como “/a percepcion, examen
y descripcion, directamente por parte de la autoridad, de personas, cosas, lugares,
huellas y otros efectos materiales del delito considerando que la ley procesal
inspeccionar todo aquello que pueda ser apreciado por la autoridad que conozca

!1 4
del caso.”™?

" Tbidem, pag. 418
13 1.6pez Betancourt, Eduardo. Op. cit. pag. 170
124 Hernandez Pliego, Julio Antonio. Op cit. pag. 509
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En relacién con la figura juridica de la inspeccion, tomando en cuenta el
contenido de los conceptos que al respecto han hecho los autores citados, se
desprende que dicha figura en un medio probatorio a través del cual el juez
observa de manera directa la cosa u objeto motivo de analisis, tratando de
percatarse de las condiciones propias de la misma, que se traduce en un examen

o descripcion realizada por el juez respecto de la cosa inspeccionada.
2.5.1. CLASIFICACION DE LA INSPECCION

Tanto la ley como los tratadistas, clasifican a la inspeccion en judicial y

extrajudicial.

Colin Sanchez, quien al advertir que la inspeccion se ha de clasificar
“tomando en cuenta que, es un servidor publico el que ordena o realiza la

inspeccion.”,'® 1a clasifica de la misma forma como ha quedado escrita.

Barragan Salvatierra, sefiala que ‘A fa prueba de inspeccion se le ha
denominado ocular, aunque el término inspeccion ocular alude tnicamente a
percepciones hechas por los ojos (la vista), puede referirse a observaciones de
toda indole, es decir también a percepciones transmitidas por el oido, el olfato y el
tacto (intensidad de ruidos, humos, olores desagradables, etcétera).”'®

Asi pues, se establece que para determinar a que tipo corresponde cada
inspeccion en particular, en relacion con las clasificaciones hechas por los
diversos autores, es preciso establecer si se trata de una inspeccion que ha sido
solicitada y levada a cabo por el Ministerio Publico o bien por el Juez, ya que a
partir de esa circunstancia se dara el nombre de inspeccion ministerial (la que
lleva a cabo el Ministerio Publico) o inspeccion judicial (que es propia del Juez)
segun corresponda.

125 Colin Sanchez, Guillermo. Op cit. pag. 512
16 Barragan Salvatierra, Carlos. Op cit. pag. 419
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2.5.1.1. INSPECCION JUDICIAL

De la Cruz Agiiero dice que “La inspeccion judicial recae sobre las
personas, animales, muebles e inmuebles, objetos o instrumentos, estado fisico
de seres y cosas, lugares y dimensiones, asi como todo lo que se relaciona con
determinado hecho delictuoso ya sea perceptible a simple vista, no requiriéndose
para su desahogo de estudios periciales.”?’

Ei autor de referencia sefiala que la inspeccion judicial comprende
diferentes aspectos:

“a) Cuando recae sobre personas, la diligencia consistira en dar fe de la
existencia de tener a la vista a cualquier indivfduo relacionado con un hecho
delictuoso, sea acusado u ofendido, testigo, etc., describiéndolo
circunstancialmente, asi como todo lo que sea perceptible a simple vista, tales
como ropas, sefias particulares, constitucion fisica, lesiones, fe de cadaveres o

lugares donde se encuentra, etc., etc.

b) Cuando la inspeccion judicial recae sobre lugares y objetos, se dara fe del
espacio donde se presume ocurrio el delito describiéndolo minuciosamente, asi

como todos los objetos o instrumentos que alli se encuentran relacion con el ilicito.

c) Sobre muebles e inmuebles, determinar si se trata de predios urbanos o
rusticos, asi como sus dimensiones, linderos, colindantes, construcciones,

habitaciones, siembras, etc.”*?®

Colin Sanchez, hace referencia a lo establecido por la legislacion,
sefialando que “Respecto a la inspeccion judicial, en el Codigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal, se indica que este tipo de inspeccion ‘puede

127 De 1a Cruz Agiiero, Leopoldo. Op. cit. pag. 278-279
12 [hidem. pags. 278-279
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practicarse de oficio o a peticién de parte, pudiendo a ella los interesados y hacer
las observaciones que estimen oportunas’ (art.139).

En esta diligencia, ademés del juez, pueden intervenir los peritos, o terceras
personas, como los testigos, a quienes podra también interrogarse en el mismo
lugar (arts. 139 y 140, del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal; y 120 211, del Cédigo Federal).

La inspecci6n, principia con la observacion, cuya consecuencia inmediata
es el examen de lo que constituiré su objeto, para después descubrir lo captado en
el acta que con tal motivo se dicte, complementandose cuando sea necesario, con
los planos fotografias y demas materiales que aluden los preceptos relativos de

los Codigos de Procedimientos Penales.”?®

Barragan Salvatierra, establece que la inspeccion judicial ‘“puede
practicarse de oficio o a peticion de parte; pueden concurrir a ella los interesados y

hacer las observaciones que estimen pertinentes (art. 139, CPPDF).

El Ministerio P ablico o eljuez, al p racticar |a inspeccion p rocuraran e star
asistidos de los peritos que deban emitir posteriormente su dictamen sobre los
lugares y objetos inspeccionados (art. 140, CPPDF).

A juicio del Ministerio Publico o del juez o a peticién de parte se levantaran
los planos o se tomaran las fotografias que fueren conducentes. De la diligencia
se levantaré acta circunstanciada que firmaran los que en ella hubieren intervenido
(art. 141 CPPDF).""®

De la Cruz Aguero, indica que “De la inspeccion judicial se deriva también el

acto procesal denominado reconstruccion de hechos.”®'

129 Colin Sanchez, Guillermo. Op. cit. pags. 519-520
130 Barragin Salvatierra. Carlos. Op. cit. pigs. 421-422
131 pe 1a Cruz Aguero, Leopolde..Op. cit. pag. 279
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Asi se tiene que, la inspeccion judicial que es llevada a cabo por el juez, y
que puede recaer sobre personas, animales, muebles e inmuebles, instrumentos,
lugares y objetos en general que tengan relacion con el hecho delictuoso. En la
diligencia de inspeccion judicial podran acudir ademas del juez, los peritos,
terceras personas a quienes pueda interrogar el juez en el mismo acto a fin de
obtener datos mas precisos. Esta diligencia se iniciara con la observacion que
haga el juez del objeto o persona que se inspecciona y concluira con la

descripcion de la mismo, dictandose un acta circunstanciada de la diligencia.
2.5.1.2. INSPECCION EXTRAJUDICIAL

Lopez Betancourt, sefiala que la inspeccién extrajudicial también llamada
ministerial, “es realizada por el Ministerio publico, durante la averiguacioén previa.
El CPPDF establece que instantes después de cometido el hecho delictivo, tanto
el MP como la policia judicial deberan recoger cualquier clase de objeto que
pudiese tener vinculacion con el delito, ademéas de hacer una relacion detallada

del lugar, tiempo, ocasion y circunstancias en que lo encontraron.”'*?

Colin Sanchez, manifiesta que “la inspeccién extrajudicial es realizada por
el agente del Ministerio Publico, auxiliado del personal técnico.

Para ello, observarad lo indicado por el articulo 101 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, cuyo texto ordena: ‘cuando, para
mayor claridad y comprobacion de los hechos, fuere conveniente levantar el plano
del lugar del delito y tomar fotografias, tanto de ese lugar como de las personas
que hubieren sido victimas del delito se practicaran esas operaciones y se hara la
copia o disefio de los efectos o instrumentos del mismo, aprovechando para ello
todos los recursos que ofrezcan las artes. El plano, retrato, copia o disefio se unira

al acta.”"®

132 1 6pez Betancourt, Eduardo. Op. cit. pag. 171
133 Colin Sanchez, Guillermo. Op. cit. pag. 519
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De la Cruz Aglero, considera que la inspeccion extrajudial, “tiene efecto
cuando es practicada por el Ministerio Publico dentro de la averiguacion previa y

adquiere el nombre de inspeccién ocular o inspeccion ministerial.

Dentro de la etapa indagatoria, también tiene realizacion la inspeccion
extrajudicial en sus dos aspectos, cateo y vistas domiciliarias, las cuales se
encuentran previstas en los articulos 14 segundo parrafo, 16, primero, octavo y
noveno pdrrafos constitucionales, en relacién con los 61, 62, 63, 64 y demas

relativos del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.”*

Ahora bien, una vez que se ha tomado en cuenta lo dicho por los autores
citados, se puede establecer que es un medio probatorio que es utilizado por el
Ministerio Publico en la etapa de averiguaciéon previa, de la cual se obtienen
muchos elementos de conviccion para determinar la procedencia o no de la accion
pena. La inspeccion judicial tiene lugar instantes después de cometido el hecho
delictivo a fin de obtener cualquier objeto o indicio que pudiera tener vinculacion

con el delito.
2.5.3. VALOR PROBATORIO.

Lopez Betancourt, sefiala que “La legislacion ha otorgado el valor de prueba
plena a la inspeccion, siempre que -como seflalan los articulos 284 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales 253 del CPPDF- cumpla con los requisitos

legales correspondientes.”*

Una vez apuntado lo anterior, cabe mencionar que como lo establece, Colin
Sanchez, “es necesario distinguir dos situaciones: primera: considerando el
sistema mexicano del enjuiciamiento, y ademas la participacion del juez directa o

inmediata (cuando asi sea), sobre la verdad buscada, indudablemente que tiene el

134 De |a Cruz Agiiero, Leopoldo. Op. cit. pag. 279
133 1 $pez Betancourt, Eduardo. Op. cit. pag. 172
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valor de conviccion. Segunda: no puede advertirse lo mismo, si la llevo a cabo el
agente del Ministerio Publico durante la averiguacion previa; en este caso el valor
probatorio de la inspeccion disminuira, dados los caracteres en que se sustenta e
independientemente de que se haya ajustado a la ley, porque, aun en tales
condiciones, los fines esenciales de esta prueba palidecen considerablemente: no
es lo mismo percibir algo, en forma directa e inmediata, que adquirir el
conocimiento a través de un informe, por lo regular mal traducido en una simple
constancia escrita de un expediente; sin embargo, con base en el contenido de los
articulos 250 y 253, del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, cuando lo inspeccionado por el agente del Ministerio Publico, se
corrobora con las diligencias, que en los ordenes respectivos realice el juez,
tendré valor probatorio pleno, en virtud de que el Juez habra podido observar,
examinar, y en fin, tener una impresion concreta que, comparada con la
inspeccion practicada por el Agente del Ministerio Publico le permitiré llegar a esa

conclusion.”'%®

Arilla Bas, hace respecto a la valoracion de la prueba de inspeccion, al
sefalar que “para la formacion de la certeza en el @nimo del juez, resulta mas
eficaz la inspeccion judicial que la ocular, puesto que la primera le lleva por via

directa y la segunda por indirecta.”’

Por lo que hace al valor probatorio de la inspeccion, es de resaltarse que si
bien la ley le otorga vaior probatorio pleno, ésta alcanza tal caracteristica siempre
y cuando sea llevada a cabo por el juez, por lo que es necesario para darle valor
probatorio pleno a la inspeccion ministerial, que el juez corrobore lo inspeccionado
por el Agente del Ministerio Publico en la averiguacion previa, lo anterior en virtud
de que como lo dice Arilla Bas no se puede otorgar el mismo valor al conocimiento
que se obtiene de manera directa aquel que se obtuvo de foma indirecta, por lo

que se justifica el mayor valor de la inspeccion judicial frente a la extrajudicial.

136 Colin Snchez, Guillermo. Op. cit. pag. 520
137 Arilla Bas, Fernando. Op. cit. pag. 183
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Por otra parte se considera que, la inspeccién judicial adolece en cierta
forma en cuanto a la posibilidad que tiene el juez para llevarla a cabo, elio en
virtud de que los objetos, personas, lugares o lo que haya de inspeccionarse, en
muchas ocasiones, por el transcurso del tiempo pueden sufrir cambios en relacion
con el estado que guardaban al momento de la comisién del hecho delictivo, por lo
que los resultados derivados de la inspeccion judicial no son en todos los casos

los idéneos para crear conviccion en el juzgador.
2.5.4. CATEO

Arilla Bas, puntualiza que “El cateo, considerado como una modalidad de la
prueba inspeccional, es el reconocimiento de un lugar cerrado, generalmente el
domicilio de una persona fisica o moral, con el propésito de aprehender alguna
cosa o cosas. La especialidad de este medio probatorio se halla justificada en la
primera parte del articulo 16 de /ai Constitucién Politica que garantiza que ‘nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles, o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive

la causa legal del procedimiento.’

No hay que confundir el cateo con la visita domiciliaria que, segtn el propio
articulo 16 constitucional, es practicada por la autoridéd administrativa para
cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos sanitarios y de policia y exigir
la exhibicién de libros y papeles indispensables para comprobar que se han
acatado las disposiciones fiscales. |

El cateo, sélo podra ejecutarse en virtud de orden escrita expedida por
autoridad judicial en la que se exprese claramente el lugar que ha de
inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse o los objetos
que se buscan. Solamente podré practicarse durante el dia, desde las seis de la
manfana hasta las seis de la tarde, salvo cuando la diligencia sea de caracter

urgente declarada asi de orden previa. Sin embargo, cuando se trata de un delito
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flagrante, el funcionario procedera a la visita o reconocimiento sin demora, aun sin

orden judicial y a toda hora, en los términos del articulo 16 constitucional.

...._El articulo 62 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, autoriza al
tribunal a designar para la practica del cateo al secretario o actuario o agentes de
la policia judicial. El cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal no
contiene ningin precepto andlogo. Pensamos, por lo tanto, que la autoridad o
agente aptos para practicarlo, son los facultados legalmente para inspeccionar el

lugar, aprehender personas o buscar cosas, que son sus finalidades.

Cuando no hubiere peligro de hacer ilusoria la averiguacion que se realice
con el cateo, se citaré al acusado para presenciar el acto. Si estuviese libre y no
se le encontrare o0 si estando detenido se hallare impedido de asistir, seré
representado por dos testigos, a quienes se llamara en el acto de la diligencia para

que presencien la visita.

En todo caso el jefe de la casa o de la finca que deba ser visitada, aunque
no sea reo presunto del hecho que motive la diligencia, sera llamado también para
presenciar el acto en el momento en que tenga lugar, o antes si por ello no es de

temerse que no dé resultado dicha diligencia.

La diligencia de cateo se limitara, en todo caso, a la comprobacion del
hecho que lo motive y nunca se extenderé a indagar delitos o faltas en general. Si
al efectuarla se descubriere algin otro delito diferente de aquel que haya sido
objeto directo de conocimiento, se procedera a levantar el acta correspondiente,
siempre que ese delito no fuere de aquellos que se persiguen exclusivamente a
instancia de parte, pues en este ultimo caso el funcionario que practique la
diligencia se abstendra de intervenir. Al final de la diligencia se levantaré un acta
circunstanciada de la misma, la cual debera ser firmada por todos los que

intervinieron en ella y quisieren y pudieren hacerlo.”**®

138 Arilla Bas, Fernando.Op. cit. pag. 181-183
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Respecto al contenido de los argumentos emitidos por Arilla Bas entorno a
la figura del cateo, se debe resaltar que se trata de una diligencia que tendra lugar
cuando se crea gque en el lugar que ha de catearse se puedan encontrar
elementos que tengan relacion con el hecho delictivo, cuidando de no vulnerar la
garantia individual del indiciado, inculpado, reo o cualquier tercero duefio del lugar
en el que se ha de realizar el cateo prevista en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Dicha diligencia como se ha dicho
tendra como fin inspeccionar el lugar con el objeto de aprehender a alguna o
algunas personas, o bien determinar si en ese lugar existen objetos que tengan
relacion con la comision del ilicito.

Por lo que hace a los horarios en que tendra lugar la diligencia que
corresponda al cateo, se considera que los mismos son oportunos, ya que se esta
previendo la posibilidad de Ilevarse a cabo en cualquier tiempo en aquellos casos
en que se deba llevar a cabo por la comisién de un delito fraglante, pues de esta
forma se da al Ministerio Publico la posibilidad de integrar ia Averiguacion Previa
con todos los elementos necesarios para determinar sobre la consignacion o no de
la averiguacion previa.

En cuanto a las personas que han de llevar a cabo la diligencia de cateo, es
oportuno que corra a cargo del secretario, actuario o agentes de la policia judicia,
pues como lo sefiala Arilla Bas ellos son los facultados legalmente para

inspeccionar el lugar, aprehender personas o buscar cosas.

Ahora bien, la posibilidad de que el inculpado y el duefio del lugar que ha de
catearse sean citados para presenciar el desarrollo de la diligencia de cateo,
implica un acierto, en virtud de que con ello se procura que la diligencia se lleve a
cabo con el cuidado necesario para no vulnerar ningin derecho y por lo tanto se
asegura que el resultado de dicha diligencia sea el correcto, lo anterior tiene su
razon de ser como bien los sefiala Arilla Bas en razon de lo previsto por el articulo

16 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Para el caso de que en el acto de la diligencia se determine la existencia
otros delitos distintos al que se investiga, éstos en caso de ser perseguidos de
oficio se deben hacer del conocimiento del Ministerio Publico, y tratandose de

_ delitos de querella, la victima u ofendido, deberan presentarse ante la autoridad

competente a fin de que se investiguen dichos delitos.

2.6. RECONSTRUCCION DE HECHOS

Colin Sanchez, menciona que “la reconstruccién de la conducta o hecho,
es: un acto procesal, modo y circunstancias en que atendiendo al contenido del
expediente del proceso ocurrio la conducta o hecho motivo del procedimiento, con
el fin de contar con elementos para valorar las declaraciones y los dictamenes de

peritos.” %

Barragan Salvatierra, indica que “es un medio procedimental caracterizado
por la reproduccion de la forma, el modo y las circunstancias en que ocurrié la
conducta o hecho motivo del procedimiento, con el fin de apreciar las
declaraciones y los dictémenes de peritos.”"*® Asimismo, refiere que “este acto
procedimental no es un medio de prueba auténomo sino complementario y

necesario para apreciar las declaraciones y los dictdmenes de peritos.”*'

De los conceptos dados acerca de la reconstruccion de hechos, se
determina que la misma constituye un acto procedimental que tendra como
finalidad, tal como lo indica su propio nombre, de reconstruir la forma y las
circunstancias en que se cometié el hecho ilicito. Asimismo se desprende que con
dicha diligencia lo que se obtiene son datos o elementos que complementan las
declaraciones y los dictamenes de peritos rendidos en el proceso. De esta

manera, el juez puede dictar una sentencia mas apegada a derecho.

13 Colin Sanchez, Guillermo. Op cit. pag. 523
"0 Barragan Salvatierra, Carlos. Op. cit. pag. 425
“! 1dem .
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2.6.1.1. DESARROLLO DE LA RECONSTRUCCION DE HECHOS

De acuerdo con Colin Sanchez, sefiala que la reconstruccion de hechos
“debe practicarse a la hora y en el lugar donde ocurrio, siempre y cuando esto
puede influir en el conocimiento de la verdad: de no ser asi se llevara a cabo en
cualquier hora y lugar...cuando el acto procedimental aludido no se celebre en el
sitio original del crimen deben ser los locales del Juzgado o las oficinas del agente
del Ministerio Publico, los lugares utilizados para esos fines, y no, ‘cualquier lugar’,

como con desdén lo expresa el legislador.

Constituido el personal citado, en el escenario de los acontecimientos,
principiara la diligencia bajo la direccion del juez, quien observara los pormenores
siguientes: tomaréa a testigos y peritos la protesta de producirse con verdad,
designaréa a la persona o personas que sustituyan a los agentes del delito que no
estén presentes y dara fe de las circunstancias o pormenores que tengan relacién
con éste. Enseguida leeréd la declaracion del inculpado y hara que este explique
préacticamente las circunstancias del lugar, tiempo y forma en que se desarrollaron

los hechos, lo mismo se hara con cada uno de los testigos presentes.”'*?

Con la forma en que se lleva a cabo la reconstruccion de hechos, se
determina que se trata de un medio idéneo para dar autenticidad al contenido de
las declaraciones que constan en autos, ya que al momento de reconstruir la
forma y las circunstancias que se presentaron al momento de la comision del

hecho ilicito, puede conducir a un mejor esclarecimiento de los hechos.
2.6.2. PERSONAS QUE INTERVIENEN

“E| articulo 148 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal establece que para celebracion en la diligencia de reconstruccion de
hechos deberan acudir:

142 Colin Sanchez, Guillermo. Op. cit. pag. 526
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I El juez o el Ministerio Publico que ordene la diligencia con su secretario o
testigos de asistencia;

. La persona gue promoviere la diligencia;
IIEl inculpado y su defensor;

V. El Agente del Ministerio Publico;

V. Los testigos presenciales, si residieren en el lugar,

V. Los peritos nombrados, siempre que el juez o las partes lo estimen
necesario, y

VIl. Las demas personas que el Ministerio Publico o el juez crean conveniente y

que expresen en el mandamiento respectivo.”

En cuanto a las personas que deben intervenir en el desarrollo de la
diligencia de reconstruccion de hechos, se precisa la necesidad de que esten
presentes todas aquellas personas que tuvieron conocimiento directo de la

comision del hecho delictivo.
2.6.3. VALOR PROBATORIO

Arilla Bas, sefiala que “la reconstruccion de hechos, mas que un medio de
prueba auténomo viene a ser un medio de comprobacion de la veracidad de las

pruebas personales y, por ende, su apreciacion debe quedar al criterio del juez."**®

Tomando en consideracion lo referido por Arilla Bas, en torno al valor
probatorio que se da a la reconstruccion de hechos, se determina es correcta ya
que si la reconstruccion de hechos viene a ser un medio de comprobacion de la
veracidad de las pruebas personales que obran en el proceso, a la misma no se le
debe otorgar un valor probatorio pleno sino que para otorgar el valor a este medio
complementario de prueba es necesario relacionarlo con todos los elementos de

prueba desahogados en el proceso.

143 A rilla Bas, Fernando. Op. cit. pag. 186
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Colin Sanchez indica que “la justipreciacién de lo reconstruido, relacionado
con todos los demas elementos que integren en total el expediente, la
reconstruccion de la conducta o hecho puede llegar a ser de trascendente
importancia para la valoracion de las declaraciones, las peritaciones y otros

elementos.”**

2.7. CONFRONTACION Y RECONOCIMIENTO

Barragan Salvatierra al hacer el estudio de la confrontacién, refiere que “La
palabra confrontacion, tiene su raiz etimologica del latin cum, con y frous, frente,
significa poner a dos personas en presencia una de ofra para comparar sus

asertos o para identificarse entre si.

En su acepcion procesal, significa acto procesal por el cual se procura el
reconocimiento que hace una persona respecto de otro que afirma conocer, o bien
el que se efectua cuando se sospeche que no la reconoce para despejar las

incertidumbres sobre dicho conocimiento.”*

Colin Sanchez, da un concepto de la confrontacion partiendo de su origen
etimologico, al decir que es “también llamada ‘confronto’ o ‘identificacion en rueda
de presos’, es un acto procesal para llevar a cabo la identificacion de la persona a
que alguien hace referencia en sus declaraciones, para asi despejar dudas o

impresiones.”**®

Tomando e consideracion los conceptos vertidos por los tratadistas
respecto a la confrontacion y reconocimiento se desprende, que los mismos tienen
como finalidad dltima poner a dos personas frente a frente con el Unico objeto de
que se identifiquen entre si, y en consecuencia despejar la duda del juez, respecto

a si esos sujetos realmente se conocen como lo afirmaron en sus declaraciones.

4 Colin Sénchez, Guillermo. Op. cit. pag. 526
45 Barragan Salvatierra, Carlos. Op. cit. pag. 423
1% Colin Sanchez, Guillermo. Op. cit. pag. 521
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Es adecuada la realizacion de esta diligencia cuando exista la duda de que
una persona conoce a un sujeto determinado, por Jo que se hace necesario se
corrobore la veracidad de dicho conocimiento, a fin de que exista certeza por parte
del juzgador acerca de que las personas que se encuentran con la calidad de
procesados son realmente a las que se refiere quien ha hecho las declaraciones

que dieron origen al proceso.
2.7.1. NATURALEZA JURIDICA

Barragan Salvatierra  por lo que respecta a la naturaleza juridica de la
confrontacion, refiere que es un “medio complementario de prueba, para que se
pueda ofrecer y desahogar, requiere la existencia de un sefialamiento anterior de
la victima, ofendido o testigo, sobre uno o varios sujefos que se encuentran
procesados, es de suma importancia especialmente para la defensa, aun que es
una prueba que puede solicitar el Ministerio Publico y que también por su dinamica

se denomina rueda de presos.”™’

A su vez Lopez Betancourt, indica que “La confrontacion o reconocimiento
de personas, no constituye un medio independiente de prueba, sino un mero
auxiliar del testimonio. La confrontacion puedé presentarse por dos motivos,
primero, cuando el que declare no puede dar noticia exacta de la persona a quien
se refiera, pero exprese que serd capaz de reconocerla si se le presentare; o
segundo, cuando el que declare asegure conocer a una persona y haya motivos

para sospechar que no la conoce.”*®

Después del estudio de las figuras de confrontacion y reconocimiento se
desprende que su naturaleza juridica es la de ser un medio complementario de las
pruebas testimonial y confesional, por lo cual es de gran importancia pues

representa un medio mas para el perfeccionamiento de dichos medios probatorios.

147 Barragan Salvatierra, Carlos. Op. cit. pag. 422
148 1 6pez Betancourt, Eduardo. Op. cit. pag. 176
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2.7.2. ETAPA PROCEDIMENTAL EN QUE SE PRACTICA

Colin Sanchez, para describir la etapa procesal en que se practica la
celebracion de la diligencia de confrontacion, precisa que “Con la confrontacion,
fundamentalmente, se pretende lograr la conviccién del juez; no obstante, el
agente del Ministerio Publico, durante la averiguacion previa, no esta impedido
para celebrarla, si asi lo estima conveniente; aunque, en esta etapa, queda reducir
a una simple identificacion, de la que no es posible obtener los efectos
trascendentales que pueden adquirirse cuando es el juez quien la ordena y la

P
presencia.”'*?

Como lo sefala Colin Sanchez, la diligencia de confrontacion vy
reconocimiento ha de realizarse en la etapa de instruccion cuando se tenga la
necesidad de crear conviccion en el juzgador, sin embargo también puede ser
realizada en la averiguacion previa en presencia del Ministerio Publico, lo cual no
significa que tengan el mismo valor, pero si resulta de gran ayuda para el
Ministerio Publico al momento de determinar sobre la procedencia o no de la

consignacion y en su caso sirve al juez como un indicio.
2.7.3. VALORACION

Colin Sanchez, sefiala que “La valoracion de. esta diligencia no sera
aisladamente: si constituye un medio para confirmar y complementar las

declaraciones, sus efectos recaeran sobre éstas.”'>®

La valoracion de la confrontacién depende unica y exclusivamente del
contenido de |l as p ruebas confesional y testimonial d esahogadas en el p roceso,
por lo que debe sujetarse a éstas para determinar su trascendencia, sin olvidar

que tendra mayor valor probatorio las que se celebren ante el juzgador.

149 Colin Sanchez, Guillermo. Op. cit. pag. 522
10 1dem
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2.8. PRUEBA DOCUMENTAL

Colin Sanchez, indica que etimologicamente la palabra documento proviene

del latin “documentum docere, cuyo significado es enseriar."'

El tratadista Barragan Salvatierra, en torno al concepto de prueba
documental manifiesta que “...es una prueba polifacética de gran importancia
dentro del procedimiento penal, ya que no es exclusivamente un documento o
instrumento que puede consistir en su contenido, alteracion, falsificacion; la
situacién juridica de un sujeto respecto a su nacionalidad, estado civil, cargo

publico o nombramiento.”*?

Colin Sanchez, al hablar de la prueba documental, indica que es “En el
Derecho de Procedimientos Penales, documentos; es todo objeto o instrumento
idéneo, en donde consta o se expresa de manera escrita, representativa o
reproductiva, la voluntad de una o mas personas, relatos, ideas, sentimientos,
cuestiones plésticas, hechos o cualquier otro aspecto, cuya naturaleza sea factible

de manifestarse en las formas indicadas.”"®

Lopez Betancourt, indica que “desde el punto de vista etimologico,
documento p roviene del vocablo latino d ocere, énseﬁar, y documentum, titulo o
prueba escrita. Se habla de que documento es todo escrito con el que se pueda
corroborar algin acto, disposicion o contrato, y acreditarse cualquiera de estos .

cada vez que sea necesario.”'™*

Por lo que hace al concepto de prueba documental y en particular del
documento en si, se desprende de lo sefialado por los doctrinarios, que en primer

lugar, es un objeto o instrumento en el que se contiene informacion de manera

15! Colin Sanchez, Guillermo Op. cit. pag. 523

12 Barragan Salvatierra, Carlos. Op. cit. pag. 427

153 Colin Sinchez, Guillermo. Op. cit. pag. 523

5 1spez Betancourt, Eduardo. Op. cit. pag. 181-182
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escrita, oral, ptastica, artistica o visual, entre otras, y que es materia de la prueba
documental, es decir, se considera documento, no solo a los papeles que

contienen cierta informacion, sino a todos los objetos que la contengan.

Esta prueba como lo sefiala de manera correcta Barragan Salvatierra, tiene
la caracteristica de ser polifacética, ya que en la misma pueden contenerse datos
acerca de las personas, las cosas, los lugares, asi como de las circunstancias de
modo y espacio que rodean a los mismos, por lo que pueden servir de base para

el esclarecimiento de los hechos que se investigan.
2.8.1. CLASIFICACION

Toda vez que en las leyes adjetivas penales tanto de la Federacion como
del Distrito Federal, no existe precepto que defina a los documentos, es comdn
que se tome en cuenta lo previsto por los ordenamientos procesales civiles federal

y del Distrito Federal.

Arilla Bas, sefiala que “Los documentos como medio de prueba se dividen

en publicos, oficiales y privados:

a) Son documentos publicos, enlos términos del a rticulo 129 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles ‘aquellos cuya formacion esta encomendada
por la ley, dentro de los limites de su competencia, a un funcionario revestido de fe
publica, y los expedidos por los funcionarios publicos en el ejercicio de sus
funciones’, la definicién transcrita , responde a la pregunta ;qué es un documento
publico?, dando sus notas esenciales, resulta francamente maés aceptable que la
enumeracion casuistica que hace el articulo 327 del Cédigo de P rocedimientos

Civiles para el Distrito Federal.

b) Son documentos oficiales silenciados por las leyes, los que, para

satisfacer necesidades o conveniencias de comunicacion del servicio publico,



85

expiden los funcionarios o empleados publicos en el gjercicio de sus cargos O
empleos. Este documento se diferencia del documentos (sic) publico, expedido por

funcionario publico, en razén de su finalidad especifica, que es la comunicacion y;

¢) Son documentos privados, todos los que no poseen la calidad de

publicos u oficiales.”*®

Se considera que la clasificacion vertida por Arilla Bas, es la correcta para
determinar cuales son los tipos de documentos que existen, ya que en ella se
hace referencia a los distintos sujetos de los que provienen los mismos, lo cual se
establecen los efectos y valor que los documentos tienen frente a los sujetos

ajenos a su elaboracion.
2.8.2. VALOR PROBATORIO.

Arilla Bas, respecto al valor probatorio de los documentos, indica que “El
valor probatorio del documento, cualquiera que sea Su clase, esta condicionado,

ante todo, a dos presupuestos basicos, que son la originalidad y la integridad.”®

El autor en comento respecto a la valoracion probatoria que deba darse a la
prueba documental dentro del proceso sefiala que: “El presupuesto de
originalidad, plantea el problema relativo al valor de las copias, que prueban la
existencia formal del documento cuando han sido certificadas por Notario o
funcionario dotado de fe publica... Los documentos publicos hacen prueba plena
en los términos de los articulos 250 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal y 280 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales. La razén de
ser de esta fuerza probatoria se percibe con claridad meridiana, pues la
credibilidad que merece el documento publico, emana del propio Estado, lo que

hace creible mediante la fe o la funcion publica, de que inviste a quien lo expide...

135 Arilla Bas, Fernando. Op. cit. pag. 188
1% [bidem. pags. 189-190
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Los preceptos, comun y federal, ...otorgan sin embargo, a las partes dos
derechos: de reargtiirlos de falsos y de pedir su cotejo con los protocolos o con los
originales que existen en los archivos... La fuerza probatoria de los documentos
privados se sujeta a las siguientes reglas: a) Hacen prueba plena contra su actor
(no contra terceros) los reconocidos judicialmente por el o0 no objetados a pesar de
saber que figuraban en el proceso; b)Los provenientes de terceros se estima como
presunciones y; c¢) Los comprobados por testigos se considerarén como prueba
testimonial (articulo 251 y 252 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal). El Cédigo Federal de Procedimientos Penales los considera
como un indicio, de acuerdo con la regla genérica del articulo 285. Nada dice la
ley respecto al valor probatorio de los documentos oficiales, aunque por regla
general suelen equipararse a los publicos, criterio éste que no nos parece
correcto, ya que dichos documentos, enderezados a satisfacer la necesidad de
comunicacion del servicio publico, solamente pueden surtir efectos entre los

autores y destinatarios.”™

Para determinar el valor p robatorio de los documentos se debe partir d el
establecimiento de la fuente de que provienen, asi como si la originalidad e
integridad de los mismos se encuentra comprobada, ya que si tomamos en
consideracion que actualmente existen avances tecnologicos que permiten
comprobar sobre la veracidad de un documento y del contenido del mismo, resulta
congruente que se le otorgue mayor valor al documento de cuya veracidad no se

dude frente al que no se tenga la certeza de si es un documento veraz.

Ahora bien, por lo que respecta a los documentos publicos, la ley les ha
otorgado valor probatorio pleno en razén de provenir de funcionarios publicos que
en el ejercicio de sus atribuciones han dado lugar a los mismos con el fin de
ejercer dar agilidad a la funcion propia del Estado, por lo que se presume su
autenticidad.

157 Thidem. pags. 190-192
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2.8.3. CORRESPONDENCIA PARTICULAR DEL PROCESADO

Lépez Betancourt, sefala que “La correspondencia que tenga por

_ destinatario el indiciado podré recogerse; cuando el Ministerio Publico estime que
pueden encontrarse en ella pruebas del delito, pedira al tribunal su recoleccion. El
juez debera abrir dicha correspondencia en presencia de su secretario, del
Ministerio Publico y del inculpado si estuviere en el lugar. El juez, la leerd y la
devolvera al indiciado si no tuviere relacion con los hechos de la instruccion; si la
tuviere, se comunicara al presunto su contenido y Se agregara al expediente.”'*®
Del anterior sefialamiento, se desprende que para poder intervenir la
correspondencia del procesado, tiene necesariamente que existir la posibilidad
que de ella se derive algin dato o informacion que permita el esclarecimiento de
los hechos, resaltando que solo puede ser intervenida por autoridad competente

que fundamente y motive la necesidad para hacerlo.

Barragan Salvatierra, arguye que “Es de suma importancia la
correspondencia particular del procesado para el conocimiento de la verdad
historica, ya sea anterior o posterior a la comision de un delito, pero el legislador a
omitido reglamentar su uso dentro de la averiguacion previa, Unicamente se

enfoco el problema dentro del proceso y por lo que toca al procesado.

Los codigos de procedimientos tanto federal (sic) como del Distrito Federal
manifiestan que si el Ministerio Publico considera que pueden encontrarse
pruebas en la correspondencia del procesado, solicitara al juez que recoja la
misma, la que posteriormente se abriréa en presencia de las partes (ministerio
Publico, procesado y su defensor), por parte del érgano jurisdiccional asistido de
su secretario de acuerdos; una vez leida por el juez y si tuviere alguna relacion

con el hecho materia del juicio, éste comunicaré su contenido al procesado y

18 Lépez Betancourt, Eduardo. Op. cit. pags. 185
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mandara agregar el documento al expediente. En todo caso, levantara acta de la
diligencia (arts. 235,236 y 237,CPPDF)."*

~2.9. INDICIOS

Barragan Salvatierra, parte de delimitar “/a diferencia que no hace la ley
entre el indicio o la presuncion, ya que el estudio de los primeros y su valoracion

da como consecuencia el llegar a un resultado, esto es la presuncién.”*®

El autor cita a Jiménez de Asenjo, quien sefiala que la presuncion, es ‘la
circunstancia o juicios légicos normalmente admitidos como ciertos en la cadena
de la causalidad, y de los cuales podemos deducir racionalmente la existencia de

hechos que son desconocidos o dudosos (arts. 245, CPPDF y 285, CFPp)."®1

E| autor en comento sefala que “El término indicio tiene su raiz etimoldgica
en la voz latina indicium, que significa sefal o signo aparente y probable de que
exista una cosa. El concepto indicium deriva de indicere, que en latin significa
indicar, sefialar, mostrar o hacer, conocer algo. Se entiende por indicio también un
signo o sefial, un rastro o huella. Entre los griegos, el signo se denominara

tecmaria, si era inequivoco, y semeia si era equivoco.”'®

Colin Sanchez, sefiala que ‘“indicio, es todos, elemento, circunstancia,
accidente o particularidad que guarde un nexo de causalidad con los elementos

del delito, del tipo y con el o los probables autores de la conducta o hecho.”®

Tomando en consideracion los conceptos dados en relacion al indicio y a la
presuncion, se determina que los primeros, son todos aquellos elementos, datos,

signos y circunstancias de las que tiene conocimiento el juez y de las cuales se

1 Barragan Salvatierra, Carlos. Op. cit. pag. 434
1% Thidem. pag. 438

16! ydem.

12 Idem
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pueda obtener el conocimiento de un h echo que no consta fehacientemente en
autos, en tanto que la presuncion, es la conclusién a la que llega el juzgador
respecto de hechos desconocidos partiendo del analisis de los hechos conocidos

_también llamados indicios.
2.9.1. CLASIFICACION.

Respecto a la clasificacion de los indicios, se ha observado que la mas
adecuada es la que realiza Colin Sanchez, quien al hacer el estudio de esta figura
y en particular a su clasificacion sefiala que: "estos son clasificados en: anteriores,
comitantes y posteriores.

Los indicios anteriores y posteriores facilitan establecer la responsabilidad
penal presumible del hombre, y los indicios comiiantes, a la existencia del cuerpo
del delito, en virtud de que estos ltimos son los productores de la mutacién en el
mundo exterior, al ligarse de manera directa o inmediata la conducta del hombre

con la produccion del resultado criminal."'®

Respecto a la clasificacion de las presunciones, el autor en comento indica
gue se han clasificado en: ‘legales (praesuntio iuris) y humanas (praeusuntio
factiseu hominis). Las primera son las establecidas por la ley; las segu
ndas, son el resultado que infiere el hombre al razonar los indicios. Las

presunciones legales, se clasifican a la vez en: juris et de jure y juris tantum.”"®®

La clasificacion descrita acerca de los indicios por Colin Sénchez, es
acertada ya que establece cual es el tipo de indicio mas apropiado para ser
utilizado en cada caso. Por lo que se refiere a la clasificacion de las presunciones
se considera que la transcrita es adecuada, por basarse en la forma en la que se

ha de llegar a las mismas.

163 Colin Sanchez, Guillermo. Op. cit. pag. 539
1% Tbidem. pag. 540
165 [hidem. pag. 541-542
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2.9.2. VALOR PROBATORIO.

Barragan Salvatierra, indica que “La ley penal sefiala que el Ministerio, los
jueces y tribunales, segun la naturaleza de los hechos, la prueba de ellos y el
enlace natural més o menos necesario que exista entre la verdad conocida y la
que se busca, apreciaran en conciencia el valor de las presunciones hasta poder
considerar su conjunto como prueba plena (arts. 286 CFPP y 261, CPPDF).”'®

De la anterior consideracion, se desprende que el valor probatorio de las
presunciones se debe dar al establecerse el enlace real que existe entre la verdad
conocida Y la que ha de conocerse con base al estudio de los indicios, mismo que

se reflejara en forma de argumentaciones al momento de dictar sentencia.

1 Barragin Salvatierra, Carlos. Op. cit. pag. 445
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CAPITULO TERCERO
CAREO
3.1. CONCEPTO DE CAREO

Etimolégicamente careo significa colocar cara a cara o frente a frente a dos

personas, con una determinada finalidad."®’

Barragan Salvatierra, refiere que “el concepto de careo viene de la accion y
efecto de carear, ésta, a su vez, de cara, de poner cara a cara a dos sujetos 0 mas
para discutir. En el ambito juridico, significa enfrentar a dos o varios individuos
para descubrir la verdad de un hecho al comparar sus declaraciones. En términos
procésales, es un medio de prueba auténomo que se utiliza para despejar las

dudas por disposiciones discordes.”®

Oronoz Santana, sefala que carearse es “poner cara a cara con el objeto
de averiguar la verdad, a personas que han declarado sobre los mismos hechos
en forma contradictoria en un proceso, en virtud de que el juez debe recoger para
formarse su juicio de las diversas reacciones de ira, temor, coraje, hostilidad, que
manifiesten los careados a fin de llegar a la conviccién de quien esta mas apegado

a la verdad.”®®

El mismo autor precisa que “el careo es el acto mediante el cual se ponen
frente a frente a dos personas que han depuesto en forma contradictoria, a fin de
que ratifiquen su dicho, lo que necesariamente tienden a redituar al juzgador
elementos que le permiten establecer, segin su juicio cual de los careados

miente.”"™

167 Gimeno Sendra, Vicente, et al. Los procesos penales. Comentarios a la ley de enjuiciamiento criminal,
con formularios y jurisprudencia ,Tomo 111, Editorial Bosh, pag. 678

198 Barragan Salvatierra, Carlos. Op. cit. pag. 403

1 Oronoz Santana, Carlos M. Las pruebas en materia penal, Editorial Pac, México, 2002, pag.98

1 yronoz Santana, Carlos M. Manual de derecho procesal penal, 4° edicién, Limusa, México, 2003,
pag.161
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Moreno Catena, por lo que se refiere al concepto de careo, sefiala que éste
“...supone una confrontaciéon entre personas cuyas declaraciones de ciencia o
conocimiento prestadas en el proceso resultan contradictorias, por tanto el careo

puede celebrarse entre imputados, entre testigos o entre aquellos y éstos.”"

Garcia Ramirez, m anifiesta que “ Por medio del careo, cuya raiz alude al
enfrentamiento cara a cara, se colocan dos 6rganos de prueba, uno frente al otro,
sefialando la contrariedad que existe entre las declaraciones de ambos, a efecto
de que, mediante discusion, se esclarezcan los hechos y se rectifiquen o ratifiquen
en su caso las deposiciones. Valor singularisimo reviste el careo en cuanto esta
confrontacion, en veces dramética, puede quedar relevada alguna circunstancia
animica importante, que conduzca luego al descubrimiento de la verdad; la pasion
el temor, el odio, el afecto, la vergiienza, puestas en relieve a lo largo de un-careo
y habilmente captadas e interpretadas por el juzgador podran tener, en ocasiones,

un subrayado valor para la develacion de la verdad que se indaga.” ">

Diaz de Leon, considera que “el careo es un juego de palabras que se da
en la instruccion procesal entre dos interlocutores, o0 mas con objeto de discutir las
diferencias que se hubieran tenido en sus respectivas declaraciones relativas a un

mismo hecho y en sus calidades de acusados o de testigos.”™®

Quintana Valtierra y Cabrera Morales, para definir el careo, lo sefialan como
“el acto procesal por medio del cual se enfrenta, cara a cara, a los testigos entre
si, a éstos con el procesado y ofendido, o bien a estos dos tltimos y tiene por
objeto aclarar los puntos contradictorios de las declaraciones rendidas ante la
autoridad.”'™ Esta definicion, al igual que la mayoria de las antes anotadas se

refieren Unicamente al careo procesa, no asi al careo constitucional.

""" Moreno Catena, et al. El Proceso Penal. Doctrina Jurisprudencia, Formularios, Vol. II, Instrucciéon y

Medidas Cautelares, Editorial Tirant Lo Blanch, Valencia Espafia, 2000, pag. 1158
"2 Garcia Ramirez, Sergio. Curso de derecho procesal penal, 5° edicidn, Pornia, México, 1989, pag.353
'3 Diaz de Leén, Marco Antonio. Op. cit. pag. 378
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De la Cruz Agiiero, estima que “el careo es una garantia constitucional de
todo individuo privado de su libertad y sujeto a un proceso, dado que la misma se
encuentra prevista en la fraccion IV del articulo 20 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; es un acto procesal que deben motivar las partes y
aun el juez, siempre y cuando la confesién del inculpado contenga puntos
contradictorios con la acusacion del ofendido, o bien con las de los testigos de
cargo, con los de descargo y entre estos mismos; y es un medio de prueba,
puesto que no se le puede negar tal rango, ya que mediante la confrontacién de
los declarantes cuyos desposados se advierten contradictorios, tanto el juez como
el inculpado y la defensa buscan la materializacion de la verdad o falsedad de los

hechos controvertidos.”'"®

El autor de referencia sefiala que “por careo debe entenderse el acto
procesal que debera realizarse durante la instruccion, mediante el cual se
confrontan al ofendido con el acusado, y a éste y los testigos de cargo, a éstos
con los de descargo, y a su vez éstos con el agraviado, con el objeto primoradial de
esclarecer los puntos contradictorios que se deriven del contenido de sus
respectivas declaraciones, sean ministeriales o judiciales, confrontacién personal
que debera efectuarse de una manera practica y mediante una diligencia
circunstanciada, no dogmética en cuyo acto el juez debera exigir a los
confrontados el pleno esclarecimiento de la duda que cada una de las
declaraciones contienen, cuyo objeto primordial es la busqueda de la verdad o la

falsedad con que cada uno de los confrontados se ha comportado.”'’®

Gimeno Sendra, manifiesta que "Consiste el careo en una diligencia de
instruccion o medio de prueba si se practica en el acto del juicio oral, en la que se
confrontan las manifestaciones de los testigos o de los imputados, entre si o bien
de aquéllos con éstos (generalmente de un testigo y un imputado), en relacién con

aquellos extremos discordantes de las declaraciones respectivas, con la finalidad

'™ Quintana Valtierra, Jesiis y Cabrera Morales Alfonso. Op. cit. pag. 88
' De 1a Cruz Agiiero, Leopoldo. Op. cit. Pag.410
%6 Thidem. pags. 409-410
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de que a través de dicha confrontacion pueda esclarecerse la verdad acerca de un

hecho o circunstancia que tenga interés para el proceso.”""’

_ Es preciso anotar que desde un punto de vista particular considero mejor y
mas acorde a la figura del careo el concepto vertido por De La Cruz Agiero,
puesto que incluye tanto al careo visto como una garantia individual de todo
procesado, como el careo procesal, a través del cual se aclaren las
contradicciones existentes en las declaraciones vertidas por los testigos, victima,
ofendido y el mismo procesado entre si. No omito sefalar que lo mas correcto
seria separar entre uno y otro, pues es una figura que desde su origen esta
destinada a situaciones y fines distintos, ya que el careo constitucional al ser su
naturaleza juridica la de una garantia constitucional tiene por objeto proteger los
derechos del inculpado dentro del proceso procurando que éste tenga la
oportunidad de conocer a la o las personas que han depuesto en su contra y
hacerles las preguntas que considere necesarias para desvirtuar la acusacion que
se le hace, por lo que respecta al careo procesal su naturaleza juridica es la de ser
un medio complementario de prueba que tiene por objeto enfrentar a dos personas
cuyas declaraciones vertidas en el proceso sean contradictorias a fin de saber
cual de ellas se ha conducido con la verdad. En conclusion se deben separar los
conceptos d e careo constitucional y careo p rocesal, pues como se hadichosu

origen y fines son diversos.
3.2. ANTECEDENTES HISTORICOS

El antecedente mas remoto del careo, lo encontramos en el pasaje biblico
que se atribuye al Profeta Daniel y-que alude a la casta Susana, y el cual consiste

en el siguiente texto:

“Susana, mujer casada, era requerida de amores no correspondidos por

dos ancianos. El despecho hizo que ellos la acusasen de adulterio con un tercero.

"7 Gimeno Sendra, Vicente. Op. cit. pag. 678
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Vista la causa, afirmaron que el (delito habia tenido lugar debajo de un arbol.
Contestes en sus dichos, hicieron estos prueba plena contra Susana, que, de
acuerdo con la rigida ley mosaica, fue condenada a la lapidacion. El profeta
consiguié que la sentencia fuera revisada. Hizo comparecer a los ancianos
separadamente, pregunténdoles que érbol era aquel debajo del cual Susana habia
delinquido, ninguno de ellos acerté con la misma especie de arbol, y puestos uno

frente al otro, tuvieron que reconocer la falsedad de sus imputaciones.”

Clemente Pérez, basandose en las fuentes histéricas constitucionales
consultadas indica que “ni en 1824 ni en 1836, se contemplaron los careos como
disposicion especifica en sus normas, por lo que debemos anotar que la primera
disposicion constitucional que los constituye como garantia individual, es la
constituciéon politica de 1857. Sin embargo su primer antecedente directo lo
podemos encontrar en el articulo 52 del Estatuto Organico Provisional de la
Republica Mexicana datado el 15 de mayo de 1856, que disponia: ‘En todo
proceso criminal el acusado tiene derecho concluida la sumaria de que se le haga
saber cuantas constancias obren contra él; de que se le permita el careo con los
testigos cuyo dicho le perjudique; y de que después de rendidas las pruebas, se
escuche su defensa. Ninguna Ley puede restringir ésta a determinadas personas

ni a cierta clase de argumentos.”'’®

Por lo que respecta al Dictamen y Proyecto de Constitucion Politica de la
Republica Mexicana, de fecha 16 de junio de 1856, en su articulo 24 establece:

“Articulo 24. En todo procedimiento criminal, el acusado fendra las
siguientes garantias:

/ll. Que se le caree con los testigos que depongan en su contra pudiendo
obtener copia del proceso para preparar su defensa. Los testigos citados por el

'8 Clemente Pérez, Jorge. Los careos constitucionales (Critica a la reforma que restringié las garantias
individuales, Grupo Editorial Miguel Angel Porria, México, 2003, pags.50-51



96

acusado pueden a peticion suya ser compelidos conforme a las leyes para
declarar...”

Asi mismo podemos encontrar otro antecedente de la figura de los careos
dentro del Mensaje y Proyecto Constitucional del Primer Jefe del Ejercito
Constitucionalista Venustiano Carranza, que en la parte referente a los careos

disponia lo siguiente:

“Vigésimo Séptimo parrafo del mensaje. El articulo 20 de la Constitucion de
1857, sefiala las garantias que todo acusado debe tener en un juicio criminal; pero
en la practica esas garantias han sido enteramente ineficaces, toda vez que sin
violarlas literalmente, al lado de ellas se han seguido p racticas v erdaderamente
inquisitorias, que dejan por regla general a los acusado sujetos a la accion
arbitraria y despética de los jueces y aln los mismos agentes o escribientes

Suyos.

Vigésimo Octavo pérrafo. Conocidas son de ustedes, sefiores Diputados, y
todo el pueblo mexicano, las incomunicaciones rigurosas, prolongadas en muchas
ocasiones por meses enteros, una veces para castigar a presuntos reos politicos
otras para amedrentar a los infelices sujetos a la accién de los tribunales del
crimen y obligarlos hacer confesiones forzadas, casi siempre falsas, que solo
obedecian al deseo de librarse de la estancia en calabozos inmundos, en que

estaban seriamente amenazadas su salud y su vida.

Vigésimo Noveno pérrafo. El procedimiento criminal en México ha sido
hasta hoy, con ligerisimas variantes, exactamente el mismo que dejo implantado la
dominacién espafiola, sin que haya llegado a templar en lo mas minimo su dureza,
pues esa parte de la legislacion mexicana ha quedado enteramente atrasada, sin
que nadie se haya preocupado en mejorarla. Diligencias secretas, procedimientos
ocultos de que el reo no debia tener conocimiento, como si no se tratase en ellos

de su libertad o de su vida; restricciones del Derecho de Defensa impidiendo a el
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mismo reo y a su defensor asistir a la recepcion de pruebas en su contra, como si
se tratase de actos indiferentes que de ninguna manera podrian afectario y, por
ultimo, dejar a la suerte de los reos casi siempre entregada a las maquinaciones
fraudulentas _y dolorosas de los escribientes, y por pasion o por vil interés
alteraban sus propias declaraciones, las de los testigos que deponian en su

contra, y aun las de los que se presentaban a declarar en su favor.”
Otro antecedente lo encontramos en el articulo 20 de la Constitucion
Politica de la Republica Mexicana, sancionada por el Congreso General

Constituyente el 5 de febrero de 1857, que dispone:

“Articulo 20. En todo juicio criminal el acusado, tendra las siguientes

garantias:
/1. Que se le caree con los testigos que depongan en su contra...”
Posteriormente Ia constitucion de 1917 en su articulo 20 preveia que:
“Articulo 20. En todo juicio del orden .criminal tendra el acusado las

siguientes garantias:

IV. Seré careado con los testigos que depongan en su contra, los que
declararan en su presencia si estuviesen en el lugar del juicio, para que pueda

hacerles todas las preguntas conducentes a su defensa.”

La reforma del 3 de septiembre de 1993 a la fraccion IV del articulo 20 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en la cual se establece:

“Articulo 20. En todo juicio del orden criminal tendré el acusado las
siguientes garantias
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IV. Cuando asi lo solicite sera careado con los testigos que depongan en su
contra, los que declararan en su presencia si estuvieren en el lugar del juicio, para

_que pueda hacerles todas las preguntas conducentes a su defensa,”

De esta manera se llega a la reforma integral planteada al articulo 20 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos tras el decreto del 21 de
septiembre de 2000, que dispuso derogar el ultimo parrafo el articulo referido, asi
como agrupar el contenido del articulo en un apartado A y crear un apartado B en
el que se contuvieron los derechos de la victima u ofendido, quedando de la

siguiente forma:

“Articulo 20. En todo proceso del orden penal, el inculpado la victima o el

ofendido tendréan las siguientes garantias:
Del inculpado:

IV. Cuando asi lo solicite, sera careado, en presencia del juez con quien
deponga en su contra, salvo lo dispuesto en la fraccion V del apartado B de este

articulo;
B. De la victima o del ofendido:

V. Cuando la victima u el ofendido sean menores de edad, no estaran
obligados a carearse con el inculpado cuando se trate de los delitos de violacion o
secuestro. En estos casos, se llevarén a cabo declaraciones en las condiciones
que establezca la ley ...”

Por'lo que hace a las Ieyes adjetivas, es preciso destacar que el primer
Codigo de Procedimientos Penales del Fuero Comun, expedido en 1880, con

respecto al careo dispuso lo siguiente:
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“Articulo 234. Los careos de los testigos entre si 'y con el procesado, o de
aquellos y de éste con el ofendido deberan practicarse a la mayor brevedad
posible y durante la instruccion, sin perjuicio de que se repitan a tiempo del
debate.”

“Articulo 235. En todo caso, se careara un solo testigo con otro testigo, o
con el inculpado, y cuando esta diligencia se practique durante la instruccién, no
concurrirdn a ella mas personas que las que deban carearse y los interpretes si

fueren necesarios.”

“Articulo 236. Los careos se practicaran dando lectura en lo conducente a
las declaraciones que se reputan contradictorias, llamando la atencion de los
careados sobre las contradicciones, a fin de que entre si reconvengan para

obtener la aclaracion de la verdad. ”

Una renovacion a la Legislacion Penal dio origen al Codigo de Organizacion
de Competencia y de Procedimientos en Materia Penal para el Distrito Federal y

Territorios, mismo que dispone por lo que respecta a los careos lo siguiente:

“Articulo 410. Los careos de los testigos entre si y con el procesado o de
aquellos y de éste con el ofendido, deberan practicarse durante la instruccion y a
la mayor brevedad posible, sin perjuicio de repetirlos cuando el juez lo estime

oportuno, o cuando surjan nuevos puntos de contradiccién.”

“Articulo 411. En todo caso se careard un solo testigo con otro, con el
procesado o con el ofendido, si se practicare esta diligencia durante la instruccion,
no concurrirdn a ella mas personas que las que deban carearse, las partes y los

intérpretes si fuere necesario.”

“Articulo 412. Nunca se haréd constar en una diligencia més de un careo, la
contravencion a esta disposicion produce la nulidad de la diligencia.”
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“Articulo 413. Los careos se practicaran dando lectura, en lo conducente a
las declaraciones que se reputen contradictorias y llamando la atencién de los
careados sobre los puntos de contradiccion a fin de que entre si se reconvengan y

de tal reconvencion pueda obtenerse la verdad.”

“Articulo 414. Cuando alguno de los que deben ser careados no fuere
encontrado, o residiere en otra jurisdiccion, se practicara el careo supletorio,
leyéndole al presente la declaracion del ausente y haciéndole notar las
contradicciones que hubiere entre aquella y lo declarado por él. Si los que deben
carearse estuvieren fuera de la jurisdiccion del Tribunal, se librard exhorto

correspondiente.”

La legislacion antes transcrita fue modificada en el afo de 1931 y en el
Codigo de Procedimientos que la Comision Correspondiente se formulo una
reglamentacion respecto a la figura juridica del careo, en la cual se dispuso lo

siguiente:

“articulo 225. Los careos de los testigos entre si y con el procesado de
aquellos y de éste con el ofendido, deberén practicarse durante la instruccion y a
la mayor brevedad posible, sin perjuicio de repetirlos cuando el Juez lo estime

oportuno, o cuando surjan nuevos puntos de contradiccion.”

“Articulo 226. En todo caso se careara un solo testigo con otro, con el
procesado o con el ofendido; si se practicare ésta diligencia durante la instruccion,
no concurrirén a ella mas personas que las que deban de carearse, las partes y

los interpretes, si fuere necesario.”

«articulo 227. Los careos se practicaran dando lectura, en lo conducente, a
las declaraciones que se reputen contradictorias y llamando la atencion de los
careados sobre los puntos de contradiccion, a fin de que entre si se reconvengan
y de tal reconvencion pueda obtenerse la verdad.”
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“Articulo 229. Cuando alguno de los que deban ser careados no fuere
encontrado o residiere en otra jurisdiccion, se practicaré el careo supletorio
leyéndole al presente la declaracién del ausente y haciéndole notar las
contradicciones que hubiere entre aquella y lo declarado por él. Si los que deben
carearse estuvieren fuera de la jurisdiccion del Tribunal, se librara el exhorto

correspondiente.”

El 10 de enero de 1994, se publicaron en el Diario Oficial, las reformas al
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal de 1931, mismas que

en lo conducente a los careos establecen:

“Articulo 225. Siempre que el procesado lo solicite, sera careado en

presencia del Juez con los testigos que depongan en su contra.”

“Articulo 228. Los careos se practicaran dando lectura a las declaraciones
de los careados, a fin de que entre si reconvengan, el resultado del careo se

asentara en el expediente.”
“Articulo 229. Derogado.”
3.3. GENERALIDADES

El careo es una figura juridica que puede ser vista desde diversos puntos
de vista, ya sea como garantia individual o como un medio de prueba que se
practica dentro d el proceso penal y sirve al juzgador junto a |os demas medios
probatorios desahogados en el proceso para el momento de dictar sentencia,
pues por un lado le permite conocer a las personas que han depuesto en contra
de los inculpados y la certeza juridica del contenido de las deposiciones vertidas
en averiguacion previa. y por otro, le da al juzgador la posibilidad de desprender la
verdad de las contradicciones en que han incurrido los que han comparecido en

juicio.
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Puede ser muy variado el enfoque que al careo pueda darse, pues es bien
claro que ha sido motivo de muchas reformas, ya que en un principio fue
propiamente una garantia individual de todo procesado que le permitid conocer a

__quien_habia depuesto en su contra esto en atencion a que antes de que dicha se
estableciera, el procesado ni siquiera tenia derecho de conocer a quien efectuaba
dichas imputaciones, en la actualidad es una cohstitucién con una finalidad mas
amplia pues el inculpado ademas de conocer a las personas que han depuesto en
su contra puede hacerle las preguntas conducentes a su defensa, siendo ademas
un medio con el cual se puede lograr el esclarecimiento de las declaraciones

vertidas en juicio.

Esta figura se encuentra contemplada tanto en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos como en los Codigos Procesales Penales dentro
del capitulo de pruebas y no solamente es un derecho de los procesados si no que
puede ser invocada por el juzgador del conocimiento cuando existan
contradicciones en las declaraciones de quienes han declarado en juicio,

dependiendo del tipo de careo propuesto.

Los resultados del careo constitucional por un lado que el procesado
conoce a quien ha depuesto en su contra, teniendo la certeza juridica de su
existencia y que les ha hecho haga preguntas conducentes a su defensa, lo que lo
convierte en una garantia de defensa, por otro lado puede dar lugar al
esclarecimiento de las contradicciones de los que han comparecido en juicio, lo
que lo hace ver como un medio complementario de las pruebas confesional y

testimonial.
3.3.1. NATURALEZA JURIDICA DEL CAREO
Para delimitar la naturaleza juridica del careo es preciso anotar los

diferentes enfoques con los que ha sido abordado por los doctrinarios, ya que

algunos lo consideran una garantia constitucional y otros un medio de prueba.
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La mayoria de los autores considera que la naturaleza juridica del careo es
la de ser una garantia constitucional, dado que en la propia Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se otorga el derecho a todo procesado de
solicitarlo a fin de que conozca a la personas que han depuesto en su contra y
pueda hacerles todas las preguntas que considere oportunas para su defensa.
Otra conceptualizacion que se hace en referencia a la naturaleza juridica del careo
es la que lo ve como un medio probatorio (ya sea auténomo o complementario),
que busca el esclarecimiento de los hechos a través de la confrontacion de los

declarantes en un proceso penal cuyas declaraciones resulten contradictorias.

Respecto de las anteriores consideraciones referentes a la naturaleza
juridica del careo, resulta necesario establecer que ambas concepciones del careo
son correctas siempre y cuando se parta de la idea de que existen diversos tipos
de careo cuyas finalidades son distintas entre si, y que por lo tanto, para poder
establecer la naturaleza juridica del careo es necesario determinar los fines que se

busquen con la celebracion del mismo.
3.3.2. EL CAREO COMO MEDIO DE PRUEBA

Es preciso en este apartado contemplar que hay una division de
perspectivas de parte de los tratadistas al respecto, puesto que algunos lo
consideran un medio de prueba autdnomo atendiendo a la regulacion que de éste
se ha hecho en el derecho procesal mexicano. Y a que del mismo se obtienen
resultados diversos de los obtenidos en las pruebas confesional y testimonial
desahogadas dentro del propio proceso, y otros ven el careo como un medio
complementario de prueba puesto que se origina de las contradicciones existentes
en las declaraciones vertidas en vjuicio, ya sea del procesado con la victima o el
ofendido, de éste con los testigos de cargo o con los de descargo y de estos entre
si, de una forma tal que se haga necesario desarrollar un acto procesal que
permita al juzgador cerciorarse y determinar sobre la veracidad de una u otra
declaracion.
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Desde un punto de vista particular se considera que el careo es un medio
complementario de prueba puesto que parte de los resultados arrojados por la
testimonial y la confesional desahogadas dentro del proceso y cuya finalidad esta
encaminada a esclarecer la verdad o falsedad de las declaraciones vertidas en
dichos medios probatorios, es decir, para la procedencia del careo como un medio
probatorio resulta necesaria la existencia de declaraciones formuladas por
diversas personas llamadas a juicio y que las mismas contengan puntos
contradictorios o discordantes entre si.

No obstante lo anterior, no se puede olvidar que el careo como un medio
complementario de prueba dalugar a un resultado diverso del que en principio
correspondiera a la confesional o a la testimonial, pues a través de su celebracion,
el juez determina sobre la veracidad o falsedad de las declaraciones discordes
tomando en consideracion las manifestaciones que se adviertan en el actuar
externo de los careados como es la sorpresa que muestren, los gestos que
realicen, lo que manifiesten, el estado psicolégico en que se encuentren al
momento en que se celebre la diligencia, asi como la intimidacion que pudiera
ejercer uno de los careados sobre el otro, sin olvidar las caracteristicas propias de
cada uno de ellos, que puedan auxiliar para determinar quien ha caido en falsedad
y cual es la veracidad de los hechos contradictorios, circunstancia que debera

reflejarse e influir en el resultado de la sentencia.
3.3.3. REQUISITOS PARA QUE PROCEDA EL CAREO

En atencion ala existencia de diversas modalidades de careoy que sus
fines son distintos, los requisitos para la procedencia de cada uno de ellos tambien
son diferentes entre si.

En el caso del careo constitucional ain cuando no hay una regulacién
expresa respecto de los requisitos necesarios para su procedencia y desahogo,
los mismos pueden desprenderse del contenido de la fraccion IV del aparado A del
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articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de esta
manera tenemos que los requisitos para la procedencia del careo constitucional
son los siguientes:

1. Que lo solicite el inculpado

2. Que se caree con quienes hayan depuesto en su contra

3. Que tenga como finalidad que el procesado conozca a quien ha depuesto

en su contra
4. Que se celebre ante el juez

5. Que no se actualice ninguna de las hipdtesis de excepcién a que se refiere

la fraccién V del apartado B del articulo 20 de la propia constitucién

Atendiendo a las circunstancias que deben actualizarse para la procedencia

del careo procesal, es preciso anotar como requisitos los siguientes:

1. Que existan contradicciones en las declaraciones de las personas que

hayan de carearse
2. Que se celebre ante el drgano jurisdiccional

3. Que su celebracion se lleve a cabo unicamente con la intervencion de dos
deponentes en contradiccion y solo concurriran a la diligencia las personas
que deban ser careadas, asi como las partes y los interpretes si fuera

necesaria su participacion.

4. Que su celebracion se lleve a cabo durante el periodo de instruccion en el
proceso.
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5. Que se realice previa lectura en voz alta de las declaraciones emitidas con
anterioridad de los careados, en aquellas partes donde exista la

contradiccion

Por lo que hace a los requisitos necesarios para la procedencia del careo
supletorio se requiere partir de las circunstancias bajo las cuales y por las que se
rige, razon por las que se enumeran estas a continuacion a manera de hacer mas
esquematica su explicacion:

1. Que el careo procesal haya sido ofrecido como prueba por alguna de las
partes o de oficio por parte del juez

2. Que el careo procesal ofrecido no pueda ilevarse a caboenrazonde la
dificultad de comparecer de los que deban ser careados. Esto en atencion a

cuestiones de residencia y de distancia.

3. Que se realice el careo por separado a cada uno de los que han de ser
careados leyéndoles sus declaraciones y las declaraciones de! ausente a
efecto de que aporten los datos adicionalés a sus declaraciones y que le
permitan desvirtuar io dicho por el otro.

4. Este tipo de careo se lleva a cabo con la intervencion tan sélo de uno de los

sujetos cuyas declaraciones son discordes
5. Que se celebre ante el juez.
3.3.4. CLASIFICACION DEL CAREO
Al iniciar el estudio del careo como institucion juridica se puede desprender

los variados enfoques, utilidades y fines bajo los cuales se rige y que conllevan a
diversos resultados, situacién que se puede apreciar desde su fundamento legal.
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Si es la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos la que da
fundamento al careo, estaremos hablando de éste en su modalidad de garantia
individual; situacion diversa se presentara si partimos de que sean los Cédigos
Procesales Penales los que rijan el careo pues en dicho supuesto estaremos
hablando del careo procesal y del careo supletorio. ‘

De esta manera el careo puede clasificarse en tres tipos:

1. Careo Constitucional
2. Careo Procesal
3. Careo Supletorio

1. Careo Constitucional.

Este tipo de careo es propiamente una garantia individua! que posee todo
inculpado dentro del proceso penal, cuyo fin versa en el sentido de que éste.
conozca a aquellos que han depuesto en su contra y pueda hacerles todas las
preguntas que considere oportunas a su defensa.

Esta clase de careo tiene como finalidad que en el proceso exista
constancia de la existencia de aquelios sujetos que han declarado en contra del
inculpado tanto en la averiguacion previa como en el proceso y que el contenido
de las declaraciones de estos sirvan de base para la determinacion de fa verdad
de los hechos. No debe entenderse como un medio probatorio puesto que aqui el
fin no es inclinar la balanza a un resultado diverso dentro del proceso sino que va
encaminado a integrar la base sobre la que versara éste, lo que da al inculpado la
seguridad juridica necesaria, y al juez el fundamento que requiere para actuar en
cumplimiento a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que
provee un cumulo de derechos minimos que permitan al procesado defenderse y

argumentar lo gue considere necesario para su defensa. Este tipo de careo se
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celebra a peticion exclusiva del procesado atendiendo a la reforma sufrida por la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en 1993.
2. Careo Procesal

Es aquel que se celebra dentro de |a fase de instruccion y que tiene como
fin esclarecer la verdad o falsedad de las declaraciones de los sujetos que han
intervenido en juicio y que concretamente puede ser visto para algunos como un

medio complementario de prueba y para otros una prueba propiamente dicha.

Este tipo de careo parte de la idea de ser un medio que permite esclarecer
las contradicciones en las declaraciones de aquellos que han comparecido a

juicio.

Esta modalidad de careo puede celebrarse a peticion del procesado, su
defensor o por parte del juez cuando advierta la existencia de contradicciones en
las declaraciones de los sujetos procesales que deban esclarecerse, con la Unica
finalidad de desprender la verdad y ser tomadas en consideracion al momento de

dicta sentencia, pudiendo repetirse cuando surjan nuevos puntos de contradiccion.

3.  Careo Supletorio

Es aquella modalidad de careo que se celebra tras no poderse obtener |a
comparecencia de alguno de los ‘que deban ser careados, que tiene como fin
cumplir todas las formalidades esenciales del procedimiento, ya que de no levarse
a cabo los careos ain cuando hayan sido solicitados, se correria el riesgo de que
se presente un medio de impugnacion o juicio diverso en el que se ordene la

reestructuracion del proceso por deficiencias en el mismo.

Si bien es cierto los Codigos de Procedimientos Penales establecen los

careos supletorios como un medio para corregir la falta de celebracion de los
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careos p rocesales, e sto no significa que con d icha diligencia se cumpla con tal
objeto, toda vez que mediante estos, en ningin momento se pone cara a cara a
los sujetos que debieran ser careados de ahi que si no puede concebirse la
suplencia de los careos procesales con una diligencia de esa naturaleza, mucho
menos la de los careos constitucionales, pues de ninguna manera se podria
justificar que en este tipo de careo el procesado no conozca a quien ha depuesto
en su contra y que tampoco haya tenido la oportunidad de formular las preguntas

que considere necesarias para su defensa.

No debemos olvidar que con la celebracion de los careos supletorios no se
cumple con la finalidad de los careos constitucionales, lo que da lugar a pensar
que solo es una ficcién juridica regulada por los Codigos de Procedimientos
Penales y que la misma deberia desaparecer, ese €s incluso un tema muy
criticado por los estudiosos del derecho y que incluso ha sido materia de debate
en las Camaras del Congreso de la Union, cuando se ha hablado en torno al tema
de los careos, especialmente en los debates que dieron lugar a la reforma de 1993
a dicha figura, pues el origen que en un principio dio lugar a dicha reforma fue
precisamente disminuir el tiempo de duracién de los procesos penales que se

veian afectados por la celebracion de diligencias de tal naturaleza.

3.4. DERECHO COMPARADO

En el desarrollo del presente trabajo resulta pertinente realizar un pequefio
analisis d e |a regulacion que en los sistemas juridicos de otros paises se hace
respecto al careo, con la finalidad de lograr un mayor entendimiento de las
ventajas y desventajas que tiene la actual regulacion de esa figura en nuestro
pais.

El analisis de la figura del careo, en el derecho comparado se realiza
atendiendo los sistemas juridicos de aquellos paises en los cuales existan

semejanzas con el nuestro.
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DERECHO ESPANOL

De esta manera comenzamos por hacer el estudio del careo en el sistema
juridico - espafiol, mismo que se encuentra regulado en la Ley del Enjuiciamiento
Criminal que destina el Capitulo VI llamado “Del careo de los testigos y
procesados” que se compone por los articulos 451 a 455.

“Articulo 451. Cuando los testigos o los procesados entre si o aquéllos con
éstos discordaren acerca de algtin hecho o de alguna circunstancia que interese
en el sumario, podré el Juez celebrar careo entre los que estuvieren discordes, sin
que esta diligencia deba tener lugar, por regla general, mas que entre dos
personas a la vez.”

“Articulo 452. El careo se verificara ante el Juez, leyendo el Secretario a los
procesados o testigos entre quienes tenga lugar el acto las declaraciones que
hubiesen prestado, y preguntando el primero a los testigos, después de
recordarles su juramento y las penas de falso testimonio, si se ratifican en ellas o

tienen alguna variacién que hacer.

El Juez manifestara en seguida las contradicciones que resulten en dichas

declaraciones, e invitara a los careados para que se pongan de acuerdo entre si.”

“Articulo 453. El Secretario daré fe de todo lo que ocurriere en el acto del '
careo y de las preguntas, contestaciones y reconvenciones que mutuamente se
hicieren los careados, asi como de lo que se observare en su actitud ante el acto,
y firmaré la diligencia con todos los recurrentes, expresando, si alguno no lo

hiciere, la razén que para ello alegue.”

“Articulo 454. El Juez no permitird que los careados se insulten o

amenacen.”

“Articulo 455. No se practicaran careos sino cuando no fuere conocido otro
modo de comprobar la existencia del delito o la culpabilidad de alguno de los

procesados. No se practicaran careos con testigos que sean menores de edad
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salvo que el Juez lo considere imprescindible y no lesivo para el interés de dichos

testigos, previo informe pericial.”

" De la lectura de los articulos y apoyado en lo dicho por Gimeno Sendra'”®,
se puede observar que la naturaleza del careo es la de ser una diligencia
excepcional o de caracter extraordinario o subsidiario, en razén de gque no
constituye propiamente un medio de prueba auténomo e independiente, sino mas
bien una diligencia complementaria o medio extraordinario de comprobacion de la
fuerza probatoria y credibilidad de las declaraciones 0 manifestaciones de los
imputados y los testigos.

Por lo que se refiere a la celebracién de los careos, estos solamente se
practicaran cuando no fuere conocido otro modo de comprobar la existencia del
delito o la culpabilidad de alguno de los procesados. En cuanto a la finalidad del
careo esta es la de determinar y contrastar la credibilidad de determinadas
manifestaciones contradictorias, mediante su acléraci()n por confrontacion de las
discordancias existentes entre ellas. Cabe mencionar que del andlisis conjunto de
los Articulos 451 y 455 de la LECrim, se deduce que para acordar un carec deben
concurrir tres requisitos: a) que exista una contradicciéon entre las declaraciones de
dos o mas testigos, o bien-de dos 0o mas imputados, o, en fin entre lo declarado
por testigos e imputados, b) que dicha discordancia se refiere especificamente a
de algun hecho o circunstancia que interese al sumario; ¢) que no hubiere otro
modo conocido de comprobar la existencia del delito o la culpabilidad de alguno de
los imputados.

En el acto del juicio oral (Articulo 729.1.). En este sistema juridico la Ley no
limita la facultad del Tribunal para acordar la celebracion de careos, tanto de oficio
como a propuesta de una de las partes, si bien la doctrina jurisprudencial le

atribuye a dicha diligencia de prueba las mismas caracteristicas de medio

1" Gimeno Sendra, Vicente. Op. cit., pgs.678 y 679.
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extraordinario y subsidiario prevenidas en los articulos 451 y 455, por lo que ha de
entenderse que sblo deben practicarse cuando concurran los referidos

presupuestos.

indica también que el careo puede ordenarse de oficio, por el Juez
instructor, o bien a solicitud del Ministerio Fiscal, o de las demas partes. Si bien la
LECrim, no prevé expresamente dicha proposicion por las partes respecto del
careo practicado en fase de instruccion (si para el careo celebrado durante el
juicio oral, Articulo 729.1.°), lo cierto es que el Articulo 311 de la propia Ley
contiene una formula general que faculta a las partes para proponer toda clase de

diligencias, lo que ha de entenderse aplicable al careo.

La decision del Juez sobre su practica es discrecional o potestativa,
atendiendo a la concurrencia de los presupuestos anteriormente indicados. En
algunos casos debe el Juez valorar también otras circunstancias que pueden
desaconsejar la practica del careo, como el hecho de que esté declarado el
secreto del sumario o de que se trate de testigos protegidos, debiéndose ponderar
en estos casos si debe realizarse el careo sin afectar al secreto de las actuaciones
o de la identidad de los testigos.

La Ley Organica 14/1999 de 9 de junio, establecié que no se acordara la
practica de fos careos con testigos menores de edad salvo que se considere

imprescindible y no lesivo para el interés de éstos, previo informe pericial.

El autor en comento concluye su argumento al mencionar que en cuanto a
la practica del careo, la ley establece que como norma general se realizara entre
dos personas, no siendo aconsejable que se realice entre mas, por el riesgo de
enfrentamiento, su menor eficacia practica y el peligro de coaccion a quien
sostenga la version factica minoritaria. Que el careo se verificara ante el juez,
leyendo el Secretario a los procesados o testigos entre quienes tenga lugar el acto
de las declaraciones que hubiesen prestado y preguntado el primero a ios testigos,
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después de recordarles su juramento y las penas del falso testimonio, si se
ratifican en ellas o tienen alguna variacion que hacer. El juez manifestara en
seguida las contradicciones que resulten de dichas declaraciones, e invitara a los

careados para gue se pongan de acuerdo entre si.

El Secretario dara fe de todo lo que ocurriere en el acto del careo y de las
preguntas, contestaciones y reconvenciones que mutuamente se hicieren los
careados, asi como de los que se observare en su actitud durante el acto; y
firmara la diligencia con todos los concurrentes, expresando, si alguno no lo
hiciere, la razén para que ello alegue. Ha de entenderse que en cuanto a reflejar
en ¢l acta la actitud que observen los careados lo que ha de efectuar el secretario

es consignara la apreciacion que el Juez le manifieste.

Moreno Catena, hace referencia a la ley del enjuiciamiento criminal la cual
determina que “es en esta donde se da la excepcionalidad del careo como medio
de investigacion y también como medio de prueba, de manera que el Articulo 455
LECRIM dispone que <<no se practicaran careos.sino cuando fuere conocido otro
modo de comprobar la existencia de delito o la culpabilidad de alguno de los
procesados>>. E sta e xcepcionalidad y s ubsidiariedad e fectivamente s e p roduce
en la préctica siendo los jueces proclives a denegar las solicitudes que las partes

realizan para la realizacion de este método de investigacion.”®

DERECHO SALVADORENO

La regulacion del careo en el sistema legal de El Salvador, como se
observara mas adelante, es muy escasa en virtud de que solo se limita a lo
establecido por tres articulos, lo que indica una retraso con respecto a nuestro

sistema juridico.

1% poreno Catena. Et al. El proceso penal. Doctrina, jurisprudencia, formularios. Volumen II. Instruccién y
medidas cautelares, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia Espafia, 2000, pag.1158
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CODIGO PROCESAL DE EL SALVADOR
CAPITULO VIII
CAREOS

“Articulo 218. Se podrd ordenar el careo de personas que en Sus
declaraciones hayan discrepado sobre hechos o circunstancias importantes; pero

el imputado no estara obligado a carearse.”

“Articulo 219. Los que han de ser careados prestaran juramento antes del

acto, bajo pena de nulidad, a excepcion del imputado.”

“Articulo 220. El careo podré verificarse entre dos 0 mas personas. Para
efectuarlo se comenzara por leer, en lo perﬁnénte, las declaraciones que se
reputen contradictorias, 0 se resaltaré el punto de contradiccion si no existen
actas de las declaraciones. Luego, se llamaré la atencion a los careados sobre las
discrepancias, a fin de que libremente traten de ponerse de acuerdo;
posteriormente, las partes y el juez o tribunal podrén interrogarios sobre el punto
de contradiccién.”

Al hacer el analisis de los articulos transcritos, se observa, que en dicha
regulacion el careo supone la existencia previa de declaraciones contradictorias
vertidas en un proceso, y que son las que dan lugar a una confrontacion de los
sujetos que las hayan cometido. Asimismo .es de resaltar que en una
interpretacion del articulo 220 se concluye que no es necesario que en la
celebracion de los careos uno de los sujetos que ha de participar sea el inculpado,
es decir, €l careo podra llevarse a cabo solo entre los sujetos cuyas declaraciones
sean contradictorias sin importar su calidad dentro del proceso, es decir, el careo

no necesariamente debe tratarse del inculpado con quien declaro en su contra.

Otro punto dentro del articulado que se analiza cuya importancia resulta
trascendental para la celebraciéon de los careos es que cuando quien haya de
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carearse sea el inculpado, se debera obtener su consentimiento, es decir es
derecho potestativo de que inculpado asista a la celebracion del careo. Lo anterior
resulta semejante a lo dispuesto por la fraccion 1l del apartado A del articulo 20 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la que se le otorga
al inculpado la oportunidad de reservarse su derecho a ser careado con quien
hubiere hecho imputaciones en su contra, haciendo la aclaracion de que la
regulacion que se hace en el sistema legal de El Salvador se refiere a lo que en el
sistema juridico mexicano se le conoce como -careos procesales, y no a los
careos constitucionales, con lo que se concluye que, como se ha dicho, respecto

al careo, nuestro sistema presenta ventajas sobre el sistema legal salvadorefio.
DERECHO ARGENTINO

CcODIGO PROCESAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA
CAREOS
CAPITULO I

Procedencia

“Articulo 276. El juez podré ordenar el careo de personas que en sus
declaraciones hubieren discrepado sobre hechos o circunstancias importantes, o
cuando lo estime de utilidad. El imputado podra también solicitarlo, pero no podra

ser obligado a carearse.”

Juramento
“Articulo 277. Los que hubieren de ser careados prestaran juramento antes

del acto, bajo pena de nulidad, a excepcién del imputado.”

Forma
“Articulo 278. El careo se verificara por regla general, entre dos personas.

Al del imputado podré asistir su defensor.
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Para efectuarlo se leeran, en lo pertinente, las declaraciones que se
reputen contradictorias y se llamaré la atencion de los careados sobre las
discrepancias, a fin de que se reconvengan o traten de ponerse de acuerdo. De la
ratificacion_o_rectificacion que resulte se dejaré constancia, asi como de las
reconvenciones que se hagan los careados y de cuanto en el acto ocurra; pero no

se hard referencia a las impresiones del juez acerca de la actitud de los careados.

No obstante lo previsto por el Codigo Procesal Argentino, a manera de
abundamiento es preciso anotar lo dicho por Claria Olmiedo'®", quien en torno a la
figura de los careos precisa que el careo es un medio combinado de prueba que
se utiliza con frecuencia en el proceso penal. Consistente en el enfrentamiento de
dos o mas testigos, de estos con el imputado, o de imputados cuando sus
derechos discrepan. Que el careo tiene como presupuesto: a) la existencia en el
proceso del dicho de los careados: b) que esos dichos sean dudosos salvo que los
declarantes pidan o consientan el acto; c) la discrepancia entre los dichos cuya
aclaracion sea de interés para el proceso. Lo comun es que se haga entre dos
personas por razones practicas los testigos deben haber depuesto en el proceso,
y el imputado no debe haberse abstenido de declarar. En cuanto a éste, la medida
funciona como medio de defensa, por o cual no le puede ser impuesta. Sin
embargo, tanto en este caso como cuando se carea a dos imputados, el medio no
deja de ser probatorio desde el punto de vista real, es decir en cuanto a los
elementos que el tribunal obtiene directamente con la confrontacion. Que cuando
en el careo interviene un imputado, rigen para é todas las normas de garantias
previstas para la indagatoria. Los testigos deben prestar juramento, y después se
leeran en alta voz las partes de las respectivas declaraciones que se reputen
contradictorias; se llamara la atencion a los careados sobre las divergencias
advertidas y se les invitara para que se reconvengan o traten de avenirse. El
resultado de esta invitacion pondra en el proceso el elemento de conviccion. Que

en el acta no podra hacerse referencia sobre las impresiones que produzcan las

181 Claria Olmiedo, Jorge A. Derecho procesal penal. Editorial Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires, Argentina,
2001, pags. 326 y 327
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actitudes y estados psiquicos de los careados. Que el objeto del careo es la
discrepancia entre los dichos anteriores de los careados. Esto es lo que justifica su
regulacion independiente, y que quede excluido el llamado medio careo. La

_finalidad es aclarar esas dudas surgidas de esa discrepancia.

Una vez hecho el analisis de la regulacién juridico que se hace en otros
sistemas legales respecto del careo, podemos concluir, que por lo menos en las
legislaciones analizadas se regula el careo procesal, no asi el constitucional, toda
vez que para su celebracion se requiere la existencia previa de declaraciones
contradictorias vertida en juicio y su finalidad es la de esclarecer dichos puntos
contradictorios, ademas de que a diferencia de nuestro sistema juridico se
encuentran unicamente regulados en ordenamientos de caracter procesal y no en
sus constituciones, por lo que no alcanzan el caracter de derechos

fundamentales.

Lo anterior permite llegar a la conclusion que nuestro sistema legal frente a
los sistemas legales de los paises analizados, presenta ciertos avances como lo
es el regular la figura del careo no tan solo como un medio complementario de
prueba encaminado a enfrentar dos personas que han declarado de forma
contradictoria dentro del proceso con la finalidad saber cual de esas
declaraciones es la que se ajusta mas a la verdad delos hechos, sino que va mas
alla estableciéndolo como aquel derecho que tiene todo procesado a conocer a
quien ha declarado en su contra, mismo que al estar contemplado en la
Constitucion se encuentra elevado al grado de una garantia constitucional, lo cual
se traduce en una garantia de seguridad juridica. No obstante lo anterior, es
necesario apuntar que si bien es cierlo que se tiene un avance respecto de los
paises antes citados, también los es que falta mucho por avanzar ya que aun no
existe en nuestro sistema iegal una clara distincion entre los dos tipos de careo
existentes, lo cual provoca que en muchas ocasiones se confunda uno con otro,
por lo que se requiere un estudio mas a fondo de la figura del careo en sus dos

modalidades que tome en cuenta la naturaleza juridica que tiene cada uno.
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CAPITULO CUARTO
POSIBILIDAD DE OTORGAR A LA VICTIMA DEL DELITO EL DERECHO A
PROPONER LA CELEBRACION DEL CAREO CONSTITUCIONAL

4.1. REGULACION JURIDICA DEL CAREO

El careo es una figura que ha dado lugar al estudio especializado por parte
de los tratadistas, puesto que ha sido contemplada en la legislacion mexicana
desde ya varios afos, como una garantia individual desde la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos de 1857, en tanto que los Codigos Procesales

Penales regulan el careo procesal desde 1880 y el supletorio desde 1929.
4.1.1. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos contempla la
careo constitucional dentro de su Titulo Primero, Capitulo |, de las Garantias
Individuales y concretamente se trata de 1a fraccion IV, del apartado A, del articulo

20 de dicho ordenamiento la que preve que:

“En todo proceso de orden penal, el inculpado, la victima o el ofendido,

tendran las siguientes garantias:
A. Del inculpado:
IV. Cuando asi lo solicite, sera careado en presencia del juez, con quien

deponga en su contra, salvo lo dispuesto en la fraccion V del apartado B de

este articulo:

Al respecto la fraccion V, del apartado B, del referido articulo 20

constitucional prevé que:
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“B. De la victima o del ofendido:

V. Cuando la victima o el ofendido sean menores de edad, no
estaran obligados a carearse con el inculpado cuando se trate de los delitos
de violacién o secuestro. En estos casos, se llevaran a cabo declaraciones

en las condiciones que establezca la ley; y

n

Es preciso resaltar que es la propia Constitucion la que prevé al careo como
un derecho minimo y fundamental de todo procesado, sin embargo limita su
celebracion cuando los sujetos con quienes haya de carearse el inculpado, sean
menores de edad y se trate de un proceso que se siga con motivo de la comision
de los delitos de violacion y secuestro. Dicha disposicion es resultado de la
reforma sufrida por el articulo en cita, en el afio 2000, pues es claro que con dicha
reforma se busca que el proceso no sea en perjuicio de las victimas u ofendidos,
pues si éstos ya han sufrido una afectacion con motivo de la comision del ilicito, la

misma no se incremente en el desarrollo de las diligencias del proceso.

De esta forma se han comenzado a tomar en cuenta los derechos de las
victimas u ofendidos del delito que ain cuando no son parte dentro del proceso
penal, se esta contemplando un cumulo de derechos que sin perjudicar a los
procesados esta protegiendo la esfera juridica de aquellos que sin buscarlo se han

visto afectados directa o indirectamente por la comision de un ilicito.
4.1.2. FUNDAMENTO LEGAL PENAL Y PROCESAL PENAL

El C 6digo d e P rocedimientos P enales d el Distrito F ederal en su Titulo 11,
Capitulo X, que incluye los articulos 225 al 229, dispone que los careos podran
celebrarse a peticion del procesado o su defensor con aquellas personas que
depongan en contra del primero cuando existan discrepancias en las
declaraciones vertidas por €l y aquellos.
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Prevé como condicién de la celebracion del careo que se efectiien ante la
presencia personalisima del juez y que sea a través de el que se realicen las
preguntas y repreguntas entre los careados. De igual manera dispone que seran
Gnicamente dos los careados a efecto de que reconvengan por medio del juez

para asentar los resultados dentro del expediente.

El ordenamiento juridico en cita contempla la figura de los careos
supletorios, al disponer que podran celebrarse cuando no se pueda obtener la
comparecencia de uno de los sujetos que deban ser careados, leyéndole al
presente la declaracion del ausente, haciéndole notar las contradicciones entre

éste y lo declarado por el ausente.

Como limitante para la celebracion del careo, prevé que cuando se trate de
delito grave, en el que haya concurrido la violencia fisica, delito que atente contra
la libertad y el normal desarrollo psicosexual y aquellos en que aparezca un menor
como victima u ofendido, a peticion de la victima, testigo, representante legal del
menor o del Ministerio Pablico, el careo se lievara a cabo en recintos separados
con la ayuda de cualquier medio electronico audiovisual, de tal forma que el

procesado pueda cuestionarlos sin necesidad de confrontarlos visualmente.

El Codigo Adjetivo en comento regula los careos de una forma muy similar
a lo previsto por el articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que dispone que el careo procedera a peticion de su defensor,
imponiendo como condicién que existan contradicciones en las declaraciones del

procesado con aquelios que han depuesto en su contra.

El Codigo Federal de Procedimientos Penales contempla los careos en su
Titulo VII, que va del articulo 265 al 268, al disponer que los careos con excepcion
de los mencionados por la fraccion IV, apartado A, del Ariculo 20 de la
Constitucion ~ Politica de los Estados Unidos Mexicanos, seran los que se

practiquen a peticion del procesado o su defensor, y se practicaran cuando exista
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contradiccion sustancial en las declaraciones de dos personas pudiendo repetirse
cuando el tribunal lo estime oportuno o cuando surjan nuevos puntos de

contradiccion.

El careo se practicara entre dos personas y no concurriran a la diligencia

sino las que deban ser careadas, las partes y los interpretes, si fueren necesarios.

Los careos se practicaran dando lectura a las declaraciones que se reputen
contradictorias, llamando la atencion de los careados sobre sus contradicciones, a

fin de que discutan entre si y pueda aclararse la verdad.

El precepto legal en cita contempla los careos supletorios, al establecer que
de no obtenerse la comparecencia de alguno de los que deban ser careados, se

practicara el careo supletorio, leyéndose al presente la declaracion del otro.

4.1.3. JURISPRUDENCIAS

Del acervo de tesis de jurisprudencia creado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, se ha hecho una seleccion con motivo de dar un fundamento
mas, al contenido del presente trabajo, razén por la que se citan a continuacion las

mismas:

a) CLASIFICACION DE CAREOS

CAREOS CONSTITUCIONALES _ Y PROCESALES. SU
DIFERENCIA. Los careos constitucionales, previstos en el articulo
20, fracci6n |V, de la Constitucion Federal, s6lo pueden decretarse
cuando lo pida el inculpado o su defensa, no asi los careos
procesales, previstos por el articulo 265 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, que pueden ser ordenados de oficio por
el juzgador, pues los careos constitucionales, -en su aspecto de
garantia individual, difieren de los careos desde el punto de vista
procesal, porque los primeros tienen por objeto que el acusado
vea y conozca a las personas que declaran en su contra, para que
no se puedan formar artificiosamente testimonios en su perjuicio y




para permitile que les formule todas las preguntas que estime
pertinentes para su defensa, mientras que los segundos persiguen
la finalidad de aclarar los puntos de contradicciébn que existan
entre las declaraciones respectivas, para que el juzgador cuente
con pruebas eficaces para resolver la cuestion sujeta a su
potestad.

Novena Epoca, Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
QUINTO CIRCUITO, Fuente: Semanario Judiciai de la Federacion
y su Gaceta, Tomo: VI, Enero de 1998, Tesis: V.10.28 P, Pagina:
1067. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO
CIRCUITO. Amparo en revision 152/97. Ivan Adrian Garcia
Vargas. 21 de agosto de 1997. Unanimidad de votos. Ponente:
Ana Maria Serrano Oseguera de Torres. Secretario: Luis
Humberto Morales. V éase: S emanario Judicial d e |a F ederacion,
Octava Epoca, Tomo VIlI-Agosto, tesis 1X.10.38 P, pagina 159, de
rubro: "CAREOS CONSTITUCIONALES Y PROCESALES.
DIFERENCIAS.".

CAREOS CONSTITUCIONALES 'Y PROCESALES. SU
OFRECIMIENTO Y VALORACION (LEGISLACION DEL ESTADO
DE SINALOA). Los careos constitucionales previstos en el articulo
20, fraccién IV, de la Constitucién General de la Republica, sélo
pueden decretarse cuando lo pida el inculpado o su defensa, para
celebrarse entre aquél y quienes depongan en su contra. Por otra
parte, de conformidad con lo establecido por la fraccion Il del
mismo dispositivo fundamental, el encausado no puede ser
obligado a declarar. Consecuentemente, cuando existen
divergencias entre lo expuesto por el sujeto a proceso y lo
manifestado por los testigos de cargo, s6lo podran realizarse
careos entre ellos cuando lo solicite el encausado o su defensa,
pues de otro modo se obligaria al inculpado a declarar,
contrariando lo que sefiala la fraccion 1l invocada. No obsta para
ello, el hecho de que el juzgador, o el Ministerio Publico solicitante
de tal diligencia, la . denominen “careos procesales", pues
independientemente del nombre que se le asigne, lo cierto es que
se trata d e aquellos que prevé el precepto constitucional citado.
En tal virtud, si a pesar de la prohibicion aludida, la autoridad (sea
el Ministerio- Publico, ¢ sea el instructor), desahoga tal probanza
en contra de la voluntad del indiciado, al recabarse la misma
violando preceptos constitucionales, asi como lo dispuesto por el
-articulo 303 del Cdédigo de Procedimientos Penales para el Estado
de Sinaloa, es inconcuso que dicho medio de conviccidén carece
de eficacia demostrativa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEGUNDO
CIRCUITO. Amparo directo 794/99. 15 de noviembre de 2000.
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Unanimidad de votos. Ponente: Jests Alberto Ayala Montenegro.
Secretario: José Trinidad Garcia Pineda. Novena Epoca Instancia:
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo:
VI, Enero de 1998. Tesis: V.10.28 P Pagina: 1067

b) CAREOS CONSTITUCIONALES

CAREOS. ALCANCE DE LA REFQORMA SUFRIDA POR LA
FRACCION IV DEL ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL. A partir
de la reforma sufrida por la fraccién |V del ariiculo 20
constitucional que entré en vigor el cuatro de septiembre de mil
novecientos noventa y tres, el inculpado deberad ser careado en
presencia del Juez con quienes depongan en su contra, siempre y
cuando previamente lo solicite, lo que permite establecer que la
celebracion de los careos dejo de ser obligacion legal del juzgador.

Novena Epoca, Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
VIGESIMO PRIMER CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: IV, Septiembre de 1996, Tesis:
XXI.10.27 P, Pagina: 609 PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
VIGESIMO PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 114/96.
Enrique Segura Bahena. 2 de mayo de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: José Refugio Raya Arredondo. Secretario: Ignacio
Cuenca Zamora. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1995, Tomo I, Materia Penal, tesis 450, pag.
269. Nota: Por ejecutoria de fecha 3 de febrero de 1999, la
Primera Sala declard inexistente la contradiccion de tesis 85/98 en
que habia participado el presente criterio.

CAREOS CONSTITUCIONALES. SI EL _ACUSADO SOLICITO
OPORTUNAMENTE SU CELEBRACION Y EL JUEZ NATURAL
LO ADMITIO, ESTE TIENE LA OBLIGACION DE VELAR POR SU
DESAHOGO. (LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIAPAS). El
articulo 20, fraccion IV, de la Ley Suprema establece que la
diligencia de careos, se celebrara a peticion del acusado y, por
ende, ya no es una obligacion constitucional del Juez instructor
decretar oficiosamente su desahogo, sino que queda sujeto al
impulso procesal de las partes; por tanto, si el acusado solicitd
oportunamente su verificacion y el Juzgado del conocimiento
admite legalmente dicho medio de prueba, surge la obligacion
correlativa del o6rgano jurisdiccional de velar por su correcto
desahogo, porque es éste el que cuenta con los medios y
facultades para lograr la comparecencia personal de los testigos de
cargo, maxime si existieron reiteradas peticiones para que se fijara
fecha y hora para el desahogo de esa diligencia, ante la
incomparecencia de los ofendidos.
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TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. Amparo
directo 882/95. Gilberto Hernandez Dominguez. 7 de marzo de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco
Santiago. Secretario: José Gabriel Clemente Rodriguez. Novena
Epoca. Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
CUARTO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Tomo: I, Abril de 1996. Tesis: IV.30.9 P. Pégina:
356

CAREOS CONSTITUCIONALES. SU OMISION ANTES DE QUE
SE DICTE AUTO DE BIEN PRESO NO ACARREA LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE ESTE. La falta de celebracion del
careo entre el quejoso y alguien que depuso en su contra antes del
dictado del auto de bien preso no basta para tildar a éste de
inconstitucional en la hipdtesis de que se encuentren reunidos los
requisitos a los que se refiere el articulo 19 de la Carta Magna,
pues en todo caso, de persistir esa conducta omisiva durante la
instruccién, actualizaria la violacion procesal sefialada en la
fraccion Il del articulo 160 de la Ley de Amparo, que como tat solo
puede ser combatida en la via de amparo al formular la demanda
contra la sentencia definitiva correspondiente en términos del
diverso 161, primer parrafo, ibidem.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEPTIMO
CIRCUITO. Amparo en revision 111/95. Francisco J. Vela Mesa y
Victor Hugo Dominguez Coronado, en su caracter de defensores
voluntarios de Jorge Dominguez Alfonso. 19 de abril de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez.
Secretaria: Maria de Lourdes Juarez Sierra. Octava Epoca
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Apéndice de 1995 Tomo: Tomo I, Parte TCC
Tesis: 452. Pagina: 266

CAREOS CONSTITUCIONALES. CUANDO ES OBLIGATORIA
SU CELEBRACION. Conforme a la fraccion 1V del articulo 20 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
reformada por decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de 3 de septiembre de 1993, la practica de los careos
constitucionales es una garantia del inculpado que procede
"siempre. que lo solicite", por lo que se trata de un acto procesal
complementario de prueba que requiere, para que pueda darse su
practica en forma obligatoria, de la solicitud del inculpado;
independientemente de que ias declaraciones de 0os testigos de
cargo y aquél resulten contradictorias.

Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: VIII, Diciembre de 1998, Tesis: P.

124



XCIV/98, Pagina: 223 Amparo directo en revision 263/96. Ramon
Gutiérrez Orozco. 7 de noviembre de 1996. Once votos. Ponente:
Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Hilario Sanchez Cortés.
El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de
noviembre en curso, aprobo, con el namero XCIV/1998, la tesis
aislada que antecede; y determin6 que la votacion es idonea para
integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a diecinueve
de noviembre de mil novecientos noventa y ocho.

c) CAREOS PROCESALES

CAREOS PROCESALES. ES IMPROCEDENTE LA REPOSICION
DEL PROCEDIMIENTO PARA DESAHOGARLOS CUANDO
EXISTA RETRACTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE
GUERREROQ). El articulo 119 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Guerrero obliga al juzgador a ordenar la
celebracién de careos procesales, cuando advierta que existen
contradicciones entre las respectivas declaraciones de quienes
intervienen en el proceso; sin embargo, cuando quien hace un
sefialamiento posteriormente se retracta de él, a nada practico
conduciria conceder la proteccion constitucional solicitada, para
que en reposicion del procedimiento se desahogue ese careo,
toda vez que de realizarse tal diligencia, el testigo continuara en su
segunda version; por tanto, solo retardaria la administracion de
justicia.

Novena Epoca, Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
VIGESIMO PRIMER CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: XVil, Enero de 2003, Tesis:
XXi.10.59 P, Pagina: 1737 PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 451/2002.
10 de octubre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Amado
Lopez Morales. Secretario: Ignacio Cuenca Zamora.

CAREOS PROCESALES. EL JUZGADOR DEBE ORDENAR SU
DESAHOGO DE OFICIO, CUANDO ADVIERTA LA EXISTENCIA
DE CONTRADICCIONES SUSTANCIALES EN EL DICHO DE
DOS PERSONAS, POR LO QUE LA OMISION DE
DESAHOGARLOS CONSTITUYE UNA VIOLACION AL
PROCEDIMIENTO QUE AMERITA SU REPOSICION, EN CASO
DE TRASCENDER AL RESULTADO DEL FALLO. El articulo 265
del Codigo Federal de Procedimientos Penales establece que con
excepcion de los careos constitucionales a que se refiere el
articulo 20, apartado A, fraccion |V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, cuya practica es a peticion de
parte, el Juez de la causa, ante la existencia de contradicciones
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substanciales en el dicho de dos personas, debe ordenar el
desahogo de careos procesales e incluso, puede ordenar su
repeticion cuando lo estime oportuno o cuando surjan nuevos
puntos de contradiccion. Ahora bien, del andlisis gramatical y
sistematico del referido articulo 265, en relacion con el dispositivo
150 del codigo mencionado, se-concluye-que el desahogo de los
careos procesales debe ordenarse de oficio y no a peticion de
parte, siempre que el juzgador advierta la discrepancia sustancial
en el dicho de dos personas, cuyo esclarecimiento conduzca a
encontrar la verdad real, lo cual es en beneficio de! reo, pues no
tendria objeto ordenar su practica, si no -constituye aportacion
alguna al proceso. Con la anterior conclusion no se imponen
obstaculos a la celeridad del procedimiento penal federal, pues
ello iria en contra de los motivos que llevaron al legislador a
reformar la fraccion IV del apartado A del indicado articulo
constitucional, sino que se busca que los procesados tengan
garantizada la mayor posibilidad de defensa, a fin de que no
quede pendiente de dilucidar alguna contradiccion sustancial en el
dicho de dos personas que pudiera beneficiarles al dictarse la
sentencia definitiva, la cual, por descuido, negligencia o alguna
otra razén, puede pasar desapercibida por el propio procesado o
su defensor, incluso, por el juzgador de primera y segunda
instancias, lo que implica que quedaria al Tribunal Colegiado de
Circuito, como 6rgano terminal de legalidad, la facultad de apreciar
las declaraciones y, en su caso, conceder el amparo, ordenando el
desahogo de esos careos, lo cual no seria posible si se
considerara la necesidad de haberlos ofrecido como prueba, con
ia consecuente indefension del reo. En conclusion, si el desahogo
de los careos procesales no se lleva a cabo en los términos
precisados, ello constituye una violacion al procedimiento, que
amerita su reposicion en caso de trascender al resultado de! fallo,
la cual se ubica, en forma analoga, en la fraccion il del articulo
160 de la Ley de Amparo.

Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XVI, Diciembre de
2002, Tesis: 1a./J. 50/2002, Pagina:* 19. Contradiccion de tesis
108/2001-PS. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Segundo Circuito, por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito y por el Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Séptimo Circuito. 3 de julio de
2002. Cinco votos. Ponente: Juventino V. Castro y Castro.
Secretario: Hilario Sanchez Cortés. Tesis de jurisprudencia
50/2002. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de tres de julio de dos mil dos, por unanimidad de cinco
votos de los sefiores Ministros: presidente Juan N. Silva Meza,
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Juventino V. Castro y Castro, Humberto Romén Palacios, Jose de
Jesus Gudifio Pelayo y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

CAREOS PROCESALES. EL TRIBUNAL DE APELACION
INCURRE_EN VIOLACION DE_GARANTIAS CUANDO OMITE
ORDENAR LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO PARA SU
PRACTICA, NO OBSTANTE ADVERTIR CONTRADICCIONES
SUSTANCIALES ENTRE TESTIGOS. Siconforme a la legislacion
procesal penal el Juez de primera instancia debe ordenar la
practica de careos cuando e xista c ontradiccion s ustancial en las
declaraciones de dos personas, omitiendo hacerlo, y el tribunal de
alzada advierta que existe tal contradiccion entre las declaraciones
rendidas por los testigos de cargo y de descargo, debe ordenar la
reposicion del procedimiento de primera instancia para el efecto de
que se practiquen los careos procesales indebidamente omitidos,
pues de no hacerlo asi se violenta la garantia de defensa del
impetrante.

Novena Epoca, Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL QUINTO CIRCUITO, Fuente: Semanario Judiciali de Ia
Federacion y su Gaceta, Tomo: XV, Mayo de 2002, Tesis: V.20.
J/57, Pagina: 918 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
QUINTO CIRCUITO. Amparo directo 97/2001. 10 de septiembre
de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: José Manue! Blanco
Quihuis. Secretario: Cruz Fidel Lopez Soto. Amparo directo
391/2001. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente:
Daniel Cabello Gonzalez. Secretaria: Maria Guadalupe Romero
Esquer.Amparo directo 361/2001. 10 de enero de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Edna Maria Navarro Garcia.
Secretaria: Maria del Rosario Parada Ruiz. Amparo directo
581/2001. 31 de enero de 2002. Unanimidad de votos. Ponente:
Edna Maria Navarro Garcia. Secretaria: Laura Elena Patafox
Enriquez. Amparo directo 601/2001. 28 de febrero de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Edna Maria Navarro Garcia.
Secretaria; Laura Elena Palafox Enriquez. Véase: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI,
diciembre de 2002, pagina 19, tesis por contradiccion 1a./J.
50/2002 de rubro "CAREOS PROCESALES. EL JUZGADOR
DEBE ORDENAR SU DESAHOGO DE OFICIO, CUANDO
ADVIERTA LA EXISTENCIA DE CONTRADICCIONES
SUSTANCIALES EN EL DICHO DE DOS PERSONAS, POR LO
QUE LA OMISION DE DESAHOGARLOS CONSTITUYE UNA
VIOLACION AL PROCEDIMIENTO QUE AMERITA SU
REPOSICION, EN CASO DE TRASCENDER AL RESULTADO
DEL FALLO.".
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d) PROCEDENCIA DE LA CELEBRACION DEL CAREO

CAREOS INNECESARIOS. (LEGISLACION DEL ESTADO DE
PUEBLA). Cuando no existen contradicciones entre la declaracion
del inculpado, con los demas elementos de prueba, carecen de
razon juridica los careos a que se refiere el articulo 188 del Codigo
de Procedimientos en Materia de Defensa Social del Estado, y por
tanto si no se celebraron, en nada afecta al quejoso, pues éstos
sélo son indispensables cuando exista discordancia o contradiccion
entre las declaraciones del procesado, de los testigos o del
ofendido sobre puntos importantes.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Octava Epoca: Amparo directo 453/87. Guillermo Lianos Tapia. 26
de enero de 1988. Unanimidad de votos. Amparo directo 148/88.
José Luis Pérez Garcia. 7 de junio de 1988. Unanimidad de votos.
Amparo directo 60/89. Gustavo Garcia Perez. 17 de marzo de
1989. Unanimidad de votos. Amparo directo 363/88. Esteban
Rodriguez Martinez. 15 de junio de 1989. Unanimidad de votos.
Amparo directo 292/94. Alejandra Patricia Castro Lutteroth. 17 de
agosto de 1994. Unanimidad de votos. NOTA: Tesis VI.20.J/328,
Gaceta nimero 82, pag. 49; véase ejecutoria en el Semanario
Judicial de la Federacidn, tomo XIV-Octubre, pag. 143. Octava
Epoca Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO
CIRCUITO. Fuente: Apéndice de 1995. Tomo: Tomo lI, Parte HO.
Tesis: 800. Pagina: 517

CAREOS. EL ARTICULO 20, APARTADO A, FRACCION 1V, DE
LA CONSTITUCION FEDERAL, NO LIMITA EL EJERCICIO DE
LA _GARANTIA QUE _CONSAGRA UNICAMENTE AL
INCULPADO, SINO QUE TAMBIEN PUEDE SER EJERCITADA A
TRAVES DE SU DEFENSOR. El articulo 20, apartado A, fraccion
IV, de la Carta Magna consagra como garantia en todo proceso
penal, a favor del inculpado, carearse ante el Juez de la causa con
quienes deponen en su contra, cuando asi lo solicite; sin embargo,
el ejercicio de esa garantia no es exclusivo del inculpado, sino que
también la puede hacer valer su defensor, ya que la defensa del
procesado se integra por ambos, y toda vez que es precisamente
el defensor quien esta obligado a ofrecer los medios de prueba
necesarios para demostrar la inocencia de su defenso, por tanto,
si el Juez de la causa se niega a celebrar los careos solicitados
por el defensor, con el argumento de que esa solicitud sélo la
puede hacer el inculpado, resulta inconcuso que viola el precepto
constitucional en comento.
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Novena Epoca, Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO CUARTO CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: X1V, Diciembre de 2001, Tesis:
XIV.30.6 P, Pagina: 1699 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 229/2001. 10 de
-~octubre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Adan Gilberto
Villarreal Castro. Secretario: Mauricio Javier Espinosa Jiménez.
Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XIll, abril de 2001, pagina 1038, tesis XVIl.10.6 P, de
rubro: "CAREOS. SU CELEBRACION PUEDE VERIFICARSE A
PETICION DEL DEFENSOR.".

CAREOS. MANIFESTACION DEL INCULPADO DE _NO
QUERERLOS. NO IMPLICA QUE SI DURANTE LA
INSTRUCCION SE SOLICITAN, EL JUEZ DE LA CAUSA NO
PUEDA ORDENAR QUE SE LLEVEN A CABO. Si bien es cierto
que de las constancias de autos se advierte que el inculpado, al
notificarle el auto de plazo constitucional, manifesté que no queria
careos, ello no se puede entender como una renuncia del derecho
que tiene éste o su defensor para solicitarios durante la
instruccion, ya que es un principio de derecho que las garantias
que tiene todo inculpado durante el proceso son irrenunciables;
aceptar lo contrario, significaria tanto como vedar la garantia del
inculpado que consagra el articulo 20, apartado A, fraccion IV, de
fa Constitucion Federal.

Novena Epoca, Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO CUARTO CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: XIV, Diciembre de 2001, Tesis:
XIV.30.4 P, Pagina: 1699 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO
DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 229/2001. 10
de octubre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Adan Gilberto
Villarreal Castro. Secretario: Mauricio Javier Espinosa Jiménez.

CAREOS, LA INASISTENCIA DEL DEFENSOR A LA DILIGENCIA
DE, NO SE TRADUCE EN UNA VIOLACION AL
PROCEDIMIENTO __QUE __ AMERITE _ SU _ REPOSICION
(LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO). No se vulneran las
garantias individuales del inculpado, si en la celebracion y
desahogo de una diligencia de careos que previamente se notifico
a las partes, el procesado no es asistido por inasistencia de su
defensor particular, sin que en el caso, el Juez del proceso le
asignara, por esa ocasion, al defensor de oficio, porque la
ausencia del defensor a la citada diligencia, solo es imputable al
propio defensor, no al Juez del proceso ni a la Sala responsable;
tal afirmacion tiene su fundamento en la primera parte del articulo
212 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
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Jalisco, cuyo texto es el siguiente: "El careo solamente se
practicard entre dos personas y no intervendran en la diligencia
mas que los careados y los intérpretes, si fueren necesarios.”.
Ahora bien, de la estructura sintactica y contenido semantico que
el legislador plasmo en la referida parte de dicho precepto legal,
no se advierte que el juzgador, en caso de - inasistencia del
defensor a la diligencia de careos, tenga la obligacion de
nombrarle necesariamente para ese acto al inculpado, al defensor
de oficio, ya que una adecuada interpretacion del texto de ia citada
disposicion juridica, permite observar que el legislador determin6
claramente que en la diligencia de careos, Unicamente deben
intervenir los careados e intérpretes, cuando éstos sean
necesarios; es decir, no se permite la intervencion de otra
persona, inclusive el defensor del inculpado, pues aun cuando se
admita que el defensor del acusado tiene derecho a comparecer
en todos los actos del proceso, lo cierto es que en la hipotesis de
que se habla (diligencias de careos), legalmente no estéa facultado
para intervenir, de ahi que la inasistencia del defensor del
inculpado a la diligencia en mencién, no lo deja en estado de
indefension; por ende, tampoco se traduce en una violacion al
procedimiento que amerite su reposicion.

Novena Epoca, Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: Xiil, Abril
de 2001, Tesis: Hl.20.P.71 P, Pagina: 1037 SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER
CIRCUITO. Amparo directo 312/2000. 5 de octubre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Fermin Rivera Quintana.
Secretario: Marco Antonio Mufiz Cardenas. Véase: Semanario
Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, Tomo LXXIX, pagina
3535, tesis de rubro: "DEFENSORES, LA AUSENCIA DE LOS, EN
LAS DILIGENCIAS, NO IMPLICA VIOLACION  DE
PROCEDIMIENTO." y Séptima Epoca, Volumen 62, Sexta Parte,
pagina 27, tesis de rubro: "CAREOS. INASISTENCIA DEL
DEFENSOR DEL ACUSADO A LA DILIGENCIA.".

CAREOS. SU CELEBRACION PUEDE VERIFICARSE A
PETICION DEL DEFENSOR. El articulo 20, fraccion IV, de fa
Constitucion Federal, establece: "En todo proceso de orden penal,
tendra el inculpado las siguientes garantias: ... IV. Siempre que lo
solicite, serad careado en presencia del Juez con quienes
depongan en su contra.". Por su parte, el articulo 323 del Cddigo
de Procedimientos Penales del Estado de Chihuahua, dispone:
"Cuando exista contradiccion entre las declaraciones de las
personas podra practicarse careo entre ellas, que se repetird
cuando surjan nuevos puntos de discrepancia o cuando el tribunal
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lo considere o portuno. S 6lo cuando |o solicite el incuipado se le
careara con quienes declararon en su contra.". Ahora bien,
atendiendo a que por su naturaleza juridica el careo constitucional
es un derecho fundamental a la defensa de todo inculpado, que le
permite conocer a las personas que deponen en su contra para
estar en la posibilidad juridica de refutarles sus imputaciones y de
interrogarios, y de esta manera ejercer su derecho de defensa, la
interpretacién de los preceptos anteriormente citados no debe ser
en el sentido de que tales careos tienen que ser solicitados,
exclusivamente, por el procesado o inculpado, pues no es ese el
alcance de ambos preceptos, al establecer de manera similar que
solo cuando lo solicite el inculpado serd careado con quienes
declaren en su contra, sino que ese aspecto solo debe entenderse
referido a que los careos no pueden celebrarse en forma oficiosa,
por parte de! Juez o a peticion de! agente del Ministerio Publico,
como parte en el proceso, en tanto que solo procede su
celebracion a peticion del inculpado o procesado, por si, o por
conducto de su defensor, porque soélo a dicha parte le corresponde
el derecho de que se celebren.

Novena Epoca, Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO SEPTIMO CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: XlIl, Abril de 2001

Tesis: XVIl.10.6 P, Péagina: 1038 PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL DECIMOSEPTIMO CIRCUITO. Amparo directo
800/2000. 15 de febrero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente:
Manuel Armando Juarez Morales. Secretaria: Lilia 1sabel Barajas
Garibay. Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo Ill, abril de 1996, pagina 356, tesis 1V.30.9
P, de rubro: "CAREOS CONSTITUCIONALES. SU
CELEBRACION DEBE SER A PETICION DE PARTE Y NO
CELEBRARSE DE OFICIO.".

. CAREQS, LA FALTA DE CELEBRACION DE. NO CONSTITUYE
VIOLACION PROCESAL CUANDO_ EXISTE DESISTIMIENTO
DEL OFERENTE. Cuando se reclama en amparo la sentencia
dictada en la causa penal, alegando la violacién procesal
consistente en la falta de celebracion de careos ofrecidos por el
quejoso, dicha argumentacion resulta infundada si se comprueba
que la omision de! desahogo de tales careos obedecio al
desistimiento de la prueba realizado por el mismo oferente.

Novena Epoca, Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL SEXTO CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: VIil, Diciembre de 1998.

Tesis: VI.20. J/156, Pagina: 946 SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo director 378/96.
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Hebert Castillo Osorio. 21 de agosto de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Antonio Meza Alarcén. .Secretario: José Carlos
Rodriguez Navarro. Amparo directo 492/97. Laurencio Dominguez
Sanchez. 20 de agosto de 1997. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.
Amparo directo .565/97. Pedro-Carrillo Lépez. 9 de octubre de
1997. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: José Zapata Huesca. Amparo directo 287/98. F ortino
Simén Victoriano. 18 de junio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata
Huesca. Amparo directo 636/98. Anselmo Sanchez Hernandez. 29
de octubre de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

CAREOS. SOLO PUEDEN VERIFICARSE EN RELACION CON
QUIENES HAYAN DECLARADO EN EL PROCESO O EN LA
AVERIGUACION. No puede hablarse en el caso de violacion
procesal, porque el sentenciado quejoso no fue careado con el
administrador de la Oficina Central de Correos, ya que dicho
empleado no rindié declaracion alguna, ni en la averiguacion ni
durante el juicio, por lo que no era posible verificar careos entre
éste y el acusado, pues los careos implican la existencia de
declaraciones previas, las que resultan contradictorias, ya que el
finde ellos, es que los careados se pongan de acuerdo en sus
declaraciones a fin de alcanzar la verdad histérica de los hechos.

Novena Epoca, Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL D ECIMO SEPTIMO CIRCUITO, F uente: S emanario J udicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo: IV, Septiembre de 1996.
Tesis: XVIl.20.14 P, Pégina: 610 SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO. Amparo directo
14/96. Pedro Barajas Rodriguez. 28 de marzo de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Angel Gregorio Vazquez
Gonzalez. Secretaria: Natalia Lopez Lépez.

CAREOS CONSTITUCIONALES. SU CELEBRACION DEBE SER
A PETICION DE PARTE Y NO CELEBRARSE DE OFICIO. EI
reformado articulo 20 constitucional en su fraccion 1V e stablece:
"En todo proceso de orden penal, tendra el inculpado las
siguientes garantias: ... IV.- Siempre que lo solicite, sera careado
en presencia del Juez con quienes depongan en su contra..."; de
una interpretacion adecuada, debe establecerse que de acuerdo al
contenido de la citada fraccion IV, el careo constitucional por su
naturaleza juridica es un derecho fundamental a |a d efensa que
tiene todo inculpado, de conocer a las personas que depongan en
su contra, para estar en la posibilidad juridica de refutarles sus
imputaciones y de interrogarlos, para que de esta manera se
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defienda en el proceso, de ahi que los careos no pueden
celebrarse en forma oficiosa, por parte del Juez, porque éste debe.
acordarlos solo a peticion del inculpado o procesado, ya sea por si
o por conducto de su defensor y solo a dicha parte ie corresponde
la decisién de que se celebren los careos constitucionales, por
tanto, los careos que el Juez celebre de oficio, son ilegaies y
carecen de valor probatorio.

Novena Epoca, Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
CUARTO CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Tomo: 1ll, Abril de 1996. :

Tesis: IV.30.9 P, Pagina: 356 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO
DEL CUARTO CIRCUITO Amparo en revision 210/95. Juez Cuarto
de lo Penal det Primer Distrito Judicial del Estado de Nuevo Ledny
otro. 17 de octubre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Juan
Miguel Garcia Salazar. Secretaria: Angélica Maria Torres Garcia.

e)DESARROLLO DEL CAREO

CAREOS CONSTITUCIONALES, PUEDEN PARTICIPAR EL
DEFENSOR DEL ACUSADO Y EL REPRESENTANTE SOCIAL
FEDERAL INTERROGANDO, YA SEA AL ACUSADO O AL
TESTIGO. EN LA DILIGENCIA DE. Si bien es cierto que el
articulo 20 constitucional en su fraccion 1V, establece la garantia
del acusado de que: "Siempre que lo solicite, sera careado en
presencia del Juez con quienes depongan en su contra;”
debiéndose entender que el careo sea practicado entre el acusado
y quienes depongan en su contra; también lo es, que no impone
prohibicion para que aquél y éstos puedan ser interrogados en la
misma diligencia, lo que debe ser, obviamente inmediatamente
después del careo; en esas condiciones, es correcto que en la
celebracion de esa diligencia tengan participacion el defensor del
acusado y el representante social federal, interrogando ya sea al
acusado o al testigo, en razon de que asi lo faculta y autoriza el
gltimo parrafo del articulo 154 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales.

Novena Epoca, Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO DEL
VIGESIMO CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: IV, Octubre de 1996.

Tesis: XX.91 P, Pagina: 503 TRIBUNAL COLEGIADO DEL
VIGESIMO CIRCUITO. Amparo directo 497/96. Odilia Abreu
Guzman y otros. 29 de agosto de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Angel Suarez Torres. Secretario: Ramiro Joel Ramirez
Sanchez.
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f) RESULTADOS DEL CAREO

FALSEDAD EN DECLARACIONES, DELITO DE. PUEDE
ACTUALIZARSE AL _EFECTUARSE . LA DILIGENCIA DE
CAREOS. Si bien la diligencia de careos reviste naturaleza y
finalidad distinta a la de una declaracién o ampliacion de
declaracion, ya que en aquélla la autoridad judicial no participa
examinando mediante cuestionamientos al procesado, lo cierto es
que en dicha diligencia el Juez instructor al presenciarla observa
las actitudes de los careados, formandose un juicio respecto al
desahogo de éstos, para en su momento valorarlos de
conformidad con los preceptos legales conducentes; de ahi que el
delito de falsedad en declaraciones, previsto en la fraccion Il del
articulo 247 del Codigo Penal para el Distrito Federal, puede
actualizarse en el desahogo de la audiencia de careos.

Novena Epoca, Instancia: SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XlIl, Mayo de 2001,
Tesis: 1.60.P.16 P, Pagina: 1143 SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en
revision 2006/2000. 15 de febrero de 2001. Unanimidad de votos.
Ponente: Emma Meza Fonseca. Secretaria: Maria del Carmen
Campos Bedolla.

Pineda.

CAREOS PROCESALES. LA DETERMINACION DEL TRIBUNAL
DE APELACION QUE LOS ORDENA CUANDO ADVIERTE
CONTRADICCIONES, NO ES VIOLATORIA DE GARANTIAS.
Por imperativo del articulo 364 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, el tribunal de alzada tiene la obligacion
de suplir la deficiencia de la queja y el diverso numeral 363 de tal
codificacion precisa que en aquella instancia debe verificarse la
exacta aplicaciéon de la ley, si fueron respetadas las reglas de
valoracion de |a prueba, si se alteraron o no los hechos y sise
fundo y motivé correctamente el fallo, y tales normas, en
concordancia con el contenido del articulo 387 del ordenamiento
legal en consulta, permiten ordenar la reposicion del procedimiento
cuando se advierta que en el caso se da alguna de las anomalias
que se relacionan en el numeral 388 de la misma ley, que fueron
previstas por el legislador para tutelar los derechos de defensa,
seguridad juridica y legalidad que le asisten a todo procesado, Yy
nunca como método coadyuvante de la institucion acusadora, de
manera que lo eventual del resultado de un careo no permite, a
priori, determinar si le sera o no perjudicial al reo vy, por
consiguiente, no se puede estimar como violatoria de garantias la
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determinacién de! tribunal de apelacion que ordene la practica de
tal diligencia.

Novena Epoca, Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
QUINTO CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo: Vi, Enero de 1998, Tesis: V.10.27 P, Pagina:
1068 PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revisién 152/97. Ivan Adrian Garcia Vargas. 21 de
agosto de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Ana Maria
Serrano Oseguera de Torres. Secretario: Luis Humberto Morales.

4.2. ETAPA PROCESAL EN QUE SE PRACTICA

El careo es una institucion de caracter puramente procesal que hasta antes
de la reforma del 3 de septiembre de 1993, se realizaba durante la etapa de la
instruccion, pudiéndose repetir cuando surgieran nuevos puntos de contradiccion.
Propiamente antes de dicha reforma el juzgador estaba obligado a ordenar de
oficio ia celebracién del careo constitucional lo que significaba que dicha diligencia
se realizaba por una Gnica vez, y que en caso de surgir puntos contradictorios en
las declaraciones de los sujetos se ordenaba la celebracién de los careos

procesales cuantas veces fuera necesario.

Tras la reforma sufrida por Ja fraccion IV del apartado A, del articulo 20 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano, el careo constitucional
podra practicarse siempre que lo solicite el acusado, lo que da lugar a que en
cualquier momento dentro del proceso pueda llevarse a cabo los careos

constitucionales.

Del estudio al articulo 265 del Cadigo Federal de Procedimientos Penales
se puede observar que dicha disposicién | egal e stablece d e manera e xpresa el
momento o etapa del proceso en el que se deben practicar los careos procesales,
estableciendo tan soélo que estos podran repetirse cuando el tribunal lo estime
oportuno o cuando surjan nuevos puntos de contradiccion. Sin embargo, se puede
desprender que si la actuacion de las partes dentro de proceso penal llega hasta
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el cierre de la instruccion, el careo podra celebrarse en tanto no se dicte el cierre
de dicha etapa.

Se puede decir que al igual que en materia federal los careos que se llevan
a cabo con fundamento en el articulo 225 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal podran celebrarse en cualquier momento antes del cierre
de la etapa de instruccion, pues dicho articulo sélo establece que los careos
procesales se llevarédn a cabo a peticion del procesado o de su defensor, con
aquellas personas que depongan en su contra cuando haya contradiccion o

discrepancia en los testimonios del primero y de estas Ultimas.
4.3. DESARROLLO DEL CAREO DENTRO DEL PROCESO PENAL

Segun se desprende del contenido de la fraccion 1V, del apartado A del
Articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos todo
inculpado dentro del proceso penal tiene la garantia de ser careado con guienes
hayan depuesto en su contra siempre que asi lo solicite. Este tipo de careo debe
desarrollarse en presencia del juez, figurando siempre el inculpado como actor en
la diligencia pudiendo éste articular a la persona con quien se esté careando
preguntas relacionadas con las imputaciones hechas en su contra que considere
oportunas a su defensa.

Por su parte el contenido de los articulos 225,226 y 227 del Codigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal, se desprende que el desarrollo del
careo dentro del proceso penal sera a peticion del procesado o su defensor; se
llevaran a cabo ante la presencia personalisima del juez y por su conducto los
careados formularan sus preguntas y repreguntas. La diligencia de careo se
iniciara dando lectura a las declaraciones de los careados a fin de que
reconvengan por medio del juez y el resultado del careo se asentara en el
expediente. El juez tomara todas las medidas necesarias para evitar toda

amenaza o intimidacién en el desarrollo de la diligencia y en su caso dara vista al
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Ministerio Plblico de las responsabilidades consecuentes. El careo solo se
efectuara entre un testigo con otro, con el procesado o con el ofendido. En el caso
de que la celebracion del careo se hiciere durante el periodo de la instruccion no
acudiran a la celebracion de la diligencia mas personas que las que deban ser

careados, las partes y los interpretes si fuere necesario.

El articulo 228 del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal,
establece que en el caso de efectuarse el careo supletorio, se leera al presente la
declaracion del otro y se le haran notar las contradicciones entre ésta y lo
declarado por €&l.

Segun lo previsto por los articulos 265, 266 y 267 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, el careo se efectuard cuando exista contradiccion
sustancial en las declaraciones de dos personas, repitiéndose cuando el tribunal lo
estime oportuno o cuando surjan nuevos puntos de contradiccion. Se practicara
entre dos personas, pudiendo por tal razén acudir a la diligencia sélo las que han
de ser careadas , las partes y los interpretes , si fueren necesarios. Se practicara
dando lectura a las declaraciones que se reputen contradictorias a fin de que los

careados discutan entre si y pueda aclararse la verdad.

El careo supletorio se encuentra previsto por el articulo 268 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, al disponer que se practicard cuando no
pueda obtenerse la comparecencia de alguno de los que deban ser careados,
leyéndole al presente la declaracion del otro y haciéndole notar las contradicciones
que hubiere entre aquella y lo declarado por él.

4.4. CRITICA AL CAREO COMO DERECHO EXCLUSIVO DEL PROCESADO
Tras la reforma del 3 de septiembre de 1993, a la fraccion 1V, del apartado

A, del articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el

careo se constituye como un derecho exclusivo de todo procesado, estableciendo
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como requisito para su procedencia la solicitud por parte de éste y no como antes
de dicha reforma en donde su celebracion era obligatoria para el juzgador antes
de dictar sentencia. Circunstancia que causa la critica a la reforma referida pues
hasta antes de la misma, el juzgador tenia la obligacién procesal de corroborar la
existencia de quienes habian depuesto en contra de los inculpados y verificar la
autenticidad del contenido d e dichas declaraciones, pues éste daba origen a la
base sobre la que versaba el proceso.

Lo anterior tiene su razén de ser en atenciéon a que con la celebracion del
careo constitucional tal y como se encontraba prevista antes de 1993 el inculpado
tenia la prerrogativa de ser careado con sus deponentes, o que se traducia en
una obligacion para el juzgador, situacion que de ninguna forma debia entenderse
como una violacion al derecho de todo inculpado de no autoincriminarse previsto
en la fraccion 1, del apartado A, del articulo 20 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, mas bien se trataba de una oportunidad adicional de
aportar elementos en el juicio tendientes a obtener su defensa, situacion que al dia
de hoy se ha visto afectada ya que para que el careo constitucional pueda
celebrarse, debe existir la solicitud por parte del inculpado o su defensor, lo que
reduce los alcances de dicha figura, pues es necesario que el inculpado sepa los
beneficios que puede obtener con la celebracién de dicha diligencia y que tenga
una eficiente asistencia por parte de su defensor, toda vez que en caso contrario
puede verse afectado el proceso penal desde su origen ya que el juzgador estaria -
resolviendo la situacion juridica del procesado con meros datos aportados en la
etapa de averiguacion previa.

Es preciso por tal virtud enfatizar, que en efecto al ser €l careo una garantia
constitucional, esta debiera ser irrenunciable, sin gue pueda dejarse en manos del
inculpado su celebracion atendiendo a que al pasar de obligatorio a voluntario trae
como consecuencia su inoficiosidad en atencién a que quienes se encuentran
procesados y no pretenden carearse con sus deponentes dejan a un lado una
posibilidad importante de defensa que de celebrarse contribuye a determinar la

verdad buscada por el juzgador permitiéndole comprobar la existencia de los
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deponentes y el contenido de las declaraciones vertidas por estos en la etapa de
la investigacién. Desprendiendo en tal caso con la intencion de evadir la
celebracion de la diligencia por considerarla perjudicial pues evitandola puede
aprovechar en su perjuicio las lagunas legales que no se aclaran dentro del
enjuiciamiento y lo lleva a obtener una sentencia menor o que puede quedar
desvirtuada a través de algiin medio de impugnacion, o en el peor de los casos
lograrse una sentencia absolutoria por falta de elementos para procesar, de ahi
gue pueda invocarse para este tipo de casos el principio de derecho “indubio pro

reo.

Se presenta entonces la estrategia de evadir la celebracion de los careos
constitucionales por parte de aquellos procesados que se saben culpabies, toda
vez que con los mismos se podria desprender su responsabilidad en la comision
del ilicito por el que se les juzga, situacion diversa se presentara si el procesado
es inocente pues en dado caso solicitarad la celebracion de los careos para
conocer a su deponente y las razones que dieron lugar al contenido de sus
declaraciones. Dejandose en uno u otro supuesto en una posicion de desventaja
al juzgador quien antes de la reforma de 1993, tenia la facultad de cerciorarse
tanto de la existencia de los deponentes como del contenido de sus deposiciones,
lo que le permitia asegurar en primer lugar que los deponentes existen y que los
mismos vierten ante él, el contenido de sus deposiciones, pudiendo éste por tal

virtud determinar la base sobre la que versara el proceso.

El hecho de que el juzgador determinaba la base sobre la que versara el
proceso, a través de la celebracion de los careos constitucionales, al dia de hoy ha
quedado a expensas de lo solicitado por el inculpado lo que se traduce como un
retroceso al propio fin del proceso penal, pues es bien claro que el careo es
utilizado por el inculpado como un medio de defensa del cual puede o no disponer
en beneficio propio, con el objeto de obtener resultados que no necesariamente
deban estar relacionados con la verdad de los hechos. Lo anterior sin olvidar que

los términos en que quedo la reforma, da origen a la delacion andnima, lo que no
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lleva mas que a pensar en el retraéo que puede causarse al propio proceso pues
se ha perdido el efecto vinculante del juez en el desahogo de la diligencia que le
permita cumplir su obligacion de evitar el pronunciamiento de resoluciones
basadas en conjeturas y no en premisas verificadas siendo imprescindible que el
enjuiciamiento penal permita llegar a una verdad y no ha hechos que se presuman
ciertos, ya que en el supuesto de que no sea solicitada la celebracion de los
careos constitucionales se esta dejando en calidad de datos las declaraciones
vertidas por los deponentes en la etapa de averiguacion previa y estos no han sido
elevados a la categoria de medios convictivos, lo que no le permite al juzgador

tomarlas en cuenta al momento de dictar sentencia.

Cabe al respecto una reflexion hecha por Clemente Pérez, al decir que:
“;Puede el juzgador valorar declaraciones que no fueron ofrecidas ni ratificadas
ante é/? ;Debe sentar premisa de que la condicion presupuesta consistente en la
existencia de los testigos que emitieron los desposados, esté satisfecha por el que
el inculpado o su defensor no pidieron los careos constitucionales? ;Puede emitir
una sentencia sin aclarar las contradicciones entre lo declarado por uno y otro
testigo? ¢ Consideraré como cierto el relato ofrecido por una persona que incierta
existencia, que aparece en las actas del Ministerio Publico, sin verificar que quedoé

asentado precisamente lo que declar6?”%

Ahora si tomamos en consideracion que para el congreso constituyente de
1993 una de las grandes razones que dieron origen a la modificacion del careo
constitucional de obligatorio a voluntario fue agilizar los procesos penales, solo
podemos desprender que se esta causando un dafio en perjuicio del propio
procesado, pues aun cuando la intencion del legislador era beneficiario al no
sujetarlo a un proceso muy largo, esto no significa que ello asegure que el
juzgador este dictando una sentencia justa y apegada a la verdad pues si los
careos constitucionales no se celebran se estara basando en meros indicios y no
medios convictivos.

182 Clemente Pérez, Jorge. Op.cit. pag.37
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Otro punto muy criticable y con el que se termind el argumento en contra de
la reforma de 1993 a la fracciéon IV, del apartado A, del articulo 20 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es precisamente que una
garantia de defensa ha sido vista por el constituyente como un medio de defensa,
pues propiamente estan dando al procesado la posibilidad de utilizar el careo
como un medio de prueba cuando lo Unico que hicieron fue confundir, sin siquiera
percatarse de ello, al careo constitucional con el careo procesal, que
efectivamente esta visto como un medio adicional d e ! as p ruebas c onfesionat y
testimonial. Alejando por tal virtud al careo constitucional del fin para el que fue
creado, pues no se trata como ya se ha mencionado solamente de un derecho del
procesado sino una diligencia obligatoria para el juzgador, pues hicieron ver el
careo constitucibnal como un medio para obtener el conocimiento de la verdad
historica de los hechos a través de la aclaracion de las contradicciones existentes
en las declaraciones finalidad que corresponde a los careos procesales, con lo
que se dejo a un lado la verdadera importancia y trascendencia de los careos
constitucionales ya que a través de estos el juzgador adquiere la certeza juridica
cerca de la existencia de quienes han declarado en contra del procesado asi como
del contenido de dichas declaraciones, es decir, con la reforma de 1993 lo dnico
que se logro fue restarle al proceso penal la certeza juridica obtenida a través de

la celebracion de los careos constitucionales.

4.5. POSIBILIDAD DE OTORGAR A LA VICTIMA EL DERECHO A PROPONER
LA CELEBRACION DEL CAREO CONSTITUCIONAL

En este apartado es necesario, en primer lugar, hacer referencia al
contenido de la exposicién de motivos que dio lugar a la reforma al articulo 20 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la cual se puede
observar la plena intencién de dar a las victimas del delito participacion dentro del
proceso, ello en razon de que el Estado esta obligado garantizarle que la
investigacion, desde la averiguacion previa, sea justa, pronta, expedita, gratuita,

eficaz e imparcial, para asi darle certidumbre sobre la accion de la justicia en



142

contra de quien cometié el delito, atendiendo a las necesidades de la victima para
que pueda aspirar a restablecerse del dafio sufrido, para lo cual se determiné la
posibilidad de otorgarle el derecho a aportar elementos de conviccion que ayuden
al juzgador a delimitar la verdad de los hechos que dieron lugar al proceso y en

consecuencia determinar la responsabilidad penal del inculpado.

Derivado de lo anterior, es que se piensa en la posibilidad de otorgarle a la
victima del delito de proponer la celebracién del careo constitucional, tomando en
consideracion el derecho que le asiste de que se le reciban todos los datos o
elementos de prueba con los que cuente tanto en la averiguacion previa como en
el proceso, previsto en la fraccion Il del apartado B del articulo 20 de la
Constitucion.

Por lo antes citado, es que en el caso de que la victima del delito seguln sea
el caso, sea quien proponga la celebracion del carec con el inculpado, deben
preverse una serie de situaciones que giran en torno a dicha propuesta mismas
que a continuacion se detallan: cuando la victima proponga la celebracién del
careo constitucional, el procesado tendra el derecho a negarse a la celebracién de
dicha ditigencia en cuyo caso debera quedar constancia de la intencion que tuvo la
victima de hacer uso de dicha prerrogativa, lo cual debe implicar dentro del
proceso una presuncion en el sentido de que el procesado ya conoce ha quien
depuso en su contra, por lo que no considera necesaria la celebracion del careo,
lo anterior en virtud de que es precisamente el objeto principal del careo
constitucional, el que el procesado conozca a quien ha declarado en su contra asi
como el que le realice todas las preguntas que considere oportunas para su
defensa, es decir si el procesado en realidad no conoce a quien ha depuesto en su
contra no tendra ningan inconveniente para carearse con esas personas, si no por
el contrario seria de su absoluto interés el que se celebrara, pues ello redundaria
en un beneficio para él, envirtud de que tendria la certezade la existenciade

dichas personas asi como del contenido real de sus declaraciones.
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De igual manera al quedar constancia de la negativa del procesado a la
celebracion de la diligencia del careo constitucional, la victima obtendria el
beneficio de dejar dentro del proceso asentada la constancia de su existencia asi
como de su deseo de convalidar lo declarado ante el Ministerio Pablico en la
averiguacion previa, lo cual dejaria al juzgador en posibilidad de dictar una
resolucion con la certeza de que la misma se sustentd sobre bases firmes. Ya que
aun cuando el procesado tiene el derecho a solicitar la celebracion de los careos
cuando lo considere necesario para su defensa al haberse negado con
anterioridad a la celebracion de los mismos se asienta un precedente que no le
permita en caso de la incomparecencia de la persona con quien haya de carearse
y consecuentemente el que no se pueda llevar a cabo dicha diligencia, argumentar
en un futuro que se le haya violado su garantia, esto en atencion a que cundo tuvo
todos los elementos necesarios para el ejercicio de dicho derecho no dispuso del
mismo. Dejando en claro que esto, no implica que el juzgador quede exento de
realizar todo lo necesario para conseguir la comparecencia de quien ha de

carearse con el inculpado a solicitud de éste.

Por otra parte, atendiendo a que el titulo que encabeza la presente
investigacion hace referencia a que sea el ofendido, ademas de la victima del
delito, quien tenga derecho a proponer el careo constitucional, es preciso apuntar
que dicha idea no es acorde a la realidad que se vive en los procesos penales,
puesto que el ofendido no necesariamente presencio el hecho delictivo, ya que tan
solo se trata de aquellos sujetos que indirectamente se ven afectados por los
efectos derivados de la comisién del ilicito, es decir, al no ser el ofendido quien
necesariamente haya presenciado los hechos, el careo de éste con el procesado
no tendria sentido, ya que no seria quien estuviera deponiendo en su contra,
razon por la cual se hace la aclaracion de que adn cuando en la propuesta inicial
se establecio la posibilidad de los sujetos que tuviera derecho a proponer el careo
fuera el ofendido, esto es inviable por los argumentos hechos valer, pues como se
ha mencionado resulta innecesario, ya que en muchos de los casos, éstos ni
siquiera presenciaron los hechos.
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4.6. POSIBILIDAD DE QUE EL JUZGADOR DETERMINE LA PROCEDENCIA
DE LA CELEBRACION DEL CAREO CONSTITUCIONAL

Por lo que se refiere a la posibilidad de que el juzgador determine la
procedencia del careo constitucional se debe sefialar que el mismo de
conformidad a lo establecido por la fraccion 1V, del apartade A, del articulo 20 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos esta obligado a admitir la
celebracion del careo siempre que lo solicite el inculpado con el unico requisito de

que dicha solicitud se haga antes del cierre de la etapa de la instruccion.

Ahora bien debemos decir que lo anotado en el parrafo anterior se trata de
una regla general que encuentra excepciones en la fraccion V, del apartado B, del
articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en donde
se establecen algunos supuestos en los que se le permite a la victima negarse a la
celebracion del careo, en cuyo caso el juzgador debe determinar la procedencia
de la celebracion de los careos tomando en consideracién las consecuencias de la-
celebracion de dicha diligencia en la victima que ha de carearse con el procesado,

asi como la trascendencia dentro del propio proceso.

Si tomamos en cuenta la posibilidad de que sea la victima del delito quien
proponga la celebracion del careo constitucional debemos prever que
corresponderéa al juzgador verificar la posibilidad de su procedencia, pues debe
evitar en todo momento vulnerar el derecho que le asiste a todo procesado,
previsto en la fraccion I, del apartado B, del articulo 20 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, de no autoincriminarse, lo que le da la
posibilidad de negarse a la celebracion del careo constitucional a peticion de la
victima. Quedando en consecuencia la obligacion del juzgador de dar constancia
de la existencia del deponente y de la autenticidad del contenido de las
imputaciones. Lo anterior no significa que el inculpado no pueda solicitar la
celebracién de los careos constitucionales con' posterioridad, en cuyo caso el
juzgador tendra la obligacion de velar por su cumplimiento.
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4.7. NECESIDAD DE LLEVAR A CABO EL CAREO CONSTITUCIONAL

Para establecer, cual es la necesidad de llevar a cabo el careo
constitucional, resulta necesario apuntar que si bien es cierto que con el mismo se
satisface la garantia que tiene todo procesado de conocer a quien ha declarado en
su contra y de realizarle las preguntas necesarias para su defensa, esta no es la
Unica consecuencia que se produce de su celebracion, ya que como se ha dicho
ademas de cumplir con la finalidad antes descrita el careo produce un cierto grado
de certeza juridica dentro del proceso, esto en razon de -que al llevarse a cabo los
careos constitucionales se evita 1o que en otros sistemas de derecho se conoce
como la delacion anénima, ya que el juzgador tendra la seguridad de la existencia
real del sujeto que emitié las imputaciones que dieron origen al proceso, dando
como resultado, que el desarrollo del proceso penal se lleve a cabo sobre bases

firmes y solidas.

Por lo anterior es que se considera de gran trascendencia dentro del propio
proceso el que se lleven a cabo los careos constitucionales,‘ pues son estos los
que subsanan deficiencia que se presenta al llevarse a cabo procesos en donde el
juzgador no tiene otro medio para cerciorarse de la existencia de quienes
realizaron las imputaciones sobre las que. gira el desarrollo de la actividad

procesal.

En conclusion podemos anotar que la garantia individual relativa al careo
constitucional debiera ser ademés de un derecho, una obligacion a cargo del
juzgador, cuya finalidad es la de corroborar la existencia real de los testigos,
victimas u ofendidos que declararon en contra del inculpado, evitando con ello la
delacion anénima en los juicios del orden penal. Es decir, el careo constitucional
en su caracter de garantia individual tiene alcances que van mas alla de la esfera
personal del procesado pues incluye una obligacion del organo jurisdiccional
encaminada a dar certeza en los enjuiciamientos a su cargo, lo que redunda en la

seguridad juridica que tiene el procesado de ser juzgado sobre bases solidas..
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4.8. EFECTIVIDAD DEL CAREO CONSTITUCIONAL

Tras la reforma de 1993 el carec constitucional perdié efectividad, pues al
pasar de ser un derecho cuyo ejercicio era obligatorio a un derecho exclusivo y
optativo a voluntad del inculpado lo Gnico que se logré fue limitar los alcances que
dicha diligencia tiene dentro del proceso, toda vez que como se ha dicho en el
presente trabajo una de las bondades que ofrece el careo es el de dar certeza de

que se esta llevando cabo un proceso con bases firmes.

No obstante lo anterior, cuando se llevan a-cabo los careos constitucionales
dan al proceso mayor certeza juridica, en virtud de que como se ha venido
argumentando, ademas d e permitir al procesado el que conozca a quien emitio
declaraciones en su contra, permite al juzgador tener la seguridad de que

realmente existe la persona cuyas deposiciones dieron origen al proceso.

De acuerdo a lo anterior, es importante hacer mencién de que si como se
ha anotado la celebracion de los careos constitucionales otorga al proceso un
grado mayor de certeza en virtud de que no es a través de él que el juzgador tiene
la posibilidad de tener la seguridad de que se esta lievando un proceso en el que
las personas que emitieron las declaraciones que le dieron origen realmente
existen y no que sélo se presuma su existencié, por lo que se ha llegado a la
conclusion de que la etapa idonea para celebrarlo es antes de que se dicte el auto
de formal prisién o de sujecion a proceso con lo cual todos los procesos estarian
basados desde el principio, sobre declaraciones rendidas ante el juzgador
teniendo este la posibilidad de asegurarse plenamente de la existencia de esas

personas.
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PROPUESTA

La propuesta es tendiente a buscar una equidad entre el inculpado vy la
victima del delito que sin ser parte del proceso penal se encuentra intimamente
ligada al desarrolio del mismo, esto aunado a la afectacion directa sufrida por la

victima del delito tras la comision del mismo.

En atencion a lo previsto en lineas anteriores, es que se propone la
modificacion de la fraccion V, del apartado B, del Articulo 20 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos para quedar de la siguiente manera:

V.- La victima tendra derecho a proponer la celebracion del careo
constitucional con el inculpado, mismo que se llevara a cabo siempre y
cuando éste ultimo manifieste su conformidad, en caso contrario, la victima
tendra derecho de solicitar al juzgador que quede constancia de su
existencia, asi como de que las declaraciones vertidas ante el Ministerio

Publico realmente fueron hechas por él.

Con esta propuesta se pretende reducir la afectacion causada con motivo
de la reforma del 3 de septiembre de 1993, a la fraccion IV, del apartado A del
articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a partir de
la cual se hace necesario para la celebracion de los careos constitucionales que lo
solicite el procesado; corriéndose el riesgo de que al momento en que sea
solicitado el careo constitucional, el juzgador se encuentre imposibilitado para
hacer comparecer a los sujetos que deban ser cqreados con el procesado, y al no
lograr esa comparecencia, las consecuencias son el retraso en el desarrollo del
proceso, asi como la necesidad de dictar una resolucion que no fuera
condenatoria, ya que en caso contrario dicha resolucion tendria la caracteristica

de ser inconstitucional en virtud de que el procesado no tuvo oportunidad de
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conocer a quien ha depuesto en su contra y en consecuencia no poder hacerle las
preguntas tendientes a su defensa.

La forma de solucionar el hecho de no poder obtener la comparecencia de
los que deban ser careados con el procesado, se encuentra precisamente en la
posibilidad de que sea la victima quien proponga su celebracion, ya que estaria
manifestando su voluntad de comparecer a la audiencia en que deban
desahogarse, teniéndose de esta manera los elementos necesarios para su
celebracion y en consecuencia es mas factible que el procesado tenga la
oportunidad de hacer valer su garantia de defensa prevista en la fraccion IV del
apartado A del articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ahora bien, el que se establezca el dérecho de la victima del delito de
proponer la celebracion del careo constitucional con el procesado, no implica que
se vulnere la garantia de éste a no autoincriminarse prevista en la fraccion I, del
apartado A del articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que se le daria la posibilidad de determinar si es su deseo o no
carearse con sus deponentes y en el supuesto de que se negare al mismo, el
juzgador estara en posibilidad”de dar constancia de la existencia de la victima y
determinar la autenticidad del contenido de las declaraciones vertidas por la
misma en la etapa de averiguacion previa, lo anterior no significa que el procesado
no pueda ejercer el derecho que le asiste en la referida fraccion 1V, del apartado A,
del Articulo 20 de la Constitucién Politica de ‘los Estados Unidos Mexicanos
posteriormente, y que el juzgador tenga la obligacion de auxiliarle para obtener la
comparencia de las personas con que ha de carearse, pero si se obtiene el
beneficio de que si no se logré la comparecencia de los mismos, no podria el
procesado contravenir la sentencia dictada por el juzgador a través de un medio
convictivo, atendiendo a que existe constancia en el proceso de que se tuvieron
los medios necesarios para hacer valer su garantia constitucional y no hizo uso de
ésta, cuando tuvo oportunidad de hacerlo.
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Otro beneficio que se tiene al establecer como un derecho de la victima del
delito en su caracter de coadyuvante, €l que proponga la celebracion del careo
constitucional, es que el juzgador tendra la oportunidad de conocer a la persona
cuyas declaraciones dieron origen al proceso de que se trate, ya que como se
establecié con anterioridad los efectos de la figura en estudio van mas aila de que
el procesado conozca a quien ha depuesto en su contra, ya que a través de la
misma se da certeza juridica de que el proceso se lleve a cabo sobre bases firmes
y reales, es decir da la oportunidad al juzgador de dictar una sentencia con base
en medios convictivos y no simples datos previstos en la etapa de averiguacion

previa.
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CONCLUSIONES

Con motivo de la reforma del 3 de septiembre de 1993, |a figura juridica de los
careos constitucionales, han tomado caracteristicas de medio probatorio cuando en
realidad se trata de una garantia de defensa, que como un derecho en favor de
todo inculpado, debiera realizarse de forma obligatoria dentro de todo proceso

penal.

El careo constitucional tiene como objetivo que el inculpado conozca a sus
deponentes y pueda hacerles las preguntas que considere oportunas a su defensa,
con el beneficio adicional de otorgar al juzgador la base juridica que le permita

resolver con base en medios convictivos y no meros indicios.

_ Tras el retroceso causado a la figura del careo constitucional con motivo de la
reforma del 3 de septiembre de 1993, se limita al juzgador a cerciorarse de la
existencia de los deponentes y del contenido de las declaraciones que dieron

origen a la consignacion dictada en averiguacion previa.

El que la celebracion del careo este sujeta a la voluntad del procesado trae consigo
el inconveniente de que si al principio se cuentan con todos lo elementos
necesarios para su celebracion y este no sea solicitado por el inculpado se pierde
una oportunidad importante para su desahogo, lo que posteriormente se podria
traducir en un perjuicio de caracter temporal en contra del propio procesado, ya que
si tomamos en consideracién que la situacion de los sujetos que han de carearse
con el inculpado puede variar y complicar su asistencia, esto trae comc

consecuencia una innecesaria prolongacion de los procesos penales.

Al ser los careos constitucionales procedentes Gnicamente a peticion de parte de
procesado conlleva la necesidad de que éste cuente con una adecuada asistenci
por parte de su defensor y en consecuencia tenga conocimiento de los alcances d

la celebracion de dicha diligencia.
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6. El hecho de que los careos sean obligatorios, una vez que lo solicite el inculpado
no garantiza que el juzgador efectivamente logre la comparecencia de ios que han
de ser careados con el inculpado. ™

7. Con motivo de suplir la deficiencia originada por la falta de solicitud de los careos
constitucionales se considera como alternativa otorgarle el derecho a la victima del
delito proponer su celebracion con el inculpado, pues la intencion de esta es darle

validez juridica al contenido de las disposiciones legales vigentes.

8. La celebracién del careo constitucional debe efectuarse preferentemente antes de
que se dicte el auto de formal prision o de sujecion a proceso, lo anterior es
importante en atencion a que nada resulta mas funcional para el juzgador que tener
constancia de la existencia de los deponentes y del contenido de las declaraciones
vertidas en la etapa de investigacion, antes de sujetar al indiciado aun proceso que

en principio no se sigue sobre bases solidas.

9. Por lo anterior es que se concluye la necesidad de que la victima del delito pueda
proponer la celebracion de los careos constitucionales con el inculpado a efecto de

que exista ante el juez la constancia de su existencia y del contenido de sus
deposiciones.

10. Si es la victima del delito quien propone la celebracion del careo con el procesado,
no puede entenderse que con la celebracion de dicha diligencia se estuviere
vulnerando el derecho de todo inculpado de no autoincriminarse previsto en la
fraccion Il, del apartado A, del articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, toda vez que se dejard a opinion de éste su celebracion,
ademas, el procesado en caso de que estuviere dispuesto a su celebracion tiene la
opcion adicional de hacerle las preguntas conducentes a su defensa, lo que no
significa que estuviere obligado a hacerlas.
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11. Tomando en consideracion que el titulo que da origen a la presente investigacion
es propiamente el que se establezca el careo como una garantia de la victima u
ofendido del delito, es que se precisa que derivado del estudio de la figura del
careo constitucional se puede desprender que ningin sentido puede tener la
celebracion de la diligencia de careo entre el procesado y el ofendido, puesto que
éste ultimo no presenci6 realmente los hechos y no es necesariamente quien haya
realizado las imputaciones en contra de éste.
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